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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
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dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
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AVIS   IMPORTANT. 

Tyaprfi  une  liea  loii  iiroïiJeiiticlle»  qui  régissent  le  monde ,  rarement  les  icuvres  au-de'ïus  di"  l'cirijinaire  s<'  f'^nl 
MDs  conlradii'Uunvplu- oo  tndiiK  foetus el  iiitnibrciises.  Le3lt«fi£r*  M/ioft^itM  (•ADouiaii'iilgiièru  ùchapper  à  te 
•'irliPi  divin  de  leur  uiilité.  T*i>lât  on  êt\\6  l«iir  exlMetice  ou  l«ur  ImiinrL-'iicci;  Uiimuaa  Jil  qu'ils  rijlent  fermas 
ou  qu'il*  «llilfnt  réire.  {>peiv)anl  iln  poiirMÎvpnl  leur  cirritre  depuis  II  ins,  «t  les  proilucilon!<  qui  en  sonciil 
'JetieiiuciiKl*  plumer.  M'i»  (sraTCs Pt lo^jiiée»  ;  aussi  psr«U-iI  rcrlainqnîi moins d'Évtiiem''iiisqii'aufune  urudeure 
humaine  ne  wnrali  prévoir  ni  emiiéchtir,  cesAtelien  oc  se  rarmaroni  qne  quapd  h  Bibliolhiiue  du  Clerqé  sera 
remiindc  en  se*  I.OOU  irolum**  iii't*.  L«  passé  ninil  hu  sûr  ganml  de  l'avetjr,  pour  ce  aH'ii  j  a  ï  espïreroii  à 
crjindre.  Cependant,  parmi  les  ialomniesauï(]uelles  il*  se  sont  irouvés  en  butte,  il  en  b^I  deu«  q'ii  onlélé  roDii- 
nnellefnr'iit  riïpélfes,  parce  qu'i'lanl  plus upilalcs,  luur  elTel  enlraliisil  plus  de  cons^'quences.  De  pelllsel  ignarrs 
mnciirrents  se  sont  donc  a«diani£s,  pur  leur  rorrespundiBeo  ou  leiirt  tajrageurs,  i  TépâK'r  partoat  que  nos  bdilinnt 
r-iaient  mal  corrlgt;et  491  mal  imprimées.  Nefiouvaiit  attaquer  !c  Tond  des  Osvrages,  qui,  pour  I*  plupart,  ne  sont 
rgne  les  chefs-d'œuvre  du  Catholicisme  reconnu!  riour  tels  dans  loua  l«i  leisps  et  dan*  tous  les  pays.  Il  fallait  bien 
.itR  rejeter  Mir  la  fiirme  dans «e  qu'elle  •  de  plussirleux,  la  correctiun  et  l'impression;  en  elTel,  les  cheri-d'ccutrc 
nii^me  n'aumienl  qu'uue  demi-talettr,  si  le  Irile  en  était  ineiacl  ou  illi>.ible. 

Il  est  trËs-«rai  que,  dans  le  primipe,  un  succès  Inouï  dans  les  Tastes  de  la  TjpiKrapliie  ayant  Ibroé  l'Edileur  de 
recourir  HUi  mécaniqui's,  allnde  maribrr  plus  rapfdenient  et  de  donner  les  ouvrages  ï  n^olndre  frii,  quatre  volunn-s 
du  double  Court  d'Ecriture  sninteelde  Tliéaloijie  furenl  tirés a'ec  la  correclion  iusurUsiifite  donnée  dans  le}  impri- 
meries à  presque  tout  ce  qui  s'édiiOl  II  est  vraf  lussi  an'un  ceriaio  nombre  d'autres  Tolumes,  apparlenpnt  i  divFnes 
rohilcjliou!'  furent  Imprimés  ou  tmp  noir  on  trop  blanc.  Mais ,  depuis  rus  temps  éloignés,  les  mécaniques  oiit 
eédé  le  iratall  aux  presse*  k  bras,  et  riuipreiiBliui  qui  en  sort,  sans  iu*  du  Inte .  atti:iidu  que  le  lu>e  jurerait  dans 
lies  ouvrages  d'une  telfe  nature,  est  parfaileniEnt  convenable  &ous  Ions  les  rapports.  Quant  à  la  correction,  il  est 
de  Tait  quolle  n'a  jamais  éll  portée  si  loin  dans  aucune  édition  ancienne  mi  contemporaine.  F.t  comment  en  seritt-11 
aiilremont ,  après  toutes  les  peines  et  toutes  les  dépenses  que  nous  subis-vons  pour  arriver  à  purger  nos  épreuvi  s  A<i 
toutes  làulesT  L'habitude,  en  Ijpngrapliie,  même  daD<  I<>g  meilleures  mal'omi,  est  de  ne  corriger  que  deui;  épreuves 
et  d'en  conférer  une  troisième  avec  la  seconde,  sans  av>)ir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  lenteur. 

lians  les  Aleiiert  Cutholinufi  la  différeotto  est  pi  e^que  incommensurable.  Au  moyen  do  correcteurs  blanchis  ï-ous 
U:  harnais  et  dont  le  coup  d  iril  typographique  esi  ssn^i  pilié  pour  les  fautes,  on  commence  par  préparer  la  roph-  d'un 
bout  ï  l'autre  sans  en  eicepler  un  seul  mol.  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
en  seconde  de  la  même  manière,  mais  en  colialionflant  avec  la  premié.e.  On  fait  la  mf  me  chose  en  tierce,  en  eolla- 
liunnant  avec  la  sec-inde.  On  ai|lt  de  même  en  quane,  en  collaltonnaiil  avec  la  tierce.  On  renouielU  U  même  opé. 
ration  en  qoinla,  en  collaiionnanl  avec  la  quarte,  l'es  coltatiunnemenls  oui  pour  but  de  voir  si  aucuns  des  (anirs 
sigiialâes  au  burMU  par  UU.  lea  correcteurs,  «ur  la  marge  des  épreuves,  n'a  échappé  ï  Mtl.  les  currigeurs  sur  le 
marbre  et  le  méial.  jprès  ces  cinq  leclurea  eoiièrss  contrôlées  l'une  par  l'autre,  e;  en  dehors  de  la  préparatimi 
ci-dessut  mentionnée,  vient  une  révision,  et  souvent  II  en  vient  deu»  ou  trois;  puis  l'on  cllcbe.  I.e  clichsge  opéré,  par 
conséqueut  la  pureté  du  leile  se  trouvant  immobilisée,  on  fait,  avec  la  copie,  une  nouvelle  lecture  d'un  bniit  de  Vi- 
prruvH  ï  l'aulre,  on  se  livre  1  une  nourelle  révision ,  et  le  tirage  n'urrive  qu'après  ces  Innombrahlea  précautions. 

Aussi  y  a  t  il  i  Hontrouge  des  eon-eoieurs  de  loules  tes  nations  et  en  plus  grand  nombre  que  dans  vinei-cinq 
imprimeries  de  Paris  réunies  1  Aiml  encure,  la  correclion  y  eoaie-t-elle  autant  que  la  compoiition.  tandis  qu'ai. leurs 
«Ile  ne  coûte  que  le  dlaiéme  1  Aus^  entin,  bien  que  l'assertion  puii.se  paraître  téméraire,  l'exactilude  obtenue  iiar 
tant  de  trais  et  de  solni,  rail-elleque  la  plupart  desKilllionsdcs  iietien  Cnlliolimin  laissent  bien  loin  derrière  elli  s 
relies  même  des  célfbies  Bént'dlctiiis  Mabillon  U  Monlfaucou  et  des  célèbres  Jésuites  Pelau  et  Siriuond.  (Juu  l'un 
compare,  en  eirel,  n'importe  quelle»  feuilles  de  leurs  éditions  avec  celles  de*  nùircg  qui  leur  correspondent,  eu  grec 
comme  en  latin,  ou  se  convaincra  que  l'Invraisemblable  ett  une  réalité. 

I>'jilleur!,  ces  savant*  éminents,  plus  préoccupés  du  sens  des  textes  que  de  la  partie  typographique  et  n'étant 

Ginl  correcteurs  de  prufession,  lisaient,  non  ce  que  portiient  les  épreuves,  m:i{s  ce  qiil  devait  s'y  trouver,  leur 
uie  intelligence  suppléant  aui  laules  de  l'édition.  L>e  plus  les  Bénédiclint,  comme  les  Jés'tilea,  opéraient  presque 
toujours  sur  des  manuscrits,  cause  perpétuelle  d»  la  m ultii incité  des  Gautei,  pendant  que  les  Alelurt  Calholiquti, 
dont  le  propre  est  surtout  do  ressusciter  la  Tradition,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  sur  des  imprimés. 

Le  H.  P.  l;e  Buch,  Jésuite  Rollandisie  de  Uruielle%  nous  écrivait,  il  y  a  quelque  lemps,  n'avoir  pu  trouver  en 
Jix-liuit  mois  d'étude,  uue  seule  (avie  dan»  noire  yalrologU  liitiue.  H.  Deniinger.  professeur  de  Théologie  à  l'Uni- 
versiié  de  Wurr.bourg,  et  H.  llcissmann,  Viraire  liénérai  de  la  même  ville,  nous  mandaient,  i  la  date  du  I9inlllel, 
n'avoir  pu  égileineiii  surprendre  tiii«  xtileftitue,  sou  dans  le  latin  suit  dans  le  grec  de  notre  double  PafreJoif te.  LnJin, 
le  savant  f.  l'ilra.  Dénédictiu  de  !^ulcsule,  ut  M.  Donetlj,  directeur  des  iwwJes  de  pliUotophh  ekrélkime,  niis  au 
déll  de  nous  oinvaiorre  d'une  seule  erreur  iypri|;raphiqiie,  ont  été  forcés  d'avouer  que  nous  n'avions  )i3S  trop 
(irésunié  de  noiro  parfaite  correction.  Dans  le  Clergu  se  iroi>vent  de  boas  latinistes  et  de  bons  liellénisles.  ei,  ce  qui 
est  plus  rare,  des  hommes  irèspoîllirs  et  ttês-praiiqucs,  eh  bien  !  nous  leur  proroetlons  une  prime  de  iS  centimes 
par    ch^'que  faute  qu'ils  découvriront  dans  n'importe  lequel  de  nos  volumes,  surtout  djnsles  grecs. 

Malgré  oe  qui  précède,  l'Ldileur  des  Coiirs  eomplett,  aentaot  da  plus  en  plut  l'importahce  el  même  la  nécei^ilè 
d'une  cairociii>n  p»rfailu  pour  qu'un  ouvrage  soil  v«rltibleoioul  utile  et  eitlmable,  se  livre  depuis  plus  d'un  an,  et 
est  résolu  de  se  livrci  Jusqu'à  la  lin  à  une  opération  longue,  pénible  et  coiltcuse,  savoir,  la  K'vision  entière  et 
universelle  de  ses  in  nom  lirai  des  c'ieliés.  Ainsi  cliaciin  de  ses  volumes,  au  fur  cl  i  mesure  qu'il  les  remet  sous  presse, 
est  corrigé  mot  pour  mut  d'un  bout  i  l'autre.  Quarante  hommes  y  sont  ou  y  seront  occupés  pendant  tn  ans,  et  une 
Mimnie  qui  ne  saurait  être  moindre  d'un  demi  milHoD  de  francs  est  consacrée  ï  cet  important  conlréle.  De  ceite 
manière,  les  l'ubl  ici  lions  des  Âltliert  Culholiquet,  qui  déjà  se  distinaiiaieni  enire  toutes  par  la  supériorité  de  leur 
correclion,  n'auront  de  rivales,  sous  ce  rapport,  dans  aucun  tetUM  uT  daas  aucun  pays;  car  quel  est  l'é'liteiir  qui 
pourViiii  et  voudrait  se  livrer  Al'lltï>  i'iiilV  ï  des  travaux  si  gigantesques  et  d'un  prii  si  eiorbltantT  11  laut 
certes  éire  bien  pénétré  d'uno  location  divine  ï  ccleOet,  p^mr  ne  reculer  ni  devant  la  peinent  devant  la  dépense, 
suriKul  lorsque  rRiirep»  savante  proclame  que  jamais  volnmei  n'ont  été  édiles  avec  tant  d'einctilude  que  ccu>  de 
la  BiMiollièipie mi'wersflle  du  Clergi.  Le  présent  volume  ckt  <iu  nombre  de  ceux  révisés,  étions  ceux  qui  le  seroii. 
i  l'avenir  porieront  celle  noie.  Kn  conséquence,  pour  ju^'er  les  productions  des  AUliert  Catholiqua  sous  le  rapport 
de  la  carrpcllou,  il  ne  làudia  prendre  que  ceux  qui  porterui.l  en  léic  l'avis  ici  iracé.  Nous  uerei'unnaissons  que  celte 
édition  et  celtes  qui  suivriint  sur  nos  planche»  de  mêlai  aln*l  cnriinécs.  On  croyait  autrefois  nue  la  stén-ottpie 
immobilisait  les  fautes,  al  tendu  qu'un  «liché  de  mélal  n'est  [K)!!!!  élaslinue  ;  pas  du  tout,  il  Introduit  la  perfection, 
car  ona  trouvé  le  inuyendc  le  corriger  jjs'iu'à'eilim'tion  de  lautes.  L'Hébreu  a  été  rein  par  H.  Dracii,  le  Grec 
par  des  Krecs,  le  Latin  et  le  français  par  les  premieM  eorrectviirs  de  la  capitale  en  cen  langues. 

Nous  avons  la  consolation  de  pouvoir  Unir  cet  atit  par  les  réllexioiis  suivantes  :  Enfin,  noire  exemple  a  Gni  par 
ébranler  les  ttramlcs  publicnlioiis  en  Italie,  en  Allema|;iie,  en  Bcljiique  ol  en  France,  pat  les  Canons  greri  de  Hume, 
le  Gcrdil  de  Napics ,  le  SuIhI  Tliomat  de  Panne ,  l Euryelopéilie  reUgieme  de  Munich ,  la  recueil  des  aéelaratiom  det 
titet  de  Bruxelles,  les  Botlandistei ,  \eSunreiev  le  Si>icilrge  lie  farls.  Jus^u'iei,  on  n'avait  su  réimprimer  que  des 
ouvrages  de  tourte  haleine.  Les  in-1',  oé  s'engloutissent  les  in-folio,  faisaient  peur,  et  on  n'uiait  y  loucher,  par 
crainte  de  se  noyer  dans  ces  abîmes  sans  fond  et  sans  rives;  mais  oa  s  Hni  par  se  risquer  I  nous  imiter.  Bien  plus, 
■ous  notre  impulsion,  d'autres  Kdiieiirsse  préparent  au  fluKMrfBnivBrsel.aui  J>^c(aioiude  louics  leaCungrégations, 
i  une  Biograp/tie  el  i  une  llisloire  générale,  etc.,  etc.  Ualheiireusemeut,  la  plupart  des  éditions  déjà  faites  ou  qui  se 
font,  sont  sans  autorité,  parce  qu'elles  sont  sans  exactitude  ;  la  rsrrw tion  semble  en  avoir  été  faite  par  des  aveugles, 
so'l  qu'on  n'en  ait  pas  senti  la  graiiié,  soit  qu'on  ail  reculé  <le>anl  les  frais;  mais  patiencul  une  reproduciiou 
(urrecte  sur|[ira  liicntât,  ne  flït-ce  qu'à  la  lumière  des  écoles  qui  se  sont  faites  ou  'qui  m  feront  encore. 
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DICTIONNAIRE 


GABRUilL  BIEL  —  Un  des  plus  célèbres 
coiuiiieiilaleurs  île  Duns  3ci>t  et  nn  ilRschefs 
de  la  philosophie  franciscaine.  —  Voy.  Scot 
et  OcKAH. 

Nous  ne  nous  occuperons  ici  que  de  son 
opinion  sur  l'actualiie  de  la  matière.  On  sait 
qiie,M.Hauréauât  les  historiens  les  pi usaiito- 
rbés  soutiennent  que  la  thôse  de  la  matière 
actuelle  esl  le  comble  du  réalisuie,  c'est 
m^ine  leur  grand  argument  pour  prouver 
(preuve  eicellente  à  teursycux)(jue la  ques- 
tion du  réalisme  et  du  nominalisme  s  était 
compilée  comme  quesiiou  vivante  du  xi*  aux 
xiT*  et  XV*  siècles,  et  que  le  scolisme  était  à 
cette  dernière  époi^ue  le  représentant  et 
l'excès  des  vieilles  théories  de  saint  Aa- 
aelme  et  de  Guillaumede  Champeaui. 

Itous  .soutenons,  nous,  I*  que  la  question 
de  Roïcelin  et  de  Guillaume  de  Champeaui 
s'est  pliK  qu'un  accident  h  partir  du  xiii* 
«iècle;2*que  Scot  est  tout  autrechose  que 
le  plagiaire  de  Guillaume  de  Chaoïpeaux;  3° 
et  par  conséquent  que  la  thèse  scoliste  de 
l'existence  actuelle  de  la  matière  n'est  nul- 
lentent  le  comble  du  réalisme. 

nous  en  donnons  ailleurs  diverses  preu- 
ves, mais  il  s'en  présente  iciunetrès-impor- 
Itinle  et  qu'il  importe  de  ne  pas  nét;lii;er. 

Gabriel  Biel  est  l'oriian  Isa  leur  de  1  école 
d'Ofkam,  il  esl  le  docteur  régulier  du  no- 
miaalismo,  ainsi  que  Grégoire  de  Riminî. 
Or,  que  soutient  GnbrielT  II  soutient  avec 
Gré^ire  la  thèse  que  l'on  regarde  comme  le 
fonuement  da  réalisme.  Voici  ce  que  nous 
lisons  dans  son  Commentaire  lur  le  Livre 
dea  Senlencei  (lib.  ii.dist.  12,  q.  1)  ; 

'  Dimm  materia  prima  sitallipia  entiias 
positiva  a  forma  dislincta....  Conclusio  pri- 
ma :  niateria  est  entitas  reatis  et  positiva  a 
forma  (am  subsiaatiali  quam  accidenlall 
realiler  distinrla....    Secunda    conclusio  : 

Enateria  prima   est  ens  in  actu Quarta 

conclusio  :  materia  orima  est  terminus 
ereationis.  »       , 

Rien  de  plus  c'air  que  ces  assertions,  et, 
àa  reste,  Gabriel  Bîel  sait  tris-bien  qu'el- 
les sont  scotistes,  et  après  avoir  donné  di- 
vers arjjnnients  h  l'appui  de  son  système  il 
«joute  :  Aliaa  rationa  addunt  Seotus  et 
Dicnonn.  »  Tatou  scol*stiqub.  Il 


Grfqoriaa  de  Arimini.  Il  n'igrtore  pas  H'iti 
plus  que  s.i  thèse  esl  parfaitement  anlitho- 
misle,  et  il  ledéclsre  en  ces  termes  : 

■  Rnliones  beati  ThomfB  (p.  i,  qu.  86* 
art.  1)  tenantes  0,'positumnihilarguuiil.  Ar- 
guit  enim  quod  si  materia  esset  sine  forma 
esset  in  actu  sine  artu.  Item  haberet  esse 
sine  esse  quia  omne  esse  est  per  formant 
Item  qiianto  aliqua  faciunl  vorius  unum* 
lanto  minus  sunt  separnbilia;  materiaet  for- 
ma faciunl  unum  et  verlus  quam  proprid 
passio  cura  sulijocto  ;  sed  hœc  non  esl  sepa- 
rabilis  a  sub^ectu,  er.jo  nec  materia  a  formiti 
Item  privationcs  formarum  opposilarunt 
suntopposiisB,  ergo  non  iK)nveniunt  eidem. 
Sed  si  materia  staret  nuda  sibi  inesseni  prû 
vationes  omnium  formarum,  quarum  mul- 
lœ  sunt  onpositœ.  —  SeJ,  ut  dtctum  est,  ra 
tiunes  nihil  eoncludunt.  Non  firima,  quiS 
materia  prima  nuda  est  actu  primo  modo* 
non  periormam,  sed  per  propriam  essun- 
tiam.  Sic  enini  capiendo  acluin,  actus  non 
distinguilur  a  ro  eisislente.  Secunda  non 
eoncludit,  qnia  falsum  est  qaod  onine  esse 
est  a  forma.  Snd  esse  specivocum  composili 
substantialis  est  s  format  «>  hoc  innuii  Boe- 
tius  dicens  quod  esse  est  a  forma,  esse  au- 
leiii  maleriœ  non  est  a  forma  ;  et  sicut  forma 
seipsa  specie  dilTi'rt  ab  alla  forma  allerius 
speciei,  ila  mnleria  suipsa-dtffert  génère  et 
specieab  omni  forma,  —  Tertia  ralio  nihii 
probal,  quia  vel  lo^nitur  de  unitate  iden- 
tica,  lune  vera  major  est  et  falsa  minor, 
quia  materia  et  forma  non  faciiuit  unum 
ideiilisB,  <|uia  non  sunt  idem.  Si  vero  ly 
unum  dicit  unilatem  unionis  queeei  ali(]ui-' 
bus  distinctis  componit  tertiuiu,  tune  ma- 
jor est  faba... —Quarta  similiter  delki!..-* 
cum  privationes  nihil  sint...  Alias  etiam  ra- 
liones  adducit  ScotusqiiassuHicîenter  solvil 
sicut  et  priores.  ■ 

Ces  citations  sont  plus  que  suinsanies. 

Je  remarquerai  seulement  que  Gabriel 
Biel  s'arme  aussi  contre  les  Ihomisies  da 
l'autorité  de  saint  Augustin  etdes  commeu' 
taleurs  de  la  Gi-nëse. 

GRADU.S,  Degréi.  —  Terme  oe  lOgiquei 
de  physique  et  tde  mélapliysi:]ue  fort  cm- 
p  cyé  au  moyen  i^e,  surtout  dans  les  iî\s* 
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eussions    dos  tliomisles  et  des    scolîstcs.  Prïor  itaque  cril  do  variis  beeresibus  drra 

Ceux  (i   appelaient  f/i-adus  ou   dfgrét    cos  graiiaiii;  secunda,  de  variis  naturatslatibus; 

moles  intrinsi^qiies  (jui,  ajoutés  k  la  chose,  lerlia, de  neccssîtste  gralioi;  quarla.de  gra- 

n'en  cliant^t-nl  pas  la  nature.  Modus  infri'n-  IJne  r^uiddilate;  quînia  ,  du  variis  ejus  divi- 

tecusquiaddiiusreinonvarialrem.  (Cullub.,  sion]bus;sexta,  de  causa  gratiffl;  septima.de 

Log.,  lib.  111,  g».  4,  a.  3.)  La  théorie  des  de-  primo  gratiœ  Christi  etl'ecto,  scilicel  de  justi- 

^ri^s  se  liaità  celle  des    formalités,   uar  elle  licatiooe  impii;  octava,  de  altero  ejus  elTe- 

iinpHguait   qu'il  y  a  dans  l'ôlre  autru  chose  etu,  nempe  de  merito  justi,  • 

(lue  dos  éléments  tpécifiants  et  qui  tombent  ..             n        n     j-                          ,       . 

sous  la  définition  logique.  ^""'"^  ""  "  **"  *'"""*  '"*""  '"  '«  ï^^"- 

GRACE.  —  Il  n'y  a  pas  de  question  qm  Ooudîn  étudie  successivement  les  hérésies 

ail  été  plus  disculée  que  celle  de  la  grâce  des  pélagiens,  des  semi-pélagiens,  des  lu- 

jans  les  écoles  catholiques  modernes,  mois  '  thénens  et  des  calvinistes  sur  la  grâce, 

elle   avait  déjà  agité  les  écoles  du  moyen  Celte  élude  rentre  trop  indirectementdans 

à^e,  su  XIV'  et  au  xv'  siècle;  et  même  à  notre  sujet  pour  que  nous  nous  en  occu- 

quelques  égards  le  jansénisme  n'est  qu'une  pions  d'une  manière  Irès-explîcite.  Nous  rc 

forme   nouvelle  et  afTaiblie  du  proteslan-  marquerons  seulement  que  suivant  lui  et 

lisme,  lequel  lui-mCmo  n'est  dans  sonjirin-  suivmt  les  thomistes,  l'erreur  des  semi-pé- 

cipe  qu'une  solution  fausse  du  problème  de  logions  consiste  en  ceci  précisément  qu'ils 

la  grâce,  solution  qui  s'était  préparée  dans  admettaient  que  si  lis   bons  donnent   leur 

les  débals  de  la  Un  du  moyen  âge.  assentiment  a  la  grâce,  ta  cause  en  est  en 

Pour  bien  faire  comprendre  ces  débats,  eux-mêmes,  et  qu'ainsi  ils  réservaient   au 

nous  allons  tout  simplement  analyser  un  libre  arbitre  le  commencement  et  la  Qn  du 

traité  thomiste  de  lagrâce,  en  rappelant  les  salut. 

points  quo  contestaient  les  scoiistes;  nous  «  Ei  hac  Semipelagianornm  doclrina  sic 

(étudierons  en  même  temps  les  conséquent  explicala  deduci  polest,  in  quo  posiia  fuerit 

CCS  diverses  qui  doivent  sortir  de  ces  dé-  eorum  propria  hœresis,  aut  potius  postre- 

bats.  au  point  de  vue  du  développement  de  mum  hujus    hœresis  latibulum  et  confu- 

la  métaphysique  et  de  la  science.  Nous  ter-  gium.  Non  errsbanl,  quod  dicereut  Deum 

minerons  par  une  étude  du  dogme  de  la  omnes  homines  vocsread  salutem  :  id  enim 

grâcf  considéré  dans  ses  rapports  avec  la  major  theologorum  pars  doeel,  omnibus  au- 

nature  humaine  et  nos  diverses  facultés,  xitia  sufiicienliaad  salutem  concédons. Item, 

Parmi  les  traités  thomistes,  nous  choisissons  nec  quod  dicereni  gritiam  omnibus  oiïerri  : 

celui  de  Guudin,  non  sansdouieà  causode  quia  id  etiam    iidem   iheologi  dcfoudunl. 

sa  valeur  intrinsèque,  mais  parce  que  les  Item,  nec  quodtalem  esse gratiam  diuerent, 

ouvrages  de  ce   Ihéoloj^ien  médiocre  ayant  cui  voluntas  ohtcmpcrare  posset  vel  resislu- 

élé  mis  h  la  mode  par  des  personnes  qui  re  :  quia  non  solum  id  catnolicedici  polest, 

vantaient  la  scolastique  plus  qu'elles  ne  la  sed   etiam   débet    secundum    deQnitionem 

connaissaient,  se  trouvent  aujourd'hui  dans  concilii  Tridcntini.  > 

plusieurs  bibliothèques.  Nous  aurons  plus  tardl'occasionderevenir 

ntEMlÈRE  PARTIE.  ^"^^  ""^^^  question  historique  :  en  quoi  COn- 

-        .    .    ,            .  SEste  précisément  I  hérésie  semi-pélaaiennR  : 

Chapitiie  PM1I.ER  .-,û«  P""f:P"j"/"*;'X7„-'"  question  qui  revienl  souvent  dans  les  dis^ 

ly;  "^  ruts J.'""''"  """*  *"  """""  '««-."^  '  ««'Vées   par  le  jans.ni.me..  Il 

"^                   ^  nous  ijiiporle  davantage  de  saisir  I  opinion 

Uoudin  divisée  son  traité  de  la  grâce  en  des  thomistes,  sur  la  nature  et  les  origines, 

en  huit  questions  :  soit  du  ])roiestantisme,5oitdu  jansénisme,  qui 

I"  yuesliun.  —  ^ej  diverte$  héréttet  lur  sont  principalement,  on  le  sait,  des  erreurs 

la  grâce.               '  relatives  h  la  grâce. 

2'  Question.  —  Des  diveri  états  de  la  na-  Voici  en  quels  termes  s'exprime Goudin  ; 

4*  Question.  —  Dt  la  nature  ou  de  la  quid-  •          ■*     v                  f   f 

d'ui de  lagrâce.  i  Superest  ut  de  recentioribus  circa  grs- 

5*  Question.  —  Dti  principales  espèces  de  liam   erroribus,  quos  œlate  nosira  peptre- 

grâces.  runl,  aul  potius  jam  sepnlios  renovarunt 

(>•  Question.—  Be  la  cause  de  lagrâce.  maleferiati  homines,  aliquid  (anlisper  allin- 

7*  Question.  —  Du  premier  effet  tie  h  grâce  gamus.  Prœcipue   de  LulliRri  et  Calvini  er- 

ilu  Ckris:  ou  de  la  justification  de  l'impie.  roribus  circa  gratiam,  quœ  ad  tria  priecipue 

8*  Qucilion,  —  Du  second  effet  de  la  grâce  capita  reduci  j'Ossuni. 

du  Christ  ou  du  mérite  àujuste.  ■  Primus  errer  est,  isque  alîorum  fuitda- 

«  Ut  vero  praaclarissimam  malcriom  ordi-  mcntum,  in  homine  nullum  quod  gratia  ju- 

ne  traclemus;  non  occorrit  mothodos  com-  vet  rcinansisse  liberum  arbitrium,  saliem 

modior  quam  ipsius  saucti  Tliomte,  totum  proprie  dictum;  cjuo  sciliceihomo  cire»  suœ 

liocdcgialia  nrtunicntum  sci  quœsiioni-  salulis  negoliuin  deliberet  proprioquecon- 

bus  coiiiplecteniis,  quibus  duas  prjcambu-  siliu  se  detcrminet  :  quippe  hanc   lilioram 

las  addemus  :  uoam  de  hœresibus  ciriagra-  eligendi  poieslalem  oinnino   eipungi,  ho- 

tiam,  alteram  de  variis  nalurœ  staïibus  ;  sic-  minemquo  necessario  trahi  vel  impctu  cu- 

quetraclalumocloquœstionibusabsolTemus.  pidiiatura  suaruiu,  ajjorus  per  peccatum 
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originale  calAraclls,  omnem  liberutem  in- 
unJanlium  :  vel  eflicacia  divinœ  molionis 
iiecreturum({uePei,inelucUliile[u  rébus  tie- 
cessilatein  loiponenlium.  Ilaque  libeniDi 
«rbitrium  esse  titulum  sine  re.  Hann  liber- 
Lads  aboHtîoncm,  cum  Liilhems  et  CaWinus 
pAriter  défendant,  non  tamen  eo'iein  modo 
eiplicani  ;  Lutherus  etitm  velle  videlur  libe- 
rum  arliitriuni  itaeistini.tumesse,ut  volua- 
tas  Qullam  inlernam  acLivilatem  reltneat, 
nibtiqiie  penilus  coopereLur,  sed  luere  pas- 
sive se  habeat,  saltem  ad  omnes  muUis  quos 
in  ea  sive  per  eam  divina  poteslas  operatur. 
Qaem  dicendi  modum  percellit  canon  h 
sett.  3Conc.  7'n'den^At  vcroCalvinusilavo- 
lontatem  liberam  ncgal,  ut  internam  tamen 
activiliitem  ei  concédât,  per  quam  sponle 
suos  aclus  eRundat  :  non  tamen  libère,  sed 
necesssrio  impeMenle  scilicel  vel  efTreni  cu- 
piditatis  impetu,  vel  ineluctabiii  divinœ 
molionis  ac  decre.i  poleslate.  El  hoc  errore 
alium  impiixsimum  deducunl,  atque  exprès- 
sissime  conâtentur  :  mala  opéra  utiet  bona 
Deo  auclore  acimpellente  Ûeri;  quippe  cum 
faomo  libero  careat  arbitrio,  non  ipse  sui 
operis  quodcum^ue  sit  auctor  proprie  dici 
polest,  sedîlle  a  quo  impellitur  etmovetur: 
qnem  Deum  esse  asseruni  sive  opus  boaura 
sit,  sive  tnalum. 

•  Secuaduserrorisque  iamurali  pestiien- 
llssimusest  praecopia  Dei  sic  esse  impossibi- 
lis,  ut  nec  ea  bomo  per  |;rat)am  implere  pos- 
niioeceaim  voluntgraLiamCbrislisiUmesse 
in  auiilio  interno,  quo  Deus  nos  ad  servaoda 
prscapia  promoveat  et  juvet  ;  quippe  nemî- 
nemomnino  id  prœslare,  imo  omn«:s,  si  ac- 
tioDecD  ut  ab  humano  procedit  arbitrio  speo 
les,  mortaliter  in  quovis  opère  peccare.  Et 
qoo  ac  praacedenli  errore  istum  alium  non 
oiiDus  perniciosuni  inferunt,  nulla  esse 
omniQo  justorum  hominum  mérita,  nec  quœ 
Tuljjo  dicuntur  bona  opéra,  quidquam  pror- 
sus  ad  reuiium  Dei  obiinenoum  conferre  ; 
lOD)  quoubomo  careat  libero  arbitrio,  sine 
quo  merilum  non  est;  tum  quud  bomo  in 
ufflui  sua  action»  letalis  criminis  reatuiu 
incurrat;  taatum  abe&t,  ut  aliquid  apuJ 
Deum  mereatur.Atqueita  omnem  internam 
graiiam  Denilus  expungunt  ;  cum  in  bo- 
miue  nibil  agnoscant  quu  vel  ipse,  vel  ejus 
«liqais  ai;tui  Oeo  gratus  elTiciatur. 

■  Tertioa  demum  error  omnem  gratiffl 
Cbristianœdoctrinam  fuuditus  everlens,  est 
^liam  rere  ac  proprie  dictam,  qua  scillcet 
jusIiQcamur,  Deo  grati  elQcimur,  regnique 
cœlestU  municipei:  non  esse  donum  ullum 
iaterinsquo  ta  ipsa  bomo  reoovelur,  et  ab 
ioiquis  aueciibus  ad  pios  sanctosque  irans- 
lalus  jam  inciplat  Dt^um  diligere,  peccata 
Tilare,  mandata  aervarc;  sed  gratis  jusiiQ* 
canlls  nuiiiine  ialelliiji  solum  etternum 
Dei  decretum  quo  statuit  quibusdam  a  se 
gratuito  electis, 'inluilu  meritorum  Christl 
Dolla  omnino  peccaia  imputere,  quantum- 
Tiienormtasinl,  et  ad  eilremum  usque  vilœ 
balilum  persévéra tura:atquei ta  cum  taliuin 
buiiHDUiu  peccaia  in  se  ipsis  leialia  sint 
blinde  ac  repxoboiuuj ,  veoialia  tauien 
rrcte  ouDcupau,  quod  veniam  a  Deo  jam 


Gonsecuta  sint,  imo  nec  Deus  ad  illa  adver- 
tat,  sed  ea  conte^at  balteo  justiii»  Cbristi  ; 
ad  quod  îDud  delorguenl:  Beatui  vir  cui 
non  impvtaDit  Dominuê  peccalum  (  Psat. 
XXXI,  2);  et  ruraus  :  Cujus  tecla  tunt  pec- 
cata, (Ibid.,  I.]  Hos  vero  eiectos  non  solum 
a  débita  peccaiis  pœna  immunes  ess<*,  sod 
eliam  sanctos,  innocentes  ,  et  ad  gloriaiu 
sao  tempore  obtinendam  arceplos  tormali' 
terconstitui  peripsam  Chrisli  juslitium  illis 
imputfltam,  et  ut  propriam  atlributam.  Ita- 
que  in  hac  non  imputatione  peccaturam,  et 
Imputolione  meritorum  Curisti  «  gratiae 
Chrisli  summam  omnino  reponunl.  Aeruui 
astùti  Satanœ  miiiistri  cum  prospicerenl  tio* 
mines  i ta  esse  a  nalura  comparaios,  ut  de 
sua  felicitate  aniii  et  incerli  ease  noiinti 
maximeque  cupiant  in  hoc  ne^^otioaliquacn 
in  se  ipsis  securitatom  adipisci,  nec  prainde 
doulriiiam  illnm  facile  suscepturos,  quœ  sa- 
lutis  cardinem  ita  ex  voluntate  Dei  suspen' 
dit,  ut  nibil  homini  rellnquat,  quo  vel  pro< 
habiliter  securus  esse  possit  se  esse  de  nu' 
mero  salvandorum,  uti  relinquilur  in  ca' 
tbolica  prœdestinalionis  doctrina,  qu«a  asse- 
rit  et  prœcepta  Dei  esse  possibilia,  et  bomi' 
nem  ea  servando  posse  electiooem  suam 
sibi  certam  efScere^  ut  hanc  doctrina  su» 
«mariludinem.  abstei^erent,  imo  quibusvis 
doctrinœ  suœ  asgeclis  securilatem  «etern» 
salutis  dareot,  boc  commentum  oitm  a  Si' 
mone  Mago,  aliisque  pestilenlissimis  bnre- 
ticis  excogitatura,  ad  sute  scctot  illecebrani 
renovarunt  :  solam  fidem  ad  salutem  sutli' 
cere  ;  quippe  eam  esse  ut  manum  quaquis- 
que  mérita  Chrisli  apprebendil,  ac  silti  pro- 
prigefQcit  :  Qrmissima  lenendo,  quantum' 
vis  scélérate  vivat  usque  ad  mortem,  Deum 
tamen  propter  Christum,  non  solum  omuia 
condonaturum  esse  crimina,  sed  etiam  in- 
ternam gloriam  certissime  concessurum  :  non 
enim  SiJeî  nomine  inlolligunt  acium  aul  ha- 
bitum  quo  divinis  mysleriis  assenlimur, 
sed  firmissimam  fiduoiam  qua  homo  certo 
crédit  Deum  sibi  ob  merilum  mortis  Cbristi 
omnia  tum  prnlerita  tum  futura  scetera  con- 
donare,  ac  regnum  l'^leste  collalurum  :  non 
obstanlibus  quibusvis  criiiiinibus  ;  atque 
ita  aiuQt  Christum  venisse]  et  seipsum  pio 
nobis  morti  dédisse,  nou  ut  nos  redimeret 
ab  omni  iniquitate,  et  mundaret  sibi  popu- 
lum  acceplabilem  ,  sectatorem  bonorum 
operum:  ut  abnezantes  omnem  impietatem 
et  sacularia  desideria  sobrie  et  juste  et  pie 
vivamus,  sicut  Aposlolus  (TU.  ii,  12)  et 
pêne  omnes  Novi  Testamenti  paginca  cla- 
mant: sed  ut  quantumvis  scélérate  vixeri- 
mus,  de  nostra  tamen  saluto  minime  dubi- 
lemus  ;  îd  est,  ut  in  peocatis  nostris  de  glu- 
ria  ffiterna  securi  vivamus. 

■  Hoc  peslilentissimum  dogma  omnium 
criminum  incentivum  et  prasidium  Lu- 
tberus  et  Calvious,  ut  totius  catholicœ  disci- 
plinœ  ruinam  terlissimam  ac  prœcipiiam 
siue  sectœ  illecebram  acerrime  propugtia- 
runt.  Quid  enim  corniptis  bominibus  ac 
omni  Qngilio  conlaminatis  acceplius  piœdi- 
cari  potuit,  quam  nec  saiuli  bona  opéra  ess0 
necessaria,  noc  quavis  obesse  crimina  :  id- 
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que  unam  ab  iU  exigit  ut  certo  credant  sa-  nim  niorluus  sil,  prsler  alias  censuras .  ul 

lutAin  suam  quidquid  ipsi  egerint,  in  lulo  hrorelK-am  damnât.  Hœ  suut  prscipuœ  cnn- 

jam  esse;  venim  curu  hffic  doctrini  perdilis  Ira  Glirisli  gratiam  liœreses,  quas  iu  ipso 

linminilus  sic  arrideal,  ut  piis  quibus  est  tractslus  limine  prapalare  necesse  fuit  :  ut 

alic]i]isCliristianœ  pielalis  scnsus  horrorem  noveriiTius  quid  vilareac  refellere  nos  opop- 

iiicutial,   scdulo  curarunt  utriusqae  sectœ  tpal;  quid  vero  sequi  dcbeamus,  ei  ipsis 

posteriores  ma^islrl  hanc  fœJitatem  inducto  Ecclesi»  cuntra  hœrelicos  dcfinitionibos  , 

fijco  tf^gere,  aliquam  bonis  operibus    par-  quas  et  ei  parte  jam  altigimus  et  infra,  cum 

tem  in  negniio  sahilis  concedentes;  quod  oiius  fiiorlt,  CKiiendemus.  » 

vel  s\^t\a  sini,  vel  conditiones  Tidei  salranlis,  Goudin ,  on  le  vuit,  attribue  i  une  erreur 

vei  conjunctœ  cum  ea   proprielates,  atqiie  primitivesur la  libi^né, ou, pour  mieux  dire, 

ita  negligi  cilra  salulis  periculum  non  posse;  s  une  négation  radi'^alp  de  la  liberté,  toutes 

imo  <|ui(lini  hacin  parte  Calholicis  viciuio-  les  aulnes  erreurs  de  Lither  et  de  Calvin, 

ros,  libertatem  arliilrii,  graliiB  inlcrnse  dona,  C'<  st,  sans  doute,  une  tiîndance  assez  natu- 

bonorum  operum  niertlunn  et  nei^essitalem  relie  aux  adversaires  d'une  hérésie  d'en  TOir 

cnnnedunt.  Sed  in  hoc  a  primissoclce  aucto-  l'orizine  dansTinfraclion  d'une  des  grandes 

ribiis  recedunt.  lois  de  la  raison  ;  mais  il  nous  semble  qu'ici 

a  Hsrelica  hœc  cipca  graliam  doi^mala  con-  l'opinion  de  Goudin  est  pour  le  moins  dilfi- 
fiiit  Tridentina  synodus  (sess.  6  Dt  juslift-  cilo  à  soutenir.  Tous  les  proieslanls  de  la 
cafione).deflniensliberumnomiDisarbitrium  première  heure  ont  nié  la  liberté,  el  cepen- 
ita  original!  peccato  inquinatum  fuisse,  ut  dant  nous  ne  trourons  rien  de  semblable  i 
lamen  aholitum  non  sit.  Hominem  adjurante  cette  né^jation  dans  l'école  b  laquelle  ils 
Dei  gratia  posse  mandata  servare,  operaque  essayenldeserallacbir,  celle  d'Ockam.  Nous 
ffilerns  glonie  raeriloria  edîcere  :  nec  Dei  en  concluons  que  la  nt^gationde  la  liberté 
gratiam  in  externa  justilis  Christi  merito-  fut  un  aboutinement  di<  leur  doctrine,  un 
rumque  illius  impulalione  per  fidera  appre-  dernier  mot  Torcé  par  la  logique,  mais  noa 
ben&asjtamesse,  sedut  sacrip  litterœdocent,  un  point  de  départ, 
in  lis  donis  et  auiiliis  quibus  adjuvanlibus  Encore  une  fois,  l'école  d'Ockam  exagéra 
impius  derelinquit  viam  suam  malam,  el  la  liberté,  plutAt  qu'elle  ne  lendit  à  la  sup- 
reverlitur  ad  Dominum  cum  Qrmo  emenda-  primcr.Sansdnute.lesockamistesmystiques, 
tionis  proposito,  sinceroque  commissoruia  coiDmeGersonetCusa,ioatenlflsauve^ardant 
crimînum  dolore  :  creJens  et  conHdi-ns  ob  aïec  un  soin  jaloux,  commencent  déjà  h  )s 
Christi  mérita,  et  pr.'clerilorum  deliclorum  dénaturer,  car  ils  font  jouer  à  la  grâioun  rAle 
Teniam  sibi  connedemlam,  et  gratiam  ad  absorbant;  mais  la  i^râce,  c'est  précisément 
Titnnda  in  poslerum  pecola  legemque  Dei  pour  eux  là  volonté  divine  s'exerçant  en 
scrvandara  sibi  non  defuturam;  alque  ita  dehors  de  toute  considération  rationnelle  et 
graliam  sanciiticsntem  cura  infusîs  virliWi-  de  la  manière  Is  plus  directe,  la  plus  abso- 
lus adeptus,  divino  freius  auxilio  sancte  lue.  j'allais  dire,  abslriiction  faite  de  toute 
vivere  inciptt,  ea  fide  qu»  per  dilecliooein  créature.  Ces  ciagéraiions  ne  se  retrouvent 
operatur.  pas  eipliciiement  dans  Gerson ,  esprit  ar- 

■  Jansenius  etsi  a  crassioribus  illis  erro-  dent  et  'lécoiiragé,  mais  sageel  circonspecl; 

rihus  procul  fuerit,   in  eiiilicanda   lamen  files  ne  se  trouvent  ms  luéme  clairement 

Christi  gratia,  quœdam  admiscuil  ab  titere-  dans    les   témérités  du  cardinal   de  Cusa; 

licurum  iltorum  doctrina  non    salis  pura,  mais   leur  philosophie,   et  celle  méjne  de 

quœ  famosis  illis  quln'iue  proposilionihus  Pierre  d'Ailly,  y  tend  de  la  manière  la  plus 

compreliensa,  Innocent'us  X  hœreseos  nota  visihle.    Or,   qu'est  ce  que    Lutlier?   C'est 

conniit  et  damnavil.  Prima  aliqua  Dei  prœ-  l'ockamisme     mystique     quiltaiil     Tordre 

tepta  hominibus  juttit  notentibut  et  conanti-  métaphysique  et  scentiSque  où  il  avait  sa 

bu$  steundam  prœsenCet  quas  habeitl  vires  place  légitime  et  féconde,  même  lorsqu'il  se 

Munt   împotsibifia ,  deest  quoque  illis  grutia  laissait  aller  aux  erreurs  les  plus  étranges, 

qua  possibilia  fiant.  Secunda  :  Jnteriori  gra-  et  passant  dans  la  théologie  où  il  est  lou- 

tiaintlatu  nalurœ  lapm  nunquam  resittitur.  jours  funeste  parce  qu'il  y  est  la  nésalion 

Tertia  :  Ad  merendum  el  demerendum  in  tlalu  radicale  du  chrislianisme.  Nous  en  dirons 

naiura  lapaa  non  requiritur  tn  homtne  li-  autant  de  Calvin,  bien  que  Calvin  rejiré- 

berla$  a  necesiilate,  sed  suf/ieit  libertas  a  senle  moins   dans  le  protestantisme   I  état 

coactione.  Quaria  :  Semipelagiani  admilte-  dos  âmes  que  l'étal  des  faits  sociaux.  Le  pro- 

bant  pravenientis  gratiœ  intenoris  neceisila-  Icsiantisme  n'alla  donc  pas,  comme  le  croît 

tem  ad  lingulos  actus,  etiam  ad  initium  fid»:  Goudin,  de  la  négation  de  la  liberté  è  une 

el  m  hoc  erant  haretici,  quod  vellenl  eam  fausse  théorie  de  la   grAce,   il  alla  d'une 

gratiam  lalem  esse  eut  posset  humana  volan-  fausse  théorie  de  la  grâce  h  la  néfjatiou  de 

las  resislerevel  oblemperare.  Quinta  ;  Semi-  la  liberté. 

petagianum  est  dicere  Christum  pro  omnibus  Et  celte  fausse  théorie  de  la  grâce  avait 

ommno hominibus  morluum esse,  aut  sançai-  ses  racines,  au  moins  indirectemeni,  dans 

ttem  fudisie.  Quatuor  prioribus  proposilio-  les  derniers  systèmes  de  la  scolastique. 

nibus  hœreseos   nolara  simpUciter    inurit  Nous  l'avons  déjù  dit.  Une  nouvelle  con- 

Sumious  Ponlifex.  Ôuiniam  vero  absolute  sidi  ration  nous  en  convaincra  encore  da- 

specialam  ul  falsam,  lemerariam  elscanda-  vania^je. 

Josam  damnai,  et  iniellectam  eo  sensu,  ul  Sâinl  Thomas  fait  de  la  grâce  une  non- 

Uirislus  pro  salute  dunlaxal  inœdestinato-  velle  forme  ou  plulôl  un  nouvel  Otr^  qui 
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t>joute  À  notre  être  naturel,  comme  la 
funue  s*«jaQie  k  la  matière.  Puisqu'il  y  a 
des  Terlus  surnaturelles,  et  que  toute  verlu 
esl  l'état  propre  d'une  nature,  il  s'ensuit, 
5u>ant  les  [humisles,  que  la  i;ràce  est  une 
espèce  de  nalure  supérieure  à  la  nature  elle- 
mÀme,  el  se  ra[iportanl  i  celle-ci  comuie 
l'âme  se  raiiporte  au  corps. 

Céda  théorie  <le  la  ^rfice  était  une  appli- 
cation de  )•  métaphysique  des  forme»  tub' 
glatiieUe»  h  l'ordre  surnaturel. 

L'école  de  Scot  qui  ruinait  en  dessous 
celte  métaphysique  ne  pou  vait  accepter  coUe 
application  qni  avait  cunduit  plusieurs  théo- 
logiens de  l'ordre  de  Saint-Dominique  k  des 
conséquences  fort  graves,  et  que  Vuniver- 
lilé  de  Paris  avait  dû  ccDiiamner. 

Pour  elle  la  grAce  ne  fut  pas  une  sorte  de 
substance  ajoutée  à  notre  substance,  une 
Ame  dont  notre  Ame  serait  le.corps,  elle  doit 
être  considérée  comme  une  vertu  commu- 
niquée gratuitement  i  l'Ame  el  qui  n'est 
d'Slincte  de  la  charité  aue  par  une  distine- 
tion  de  pure  raison. 

Celte  opinion  nouvelle  fut  généralement 
adoptée;  elle  est  celle  de  Durand  de  Saint- 
Pourçain  et  de  Bellarmin. 

Hais  l'école  d'Ockam  vouhùt  aller  beau- 
coup plus  loin  q^ie  celle  de  Scot.  De  mëma 
qu'elle  tendait  partout  à  remplacer  les  es- 
•ences  na  les  natures  qui  expliquent  tout 
dans  la  théologie puremenl péri palélicienne, 
de  même  elle  voulut  nier  la  grâce  consi- 
d^é«  même  comme  une  vertu,  une  force, 
nu  don  surnaturel  pour  n'y  voir  que  la 
résultat  moral  de  la  volonté  divine,  choisis- 
MDl  arbitrairement  un  être  moral  pour  en 
Aire  on  élu.  A  ce  point  de  vue,  dire  qu'un 
bomme  a  la  gréce,  c'était  non  pas  affirmer 
d«  lui  qaelque  chose  d'intrinsèque,  mais 
nniqnement  dire  que  Dieu  rettt  qu'il  soit 
UQvé  ;  en  d'autres  termes  encore,  pour  être 
lo^qiie  arnc  soi-même,  dans  une  parciflê 
dwlrine.  il  fnudraîl  soutenir  que  l'honime 
JDsle  et  agréable  h  Dieu  est  constitué  tel, 
■on  par  un  don  intérieur  de  Dieu  épurant 
l'âne,  mais  par  une  dénomination  externe, 
en  ce  sens  aue  Dieu  impute  aux  pécheurs 
qu'il  choisit  les  mérites  du  Christ  et  couvre 
pour  ainsi  dire  leurs  péchés  avec  eus  mé- 
rites eomoie  avec  un  manteau  divin.  Ockam, 
saoi  aucun  doute,  fut  très-loin  de  tirer  cette 
conclusion  suprême  ;  mais  Luther,  son  dis- 
cii>le,la  lira. et  voilà  pnurcjuoi  Doustrouvons 
cet  aoalhèoie  dans  la  session  6  du  concile  de 
Trente  (cao.  Il)  ;  Si  quii  diTcrti  hominet 
jmttijftari,  vel  tola  impxttalxone  jattUia 
Ckniti.  reltola  remitiione  peccalorum,  ex- 
thua  gratta  et  charitale,  quœ  in  cardibu* 
«nsfi  ptr  Spirilum  sanclum  diffiindatur, 
I  Util  inhareat;  aut   eliam  gratiam  qua 


i>uti/Uai 


a  fit. 


f  eut  tantum  favorem  Dei,  ma- 

C-lte  p  emière  erreur  éliml  admise,  Lu- 
ther était  fatetemcnt  entraîné  à  toutes  les 
autres.  La  i^rAccn'éiaiilqu'iiiiesiiiipIddéuonii- 
Bsti<jn  txlrinsèque  do  celui  qui  esl  juslilié, 
•u  plutôt  la  grâce  envisagée  en  elle-mêuie 
c'f  tant  ODc  le  décret  de  la  justiiicaiiou ,  il 
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s'ensuivait  que  les  élus  étalent  justifiés 
indépendamment  de  tout  acteel  de  luut  état 
interne.  Dieu  ne  leur  était  plus  leurs  léchés 
par  l'effet  de  sa  grâce,  l'cifet  de  celte  grâce 
était  qu'il  ne  les  leur  imputait  point,  et  c'est 
ainsi  que  les  Inlhériens  et  les  calvinistes 
interprétaient  ces  passages  de  l'Ecriture  : 
Beaius  vir  eut  non  imputavit  l'omit) tu 
peccalttm,  cujut  tecta  lunt  ptccaia.  C'est 
ainsi  également  qu'ils  furent  conduits  à 
interpréter  en  leur  faveur  les  passages  de 
saint  Paul  sur  la  foi,  et  h  regarder  itelle-ci 
oomme  le  ëigiu  que  ta  justice  du  Christ  nous 
est  imputée,  et  que  dès  lors  les  CBOvres  n'ont 
absolument  aucune  valeur. 

Or,  si  la  grAce  sancli&ante  n'est  qu'un  dé- 
cret divin  que  nous  applique  la  justice  du 
Christ,  indépendamment  de  tant  effet  el  de 
tout  don  interne,  il  suit  également  que  tout 
bien,  quel  qu'il  soit,  vient  de  ce  décretelque 
dès  lors  nen  ne  peut  nous  disposer  à  la 
grâce.  De  le,  noQ-seuleœent- la  stérilité 
absolue  de  toute  œuvre,  mais  le  caractère 
criminel  de  toute  action,  quelle  qu'elle  toit, 
h  moins  que  Dieu  veuille  bien  ne  pas  nous 
l'imputer.  En  d'autres  termes,  toute  mani- 
festation de  ta  pure  liberté  humaine  est  pé- 
ché, péché  mortel,  et  l'homme  ne  peut  ré- 
sister  au  mal,  pas  plus  qu'il  ne  peat  résister 
i,  la  grâce,  puisqu  elle  est  un  pur  décret  de 
Dieu.  Ici  se  retrouve  la  fatalité  luthérienne 
et  calviniste,  et  l'nn  voit  qu'elle  est  un  corol- 
laire des  théories  protestuntes  sar  la  grâce. 
Nous  ne  pousserons,  pas  pins  loin  cet 
exarâen  critiqua  de  la  théorie  historique  de 
Goudin.  Il  nous  suflit  d'avoir  montré  que  le 
prolestanlisme  ne  fut  pas  opposé  à  la  sco- 
lastîijue,  comme  la  liberté  est  opposée  h  ta 
BfTvitude,  la  nature  à  la  grâce,  la  raison  à 
l'ori^re  tumaturel  et  h  Vaatoriié,  l'examen  à 
l>i  foi  du  $etttiinentt  ainsi  qu'on  nous  le  ré- 
pète sur  tous  les  tons.  Si  cette  antinomie 
au'on  nous  fabrique  sans  cesse  de  part  et 
'autre  était  réelle,  h  tout  le  moins  faudrait- 
il,  pour  n'être  pas  tout  k  fait  inexact,  ren- 
verser les  termes  qu'on  oppose  ordinaire- 
ment dans  une  vraie  dia|ectique.  Car  c'est 
le  protestantisme  qui  a  nié  la  liberté,  la  na- 
ture, la  raiion,  \'examett,  pour  ne  voir  par- 
tout aiie  la  grâce,  le  décret  divin,  le  eenti- 
menl,  la  foi,  la  lervitude. 

De  plus,  historiquement,  i)  esl  faux  que 
le  protestantisme  soit  une  violente  réaction 
contre  la  scolastique;  il  l'est  sans  doute  è 
beaucoup  d'égards,  mais  il  faut  ajouter  tout 
aussitôt  qu'il  se  raitache  aux  dernières  doc- 
trines scolastiques ,  aux  doctrines  ockaœis- 
tes,  et  surtout  aux  doctrines  ockamistes 
telles  que  l'illaminisme  les  modifia. 

C'est  donc  une  erreur  bistoriqne  que  d'y 
voir,  avec  plusieurs,  le  premier  fait,  la  phase 
initiatrice  d'un  élément  intellectuel  ijueU 
conque —  liberté  ou  libre  examen  — il  cons- 
titue un  fait  secondaire,  une  parenthèse; 
il  est  la  modification,  l'accident,  la  dévia- 
tion d'un  mouvement  antérieur,  et  eu  de* 
hors  duquel  on  ne  saurait  le  comprendre. 
Et  ce  mouvement  considéré  en  lui-mèoit 
e«t  tout  métaphysique  ^ 
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Si  le  proIcKlanlbme  n'étail  que  le  ri^sullal 
fxsgôrede  dévor  iros  trop  réels  au  sein  de 
la  société  religieuse  du  xvi*  siècle,  il  n'au- 
rait pas  eu  cotle  nelleté  de  direction  Jn- 
lellecluelle  qu'il  a  conserïée  jusqu'au  xvn* 
siècle.  Ces  désordres  ont  beaucoup  fait  pour 
lui  donner  des  partissn.s,  mais  ce  qui  l'a 
constitué  en  doctrine,  tràs-flotlante  à  la 
Térité,  (quoi  de  plus  flottant  qun  l'iiluaii- 
nismeT}  c'est  l'élai  de  l'onloloKie  dans  les 
écoles  allemandes  du  xt'  siècle. 

Sous  ce  rapport,  il  y  aurait  ft  faire  sur 
oel  événement  intellectuel  une  étude  toute 
nouTfllle.  Nous  j'iodiquoss  ici,  parce  qu'elle 
devrait  nvoir  pour  luise  l'analyse  détaillée 
des  deraiers  svstèmea  de  la  scolastiaue. 


Le  titre  que  dous  Tenons  d'écrire  nous 
■Terlit  peut-être  d'une  Irès-graude  lacune 
dans  la  |)liilosophie  contemporaine  et  dans 
toute  l'histoire  de  la  |)hilosopbie  :  lacune 
que  les  théologiens  auraient  dû  comblrr, 
mais  qui  existe  toujours,  en  dépit  de  leurs 
t-troris,  bien  qu'ils  aient  di^ji  proposé  quel- 
ques idées  ingénieuses. 

Les  philosophes  imitent  volontiers,  au- 
jourd'hui encore,  les  physiciens  do  moyen 
Age,  lorsqu'ils  étudient  la  nature  humaine; 
ils  coRsiiièrent  ses  puissances,  ses  vertus, 
ses  facultés;  puis  ils  s'arrêtent  Ik,  dételle 
sorte  que  leur  psychologie  la  plus  déteiJiép, 
la  plus  délicate,  fa  plus  eiquise,  tombe  tou- 
jours un  peu  sous  la  fameuse  appréciation 
de  Molière  :  Cur  opium  facit  dormireî  Quia 
ut  in  eo  virlttt  dormiliva. 

Quinij  je  lis  Reiii  et  Royer-CollarJ  et 
leurs  disciples,  je  serais  bien  tenté  de  résu- 
mer toutes  leurs  théories  pur  celte  formule: 
Curcogitatmeju  humanaf  Quia  ut  m  ta  virtut 
eogitaiiea. 

tfalebranche  avait  fait  un  effort  pour  sortir 
de  cette  voie  un  peu  stérile;  an  lieu  d'ex- 
pliqupr  les  phénomènes  de  l'Âme  iiurement 
et  simplement  par  des  fiicultés  il  les  expli- 
quait oar  des  rapports. 

Seulement  ces  rapports  étant  fixés  une  fois 
)>our  toutes,  il  ne  rendait  pas  compte  des 
granilf^s  phases  de  l'espèce  numaine. 

La  théorie  de  ce  que  les  théologiens  ap- 
pellent «/o/uinatuneAuman^  pourrait  ouvrir 
lies  horizons  nouveaux  h  cet  et;nrd.Nous  l'a- 
vons montré  dans  un  tr>vail  sur  la  nature 
(le  l'a/iVnoft'on  mentale,  que  M.  le  docteur 
Morel  a  publié  il  y  a  quelques  années  dans 
SOS  Eludet  clinigua  (1). 

Voyons  eo  quoi  consist"  celle  théorie. 

Onentend  parélal,  suivant  les  théologiens, 
<  la  position  stable  et  permanente  d'un  être 
ilans  la  situation  qui  lui  convieDt,  >  firmam 
H  ptrmanmltm  rei  potUionem  in  ali'quo 
libt  conpenitnii  ii$u.  Chaque    homme    a 

(t)  Ce  irflTiil  cnnitltoe  on  de>  chipiiret  dec^t 
Kiivrane  qui  téé  toaronné  pir  llDsiimi.  Dini  un 
Stitre  chapiuv,  itif  li  mononianie,  (|ul  esl  ëfinlemeni 
iv  i'iuieur  de  ce  Uiclionuaif «,  mhii  nioni  dévelv^ 


son  Aa(  civilet  re/i^ieux;  de  même  riinnimc 
pssse  par  un  certain  nombre  d'états,  et  les 
théolOjjiens  en  distinguent  cinq  :  1*  l'élst 
de  pure  nature;  2*  l'étst  de  nature  complète; 
3°  l't'tat  de  nature  douée  de  la  grâce  origi- 
nelle; i*  rét;it  de  nature  déchue;  S*  l'état 
de  nature   réparée 

L'état  de  pure  nature  est  celui  ou  l'èlre 
a  toutes  ses  qualités  naturelles,  sans  que  la 
ffrAce  lui  (youte  rien  ou  que  rien  lui  soit 
dté  par  le  péché. 

C'est  sur  cet  état  que  les  plus  vives  dis- 
cussions eurent  toujours  lieu. 

tes  mystiques  n'acceptent  pas  et  ne  peu- 
vent accepter  la  pure  nature  :  ils  sont  né- 
cessairement sopernaturalisles.  Aussi  ont-ils 
toujours  réa^  avec  une  vivacité  extrême 
contre  l'enseignement  des  théologiens  les 
plus  autorisés  sur  cette  questiua. 

Le  luthéranisme  et  même  le  calvinisme 
peuvent  être  déânis  d'un  seul  mol  :  la  sup- 

Eressjoo  de  la  nature  confisquée  au  prolit  de 
I  grâce. 
Le  jansénisme,  sans  aller  aussi  loin  théo- 
loxiqnement  et  moralement,  a  une  profonde 
afllnilé  métaphysique  avec  le  luthéranisme. 
Aussi  nie-t-il  !s  possibililéde  l'état  de  purs 
nature.  Michel  Baïus  pose  à  cet  égard  li 
ot'galion  la  jilus  radicale,  et  cette  negalioB 
ressort  auss)  des  écrits  de  Jansénius. 

Quant  aux  théologiens  orthodoxes,  ils  «• 
divisent.  Tous  adnieLtent  cette  possibilité, 
mais  les  thomistes  et  Uoudin  en  particulier 
la  restreignent  dans  les  limites  les  plus  sé- 
vères. Non  qu'ils  soient  mystiques,  mais  les 
existences  pottnlielltt  s'absorbent  dans  leur 
système  au  sein  des  existences  aclueUts,  e( 
par  conséquent  bien  que  la  pure  natur» 
n'implique  aucune  rontradictiun  suivant 
eux.  ils  l'admettent  sans  tirer  aucune  coq- 
séquence  de  ce  principe  une  fois  admis. 

Saint  Thomas  par  conséquent  ne  suivra  pas 
l'avis  de  ces  théologiens  assez  nombreux  qoi 
disaient  :  l'homme,  m  premier  instant  indi- 
visible de  sa  création,  n'a  pas  eu  la  grâce; 
il  semble  déclarer  et  ses  éc-rits  déclarent  que 
tout  ce  qui  est  dans  le  plan  de  Dieu,  sauï  être 
le  résultat  d'une  nécessité  métaphysique,  est 
cependant  l'effet  de  son  essence  injinimenl 
bonne.  La  grâce  est  la  partie  supérieure  de 
la  nature,  ou,  si  l'on  veut,  une  tumaturt  qui 
n'est  pas  due  è  l'essence  d6s  choses  naturelles, 
mais  qui  est  leur  couronne,  leur  L>eaulé,  leur 
forme,  et  qui  ne  pourrait  pas  ne  |)as  être  sans 

3ue  l'ordre  providentiel  ne  fût  troublé,  ko 
'autres  termes  union  intime  et  presque  né- 
ccssaire  de  la  grâce  et  de  la  nature,  non  sans 
doute  au  imiit  de  vue  de  ce  qui  est  dâ  h 
celle-ci,  mais  au  point  de  Tue  de  ce  que 
la  bonté  divine  se  doit  à  elle-même  :  tel 
est  l'enseignement  thomiste,  et  voici  com- 
ment Goudm  s'exprime  k  cet  égard: 

«  Attenta  illa  cximia  charitnie  quam  erga 
creaturam  ralionaieoi  Deus  in  Scnptnris  ra- 
ies iii£me>  VMS.  Noos  ne  rappelons  cei  faili,  «iiie 
pour  Dou  dispeiiKr  d'insister  ici  sur  drs  docirioe* 
i|M  noui  avoNi  indi<|ii<'et  ■illeurs  iTuiie  Huniers 
plus  détaittée  et  plu*  uéihodlqn*.  ^  , 
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velAvil  et  attenio  Qno  propler  quem  esm 
coniJi'Jil,  ut  scîlicet  in  ea  gloriœ  et  graiiœ 
suffi  tlivitias  manifcslAret  :  creatura  raiio- 
naliscondi  nonpotuit  in  statu  naturee  purœ, 
sWe  sine   uHis  gratis  donis.  ■ 

Lps  scotisles  mettaient  moins  de  restric- 
tion i  la  |>ossibîHlé  de  l'état  de  pure  nature. 
Ils  iar.iinaient  vers  la  pente  où  se  précipité- 
reot  les  molinisles;  les  thomistes  descen- 
daient l'autre  cAté  de  la  colline  el  ils  furent 
obliges  de  marquer  les  idées  précises  qui 
les  distinguaient  des  jansénistes.  Nous  Ter- 
rons bientôt  quelles  étaient  ces  idées;  en 
attendant,  constatons  la  pente  de  leur  doc- 
trine. La  condamnation  de  Baïiis  par  Pie  V, 
con<lacD nation  renouvelée  par  Grégoire  XIII, 
Urbain  VIII  et  Innocent  X,  ne  fut  peut-être 
pts  inutile  pour  les  retenir  sur  une  route 
funeste.  En  tout  cas  ils  s'y  retinrent,  et  après 
aToir  dit  : 

Vnde  vert  dici  poteit  hominem  m  tfatu 
maturœ  para  creari  non  potuisse  vetpoiiut 
non  debuiue,  secundum  illam  ordinariam 
Providenliam  quam  nobtt  in  Scripluri$  Detu 
revelavit. 

ils  ajoutaient  par  l'organe  du  même  Gou- 
dta  :  Quia  tamen  ilU  ordo  Proeideitlia  gui 
mune  e»t,  non  afflua  nectsiitatt,  ted  graluita 
Dti  voluntaU  fuit  electus  :  ila  ut  alium  Deus 
inititutre  potuerit  :  iàeo  dici  non  debtt  sim- 
pliciter  hominem  non  potuisse  creari  in  slatit 
fuilurte  pura  ttcundum  ordinariam  Providen- 
tiel», sed  secundum  Providentiam  quai  nunc 
ft. 

Pois,  ce  ttiéorème  posé,  Goudin  l'eipli- 
qoe  en  ces  termes  : 

■  Concliisio  sic  ei|jlicala  utili^  çsi  ad  sol- 
Tezi/a  qunJara  sancti  Augustin!  testimonia, 
quibus  innuere  videlur  crealuram  sine  sua 
culfia  non  posse  carere  donis  supernaiura- 
lilius  :  \\œc  enim  leslimonia  intetligenJa 
sunt  secundum  slatum  rerum  qui  nunc  est  : 
Don  Tero  secundum  absôlutani  Det  potcn- 
liiiD,  par  quam  alium  reram  ordinem  po- 
tail  îttstituere.  Hanc  esse  menlem  sancii 
Aagustini,  ex  eo  apertius  constabil,  quod 
□t  iufra  referemus,  ipse  docuîl  Deum  po- 
luisK  bomincm  condere  cum  illis  naturali- 
bus  derecltbiis  quibus  nunc  est  obnoiius. 

■  Prima  parsconclusionis  colligiiut  ei  iis 
Scriptur»  locis,  in  quibus  eximiam  el  su- 
perabondanlem  quamdam  chariiatem  erga 
creaturam  rationalem  ostendit  Dcus,  seque 
oignis  propter  earn  créasse,  et  ipsam,  ut 
in  ea  su«e  bonitatis  el  gratis  divitiasma- 
nifeslaret.  Stante  enim  ilTa  dilecltone  amica- 
bilî  îlloque  totiiis  universi  fine  ad  ipsum 
ordinem  gratin  et  glorim  pertingcnle  :  nec 
der«b8t  tanlam  Dei  benevolentiaEu  erga  ho- 
minem, ut  eum  in  suis  naturalibus  defec- 
tibui  el  misehis  rclinqueret  :  nisi  ipse  M 
commerui^sel  :  nec  tantus  finis  obtineri  po- 
(ent,  nisi  gratia  foret  natur»  superaddita  * 

Il  suivait  de  Ib,  sans  doute,  que  ces  pro- 
positions :  Deur  non  polwit  lalem  ab  initia 
ertare  Hopùnennjualiinuncnaseitur,  et  toutes 
lulrfls  semblables  étaient  inadmissibles, 
mai*  relativement  inadmissibles.  Ce  n'est  pas 
)  <lir«  pour  cela  que  les  thomistes  dussent 
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logiquement  être  jnnsc'nistes  pour  reslvr 
flilèles  à  leurs  principes.  En  effet,  il  y  a 
celte  différence  canitalc  entre  leurs  doctrines 
i)ue,  suivant  les  Inoraistes,  la  grâce  consti- 
tue une  vraie  essence,  une  sorte  de  subs- 
tance nouvelle  qui  est  à  la  vraie  essence 
humaine  ce  que  la  forme  est  à  la  matière; 
au  contraire,  dans  le  Jansénisme,  la  t;rSce  est 
une  action  immédiate  de  Dieu  sur  l'âme,  une 
sorte  de  prémolion  physique.  Sans  doute, 
l'idée  de  prémolion  e^l  dans  le  lliomisme, 
elle  j  a  même  sa  place  naturelle,  mais  la 
prémotion  thomiste  n'empêche  pas  la  grâce 
d'être  une  véritable  essence,  au  contraire 
elle  constitue  la  grâce  elle-même  dans  la 
théorie  de  Baïus  et  de  Jansénius, 

En  d'autres  termes,  le  thomisme  est  le 
contraire  absolu  du  luthéranisme,  et  le  jan- 
sénisme est  un  luthéranisme  qui  l'ait  des 
efTorts  pour  resler  orthodoie.  Nous  parlons 
ici,  bien  entendu,  des  doctrines  abstraitiiment 
considérées,  et  non  des  personnes.  Devant 
les  génies  el  les  hautes  moralités  >lu  jan- 
sénisme, lout  cceur  droit  s'incline  avec  res- 
pect. 

Les  thomistes  avaient  donc  le  droit  do  se 
séparer  h  beaucoup  d'égards  des  jansénistes. 
Ceux-ci,  par  exemple,  argumentaient  ainsi 
pour  prouver  l'impossiliilité  de  l'état  de  na- 
ture. «  L'homme  ne  peut  être  créé  sans  être 
ordonnéà  la  vraie  béatitude  et  sans  avoir  les 
moyens  qui  y  conduisent;  or  c'est  seule- 
mont  jjar  les  dons  do  la  grftce  qu'on  peut 
l'acquérir; donc >Les  thomistes  répon- 
daient :  sans  doute,  l'homme  ne  peut  être 
créé  sans  être  ordonné  à  la  béatitude:  mais 
de  quelle  béatitude  s'agit-i!  ?  de  la  béatiliide 
naturelle,  la  soûle  qui  soit  due  à  sa  nature. 
Kn  d'autres  termes,  l'homme  doit  pouvoir 
s'unir  &  Dieu,  en  tant  que  sa  nature  est 
capable  de  Dieu  ;  il  doit  pouvoir  le  contem- 
pler dans  ses  effets  el  s'attacher  il  lui  par  un 
amour  constant  el  plein  de  suavité  {suaviler 
et  constanler  adharere  Deo  per  aff'ectum)i 
sa  nature  demande  cette  union;  mais  il  en 
est  une  autre,  plus  haute  encore,  qui  est  la 
participation  même  du  bonheur  divin,  c'esl- 
a-dire  de  la  nature  divine,  grâce  à  laquelle 
il  voit  Dieu  face  à  face,  en  lui-mêm?,  et  le 
sent  vivre,  pour  ainsi  dire,  dans  une  béatitude 
suprême  qui  se  répand  du  cceur  inGni  (si 
l'on  ose  employer  ces  cxpressiuns)  dans  le 
cœur  fini;  cette  participation  constitue  une 
véritable  filiation,  rdiation  concédée  et  non 
naturelle,  mais  rdiation  substantielle  el  pour 
ainsi  dire  physique.  C'est  cette  béatitude 
sublime  que  la  grâce  permet  d'atteindre,  et 
elle  n'est  pas  due  à  la  nature  de  l'homme. 

Tel  est  le  sens  général  d€s  réponses  du 
thomisme  aux  jansénistes. Ce  sont  ici  encore 
les  propres  paroles  de  Goudin. 

1  Objicies  contra  primam  el  prscipuam 
conclusionem.  Homo  condi  non  poiuit  siim 
ordinc  ad  veram  beatiludinem,  nec  sine  mu- 
diis  ad  earn  obtinemlam  requisitis:  sed  per 
sola  dona  gialiœ  ordinatur  et  pervenire  po- 
test  ad  suam  veram  beatiludinem  :  ergo  sine 
illis  creari  non  potuit  in  natura  pura. 

■  hesp.  Dislmguo  majorem.  Sive  online 
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aJsunm  Tcrarn  beatiludîDem  naluralem  «t 
condil'oni  suœ  commensuralam,  concedo. 
Supernaturalem  el  ex'odenlem  nalurœ  suffi 
jura,  ne^o.  Et  ili.stinciionp  applicaU  minori, 
oei^o  GonseçiucDliam.  Ilaque  duplex  esi  ho- 
miDÎs  beaiiludo.  Alia  naturalis  seu  condi- 
tioni  naturce  coromensuraia,  quœ  consistit 
in  r'oujunciioBe  perfectissima  ciim  DeOi  cu- 
jiis  houia  per  oalur»  vires  capax  sil,  ipsum 
tcilicol  cognoscendo  in  suis  effectibus , 
eiaue  per  affer.tum  suaviler  et  conslatiler 
adrisrendo.  Alia  sujieriiaiuraiis  et  eicedeas 
natiirœ  Tires  et  jura;  constsleos  in  consecu- 
tiotie  ipsius  gloriœ  et  beatiludinis  Den  pro- 
priœ:il^umulesl,el  se  ipsum  videUinluendo. 
HumoqniiIeiccreAi'i  non  poluit  sine  online 
adillamsibi  propriem  el  commensuratam 
beaUluilinein  :  quia  liic  ordo  oaluram  ejus 
conseguiiur. Creari  (amen  [Kiluilsineordiiie 
ad  illam  Duo  prapriam  el  Dalurœ  jura  exi-e- 
denlem  beatiludinem  :  bœc  enim  est  bajre- 
ditastilioruui,  non  Teropeculium  servorum. 
Homo  sutem  non  naiuraJiier  est  Glius,  sed 
adoplionis  Kratiii. 

«Insisbis.  Homo  necna'uraliterbealus esse 
potest  nisî  ejus  nsiurslJs  appetilus  satietur  : 
(ed  eitra  Deum  clare  Tisum,  proindeque 
cilra  bealitudineni  supernaturalem,  appnti- 
lus  naluralis  homiuts  saliari  nequit  :  ergo 
noc  ipse  beatus  esse  potest  extra  claram  Dei 
visionem,  healiludioe  etiam  naturali;  ergo 
creari  non  potuit  sine  ordine  et  mediis  ad 
eao)  obtinendam  ;  nec  proinde  in  nnlura 
pura  donis  graliœ  omnino  destituta.  Major 
conslal.  Quia  non  bealus  s«d  miser  est,  qui 
non  habet  quod  appétit.  Minor  probatur  ils 
6.  Tbomae  locis  in  quibns  docct,  im'>  variis 
ralionibus  probal,  huminem  naturaliter  ap- 
petcre  viilerv  Deuni  (  part,  i,  quesl.  12, 
art.  3)  aliisque  in  tocis. 

B  Resp.  Disiintjuo  uiajoritm  ut  houo  na< 
lurnliler  l>«alus  sit,  naluralis  ejus  appe- 
lilus  satiari  débet,  quantum  polesl  et 
juita  suam  naturalem  condiiionem.  Coo- 
eeJo.  Eiiao)  supra  suam  naturalem  condi- 
(ioueo)  et  naturales  vires,  nego.  Et  ad  mi- 
iioreiri  pariter  distinguo  :  naluralis  appe- 
litus  satiari  nequit  extra  Deum  clare  visum 
simpliciler  et  omnimode,  concedo,  Secnn* 
dum  moduiu  suarum  naluralium  viriuro, 
pego.  Ilaque  ut  aliquis  beatus  sit,  oecesse 
uùa  est  ul  omnis  appelilus,  qui  qnovis . 
modo  ex  ejus  voluntale  oriri  potest  sitsstia- 
lus,  ted  salis  est  ulomnebonum  hntieal, 
cujus  secunduin  moduuisuuraet  conditio- 
nem  capax  esl]  seu  ut  conjungatur  ipsi  foD- 
tali  bono,  de  cujus  plenitudine  tanlum  hau- 
riat  quantum  uaturalis  ejus  faculias  capax 
est.  lu  constat,  tum  experientia,  lum  lalione. 
Expehentia  quidem;  sic  sancli  omnes  io 
pairia  beali  sunl;  licet  eum  gloriœ  gradnin 
non  omnes  liabeanl  cujus  absolute  capa<:es 
essent,  imo  quem  posscnt  ab&olute  appe- 
ler*: oam  miaimus  sanctorum  absolule  ca- 
vax  essel  ejusdem  gloriœ  qua  maiimus  per* 
ruilur  :  nec  repuKnaret  u(  eam  appeteret; 
ted  quia  Deo  pt^rlruitur  quisque,  non  qui- 
ïum  absolut»  quantum  ca|iai  essel,  sed 
(luoutum  capax    est  alteulo    tuo    itiuito  : 


omnes  simplicilcr  beati  sunt,  el  bono  quoil 
habenl  contenU  quiescunt.  Ratinne  rliam  : 
nam  appeiitus  naluralis  esl  inânilœ  ampli> 
ludinis  :  ferturenim  ad  ralionem  boni  ut  est 
in  se;  id  est,  in  tota  sua  laliludine,  quœsino 
duhio  inRnila  esl;  répugnât  autem  pnienlife 
passivte  infmilœ,  ut  lolaliier  repleatur;  unde 
ad  bealiludinem  creaturœ  rationniis  non 
re)uiiitur,  ut  omnis  ejus  capacilas  pas^iva 
omnino  repleatur.  Sid  ut  jungotur  bono 
ut  sic,  id  est,  Di  o  in  quo  esl  ouine  bonuni, 
atque  de  ejus  plcnilutiine  tanlum  boni  bau- 
riat,  quantum  ejus  condilio  capîl;  sic  eniiu 
censelur  perveiiisse  ad  ullimam  suam  per- 
ffcli'mem  ,  in  qua  ejus  beatiludo  coiiKislit. 
Purro  h'imo  tu  statu  nalnrœ  pur»  conditus, 
licet  biilieret  appetitum  naluralem  summi 
boni,  sub  quo  etiam  cisra  Dei  visiocom- 
preheiiditnr,  quia  taroen  nullam  liaberet 
naluraleai  facullalcui  biijus  visionis  proiiuie 
et  active  ua]>acem  :  ad  <'ju8  bealitudinent  non 
requirerclur  ni  Deum  viderel,se<l  salis  csset 
ut  Deo  coiijungerciur  juiia  suarum  virium 
naluralium  proponiouem,  illum  cognoscen- 
do cl  possidcndo  quantum  naluralis  facultas 
polesl. 

■  Ad  sanctum  Thomam  resp.  Nusquam 
dixisse,  hominem  appetitu  a  natura  insilo 
claram  Dei  visionem  eppclere  :  quin  polius 
sœpe  docei  ad  eam  nullum  appelilum  natu- 
ralem et  motum  liabere,  sed  solum  et  (ira- 
tia.  (i  part-,  quœst.  62,  art.  2.)  Xaluralit, 
inquit,  rolunlaiit  inclinalio  ttt  ad  id  quod 
eut  conveniens  lecundum  naluram  ;  videra 
auttm  Deum  per  etMtntiam  til  xupra  naturam 
cujuilibet  intelUelux  creati  :  utide  nuUa  cren- 
tura  rationalit  potest  habere  mulum  votunta- 
lit  ordinatum  ad  illam  bealiludinem ,  ni$i 
nota  a  supernaiurali  agmle.  Quid  eipres- 
sius?  Et  1-2,  qu(e5l.62,arl.l8d3  :  Dicendum, 
inqu  t,  quod  ad  Deum  naluraliter  ralio  et 
voluntae  ordinanlur  proul  eel  nalurœ  princi- 
pium  et  finis ,  secundum  tamen  proportionem 
nalune  :  sed  ad  ipsum  secundum  quod  est 
objecfum  beatitttdinis  supernaluraùt,  ratio 
et  votunias  non  ordinaniur  sufficienlrr.  Idem 
repelit  aliis  in  locis.  Quod  ergo  ail  aliquan- 
do  boniinem  naluraliter  appetere  Deum  vi- 
dere,  non  sic  acc:ipiendiim  esl,  quasi  hoc  sil 
innatum  quuddanict  a  natura  insitum  deside- 
rium,  sed  quia  ex  inlinîta  voluntatis  ampli- 
tudine,  et  ex^jcnto  întelligenlis  naturffi,quiB 
vtso  eircutii  causant  ejus  videre  cupit,  salis 
connaturaliler  elicilur  desidurium  videndi 
Deum  ei  visis  ejus  elfectibus;  quod  quiduu) 
desiderium  non  est  omnino  at>aolutum,quia 
naluraliter  non  constat  possibiiilas  hujus 
visionis.  Nihil  euicm  voiitum  absolute  quin 
sil  prffico^nilum  ut  possibile  ;  sed  esl  coih 
ditionalum,nemp«  secundum  quod  esl  pos- 
sibile. Atque  ex  illo  desiderio  probabiiiler 
suadet  sanctus  Thomas  visionem  Dei  esse 
possibilcm,  quia  videturconveniens,  ul  am- 
plitndo  appeiitus  bumani  et  omnia  ex  co 
emergcntia  desideria,  nec  divinilus  impleri 

Ïossint.  Hic  sane  omuiuo  sensus  esl  sancti 
homs,ulelianilaiiusciplicuimusintractatu 
De  visione  Dei.  Porru  ad  l>i>aliludinem  non 
requiritur,  ul  umuia  uionino  dcsiUeria  l-x 
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iitiinensa  rnluntalUainr»lîti>«iine']i]oquo  mo- 
do emerjtenli»  penitMA  imple«D(ur,  sed  90- 
)unn  jiixiâ  (tnoil  possibile  est  secundura  a|>- 
pclentis  vires  et  comlilionem  :  hac  eiiim 
ohlcnta  .  qiiisqiiis  ra'ionabiliter  appelens, 
deliel  qiiiescere  ac  se  feliotni  pro  suo  modo 
reputort.  Un  le  tinmo  in  naliira  piira  consli- 
Inlus,  qiiantiiniTis  alJqtio  modo  ejus  deside- 
riiimad  claram  Dei  visionem  sese  eitende- 
rei  :  (laiesc-rel  tamen,  Deo  per  nalnr»  vires 
quaDium  possibile  est  cogniio  :  sic  enim,ad 
sue  oaluralis  faculiatis  et  ^lerfeclionis  ter- 
minam  jam  pervi^nisseti  atque  ita  beatus 
esset  DeopernieniemeLatreetiiiiiconjunctas, 
illoque  fruens  pro  suo  modulo  -,  accedenii- 
bus  etism  aliis  dotijjus  ad  naturalem  perfe- 
eiionein,  quœounqiie  isn^iem  illœ  siat  :  id 
enim  discutnre  Don  est  hiijus  loci. 

■  Ur^ebis.  Bomo  creari  non  poluit  in  eo 
stau,  in  quo  Deum  amore  castoet  ^rsluito 
diliçere  non  |)osset  :  seil  in  naturapura  sine 
donis  gratiœ,  id  non  posset  :  er^^o  in  eo  statu 
rreari  non  potuit.  Major  constat,  qnja  ille 
penersus  est,  qui  Deum  super  oinnîa  non 
dilij^it;  répugnât  aulem  boniiati  divins,  ut 
honiiiiein  in  statu  perverso constituât-  Miiior 
proluilur.  Bomo  per  naluram  id  non  pnlest 
qood  est  propnum  et  ^rscipumii  ijratrœ 
0|tOj;  sed  castus  et  ^ratuitus  ainor  Dei  su- 
per omnia  est  prupnuni  et  prœcipuum  gra- 
tis opus,  utaitsanclus  Auguslinus.  (Lib.  r 
Contra  Julianam,  cap.  3.)  Amor  ille  nohis 
ÏDesse  DOD  polest  nisi  sb  ipso  Deo  : 
ergo  bunc  amorem  hooio  in  statu  naturte 
pur»  conslitutus  habere  neifuil. 

«Resp.  Distinguendumessedupticemamo* 
rem,  atruinque  suo  modo  Deum  sui>er  um- 
■ia  diligmtem;  proindeque  casIuiD  et  gra- 
tniiam  :  id  est,  quo  Drus  propler  se  et  non 
propter  atiud  emalur.  Naturalem  scilicet  e( 
«npeniaturalem  :  ut  etiam  disti'ioiùt  sanctus 
Yhnœas  (1-2,  quœst.  109,  art.  3),  nam  ul 
ibidem  ait,  perversa  essel  natura  nisi  incli- 
naret  ad  diligendum  Peum  saper  omnia. 
Deinde  pars  perfeclius  inciinatur  ad  bonum 
totius  quam  ad  proprium.  Cum  ergo  bonum 
proprinm  nalurs  rationatis  se  habeat  ad  di- 
vînum,  ut  pars  ad  tolnm,  ipsarationalis  na- 
tors  inclinai  ad  prœferenduni  bonum  divi- 
Bum  proprio,  et  ideonondum  per  peccoium 
depravam,  absque  dono  graliœ  superaddiio. 
potcst  super  omnia  Deum  diiîgere  :  sea 
dixlin^iiitnr  hic  anmr  ex  natura  procedens 
■Il  «more  «^hariiati^  :  quia,  ut  ibidem  sanctus 
ThnmiH  :  Charitat  diligil  Bium  tuper  etimia 
eniinenliat  quam  natura  :  valura  enim  diUgit 
mm  titper  omnia,  prout  ut  principium  et 
fhn»  mUfuratit  boni  :  charitas  «ufem  iMwndwm 
(v«d  eu  9bjêetmm  beatiiudinit ,  et  tteundttm 
fiwrf  ÂsflM  habit  qaamd»m  êocietolem  tpiri^ 
twtUm  eum  Deo  :  Fundatam  soilicetin  eon»- 
muDieati<ina  boni  supernaturslis  qufe  non 
ttstl  in  natura  pura.  Hune  duplicem  amo- 
rem  disliugait  etiam  Plus  V,  in  sua  balhi 
eoBfra  Baium,  reprobansbqjusmodiproposi- 
lionem  :  Dininctio  dupiicii  amoris,  natura- 
lit  videiicU  quo  Deui  omofur  ut  auctor  na- 
fttrtr,  «f  fralmii  quo  amatur  ut  gtori/ieator 
«NtM  wf  tt  wpm«Milta.  Porro  iwsiia  bac 


distinctiôDe  corroil  ai^menlam  :  nt  tnirum 
sit  ali(]tios  Thomislas  eo  fuisse  usos  ;  nam 
homo  m  solis  naturalibus  constitutus  habe- 
ret  id  quod  naturœ  conveniens  est,  proind»- 
que  posset  Duum  super  omnia  diligere,  ut 
auctorem  et  ilaem  nnturalis  boni. 

«  Ad  saoctuin  Augnstinumdicendum  eum 
loqui  de  homine,  ut  nunc  est  per  peccalum 
cofruptus  :  sic  enim  nequit  Deum  etiam  ut 
nalur»  auctorem  super  omnia  diligere  sine 
medicinali  gratis,  ut  etiam  concedit  sanclus 
Thomas  (i%  quo^st.  109,  art.  3),  ubi  tamen 
ducet  hominem  in  statu  naturœ  minime  cor- 
ruptfe  Deum  saper  <imnia  diligere  non  pn- 
tuisse  sine  auiilio  Dei  a<l  hoceummovenita. 
Unde  etiam  in  eo  statu  sic  homo  haberet 
potentiam  naturalem  diligendi  Deum  super 
omnia,  ni  tamen  in  iis  qui  hoc  ipsum  face- 
renl,  amor  ille  castus  essetad  Deum  ejus* 
que  suxilium  naturalts  ordinis  refereodus  ; 
atque  ita  in  illu  stalu  adliuc  salvan-tur,  quod 
ait  sAQctus  AugustÎDus ,  huno  amorem  non 
esse  nisi  a  Deo. 

«  Dices  :  Ut  homo  possit  super  omnia 
Deum  diligere,  débet  posse  omnia  ejus  man- 
data servare;  sed  id  non  posset  in  natura 
pura  :  ergo  nec  illud.  Probatur  minor.  Ho- 
minis  in  natura  pura  vires  DAlurales  majores 
non  Gssent  quam  nunc  sint  :  naturalia  enim 
non  suut  per  peccalum  ablata ,  eiiam  in  dm- 
monibus,  e(  mullo  minns  in  homine;  sed 
nunc  homo  sine  gratin  auiitio  nequit  omoJa 
prœcepta  etiam  legis  naturatis  servare  :  ci^o 
nec  id  potuissel  in  statu  nalum  porte. 

■  Resp.  Nego  minorem.  Ad  probaiionem 
respondeo.  Vires  naluraîes  in  stalu  nalur» 
lapsœaliquo  modo  minores  esse  quam  fuis- 
sent in  natura  pura,  ut  iafra  ostendemus, 
ob  majora  scilicet  impedimenta  ei  depra- 
valkine  peccati  proTementia;  et  ideo  ibibds 
Bunc  polesl  le^em  natunilem  serrsre  par 
solas  nature  vires,  quam  tune  putuisset  : 
cum  enim  Deus  nnicuique  provideal  juita 
suum  modum,  aliter  providisset  hoœini  iik 
stalu  nature  pure  sed  innocentis,  quaoi 
nunc  provideat  tiomini  per  peccalum  cor- 
rupto;  unde  sic  omnia  circa  hominem  dls- 
posaisset,  ut  sub  eo  tanqusm  naiurali  pnn 
Tisore,  motore  et  dirigenle  omnes  potuit* 
sent  pervenire,  imo  re  ipsa  pervenissent 
plures  ad  saam  naturalem  baatiiudinem  « 
Deum  super  omnia  dîligendo,  et  ejus  pro- 
ceplaservando;  et  ideo,  si.quid  est  aune im- 
pedieas  naturam  humanam  ne  id  prnstare 
possit,  quandiu  est  in  statu  peccati,  id  sans 
in  slatu  nature  pure  non  fniaset.  Atqne  ita 
ooncidunt  omnia  argumenta  que  possnnt  e^ 
hoe  capite  contra  oonclusionem  neri  :  ad  e^ 
-«nim  iD  génère  respondamts,  ad  statom  na< 
lune  puro  ses  i  peccato  libère  p«rtiner« 
omnia  reqirisiu,  ot  homo  juila  oonveateiii 
tem  sue  aatut e  modum  possit  et  legem  iu« 
turalem  servare,  et  ad  ijnem  naturslam  per^ 
vonire.  Onde  si  quid  unnc  est  in  natura 
lapsa  huic  fficalioti  omoiao  repugnans,  lit 
non  fuisset  in  natura  pura. 

«His  omnibus  objectionibnsaoaipotest 
Boa  contra  prflcipQUBi  conclosionis  fiindo-' 
mettlum.  I,icet  Deus  bomifti  noQ  debeK 
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aiiiillagralIœ,ideoque  gratuite  mentodican- 
tur  :  lioc  (amen  débet  sum  hnnitati  et  aequi- 
tati,  ul  ima^inem  suam  innocentem  in  eo 
slalu  non  comlal  et  derelinquBt,  in  quo  in 
lelernum  a  suo  regnn  et  cons|iecli]  eisulassel: 
qiiijipe  in  hnc  eisiiio  pjus  summa  iniseria  et 
infelicilas  sila  est.  Unile  sanrtus  Augustinus 
per|ieliio  urgetconira  Pela^ianos  ,  parvulos 
sine  baplismo  decedentes  orii^inali  peccalo 
esse  obuoiios,  quia  eurium  csl  eos  eicliidi 
a  re{jno  cœlorum,  nec  ileceretDei  Itonitalem 
et  jusiitiam,  ut  imaginent  suam  si  nuHius 
esset  res  peccati  a  regno  suo  in  œternum 
eicladeret;  atqui  honio  in  nalura  pura  con- 
ditus  et  retictus,  in  œlernum  ezsulasset  a 
regno  et  conspe<:tu  Dei  :  ergo  ticet  ejus  na- 
tiirœ  dona  gratiœ  quibus  ad  illud  regnum 

Ëervenire  possit  non  Jebeentur,  hoc  tamen 
eus  SUS)  lionilaii  et  œiiuiiati  débet,  ut  in- 
nocenli  creaturœrationali  dona  non  deneget 

Sratiœ;  proindeque.  ut  eam  non  condat  et 
erelinquat  in  illo  slalu  sine  ullis  grstiœ 
donis. 

«Itespondeo  ad  argumentum  simui  et  ad 
sancti  Au}^ustiniauc[oriiaieiii;  procedere  so- 
lum  in  eo  rerum  ordine  qui  nu  ne  est,  et 
quem  nobis  Deus  in  Suriplura  revelavit,  in 
quasuperabundantem  benovulentiam  nobis 
manifcslavit,  ex  qua  homineai  condidit  pro- 
pler  œternam  illam  feliuitalem  in  clara  Dei 
visioitesilam.  Hoceoim  sietu  rerum  posito, 

3ui-m  nec  Pelagiaui  negarc  poterani,  recle 
emoustrat  sanclus  Auguslinus  iiominem  ab 
ea  fcliciiale  non  posse  eicliidi  nec  ad  illam 
in  qua  n  une  est  miseriam  potuissedejici,  nisi 
propler  peccatum  ;  sici^ue  parvulos  originali 
esse  obnoiios,  qui  nullius  actualis  culpœ  rei, 
a  regno  Dei  ezcludunlur.  Imo  quia  tiic  exi- 
niius  amor  satis  congruit  summœ  Uei  boni* 
tati,  ac  suavem  ejus  providetitiam  dccet,  ut 
naluram  rationalem  corporeœ  conjunclam, 
non  sinat  corporis  defeclibus  subjici ,  sed 
poliusei  corpus. subjimt  :  probabililersua- 
ttiTi  potesi,  defectus  qui  nunc  in  tiomine 
cernuntur,  non  fuisse  ex  naturœ  institutio- 
ne,  sed  ei  aliquo  peccato.  Atque  ita  ut  no- 
tât sanctus  Thomas,  [lib.  iv  Contra  gente», 
cap.  52),  etiam  ipso  naturali  lumine  satis 
probahililercolligipotest,  dari  peccatum  ori- 
ginale. Verum  quia,  ut  supra  notavimus, 
ex  mero  Dei  benepfacito  pependit,  ut  lan- 
tumamorem  creaturœ  rationaii  împenderet, 
alque  ut  hune  qui  nunc  est  rerum  ordinem 
prM  alio  eligeret  :  eodemquo  l)eneplacilo 
poluisset  alium  instituer»,  in  quo  conveniens 
fuisset  ostendere  quid  honiini  ex  nalurœ 
8uœ  conditione  deheatur;  non  répugnât  sta- 
tus nature  pure,  in  quo  homo  non  foret  ad 
ffiternam  felicitalem  efevalus,  sed  ad  natura- 
lem  tantum  ordinatus.  Porro  in  eo  statu  vi- 
Bionis  Dei  carenlia  non  tiabuisset  raLionem 
)MBnœaut  aisiliiautmiserio),  sed  tantum  ra- 
tioDem  carunliœ  l>oni  indeliili  ;  sicut  his  qui 
jus  habebantad  Romanam  civilalem,  ab  ea 
eicludi,  pœna  quidem,  exsiliiim  et  miseria 
erat  :  al  respecta  eorum,  qui  hoc  jus  nus- 
quam  habuerant,  quod  iliis  non  concedere- 
lur,  ace  pœoœ,  nec  miseriœ,  nec  «xsilii  ra- 
Uuneiu  babebat. 
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■Nec  TCro  ullus  deroonstrabil  Ita  deccre 
Dei  œquilaiem,  ut  elevut  crealuram  ratio- 
nalem sd  supernaluralem  gloriam,  ut  oppo- 
silum  ei  repu^net  ;  nec  usquam  sanclus 
Augustinus  id  conlendit  :  quin  polius,  si 
divinœ  justitio)  ralionem  altenderemus,  et 
congru(;b<<t  ut  in  puris  naturalibus  homo 
conderetur  :  quia  divina  Providenlia  dum 
a^il  secundura  jusiiliœ  ordinem,  unieuique 
iribuit  quod  ejus  naiurœ  mngis  conj^ruil, 
dpfeclusqiie  permiltit  secnndum  quod  eii- 
git  rerum  conditio  ;  et  si  quid  alieni  supra 
suam  conditionem  erogat,  id  perliuet  ad 
liberalitatt-m  et  misericordiam.  Unde  quod 
Deus  in  ea  rerum  instituLione  defectus  oa- 
turaies  hnminis  per  dona  graliœ  siiœ  cor- 
rexerit,  illumque  ad  gloriœ  su®  cousortium 
elevaveril  ;  non  fuii  jusliLira  proprie  di- 
elffi  :  quasi  hoc  dehitum  esset  sut  nalura 
humanœ,  aui  œquitati  divinas  :  sed  fuit 
illius  summs  et  superexcedentis  liberali- 
tatis,  qua,  ut  ait  saneius  Thomas  i  parle, 
quœst.  21,  art.  b,  Deus  ex  abundantia  suœ 
b'iiiitatis  largius  aliquid  dispensât,  quam 
eiigal  propartio  rerum,  et  quam  requiratur 
sd  servandum  justilt»  ordinem.  Atque  ita 
sine  ulla  juslitiffl  lEesione,  polerat  bomi- 
nem  sine  iJlis  donis  creare. 
j  il.  —  Qtijftui  defectibui  homo  în  ttalu  natura 
puTie  forel  obnoxiut.  ^ 

«Cum  in  statu  nalurœ  purœ  homo  ea  so- 
lum  liaberet  quœ  nalurce  suœ  débita  esseat, 
palam  est  ifs  omnibus  defectibns  fore  ob- 
noiium ,  qui  naLuraiem  ejus' couditioneiQ 
seijuuntur.  Verum  quia  constat  corpore  et 
anima  :  quidam  defectus  ila  possunt  ex  na- 
tura  corporea  oriri,  ul  tamen  repuj^nent 
animœ  ;  proindeque  corpori,  non  quidem 
secundum  se  speclalo,  sed  ut  onimœ  ralio- 
nili  conjuncio;  quales  forent  ii ,  quibus 
anima  impediretur  non  soluin  a  suis  fun- 
cliuiHbus,  sed  etiam  ab  acquirendo  suo  ui- 
timo  line  naturali  :  cum  enim  unicuique 
debitus  sit  ordo  ad  suum  proprium  finem, 
et  média  ad  illum  acquirendum  congrua  : 
non  deceret  animam  rationalem  tali  corpori 
conjun^i,  per  cujus  defectum  omnino  ipsi 
iuijwssibile  forel  non  modo  suas  functionos 
obire,  sed  etiam  ad  naturalem  suum  Hoem 
pervenire.  Cœlerum  si  qui  del'Mcius  lum 
corpus  consequuntur,  qui  ejus  unis  conna- 
turalis  assecutioni  unliatenus  répugnant, 
quamvis  eam  dilTicilem  reddani  ;  ii  locum 
liaberent  in  nuturs  pura.  Hoc  sic  prisaoïalo 
sit 

•  Conelusio.  —  Homo  tn  natura  pura 
obnoxiut  essel  (ami,  liti,  tabori,  morbit, 
tandem  tnorii;  item  ignoranliœ,  difficuttati 
ad  bonum  naturaU  sectandum,  et  concupi' 
icentiir  molibus. 

■Probalur  conelusio  primo  expressa  sancli 
Augustiiii  Burtoritâle  (lib.  m  De  Ubero  arbt- 
trio,  cap.  20)  :  Quamvis,  inquit,  ignoranlia 
et  difficullat  estent  hominis  primordia  naïu- 
raiia  :  nequt  sic  culpandus  led  laiulandus 
esset  Deus,  gui  talem  kominem  eonJidisset. 
Quod  idem  insinuât  cl  probal  eodcm  libro 
sœpîus.  llaque  sccuodum  sauiitum  Aut(usll< 
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dem    morli.   ■    (CiooDiif.,  lue.  cit.  )  C'était 
l'avis  de  tous  les  ihéolo^ens.  Saint  AugiistiD 


niim  sine  ullo  divinœ  bonitslis  et  Gcgtiita- 
lis  {Tsjudiciu,  potuil  creari  liomo  in  statu 
Dniurae  f>urœ  obnoiius  ignoraotis  et  dilQ- 
cultati  ad  bonum  ;  sab  qua,  ut  notât 
ssnctus  Thomas  (  1-2,  <jus>sl,  85,  art. 
3  ad  5),  iacluililLir  infiriintas  et  noiicii))is- 
ccotia.  Et  cum  alii  corporales  defectus  mi- 
nus répugnent  :  etiam  in  illis  niuUo  magis 
creari  poterit  juita  sanctum  Angustinum. 
lilud  vero  Jesiimonium  eo  eflTicacius  est, 
quod  jam  senex  saucliis  Aui^ustinus  ipsum 
reoerit  el  approbat  (lib.  i  Retracl.,  cap.  9): 
Ad  miteriam,  imiuil,  jusiœ  damnationis  per- 
tinet  içnorantia  et  difficultas . . .  quamvit 
etiamti  tttent  hominxt  primordia  na^ura'Ja, 
nte  sic  culpandiu  Deus  ted  laitdandut  ettet  : 
sicut  {Ibia.,  sempe  De  Ubero  arbitrio  ) 
ilispuiaTimus.  Tandem  morti  proximus 
idem  sic  conSrmat,  lib.  De  persever,  cap.  11  : 
Etiamti  vtrvm  ettet  ignorantiam  et  dif/icul- 
talem  tint  quibus  nuUut  homo  fuucilur  pri- 
Biordia  non  tupplicia  esse  nalurœ,  vinceren- 
tur  lamen  Manichcei  ;  Id  est,  non  proplerea 
olilfnerent  auilorem  natiirœ  esse  cul)ian- 
duni  ut  injustum.  Dbî  vides  sanctum  Au* 
^ustinum  aperte  doc(?re  Deum  absque  ulla 
iiiJLislitia  aique  iniquitale  potuisse  homi- 
neoi  iis  naturie  defecLibus  subdilnm  con- 
drre  ;  Btque  ita  non  renugnnre  slalum 
naïur»  pur»  iis  obnoiium  aefectibns.  Unde 
jjtse  Jansenius  post  ftico^ilaia  varia  efTugia, 
quaenecipsisatis  probanLur.quïsque  proinde 
nec  referre,  nec  refulare  necesse  est  :  lam 
at>ertis  oppressas  testimoniis  (lib,  ii  De  statu 
MJura  purœ,  cap.  19),  exclamai  ;  Arelat, 
fattor,  magnopereme  difficvllat  ista,  ul  niti 
audaciv*  aliguid  aiserendi  ipse  Augustinut 
MperuUtel  viam,  pêne  Muccumberem.  Verum 
locfl  illa  sancti  Aui^usiiai  qutbus  nitiiur,  ut 
non  obslantibus  (am  aj)ertis  testimoniis 
prohel  sanctum  doctorem  statu<n  naturie 
purs  possibilem  non  agnovisse  Tacile  pusiea 
eiponemus. 

■  Prol>atursecuDilo  aporla  sancti  Tliomœ 
BQCtoritali;  in  2,  dis).  31.  quœst.  I,  art.  2 
atJ  3  :  Poterat,  inquit,  Deue  a  prîncipio 
hominem  ex  timo  tfrrm  formart,  quem  tn 
conditione  tuœ  nalurœ  reîinqutret,  ut  teili- 
eet  mortalU  et  piusibitit  eiset,  et  pugnam 
eoncupi$centiœ  ad  rationem  sentient  :  in  guo 
«l'Ai'  «aturœ  humanv  derogarelur  :  quia  hoc 
ex  principiit  natum  cotittguitur  :  non  la- 
men itle  defeclut  m  eo  Tationem  culpœ  aut 
pirnahabuieeet,  guianon  per  volunlatem  cau- 
ttUut  ei$et.  ■ 

Uais  il  De  suffit  pas  de  dire  que  l'étal 
de  pure  nature  est  possible.  Il  Caul  encore 
savoir  quels  effets  il  comporte  pour  s'en 
nndre  un  compte  rit^oureux  ;  at  c'est  ici 
que  nous  verrons  ap|)ariitire  le  caractère 
profondément  janséniste  de  l'aitologétique 
esquissée  par  Pascal  dans  ses  peruées. 

Les  thomistes  eui-mémes,  qai  restreignent 
autant  que-  possible  l'état  de  pure  nature, 
déclarent  que  cet  état  soumettrait  l'homme 
k'ia  faim,  à  la  soif,  au  travail,  aux  mala- 
difs, h  la  mort.  •  Homo  in  nalura  puranlK 
ooxiui  enel  fatai,  aili»  labori.  oiortiis,  tao- 


lui-mëme,  qui  n'atfaibht  certes  pas  les  effets 
de  la  grAce,  a  écrit  ces  paroles  :  «  Quamvis 
ignoraniia  et  diflicultas  essent  hominis 
primordia  natnralia,  neque  sic  culpandus 
sed  laudandus  essot  Deus,  qui  lalero  bomi- 
nem  condidissei.  n  {De  Ubero  arbritrio,  I.  m, 
c.  20.)  Et  ce  textes  d'autant  plus d'impoF' 
tance  qu'il  la  reproduit  pre.sque  littérale- 
ment dans  le  livre  si  sévère  des  Rétracta- 
tiont  (lib.  r,  cap.  9),  et  que  nous  la  retrou- 
vons encore  dans  son  ouvrage  De  perttvera- 
fion«,sous  une  forme  un  peu  différente,  il 
est  vrai,  mais  exprimée  encore  plus  énar- 
giquement  peut-être  :  Etiam  si  verum  ettet 
ignorantiam  et  difficultatem  tint  quibut 
nullus  homo  natcHur  primordia,  non  sup- 
plicia esse  nalura,  vincerentur  tamen  Ma- 
nichai.  (Cap.  11  )  Saint  Thomas  était  donc 
dans  le  grand  courant  de  la  tradition  théo- 
logique  tpr^qu'il  disait  avec  sa  précision 
habituelle  :  Poterat  Deut  a  principio  ho- 
minem ex  limo  terres  formare,  quem  m 
condilione  sua  natura  retinquerel,  ut  sei- 
licet  mortalit  et  passibilis  etset  et  pugnam 
concu^iscentia    ad     rationem    sentient  :  in 

Ïuo  nihil  nalura  humana  derogarelur,  quia 
oc  ex  principiis  nalura  conaequitur.  Non 
tamen  isie  deftetut  in  eo  rationem  cul- 
pœ aut  pana  habutsset,  quia  non  per  co- 
tuntatem  causalus  esset.  (In  %  disl.  31,  qu. 
l.art.  2,  ad  3.) 

Ttdie  est  enfin  la  doi'trine  qut  a  été 
confirmée  par  Pie  V,  lorsqu'il  a  condamné 
celte  proposition  de  Michel  Baïos  ;  «  Deus 
non  potuit  ab  iniiio  lalem  creare  homineta 
qualis  nunc  nascitur.  ■ 

On  voit  par  là  que  l'état  de  pure  nature» 
dans  les  principes  du  Ibomisme,  impliqua 
même  les  mouvements  de  la  concupis- 
cence ;  et  du  reste  saint  Thomas  le  déclara 
expressément. 

il  en  donne  lui-même  deux  raisons,  l'une 
Ihéologique,  l'autre  philosophique  : 

La  première  est  que  le  péché  originel 
n'enlève  pas  h  l'homme  les  qnalités  natu- 
relles, puisque  les  anges  qui  ont  péché 
ont  conservé  les  leurs.  * 

La  seconde  est  que  la  grâce  est  ce  qui 
n'est  pas  dû  à  la  nnture,  et  que  la  natura 
dans  l'homme  implique  la  mortalité,  la 
maladie,  la  concupiscence. 

N  Probatur  tertio  :  ex  sœpe  laudala  Pii  V 
huila  contra  Baium  ;  in  qua  inter  alias  daiu- 
natas  htsc  habetur  proposilio:  Deus  non  po- 
tuil ab  initia  talem  creare  hominem  qualit 
nunc  nascitur. 

«  Probatur  demum  quarto  :  ratione  ex 
ipsis  principiis  sancti  Augustini  et  sancti 
Thonjœ  desumpla.  Homo  io  puris  naturati- 
bus  non  hahuisset  dona  gratuita  et  natura 
humanœ  indebita  ;  sed  dona  quibus  a  defeo- 
[ihus  in  conclusione  recensitis  exempta  fuit 
natura  humana,  in  homine  ante  peccatuoi 
gratuita  eranl  et  nalurœ  indebita  :  ei^  sint 
illis  Ittiaset  io  luitura  pora,  proiihte(|iM 
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obnnxius  defei^libus  a  qiiîbus  per  illa  autem  bene/ieio  conditori».  Su))jcclioncm 
niHmptus  fuit.  Major  constat  ex  terminis.  quoguecarnis  ad  spirîium  non  Tuisse  natu- 
Natura  enini  purs  est  cui  nulla  dona  graluila      ralem  homini,  sed  ux  ^ratuilu  Dei  donn  do- 


et  indeliUa  lusunt.  Mioor  vero  probalui 
Primo  :  neoerali  ratione  quam  habel  sanctus 
Thomas  (ifiart.,  quœst.  9a,  art.  1).  Dotes 
homini  iiatnraies  non  sunt  ablatœ  per|pi-e- 
catuniori|jinaie:non  enim  peccatum  lioniîni 
magis  nociiit  quam  dœmoniltus,  in  quitius 
natiircedotes  remansere,  sed  donuDi  iinmor- 
talilalis,  impassibililatis,  facililatis  ad  bo- 
mim,  pcrfeclœ  subjeclionis  appelilus  Si  n- 
silin  al  ralionem  per  peccatum  ablatum  est, 
iitr^nstat  :  er^donum  il  lad  non  erat  nstu- 
ratp  seu  nnlurtedebilum.  Secundo  :  Probalur 
eadem  rainor  aiio  sancti  Thomœ  [irincipîo. 
nalur»  hurtranse  seciindora  se  spéciales  non 
est  debiluiii  donum  quo  eiimatur  a  defec- 
tibiis  naturœ  principia  eonsequentibus,  sed 
magis  debitum  est,  ut  iis  obooxia  re1iD'|<ia- 
tur;  sicut  quia  potentia  peccandi,  quea  sine 
dubio  maiimus  est  defectus,  consequitur 
principia  creaturie  rationalis,  non  modo 
non  fuit  ei  debtluin  donum,  quo  a  peccandi 

Eoientia  liberarelur,  sed  potius  boc  i!li  de- 
itum  fuil,  ut  cam  tanto  defectu  crearetur  : 
porro  morlalitas ,  pnssibilitas ,  ignorantia 
veri,  et  concapiscentia  sequuntur  principia 
naturm  human»  :  ut  enim  inquil  saciclus 


cet  sanctus  Tliomss  (opu'c.  2,  cap.  183)  : 
Non  eral,  inquil,  ex  nalura  aninue  quod  vi- 
reM  lemibiUi  abtque  repugnantia  raiioni 
subjictrentur.  Docet  iiisesani^us  Âiigii«^linuâ 
(lib.  IV  Cont.  Julian.,  cap.  Ifl)  :  Gralia  Dei, 
inrtuil,  ibi  magna  erat  ubi  ierrenum  et  ani- 
male corpus  beitialein  Ubidiaern  non  habtbat, 
Demum  eximi  ah  ahis  niiserits  rorporeis 
non  fuisse  naturalilcr  homini  debilum  docot 
sanclus  Auguslinus  (Mb.  m  De  Ubero  arbi' 
trio,  cap.  23^  et  episl.  28,  ad  Bieronymum], 
cum  ail  :  Et  parculot  el  adultos  ii>  molestiis 
subjici  potuiitt  nullo  prœcedenle  peccalo, 
propttroonum  aliquod  inde  procuranditm. 

■  Respondebis  :  hos  quidem  deTectus  na- 
lurœ  principia  consequi,  coque  sensu  non 
nalurali  jure  aut  dote,  sed  dono  Dei  houii* 
oem  ab  illis  imniunem  fuisse.  Verum  boc 
donum  absque  prœcedente  peccato  non  po- 
misse  deneKari  :  propter  reverenliam  ima- 
ginis  Dei  animœ  insculptse,  quee  secunduiu 
ffiquilatem  Doi  postulai,  ut  iniioccns  homo 
liis  miseriis  non  sit  obnoiiiis. 

■Sed  impugttatur  iiœc  responsio  simutquo 
conclusio  elllcaciler  conGnuatur.  Pecratum 
magis    répugnai    dtgnilati 


Thomas  (lib.  itCotU.  §enl.,  cap.  52],  necesse  quam  mors  el  alla  quceconque  moltistia,  ut 

est  corpus  hnmsnum,  cum  sil  ex  contrarils  per  se  constat;  sod  Deus,  illassa  œquitat<<,  ab 

oompositum,  passibile  et  corruptibile  esse,  liomine  innocente  non  ab^tulit  hune  naturas 

Item  sensibilem  appetilum  in  ea  quœ  sunt  defi^clum  quo  erat  ad  peccatum  fectie  ùeû- 

secundum  sensum  deicctâbilia  moveri,  qua  lis  ;  cum  tamen  facile  id  posset  conferendo 

interdum  sunt  contraria  rationl.  Item  inlel-  donum  conGrmans  in  bono;  imo  îpsum  pec- 

leclum  possibilern,  cum  sit  in  polentia  ad  calnm  prascitum,  cum  ilidem  facillime  [lo- 

omnîa  intelligibilia,  nullum  eorum  habens  taissel,  non  impedivit:ergo  et  eadem  squi- 

in  aclu,  sed  ei  sensibus  natus  ea  acquirere ,  late  illœsa  poluit  hominem  aliis  minoribus 


dilBculter  ad  scientiam  veritatis  pertingero, 
et  de  facili  propter  phanlasmata  a  rern  de- 
Tiare.  Ergo  naturœ  humanie  non  fuît  debi- 
tum donum  ab  illii  defectibus  eam  eximens, 
sed  potius  hoc  ei  et  secundnm  se  spectatœ, 
id  est,  in  puris  naturalibus,  debiinm  erat,  ut 
illis  defectibas  esset  obnoiia.  Tertio  de- 
main ,  eadem  minor  prnbalur  sigillatim 
quosdaingulas  partes.  Et  quidem  immorta- 
lilatem  fuisse  dooiim  prorsiis  gratuitum  el 
indobitnm  docet  sanctus  Thomas  in  2, 
disl.  19,  quœsl.  1.  art.  k,  his  rerbis  :  Immor- 
lalilat  el  impastibilitai  quam  homo  habuil  in 
primo  ttatu,  non  ineral  ei  ex  principiit  na- 
turœ, eed  ex  bénéficia  creatoni.  Et  i  part,, 
ÎaSisi.  97,  arl.  1,  idem  confirmans  ex  sancio 
ugusiino  :  Corpus,  imguil.  hominis  non  erat 
indiggotubile  per  aliquem  imTnorialitatii  vi- 
gorem  in  eo  extitteniem,  ted  inerat  anima  ci» 
quœdam  tupernaturaliter  data,  per  quam  pO' 
teral  corpu»  ab  omni  corruptione  prittervare. 
f  t  ad  3  ;  Yii  illa,  ioquit,  non  erat  anima  Au- 
manœ  naturaiit,  ted  per  donum  gratta,  Docet 
idem   S.    Cyrlllus   Aleiandrinus     [lib. 


C^onf. /w/ian.):Uomo,  iiiquit,  corruptibilino-     peccalo  puraconjun^ei 


defectihus  obnoxium  relinquere.  Deinde  si 
œquitalem  Dei  ex  noslra  ratione  œi^timare- 
mus,  cerle  magis  ei  repugnare  videretur,  ut 
imagiuem  suam,  nempe  ralionalem  animam, 
uniat  carni  peccalrici,  ex  qua  non  solum 
alios  defeclus  in  conclusione  receiisiios ,  sed 
eliam  quœ  miseria  omnium  maxima  est, 
peccali  maculam  contraliit  :  quam  ut  illam 
carni  passibili  quidem  et  iis  defcciibus  na- 
turam  consequenlibus  obnoxiffl,  sed  a  pec- 
calo pu  rœ  conjuui^eret;  atqui  videjnus  pri- 
mum  illud  nunc  àeri,  nec  proplorea  iniqui- 
[atem  esse  apud  Deum  :  ergo  poliori  jure 
istud  posterius  fieri  potuil  :  nec  enim  ulla 
ratio  proferri  polesl,  cur  Deus  ai^sque  ini- 
quiiate  decreverilinnumeras  animas  creare, 
easqueconjungerecarni  per  peccatum  Ada:iii 
corruplœ,  suamque  corruplionera  in  eas 
transfiisurœ :  cum  tam  facile  posset  anima- 
bus  illis  puram  ab  omni  labe  carnem  pro- 
Tidere;  quœ  eadem  non  longe  edlcacius  pro- 
bet  absque  iniquitate  poluisse  animam  ra- 
tionaleiit  uniri  carni  passibili,  cœterisqun 
defectibus  naturalibus  obnoxîEe,  ^ed  tamcu  ■ 


turaprogenitits  Deo  Toientefuit  iromorlalis; 
doc«t  tandem  ip'>e  sanclus  Augustinus  (lib.  ii 
j>B  Geneti  ad  litt.,  cap.  15),  potte  non  mori, 
inquil,  prarttabatur  homini  de  Hgno  vitœ, 
non  d*  eoniliiulione  nalura;  mortaiit  ergo 
WU  cimditione  corporit  tutimalis,  immortaïit 


On  Toit,  par  cette  citation,  que  la  physique 
et  la  psychologie  d'Aristole  tiennent  une 
très-grande  place  dans  les  doctrines  tho- 
mistes sur  la  grAce;  il  n'en  esl  pas  moins 
vrai  quu  tous  les  théologiens,  et  surtout  les 
Ibtelogiens  scolastiques,  arrivent,  quuiqqt 
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psr  an  aliments  on  peu  diffâreots.  h  la  , 
ron<!liisioa  que  nous  avoDS  posée  d'après  ' 
Goudia.  •:: 

Cette  roocla-'ion  ioBrme  singûligrement  '  : 
tontes  les  dérnoostrations  qu'essaye  Pascal 
poar  établir,  par  TOîe  de  raisonnement,  le 
dogme  du  pëchâ  originel,  et  pour  changer 
ainsi  la  base  de  l'apologétique  chrétienne. 
Saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  Scot,  la 
oherchaient  dans  la  prmvB  de  l'existence 
d'un  ordre  surnaturel  ;  leur  théologie  repo- 
sait  donc  sur  la  notinn  de  le  grAue,  comme 
eeHe  des  Pères  sur  la  notion  du  caractère 
Ârin  du  Médiateur.  Pascal  brise  h  la  fois 
avec  la  Iradilion  des  Pères  et  arec  celle  des 
à'  cteurs.  Il  veut  fonder  tout  l'édifice  de  son 
apologétique  sur  le  dogme  de  la  déchéance, 
et  toutes  ses  pmséet  dès  lors  supposent  qu'il 
est  absolument  impossible  que  I  homme  eût 
été  créé  dans  an  état  Sujet  è  la  maladie,  à  la 
morl  et  h  la  concupiscence,  et  que  dès  lors  la 
rtatilé  de  ces  faits  malheureux  prouve  l0Ki> 

Sèment  la  oécessité  absolue  de  la  de- 
éaoce. 

Voici  ce  que  Goodin  et  les  thomistes  ré- 
pondaient, d'une  manière  indirecte,  à  cette 
Dourelle  spoloffétique. 

€  Resp.  sancli  Augustini  argumentum  pro- 
ndere  in  eo  reruœ  slatn  et  ordine,  in  quo 
re  ipsa  crestus  est  hoœo  reclus  et  per  oriifi- 
nateoi  gratiam  Deo  subdilus,  atque  ad  glo- 
riam  supernaturalem  ordinatus,  ut  ex  Scrj- 
ptnris  constat,  nec  ipsi  Pelagiaiii  poierant 
inficiari  :  hujus  enira  status  summsperfe- 
ctioni  qualem  nubis  Scriplura  describit,  pa- 
lam  répugnèrent  misen'œ,  et defeclus  quibns 
hamBoum  genus  oppressum  Tidemus,  et  ef- 
Irrnis  illo  conçu piscen lia  hominem  jumen- 
lis  iotipientibus  assimilans,  Imo  iltum  ipsis 
ppne  larpiorum  efficiens,  nisi  alicujus  pec- 
«■tt  merilo  illis  se  dignum  prœbuisset.  Uiide 
in  bypothesl  lalis  statua  argumentu^n  san- 
cli  Augnsiini  prohsns  ex  miseriis  hominum 
eutare  peceatum  originale,  piaue  demon- 
alralivum  est.  Cteterum  absolute  possibilem 
foiftte  alîum  stHtum,  in  quo  illte  ipsn  mo- 
l«siie  ac  ignorantia  et  dimcullas,  quœ  nunc 
peeeaii poann sunt,  forent  naturseprimordia: 
ooo  modo  non  neoat  sanctus  Augustinus, 
led  etiam  protMt  fuisse  possibilem  absque 
DllaDei  iniquitale.  (Lib.  ui Délibéra arbitrio, 
otp.  ao,  et  sequentibus.)  Hanc  solutionem 
lu^erit  ipse  sanctus  Auguslinus  (lib.  i  Re- 
fr»cl.,cap.  9.  in  fine),  ubi  ail  se  contra  Pe- 
tagùnos  {Rttbasse  ignorantiaoi  et  difficulla- 
IMD  esM  nanc  peccaii  supplicia,  quia  hoc 
atraque  Scriptura  commenuat,  quam  se  ac- 
cipere  profitentur.  Contra  Manichscos  vero 
Velus  Testamenlam  negintes  et  de  Noto  id 
•olam  quod  liberet  admillentes,  se  prubasse 
Deom  non  CDre  culpandumsed  laudaniium, 
quanvis  ignortoiia  et  difScnltas  esseni  na- 
tonlia  primordia.  Inde  enini  consiai  ex  ipso 
MBdo  ADffnstino  defectus  illos  non  uosse 
•Me  peeetti  supplicia,  in  stala,  in  quo  nomo 
■acaadam  Scripiuram  crpaïus  est  ;  et  tamen 
oifoilominos  potuisse  Deum  instituerealium 
rersai  ordiaeiB,  in  (l»o  hi  defectus  inesseM 
ini  DBlto  pranedeate  peccato,  veluti  pri- 
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niordfa  nntur»  nomlura  perfecls,  sed  ad 
snam  perteclioBein  leodenti»  :  ahsqàt)  eo 
quod  (ilTinœœquitati  inde  derogaretur. 
:'  ainstabis. Sanctus  Augustinus  habel  ntflr- 
missimum  prineipium  repugnare  justitin  et 
bonîlali  diTJnœ,  ut  innocens  imago  Dei  mi- 
sera exsistal;sediu  statu  naturœ  purshomo 
fuissel  iinagivDei,  quia  hoc  illi  per  esse n» 
tiam  convenit  :  et  tamen  etiam  ant>!quam 
peccasseï  miserrimus  fuisset,  ulpote  iisdem 
qiias  nuDC  patimur  miseriis  obnoxîus,  fri- 
gori  et  calori,  siti  et  fami,  flelibus,  laboii, 
morbis,  tandem  mnrli  ;  imo  hm  molestio 
par?ulos,  nullius  adliuc  peccati  espaces,  pe- 
rinde  ac  alios  eO'ecisseni  :  er^o  nie  status 
ex  sancto  Anguslino  repusnàt  juslitiœ  et 
bonitaii  Dei.  tlinorem  concedimus.  Majorem 
docet  sanctus  Auguslinus  sexceniis  in  locis. 
Unus  siifficiat  (lib.  lOperh  imperfeeli,  Cont'. 
Julian.),  util  sic  habet  :  Negue  enim  mb  Deo 
juito  quisquam  miter  este  nui  mtrealur  po- 
test.  Unde  contra  eumdem  Julianum  hoc 
argumentum  passini  ur^et.  Quœ  est  ista  ju- 
stilia?  responde  si  potes,  défende  jastiliem 
Dei.  Quare  vet  parva  poena  infligdtur  inno- 
cent! T  ubi  loquitur  de  miseriis  parTolorum, 
quas  inde  probat  injuste  infligi,  si  nullam 
peceatum  conlraxerint  :  cum  nullum  pro- 
prium  quo  illas  meruerini,  commiserint. 

■Resp.  Distinguo  mf^orem.  Esc  contra  Dei 
justitiara ,  nt  mnocens  ejus  imago  mrsera 
sil  :  miseria  proprie  dicta,  concedo.  Miseria 
late  sumpla  pro  qoavis  defectu,  nego.  Et  ad 
minorem,  in  statu  naturte  purs  innocens 
imago  Dei  fuisset  ;  miseria  |iroprie  dicta, 
nego.  Miseria  latius  sunopta  proqucvis  na- 
turœ  defectu,  concedo,  et  nego  conséquent 
tiam.  Itaque  miseria  duobus  modis  sumi  po- 
test.  Primo  proprie  ut  opponitur  beatiiudini  ; 
quo  sensudici  potest  status  in  malo  nalnr»  ac 
beatitudini  coatrarlus.  Secundo  latius  sumi 
polest  pro  quovis  defectu  et  imperfectione 
etiam  oealitudini  non  répugnante,  sed  se 
faabeote  ad  modom  termini,  a  quo  tendit  ad 
bealitudinem,  Hac  distincliooe  supposita, 
dico  verissiœam  esse  saneli  Augustini  pHn- 
cipium  !  esse  contra  Dei  justiliam  ut  lîomo 
innocens  miser  sit,  id  est,  stabiliier  eonslt- 
tuatur  in  malo  nature  ac  beatitudini  sun 
contrario  :  cum  enim  propter  beatitudinen> 
factus  sit  lanquam  propter  finem  suum,  nisi 
ipse  pmpter  culpam  suam  id  mereatur,  non 
potesl  in  eO  statu  constîlui,  in  quo  a  sa» 
exclosHS  beaiitudine  variis  molestiis  subji-  ' 
ctatur,  que  in  ea  hypothesi  proprie  lllum 
infelicem  elfieerentet  miserum.  Item  veris- 
simum  est  argumentom  ex  eo  deduetuni 
[trincipio,  pueros  si  nullins  rei  essent  pec- 
cati,  Doa  posse  ils  quibus  nunc  premuntnr 
raolestiis  subjici  :  quia  vern  miseriœ  ratio- 
nem  nunc  tiabent  t  non  enim  sunt  imper* 
fectiones  qusdam  natures  suam  beatitudi- 
nem  nondum  assecuiœ,  sd  eam  tamen  ten- 
dentis  :  sed  sunt  prœambul»  majoris  mise- 
riffi  :  quia  nisi  pueri  illi  per  baptismnm  !i- 
berentur,  eos  post  tstam  miseram  rHaea 
«eterna  manet  damnatio.  At  vero  in  slata  na- 
turn  purœ ,  non  sic  habuisaent  ralionem 
proprie  dkUB  miseria  :  quia  post  iUaa  non 
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modo  pneri  pramalure  morloDles  non  in-  juiU  sancluiii  Augu$tinum  nonc  quldem 

currisseDt  damnationem,  sed  eliani  aliqiiacn  molesliœ  (larvuloriim  miseris  pro|irie  dictai 

ex  illis  uliliutem  Deus  ipsis  prociirasset.  rationem  halienl,  quia  nullum  ei  illisfni- 

Adulli  Tero  iis  beo«  uleiido  meruissenl,  <  t  ctum  referunt  :  non  hahuis<>etit  rero  io  s(aiu 

ad  Daiiiralem  suam  tipatitudinein  aliquando  naturte  purs,  quia  in  iis  alquid  liooi  Deus 

perveuiendo,  al   iis  penllus  eximiTeotur.  illis  procurasse).  Quœ  sani^li  Augustini  do- 

Quipi'c  Lie  ilivirice  Pru*iiientiœ  sliius  est,  ctrina   ila  conforuiis  est  reclœ  ralioni  ,  ut 

ulaullum  iii  suis  operibus  defectum  sinat.  miriibllls  sit  Janscriius,  qui  tam  perliti3t'it«:r 

ex  quoaliquidad  ûnem  suum  utile  non  prn-  cooti'ndil  sublalo  culpœ  puniendœ  moiivo 

curct.  Oum  er^o  bealiluiio  sit  finis  ad  quem  nullum  nec  mitiimuin  defei  lu:n  nullamve 

providentia  Dei  hominem  ordinasset  etiara  molesliam  posse  permittcre  circa  homineni. 

m  statu  naturœ  pur«,  nullus  in  eo  statu  de-  ■  Rcpunes,  in  siatu  naluree  purœ  quis  tan- 

fectus  essf^tqueui  Don  ila  disposuisset  Deus,  dem   fmclus  procuratus  foret   puero   post 

Ul  ad  acquirendam  bealitudinemhomîni  noD  niuKos  uiorborum  cruciatus  immature  mo- 

conrerret,  nisi  ipsesuaculpa<ibslarot.Ël  ideo  rjenLiT  quisnam  lunatiLis  furiosis  stultis  ab 

nuMus  defectus  anle  cutpam  proprie  diclœ  ipso  sus  Daiivitalis  eiordio? 

miseriffi  ralionftm  haberet.  ■  Rcsp.  in  [irimis  :  in  sialu  nalurœ  puis 

(  Hffic  soluiio  el  doi:triua  est  ipsius  sancli  forte  non  faluros  plures  ex  his  derectibos, 

Augustioii  oam  lib.  m  Dt  libtro  arbilrio,  quos  nunc  patiturgenus  humanum,  quique 

cap.  âO,  et  sequeolibus,  probat  Deum  non  forte  non  siint  ei  ipsis  naiurœ  principiis, 

esse  culpandum   sed   lauoandum,  etiam  in  sed   mera  cul|iœ  supplicia  el  cerle  vexalio 

ea  h^potnesi  in  qua  hominem  creasset  igno-  daaoïonis,  cui  eliani  pueri  obnoiii  legunlur, 

raotiœ,  dillicullati  et  cor porearum  moli^stia-  elquam  sanctus  Augustin  us  Uiaiime  urçel, 

rum  defeclibus  obooiium,  etiam  nullo  prœ-  ut  probe!  originale  peccaluiii  ,  tunu  minime 

oedente  peccato  ;  quia  defectus  illi  non  ob-  fuissel.  Item  nec  forte  stuitilia  ilJa  perpelua 

slareo',  sed  potius  sliquo  modo  confcrroot  ab  ipso  naiivitatis  exordio.  Cœlerum  si  qui 

ad  assequenoana  beatîludineminam,  inquit,  sint  defectus  ei  nalursa  principiis  orientes, 

i^noranlia  etdiificultas  esset  proGciendi  ad-  iili  fuissent  quidem  in  bujiisiuodi  statu, sed 

monitio  et  perfeclionis  exordium.  Mulestiœ  minime  defuisset  modug  divinœ  sapienli» 

vero  corpores  forent  bene  utentibus  exer-  ei  illis  aliquid  boni   procurare.  Quodnam 

cendas  virlutis  maleria.  Quanlura  vero  ad  autem  forel  illud  bonum,  ipse  solus  novit, 

firvulos  qui  ante  ralionis  usum  morienles  Dec  nustrum  est  curiosius  explicare.  Que 

Is  recte  uli  nun  pussent,  respondet  cap.  23,  responsio     est     ipsius     sanoli     Au^^uslini, 

prslerquaui  ex  eorum  infirmitatibus  aliqna  lib.  m  De  libéra  arbil.,  cap.  ^,  et  euial.lH, 

utilitas  majoribus  procurari  polest,  Deum  Ad  Bieron. 

ÏD  secreto  jiidiciorum  suorum  aliquid  bona)  «Objicies  secundo,  ac  si  m  ni  inslabis:es(o 

compensation  is   ipsis   reservare    posse.  £x  absque  peccato  |>ossit  homo  sulijici  corpo- 

quibus  constat  etiam  in  hypothesinaluraspu-  reis  molestiis  propter  aliquod  bonum  ex  iis 

raajuita  sancli  Au^u.stinidflctrinam,(lefei:liis  procuràndum  :  certe  répugnât  eum  conçu- 

illos  noQ  habituros  esse  rationem  miserio)  piscenlis  subjici,  atque  cum  tam  enormi 

proprie  dicis.  At  vero  post  exorlam  Pclagia-  defectu  ex  Dei  manibus  proilire  :  ergo  saltem 

nam  haresim.  banc  dociriuam  prius  a  se  concupisceniia  ia  slalu  nalurs  purœ  non 

tradilam  passim  receusens,  nusqaam  eain  fuisse).  Prubatur  innumeris  sancli  AU{$ostiDt 

rejicit  ut  falsam ,  sed  potius  seoiper  appru-  leslimoniis,  qui  in  eo  perpetuus  est,  ut  pro 

liai.  Solum,  epist.  18,  Ad  Bieronymum,  ob-  bel  contra   Juliaaum  concupiiicentiam   non 

servat,  id  quod  dixerat  de  parvults  ia  lib.  esse  naturalem   hominis  proprietatem.  sed 

iti  De  libero  orfrr^rio,  Deum  aliquid   bons  malum  naLurœ  hominisopposilum.quodque 

compensa tionis  pro  iis  quas  patiuotur  mise-  non  nisi  ex  aliqua  ejus  culpa  oriri  potuil  : 

riis  reservare   posse,  locum  non  habere  io  ergosallemjiixtasaacti  A.ugustinidoclrinani 

slalu  in  quo  quqc  sumos  :  quia  el  Scriplura  iu  nature  bumana,  si   nullum  prœcessissel, 

et  Bcclesia  lestatur  eos,  si  absque  bapti^m»  peccalum  esse  non  potuil. 

décédant,  non  solum  non  remunerari,  sed  •  Resp.  concupisr«Dliani   dunbus  modis 

etiam  damuari.  Quapropler  cum  probat  ori-  speclari   posse.  Primo  quond  subslanliam, 

ginale  peecatum  ex  eo  quod  nullus  ionocens  prout  est  facullas  nala  ap|>eiere  bonum  son- 

sub  Deo  justo  miser  esse  possit,  non  ila  ur<  sibile  secundum  se,  el  moveri  ab  obiectia 

set  molcslias  aduttorum  ;  quia  ul  ipse  ail  oblatis  deleclabilibus.  Secun.lo  quoad  defec- 

(lib.  VI  Conl.  Julian  ,  cap.  21.  circa  finem),  lum,  prout  in  actu  eiercitoexcludilordinem 

revie  respnnderi  posset  per  eas  molesLias  ralionis,  imo  ipsi  resîslil.  Juljanus  eo  ioss- 

eierceri  virlutem,  atque  ila  miseriœ  ratio-  niœ  deveneral,  al  non  modo  laudaret  hujus 

nem    non  Imbifre;  nec  proiode  iajuslum  faculiatis  subslantiain,  sed  etiam  ipsampeiu- 

fore  Dsum,  si  liominern  ioD'icentem   illis  lauiiam  qua  prorumpit  in  motus  plerumque 

aOici  pHrmillerel;  sed  tantum  insislil  in  ralioni  oppositos,  modo  tamen  rsiio  illis  non 

crucialibus   [larvulorum.  quibus  si  absque  consenliret  :  puiabat  enim  motus  illos  esse 

baptismo  décédant,  non  solum  pro  iis  quas  Ixmosac  laudabilesnatura)  j^niculos  liomini 

patiunlur   molesiiis  nulla  reservatur  cum-  iitditos,  ut  ad  naturalia  quœdam  bona  sen- 

pensatio;  sed  insujier  prsjiarata  est  damna-  sibiliafividiusferretur  elexcitareiur;  seque 

tio.  Qund  sane  injustum  eâ.<^et,  si  nuilum  habere  in  nalura  sensitiva  hominis  ut  in  ar- 

baberentori^iDalfi  peecatum  :  quia  sic  iiino-  bore  ramos  el  folia  :  quoi  licet  ultra  mndum 

ceim  imago  uei  prourie  misera  esset.  Uade  aliquando  luxuriaulia,peraiiribull>irnarieaB 
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ea5ti)<anda  sial,  DOQtamen  nstumdefectuni 
in  arhore  argnunt,  sed  potius  vigorem  el 
■Iscritalem.  Bioc  concludebat  primum  ho- 
minam  fuisse  a  Deo  crealum  cum  facultats 
ista  •:oDcupîscibili  qualis  nunc  est  :  ut  auto 
•d  naturam  perlioeret,  et  etia  n  ut  talis  fau- 
dabilis  essel.  Hœc  impuiientissima  libidinis 
eocomia  ut  rafellat  sanctus  Angitstinus, 
isagna  rationum  vi  probat,  non  uaturee  hu- 
raao»  perfectionem ,  sed  defeclum  esse, 
quod  facullaïf  conçu piscilii lis  nalasit  rstioni 
repugaare,  molusqiie  illos  libidinosos  ratio- 
neDQ  aolevertentes  non  esse  laudabiles  sed 

Eotiu»  defeutus  quosdam  :  lum  tiuia  de  illia 
omo  natoraliter  erubescil,  tum  quia  contra 
illos  per  virtutem  pugnare  débet  :  quorura 
neulrum  bouo  competil,  sed  potius  ffifllo 
et  defeclui.  Unde  concltidit,  non  fuisse  ex 
natura  bominis  qualem  Deus  instiluit  per- 
fectam  et  rectum ,  ut  uec  neçabal  JuHaqus, 
sed  ex  cutpa  bominis  damnati,  ob  quam  do- 
aisR  Deo  concessis  spoliari  meniprat  el  suis 
tradi  coDCupiscentiis.  Cœlerum  Deum  po- 
luisse  absoIiUe  creare  bonainem,  in  quo  hi 
appetitus  eensitivi  defectus  qui  nanc  sunt 
supplicium  peccati  forent  natureB  primor- 
dia,  nop  modo  non  negatsanclus  Au^ustinus 
10  suis  contra  Pelagianos  concertnlionibus. 
sed  etiam  expresse  affirmât  cum  ail  [lib.  i 
Metract.,  cap.  9,  e(  De  ptrtever.,  cap.  11)  : 
Deuin  fore  laudanduni,  etiamsi  ixuorantia 
et  dîfficallas  essent  naturœ  primordia.  Unde 
ODO  verho  ad  omnes  sancti  Augustini  auc- 
loritates  circa  coDcupiscentiam,  diceodum 
eas  solum  hue  pertendere  ut  évinçant  con- 
cnpiscrntiœ  motus  rationi  répugnâmes  non 
tm  bumanee  natures  bonum,  sed  defcclum  : 
neeproinde  pertinuisse  ad  perfectionem  bo- 
mJBtsa  Deoprimitus  condiii,  ulimpudenter 
eonlendebat  Julianus  ;  sed  potius  ad  ejus 
pertinuisse  perfectionem  donum  illud,  quo 
uro  perfocte  subdebator  spiritui.  Atque  ita 
eom  certum  sit,  oec  diffiterelur  Julianus, 
botnioem  reipsa  pprfeclum  fuisse  a  Deo 
creatum  :  recte  contendebal  contra  eutn 
Hncttts  Augustinus  anie  peccalum  nutlos 
laisse  bujusmodi  motus,  sed  in  pœnam  pec- 
eati  poslea  pullulasse.  Atque  bine  cunclude- 
bat  conçu pîscenliam  qualis  nunc  est  non 
e«se  naturam  înslituti  nominis,  sed  i>œnam 
damnati.  Onde  tota  ejus  dispulatiu  procede- 
bat  de  bnmine,  qualis  reipsa  crestus  fuit, 
000  qualis  creari  potuit. 

«  iDstabis  :  in  opère  Dei  oinil  esse  posse, 
de  quo  merîto  horao  erubescal,  ut  princi- 
pium  certum  passim  urgebant  sancti  Patres 
contra  Pi-'lagianos;  sed  si  homo  creatus  in 
Slatu  nalur»  pur»  essel  obnoiius  concupi- 
scentis)  motibus,  foret  in  illo  Dei  opère  all- 

3uiil  erubesceodum  :  nemoenim  nisi  impu- 
entissimus  de  illis  motibusnon  erubescit, 
vt  saepe  ait  sanctus  Augusiinus  contra  Julio- 
mon  :  ergo  non  potiiil  homo  crearJ  in  statu 
utorffi  purœ  conçu pisceotiœ  obnoiiiis. 

■  Res(t.  ai^umentum  solum  probare  ho- 
ninem  immédiate  â  Deo  creati  non  debuisse 
eum  actuali  conçu piscenli»  rationi  repu- 
giMDtis  fflota,qaia  de  illo  solo  homo  erube- 
scit: DOn  tameo  prohat  vreari  non  potoisse 


cura  ipsa  ftcoltale,  ex  qaa  laies  inotus  pos- 
tent exsurgere  ;  neque  enim  ea  secundnm 
se  talis  est  ut  de  ea  erattescatur  :  sicnt  quis- 
quequidum  merito  confundilur  de  peccato* 
non  lamen  de  peccandi  poleotift,  quandiu 
in  sctum  non  prorumpit.  Sicot  ergo  homo 
creari  potuit  cum  libero  arbttrio  defectivo, 
oui  inesset  potentia  peccandi,  licet  peccatnm 
sit  inordinatius  et  deteslabilius  qusm  isli 
motus;  ita  creari  potuit  cum  appetitu  sensi- 
tÎTO  defectivo,  ei  quo  hi  motus  possent 
exsurgere  :  enim  vero  ut  defectus  est  el  im- 
perfectio  sensilivi  appetitus,  non  lia  perfede 
sobjici  rationi,  qum  ei  repugnare  possit  : 
fta  imperfeclio  voluntatis  est  non  ita  natura- 
liter  subjici  legi  Dei,  quin  ei  pec^rando  re- 
pugnare valeat.  Ut  ergo  rrean  potuit,  imo 
creata  est  talis  volunlas  qus  peocere  posset 
legique  Dei  repugnere;  ita  talis  appetitus 
creari  potuit  non  ita  raiioni  subditus,  quia 
ei  posset  repugnare. 

a  Dices  esse  discrimon  :  nam  posse  pee- 
care,  ita  inerat  volunlati  primi  bominis,  ut 
tamen  posset  eliam  non  peccare.  At  rero  si 
homo  cresius  essel  concupiscent!»  obnoxius 
in  slatu  uaturœ  purœ,  appetitus  ita  posset 
Goncupiscere  contra  rationem,  ul  voluDlas 
sœpe  hoc  impedire  nequirel. 

•  Rpsp.  slare  pariiatem.  Sicnt  enim  ho- 
mini  creato  cum  arbilrio  defectibili  et  po- 
tentia peccandi  Deus  média  sufEcientîa  pro- 
vidit,  quibus  adjulus  ai  vellet  posset  non 
peccare  :  ita  homini  in  statu  naturee  purs), 
m  quo  appetitus  non  esset  perfecte  subditus 
rationi  sed  posset  ab  ea  deâcere,proTidisset 
Deus  média  et  auxilia,  quibus  si  uti  vellel, 
appetitum  ita  rationi  subjiceret,  ut.  feipsa 
nunquam  contra  rationem  concupiscerei  ; 
nam  in  primts  homines  eo  in  slatu,  immé- 
diate creati  de  mnnu  creatoris,  prodiissent 
slatim  omni  pure  naturali  perfecliooe  pra»- 
diti,  tnœ  quoad  corpus,  tum  quoad  mentem. 
Dnde  babuissent  virtutum  ordinis  naturatis 
faabitus,  quibus  quandiu  uti  vellent,  appeti- 
tum sensitiTum,  licet  ex  se  ad  conrupiscen- 
dum  proQum,  cohibuisseni,  ne  contra  ratio- 
nem concupisceret.  Pueri  vero  ab  iis  pro- 
creati,  .nascerentur  quidem  sine  snientia  «t 
virtutibus  naluralibus  appetitum  in  officie 
Gontinentihus  :  verum  sicut  proTÎdenlia  Dei 
corpori  eorura  ab  eiordiisimperfeclo  subsi- 
dia  proridissett  quibus  ad  peifeclum  robur 
et  augmentum  pervenire  possent  :  ita  et 
eorum  animis  ab  exordio  imperfectis  con- 
grua  subsidia  providisset,  quibus  cum  ad 
usuiu  rationis  pervenissent,  si  recte  uti  vel- 
lent, appetitum  sensitivum  ila  in  officio 
conlinere  valerent,  ul  nullus  in  eo  motus 
inordinatus  exsurgeret;  hœc  enim  auxilia  et 
subsidia  essent  nalurse  purée  sed  innocenti 
débita,  quia  unicuique,  saltem  anIe  pecca- 
tum,  debetur  auxilium  quo  preestare  valeat 
îd  ad  quod  lenetnr.  Cum  ergo  secundnm 
natum  ordinem  nalura  ralionalis  seasiliv» 
co[\juncta  eam  rej;ere  el  in  olGcio  tenere  de- 
beat,  homini  in  natura  pura  constitulo  mé- 
dia non  defuisseni,  quibus  id  prnsiare  pos- 
set. si  voluisset.  Unde  ut  ad  argumeotura 
supra  fictum  redeamus  :  la  illo  slatu  opos 
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Del  qaa  taie  nibil  erubesceadam  babuisset:  in  boa:  actnm  pronimpeir  :  snh'lislir' 

Dim,  ut  diii,  ficullas  coacupiscibilis  ,  non  Inesl  contra    naturam  perfccLa:»  e> 

Umeaaetu  conçu pis'^ens,  nooesl  magis  pu-  M»  a    Deo  creata  fuit,  conceiJo.   S^ 

deniia  qaam  voluntat  defectibilit  quidem,  se  prsrisespeclalarD,  aego.  SoluL' 

aed  actu  doo  defieien)  ;  oiotua  autem  ioor-  tor  exemplo.  Cuu  acl  is  concup'  ^ 

dinalus  conçu piscaoUiP  pudeadas  quidera  tioneni    eicedens  sit  pe^raïur  ^^"^ 

est,  sed  tune  non  fuisset,  quandiu  volufltas  ninle;  eaJem  esl  utriusifue  r  "^ 

auïiliis  recle  uleiis  aura  prohibere  sliiduU-  acius  peccati  seinper  est  ,î 

set;  id  eoim  poluisset,  licet  non   sbsque  quia  est  eicessus  rt- gul« 

quadam  diffîculiaie  :  sed  ut  Terisimile  est  ptio  honi  seciiniluin    n  ^      ---'A 

longe  miaori  quam  nunc  sit  :  neqiie  ODiiD  nem  conTeaieiilis;  >t  '  '^       :*  ..'; 

adtuemJam  lalalim  natum  piirn  possibilita-  tentia  non  estsimp'  '  ■,.'^ 

lecn  Dectrsse  est  admiUere  a|)petituni  conçu-  sed    est  defeclus 

piscibilem  bo  in  slatu  lam  effrenem  fore  ac  liberuni  arbitriur  ■  ^-'  •}'  ■■ 

prolervum,  quam  nuonsil  in  homine  lapso.  sd  suam  uUioi(>  v   '   '  ~C 

■  Si  quis  aatem  ausrat  quœnam  fuissent  concupiscere  ..  -'^  ..      '.'    ^ 

ills  ausilis  etsubsidia  in  stalu  nalurs  pune  naturam  homini^,  '  ;-  ^ 

provisa,  quibus  ratio  aJjuvarelur  ut  appe-  cui    materialitur    sii.^  -'.^ 

tilum  sensitiTum,  et  naturaliter  non  per-  honine    appetitus    sens, 

fecte  subjectum,  a,1eoque  repugnare  valen-  subest  rationi,  et  ab  e«  in  o.. 

tem,  in  olUcio  continere  posset.    Besp.  cum  débet;  at  vero  posseconcupiscore  , 

multî  nondesinlmodi  divinsesapientinqui-  tionem,  non  est  contra  naluram  bom.^ 

bos  id  fieri  possel,  nonsatis  nobisesse  com-  secunduiu  se  spectetur,  sed  est  quidam  de- 

perlun  quemnam  delerminate  elegisset.  Id  fectus  eam  consequcns  quandiu  nondam  ad 

gênera  diei  potest  iiiud  auiilium  fore  cogni-  suam  perfeclionem  perTeuil;  quia  tamen  ab 

lionem  qaamdaoi  et  aoioreai  boni  honesti  ;  initio  Deus  naturam  bumanam   insliluerat 

qus  non  deessant  bornini,  si  se  ad  Deum  ab  eo  defectu  imnaunem,  defei^tiis  ilie  potest 

eonverteret  in  primo  suta  rationis  usu;  sic-  dici  cotitra  naturam  qualis  a  Deo  facla  est, 

ut  sine  du^io  tenerelur  :  qusque  se  babe-  non  tamen  qualis  Seri  potuil. 
rent  relut  momenta  quœdam  conlrapoude-        €  Insistes  :  homo  creari  non  potoit  in  rî- 

nntia,  quibus,  ut  ils  dicani,  sic  tibraretur  tio  et  peccato,  alias  malus  esset  creatus;  s«l 

pondDs  appetituB  sensitiviad  delectabilia,  concupiscentia  est  viiium  et  peccatum;  est 

ut  homo  facilius  in  partem  boni  bonesti  tan-  quidem  vitium,  quia  inclinât  m  bonum  ap- 

lisper  coaando,    possel  omnem   aclualem  parens  ralioni  contrarium,  quee  estipsa  de- 

motum  inordioatum  impe(Jire.Di!inde  reri-  finilio  rilii  :esl  etiam  peccatum,  qata  i])se 

aimiie  esleo  in  slatu,  quandiu  saltem  genus  Apostotns  {Rom   vi,  passim],  eam  peccatum 

bumanam  aecundum  legem  naturaleni  vive-  vocal;  ergo  cum  ea  bomo  creari  non  po- 

rel,  filios  nascituros  optima  compleiione,  tuil. 

et  îndole  ad  hon^stalem  aptissima  ;  si  enim        €  Resp.  Nego  minorem.  Ad  probationem 

posl  originale  peccatum  laniaque  huminis  prioite  partis,  distinguo.  Concupiscentia  in- 

tlagitia.  inler  ipsos  infidèles  plerique  na-  clinat  ad  bonum  rationi  opposiiuru  ex  se 

scantur  cum  landabilibus  quibusdam  incli-  delerminate,  nego.  Indeterminate  et  quasi 

nationibus,  alii  ad  mansuetudisem,  atii  ad  per  accidens,  concedo.  Ilaque  vitium  est  ha- 

liberalitalem,  etc.,  quid  prohitietasserereeo  bitus  ei  se  delerminate  inclinans  ad  obje- 

in  slatu  abori^nali  peccato  immuni,  singu-  clam  rationi  contrarium  :  porro  coni:ui>i' 

lospueros  optinueindolisnascilurosT  Verum  scentia  ei  se  solum  inclinai  ad  bonum  sun- 

îo  re  oobis   încomperla  ut  ad  sobrielatem  sibile,  imo  cnm  quadam  subjectione  ad  ra- 

tapiamus,  unum  defendimus  el  certum  ha-  tionem  :  quia  nata  est  régi   per  ralionem. 

bemus,  proTideniiam  Dei  in  stalu  aaturœ  Undu  non  habet  rationem  vitii,  sed  solum 

poTffi  omnia  nacessaria  suificieater  procura-  facultalis  defecliva;  quca  non  ila  perfecte 

turam  fuisse  ut  boiuines,  nisi  eorum  culpa  subjicitur  sus  regulœ,    quin  ei  aliquan-Jo 

oitstaret,  et  bonesie  in  omnibus  viverepos-  repugnare  possil.  Nibil  autem  retat  a  Deo 

seul,  et  ad  naluralem   beatitudinem  perre-  esse  facullatem  aliquam  ex  se  bunam  qui- 

nire  :  in  qua  constituti  non  modo  possent  dem,  non  tamen  ila  perfecte  quioatiquando 

non  debiiere  a  sua  naturali  perfectione,  sed  deOcerepossit  :  ut  constat  in  libero  arbitrio  ; 

eiiam  in  ea  sic  firmercatur,  ni  amplius  defl-  quai  licet  sit  a  Deo,  non  tamen  iia  perfeclum 

«ère  non  possent.  creatum  est,  quin  dcficere  itosset  et  suam 

«  Drgebis  :  Sanclos  Tbomas  (1-3,  qnnst.  82,  regulam  Iransgredi.  Ad  probalionem  secun- 

«rt.  3,  ad  1  )  dicit,  quod  concapisoenlia  qua  de  partis  dicendum,  concupiscenliam  rocari 

«ranscendit    limites  raibmis   inest   homini  peccatum,  non  quod  vere  et  {iroprie  pecca- 

«ODira  naturam  ;  sed  in  statu  nature  pure  lum  sit,  sed  quia  esldeformitas  causata  ei 

oihil  fuisset  contra  naluram  :  «rgo  ia  eo  t>^ceato  primi   pareotis.  Unde  pertînel  a<I 

non  fuiaset  coBcupis<»ntia  transceodens  li-  maculam  ori^nalis  p<>cuali  ;  et  quia  ad  pec- 

miles  ratioBis;  proiadeque  defeciui  conçu-  catum  inclinât,  ut  définit  et  explicatconct- 

pisoeutie  hoau>  non  foret  obnoxiua.  lium  Tridentinam  (sess.  6). 

■  Resp.  distiajpiendo,  concupiscentia  Iran»-        ■  Repones.  IncHnatio  ad  peccatum  non 

cend«»  ration»  limites  iuesl  bomini  con-  potest  esse  a  Doo  :  ergo  hoc  ipso  quod  con- 

ua  naturam  quca-l  actvia  ipsom  in(Mtlina-  «upiscentia  inclinai  ad  pw^itua»   rom  es 

tam»  coneedo.  Quoad  f^ultalrm  nauui  etiam  bomo  rreari  non  poluii. 
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■  Besp.Elsi  iBclin«Uoail|iec(-8tumnnnpo3- 
sitessesDi-o,  iHttrsttamenctssea  Denfacullas 
indÏDaaxail  bûnumcum  quolamilcrectu,  ux 
qaupei'CBtamortunihaberBalJquaniJopoiesl: 
hcel  «nim  Deas  noDsit  auctordefeclus,  an- 
ctortami-D  est  binonim  quibusdefeclusnti- 
qiiisaljun;jitur;  Dec  tenclurabiis  iilosdefe- 
ctustollere.  Id  loiistal  in  liberoarbilno,  inqiin 
nim  prJQKhcrtiareLiir  relicla  est  poteotia  pec- 
candi.  Porro  appetilus  seositivus  non  est 
ipsa  deLerminalB  locliDalio  ail  iieccatum.sed 
est  iarlinalio  ad  ttoauiD  sensiliile  per  ratio- 
ueiii  pegendB  :  non  lameii  ila  redoni  sub> 
jecia,  quio  possit  aliquando  prœter  rationem 
illod  appetere;  ex  quo  pecratum  quando- 
qiieonlur  :  gdiii  scilicei  ratio  motus  illos 
|>rsrenire  neglî^t.  Et  sîcdiiiilur  incliaalio 
ad  peccatom,  non  prscise  secuailum  se,  sed 
cooooiaodo  aliquam  ex  parte  volualalis  ne- 
^ligteutiana. 

•  heplicabis  :Esto  conçu piscenlia  proprie 
nec  Tiiiuiii  sit,Dec^peccaiu;ii,  nec  ioclinalio 
onmiiio  per  se  delerinînata  ad  malnm  :  est 
lameo  oaturs  buiaane  ruiaus  et  deordina- 
lio  :  unJe  tromo  per  originale  peccatum  di- 
cîtur  voloeratus  m  naturalibus,  quia  amîsil 
donniu  |ierrecte  coDJuagens  partent  sensiti- 
*)m  vuni  ratiooe;  sed  (lomo  non  potujt  a 
DuO  oreaii  cuni  rolDere  :  erjjo  nec  cum  con- 
uiti'iB'-entia. 

«  Resp.  Distinguo  majorem.  Concupiscen- 
l't  est  Tu'mis  DSturœ,  ut  a  Dco  facla  es\ 
caiD  perfecta  unione  partis  seasilivœ  cum 
mioaalî.  coDcedO.  Ësset  vuIdus  in  slalu  na- 
tura  pur»,  ne^o.  Cum  enim  vulnus  sit  so- 
lutio  cotiliouîr  5upi>0Dit  pBites  fuisse  prius 
onvu,  porro  uuitœ  quidam  fuerunt  in  oa- 
tura  i]uâits  a  Deo  facta  est  :  unde  superve- 
oiens  per  peccatum  solulio  proprie  vulnus 
dteitur,  et  bumo  Tulneralus  in  naiuralibus. 
Âl  vero  in  stAlu  naturn  purœ,  quod  illta 
pATiBs  retjiss  perfecte  non  uairentur,  tuI- 
nui  non  esset  :  quia  nulla  earuro  unio  pri»- 
ee&si&set.  Sinut  partes  aliqus  in  corpore  in- 
fkntis  Diia  uniunlur,  quœ  tauen  uoiends 
«uot  cuiQ  ad  perfectam  «'.atem  veneni  :  nec 
laaien  biBC  separatio  vulnus  dicilur;  dice- 
trlur  auiem  si  postquam  uaitaa  faeriol  per 
viuletiliaia  separareotur.. 

■  Dices  :  7  joan.  11,  16,  dicitur,  concupi- 
»ceotîaraaoQe3seaDeo,sed  exmundo;  fitqui 
io  hooiiae  in  statu  nalurœ  purœ  formaio  nî- 
biJ  e&s«t  et  muDdOi  sed  omnia  essent  a 
Deo  :  erj^o  in  eo  nou  esset  conçu  piscenlia. 

■  Resp.:Ibi  noinine  conçu piscenliœ  non 
iulflllixi  iiisaui  naturalem  lacultatem  a|>pe- 
leo<li  Loua  seusibilia,  sed  modum  rivendi 
ffcuadunn  passîones  carnales  et  appetiium 
Hosibileoi;  porro  licet  base  facullas  appelt- 
tÎTa  boui  seasibilis  sit  a  Deo  :  atlainen  quod 
•liqais  TÎrat  aecundum  passiones  appetilus 
acaailioi  prsleroiisso  rationis  ordtne ,  et 
OKulilueado  fîneia  ultiuium  in  bonis  sensi- 
bilibus,  hoc  sane  non  est  a  Oeo,  sed  ex  cor- 
nipliene  svculi:  nec  luisset  in  natura  purji 
quandîu  boino  secundum  naturam  vixisset: 
UMtacciâer«potuisset  cum  hotnovoluntarie 
a  oaturali  oraine  escidisset. 

«  Addes  tandem  :  la  statu  oaturo  pur»  ni- 
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hil  foret  Goolra  jua  et  ordioem  natnrv  fan. 

inanœ;  sed  quod  appetilus  sensilÎTtis  non  ita 
subdalar  rationi  quin  ei  repipgnare  valeai, 
hoc.  estRontrajus  etordineni.nalurœ  huma- 
nte :  ergo  non  fuisset  in  statu  naturs  puras. 
Major  constata  Quia  natu  a  pura  lialiuissct 
ans  jura,  nec  inordinaia  creari  pnluil;  qun 
enim  sunl  a  Deo  onlinata  sunt.  Minor  vero 
probitur.  Primo:  quia  jns  el  ordo  eiij^t  ut 
inft^rins  subjaceat  supcrioiî,  et  qriod  ei  re- 
pugnetid  sane  estcontrajus  etordinem;!tocl 
appetitus  sensiiivus  est  iitferior  ad  ratio- 
nem :  epgo  jus  et  ordo  exigit.  ut  ei  suhda- 
lur.  Secundo  :  Appetitus  sensitivus  in  ho- 
mine  npn  debuit  esseinordinatior  quam  in 
brûlis  ipsis;  sed  in  bniti.f  appetitus  ille  na- 
turaliter  fuigacel  susrcj^ulœ;  videmusenim 
aves  et  aiiinialia  silTcsIria  fere  omnia  non 
aRici  ullis  litjiil'rnosis  motibuii  nisi  congrue 
têmpore,  ac  expleto  naturœ  ofBcio  mares  et 
femmes  ioler  se  caste  vt^ere  :  ergo  mullo 
ma^is  exigit  jus  ordoque  naïur»  buma- 
n» ,  ul  appetitus  naturaliter  moderalus 
sit  secundoin  suam  regulam  quœ  est  ralio; 
proindeque  ut  nulius  in  eo  molus  inlernpe- 
slivusoriri  possit,  sed  solom  Juxta  nntnm 
el  regulam  ralionis.  Tertio  :  Clirislus  licet 
omnes  hominis  dofectus  pure  naturales  as- 
suiupserit,  non  tamen  appetiium  illum  ra- 
tioni rcfiugnare  valeiilem,  qui  coneupiscen- 
Im  uOff.ine  intelli^itur  :  ergo  concupiscen- 
tia  non  perlinet  ad  naluralem  bominis  im- 
pcrfcctionem,  sed  est  depravatio  naturalis 
ordinis.  Quarto  ;  Apostolus  ad  Rom,  vu,  24, 
banc  appetitus  sensiiivi  pugnsm  contra  ra- 
tionem déplorât  ut  summam  mîseriam  :  7n- 
félix,  inquil,  ego  homo,  quit  me  liberabU  et 
corpore  moriit  hujui  T  ergo  non  est  natura- 
lis defectus  in  quem  hujusmodi  querelœ  mi- 
nus ca'dere  possunt  :  sed  est  ipsa  deordiua- 
lio  naturalis  disposition is,  proindequQ  con- 
tra jus  et  ordinem  aalurœ. 

■  Resp.:Nego  minorem,  elst  enim  sit  con- 
tra ordinem  naturœ  m  appeliiua  aciu  repu- 
gnet  rationi,  non'  tamen  ui  ei  repugnare  pos- 
sit; nam  sicut  pecrare  répugnât  ordini  na- 
turœ; posse  Tero  peccare  non  ila  répugnai, 
sed  est  imperfectio  consequens  naturaliter 
arbilrium  creatum,  nisi  per  grat  am  in  bono 
conSrmelur  :  ita  licet  actu  concnpiacerQ 
contra  rationem  sit  conlra  ordinem  natura», 
radix  tamen  iliius  ailus  non  est  conlra or.ti- 
nem  naturœ  humanœ,  sed  importât  imper- 
fectionem  naturaliter  eam  conscqueulom  t 
est  enim  hic  ordo  naturs  bumaus  sejun- 
dum  se  spectatœ  tiru[irius,  ut  procédât  a  po- 
tentia  ad  acluui,  ab  imperfecto  ad  perfecium, 
tJnde  ejusconditioest  ut  appetitus  ejus  sen- 
sitivus  primo  qiiidetn  in  poienlia  solum  et 
imperfecte  subdalur  rationi,  potens  iodiffe- 
rerjler  se  extendere  ad  actus  eliam  prœter 
ordinem  rationis  :  eaque  indifferentia  pau- 
lalim  ad  determinatum  rationis  ordinem  per- 
dufceretur,  donec  tandem  promplu  et  fattila 
subjectus  raiioni  efDi^eretur,  in  quo  conststit 
ejus  perfettio. 

«  Ad  primam  probationem  distinguo  ffla- 
joreai:juï  et  ordo  exigit  inferiusut  subdalar 
superlorisalijectioQealiiiua  secundom  uiri- 
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usque  oiodi.iii,  coiicedo.  SUiiiin  fterfocts  vt 
omniiuoda  ,  omncin  re|iugnandi  facuîlatem 
excludente,  ne^o.  Sic  eoim  uxornaiuraliter 
inforior  viro,  non  ei  slatim  ila  tiaturaliter 
subjects  fuit,  ul  nitiil  moUri  posset  [irœCer 
^iij  niilum  :  naui  anle  viri  imperium  aut 
consiliuiQ,  non  modo  comeifit  de  Uj^no  ve- 
tilo.  $cd  eliACQ  ad  id  îpsum  virum  siium  pev 
tratil.  Se  créais  vatuiilas  naturaljter  sub- 
diturleiji  ntcriue  ul  ro^uteB  .superiori,  non 
lamen  ita  ut  ei  rcpii^nare  nuti  possjt.  Simi- 
lilordico  jus  et  ordinem  naUiralcm  exigera 
quidem,  lit  appetitus  sensitirus  in  homiiie 
ratinui  aliqualiltr  subdalnr;  non  ita  tnineii 
quin  ei  repugnare  valcal;  id  es),  ul  explicari 
solel,  ut  siibdatur  politice,  non  lamcii  de- 
spotJce.  Siibji?ctiodespoIicaest,  quaeomnem 
repuj^nandi  fai^ultatem  eicludil;  sic  |}es  et 
manils  anim»  subjiciuntur.  Polilica  *ero 
quœ  relinquit  oliquain  repugnandi  faculla- 
lem.  Prior  locum  hahet  ïti  rebits  cognitione 
carcntibus,  et  in  quibus  non  est  principium 
aclivum  sui  molus.  At  posterior  est  prupris 
rerum  in  quibus  est  quoddam  sui  motus 
activum  priDcipium,  ncmpe  aliqua  cogni- 
lîo  et  atiqua  llberlas.  Sic  civis  legi  subilci- 
tur,  fiiius  patri,  uxor  mariln,  creata  volun- 
(as  divinte.  Cum  ergo  appelitus  sensilîvus 
habeat  prupriaoi  co^nitioneui,  et  quodam- 
modo  lioerlaleœ  licet  imperîeclam ,  r,uœ  est 
principium  acliTum  moluumipsius  ;iiod  est 
de  ejus  ralione,  ul  menti  subjiciatur  despo- 
tice  ut  membra  cognitione  carentia,  sed  so- 
lum  poiilico  cum  quadam  resistendi  facul- 
tjite  :  ita  lamen  ut  scile  Iractatus  obediai,  et 
paulatim  pi^r  assuetudinem  illa  ejus  inilelcr- 
piiiialio  uiinuatur,  donec  iBodeui  perrenia- 
tur  sd  perfectam  subjeclionem  et  concor- 
dtam;  m  qua  pax  et  'perfectio  homiiiis 
cODsislit.  £t  hoc  fuisset  in  statu  natuice 
puiae. 

<  Ad  secuDdum  respondeo  :  Appelituni 
brutorum  circa  ea  quffi  luaj^is  necessnria 
sunl  ad  indi¥idui  vel  specîci  conservatio- 
neiii,(leleraiin>ri  \iHT  instincium  naturalcm. 
Uude  necessilate  quadam  cooijruum  modum 
iu  iliis  observant  :  in  aliîsvero  appetitus  te- 
mere  vagatur  inuata  ^pontaoeitale,  pruul 
iDoveiur  ab  objectis  et  imaginatioue.  Al  Tero 
in  homioe  nppetilun  uud  determiaatur  in- 
slinctu  uatufie  :  inde  iniielerminalior  est 
quam  in  brûlis  i  sed  tûco  insliactus  regitur 
per  ralioDeiu  ad  quaoi  spcclat  ei  modum 
luipout're.  Quia  veroomnis  naiura  liberlate 
aliqua  douala  sua  restricliuni  alii^uatenus 
rcpu^aat,  bine  lit  ul  appi-litus  hominis  cum 
quadaiR  dif&culiaie  determinalionem  ralîo- 
pissusnipiat  :  quœ  quidem  difCcullasesl  rel- 
uti  naluralis  quidam  defeclus  per  virlutcm 
eraeudHndas ,  donec  direcLio  illa  ralionis 
iinnelur  iu  haliiluni,  quo  înTormalus  ap> 
petitus  jam  at>sqiie  dimcuUaie  ralioni  oS- 
tem|terat.  Et  bir  uiodus  regendi  perGciendi- 
qu«  appetitus  maxime  congruit  homini  se- 
cundutit  su»  natur»  con'iittonem  sp"ctalo  : 
0{>Qei)im  houio  ut  an^elus  slatim  produci- 
lur  cumoujui  sua  uaturali  perrectioue,  sed 
|ivure*itt  ab  imperfecto  ad  pèfrixtuai,  a  po- 
leulia  «d  octum.  Uude  naluralis  ejus  condi- 


lio  non  eiiglt  ul  slatim  perfectus  sil,  sM 
solum  nt  in  se  habial  quedara  semina  et 
principia  ex  quibus  paulatim  suam  perfe- 
clinnem  possil  acquirerti;  el  hoc  est  <:|uo<l 
innuit  ssnrtus  Augustinus  (lib.  m  Délibéra 
arbiir.) cum  iil  igrioranliam  et  diOîcullatem 
in  homrne,  si  cutps  non  prfficessisscl,  fore 
proficiendi  exordia. 

•(  Ad  terlium  respondeo  :  Chri^luïn  as- 
sumpsi.^se  naturales  hominis  defectus  ei- 
ceptnpeccato,  et  iisquœad  peccatuni  incli- 
nanl.  Unde  sicut  non  assumpsit  arbilrium 
indifTerensad  bonum  et  œatum,  sed  deler- 
roinale  se  bsbens  ad  bonum  :  ita  nec  appe- 
litum  indelerminatum  ad  sppetendum  vel 
juila  vel  cnntra  rationem,  sed  ralioni  per- 
fecle  subdilum. 

«  Ad  quartum  respondeo  ;  Hune  locum 
Aposioli  qucm  laie  urget  Jansenius  nihil 
obslare  possibililali  nalurœ  pur».  Solum 
enim  ai^uit  concupiscentiam  non  esse  ati- 
quod  nalurale  bonum,  ut  volebant  Pelagîanî, 
contra  quos  idcirr^  sanctns  Augustinus 
recie  instal  ex  ilio  Aposioli  leslimonio  ne- 
minem  de  bono  couqueri ,  sed  esse  defecluoi 
quemdam  :  nam  recle  quisque  dolel  eliam 
de  naturali  sua  imperfeclione  ;  etenim 
idem  Apostolus  gemil  quod  adiiiic  peregri- 
naretur  a  Domino,  id  est  oondum  perve- 
nisset  ad  visionem  Dei  et  gloriam  quam  in 
fuluro  exspectabat,cupitque  dissoWiet  esse 
cumCbrislo:  temennon  slatim  videreDeum, 
sed  prius  esse  in  via  et  peregrinari  imo  pe- 
riclilari  clrca  lantum  bonum,  uon  estcontn 
condilioDcm  naturœ  humante,  sed  defectus 
el  imperfeclio  juxta  naturœ  ordinem  prsce- 
dens  perfectio  ne  m. 

«  Addendum  lamen  concnpiscentîam  nnnc 
esse  defectum  longe  magis  deplorandum 
quam  foret  in  statu  naluroi.  Pnmo  :  Quia 
nunc  esl  pœna  peccati,  de  qtia  quisqne  me- 
ritu  lugere  pote^l;  sicut  nobilis  civis  ob  cul- 
pam  dignitâte  privaius,  maiorem  lugendt 
causam  habet,  quam  innocens  plelieiiis  talam 
dignitatemnunquani  adoptas.  Secundo:  Quia 
concupiscenlia  nunc  esl  corniptio  perfe- 
ctionis  habilœ  :  at  vero  in  naiura  pura  foret 
ut  etordium  prodciendi.  Cn>k- a[ipet  tus  ho- 
minis nunc  se  habet  ul  cadaver  vila  priva* 
tum  eidiOluens  per  corruplionem,  quatsine 
dubio  est  lugenda  miseria;  in  naiura  rero 
pura  se  haberet  ut  embrîo  imperfeclus  qui- 
dem el  vila  période  ac  cadaver  caren»,  sed 
tamenad  eam  tcndens;  qu«im{ierfecHonon 
hflbt.'t  rationem  deplorandie  miseriie.  Tertio: 
Propter  elevalionemad  ordinem  sopernatu- 
ralemquœiu naiura  pura  non  essL't:naaisic- 
ul  aliquis  ad  regnura  destiuatus  magis  do- 
let.  si  se  ad  illud  inhabilem  seniialobin- 
ctinaiiones  viles  et  ptebeiasmiam  si  nnllum 
jus  ad  regnum  haberet;  ita  nomo  nd  titsm 
et  gloriam  Dei  nunc  destînatus  duoi  sentit  a 
tanio  bono  se  retrabi,  et  ad  vilia  pecudnm 
booainclinnri,  majorem  lugeadi  causam  ha- 
betquam  si  solum  destînatus  foret  ad  Ijooa 
pure  humana.  ■ 

D'après  cela  aue  serait  l'état  de  nature,  el 
comment  le  dëlerminerT  Les  thomislrsrt^P'>i>* 
deol  unanimement  :  D'après  la  raison  zhfpr»- 
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aantîntgùtié  ir^t  deb«mu$  natuntm  rerum.  Or 
la  niMn  noua  enseigDfi  que  l'homme,  consi- 
4éré  âniis  Is  nature,  occape'  une  jtlace  ia- 
lermédisira  emre  les  esprits  et  tes  corps. 
»|Mrihiel  et  dès  lors  capable  de  la  deroiere 
fwrfMtînn  des  élres  spirituels,  qui  est  la 
béMitad»,  maisie  dernier  des  fttres  sr>intuels 
«t  p«reons4quen!conlraint  de  s'élever  gra- 
<tue4leaiefltbcetteporfeclion-,c'pst  même  pour 
oelsque,  selon  saint  Thomas,  l'unie  est  unie 
i  oncorpAct  qu'ellepassade  l'ordre  sensible 
è  l'ordre  iat«Higible. 

Donc  1*  Dans  l'^ut  de  pure  nature, 
rbomme  aurait  pa  être  créé  lniniéilialemcDl 
larDiea,  et  créé  comme  couple  unique  ou 
eotome  couple  muliiple.  - 

ï  Les  hom RUS  sortis  des  nains  de  Ditn 
eustent  ilé  parbiie,  quant  À  leur  âou!  «t 
quant  i  leur  corps,  par'aita  autant  qos 
rexigsT^UU  de  la  vie,  lequel  s'exige  pas  la 
perficUon  immétjitfte,  mais  seulement  la 
Bossilijltlé  de  cette  perfectioa  ponr  l'aTenir. 
Ils  auraient  doi^e  apparu  sur  la  terre  arce  la 
GOnts  tout  formé,  doués  de  sens  exeellrnis, 
et  a«  la  puissaRcedegoaTemer  lanalurt  :  se 
qui  implique  sinon  une  science  immédiabi- 
nent  possédée  de  celle  nature,  du  toriins  des 
■ecours  particuliers  qui  lauri^rmisseot  d'ar- 
river, au  bout  d'un  court  délai,  à  oette 
leieuca.  Leur  esprit  n'aurait  donofMs  telle' 
neut  dominé  leur  appétit  sevMlif  quecalni- 
ci  M  piltSA  mettre  en  œoiiTeiBeal  de  luî- 
mâine  el  sans  l'ordre  de  la  fajaen;  mais 
caUa-ci  les  eût  calm^  d'ua  siipie  avec  la 
bciiité  proiBpl«  el  aouvaraipe  que  nous 
tenaent  ai40iur4't)tti  de  fortes  oathtudes 
mral»». 

■  f  Ainii  oomlittiéa,  dm  k•■lnle^  en  trmt 
wlililiIsT  k  .Adam  ^mnifu  la»  (fc>ai  soriia- 
torelfl  waordéa  teelui-ici),  auraieiH  ité  coor- 
-* — -^à  niM  félicité  en  harn>oiiie  avec  leur 


nauiM.  «  q«e  non»  avons  déjk  décrite. 
Sans  doute  quelqvfs-uns  peurraMot  s'Aei- 
Iperd'HD  cbemta  qoi  j  meae,  mats  ions  na 
s'-anasrwaal  pas  Acartés,  car  toute  une  nature 
ne  peMt  sa  oieUre  en  détaoeord  avec  la  On 
)«tirl*qaelleelleaét*n-é4fl,aiilrea)enl  cette 
créalioa  serait  manqnta  et  vaine. 

I^Bans  l'état  de  pure  nature,  il  y  aurait 
liank  t*  prédestination  gratuite  etjh  la  ré- 
probation. En  effet,  dit  Goudin  :  «  Provîdentia 
«t  sapra  demonstravimus ,  non  solum 
oHInal  ad  finem  et  mejia  prœstal,  sed 
ettam  in  manu  habet  mediorum  eiitum  et 
Sais  assacutiooem  :  er^o  in  eo  statu  noa 
sAhiBi  média  ad  besiiiadjnem  nsturali-iQ 
prttstaret,  aed  etiam  in  mauu  hsberei  sic 
lUa  oiedia  dingere  ac  prole^ere,  ut  ad  finem 
alifiBos  penhicerflQl  ;  idqu«  ab  «teruo  deter- 
nrinasset,  in  quo  coasisiit  predesiinatiu  ; 
aHi»  vero  au«  deftectibililali  perroitlerel, 
qna  a  fine  excidereni,  fdque  itideiu  ajj 
«teroo  decrevisset  :  in  quo  slta  est  rt?pro- 
baiio  :  nnîcutque enim  providetiiixtaoujus' 

f|ae  modniD  ;  esi  vero  nsturodeFeclibilis  ut 
li  aliiiuibos  deliciat.  Id  ergo  etlaui  in  eo 
•tatu  fiermitterei,  oti  pcrmittil  aliquos  a 
Sm  «iperoaiurali  excîdcro.  Porro  illa  nteroa 


disposltio  qua  Des*  vias  bomlouM  OBnia* 

3ue  omuinoad  obtineudam  rejpsa  beotito- 
inem  coocurrenli?  ofdiuassft,  Bullum  bu- 
manum  meritum  prescederet.  liaque  non 
propter  mérita,  sed  gratiiiia  voluniatesta- 
tuisset  Deus  sic  aliquos  dirigera  is  finem, 
ul  reipsa  non  deûcerenl,  elios  sus  'lefecli- 
bililafi  permittere  :  ergo  eiiain  eo  in  statu 
lucus  e.<;set  gratuitie  prœdastinationi  et  re- 
.probatioui.  ■ 

5'  Il  7  aurait  dans  cet  état  une  relixîfln 
par  laquelle  les  hommes  adoreraient  Dieu 
comme  principe  premier,  maître  suprême, 
perfection  infinie,  seoours  souverain.  'i 

6*  Les  enfants  de  ceux  que  nous  venons  ■■ 
de  décrire  nallraieot  sans  science  et  sans 
rertu  aucune,  mais  avec  la  possibilité  de 
ht  acquérir,  tels  en  un  mot  que  naissent 
les  hommes  actuels,  mais  se  <lement  ils  na 
seraient  j)as  affectés  de  la  tache  originelle. 

T  Fn  se  maintenant  fidèlesèla  loi  morale, 
les  hommes  siiis)  eovissijés  n'auraient  d'au- 
tres souffrances  que  celles  qui  résulteraicof 
de  leur  constilulion  physique. 

8°  L'homme  en  eet  état  oe  serait  pas  sujet 
damonum  oticattonituu. 

9*  Cependant,  des  TbuIm  seraient  noasî- 
blea  ;  il  y  «n  aurait  de  commises  qui  dépra- 
veraient pou  k  peu  l'élat  social  et  qui  se 
propa^raient  dans  l'humanité,  non-seule- 
meu  parTéilacailon  mauvaise  et  le  mauvais 
example,  mais  par  des  effets  tout  physiolo- 
giques. Plus  l'hamanité  avanoeraii  danslea 
siMiea,  plus  elle  se  eorroffl|>rai(,  suivant  ou' 
mot  baoeiui  d'Hersee.  Comment  la  divine 
sagesse  aarait-elle  remédié  à  ce  mal  T  elle 
seule  le  sait.  Peut-être  aurait-elle  conservé 
pures  quelques  races,  quelques  familles, 
qaelqiiaa  individualités  magnifiquement 
conronées  desdons  du  génie  et  de  la  verla. 
Pe«v4fn  eût-elle  détruit  les  races  eoroa- 
Uasan  ne  laissant  survivra  que  les  famiilea 
pure*.  Tons  eesaioyens,  snirnot  les  tho- 
mistes, serai*»!  de  l'ordre  purement  ns'- 
tarel. 

10*  L'homme,  dans  l'état  de  pure  nature, 
aurait  pu  se  repentir  île  ses  fautes  et  en 
o1)tenir  le  pardon  de  la  miséricorde  divine, 
mais  il  n'aurait  pa  arriver  au  bien,  soil  par 
l'innocence,  soit  par  le  repentir,  sans  un 
secours  divin,  car,  dît  Goadin,  in  omni  tttuu 
aé  btnefictum  Dti. 

Tel  est  l'enseignement  de  l'école  tliomiste 
sur  la  j)iir«  narure:il  est  la  condamnation 
absolue  des  erreurs  lameuuaisienoes  ei 
ul  ira-traditionalistes,  et  sauf  quelques-unes 
de  ses  formules,  il  fut  celui  de  toute  la  sco» 
lastique,  bien  que  toutes  les  écoles  du 
moyen  âge  n'employassent  pas  une  méthode 
aussi  péripatéticienne,  lesmGmes  principes 
mélapnysiques,  et  que  cette  différent  e  vaille 
la  peine  d'être  étudiée  de  près.  Haïs  ici  nous 
nous  bornons  6  une  simple  analyse. 

L'eut  de  pwt  mtUurt  eil-il  identique  fe 
l'éUt  ie  nature  comptiteî  i\  y  avait  dissi- 
dence, sur  cette  question,  entre  les  scolas- 
tiqites.  Durand  de  Saint-Puurgain  aifiriu* 
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-cette  iiteotîM;  tes  thomistes  la  nient.  C'est  en  vertu  duquel  rtme  cbssse  da  eorpt  loat 

que  Durand  estime  que  l'état  de  nature  îm-  ce  qui  lui  apporterait  la  souffrance  et  la 

F)tque  la  sujëlioQ  de  le  partie  sensitive  de  corniplion.En  effet,  considéré  eo  lui-même, 

homme  à  sa  partie  rationnelle,  en  quoi  Adsm,  en  verlud'unA  puissance  qui  lui  était 

consiste  la  periection  de  la  nature  humaine,  inhérente,  contenait  dans  leurs  justes  limites 

I^s  thomistes,  purs  péripaléliciens,  ne  pou-  les  diveises  humeurs  qui  par  leurs  conflits 

Taieiit  admettre  une  pareille  thèse.  Ils  po-  etleursinlenipérancesproduisentla  maladie, 

isaient  donc  ces  quatre  cnnclusioKS  :  suiianl  la  )jhvsiolu^ie  péripatélieienoe  et 

Conclusio  prima.  —  Slatutnalura  intégra  thomiste.  D'iilleurs  il  avait  tous  les  aliments 
importât  perfeclam  parliumhumunaruminter  l  sa  disposition  et  l'arbre  de  vie  qui  l'exemp- 
le unionem  et  concordiam;  ià  est  ptrfectaia  tnit  de  la  vieillesse. Quant  aui  dangers  eilé- 
tubjtclionem  corporii  ad  animam,  et  appe-  rieurs,  sa  propre  raison  et  le  secours  divin 
littu  inferiorit  ad  tuperiorem;  proindec/ue  l'en  préservaient.  C'est  ainsi  que  son  corps  86 
nonmodo  immunitatema  concupiiceniia,  eed  pViuvait  conserver  perpétuellement  sain  et 
etiam  a  morle  atiiiqut  eorpori»  ptitionibus  vigoureux.  Le  sixième  don  est  le  domaine 
fomplexionem  ejui  alterantibat.  parfait  sur  toutes  les  créatures  corporelles. 

Conclusio    seconda.    ~   Adamut   reipsa  Lesanimaux  obéissaient  d'instinet  s  Adam; 

irealua  ett  in  statu  natura  intégra;  eatjue  les  autres  êtres  ne  pouraient  lui  obéir  aana 

inlegritatadpotterosejuidtriva$$et,niiiipiê  doute,  mais  i\  s'en  servait  sans  qo'ils  lui 

peecasset.  opposassent  d'obstacle;  quant  aux  astres, 

Conclusio  tertia.  —  Donum  itlud  itUegri-  sans  les  dominer,  il  lesToyait  par  leur  in- 

toti$,  ttsi   oriretur  ex  gralia  orif/inali  «an-  flueoce  et  par  leur  mouvement  s'assouplir  k 

etificante ,  ab  ta  lamtn  reipsa  disltnguebatur,  tous  ses  besoins.  Le  septième  don,  c  est  le 

Vnde  homo  creari potuil  in  tlatu  naturie  inte-  privilège  d'un   séjour  préparé  par  la  main 

graabiqut  gralia  lancli/icante.  de  Dieu  et  qu'il  cultivait  sans  travail  pé- 

Conclusio  quarla.  —  Donum  ïntegriiatit  nible.  Lehuitième  et  dernier,  c'est  lasociélé 

prœcipue  consisiebat  in  quodam  vigore anima  de  Dien  et  des  anges, 

iadiio,  quo  corpui  et  appetitutn  iensifivum  L'état  de  nature  déchue  donne  Heu  i  trois 

fub  poteitate  tua  ita  cvnlinebat,  uc  in  Ht  qaesiions:  1' comment  la  nature  humaine 

niJiH  contra  votuntatem  aniina  contingeret.  est-elle  tombéeT3*qu'a-t-elle  |>erdu  dans  sa 

L'ùlat  de  justice  orii^inello  est  celui  dans  chulet  3*  qu's-t  elle  conservé  ? 

lequel  non-seulement  la  nature  est  juste,  Goudin  et  les  thomistes  déclarent  sur  le 

mais  dans   lequel  la  justice  se  propageait  premier  article  qu'Adam  a  perdu  ta.justîcQ 

avec  ta  nature  elle  même  :  /n  eo  non  toium  originelle  qui  avait  été  ajoutée  li  sa  nature, 

natura  jutta  erat,  ted  etian  juititia  illa  eum  par  un  ordre  [WOvtdentiet  et  qui  n'était  pas 

ù>ianalur<ipropajra6ajur.£t  voilà  pourquoi  une  de  ses  dépendances,  et  ils  eompareni 

la^rAcB  qui  constitue  l'homme  eo  cet  état  cette  perte  b  celle  d'un  Bef  qu'une  famille 

e&i  appelée  noivre/fa,  non  qu'ellesoit  due  à  la  aurait  ref^etdontelleseseraitrendueindi- 

nature  de  l'homme,  mais  paroeqa'elle  lui  a  gne  par  un  da  ses  aïeux.  Du  reste  noas 

été  donnée  avecsa  nature.  Cet  étal  asl aussi  reverroas  ailleurs  cette  grave  question. 

âpficlé  innocaict  et  il   eoniisle,  suivant  Sur  le  second  article,  il  5  avait  une  pro- 

saiul  Thomas,  en  ce  que  inftriora  luperio-  fonde  dissidence  entre  les  diverses  écoles, 

ribtu  per/ecte  tubderentur,  «(  tuptriora  ab  surtout  entre  les  écoles  protestantes  et  les 

i^trioribut  mtltalenut  impidirentur  (2t3).  écoles  orthodoxes.  Suivant  celles-ci,  le  péeM 

Majnteuaot  èqucîJe  causeUeatcetétat  par-  originel  eiclutpn'mo  tt  per  se  la  grÂee  98Da> 

ticuberî  non  sans  doute  à  la  nature;  dunck  t^fiaote,  etaecondairemeot  tons  les  dons  qui 

la  grâce,  fa  la  grâce  ssiictifiante,  qui  nous  lui  sont  aliaohés.  IMs  lors  révolta  des  parliee 

Ait  Adhérer  ^  Dieu,  par  un  a£sujoliij«.sement  inférieures  de  l'être  iiumaio  contre  les  par* 

liienheureui  et  lilisl,  14UJ    est  le  prËmior  ties  supérieures,  puisque  leur  ordre  parût 

(Ion  et  la  source  de  tous  les  autres  et  de  est  un  résultai  de  la  grâce.  Dès  lors  encore 

l'emfiire    souveraîa    sur    la    créaliou.   Le  tendance  de  l'homme  vers  les  biens  sensi- 

deuxième  don  de  la  justice  origiaeJle,c'est4a  blés  qui  l'entraînent  comme  si  sa  nature 

plénitude  des  vertus  infuses,  qui  sont  k  la  était  celle  des  ëtres.inintelligeols  et  brutaux, 

grâce  sanctiQnnle  ou  fa  cette  iilialion  qui  la  Dès  lors,  le  pouvoir  psychologique  qui  ietOf 

conslitne  ce  que  les  propriétés  sont  a  l'es-  pérait  les  humeurs  étant  brise,  la  lésion 

sence.  Le  troisième  don  est  la  plénitude  de  innombrable  des   maladies  et  la  nécessité 

la  science  et  d'une  science  exemple d'irreur,  de  la  vieillesse  et  de  la  mort;  dès  lors  enitu 

non  pas  cependant  de  telle  manière  que  les  la  nature  humaine  en  proie  k  Satan, 

enfants  des  leur  naissance  eussent  loutu  Qu'est-il  donc  resté  a  ce  graud  tombé? 

lumière,  mais  fussent  capables  d'acquérir  l.a  nature,  répondent  les  Ihouiistes;  mais 

toute  idée,  en  rapport  avec  la  vie  présente,  qu'entendre  parce  mot?Ici  ils  se  divisaienL 

en  (lartantdes  données  sensibles.  Lequa-  Ceux  qui  étalent  le  plus  péripHtéticiens,re- 

triéme  doo   est  le  souverain    pouvoir  de  gardant  la  grâce  comme  une  substance  ou 

i'espril  sur  les  puissances  sensiUves,  el  comme  une  essence,  unie  sans  doute  it  l'es* 

par  <-onséqiient  la  paix  cl  l'iiarmoniu  des  sence  humaine,  mais  conslitusiit  une  entité 

facultés   humaines.   Le  cinquième   est    le  scolastique,  voulaient   que    les    forces  de 

IKKivofr  purfaitdel'Amesur  le  corps,  pouvoir  la   nature  tombée   fussent  égales  À  celle* 

(9s>)  Vay.  saint  Temis,  Sum.  thtvi:,  parT.  1,  qu.  M. 
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do  Is  pare  oatore.  Le  péché  originel  eoIeTait 
U  grSca  origiaelle,  ei  c'était  tout.  Alvarez  et 
d'autres,  rooius  péripatélici6iis,  déclaraient 
que  les  Torres  faissées  h  l'homme  déchu 
sout  moindres  quB  ceHes  de  l'état  de  pure 
OBtore, 

Quant  k  Goudin,  esprit  assez  médiocre 
nuis  disciple  zélé,  il  essajre  de  concilier  ses 
confrères,  et  il  poseles  trois  conclusions  suî- 
Tantes  : 

■  Conclusio  prima.  —  NaturaïcM  kominù 
vires  ad  bonutii  par  peecatum  originalt  non 
iunt  inlrifuece  et  quoad  entilaten  luam  îm- 
ntuîatœ;  proindêque  nec  ffltn»ru  quoad  sub- 
$lantiaa,  quam  forent  m  itatu  naturœ  purx. 
Extriuttce  tamen  et  ex  appotttione  impedt- 
mentonm  qua  in  ruitura  pura  non  forent, 
faeta  tunt  mïntu  habile*  ad  bonum  virtutU 
eliam  naluralU  ordinU;  alque  ita  hoc  tengit 
poatunt  dici  minorei,  quam  forent  in  slalu 
naiura  pura. 

■  Conclusionem  quoad  utramque  partem 
doeet  sauctus  Thomas  in  3,  disl.  30,  quœst, 
1>  art,  10  ad  3:  Picendum,  inquil,  quodbona 
uaturalia  dicuntur  dvpUciter  ;  vtl  prout  sunt 
fo  se  coniiderata,  tecnndum  quod  naturœ  de- 
ttniur  €x  propriia  principiii  :  et  sic  nec  homo 
Me  angelui  per  peecatum  aliquidnaluralium 
mmitil  vet  t'it  altquo  minutut  ett. 

■  Vel  seciinduco  quod  oriiinsntur  in  fïnem 
Dltimum;  et  hoc  modo  in  ulroque  bona  na- 
luralia  diminuta  jtuot  quidem,  non  penitus 
iiiiissa  :  in  quantum  ulirque  faclus  est  mi- 
nus hahîlis,  et  magîs  dislaus  a  finis  consecu- 
tiooe.  Et  propter  hoc  eliam  homo  dicitur 
piiuilis  spoliatus,  et  in  naturolibus  vulne- 
ratos.  Porro  licet  non  eipMcet  ibi  sanctus 
Tliomas,  unde  sit  illa  minor  habilitas  ad 
finem;  id  tamen  expltcal  1-2,  quœst.  85, 
art.  3,  per  appositionem  impeJiaienlorum 
ipsa  nalnrali  facullate  in  tola  sua  naturali 
ealitate  inte^a  manente. 

*  Probatur  prima  pars  ratione  ex  princi- 
piis  stDoii  Thomn  desampta.  Naturales  ho- 
mjnii  Tires  ad  bonura,  sunt  ijisœracuttales 
ejos  Batarsies;  nempe  lumen  inielleclus  ad 
cognoscenduoQ  bonum  rationi  conforme,  et 
oatoralis  inclinatîo  ad  bunum  rationis.coa- 
Mqoensex  hoc Iumine,quœvoIunlas dicitur; 
sed  haefkcutlates  per  originale  peccaium  nec 
sont  abtal»,  qnia  neces^ario  consequunlur 
fonnam  hominis  nt  prnprielates  ;  nec  sunt 
aliqaa  sai  {H)riione  mutilstœ;  quia  siinl  spi- 
ritaates  et  indivisibites.  Nec  demum  effuclie 
finit  remissiores  in  sua  naturali^perfecti'ine; 
nam  intendi  et  remilli  non  competit  nala- 
ralîbus  potentiis  qaœ  unîformi  ratione  ijima- 
lunt  ab  essenlis,  proindêque  non  su^cipiunt 
magisel  minus,  sicut  nec  ipsa  reisubsiantia; 

{tracîpue  Terofacultatesspiriluales  qun  suai 
ncorraptibiles  et  înallerabiles  t  ergo  natu- 
rales faominis  rires  ad  bonum  non  sunt  im- 
miouls  per  originale  peecatum  :  alque  ita 
Inlrinsece  qtioad  erilitatem  minores  non  sunl 
quam  forent  in  nalura  pura.  Unde  sanclus 
Thomas,  1-4,  quœsl.  85,  àrl.  1,  in  unirer- 
•om  pronunliat,  rationale  bvpum  nec  tolti 
B«c  arinui  per  peecatum, 

m  Dices  :  corrQi4utn  eiiam  intrinsece  oii- 


noris  est  virtulis  quam  sanuni  t  sed  in  statu 
naturœ  foret  sana  :  nuuc  veru  corrupta  esL; 
nam  saneti  Patres  Tulgo  in  ore  habent  nalu- 
ram  peccato  primi  parentis  esse  corrupi«ip 
et  TJtiatam.  Item  icholastici  doctores.  [tost 
Bedam  fatentur  hominem  fuisse  lessum  ft 
Tulneratum  in  naturalibus  :  ergo  vires  d^ 
turales  nunc  minores  sunt  etiam  in  se  ipsis 
et  intrinsece,  quam  forent  in  stalu  naturia 
.  pijrBB. 

«  Besp.  distinguo  majorem.  Per  peccatuQi 
dicitur  corrupta  et  vulnerata  eliam  in  na- 
turalibus, eo  sensu  ut  ipsœ  spiriluales  fit- 
cultatesinse  ipsisautdestructfe,  aut  immi- 
nuin,  aut  alteratœ  sint,  nego.  Sunt  onim 
incorruptibiies,  iudivisibiles,  inalterabiles. 
Eo  sensu  quod  aliqua  sibiaddita  perfeclione, 
quee  etiam  ipsum  naturaia  bonum  alBciebftt 
et  perQciebat,  privais  sint,  concedo.  Solutio 
desumitur  ex  sancto  Thoma,  1-3,  quœst.  85. 
art-l,  ubi  sic  scribil  :  Bonum  naturœ  humamg 
potest  Irîpliciter  dici.  Primo  ipsa  prtncipia 
naturœ,  et proprietatei  animœ  ex  his  cautatœ; 
ëicut  antmir  potenliœ  et  atia  hujutmodi.  Se- 
cundo cum  homo  a  naiura  habeat  inelinaiio- 
nem  ad  viriulem,  ipsa  inctinalio  ad  ùrtulem 
ett  quoddam  bonum  naturœ.  Tertio  modo 
potest  dici  bonum  naturœ  donum  originalti 
juslitia  ;  quod  fuit  in  primo  homine  collai 
tum  toti  Aumonie  naturœ.  Primum  igilur 
bonum  nalura,  nec  toUitur  nec  diminuitur 
per  peecatum.  Terlium  vera  bonum  nalurcf 
lolatiter  est  ablatum  per  peecatum  primt  ^a- 
renlis.  Sed  médium  lonum,  naturœ  tcilictl 
Cnctinalio  ad  vtrtuttm,  diminuitur  per  pee* 
eaium  :  pvr  actut  enim  humanos  fit  quœdam 
iaclinatxo  ad'  timiUs  actut  ;  oporiet  autem 
quod  ex  hoc  quodaUquid  inclinatur  in  unum 
eonlrarium,  ttnminuofur  incUnatio  ejus  ad' 
aliud.  Cnde  cum  peecatum  sit  eonlrarium 
virtuti  ex  hoe  ipso  quod  homo  peceat,  di' 
minuitur  bonum  naturœ,  quod  est  inclinafio 
advirtutem  (in  quantum  scilicel  producitur 
babitus  inclinans  ad  oppositum  virtutis).  Ex 
hac  sancii  Thomae  doclrina,  palam  est  na- 
turam  dià  lœsam  kX  rorruptamper  originale 
peecatum,  non  quod  ejus  facullates  nalu- 
rales  ia  se  cnrruptœ  sinl  aut  imminula: 
sed  ex  privatione  justiliœ  originalis,  qua 
erat  bonum  nalura  coliatum,  ejusque  po- 
tenlias  perficiebal  etiam  ia  ordiae  suo  na<- 
turali. 

>  Inslabis  :<laai  inclinatîo  ad  bonum  vîr* 
tulis  sit  aliuuid  intrinsecum  potenlis  per- 
tineatque  aa  ejus  vires  inlrinsecas  :  et  ex 
sancto  Thoma  hœc  inclinatio  per  peccatum- 
diitiinualur;  semper  sequitur  vires  natura* 
les  eliam  intrinsece  pec  peecatum  esse  di-  . 
minutas. 

■  Resp.  cum^  eodem  sancto  Thoma,  art. 
sequenti,  inclinationem  ad  bonum  virtutis 
non  diminui  per  peecatum  in  se  ipsa  :  quit 
peucatumnondiminuilnaturam  quœ  estejus 
radii  :  sed  solum  diminui  per  appositio- 
nem  impedimenti,  siilicet  viiioti  habitus. 
Dude  in  su&  inlrinscca  eniiate,  intégra 
sempor  manet  nec  minuitur,  non  solum  per 
peccalura  originale,  svd  eliam  nec  perqun* 
ris  acluallfl  Et  tamen  noundum.  est  impe- 
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dlmentum  filinsi  hsbims  a  sanclo  Thoms 
Hismoralaoi,  locam  non  habere  in  peccsto 
Crriginali,  sed  solom  in  sctualf  :  nam  Ifcet 
einctu  transgression i-4  Ailamiioeo  reliclus 
Stt  TÎtiosits  babilos  imlinan^  ad  innbedirn- 
tiœ  malum,  sicqiie  minuens  inclinelioneni 
natorn  ad  b>inum  in  ipso  Adamo  ;  hic  tamen 
hflbilus  non  trAnsil  ad  posleros  ;  quia  nt 
rtele  docet  sanctns  Thomas,  1-2,  quéest.  81, 
art.  2t  personales  actus  et  qusaad  eos  per- 
thenl,  cnjusnlodi  est  habitua  per  eos  nro- 
doclus,  non  traducuntur :  sel  solam  îd  qnod 
sd  naluram  pertinel;  actus  autem  Ads  et 
hsbitus  per  enm  accjuisitus  personalis  fuit; 
«•t  ideo  noB  tradncitur  ad  posteras,  sed  so- 
lutn  priTBlio  justiti»  orifjtnalis  qun  eral 
propnados  naturœ.Unde  Tires  naturœ  huma- 
nie  ei  bas  parte  nuilatenus  sunt  Imminuls, 
aed  solum  ei  prîTstione  juslilîffi  originalis. 

■  Urgebis  :  sanctuj  Thoinas,  1-S,  qutest. 
8S,  art.  1,  dicft,  peccBtum  originale  non 
es»  nndam  privationem  justilin  originalis, 
sed  esse  queradam  habitiim  corruptam,  et 
qoeflidam  nat'irs  languorem  :  ergo  importât 
inlranean:  qnauidatn  ririum  naluralium  la- 
befantalionem. 

«  Resp.  ei  eodeoi  sancIO  Thoma  ibidem 
babilnm  duobus  modis  sumi.  Primo  pro 
inclinations  [lotentiœ  ad  adum,  et  boc  modo 
peceatum  originale  non  est  habitus.  id  est 
posîtira  qutedam  res  inclinans  ad  acium 
maluiD  :  Hcet  cnim  ei  ipso  Adaiià  acta 
ulis  habitus  in  eo  productus  fuerit,  per- 
sonalis tamen  fuit,  nec ad  poslttros  iransivit; 
sicque  peceatum  originale  diri  ne(|uit.  Se- 
,  cundo  modo  habitas  dicitur  disposilio  ali- 
ciijus  naturee  ex  mnliis  coœposiiœ,  secun- 
dora  qusmbenesehabeiautmale  adaliquid: 
sicutoispositio  quatuor  humorum  in  animali 
dicitur  tinbilus,  secundum  quem  bene  aul 
maie  se  babet  jn  ordine  acf  sauitatem  :  et 
hoc  modo  peceatum  originale  est  habitas; 
est  enîm  quœdam  inordinala  disposilio  po- 
lentiarum  animœ  provcniens  ex  dissolu- 
tione  illius  hannoniœ',  in  qua  consislebal 
ratio  originalis  justitiœ.  Onde  non  importât 
(turam  privationem  jusiitiœ  originalis,  nec 
ctinm  destruciionem  aul  imminutionnm  en- 
titalis  facuUatum  naluralium,  nec  itidem 
apposilionem  alicnjus  qualitatis  eas  inlrin- 
sece  maie  afHcîentis  :  sed  importai  nalurales 
Ipsas  po(cntiasutsp»lialas  eaQarmoniaquam 
babebanl  per  originalem  justiliam.  Et  sic 
diciiur  habiiuti  l'urruptus  et  languor  naturœ. 
Idem  bab«t  sancluS  Thoaias  quœst.  k  De 
malo,  art.  3,  ad  i,  ubi  docet  concupiscen- 
liara  ex  peccato  originali  Tartam  esse  habi- 
lem  al  malum,  non  per  aliquam  formam 
buperadditam.qua  inclineturin  lllud  :  sed  per 
rcmolionetn  justitiœ  originalis,  quie  appett- 
tum  sut)  ratjone  conlinebal,  el  qua  jam  desti- 
tutus,  juita  natavœ  suœ  modum  diflluil  ad 
boiia  sensibilia.  Sîcul  vlnum  confracto  Tase, 

3uoconliuebalur,juxla  naturn  sus  modum 
eorsum  eflluit  et  dissipntur. 
M  Secunda  pars,  nempe  allquo  sensu  el 
saltem  extrinsecfl  vires  naturales  iu  statu 
naturffi  lapsœ  minus  habiles  esse  ul  bonum, 
{.roindequo  debiliores  quam  forvDt  lu  ua- 


tura  pura.  Probatur  ratione,  quam  fnnuit 
sanctus  Thomas  loeo  p©st  conclusionem  lau- 
dalo.  Homo  in  natura  lapsa  per  solas  naturte 
vires  non  polest  legeno  naturalem  totam 
servare,  nec  beaiiludinem  naturalem  pro- 
mereri;  alqui  id  potuisset  in  statu  natnna 

Surs  :  ergo  minores  habet  rires  ad  bonum. 
[inor  ronsiat  ;  nam  in  statu  naturœ  purae 
plares  legem  natur»  serrassent,  et  beaiilu- 
dinem naturalem  reipsa  obti unissent;  alias 
frustra  nalura  faisset,  si  nullus  ad  naturn 
finem  pcrvenisset^Deinde  répugnât  di tins 
ProTidentiœ,  ut  naturam  aliquam  sic  insti-* 
luat.  Tel  potius  sic  destituât,  ut  nulliim 
qus  individuum  ad  naturn  Snem  perveoial; 
unde  omnino  concedendum  est  quod  si  sta- 
tus naturœ  purœ  si  t  possibilis,  utpossibilem 
supra ostendimns,  omoeshomines  ineo  con- 
stituti  ad  bealitudinem  naturalem  perrenire 
poluissenl  :  imo  reipsa  plures  pervenissent. 
Major  autem,  quod  nunc  in  natura  lapsa 
Dullus  bominum  per  solas  naturœ  vires  per- 
veniat  ad  finem  naturalem,  el  lolam  nalurv 
legem  servet;  imo  quod  nec  id  possil  nisi 
per  C'iristi  gratiam  reparetur;  hœc,  inquaol, 
major  certa  est  :  cum  enim  Pelagiani  do- 
cerent  plerosque  eiiam  sine  Gde  el  gratta 
Chrisii,  per  solas  natur»  rires  legem  serrara 
el  bealitudinem  quamdam  nataralem  oblf" 
nere,  qaam  rocaltant  rilam  œternam,  et 
distlnguebant  a  regno  Dei  solis  fldelibus 
promissoiid  lanquam  erroneum  ab  Ecclesia 
refutalum  est;  ergo  secundum  Ecelesiœ 
sentenliam  nullus  nunc  per  solas  nalurs 
Tires  sine  gralia  Christ!  poleat  legem  ser- 
vare, et  nataralem  beaiiludinem  promereri. 
•  Nec  vero  responderi  potesl,  in  statu 
naturie  purœ  neminem  reipsa  persever;<nler 
legem  naturalem  servaturum  et  beatUudincm 
nnluralem  asseculurum  fuisse  sine  spécial! 
Dei  auxillo  el  beneflcio  :  nam  elsi  bncverum 
sit  ;  hujusmodi  [amen  auxilium  et  beneflcium 
tuoc  foret  ordinis  pure  naturalis,  ipsique 
nalurce  debitnm  :  elsi  enim  non  deberelur 
singulis  ut  reipsa  ad  suam  linem  perduce- 
renlur,  aicque  respecta  eoram  aulhusproa 
alils  hoc  Gonferrelur,  spéciale  neneftcium 
esset  :  tamen  toii  naturœ  oebebatur,  ut aliqua 
ejus  individua  reipsa  pcrvenlrent  ad  suum 
finem:  ne  tota  natura  totalité r  a  Qne  dedceret, 
sicque  frustra  esset  Al  rero  naturœ  lapsto 
ut  lali,  non  solum  non  debelur  hoc  auxi* 
lium,  sed  etiam  debetur  ut  illo  careat  : 
unde  nulli  bouiinum,  in  natura  lapsa  ré- 
manent!, detur.  Neque  enim  aut  contigit 
aul  continget  unquam  ulli  gratiam  Christi 
non  assecuto,  proindeque  ex  statu  naturœ 
lapsœ  non  erepto,  ut  totam  anturœ  legem 
persereranler  serve!,  et  ad  naturalem  bea- 
iiludinem perveniat.  Ei^o  stat  ratio  jam 
facia.  Tires  nalurales  nunc  esse  minus  na- 
bilesad  bonum,  quam  forent  in  natura  pura. 
«Confirmatur  ex  commun!  modo  loquendi 
Palrum  et  theologorum;  nempe  hominem 
per  peceatum  originale  non  solum  fuisse 
spoliatumgratuilis,  sed  etiam  in  naluralibus 
Tulneratum,  AJamum  per  illud  uoo  solum 
justitiam  originalem  amisisse,  sed  etiam 
laisse   in  delerius   mutatum,  ut  deliiiiuot 
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eoDcânam  Aransicanum  aa.  1 ,  et  Triden- 
tiBam,  S6SS.  5,  ilem  seS9.  8,  c«p.  1,  liberucn 
■rbilrioai  fuisse  TÎribus  altrilum.  Quibus 
loqHeodi  modis  aperte  si^nificalur  non  sol  joa 
■miSM  esse  àoaa  gratuits,  ted  etiam  vires 
Balaral«s  atlennatas  esse;  licet  moduoi  hu- 
ju8  atteeaalioms  non  eipltceot.  Cnde  sal- 
lem  iKH)  ila  expedite  senantur  in  eoram 
seoletitia  qui  pulant  hominem  perinde  ha- 
bileiR  esse  ad  Donum  oaturale,  ut  foret  ia 
•Utu  natune  nallo  peccalo  Titiat».  Hulc 
(irobalioni  accedlt  alia  eaque  peremploria  : 
nam  bcaltas  naturalis  ausilio  Dei  destituta, 
et  variis  impedi mentis  Implicata,  debilior 
est  ad  bonom,  qaana  qus  auxilium  Dei 
praasio  hahet,  et  ab  bis  impedimentis  libéra 
est  :  ul  palet  ex  turminis.  Atntii  ni  demon- 
strabilur  et  explicobilur  conclusione  tertla, 
bcoltas  oalaraMS  ad  bontiiQ  in  sislu  natura 
lapss  magisdestitDiturauxtIio  Dei,  clpla- 
ribas  impedimentis  impticatur  quam  iu  na- 
tura pura  :  erf;o  debilior  est  ad  bonum. 

■  Objeclionps  quœ  banc  secnndam  parteni 
impugnanl  oommodlns  proponentur  et  sol- 
veotur  infra.  postquam  eiplicuerimus  mo- 
dam  quo  vires  naturales  nuac  minores  suât 
qoam  in  oatura  pura.  Unde  sit 

•  Conclusio  secunda.  —  AttenuaUo  et 
iibititoâ  itttt  naturalium  virium  non  prove- 
9it  tx  pOMttiva  qualitatt  noxia,  tel  a  porno, 
*#(«  lerptntt  cautala  in  primis  partntibui, 
mtfut  ab  itlit  in  potterot  trantfusa:  uti  née 
ai  habit*  poiilivo  per  aclum  trantgreiiionU 
fat  polentiiê  Adami  impreuo ,  et  ab  Ulo  cûm 
matiira  ad  poUtroi  tranêfUio. 

■  Prima  pars  est  conira  quosdam  releres, 
Gr«COriuin,  Henricum,  Gabrielem,  Ocha- 
mimi  et  alios,  qui  putaront  naluram  ia 
Adamo  fuisse  sffectam  morbida  quadstn 
qoalitate,  a  pomo  rel  ex  sibiio  serpeniis 
cauiala,  que  ad  posleros  tran5eat;eo  fere 
modo  qao  patrum  quidam  morbi  ad  filios  pro- 
pa^olar.  aecunda  vero  pars  <>sl  contra  Janse- 
oiam,  qui  censet  facullales  Adami  cum  essent 
in  oqaiiibrto  perfecio,  et  suspcnsœ  ex  nutu 
Tolantatfs;  60  aelu  quo  ad  transjjressionem 
Adamas  ae  determinsTil,  efficacissime  fuisse 
jnclînatas  ad  bonum  proprium  et  commula- 
bfle,  eamque  inclinationem  aitissime  se 
profandiasime  inlîmis  naturs  medullis  in< 
flxam  permansisse,  ac  quasi  ia  iialLiratn  ter- 
aam  :  atque  ita  cum  naiara  ipsa  ad  posleros 
Iradacî  ;  qui  proinde  nascantur  bsbilualiter 
aversi  a  bono  justitiœ,  et  deierminaii  ad 
benam  proprium  et  commutabile;  sicut  vi- 
demus  et  imagioatione  matris  ,  tenero  pue- 
ro  Imprimi  notas  indélébiles;  et  inquiuus- 
dam  familiis  coQtrai^los  fortitudinis  ac  ge- 
oerosilatia  habitua  fieri  quodammodo  bœre- 
dîtarioa,  juila  illud  poet»  • 

Fortes  cresniar  fortibui  el  boois. 
(UmtT-,  Carni ,  lib.  i*.  o4a  4,  vers.  39.) 

qnod  idem  etIam  tocum  babet  in  viliosis 
babitibos.  Qaanquam,  inquit  ille  auctor, 
nvnquam  det  sut  faclum  est  ut  aliquis  ha- 
bttus  acquisitus  ila  profundas  radiées  agal 
in  oatora  eajosrishominis,  quates  e^it  pri- 
sa illa  deteroiinatio  impressa  potciittis  pur 
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actum  Adami  :  et  hoc  propter  elBcaciam  vq- 
luntalis  roovenlis,  et  faciltlalem  facullalun 
ad  suscipiendos  voluiilalis  molus  :  hinc  enlhi 
fsclumvull,  ut  ille  habitiis  lot^m  BQtursin 
intime  penetr.Hverlt,  alque  in  ipsq  seuiiiieli 
virtutetodelebilem  quauidam  imprçssioneiii 
reliquerit  ad  producendos  lîlios  similîlcr  ii^ 
clinalos. 

.  *  Sed  ulraqufl  hœc  opiaio  defîoit;  primo, 
quia  nullo  sulBuienti  fund&menlo  oililur. 
secundo,  quia  peccalum  originale  non  coh- 
sislit  in  aliqua  qualilale  soperaddita,  &ed 
in  privation»  jusULi4B  ori^inaiis,  ut  suq  loto 
explicatur.  Tertio,  quiaiaintelli^ibile  est  et 
ioeiplicabile,  quoarodo  illa-  positiva  quaii- 
tas  uniformiter  Iransaat  ad  unines  poèteros 
p«r  virtDtem  saminis;  Iubc  eoim  virlus  oma 
sit  corporalis,  subjac«t  allerationi  et  iaau- 
meris  causis  etm  variantibus;  unde  est  im- 
possibila,  ularxiideDUrîam  aliuuam  impra** 
eioneiD  uniformiter  a  tôt  siBciilis  traducat  : 
si  ergo  peccatum  originale  in  aliqua  positi- 
va impressione  coosisleret,  nos  esset  in 
oionibus  squale ,  sed  in  aliia  minus,  ia  aliis 
majus  esset  ;  quod  oemo  thaologûrum  diio- 
rit.  Quarlo,  specialiter  (M)Dtra  Jansenium. 
Sicut  Adamus  per  iratugressionem  habilupi 
malamcontraxitiita^tper  poeoiteQtiam  usque 
ad  fioem  Tit«e  continuatam,  bunc  habitupi 
aut  ex  totû  cnrrexit,  aut  cerle  cotHinuo  im- 
minuit  :  contrsrii  eaim  actus  CQOtrarios  lui* 
bitua  producuDt,  el  opposilosjam  acqiÙMlss^ 
deslruunt.  Si  ergo  io  eo  babitu  «iiuio  foret 
originalepeccalum,velDOQ  iraduceretur,  v«i 
saltem  minus  traduceretur  ■  babitu  per  wq- 
trarium  actum  jam  attenualo;  quod  saaeab- 
surdam  est.  Diceadum  ergo  cun>  saaclo  Thç- 
ma  (l-2,qu»sl.81,art.  i),  babitus  acqujsilQ» 
personsles  esse,  nec  necessario  ad  tilius  cum 
natora  tradaci,  nisi  forte  naturalem  corn- 
plexionom  furtiter  îmmulent,  et  vis  gene- 
rativa  sit  eiTicacissioia  ;  lune  enim  etiam  ali- 
qu»  affectiones  iadividueles  iraasetial  «1 
proleœ  :  sed  hoc  valde  contingenter  &\; 
onde  peccalum,  originale  quod  uniformiter 
transit  ad  omnes  Ad»  pbsteroa,  non  consislit 
in  aliquo  positiro  bflbitu  qu«m  ipse  ac^ul- 
sivil  per  actum  peocali,  sed  in  ipsa  (irivt- 
lione  jasliliea  originalia,  qua natura  facta  eut 
indigna  jier  Adami  peccatum  :  quœ  quidam 
priialio  uoiformîter  perlinet  ad  omneti  ejus 
posleros.  Sed  de  hoc  aocuralius,  cum  de  oa- 
tura peccali  origiiialis. 

«  Conclusio  lertia.  —  Debitilas  viriiim  dr- 
ca  bonum,  et  pronittu  ad  maium,  mofor  ttt 
in  nalura  lapia  quam  fortt  in  natura  pura  tx 
tribut  capitibut  :  primo,  ex avertinntvohtn- 
taiit  a  lieo  ut  ultimo  fine  (um  nalura,  tum 
graliœ  ;  tecundo ,  $x  subtraetiene  auœilia- 
rtMi  et  prottelionit  din'nv;  lertio,ex  tyrannide 
SatanapattionatadmaluiRpotmterincitantii. 
<  Conclusio  confirmât  senlenliam  jam 
supcrius  stabititam.  Si  enim  coiislet  nalu- 
ram lapsamhis  tribus  rec«iisilis  defeclibifs 
esje  obnoiiam ,  a  quibus  libéra  foret  in  sta* 
tu  nalurs  purœ  :  palam  est  vires  ej.us  ad 
bonum  minores  esse,  el  pronitsiem  a^l  ma- 
ium esse  majorem,  quam  furet  lu  Udtura 
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purs.  Solum  crgo  nobis  Jnctinibit,  ut  bac 
tria  expIiceiDus  «tprobcmus. 

a  A.lque  in  primis  nsturain  per  peccatam 
origiasle  esse  arersam  a  Deo  ni  ultimo  fine 
eiiam  in  ordine  naturœ,  vix  uMua  dif&teri 
polest  :  peccatiim  enim  est  contra  Deum 
elîam  ut  auctorein  nalurs;  uodo  ax  hac  aver- 
sione  debilitatem  virium  in  nalura  lapsa 
niaiime  repetunt  Tbomislv,  qui  nobiscum 
esm  majorera  astruunt  quam  esset  in  na- 
lura piira.  El  merito  quidem  :  cum  enim 
fnteniio  finis  sit  prscipuurn  motivutn  et  ré- 
gula eleclionum,  palara  est  volunlalem  ad 
Deuil  ut  liDeiii  ultimum  conrersam,  majo- 
res vires  liabere,  quam  quie  a  Deo  est  aver- 
8B.  Hinc  sanctus  Thomas  passim  probat  ho- 
minem  inpeocatu  eisistenteoi,ni$iabeoper 
gratiam  hherelur,  non  posse  ouinia  pec- 
'  cata  mortalia  vitare  :  quia  mms  cjus  est 
arersa  a  debîlo  Rne,  sciiicet  Deo  super 
omiiia  dileclo.  [m  Conl.  genl.,  cap.  160; 
1-S,  qoœel.  109.  arl.  8,  etc.)  Solu;n  explicatu 
dillicile  est,  quomodo  mens  liominis  m  soiu 
originalî  peccato  exsistentis  sit  magis  aversa 
a  Deo  ut  ultimo  Sne  naturali,  quam  foret  in 
slalu  nalurœ  purs  :  nam  in  ulroque  statu 
période  careret  graiia  habiluali,  qua  mens 
cotiTertilur  in  Deum  ul  auctorem  gratife,  et 
perindr  habet  Haluralnm  inclinationem  qua 
TAloti  habitualiter  convertitur  in  Deum  ut 
uUintom  Rnem  natursiem.  Demum  période 
pur*  est  ab  omni  posiliTO  habilu  eam  déter- 
minante ad  bonnmcoromatabile.etarertenle 
a  Itono  incommuiabiii  :  nam,  ut  diximus, 
peecalum  originale  non  consislit  iu  aliquo 
positiro  habitu.  Quomoilo  ergo  homo  in- 
teiligitur  magis  arersus  s  Deo  ul  aucluru 
natarn  quam  foret  in  statu  na(ur«e  purœt  ul 
ben  difllculias  explieetur. 

•  Observandum  est  ex  saucto  Thoma  (1-3, 
onosi.  109,  an.  6] ,  Toluuiatem  sibi  non  suf- 
iieere  «d  eonversionem  in  Deum  etiam  nt 
ftuelurera  nature,  sed  prsterea  requîri  divi- 
DUiB  influium  eam  in  Deum  nioventem, 
proiudi.'que  in  quoyis  statu  sine  hoc  iiifluxu 
■OR  posse  intelligl  conversam  in  Deum  : 
ba>n  rRim  conversio  ex  duobus  perficitur; 
scîlicel  ex  vnlunlaie  ut  instrument»  molo, 
et  ex  DtfO  ut  causa  principali  movente;  porro 
D«as  moiel  nnumquodque  secundum  cu- 
jusque  disposîtioneiii  :  unde  si  voluntas  sit 
m  dobits  disposilione,  adest  ei  divinus  in- 
■tlu<us  eaui  movens  in  Deum  ut  ultimum  ii- 
nenii  secus  nro  cum  habct  imlispositionem 
pecrali.  Cum  er^o  in  natura  pura  nuDa  prfe- 
crssissel  inJisposiiio  peccali,  prœslo  ei  erat 
divir.usilieiuUuxusil'amin  Dtsum  utniturœ 
auctorem  convertens  atque  dirigens;  unde 
ex  vj  iliius  conjunctionis  cum  suo  proprio 
Diotore,  Tolunlas  in  nalura  pura  anl«  pec- 
caium  inlelligatur  conversa,  sallem  habi- 
tualiter, in  Deum  ut  aucrorem  natur®  super 
omnia  diligendum.  AI  Tcro  natura  lapsa  per 
piTxatum  Mltem  originale  jam  corrupla  est, 
at  a  Deo  sei'iarala ,  eique  eiosa  et  înîmica  ; 
proinJo  lue  tmlisposilionciu  habet repugnan- 
lein  intluiui  Dei  eam  ad  se  converteutis  ; 
eo<]ua  subtraolo  influiu  ad  bonnmdJTinum 
erigentt,  necesso  est  ut  sequatur  bt>Dun) 


privatum  Ex  sanclo  Thoma  (1-2,  quasst.  I09i 
art.  31.  Unde  etiam  anie  actuale  peccalum 
recle  aicitur  habilualiter  aversa  a  Deo,  non 
per  aliquem  positifum  habitum,  sed  pré- 
cise ex  subtraclione  illiiis  influxus,  et  ex 
sua  indispositione  ad  eum  accipiendnm.  Sic- 
ul  instrumentum  confractum,  etiam  ante- 
quam  moveaiur,  diritur  habilualiter  aver- 
sum  a  fme  arlis  proplerindîspositionem  suam 
molioniarlificis  repugoantem.  SicdocelaSB- 
ctus  Augustinus  (serni.  11  De  verb.  Apini.)^ 
ubi  sic  scribit  :  Creatus  ttt  homo  rtctut,  led 
cadeni  a  manu  figvH  fractut  :  regebat  enim 
eum  ipie  qui  fecerat;  voluil  dtierere  a  fuo 
factut  erat,  permisil  Deui  tanquam  dieeni: 
Destrat  me  et  tnveniat  te,  et  mîterta  tua  probtty 
quia  nihil  pulrtt  tine  me.  Iloe  modo  otten- 
atre  voluit  Deut  homini  quid  valeat  Uberum 
arbiirium  tine  Deo,  non  malum  libertun  ar- 
bitrium  tint  Deo. 

■  Nec  verodici  potest  hominem  excidîsse 
quidem  a  manu  Dei  dirigontis  ad  se  ul  ad 
supernaturalem  bealitudinem,  non  tamen 
al  ail  naturalem;  aique  ita  nunc  ad  islam 
perinde  couversum  esse  ac  foret  in  nalura 
pura.  HtBC  enim  cogilalio  primo  répugnât 
eiperientite  :  nullus  enim  tiominum  ex  ra 
Christi  gratiam,  id  est,  remanendo  io  siata 
naturie  lapss,  assequilur  naturalem  bealitu- 
dinem; alias  essel  status  médius  inler  re- 
gnum  Dei  et  damnationem  siernam,  quem 
loties  refellitsanclus  Augustinus.  Secundo, 
recidit  in  dogma  Pelagianonim,  cxistimao- 
liuio  homines  sine  gratia  Christi  possè  na- 
tursiem legem  observare*  et  bealitudinem 
assequi.  Tertio,  peccalum  offendit  Deum 
etiam  ut  naturœ  auclorem  :  est  enim  coDira 
raliunem  ei  legem  naturalem  :  ergo  reddit 
hominem  indi^num  beueGco  Dei  infloiu, 
etiam  illo  quo  promovel  ad  beatiludineni 
naturalem.  Quarto  demum,  licet  homopo- 
luerit  ordinari  ad  beatiludineœ  naturalem 
ul  ultimum  fineui  :  reipsa  tamen  non  ad  eam, 
sed, ad  supernaturalem  esl  ordinalus  ul  ad 
ultimum  fmem.  Cum  ergo  ratio  Providenliie 
aumatur  ex  ultiujo  Bne,  jam  non  esl  ordo 
Proridenllœ  dirigens  hominem  précise  ad 
ânem  naturalem,  sed  solum  ad  bealitu- 
dinem supernaturalem  :  ergo  hoc  ipso  ouod 
homo  per  peccalum  recessitab  oraine  Pro- 
videntiœ  lo  bealitudinem  supernaturalem 
dirigente,  eicidil  etiam  a  bealitudine  natu- 
rali :  nec  flnj^enla  estalïqua  providenliaeos 
qui  in  originali  peccalo  mènent  dirigens  ad 
naturalem  bealiludinem,  et  cunvertens  in 
Deum  ut  naturœ  aucturem  super  omnia  di- 
ligcndum.Ergostatqund  diximus  hominem  in 
U'itura  lapsa iieslilui  divino  înQuiu  ail  Deum 
etiam  uloatnrffi auctorem  converlente,  proin* 
(lequeesseaversum  a  Deo  eliam  ut  ultimo  fine 
naturali  :  nun  quidem  per  positivum  habi* 
tum  rolunlati  superadditum  ex  peccalo  ort- 

Sinali,  seil  per  ipsaiD  suam  volunlalem  in- 
uiu  Dei  ad  divina  erigenle  destitutam  ; 
alque  iia  suo  passionumque  suarum  pondè- 
re ad  prnprium  commodum  et  ad  bons  sen- 
sibilia  inciinatam  :  quod  saue  uon  essel  ia 
na:ura  ^ura;  Deus  enim  naluram  nuUo  peo- 
cato  vitiattm  dirigerel,  eaque  directions  ad 
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Mmn  T«liiti  coarrrsDt,  Mm&J  m  eoBverle- 
nt  et  beneduo  iniluxu  ad  se  traheret  ut  ns< 
turBaudoreiQ  super  onaDiadiligeDdum.  Nec 
Rlérl  (Kioil  Deas  propler  CÂiri^tiim  oatiir» 
recoBcilialos  ejus  ad  saliitem  proniovends 
eararo  reassompsprit  :  non  eaim  ChrisUia 
Tfbit  et  patsus  est,  ut  dos  ad  nature  pure 
atatura  rabrinaret,  sed  ad  slatum  gratis. 
UiHiceaii  omne  salulare  auxilium  sit  pnr 
Cliristum,  Dullum  datiir  quo  homo  conTer* 
latar  in  D«um  prœcisa  uluslura  auclorem, 
Bwaeota  arersione  ab  eo  ut  auclore  gralie; 
fcd  omne  par  se  primo  respicil  Deum  ut  çra- 
lia  aBctorem,  et  solum  ei  conséquent!  ut 
anclcvain  nalorœ,  et  ideosihomo  jlli  auxi- 
Ik»  eonsentiat,  immédiate  trensferlur  ad 
•talDon  naturae  reparalœ.  Si  vero  illi  résistai, 
rtiDfiD«I  in  statu  naturte  lapsœ,  nec  ullum 
spéciale  tiabet  quoDeum  précise  u(  auclorem 
saper  omaia  dilfgat  :  ac  sic  manet  a  Deo 
arersos  ;  et  ftx  ea  arersione  minus  hattilis  ad 
bonum  etiam  naturalis  ordinis. 

■  Ex  hac  doctrine,  quam  ol»  rei  momun- 
lan  fusios  eiplicuimus,  plura  tiotatu  dt- 
Raissima  deduci  possunt,  suis  locis  accura- 
lios  explicsnila,  qu»  aune  subin^licasse  suf- 
ficiat.  Primo  hominem  sine  gralia  Chrislj 
nos  possfl  diligere  Deum  super  omniaetiam 
ut  oaturv  aactorem,  id  palam  constat  ex 
dielis  :  qaia  ounc  oon  est  auxiliumjiatiiralis 
ecdinis  précise  coorerlens  in  Deum  ut  na> 
tare  aactorem  super  omnia  diltgetidum  : 
■icul  Dec  bealitudo  priecise  naturalis  huic 
amori  ol  prœmium  statuta  ;  haoc  enim  co^i- 
utionem  jam  in  Pelagianis  refulavit  EccTe- 
lia.  Secondo  non  posse  hominem  per  nature 
lires,  sine  Christi  grslia  se  prepsrare  ad 
paiiim  :  in  tantum  enim  se  preparare  in> 
iwJigeretur,  in  quanlum  se  ad  Deum  uaïu- 
nfi  quoilam  actu  convertaret;  quod  nunc 
non  flt  nisi  per  ^raiiam  Chrisli.  ferlio,  non 
posse  sine  gratia  Cbrisli  facere  tolum  quod 
in  se  est  per  solas  nature  vires  ;  nam  io 
stalu  nature  lapse  homo  separatus  manel  a 
Deo  al  a  suo  proprio  motore  etiam  in  ordine 
■alnrali  modo  supra  explicalo;  sicut  ergo 
imtrumentum  ab  arliiice  separatum,  non 
poiest  operari,  etiam  aiiquid  propnrtîona- 
tum  sue  forme artillcîose:  iianecnomu  bo- 
Buio  suufli  inte^rum  naturale  el&cere,  nisi 
Deo  iterum  conjun^tur;  quod  non  fit  nisi 
per  gratîim  Christi.  Quarto  Sclitium   esse 

SriuiD  a  M'dina  excoijitaium  inter  Deum  et 
irislum  :  ut  qui  per  nalur'B  vires  faceret 
qui)d  in  se  est,  graliam  Cbrisli  consequere- 
tur.  Nam  natura  corrupla  nisi  per  graliam 
Chri^li  sanelur,  ounquam  facil  id  lutum 
quod  ia  se  est,  sed  seoiper  in  aliquo  déficit, 
Quinlodemum  :  Hominem  sine groIiaChri»ti 
non  posse  lotaio  nature  legetn  implere,  nec 
Tiiare  omnia  peccata  illi  repuznanlia,  nec. 
prorenire  aJ  snam  naturalem  Micitatem.  Ut 
enim  pereitre}{ie  docet  sanctus  Thomas  (  1-3, 
qiUBst.  109,  art.  6]  ;  Cum  ununiuuodque 
«gens  flioveat  ad  «uum  proprium  fiiiem,  et 
}qxU  ordinem  agentium,  sit  onJo  flaium  : 
D'iTere  ad  ultimumflnem  et  ad  iilumperdu< 
esre,  proprium  est  primi  agentis,  scilicet 
Dei  i  et  jJeo  posiqoaûi  homo  per  iieccaïai» 


reeesait  a  Deo»  non  pMest  ad  akimutn  flnem 
|)er  le  îpaum  perTeoire,  ihtc  omuta  meiJia 
sio  dirigere,  ut  in  dbKo  deficiat  :  lieet  |>ef 
lumen  aue  mtioBia  quod  nonduiu  est  |>efij- 
tus  «ut  exsltnctuni  aut  obseuratuni,  poasit 
aliquid  boni  sed  iniperfecti  eiScere.  Venin 
dénis  question»  sequenti. 

■  Quantum  ad  secuodum  defectnm  nelBPn 
iapse  pre  oalura  pura;  quod  scilicet  buba 
magis  desiiluatur  auiiliis  et  proteutione  Del 
etiiim  cirra  naturale  bonum  :  illud  uiwriretde 
sequilur  ei  priocipiis  fidei  ;  nsni  auiitium 
et  preleclio  Dei  orilur  ex  ajus  auicitia  et 
bene*olentia,  ut  per  se  constat.  Quia  eaim 
dixerit  Deum  equaliter  juvare  et  protéger* 
illos  quos  odit,  et  quos  diligit?  alqui  per 
originale  pecratum  genus  humanuui  iram 
Dei  et  indignatiuneiD  incnrrit,  ut  fonstat 
variis  Scriplure  locis,  et  ex  consensu  per- 
petuo  Ecclesie  deiinil  condlium  TridentJ* 
num,  sess.  5.  £rgo  nuoc  minus  prolegilur 
et  juTBlur  homo  quam  in  nature  pura,  ad> 
versus  quam  non  modo  nulle  esset  Dei  ira 
et  indignatio,  sed  eltam  benevoieniia  et 
complacentia  Iocuid  haberet.  ExquAquideu) 
beneTolentid  plura  proflciscereutor  bi>ne' 
fit-ia  et  auxilia,  quihus  merito  suo  caret  na* 
tura  lapsa  quandiu  msnet  in  statu  peocati. 

■  Quantum  ail  tertium  scilicet  tyrannidem 
Satané.  CuD.«tat  ex  Scriplura  homines  per 
peccatum  originale  iliam  incurrisse.  DnJa 
Tridentinuiu,  sess.  5,  iilos  anaLbemate  per- 
cellil,  qui  id  negaverinl.  £x  ipsa  veru  natu- 
rali  ratione  palam  est,  non  fore  in  natura 
pura  :  est  enim  efTeclu.;  proprius  peccati; 
constat  ttidem  ex  eo  capite  vires  naturales 
magnopere  infirmari  :  non  enim  solum  ho- 
mines tentât  et  pervertit  circa  supeniaturale 
i)onum,  sed  etiam  circa  naturale  :  passîones 
ad  omnia  flagitia  etiam  contra  u&lure  legem 
inflamuiando.  Quis  autcm  non  videt  homi- 
nem inde  fieri  debiliorem  ad  bonum,  et  pro- 
niorem  ad  malum  etiam  naturalis  ordinis? 
nec  vero  dici  poiesl  id  impedimentum  coœ- 
Itensari  per  custodiam  bonorum  angelorum  : 
oam  prelerquam  malus  angélus  majorera 
poteslatem  nabet  supra  hominem  sibi  per 
peccatum  obnoxium  ad  eum  in  maluni  im- 
pellendura,  quam  bonus  angélus  ad  bonum, 
propter  defecluia  subjecii  :  in  slatu  ualur» 
pure  foret  cuslodia  boiiorum  angelorum  : 
quia  hec  eiiam  perlinet  ad  ordinem  natura- 
lem,  serundum  quem  iuferiora  rcgi  debent 
persuperiora,  elin  illo  statu  nulbi  foret  im- 
pugnatio  demonum  :  quia  bec  non  est 
ex  ordine  aalurali,  sed  ex  deordinalione 


esse  Tires  in  naiura  lapsa  quam  in  natura 
pura,  ut  mirum  sit  opposilum  ab  aliqiithus 
sustinerii  nec  enim  negare  possunt  sallem 
duos  posteriores  defeilus  esse  in  natura 
lapsa,  et  non  fuluros  in  natura  pura.  Nec 
ilidera  lis  admissis  negare  possunt  Tires  na- 
turales inde  inflrmari  ad  bonum,  et  urgeri 
ad  ma'um  etiam  nnturalis  ordinis;  proinde- 

S|ue  saltem  eitrinsece  minores  esse  quam 
uisseut  in  slatu  nature  pure. 
■  Objicies:SaBCtB&Tbomas(l'S,quttsl.87| 
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art.  7}t  pconiim  ori^nalis  percati  ad  hoc  mm  conJuDcllonem  hajusinodi  vitaram  se- 

utinm  reuucit,  qaod  natBra  silii  relinqualiir  cundum  oriliDem  in  quo  hiec  iDateria  jam 

destituiaauiilio  jusliti»  origioalis,  cWeras  eratcoltoeala. 

vero  pœnas  in  defectibus  reinolionem  illitm  «  Instabis  :  Propter  originale   peccalum, 

Justitiffl  orij^iialis  ronsequetitibus;  sed  io  anima  nonma^isdpseriturquamcorpug;  sed 

sutu  natoraparajustitia  originalis  perînde  corpKS  ticet  superoaiuralin  bénéficia  amise- 

aliessel;  proindeqae  essent  omnea  oefectus  rit,  période  lamen  secuoduai  modam  «ibi 

et  inÂrmitatra  al»^atiaai  orÏKiitalis  jiutiliœ  connaturalem  conserfalur  in  TÎta  sicit  iii 

Aonseqaeotes  :  ergo  perinde  ac  Donc  homo  natura  pure  :  ridemus  enim  homines   post 

foret  infirmn*.  peccstum  olim  diulissime  rtiisse,  «t  qnoil 

■  Resp.  Distinguo  minormn.  In  oatara  nune  minus  vivaces  vint,  non  ex  originali 

pura  deesset  onginaHs  justitia,  nt  nuDC  peccato,  sed  ei  naturaliuin  causarnoicoD- 

deest,  per  ntodom  offenïn  et  renessus  a  Deo,  itilione  accidil;   quod    perinde  in   nalura 

nngo.  Per  modum  nndsi  cjirenti«a,  qnalenus  pura  louom  habuisset  :  ergo  simfliter  co^i- 

natura  non  foret  ad  henc  gratiam  eialtata,  landum  animam  per  peccatum  aniisisse  vi- 

concaiio.  El  pariter  distinguo  consequens,  in  rus  ei  auxilia  supernaiuralia,  sed  natursli- 

natura  pnra  essel  intirmitas  eonseqnens  nu-  bus  perinde  valere  ac  in  nalura  pura,  proin- 

dam  carenliam  originalis  justiiiœ,  concedo.  deque  eodem  modo  ad    bonum  et  beatltu- 

Consoquens  lllsm  carenliam  ut  est  offensa  dinem  naluralemdiri^  sicul  in  natura  pum. 

Dei,  et  eulpabitis  recessus  a  Deo,  ne^n.  So-  ■  Resp.  primo  :  eliam  vitm  «irporali  ex 

lotio  constat  ex  diclis,  iœo  ex  principiis  6-  ori|{inali  peccato  pleraque  eccessisse  incom- 

def  :  nam  privalio  juslitis  orii^nalis  nunc  moda,  qus  in  nalura  pura  non  essent;  qua- 

noo  est  mera  careniia,  sed  est  macota  et  lia  sunt  ea  omnia  plurima  et  gravia,  qn» 

offensa  Del  per  aclam  primi  hominîs  con-  ex  dœmoRum  impugnatione  in  ipsum  cor- 

Iracta,  non  solum  proillo  sed  eliam  pro  toto  pus  redundani. 

génère   humano;    reddilque   nunc   omnea  ■  Resp.secundo  negsndo  paritalem.  Peccet- 

Âdami  posteras   Silos  irto,   inimtcos  De!,  tum  ealm  non  esl  malum  physicum  de- 

niernffi  damnation!  obnoxios.  Unde  ex  hac  struens  enlitatem  corporis,  sed  est  malum 

pri*atione  quidam  dc^ectus  consequunlur,  in'>rale   solreDS  amiticiam  Dei  erga  horai- 

qui  non  essent  in  natura  pura  :  nempeaver-  nem.  Un<le  pot    peccalum  corpus  quldetn 

sio  a  Deo,  deslitulio  auxtliorum  ex  amicitia  perinde  conserralur  a  Deo  ae  antea,  sublra- 

Dei  erga  nalaram  orientium,  demum  cap-  dis  solum  superualuralibus  auxiliis  quibus 

tîvitassub  diabolo;quffiomnia  non  estent  m  immortalilalem  uoleral  obtinere.  At  Tero 

nainra  para.  anima  non  perinaedirigilurad  beatiludluem 

a  Verum  hic  falluntur  oppositœ  sentent)»  etiam  naturalem,  sicul  si  nullum  foret  pec- 

auctores,  quod  cogitent  naiuram  lapsam,  catum  :  quia  est  in  statu  inimiciliœ  Dei;  ini- 

non  ntl  rêvera  est  et  iiomen  indicat,  ul  na-  micum  autem  Dei  non  decet  ullo  modo  ad 

luram  ab  ordine  beatitudinis  suœ  totaliter  quamvis  beatiliidiiiem  perdnci  a  Deo,  sed 

prolapsam,  et  in  œternam  damnationem  de-  magis  permitli  et  sibi  et  Salanœ,  quibus  du- 

volulam  :  sed  ut  naiuram,  lapsam  quidem  cibusnon  oIsiadœterDamdamuatiunemper- 

ab  ordine  supemaluralls  providenitœ,  stan-  Tenire  polest. 

lem  taraen  reluti  in  ordine  nalurœ  pure,  et  <  Urgebis  :  Homo  per  peccatum  Indignas 

aab  ordine  cujusdam  proTidentiee  naturalis  fit  quovis  auxilio  eiiam  ad  naturalem  bea- 

eam  ad  beetitadinem  pure  naturalem  sic  di-  titudinem  perducenle,  dignusque  sit  qui  sibi 

tigentis,  uti  st  nullum  peccatum  ]>rœcessisset.  el  Sntans  relinqualur  :  viuelur  tamen  illi  s(q- 

Necattendunt  quod  ipsi  negare  non  possunt,  lim  subventum   iniuilu  merilorum  Chrislt, 

nempe  qaod  licet  possibilîs  fuerit  ordo  na-  prupter  <^uod,  ut  etiam  dos  falemur,  nulli 

lurœ  purœ,  secuadum  quem   Proridentia  deest  auiilium  sallem  sufficiensad  su|)erna- 

homlnem  ordinasset  ac  airigeret  ad  illam  turaiem  bealiludinem  ;  atque  adeo  tuuiro 

pure  naturalem  bealiludinem  :  isie  tamen  minas  ad  naturalem  :  ergo  ex  boc  cspite  vi- 

ordo  nec  fuit  nec  est,  sed  respeclu  hominis  res  naiurales  minores  non  suni  quam  in  na- 

est  tantumanicus  ordo  ProTÏdentiœdirigens  tura  pura,  quippe  perinJe  adeSt  auxilium 

ad  supernaluralem  beaiitudinemululltmum  Dei,  imo  magis  âdest  quam  in  naitira  pura. 

flnem,   ad  naturalem  Tero  non  prœdse  el  ■  Resp.  utsupra  diii  :Cbristi  gratiam  oui- 

scorsim,  sed  quatenus  biBC  beaittudo  eliam  lam  dan  qus  bominem  prœcise  moveat  ad 

fn  supematurali  continetur.  Unde  hoc  ipso  bealiludinem  oaturslem,  el  ad    Deum  prQ- 

i)uod  Lomo  per  peccatum  excidil  ab  ordine  cise   ul   auclorem    naturœ  :  sed  umnis  per 

supernaluralis  beatitudinis,  ex  consequenli  se  primo  et  directe  Lendit   ad  tieatitudineui 

excidit  anaiurali;  nec  jam  pro  ipso  est  ali-  supernaluralem,  et  ad  Doum,  ut  gratiœ  au- 

quis  Providentiœ  ordo  ducens  ad  béatitude  clorem.  Unde  si  homo  gratis  per  Chrislum 

nem  pure  naturalem.  Sicut  licet  natura  cor-  datce  non  deest  converiitur  ad  '  Deum    ut 

poris  humani  potueril  formari  ad  animam  graliee  auclorem  et  sic  eripitur  ex  statu  na- 

j)ure  vegelalivam  aut  sensilivam,  postquam  turselapsaj,  ac  Iransfertur  ad  stalum  nalura 

lamt^n  lu  utero  maliens  stat  sub  ordine  du-  reparais,   in  quo   admittimus  provisa  esse 

cente  ad  animam  raiionalom,  si  ab  hoc  ordine  ad  quodvis  bonum,  etiam  ad  ipsas  virtules 

quodam  defectu  excidat  :  noli  relabitur  in  naiurales  wpiosiora    prffisidia  quam  forent 

alium  ordinem  ducenlem  ad  animam  pure  în  nalurapura.  Al  vero  si  homo  auxiliis,  per 

sensilivam,  led  penilus  corrumpilur  et  ex-  Christum  dulis  dosit,  sicque    remanoat  Jn 

Cidit  ab  orJioe  tueb;  et  hoc  pmpier  iudirui-  siaiu  nalurt»  laps»  ;  jam  nci^amus  illi  seor> 
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tim  idesM  aoxilia  ordînU  oaturalts,  quibus 
posait  in  Deum  précise  ut  oat^rœ  auçto- 
rem  se  coarertere,  legem  naluralem  îm- 
plere,  bealitudiaeni  pure  naturaleni  conse- 
qai  :  quod  taoteo  possel  in  natura  pura; 
alioqnin  daretursratus  ille  médius  bevitiladi- 
nis  naluralis  ^uem  io  Pelajiiaars  Ecclesia 
nyecîl. 

a  Nec  dicas  hune  médium  stalum  non 
dari,  qaia  si  liomo  per  natur»  rires  auiiliu 
naluralis  ordïnis  adjulus  nd  Deum  se  con- 
ferbt.  slatim  sapernaturale  auxilium  reci- 
pît,  qoo  ad  Deum  ut  grali»  auctorem  el  G- 
oem  ultimoui  suj>ern8lura1em  rooTertatur: 
faAceuim  cogitatio  incideret  ia  illud  Pela- 
ciaDBm,  aul  certe  Semipelagiaiium  dogma» 
DODiinei»  per  nalurn  vires  posse  sibi  i$ra- 
lian  comparare. 

«Repooes  :  Ipsesaactus Thomas scpedo- 
eet  pueruin  in  sîlvis  eoutritum  ,  si  ductum 
■aturalîs  relionis  in  nmnibus  seqoerelur, 
«oaseeutorum  Bdem  et  aiia  ad  salulem 
aecessaria.  Ilem  puerum  cum  primum  ad 
uam  raiiocis  pervenit,  si  in  Deum  eo  quo 
potest  modo  se  canverial,  consecuturucn 
gralîam  qua  justifîuetur  a  peccato  origi- 
nali  :  ergo  supponit  per  solas  naturœ  vires 
hominem  in  statu  naturn  lap^e  posse  coa-, 
vertere  te  io  Deum  sallem  ut  naturœ  auclo- 
fem:  nam  his  puerïs  noa  edest  virlus  alî- 
qua  *el  molio  sapernaiuralis,  cum  haac  eu[>- 
ponat  ûdem  ei  parte  iniellectus,  qua  desti- 
toi  pueros  illos  inBuifesiuni  est. 

■  Itesp.  saactum  Ttiomam  iis  in  locis  non 
diwre  puerum  în  siWis  posse  in  omnibus 
Mqui  ductum  rationis,  ila  ut  ia  nullo  contra 
Ifrgem  aalDrn  offendal,  aut  io  primo  ratio* 
Dis  usa  posse  se  convertere  in  Deum,  sine 
aaij/io  per  Cliristum  dato  :  quin  potius  (1-â, 
quosU  109,  ar|.  6)  docet  neminetn  posse  se 
convertere  in  Deum,  vel  facere  quod  in  se 
e*l  siBfl  grataito  Dei  auiiliu.  Et  quia  ex  fide 
eooslat  omne  gratuiluni  auxilium  quorls 
BOdo  adjuvons  hurninem  ut  évadât  damna- 
dftnero  et  perveniat  ad  salulem  deri  per 
Cfaristum  :  palsm  est  juxtasancium  Thomam, 
pueros  illOB  reipsa  id  prœslare  non  |H)sse 
aine  gratia  riiristi.  Et  quia  rursus  constat 
oiunem  Chrisli  gratiam  movere  io  Deum  ul 
gratia  auctorem,  non  est  mens  sanmi  Tbo- 
tam  paeros  illos  canverti  la  Deum  prœcise 
01  nalurn  auctorem,  euquc  motoconsequi 
graiiani  convertentem  in  Deum  ut  fliiem 
•upematuralem.  Solum  ergo  iis  in  locis  do- 
cet MoctusTliomas,  his  pueris  ad  usum  ra- 
tioais  perveoientibus  non  defuturam  gra- 
Ijaro  c|ua  (iberarentur  a  peérato  nisi  hnict;ra- 
lia  impedimenlum  ponerent.  Cœlerum  per 
nalurs  vires  posse  fmpedimenlum  non  po- 
nere.  nec  assertt  nec  supponit;  quin  potius 
(t!i  CoHfr.  jjenf.,  cap.  160)  aliisque  in  locis 
docet  expresse  liominsm  in  pecisto  exsi- 
utentem  nun  [)Osse  non  ponera  tmpedimen- 
tum  gratin,  nisi  misencorditer  a  Deo  ad- 
Jovf  tor,  proindeque  nisi  pergratiam  Cbristi, 
a  quo  ula  proprio  fonte  emuit  omois  ml- 
•enrvnlia  promovens  ad  salutem. 

•  Dicea  tandem  :  Deus  ut  generalis  motor 
tPiius  Dalura  unamquamque  movet  et  id- 
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)uvat  aecandura  cujusque  dispositi^mein» 
sed  bculutes  oaturales  bomints  ia  ualura 
lapsft  perinde  disposiis  sunt  nt  in  nature 
pura;  oiliil  enim  sua  perfectionis  inlrinse- 
cae  ab  iis  ablalum  est,  fiihil  adjunclum  quo 
fièrent  détérioras,  ut  nos  ipsi  fatemur  : 
er^  (teriode  moveotur  a  Deo  ut  eaturte  au-* 
ctiire  ad  naturale  bonuai*  sicul  in  natura 
pura. 

«  Besp.  Neijo  minorcm  âd  probalionem  , 
non  sunt  diniinula  eut  impedHœ  (]uaai  pb^> 
sice  per  sublractionem  aut  additionem  aU- 
cujiis  physici ,  eoocedo.  Moraliter,  uege. 
Inest  eaim  homiui  lapso  reatus  peccali,  qua 
indignus  fiismicabili  auiilio  Dei  ad  quam- 
TÏs  uealitudinem  duceole;  utpote  cum  sil 
aversus  a  Deo  et  Deus  ricissim  aversus  ab 
illo  ut  ab  inimico.  Onde  nisi  Deus  proptec 
Christum  ronrerlatur  ad  bominem,  ipsa 
bomo  nunqiiam  convertetur  in  Deum,  seil 
quBDto  Inngius  in  viis  suis  procedet,  tanto 
mngis  a  Deo  aberrabît,  et  proprî»  cupiditiH 
(is  pondère  inclinante,  atque  insuper  ur> 
gente  Salana  non  ad  alîquam  felicilali^m  per- 
veniet,  sed  ad  j  verîssimam  damnatioaem. 
Dude  vires  ejus  non  sunt  disposil»  Utia 
Aatura  pora,  sed  ul  in  natura  rvt  pwci-' 
(rice,  terribiK  malediclioni  obnoxiffi.  ■ 

Nous  avons  cité  cette  longue  exiiosiltot^ 
âe  la  doctrine  lliomisle  pour  montrer  dans 
quel  embarras  la  métaphysique  péripatéti- 
cieune  jetait  le  Docteur  angélique  sur  I^ 
question  de  la  grâce. 

Les  puissances  naturelles  de  l'bomme  ont 
elles  été  diminuées  par  la  déchéance  ?  Il  est 
dilllcile  de  dire  non  quand  on  veut  rester 
attaché  k  l'orthodoxie,  et  mâme  sur  ce  point 
le  concile  de,T rente  a  une  expression  précis^ 
et  énergique.  D'autre  part,  dans  le  système 
péripaleticien,  les  puissances  d'un  être  sor* 
tent  de  sa  substance ,  et  la  substance  est  C9 
qui  ne  reçoit  ni  fe  plus  ni  le  moins.  Au 
fond,  les  puissances  scolastiqucs  sont  oii 
des  accidents  ou  de  simples  possibilités  dont 
la  notion  est  renfermée  dans  celle  de  l'es- 
sence:el[es  sont  donc  incorruptibles  el  inal- 
térables, &  moins  que  l'essence  mftme  ou  U 
nature  ne  périsse.  Ainsi,  admettre  la  dimî- 
nutinn  des  puissances  □alurelles  de  l'homme 
par  le  ).>érhd  originel ,  c'élnit  admettre  que 
ce  péché  détnilsail,  supprimait  la- nature, 
c'était  tomber  en  pleine  Jiérésie.  De  tous 
eûtes,  des  abîmes. 

Que  fait  saint  Thomas  ? 

Il  prend  son  parti  avec  une  sorte  d'hé- 
roïsme logique,  fîdèlu  d'abord  ^  Arlstole,  et 
Il  pose  nettement  dans  la  seconde  partie  de 
la  Somme  (I  p.,  qu.  8S,  art.  1},  que  le  bien 
rationnel  n'est  ni  filé,  nidiminuéparlepéchî 
origînel,«Le  bien  de  la  nature  humaine,!  dit- 
il, ipeni  élreenvisaj^éde  trois  manières. D*a- 
boru  il  peut  être  pris  coicme  l'ensemble  des 
principes  constitutifs  de  celle  nature  et  <les 
propriétés  qui  en  émanent,  par  exemple,  les 
puissances  de  l'Ame  et  toutes  les  choses 
semblables.  Eatendu  de  cette  première  b- 
ÇOQ,  le  bien  de  ta  nature  humaine  n'est  si 
enlevé,  ni  diminué  par  le  pAcbé.  » 

te*  forces  Dalarelles  de  rèma  restent 
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dnneifls  infimes  après  la  chulo,  teolenifnl 

«Mm  éprouTetil  alors  des  oppositions  ei  èei 
ObsUeiRS  qa'eli'm  ne  reneoniraieuf  pas  ail' 
parsTsnt  ;  et  c'est  en  ce  sens  seulement 
i\aé  1rs  Ihomfsipg  admeltaient  aue  la  dé- 
chéance avâil  débilité  et  blesïé  la  nature 
humaine.  Le  rapport  de  celte  nature  et  de  la 
Uni  laonelle  etle  est  appelée  es)  -Iodc  chanta 
par  la  aéchéance;  mais  elle  est  changée  uni- 
qoem^nt  en  ce  que  quelque  choie,  que  nous 
allons  bientôt  déterminer,  s'interpose  entre 
les  dent  termes. 

Cette  explication  est-elle  en  harmonie 
parfaili;  arec  les  expressions  des  Pères  et 
arec  les  termes  si  explicites  du  condle  de 
Trente*  Que  devient,  dans  une  pareille  dia- 
lectique, le  riribui  allriius  et  le/rac(ui  que 
nous  (rouTon»  dans  les  foroiutes  consacrées, 
et  ces  formules  ne  sont-elles  pas  singuliëre- 
menl  h  l'élroil  dans  ronlolo^jto  péniiatéli- 
eienne  qui  regarde  les  facultés  coinine  de 
simples  résultats  logiques  de  l'essence,  ou 
Celte  essence  considérée  dans  les  iiossibiiilés 
dont  elle  recèle  le  germe?  —  Cest  ce  que 
nous  laissons  &  Juger  au  lecteur. 

L'école  nominaliste  des  xit*  etxT* siècles, 
Ot-ksm  ,  Galiriel  Biel,  Grégoire,  aurait  pu 
affirmer,  arec  nmins  d'inconvénients  logi- 
ques que  saint  Thomas  ,  la  dimioulion  Ses 
TerlDS  nu  puissances  naturelles  de  l'homme 
par  le  fait  de  la  déchéance;  cependant  elle 
se  contenta  d'une  position  moyenne ,  et  dé- 
clara que  le  péché  originel  introduit  dans 
/homme  une  sorte  de  contagion  ou  de  qualité 
norhide  qui  passe  de  générations  en  géné- 
rations h  IraTera  la  race  d'Adam;  ils  en  em- 
pruntaient la  notion  aux  habitudes  de  la  phy- 
siologie galénique.  Les  jansénistes  avaient 
adopté,  puur  leur  part,  une  solution  un  peu 
différente,  en  ce  qu'elle  ne  reposait  pas  sur 
la  même  erreur  médicale,  mais  théotogtque- 
ment  semblable.  Suirant  eui,  le  péché  ori- 

Î;ioel  enf^vndre  dans  la  nature  humaine  une 
nr/t'tuifian  naturelle  vers  le  Lien  périssable 
qui  diminue  et  même  enlève  les  vertus  sa- 
lurelles  de  la  race  déchue.  Goudio  appelle 
cette  inclination  un  habitui,  sans  se  souve- 
nir qu'il  n'3;  «  plus  d'habUut,  propr«ment 
dît,  dans  le  jansénisme,  parce  que  lu  jansé- 
nisme est  toujours,  ou  simplement  augusti- 
nien,  ou  augusliuien  et  cartésien  tout  en- 
semble. 

A  l'opinion  des  nom!  nalistes,  et  même  des 
jansénistes,  \gs  thomistes  répondaient  par 
lin  seul  argument  :  le  péi:hé  originel  n'est  pas 
[«sitif^  mais  négatif;  il  ne  consiste  pas  dans 
raJdition  d'une  Qualité  mauvaise,  mais  dans 
la  privation  de  la  justice  uii^iiielle.  D'ail- 
leurs, une  qualité  positive,  qui  passerait 
de  gi'nération  en  génération  serait  un  acci- 
dent, et  dès  lurs  quelque  chose  de  varia!jle, 
de  telle  sorte  que  la  déchéance  serait  plus 
uu  moins  grande,  suivant  les  individus  : 
«  Cm  qu'aucun  théologien  n'oserait  soutenir,! 
ajouta  Goudin;  il  ne  savait  pasqu'un^our 
h)  comte  de  Maistre  afllrmerailce  qui  lui 


semble  »î  extraordinaire  ;  il  est  Tnri  que 
Te  comte  de  Maistre,  très-grand  littéralear 
et  Très'fietit  théologien,  a  lu  le  théoso[)he 
Saint-Martin  bie^i  plos  que  saint  Augnstia 
et  saint  Thomas. 

Mais  pourquoi  l'homme  déchu  a-t-il  de  s{ 
basses  aspirations,  si  sesfaculléssont  les  md- 
mes,  et  si  d'ailleurs  rien  ne  vient  les  ;:éner, 
rif-ndu  moins  qui  soit  |>05rtirT  Les  thomistes 
résolvaient  cette  difficulté  en  inroquanl  leur 
théorie  si  conieslable  elle-même  de  la  pré- 
mution  phrsique.  Dans  l'état  de  pure  nature, 
celte  premotiun  serait  nécessaire  pour  qxto 
l'essence  humaine  fût  ordonnée  ï  sa  Qn  na-< 
tiireMe ou  k  Dieu; donc  quand  elle  manque, 
ou,  ce  qui  revient  au  méme.quand  'a  nature 
humaine  ne  veut  plus  et  ne  |.ieut  plus  la  re- 
cevoir, paroe  qu'elle  s'est  mise  en  hostilité 
arec  Dieu,  les  pentes  inférieures  de  la  sen- 
sibilité prennent  nécessairement  le  dessus. 

Les  thomistes  savaient  bien  qu'on  pouraît 
leur  répon<lre  en  invoquant  leurs  propres 
principes  :  par  la  déchéance,  l'homme  tombe 
de  la  main  de  Dieu,  en  tant  que  Dieu  le 
conduisait  A  la  béatitude  surnaturelle,  mais 
non  en  tant  qu'il  le  conduit  k  la  béatitude 
naturelle;  donc  il  est  dans  l'état  de  pure  na- 
ture, et  il  n'a  pas  de  pentes  vers  les  biens 
matériels,  A  ces  objections,  ils  répondaient 
par  des  textes,  et  même  par  une  théorie  qui 
semblait  nier  la  possibilité  de  l'étet  de  pure 
nature.  Mais  ces  textes  pouvaient  couvrir  en 
eux  les  théologiens  positifs,  ils  n'a  i.nistiaient 
pas  les  théologiens  scolastiques;  quant  à  la 
théorie,  ellHCOumit  le  risque  de  les  faire 
tomber  sous  la  condamnatiim  qui  frappait 
fiaïus. 

Tous  ces  embarras  logii^ues  n'empêchèrent 
point  saint  Thomas  d'amviT  i  une  des  doc- 
trines les  plus  claires,  les  plus  complètes 
3u'on  puisse  concevoir  sur  la  KrSce,  consi- 
érée  au  point  de  vue  de  la  théologie  sco- 
laxlique  Hais  ils  forcèrent  lus  esprits  & 
méditer  sur  les  difficultés  que  présente  la 
métaphysique  péripatéticienne  de  la  nature 
et  des  puissances  de  la  nature ,  au  point  de 
vue  d'un  des  dogmes  les  plus  importants  du 
christianisme,  Suarez,  thomiste  en  tant  de 

E oints  ,  ne  voulut  pas  l'être  sur  la  Rrftce; 
Oudin  lui-même  bal  en  retraite,  et  s  il  me 
fiiUait  dire  auel  fait  douna  le  coup  de  grSce 
au  vieux  peripatétisme,  j'inclinerais  h  dire 
que  ce  fut  la  grande  discussiou  du  svii'  siè- 
cle sur  le  jansénisme. 

Venons  maintenant  au  cinquième  état, 
h  celui  de  la  nature  réjiarée.  Il  n'y  en  a 
|K)int  que  l'Ec  ilure  ait  caractérisé  avec  plus 
de  soin.  TantAt  elle  te  représente  comme  un 
rachat  et  une  rédemption  ['*);  tantôt  comme 
un  sublime  transfèrement  de  l'homme  au 
royaume  du  Fils  de  Dieu  (S)  ;  tantôt  comme 
une  libération  qui  l'arrache  &  la  servitude:  Si 
voi Filiut tiberaverit ,Tere  liberi  en'Iii(/oaii. 
viii,  36);tantôtcomme  une  insuIDalion  de  vie 
on  une  résurrection  :  Convicificavit  nos  t« 
Chritto  et  conrestacUatit  (Ephes.  11,  5,  6]} 


U)  ftfU  mUmpiiamut  pldiii  tiie.  (Lx.  s  6S.) 

(5)  trif-h     lit»     lit    fottttûU    Ithttrarum    «      ireiniiitk  in    regnum  filit  {Ceteu.  1, 15.) 
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iMotU  coaime  uoe  nooTolle  création  :  Si  qm 
trqo  m  Chritto  nova  ertatura.  [il  Cor.  y, 
IX'  ^6).  Il  suit  de  ceLte  deraière  expression, 
guyiVlAl  dont  il  s'agit  n'est  pas  ua  simple 
reloar  île  félat  prîmilifde  Tbomnie.  C'esl  \t 
ffiêeiejçrAce  qui  agit,  sans  aucun  doute;  mais 
die  agit  sur  une  essence  difTérente,  et  par 
COTiséfiuent  d'après  une  loi  qui  ahnulitèd'au- 
Ifes  effets.  L'élat  de  rébabili talion  est  donc 
quelque  chose  d'essenlietlecDcnt  original,  el 
eut  une  coucr^Ujoa  trop  répandue,  mais 
I>arr«itenieDt  Tausse,  que  de  se  le  représeo- 
kr  comme  ideotitiue  à  l'éUK  de  Ia  nalure 
lumaiue  avnnt   la   chute   (6*}. 

ta  t-ause  (Innk  de  Is  grSue,  dans  ce  der- 
Ditr  éial.  c'était  l'innocence  de  l'twmme; 
M  cause  Qnalo  dans  l'humanilâ  réparée,  c'est 
Il  manift'StatioB  de  b  plénitude  de  la  misé- 
ricjrde  divine  :  Vt  oslaideret  abundantei  di- 
TUiasgralitt>ua,d\lV\i)&lT€lEphei.  ii,7.)  La 
cause  tifficienie  de  cette  même  t^rAce  est  Lieu 
lai-ni£uie(  sans  aucun  doule,  dans  les  deux 
éûts,  maïs  dans  le  preniier  il  agit  par  lui- 
mèuie;  dans  le  second,  il  agit  par  le  Christ; 
dt  telle  sorte  que  le  second  Adam    n'est 

Elus  seulement  le  sujet,  mais  la  source  de 
I  crice,  et  qu'ainsi  ta  création,  unie  mer- 
TeiTleasameat  au  Créateur,  se  dilate  pour 
■imidire  dans  une  plénitude  mystérieuse 
de  perfections  qui  ne  lui  étaient  pas  dues, 
elaiHit  la  muoiGccnce  divine  la  couronne  par 
no  don  suprême  plus  merveilleux  que  tous 
Inautrcs.  Troisièmement,  la  cause  maté- 
mile  de  la  grâce,  c'est-i-dire  ce  à  quoi  elle 
i'a|ip1iquai(daQ5la'pérîo(Je  d'innocence,  c'é- 
tiit  II  nature  même  de  l'Iiomme ,  la  nature 
San  Moiilée  et  ne  répugnant  en  rieu  i  ses 
eJ&uTt^;  dans  la  période  de  réhabilitation, 
ceUa  matière»  c'est  la  nalure  déchue,  péche- 
resse, indlKiie  de  toute  grâce.  Celle-ci  n'a 
donc  pas  seulement  h  s'qjouter  à  notre  être, 
nais  a  te  reconstituer.  Enfin,  la  cause  for- 
melle de  l'un  ei  l'aulre  état,  c'est  la  grâce 
tancliSanle,  mais  agissant  d'une  manière 
toute  différente  :  daoa  lepremipr,  ellâ  coiit-- 
Ulue  la  justice  originelle;  dans  le  second, 
elle  est  fa  grAce  mediciuale  du  Rédemiitcur, 
s^uanl  peu  à  peu,  se  fondant  avec  notre 
oaiore  (>ourIa  retoblir,  et  s'intiltrantd'abord 
dans  les  liauieors  de  t'fime,  pour  descendre 
comité  de  ces  hauteurs,  6  travers  mille  ohs^ 
lAcles^Qiia'aux  dernières  fibres  de  la  créa- 
tion. M  sans  doute  ce^  obstacles  £oat  un 


mvAi 

^i  MMfa  WÊm.  {U  Cor.  r,  17.) 
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(7)  t  Es  fcli  bibeniur  nris  icreptlon^s  bujiti 
*«ci»  avxMdili  frv^.  Prhno  led  minni  prnprie 
wnf  ■rtewpfo  (Hvini  «periillaHe  pMi»  mu  «ypirr- 
— ■■!■  4ebhMI  rKMUate*  twaliûl  kd  quoJvll 
feniiM  fiamvnmle,  ihic  f»r  wmUaiftu  «biqie  an* 
mw^i  MfwaMiu.  un  par  afpiMititinen  ■<•«■ 
BAMia.  VanM  ^«i»  f^ralia  diii  unir  coutn  naitt- 
r^,  «atilitiM  pow'»  tiuèn»  iu  bono  uiuiruli, 
mmw  ^oprie  dicilur  Raiîtiuiu  Braii^,  i-|-m;h  cuni 
éiHf  fTMer  uatur^;  dcbtluia  :  al  «i  Deus  huiniul 


scoustique.  cfu  m 

iodiee  de  notre  mîiire,  mais  nn«  Ma  nii^ 
^is,  rima  qui  en  a  (riompbé  se  troare  dans 
nne  situation  merveilleuse;  car  la  naturo 
n'est  pas  le  simple  rapport  de  quelque  dioâo 
de  divin,  elle  est  ideuiifiée  k  ce  snprâme élé- 
ment qui  vit  el  palpite  en  elle,  et  voUlt 
pourquoi  les  Pères,  les  Pères  grecs  suiv 
tout,  plus  préoccupés  des  dernières  fins  des 
choses  que  de  leurs  moj'ens  actuels,  regar- 
d:iient  comme  si  supérieur  à  l'état  primitif 
derhumanilé  celui  auquel  elle  est  appelée. 
CupiTK  W.  —  OtU  nicttiiU  4*  la  triée. 

Pour  prévenir  toutes  lei  difficultés  ijiot 
un  sujet  qui  en  fourmille  et  que  d'ailleurs  le 
thooiia.ne  encombre  do  nouveaux  mj'Slères, 
par  sa  théorie  péripatéticienne  de  la  prémo- 
tion  physi(|ue,  Goudin  commence  par  défi- 
nir les  termes  de  la  discussion. 

Il  remarque  que  le  luut  de  gr&ct  peut  être 
pris  en  deux  acceptions. 

Dans  son  sens  large,  il  désigne  l'opératioa 
divine  poussant  les  facultés  numaines,  ati 
deli  de  ce  qui  leur  est  dû  naturellefoent,  à 
tout  bien,  quel  qu'il  soit.  Et  celle  opération 
divine  agit,  suivant  Goudin,  soit  par  une 

firimotion  de  ces  facultés  qu'elle  ai>plique  à 
eur  objet,  soit  par  l'irradiation  en  elles 
d'une  nouvelle  puissance  (7). 

Dans  un  sens  plus  précis,  le  grflce  est 
l'ojjt^ration  divine  poussant  gratuitement  la 
nature  raisonnable  aux  bieai  surnaturels,  ce 
gui  arrive  de  trois  manières:  ou  bien  par 
rirradîation  d'un  don  surnaturel  (c'edt  ce 
qui  constitue  la  srflce  sanctifiante  el  toute 
vertu  surnaturella  graluilemenl  répandue 
dans  l'homme}  ;  ou  bien  par  une  impulsion 
surnaturelle,  en  vertu  de  laiiuelle  Dieu  agit 
sur  nons  comme  premier  moteur  t>our  nous 
pousser  aux  actes  surnaturels;  ou  bien  en- 
un,  par'  une  opération  providentielle  qui 
dispose  l'ordre  naturel  lui-mUme  de  telle 
façon  qu'il  commande  k  nos  desUnées  sur- 
balureUes. 

Mais  en  quoi  consiste  la  «eeonde  mantir» 
que  nous  venons  d'énumërer,  c'esl-Mir« 
1  impulsion  divine  î  Elle  consiste,  suivant 
salut  Thomas,  en  une  vraie  prémotion  phy» 
sique  analogue  6  cette  préuiolion  péripa- 
télicienne.  ep  vertu  de  laquelle  les  actei 
ioijénérables  et  incorruptibles  d'Artslole , 
tes  moteurs  mobiles,  meuvent  les  choses 
d'ici-bas,  c'est-i-dire  les  mobiles  qui  ne 

rntf'Mbli*  soleatia»  mbd«i  BMaialcs  OÉnlItTtei, 
MiiUiin  'A\wA  beei  uniBiao  iraUNWa  «  iMiaUMa 
«•Ml,  wuius  proprlp  di&rvlnr  mi-Immi  gratis. 
Uode  eo  nisso.  Seuiiido  aiiuliuni  graiis  suBtihir 
lirupne  pro  Jiviiii  aperatiune  gratis  et  lupra  debt- 
lum  naiuram  ralionalcin  ad  Ixina  siipernaiuralU 
proRiuveTiie  ■  et  hue  modo  uipticiler  giiati  poteil. 
rrimo  pn>  hr  itnnn  dom  BDpemaUirflln  ;  et  sie 
Wlllum  irMla  dicitur  ipn  %nA»  lanciiiciiii;  el 
ewMi*  virn»  ■upernBivalii  KiMii  tirfutt.  Stcuné* 
■rftoiatione  si»|ilicilor  luparenurali ,  i|i'a  iditca 
Upv»  m  piiuui  QiMer  ardiuii  gr»  i»  nos  Bittv«  aë 
aclut  supernaturalai.  Teriio  pru  diviiu  opwratMiM 
itt  omiiei  eii.iiii  oriliuia  iiaturalis  di-pnucnte  et 
dirgeule  ul  oporiel  ad  mIuiuq  el  ^■'aUaui  noUa 
pm-iirandam.  > 
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-«onl  pas  moteurs.  Noos  verrons  bientôt  ce 
que  les  Franciscains  olijecièrent  k  nette 
application  directe  de  la  métaphysique  et  de 
l»  cosmologie  antiques  au  doi^me  profond  «ie 
la  grâce.  Nous  nous  contenterons  ici  lie  ci- 
ter les  explicationsdeGouilîn.On  s'assurera 
-sens  peine  qne  ue  thi^oiosien  se  garde  fort 
d'enirer  dans  le  vif  du  déliât  arec  les  scotis- 
les.  Comme  Snarez,  ijuoique  d'une  façon 
moins  intelligente  ,  il  clierche  s^slâma- 
4îquement  à  fuir  les  vrais  débats  sculesti- 

3ues.  Lt  grande  révolution  iniellfctuelle 
u  YV*  et  du  x?i*  siècle,  qui  IransforrnaiL  la 
Ibéolagie  scolastlque  en  théologie  positive, 
fe  noanifestait  jusque  dans  les  derniers  doc- 
t<!Ursde  la  ^colastique  qui  dérendaient  leurs 
mattree,  mais  n'avaient  déjà  plus  le  sens 
lie  leurs  doctrines.  Sous  ce  rapport,  le  pro- 
lesti'ntismequi  eut  tant  d'effets  scientfQques 
déplorables,  parce  qu'il  dérara  de  sa  voie 
'  véritable  la  grande  et  féconde  révolution 
ilont  nous  venons  de  parler,  le  protestan- 
tisme eut  aussi  par  lesréactionsqu'il  suscita 
une  influence  moins  funeste.  Il  désorganisa 
la  rnîson  humaine,  dont  il  niait  les  droits, 
mais  il  désorganisa  aussi  la  scolastique. 
Vainement  après  avoir  nié  Aristote,  quand 
Il  leur  semblait  le  représentant  de  la  pensée 
humaine,  les  réformés  le  remirent  en  hon- 
neur quand  leur  fanatisme  contre  la  raison 
se  fui  un  peu  apaisé.  Les  écoles  péripaté- 
ticiennes ne  poDvaiem  plus  vaincre,  elles 
Ignoraient  leur  propre  succès.  Les  nécessités 
oè  la  lutte  religieuse  avaient  amené  entre 
•Iles  tant  d'alliances,  de  compromis,  tant 
iJ'éclectisœe  mortel,  qu'elles  s'étaientdécom- 
]K)sées  sans  le  vouloir. 

Mais  revenons  h  GoudiRt  TOfci  en  qnels 
termes  il  s'eiprime  : 

«  Deus  multis  modis  cor  hominis  movet 

•d  bonum  salutis,  ut  ipse  sanctus  Auçusli- 

nus  passim  dicit.  Unue  accuratius  dtslin- 

gnendi  sunt  varil  modf  divinœ  molronis, 

eiiam  circa  supernaturale  bonum  :  primo 

Id  génère  duplex  distio^ui  potest;  moralis 

etphysica.  Moralis  Dl  per  oslensionem  boni 

alUcfentis.  Physica  perinflusum  effective  et 

*  '  *  euteoifacultalem  ad  acium. 

J  caosam  finalem;  secunda 

Porro   Deus  utroque  modo 

Bt  ex  sancto  Thoma  (i  part., 

k],  et  per  modum  ol^'ectî  et 

et  per  modum  causa  efli- 

cientiseam  interius  inclinando. 

«  Motio  niorali*  duplex  distingui  poteat. 
Vaà  qaa  siia  sit  in  pora  proposition*  boni. 
Allara  conjuoria  cum  infusiose  luœinis  ad 
tmnuai  percipiendum  :  hsBC  eniminfusio  lu- 
minfs,  licet  respectu  intellectus  sit  motio 
physica,  quia  in  illo  aliquid  effective  ponit  : 
respecta  lameo  voluotaUs,  motio  pure  mo- 
rilu  est,  quia  io  ea  nifail  eCTective  prodNoiU 
aed  Mlui»  boaum  ei  oetendit-  Rursus  motio 
^Afiika  etiaoi  dupln  distingui  potest.  Alia 
<}ua  est  pare  muiio  seu  applicalio  virtutis 
jaro  in  rébus  eisiiitentis  sa  actus  proprios, 
qualis  est  motio  qua  Deus  apillcat  omnes 
raruui  virtules  ad  proprios  actus  absi^ue  «p- 
pctitione  oovs  virtuUs,  quam  oostri  Tlio- 


mistffi  ptijsicam  prœmotionem  Tocant;  sine 
tjna,  uiait  sanctus  Thomas  {t-3,  quffisl.  100, 
art.  1],  nulla  creata  virtus  quantumvii  (>er- 
fecta  ponatiir,  in  actum  exire  potest.  Alia 
vero  quffi  non  esl  pure  motio  seu  applicalio 
Tirlulis  jam  eisinontis,  sed  secum  alii)uid 
eliam  virtutis  afiert:non  per  modum  liabi- 
lus  permanentcr  collati,  sed  per  modum  pas* 
sionis  transeunlis;  ut  cum  Deus  honiiiiena 
peccatorem  omni  liahitii  supernaturali  da- 
siitulnm  movet  ad  quosdam  pios  actus  et  af- 
IVctus  circa  buna  supernaturalia,  ut  îpsa 
scîlicct  et  co"uoscere  etdesiderare  et  auiaro 
quudam  modo  incipist:  cum  enini  acius  iHt 
supernalurales  sint,  nec  in  tali  homine  ul- 
lus  adhuc  supernaturalis  habîLus  exsistat , 
eut  reipsa  infuudatur,  saltem  permaneitter; 
necesseoslut  motio  illaSpiritus  sancti  cod- 
Tersionem  bominis  inclioans,  non  sit  pura 
applicalio  virtutis  jam  eisrslontis,  led  secum 
alferat  aliqoam  supernaturalem  virtutrm  i 
non  quidem  per  modum  formée  [lermônea- 
tis,  sed  per  modum  motionis  transeunlis  ; 
nam  et  ipse  formas  supernalurales  couima- 
nicari  possunl  per  modum  motionis  trans- 
euutis,  sicut  lumen  gloriœiancio  Paulo  io 
raptii  communicatumfiiii  ex  sancto  Ttioma 
(2-2,  qusst.  174,  art.  3.  ad  2),  motio  fsia 
posteriorqua  Deus  cor  norninis  non  solum 
applical,sedetiam  actuallter  élevai  ad  snper- 
naturale  bonum,  proprie  dicilur  auiiliom 
gratis,  qnla  nullum  tiabitnm  supponît  ad 
nanc  motionem  disponeutem  ;  unae  omnino 
gratuita  est.  Sed  circa  priorem  motionem 
qutt  est  pura  applicalio  virtutis  jam  pra- 
exsistenDs;obserTandum,  eam  posse  adhoc 
duplicam  distinifui  :  alia  enim  est  generatis, 
qtia  Deus  ut  primus  et  univcrsalSs  motor  &- 
cullates  in  noblieisisleotessecundum  pro- 
priam  earom  disposiliouem  movet  etapplicat 
adsuosactus.  Alla  verospecialis  quam  san- 
ctus Thomas  vocal  divinum  instinctum  dl- 
Tinamqufl  Inspiratîonem  et  eicitationem, 

aua  Deus  înteruum  œentem  hominis  specia-' 
ter  Bpplicat  ad  aliqua  vel  cogitanda  vel  vo- 
lenda  ,  qun  licet  non  excédant  vires  in  ho- 
mine eisistenles,  tacnen  secundumcoinmu> 
nem  rerum  cursum  ac  dispositlonem  ipsius 
subiecti,  homo  nec  vellet  nec  cogitarel  ;  et 
hoc  tam  io  naluralibus,  quam  In  soperna- 
luralibus  esse  potest:  nam  Deas  cor  homi- 
nis interdum  specialiler  movet  ad  qu«ilain 
ad  ipsa  humana  negotia  penlnenlia  ;  ut  uirb 
movit  corda  virorum  Judœ  ad  oonslituita- 
dum  David  io  reeeni.  eam  régis  Aaaoeri  eor 
ab  ira  ad  mansuetudiiieia  tnattulii,  •!«. 
El  similiter corda  jaatoruin  afiquRMJo  subito 
absque  prncedente  dtspoiatione  spacialiter 
movet  nil  aliqua  RU)iernnturalia  cogitarida 
vel  voleada  circa  oljecia  virtuluuj  quas  jatn 
habent.  Uade  talis  motio  noo  secum  a&erl 
novam  viruilem,  sedtaotum  eslprsexaÎNleo- 
lis  applicalio.  H»cspecialia  motio.  pracipua 
cnoi  reatncitaiipeniBturale  bonuat,  proprw 
pertiDet  ad  aetualia  grativ  autitia.  Vwaat 
prior  illa  generalix,  qua  Dens  wesihlitin  or* 
dinarium  rerum  cursum  etiam  sonnnatn- 
rntfS  virtutes;ia  nobia  eislMeotes  juxta  oa- 
rum  disposiiioiiem  ad  suos  a.tos  appllcat* 
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riJelarnon  jla  praprie  dici  Buxltitim  gra- 
ti.i>  :  datur  enhn  ex  qasdam  velalî  coona-  ' 
liirali  exigentia:  aam  licet  justo  Kraits  data 
«il  tirtuH  elevBfls  ad  supeniainrale  bonum, 
allsineii  sicut  siipposita  collniione  aaturalis 
Tiriutis,  debetur  quodammodo  huic  Tirluti 
molio  geaeralis  eam  juxla  suuoi  modum  ad 
actiunem  jproiDorens  :  adeo  ut  non  oisi  lui* 
racalose  deoegeri  possit;  ila  etiam  SDppo- 
sito  quod  Deus  justo  cODtulertt  virtates 
supern  attira  les,  debetiir  quodammodo  ge- 
neralis  rootioeas  juita  suutn  modum  applî- 
cans  ad  proprios  aclus.  . 

«  Dîcendum  Umeo  quod  etiam  T))»c  illa 
molio  cura  applicat  aa  actos  supernalu- 
rales,  cerlo  quodam  modo  conatileiata,  in- 
1er  Bctunlîa  grali®  suxilia  proprie  dîcla 
vcre  potest  recenscri  ;  imo  eam  ssuetus 
Tbomas  recenset  (1-2,  quœst.  109,  ait.  9}, 
his  Teri)is  :  Homo  in  gratia  extttteiu  non 
indigo  alia  auxUio  gratia,  quasi  alio  habitu 
infuso  :  inàipel  tamen  alio  auxilto  gratia  _ 
treunditm  altunt  modum,  ul  idlictt  a  Deo 
tHOceatur  ad  récit  agendvm  ;  et  hûc  ralioM 
generati  :  guia  nulla  ret  ereala  potett  in 
guiiacunque  actum  prodire  nî»i  mrtute  dl- 
tina  mationit  ;  ubi  hanc  generalem  motiO- 
nem  quatcous  hotniiiËin  justum  ad  pictatis 
àeiua  applical,  ipse  palam  rocat  auxitium 
eratice.  Porro  ut  clare  iotelligatur  quoniotlo 
oBc  motio  proprie  sit  auxllium  graliffl* 
imo  licet  gcueraiis  ridealur,  possit  quo- 
dim  sensu  gratia  specialis  censeri,  obser- 
TBodum  est  ad  auxiiiuoi  grali»  proprie 
^idam  dao  requirï  :  primo,  ut  dos  adjuvet 
àd  bonuro  supernaturale  ;  secundo,  ut  gra- 
tis omnino  et  UDo  secuoduQ)  alitjuam  exi- 
pntiatn  aut  debilum  ex  parte  accipientis 
ipsiconreratur.  Prima  condilio  palam  corn- 
ptfiit  uli  molioni.  Solum  secuoda  prima 
fronle  déesse  videtur,  quia,  ul  supra  dixi, 
tuBc  generalis  motio  disuensatnr  juxta  re- 
rum  exigenlîatn  et  modum  :  sicqae  quo- 
dammodo débita  videtur. 

«  Yerum  si  rem  aliius  L-onsideremus, 
Mûm  bec  secuEula  coodilio  ùpsi  competil; 
M  bftc  tribus  miNlii  a  saonto  Tboma  obser- 
Wia.  Prima,  qaia  ul  ait  (1-2,  qunsl.  109, 
■rt.  I),  bsc  generalis  motio  est  secuodam 
prarideniitt  raLionem,  et  Qon  secunduni 
satana  necessiiatem  ;  id  est,  non  dalur  a 
peo  oeeessilate  oalarte,  sed  gratuita  et 
litwrrtoia  voluDtate  ;  proindeque  gratis  et 
libère.  Sed  bec  ratio  pauJû  conimunior  est  ; 
Me«aimofliioia  Ofuuioo  qu&  Deus  facil  in 
nhms  «lum  juxla  nalurœ  debilum  t$r>lie 
Iteri  dtei  posaràt.  Uade  (itiid.,  art.  2,  ad  11, 
«Ifert  aliam  moduin  ;  quia  sciiieei  umnis 
niolas  tiberi  arbilrii  reducilnr  ad  aliquem 
iostincluai  jirœcedenlem  ouineiu  délibéra' 
LioneiD  bomiais,  ac  proinde  gratis  imiiiis- 
•uo.  Ilude  licet  borne  juslus  per  piam  de- 
likMratàooem  iiâ  disponî  posait  ut  eiigal  per 
gwserakca  Dei  moiioDew  «d  acium  pieiaiis 
«liseadum  epi^icari  ;  sicque  aliquem  sfié- 
Bialem  et  îDuehituin  gratn»  inslinctnm,  et 
quo  ipsa  processlt  et  sic  saliem  iu  sua  ort- 
^ina  tou  D»c  motio  grnluita  Tuit.  Verum 
•tiiia  cpnlio'^it  es  eodcui  instinclu  hoaiincut 


ad  plnm  et  opposita  perrenire  posM  :  mimia 
enlm  delifoeratlo  raiionis  viam  habet  ad  f>p- 
posila  ;  jtixta  hune  modam  noo  salis  adliuc 
eiplicatjr  qnomodo  ex  spécial!  Dei  beiie- 
flno  sit ,  quod  homo  homini  pietatis  actuiu 
potius  elt);at  quam  oppositum.  Code  ter- 
tiom  modum  afferl  saiiclus  doclor  (qusst. 
2'»,  De  cm/.,  art.  1%),  secuiiduni  quem  cln- 
Hfsime  inlpltigitur  quoîibet  bonum  opus 
etiam  eam  fil  lanlum  sob  gcnerati  Del 
molione,  référendum  esse  ad  aetnale  Dei 
auxilium  omnino  gratuilam  ;  quia  sciiie^t 

feneralis  hœc  motio  aliter  se  habet  in  ns- 
uralibus  et  in  voluntariis  ;  in  volunlariis 
enim  roluntas  non  habet  naturalem  formam 
qna  determîaeiur  ad  anuffl  aclum  sihi 
coavenientem,  ac  proinde  bonum,  sicut  in 
baturalihns,  sed  flexilîs  est  tn  bonum  et 
malum  acdefectibitisa  bono  sibj  eonvenienti. 
Dnde,  ut  ait  lanclus  doctor  (2,  dis(.  28, 
quffist.  f,  art.  3),  cum  omne  diSbrme 
et  variabiie  reducatur  ad  aliûuid  uniforme, 
Dportet  ut  ToLunlas  quffi  in  bonum  et  ma- 
lum flecti  potest,dirigatur  ad  bonum  ah  illa 
TOlontale  quœ  non  nisi  recta  esse  polest, 
nempe  diviua.  £t  ideo  ut  eoncludit  tom  ibi 
tuœ  BXpressins  quaasl.  Vt,  De  verit.,  art.  ik 
el  15]  sine  dirina  misericordia  gratis  diri- 
genle,  nullum  omnino  bonum  ab  homioe 
eiBcilur,  neo  proinde  sioe  auxilio  prorsus 
graluito.  Quamobrem,  ut  ait  (quasst.  27, 
art.  5,  ad  9),  in  omni  sistu  et  aclti  roluntas 
flexiiis  ad  bonum  el  malum,  ut  ad  Jaonum 
potius  qnam  ad  malum  tendal,  indiget  di- 
vine Providentia  eam  dirigente  et  adjuvante, 
idq^ue  gratis  i  non  enim  aliquo  suo  merito 
sibi  comparere  potutt  ut  hanc  directionem 
providentia  Det  illi  potins  quam  alteri  ini- 
pendereL  Ex  hsc  sancti  Tiiomn  docirrna 
non  salis  a  plerïsque  obserrata,  clare  elu- 
cescit  etiam  generalem  molionem  ad  opui 
bonum  ut  stet  sub  indebila  illa  et  graïuila 
ProridenliEB  directione,  merito  eeaseri 
posse  inter  auxilia  actualia  proprie  gratuita  : 
Lam  licet  justis  bominibus  quodammodo 
debeatur  motio  generalis  eos  applioaos 
.ad  opéra  jusia  secundura  proprium  eorum 
modum,  uuUi  tamen  debetur  ul  Deus  eum 
pin  alio  sic  dirigal,  ul  ipse  ad  boaum 
Mtuiu  pervenial  a  que  deftcere  poluit  nti 
alii  plerique  deQuiunt  ;  uade  qand  anus 
prs  alio,  etiam  eam  sola  genereli  molione, 
aut  malum  viletaut  bonum  agat,  id  ipsum 
tandem  reducendum  est  ad  gratuitum  Dei 
auxilium  ip»i  et  non  aliis  coocessum.  Et 
ideo,  ioquil  saoctus  TlKwnas  (1-2,  ()u(esZ. 
100,  art.  9),  etiam  post  adeptan»  gnliofli  el 
Tinutes  per  qnas  epera  pieialis  emcere  poa- 
sumus,  semper  nenesse  est  oobis  ni  a  Deo 
dirigaitiur,  non  solum  in  statu  naturse  cor- 
ruptffi  propt<  r  inGrmiiatem  et  varias  ten- 
tsliuncs,  sed  etiam  ut  iiil  (quœst.  27,  De  vi- 
nt., art.  S.  ad  3),  in  statu  nAtuj-œ  saaie> 
propter  verlit>ilUatem  arbitrii.  Hinc  illud 
saticti  Aflijuitini  (lib.  ii  Confut.,  cap.  7'  : 
Graiia  fwf  étputo  quœcuiMnte  non  ftei  maim. 
Kt  hom.  23  inter  50  :  Nullum  pecrMmm 
(acit  Homo,  gaod  non  potiit  facere  atlrr 
boaio,    ti    deitrat  rtctor  a  quo  factUM  »l 
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Amk«.  HiiK  ettani  illud  A|>ostoli  :  Quia  te 
diietniU?  guid  Aob»  fuvd  non  açtepiiiiï 
{ICor.  ir,  7.}  Ex  quu  TiiJes  quod  etsi  hooio 
dicitur  |<ossealiquiJ  boni  eflicerecum  solo 
gencrjili  auiilio,  cum  tamea  rem  allias  in- 
5[nriinus,  omDia  tandem  l>ODa  0|.era,  quovîs 
niudo  riBiil,  refcrenda  esse  sJ  gramitum, 
imo  quoilam  sensu  spéciale  Dei  auxilium. 
Quani<itirem  ut  neressilss  auiilii  gratis 
ilistinutius  eiplicaretur,  neccsse  fuit  lias 
ausilîi  divici  varias  acceptioues  siiblilius 
et  accuralius  distînguere,  sine  quilms  vix 
quidquamnertumacclarum  in  bacquesliine 
slaliii  |M)teraLNuDC  pergcndum  ad  statuenda 
priDcipii  ex  quibus  qusstio  dirimi  possit.  » 

Ceci  posf',  et  œainteasnl  que  nous  avons 
quelque  idée  de  la  grâce,  rojons  i  quoi 
liL-iilMDécessitâ.Gouilinénumèresuucessi  ve- 
ulent quatre  manières  Causses  de  l'eipliquer  : 

i'  Lp  système  de  Pelage,  qui  su|>|Xise  que 
Dieu  est  la  source  de  tout  bien  en  ce  sens 
qu'il  nous  a  donné,  avec  la  liberté,  la  puift- 
sanre  de  l'accomplir  ; 

È"  Le  système  semi-pélagien,  qui  admet 

aufl  toutes  les  bonnes  œuvres  sont  des  dona 
e  Dieu,  mais  de  telle  sorte  cependant  que 
leur  principe  soit  en  notre  liberté  qui  s'jr 
préfiare  et  s'y  maintient  ; 

3*  Le  système  moliniste,  qui  attribue  k  la 
grJkce  le  commencemenl,  le  progrès  et  la 
|wrsévérance  dans  le  bien,  maisd  une  fagon 
partielle,  c'e&l-à->lire,  de  telle  sorte  que 
notre  liberté  paisse  attribuer  k  elte-iuème 
la  gloire  d'avoir  bien  osé  de  la  grice  et  d'y 
avoir  consenti; 

4*  Ls  système  janséniste,  qui  pense  que 
dans  l'état  de  cbule  toute  bonne  œuvre  et 
k  GOnaenlement  même  è  la  grJce  est  pro- 
prement un  den  de  Dieu,  mais  qu'il  n'en 
était  pas  ainsi  dans  l'étiit  d'innocence,  où 
le  seooursdivin  ne  donnait  (tas  à  l'bomme  le 

im  t  luifue  tiriniiit  nndut  fuît  Pelagîi  dicentic 
Ik-Hin  Mse  auclorcm  cujuiivi*  tiuni  opcris,  quia  îp>e 
dedJl  faculuiem  bene  ageirli  ;  cciemu  buiusfacul- 
Ulis  ufum  a  nobis  «  nobis  esse.  Secuodui  tuit 
Scmimlagianorani  qui  twna  upera  Dei  dona  asse, 
aimpliciw  coiieedrbant  :  trd  iu  at  aliqiild  in  ils  a 
Dra  ma  arcpHim  hKnao»  rrMrt»r«rl  liberlaii, 
■râpe  iniliuM  ali'iiioil  ad  krt  doiia  itsa  pmpa- 


lian  MU  |wrMVi-ranlian.  Tertius  fuit  Holiiue ,  qui 
snoe  qiiideB  boni  t^ieris  initiuiu,  prufreunm  ei 
Denercnutum  difiux  frali^e  ii-ibuil,  sed  partia- 
Ii)£r  :  DMirnmqne  puiai  ita  esse  qnuj  bene  ulamur 

firatla  eiqne  «Hucniîami»,  ni  id  rursusad  inlian 
>n  Biniii  referai.  Qnartm  dcmuin  (iiil  Jantenil , 
q«l  pNtovil  in  tuia  «aUix  lapax  •■■«  OBnlm 
Immmhb  o^a,  aiqw  faoc  ipaiiM  qaod  irtUx  eoa- 
scMiaHua  CMC  praprie  l>ei  duaaM  ;  al  Non  ilcw  in 
slalB  Mttui»  ikoocciiû:  quippa  In  eo  Dci  auii- 
Umn  iia  dMBnïssum-fuigkte  arliiirio  i-t  bmium  aiiua 
ROD  dard,  Kil  ab  illo  eispeciarei  llus  i(ai|iMOniii«t 
■ihhIm  palam  ei  pereaploriii  rcfellit  caili<t|ica  re- 
fub  jam  ciplkaU  et  ainuiiaia  :  qoîa  lhr%  aHi 
ptai  alii  BiiMa ,  oaiiKs  Uihcu  aliquid  lioai  diykra 
aubtrakuai  aiuilio  nt  îutpiciaMii  «wsiai.  * 

lit)  1  QnNim  iHiKia»  liMc  ri^t:«  onuà  es  parte 
OoôXitrMN  ckl  ui  cayliral  aaiictgi  Tjowaa  (i  pin., 
quao.  li'S ,  art.  &  ;  el  l-i ,  qibe.  U  1U9,  an  I  et 
■cqwntibus) ,  Dcuipe  quidquiJ  boui  iu  quatis 
MCMMceal,  iu  t>vuw  auciorcin  rvfcrri ,  iinia  ipse 


bon  emploi  de  ce  secours,  nuis  le  recevait 
de  son  libre  arlûtre  (8). 

Voici  mainlenanl  le  système  des  tho- 
mistes. Ils  rapportent  à  Dieu  absolument 
tout  ce  qui  est  bun  dans  quelque  action  que 
ce  soit,  car  non-seulemeui  il  donne  les 
Toriaes  ei  les  vertus  par  lesquelles  ks  créa- 
tures agisseni,  mais  il  les  ii:eut,  il  Ifs  ap- 
plique t  l'action.  En  elTt:!  tout  ce  qu'il  y  a. 
(le  perfecliuu  et  de  réalité  dans  une  act:0D 
humaine  vient  de  deux  sources  :  1*  la  vertu 
auive  de  l'agent,  3*  l'usage  de  celle  vtrtu, 
usage  qui  constitue  le  mouvement.  Si  donc 
Dieu  donne  aux  êtres  leurs  puissances  et 
l'application  de  ces  puissances,  tout  c«  qu'il 
y  a  dans  leurs  actes  vient  de  Dieu,  suiu 
quelque  rapiiort  qu'où  les  o^osiilère  (9). 

Après  cette  explicalion,  Gou<lin  s'efforce 
d'établir  qu'elle  est  identique  k  celle  de  saiot 
Augustin,  et  qu'elle  stt  trouve  tout  entière, 
moins  le  ij>01  de  préniocion  phyiique ,  dans 
les  œuvres  du  Docteur  aa^élîqae.  Ca 
dernier  poiul  est  incontestable,  quoique  les 
Jésuites  qui  thomitaient  aient  essayé  de  jeter 
quelque  doute  sur  sa  réalité  (10).  Le  pre- 
mier est  bien  plus  sujet  k  cautioa.  Il  est 
vrai  que  saint  Augusun  déclare  que  Dieu 
confère  à  l'homiue  non-seulement  des  ver- 
tus surnaturelles,  mais  leur  usa^e.  Seule- 
ment la  théorie  Ûiomisie  implique  queloue 
chose  de  plus,  car  elle  implique  une  déQ- 
iiîtion  péripatéticienne  de  Vu^age  des  facul- 
tés, déQiiiiiun  qui  n'est  nullement  dans 
saint  Augustin.  Suivant  saint  Thomas,  la 
Tacuiié  est  nne  simple  possibilité,  et  il  y  a 
toujours  entre  elle  et  son  objet  oécessitA 
absolue  d'un  intermédiaire,  et  cet  interoié- 
diaire  est  le  secours  divin.  Cela  est  vrai 
dans  son  système  de  l'action  naturelle 
comme  de  l'action  surnaturelle,  et  il  suflî- 
rait  de  cette  seule  remarque  pour  faire  voir 

non  soluiD  di^il  fomias  et  virinies  per  quai  cri^- 
turc  agoiu,  «ed  eiiaoi  ea>  movei  et  appliot)  ail 
agfDduiii  :  ciiin  enim  lis  iluobut  conlinealur  qtiid- 
qgiJ  eniis  et  boni  a  crpitfne  aciiime  oiîtxr,  »ciMc«< 
virtnte  aciiva  h  ipaa  latis  vinitlii  tiiu  qui  in  moi* 
qaodam  coiiaislii:  si  a  Dm  sit  omnît  a^udi  «»rtN«, 
IfMeqiie  liriiitea  nnines  sil  eiios  aciui  applt'-ci;  )«• 
laui  Cil  qui  k|'"d  l'iiiiiaiiii  ri  baiù  est  iii  quavi* 
KitAM,  quovis  landcm  noila.  Ci  ia  quovi&  akiM 
rpectelur,  ad  Deuro  aucioreiu  datorcmqae  rer.*rri; 
uec  ereaiuram  quidquara  boni  tiabere  a  Duo  Mbt 
noD  culiaiura.  Al  leru  si  quidpiam  et  bis  Jootius  a 
D«n  sutMrahsuins ,  nircewe  cru  aiiqairi  enlitalifc  et 
boni  subirabere  :  pats  ti  co^leina*  DeHn  agea4i 
virlutca  eanialtKse  qaidM) ,  eania  insea  uaïun  aie 
crcMaris  penaiaisKC,  ut  te  ipaai  ad  aftMdaia  ipyli 
otuU  Dca  DMi  appticiiBle  per  auain  BMHîMwn  ;  qiHid 
creatara  bcM  puiiaaquaiu  atate  uirmlo  *Ha  virioM, 
bonan  putius  i^uaiu  uialiin  aclioiteia  pruTuwlM,  iu 
Deun  anclorrui  praprie  nrrerti  Don  pulerit  ;  qiiwJ 
lameo  tMiiuui  eM,  inio  metius  quam  ipaa  vinos 
^eadi  ad  bonum  cl  omluni  inififin-a»  :  narlMi 
coin  an  pwetiaie  sna  bene  alî,  qaa«  «an  ipMM 
babcre.  I  •  quo  rtdd  Tbinais»»  tam  im  azptiesMtU 
diviai  auathi  Becewitaie  et  cBca^  |irywiuti  •«■ 
p(iy*-cam  adhibeai,  non  aliqaid  »omh  exoifiiaMa, 
Dl  pvrperaiB  ip^is  «li.ici  toïut,  tri  irilaai  ab  ti^ 
lieu  pr^Ti'plorc  Miiiilaiii  liJWiipr  prviiicre.  t 
(101  Vh|.  s.  TuoaA-.,  tôt.  cil. 


,y  Google 


7S  GRA  ll£  TllEOLOtilE 

qu'il  7  a  un  aliline  enire  lu  thomisme  et 

I  an^slinlanisme  sur  la  question  tie  la  grâco. 

II  esl  Trai  que  les  de  m  itoclrines  s'nhpli- 
rinrnt  principale  ni  eut  A  faire  ressortir  I  opé- 
ration (Jirine,  mais  sniiit  Aiii^iislin  oc  (Infi- 
ni' (>ss  relie  op^ralion;  saint  Thomas,  an 
cnatrairc,  la  iléJlnit,  et  il  la  déQnil  h  travers 
les  catégories  et  les  nécessités  lOijiqiics 
de  rontoingie  et  mtmc  de  l'astroudrinie  u  A- 
hslole. 

Jii9(|u')i^  nous  semnies  restés  dans  les  il^- 
(in-iîuns  générales;  a{»piiquoiis-l«8  inainte- 
iiant  aus  direr*  secours  que  nous  recevons 
de  >a  grâce. 

La  première  question  qai  se  pose  ici  esl 
lie  savoir  si  l'borume  peut  coonattre  lui  rù- 
rilrs  de  l'ordre  naturel  sans  la  secoues  de 
Il  grâce.  Les  thomistes  réposilaiBUl  que 
i'honime  même  déuliu  peut  arriver  à  quelûue 
Téritâ  sans  avoir  besoin  d'aucune  lumière 
infuse,  mais  non  (tas  indépendamment  d'un 
wcnurs  plus  général  de  Dieu  qui  meut  c( 
j,-ouverrae  ^ou  esprit  (11).  Cette  dernière 
restriction  tenait,  surtout  dans  sa  formule, 
à  la  théorie  de  la  prémotiou  ubysique;  aussi 
les  thomistes  se  divisaient-ils  sur  ce  point- 
Gooet  soutenait  que  ce  secours  divin  n'est 

Joe  le  concours  général  de  la'  providence 
ivine  aui  actes  Ijumains.  Coitlcnson  vou» 
hit  que  ue  secours  fût  tout  spécial,  liien  que 
de  l'urlrc  oalurei.  Les  puissances  inteltec- 
loelles,  suivant  les  thomistes,  sont  iiidéier- 
ninétts  vis  ft  vis  de  leur  objet;  elles  peuvent 
Jonner  leur  asseaiimem  soit  au  vrai  soit  au 
(■ui  :  donc    iinn-seuîeuient  il   leur  faut  en 


nncoQfS  général  qui  Tait  qu'elles  sont 
siDi,  il  leur.  '    •  ■      > 


i^uiDi,  il  leur,  fout  de  plus  un  cooco  rs 
f/fénal,  une  iiii|>»lsion  circonscrite  et  détur- 
niinéc  qui  les  di'lourne  de  l'erreur  (12).  — 
Ce  n'est  |i3s  tout.  Si  l'homme  puut  coniiaitre 
quelques  vérités  naturelles  sans  un  secours 
son  aioret,  ce|)tn(iaiil  il  ne  peut  sans  lui  les 
connaître  dans  leur  ensemble,  ni  celles  qui 


sont  spéculatives,  ni  moîas  eacor«  ullat 
qui  touclient  à  la  pratiane.  De  plus,  les  id4et 
même  qui  sont  h  plus  fondameotales  al 
qu'il  est  capable  de  coucevoir  ficîlenipnt  n« 
sauraient  être  tenues  coasUmment  et  QdA- 
lement  dans  sa  foi.  Ainsi  le*  notions  aa 
l'eiîsience  de  Dieu ,  de  sa  providence,  de  s« 
justice,  ont  besoin,  sgus  ce  rapport ,  d'aaA 
assisianco  surnalureMe  (13). 

L'iiomme  peut-il  coonattre  sans  un  sacours 
surnaturel  les  chapes  t^uisontdela  loi t  Oui» 
répondaient  les  thomistes,  l'homme  peal 
donner  sou  assentiment  eux  articles  de  foi 

fisr  un  motif  humain,  tel  que  son  iulérÂt  ou 
a  tradition  nationale,  mais  non  par  un  mo- 
tif  pur  et  pieus  (tV).  Les  docteurs  Francis- 
cafns  n'admettaient  paa  non  plus  cette  pny- 
position  dans  sa  teneur  riaoureufe  ;  el  Uo' 
lioa,  qui  accepta  et  poussa  )uus  loin  leuropi» 
nion,  déclare  que,  sans  doute,  l'bomme  M 
peut  namretlemtnt  consintir  aux  arliules  da 
foi  par  un  motif  surnaturel,  mais  que  nésn- 
moins  son  motif  peut  61ro  légitime  et  dégagé 
de  toute  circonstance  mnuviuse.  Ce  qui  fsU 
croire,  i^'est  l'autorité  même  de  Dieu  qui  rÂ- 
véle.Huliua  ajoute  qu'une  fois  instruite  l'ima 
peut  même  demander  ^  Dieu  la  foi  surnâ-  . 
tnrelle  et  ainsi  se  disposer  par  U  bon  usage 
de  Sa  nature  à  l'obtention  des  biens  surnatu- 
rels. Bien  plus,  il  obtient  alors,  iofailIib|i>- 
menl ,  cette  foi,  non  sans  doute  par  le  mé> 
rite  de  ses  actes,  mais  en  vertu  du  patitS 
suprême  entre  Dieu  et  le  Christ,  paria  qui 
veut  que  li  ob  la  nature  a  fait  ce  qu'elle  a  pu 
la  grâce  lui  soit  dunnée.  Telles  sont  les  tndi 
propositions  fondamentales  de  Molina  sur 
cette  qnesliijn  ;  nous  les  avons  sé))aréea  & 
dessein,  C'ir  elles  nous  semblent  avoir  une 
valeur  trés-inégale.  ÏJ  première  est  la  slmpla 
négation  de  l'opinion  particulière  des  Ino- 
mistes  ;  la  troi^ieme  est  celle  qui  constitue  la  . 
molinisnie  proprement  dit;  la  seconde  est  una 
sorte  d'inteiméjiaire  entre  les  deux  autres. 


(11)  Coactiuia  priât».  —  <  llumo  ellain  ia  sialii 
MUtne  \»ptoe  per  ual«r»  iuu:  lumrii  puiral  ali-|ui>d 
«cruin  cii)(iio<ceri^,  nei'  a  I  id  iiidigel  luiiliu  iiifi'T- 
»ldUu  ouihI  sIi  tiiD>«ii  inl'usiim  :  initiKet  Uuien 
aniilio  Dei  per  m^iiluiD  moliouls  et  dircciioiiit.  t 
(ItJ  9.  Thomas  1-3,  <\iix>l.  109,  uit.  I.) 

l^■i^  t  Pw.n  c<ici  u«n  pulcsl  ut  l>cne  |)oiiiis  qiMin 
Diai^  a^MA^'i  *  D««  iiernalur^lem  roniiani  :  (|iir«  hxe 
t-i  it^idtnvM  iil  otno  vet  walti  iBeiiduiu.  N«c 
ttaia  R-r  i-iiKtaJcH  ckicuisiub  S'U  ■nullnnm»: 
<|uia  n<tcd  f/eiiet^ilet  uwitiLiwt  Mlesi,  uiiihd  al>  atio 
Bon  (iisiiii|;uii.  Itaijue  pnter  forinam  oeiiiibus 
eomtiiu  îlei  >U(arii,  et  Beii'Talein  coocursum  o.imi- 
bat  prriiide  eiliil'iiuni ,  oporiei  uliiiud  aliud  etise  a 
Deo,  ino  liât  'i  e\  his  causit  ad  bene  vet  inale 
■^i,aaiii  iii4itK;ieiitibus.  un>  prf  nWa  bene  ari|  : 
i4  *■  t  aliqui'l  tfitciale  a  l>eo  CoIrIii  '■ ,  quod  altKit 
cttàatamumi  fnN  Cum  ergo  t»t'lle<tu$derMlil»i>>S 
•il.  et  iNJiBercm  ni  BWîensuui  veri  vel  fjisi  :  hoc 
ipsmu  qaod  in  opcriiignu  «ui  poLJus  «erum  quam 
nlsMB  ailiiiESt,  est  ipsi  a  Deo  non  lolum  commu' 
■iMr  ■Mwais ,  mJ  «liaiB  aliquid  speriate  illii  qui 
M— ti  atar^niilar  prxatanie  quod  aHw  errantibui 
Ma»  yrauw.  Hoc  aniep»  «mIimis  «Me  dlrecii<N»'rii 
tanndnttB  h»ne  p»  alto  ils  Mgeniia  wtb  fMi«r.iJl 
Co«L'iir*a.  yi  prz  alio  vernm  atltnnat.  t 

(  13)  CmcJmt»  utmKda.  —  i  llouio  lapsus  abaque 
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stipern.itHmll  nnlMa  neqait  omnrs  verlintcs  niM 
hi-ales  tain  ipecuIaitTai  i|it>m  pracieas  ctiMectlva 
cofuiweere;  née  etium  oinm-i  «ptralaliva» ,  mtAië 
miiiu*  untMct  pitu;lici4  :  ima  iisc  ci*  oaïKl  pra- 
eiica»  qu«  ail  ruoe  viveuduiii  aaoL'ssarûe  «Mil  aiiia 
errurc  alli)uo  adiiiisiu  percip^tre .  n=c  aliqiiaa  Twii- 
dameniales  qna  de  facilî  ]ierup«ru  puseunl  pure  te 
e^nslanler  lenerc.  ut  exsisienliam  uiiiiis  Dei,  ejos 
provideniiam,  Jnsiiliam,  aliaque  ejiismodi,  qnw  da 
Dno  naDrraliter  sciri  poMimi  :  nlsl  per  gfatiam 
ClirisU  elns  cotnipiio  bshaIup.  i 

(14)  «  lluntu  verilMein  lidei  slbi  propowtam  talta 
Datur»  viiiliua  ani|iteui  polesi  saoeMu  quodam 
iialurati,  tuiulitlo  in  neiivo  pan  liHumo,  puia 
quia  sic  eipedit  suis  DCgatiis;  quia  ils  iradid«n 
pariantes  ;  iluutum  ub  aliijuod  tenipunile  eommuduut 
e\  tiujus  Itdi^i  profo  siunc  capUiiiluni. 

t  Hoini)  sino  ftriuij  Cliiiïil  oiillnm  assensun 
purum,  pism,  et  nuIla  villaïuin  prava  eircumslaiHia 
el.ccre  potest  cirra  ildet  inyiiteria  :  cis  sciticO 
adlixreiKtii,  uun  ei  aliauo  leniporali  cuuimodo,  tad 
vl-I  ob  rcverentlajn  divin»  auctorltaiis ,  vel  ob  e» 
lesiem  (iiiimdam  eiccllentiam  in  lis  divtnis  verila* 
liUus  rcttJceniein,  vel  demum  lali  aisensa  in  que 
licet  iiHiil  npernatarale  ttl,  ni)  la  iién  Itldetu 
iitHniscrafer  quod  «emndam  rcetani  railoneoi  it- 
prehetidt  fOnH.  t 
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On  sail néanmoins  que  Cajéinn  n'adroellait  min  Si  quo  eji.s  iniquila!  rednr^uilur.  tlnd« 
poinldans  toute  sa  rigutur  celte  opinion  de  nisi  per  grflliam  Deo  reconciliari  incipiau 
qoeiiiues  thomistes:  suivant  lui,  l'intellect  eum  refngit,  et  arrrlere  ab  oculis  periiclno 
pratique  était  .lea)  frappa  par  les  résuilsis  conalur  :  jnxla  illuil  :  Omnii  qui  maie  agit 
(lo  la  chute.  Les  Franciscains  allaient  plus      odit  lucttn,  ne  arguantur  opéra  tjui,  (Joa" 


m,  20.)  Ex  boc  fonte  manant  cirRa  Deuiti 
errores,  dum  home  vorruptus  sut  illum  in 
nienle  sua  deslruere  molitur,  aut  cerle  talem 
eirinsere  a  quo  ejus  iniquiles  nibil  timere 
possil. 
.  ,      ,  .  ■  Dices  :  Si  bomo  nec  ea  quie  <le  Deo  na- 

ou  n  y  Tissent  turaliler  sciri  possuni ,  nec  veritales  pracii- 
adilions^^ennïre  ,35  ^^\  ^^51^  »i»eiidum  nocesserias  sine  gre- 
"■'  ■"'  lia  Cliristi  ceno  percipere  ^polesl,  viileulur 
eicusatjilcs  bomincs  gratia  deslilnti ,  duin 
circa  illa  tam  enormiler  err.<nt  :  ignoraniia 
enim  excusât  si  talis  sit  quœTinci  nequeat. 
«  Resp.  :  Minime  escufari  ob  banc  igno- 
ranliam  eorum  nutenaluralrtersciripossunt. 
Prima  qtiia  nullî  raiione  utenti  deest  auii- 
lium  sufiiciens,  qoo  si  nti  velleteam  iguo- 
rantiain  fugaret,  non  solis  naiurs  virilius, 
:  SiTh~o"ranié"no  sed  gralia  adjutis.  Unde  licet  prfficise  per 
re  les  véiités  na-  naturœ  Tires  banc  ignorantiam  vincere 
nequeat,  non  lamen  eicusatur.  Delnde  iiuln 
hœc  ignoranlia  semper  est  voluntaria  et 
affeclata  :  ulpnle  maj^is  orla  ex  depravato 
cordis  alTectu,  quaœ  ex  raentfs  impotentia  : 
bomo  enim  corruptas  naturalem  reriialein 
sibi  necessariam  ignorai,  quia  non  «uli 
inielligore  ul  bene  agat,  et  ne  corruplio 
quam  amal  lace  Terilatîs  confundalur; 
jutla  illud  Joan.  lit,  19:  ffoc  autem  e»t 
judicium,  quia  lux  venit  in  mundutn  et 
ditexerunt  hotnineâ  magit  lenebrat  quain 
lucem  :  trant  enim  eorum  mala  opéra;  omni$ 
autem  qui  maie  agit  odit  lucem,  et  non  veiiit 
ad  lucem,ut  non  arguantar  opéra  ejut.  Unique 
licel  ignoranlia  divinorum  supernaluraliooi 
eos  eicuset  de  fuie  nihil  auditirunt  :  at  non 

.      ilidem  ignoranlia  eorum  quœnaturali  luminu 

il  ioquuntur  lau^  facile  investigari  possenl,  si  homo  eo  relie! 
lat  experientia  :  ""• 
quid  enim  valeat  numana  ratio  in  illis  «  An  homo  aine  lupemalurali  auxilio  ta 
egregiisGracorum  Romanorumqueingeniis,  guœiunt  fidti  cognotcere  pouit  î  —  Dirinuni 
quorum  circa  divioa  etiam  naturaliter  ac  aliquod  ad  ea  quœ  sunl  Gdei  percipienda 
facile  nota  errores  et  incoastantiam  sine  reqiiiri  auxilium,  sallem  externum  quo 
siupore  légère  non  possumusl  Quidam  enim  reveleniur,  ne  quidem  Pelagisni  inficiati 
aut  Deum  non  esse,  aut  plures  esse,  aul  sunt  :  Fidei  enim  ex  audilu,  quomodo  autem 
non  alium  prêter  hune  corporeum  mundum  audient tine  pradieante:  quomodo  vero  pradi- 
esse  putarunt. Quidam  Provideotiam  ex  tolo,      cabunt,  niti   mitlantur   (Rom.   x,    1»<17)  ? 


loin  encore  que  Cajétan  et  ils  ne  cmyaient 
ras  arec  Goudin  et  ses  prédécesseurs  que 
l'homme  déclju  fàl  dans  une  aussi  grande 
iiicapncitâ  h  l'égard  des  réritâs  naturelles. 
e  les  thomistes 
I  la  philosophie 


l'humanité.  Hais 
un  secours  sur- 
lairé,  fortifié  la 
e  retrouvât  dans 
de  sa  force  na- 
pénétrer  le  mi- 
Iflppement  de  la 
eliemenl  ration- 
ils  n'exprimaient 
e  leur  école  par- 


:  les  choses  divt- 
:oupable  de  se 
r  réponse  n'était 
itisiaisantes.    Ils 

a  solum  propler 
3r  dEDiuonisillu- 

I  est  maxime  in- 
irislotele  fateote 
Qctuffi  ad  solem  : 
'e  aspicere  aut 
isi  sanetur.  Hinc 
Confeu.,  ca|>.  6): 
omnia  91MC  m  eis 
jmem,nec  cesiant 
U  inexcusabiles  : 

II  mitertus  i 


salteiu  circa  bmttana  sustuierunt, 
Oeiiium  ne  «lios  eorum  memorem,  si  quiii 
cerli  ac  veri  de  Deo  tandem  percipere 
valuerunt,  in  eo  Qrmiter  teoendo  quam  in- 
('Onstantes  et  vagi  fuerint,  videre  est  in  li- 
hris  De  natura  deorum,  a  Ciceit)ne  edilis,  ia 


nempe  a  Deo.  Unde  nec  id  in  quffistionem 
veriitur,  sed  solum  an  bomo  per  naturas 
vires  fidem  sibi  eilerius  annunliatam  am- 
tilecti  possjt  sine  interno  gratis  auxilio. 
Semi-Pelagiani  putarunt  hominem  natura- 
viribus  posse  aliquo  ad  salutem  utili  assensu 


quibuscircaDeiexsistenliametprovidentiam  aJhsrere    verilaiibus  fidei   :    neque    eoiia 

inccrlo  ac  fluciuanter  opinatur.  Quid  itaî  nature  vires  per  peccatum  ila  attrilas  esse, 

quia  scilic'i't  liominis  peccaioris  intimis  vis-  quin  amplecti    possint   divinam  veritatem 

coriLus  îubœj'Ct  borror  et  aversio  divini  lu-  sibi  propositam,  licet  assensu  minus  perfecto 


(IS)  ■  Uuod  ergi)  aliat  nilionea  llde  de^iituia 
minus  horreadis  tenetirïs  involuia  fuerint,  id  jure 
iiierito  ascribi  [tOteat  sptciatiorî  auxilio  Ûei ,  per 
banc  gcieiiliaruiu  naturalium  culUirani  îllaa  Evan- 
(Caliti  convenientjus  satcipiendo  prsparanlis  ;  u( 
o&ie.idil  Cuiabiui  opère  De  praparaliont  twiftlit». 


Apotioli  Turba  de  geoiilibua  pbiloaophit  ad  Boa.  1, 
19  :  Quo4  Homm  «d  M  iT— ''fl'f  <M  iUi*,  An» 
«niai  tffii  MamleêW^.  1 
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uMO  quem  postes  fiJea  inrusa  prasUU 
Bine  fidem  naluralem  esse  niebaul  saltem 
înitîtlem  sliquani ,  per  quâin  homo  sd  Deï 
doiu  suscipâ-nds  se  prnpararet.  Huac  erro- 
rem  proscri|>siI  Arausicaria  s^nodus,  ac 
deinde  THdeniina  (ses'^.  6,  caa.  3),  liis 
verbis  ex  Arousicafia  muluatjs  :  Si  gui» 
iixtrif  ii»e  prtnenieiUe  Spiritut  santti 
iiupirtUione  alqut  q'im  ac^ulorio  hominim 
eredtrt  potse  n'eut  oportet,  twalhtnui  lit. 
Terani  cum  ea  exceptio  (sicul  oportet)  non 
omaeiii  ossensum  eicludal,  sed  aliquem 
cvrtuiii  saluli  accommodaluœ  :  controverli- 
lur  iater  Caiholîcos  quoustjue  liumana  raiio 
sub  solo  proTtdentiee  ordinaris  concursu, 
absqaesupernaliirali  xuxilio,  progredi  possit 
circa  Terilatea  fidei  sibi  (iropositas.  » 

Ici  Goudin  confond  sous  une  même  ré- 
ponse des  tbèses  qui  ne  sont  point  de  métré 
Ulure.  Hais  pourquoi  veut-il  que  le  motif 
d'asseDiimenl  aux  articles  de  foi  ne  puisse 
être  dégagi!  de  circonstaDces  mauvaises? 
C'est  que  le  bien  suivant  lui  est  la  perfecttoa 
4*  la  Hlore  et  que  la  nature  déchue,  évi- 
<ianim«Dt(  oe  peutavoir  la  perfection.  Voilà 
povraiioi  aaiot  Thomas  déclare  quelque  part 
que  I  booian  déchu  est  capable  de  quelaue 
bieB,  elajout*  :  comne  par  esemple  de  bâtir 
oa  de  planter  un»  vig»*,  C'eitl  par  ce  cAté  de 
doctriee  que  les  thoitiisles  ont  pu  paratlre 
■Kes  rapproebéa  des  janstoisles. 

Noua  veooos  de  voir  l'iatelligeiice  dans 
•M  rapporta  avec  la  ur&ce,  voyons  iDaiote- 
naal  la  TOloolé.  C'est  sur  cet  article  que  lei 
Janséoisles  araieut  été  plus  directement 
eoodaiDnés.  Les  thomistes  mis  en  garde  par 
ces  coadaaioatioas  déclarent  positivetacnt 
une  l'homme  déchu  peut  sans  la  grtce  Jusli- 
oiitlfl  faire  quelque  bonne  œuvre  et  que 
l0Blei  ks  tsovrea  du  pécheur  ne  sont  pas 
dM  péctaés.  H  but  pourtant  remarquer  que 

c 

(IS)  <  SiM  gmta  fUri  poltil  ofa*  nliquail  tmum 
ÊÙi,  Vitdt  MM  omma  i»fiiUlium  opéra  tant  ptecala. 
lu  MDCtus  Tbomas  13-S ,  quxst.  lO ,  an.  l) ,  et 
um  eo  cotarounitcr  ineoiogi. 

«  Prohatar  primo  et  Scripliira  qux  laudal  iliqua 
tofldeliHn)  npera ,  m  Exod.  i ,  SI ,  obsleiricum 
Mgjplî»ratn  tirnignitatem ,  quK  Tilios  Hebrxoruio 
ex  atero  matruni  exceplua  inlcrUcore  nolueruiit 
•■«■■dini  iiiiquum  Pbiraonii  pracepbim  ;  ouam 
ob  caasaM  Ueut  iUis  dnmos  xdillcavit.  liera,  JotN* 
n,  S  a«l. :EUIubmereirLciii  bospiialiuiera,  qua  vi- 
nMaJoMieniaaMproderenuluiuliem,  ii/R*y.  m. 
S7,  pcanitekiiam  réais  Acbali  non  modo  impii ,  scd 
ciba  i4otonim  cultorit.  Item,  Lue.  i,  30  sei;., 
■iirriifirrtiim  Siinariiani ,  qiia  mouis  ciiram  tfU 
boaints  a  lamwibiii  iii  via  vuluarat).  llcm.Acl. 
un  .  IS,  procontalit  Sergli  Paali  prudenilain.  Dc- 
W  M  aba  iMHomiit  bonorum  operum  quia 
MaiitM  itaN  Ue,  InMÏnii  naiMnli*  duciu  quando- 
■■s  Ittiw .  rndaroD  bee  teMmonium  iïpi»!  rt 
^■giwa  «aiiai  *d  Bom,  ii,  14:  CmUi  qna  U^im 


m*  *a*«M  Mtmratiur  ta  «ate  Ugit  lawf  fattmiil  : 
g    irr-"  U^m  NM  Aatoitu  Ipti  îiil  taxi  Us.  i 

(11)  I  Frobaiar  Mcundo  aoclortlaie  Palntm,  atque 
ta  prunia  uncli  Aatusiini ,  qui  Bouiaooram  qnx- 
é»tm  rerte  ùâ»  ol  Boni  commendai  (epiil.  6 ,  Aà 
Mmrttttifam,  IKI ,  Ai  £w>dr«M ,  Ub.  v  De  citilaiê 
'S).  Dli  el  Pdemoiii 
d  «iMBi  nKHlnUm  M  leBperaUun*  qnain 


SCOL&STIQI'E.  C»i  1g 

plusieurs  thomistes  el  noinmmeniConteii' 
son  voulaient  que  nulle  œuvre  bonne  nefâl 
accomplie  sans  un  secours  suroaiurel  de  l< 
KrAce;senlementti1  ne  s'agit  pas  de  lagrice 
Babituelle  ou  de  la  foi,  mais  de  quelque 
grlce  actuelle  spéciale,  qui  peut  se  manifes' 
ter  même  dans  les  infidèles.  Janséoius  el  lea 
tuthérieus  allaient  plus  loin  que  ContensoDr 
car  ils  voulaient  que  la  grâce  qui  rcvét  le* 
actes  humains  d'un  caractère  légitime  lût 
néiiessai rement  la  grice  qui  introduit  dans 
l'ordre  surnalureli  soit  la  grâce  justifiante 
fdoctrine  de  Luther  et  du  Calvin),  soit  la  fui 
(doctrine  de  Jansénius}.  Beaucoup  d'écrivains 
fort  ortbodoiPS  d'inlenlion  ont  sint^ulière^ 
ment  incliné  du  câté  des  jansénistes,  tout 
en  croyant  incliner  du  coté  de  leurs  adver- 
saires.  Il  est  bon  peut-être  de  leur  rap- 
peler quelle  était  I  opinion  des  thomisles 
les  plus  nou^brcui,  eus  que  les  scottstcs 
accusaient  de  trop  ravir  à  la  liberté  et  h  la 
raison  humaines.  Il  est  bon  même  de  leur 
rappeler  les  termes  explicites  du  concile  de 
Trente  :  Si  fui'a  dixerit  omnia  quœ  anle 
juilificationem  fiunt  quaeuuqut  rattont  facta 
eue  vert  peccala,  analhema  ait.  Qu'ils  sa 
souviennent  aussi  de  cette  foule  d'exemples 
que  les  adversaires  des  jansi'nistes  leur 
opposaient  en  les  tirant  des  Ecritures,  et 
dont  le  principal  est  la  charité  du  Samari- 
tain (16).  Qu'ils  se  souviennent  de  ce  pas* 
sage  de  VEpilre  aux  Romain»  (ii,  U,  IS)  ■ 
GenletquœfegemnonhcdientnaturtUittr  eaqva 
Ugi$  gunt  faciunl  t  ejuemodi  legem  non  habft' 
teMiptitibt  tunt  lex,  qui  oslendunt  opui  leoii 
tcripfum  in  cordibua  tuii,  Qu'Us  relisent  saint 
Augustin,  qu'on  n'accusera  certes  pas  da 
donner  trop  peu  h  la  griue  et  qui  a  com» 
mente  admirablement  le  texte  de  saint 
Paul  (17).  Qu'ils  méditent  enfin  les  argu- 
ments de  saint  Thomas  lui-même,   duat 


eiiam  faisae  a  Deo  aaseril  (epîsl.  150).  SeJ  nullun 
exnreafiius  tctiimonJuin  ojturi  poietl  qiiam  quod 
habet  lib.  D»  tpirilu  et  liti.,  cap.  37,  ulii  locitin 
MOI  lauJaltitn  Ad  Bon:  ti ,  U,  de  iiiflitrlihui  ei- 
plicani  1ii£C  ail  :  (fomitiant  eltniii  impiaruiH,  lué 
Dtam  FcrKiH  ttraeiler  juttegiie  cleuiium  ,  quadam 
faeta  rei  (ef'iiiHi  rtl  noitmui  nI  aailimui,  fai*  ic 
«undam  jmlitiœ  regntam  h<ih  mIuiii  viluperare  ho« 
poNHinaf,  Krail  (fiani  merila  rerlt^lu  laudam»!  : 
yaaafaant  «i  ttiKatiaNiar  quo  fiiu  fient,  vig  imn- 
nfoHtar  ifuK  verm  ja»ltli«  dtbilatu  UmdiM  dtfe»- 
ûoHem^  nureaMur.  Quibus  ^verlia  liica  cbiriua 
afnuuctl  qax.latn  buna  opéra  in  iulldelibos,  liiio 
■liqun  eisi  rariora,  qiix  niiiU  pra>i  tlaii  cireom- 
ttanUa  viiîentur,  Éi  qno  refeUiiur  Jauaenit  respoii- 
tio,  nempt)  iaDddiuB  opéra  quBdan  eiM  quiden* 
boaa  ai  objectu,  ud  tamen  pravo  flite  fampar  *i- 
tiari  :  consul  eoini  «  Ipaiï  nuct)  Aliguatini  v«rbti 
id  wmfe  aelduB  contingere,  non  lameu  acmper.  Nca 
aolum  iJ  aaieril  uueuia  Auguiiinui,  aed  eiiam 
exinde  probot:  Qnia,  tnquil ,  aoa  utmu  atttoUi 
«■îau  kwatta  immgo  Dei  terremorum  afetiuam  Jala 
dalriia  t$l.  Ut  nttlla  in  ea  vtlml  liittameiua  exlrem* 
remanurint ,  vide  mitiio  diâ  poêtit  etiam  tJi  ipem 
inpUtaie  «liir  lar  facerê  uliifma  Ugit  vtl  upere.  Aa 
posl  pauCR  de  infiU.  libus  ail  :  Hmm  et  rpti  hamint* 
erant ,  et  *ti  iffa  nafarie  inerat  tit ,  qita  Ugitimuin 
aliquid  anima  ratieualiê  et  teniit  et  fuit. 


.yGoogk 


73                        Glu                                RlCTlONNAinE  CRA                           Rti 

Parfois  ils  semblent  admeltre  l'auloritâ  à  ie  texte  rnmeiii  de  saint  Paul  :  Omne  fuod 

exclusion  de  toute  autre,  ■  Celui-l)i  peut  non  est  ex  fide  ptcca{um  est.  {Bom.  xiv,  23.) 

hire^quelque  bien  de  l'ordrn  nularel ,  dans  Mnis  tous  les  interprètes,  saint  Chrj'sostome, 

qui  lô  bien  de  la  nature  n'est  pas  lololement  'Itiéodorct,  saint  Au^iislin,  entendent  ici  le 

corrompu;  or  la  corruption  provoquée  par  mot  rie  fides  ilaris  son  sens  le  plus  lai^e,  e) 

la  déchéance  n'«sl  pas  lelle  qu'elle  enlevé  l'inlerprèleiil  comme  synonyme  de  cors- 

iTUJ  infidèles  les  principes  de  la  jonscienoa  cienco  morale. 

lA  de  l'éqnilô  naturelle.   En  effet,  si  la  vo-  Mais  quel  était  Vnrgamcnt  rationnel  des 

lontd  de  rhomme  déchu  était  liéeau[iial,  il  jansf^nistesT  Ils  considéraient   que  ce  qui 

ue  serait  pas  simplernsnl  déclin,  et  sa  chute  qunliOe  un  artc,  c'e^t  sa  fin  dernière;  or, 

serait  la  damnation  etic-niéme  :  tout  .serait  ajnulaient-ils,  la  fin  demiJtre  de  l'infidèle  esf 

ronsomnié  pour  lui  et  consommé  dons   Je  mnuTai'ie,   puisqu'il  s«  détourne  de   Diew 

mal,  »  Les  jinisénislos  répondaient  à  cet  ar-  pour  se  loiirniT  rprs  la  créature;  donc  toute* 

>;ument  en  cIIhuI   les  paroles  sui^enles  do  ses  actions  sont  mauvaises.  Les  lliomi.sics 

saint  Augustin  :  niaii  ni  l'nnlécédenl  de  celle  ar^menlation. 

■  Disce  eum  qui   non  facii  opéra  bona  Ce    n'est  pas  touj'iur-,  disaient- ils,  la  fi  i 

inlenlione  fidei  Lionœ,  hoc  est  ejus  qui  per  dernière  de  l'agent  qui  détermine  l'acte,  cor 

dilerlionem   operatur ,  totura  quasi  corpus  l'agent  moral  ne  considère  pas  toujours  sa 

quod  illis  operil>us  felut  meinbris  constat,  lin   dernière    lorsqu'il   agit.   Autrement    le 

tenebrosum  esse,  iioc  esi  plénum  nigredine  juste  ne  pourrait  lamais  pécher,  même  vé- 

neceatorum.  »  (S.  Auggst.,  Conir.  Jutian.  niellcment.  Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer 

lili.  iT,  c.  3.)  riue  rinliilèle  se  dise  toujours  au  sein  de  aê 

El  aillent^  :  aéleruiinaiion  Tolonlaire  :  Cherchont  te  bien 

•  Ubi  Donestdilectio,nuUum  bonum  opus  pirisiablei  On  ne  saurait  même  dire  avec 
ioiputntur,  quia  omn«  quod  non  est  es  Dde  Conli'nson  que  l'infidèle  pèche  toujours  tu 
peccalura  est.  »  mtrins   par  omission,   en  ce  sens  qu'il  ne 

Les  thomistes  auraient  pu  répondre  en  rapporte  pas  ses  actes  à  leur  lin  dernière, 

alléguant  que  l'expression  de  saint  Augus-  c'est-à-dire,  au  bien  immuable,  car  il  i-eiil 

tJn  n'était  ]ias  sulG'iamment  précise,  mais  ils  arriver,   dit   saint   Thomas,   qu'un   homme 

l'es  pi  iqu. lient  avec   une  subtilité  peut-être  reinpli*snni  te  précepte  de  la  piété  filiale  ne 

excessive.  La  vérité  est  que  saint  Augustin,  tiole  pas  le  prétepte  de  la  charité,  bien  qu'il 

aigumentaiit  dansson  ouvrage  contre  Julien  'n'^  pense  pa»  ncluellenienl.  H  n'est  pas  né- 

«vee  des  adversaires  pliicés  au  point  de  vus  ccisaire,  en  d'autres  termes,  pour  qit'unc 

du   pur  naturalisme,  veut  prouver  que  les  action  suit  bonne,  que  l'agent  la  rapporte 

actions  des  infidèles  ou  les  actions  qui  ne  eipressémenli  I)ieu,autrenientlejn8i« lui* 

ton!  pas  suscitées  parla  grflce,  n'ont  aucune  même  pécherait  lorsqu'il   fait  une  action 

valeur  eu  point  de  vue  surnaturel,  et  c'est  jutle,  par  amour  de  la  justice  et  saas  penser 

ee  qu'il  explique  clairement  dan«  le  passade  actuellement  b  Dieu, 

luivant  :  On  voit  par  là  comment  se  représente  t 

•  Breviter  aecipe,  ne  videar  tecum  cerlare  chaque  époque  cette  t;rande  question  (fo'A- 
de  vcrJiis.  Aut  er^o  intellige  quod  ail  Do-  LiélarJ  agitait  déjà  au  xn*  siècle,  pans  être 
minus,  si  oculus  tuus  nequam  est,  totum  le  preuiier  qui  la  remuât.  Les  mystiques 
corpus  tenebrosum  erit  :  et  liunc  oculuin  lendeni  toujours  à  ne  considérer  que  la  lin 
agnosce  inlentiooem  quo  facitquisque  quod  supiémede  l'aident,  parce  qu'ils  tendent,  pour 
(acil.  El  per  hoc  disee  eum  qui  non  facil  l'homme  comme  pour  l'univers,  à  retrouver 
Ojiera  bona  in:entione  fideibons;  hoc  est  le  point  de  vue  rentrai  et  unique  d'où  il 
ejus  qua:  per  <lilectionem  operalur,  totum  jieul  être  jugé  :  chose  impossible  à  t'enten- 
i:orpiis  quod  illis  operibus  velut  luembris  dtnueul  humain,  et  pour  le  dire  en  passant, 
conslal,  tenebrosum  esse  :  hoc  est  plénum  (j'usl  en  [«rlie  pour  ce:te  raison  que  le  pro- 
ni};rcdine  peccatorum.  Aut  certe  quoniaui  blême  des  rapports  de  la  liberté  et  de  la 
saltem  conccdis  opéra  Infidclium  non  eus  ad  grflce  est  analogue  h  celui  de  la  quadrature 
salutetu  perducere;  scilo  nos  illiid  bonum  du  cercle.  Il  supposerait  dans  l'entuodenient 
dicer^',  iliam  volunlalem  bonam,  illud  opus  une  faculté  qui  n'y  est  pas,  ou  du  miiins  qui 
bonum,  sine  Dei  gratia  nemini  posse  con-  y  estendormîe  etqui  ne  s'éveilleraquedans 
fcrri,  pirquod  solom  ho  ;  o  potest  ad  œter-  les  splendeurs  de  l'immortalité.  Dieu  sel 
ni;m  Ù.i  donum  regnumqne  pcnluci  ;  omnia  sonde  k-s  reins  do  l'hommo  et  voit  ta  rela- 
pmiuJe  dotera  quai  videntur  inter  hûiiiines  lion  de  son  cœur  à  son  action.  Pour  nous, 
[ial>ere  aliquid  laudis  :  videantur  tibi  venu  nous  voyons  imparfsilcitteul  et  celle-ui 
vitlules. videanturoperelionaetsineullopec-  et  celui-là,  sans  que  leur  relation  nou^ 
cuto  fai'tii,  dicantur  sccundum  le  faujusDiodi  apparaisse.  Il  faut  dune  que  nous  m«iat«- 
volnntntes  arbores  bonté;  sulHcit  quod  apud  nions  si^vèrement  l'un  et  l'autre  de  cea  deux 
Deuin  stériles  sunt,  ac  per  hoc  non  bonœ.  »  termes,  et  que  nous  les  éindiifli.s  i  part, 

Dans  le  traité  qu'on  invoque,  il  ne  s'agit  sauf  à  nous  interroger  ulléi-icuremenl  sur 

donc  que  du  bien  surnaturel,  et  alors  les  dur   harmonie.    L'aident  moral   a  une  fin, 

phrases  qu'allèj^ucnt  les  jansénistes  s'expli-  une  inleuiiun  dernière,  et  celte  interiliOR 

quent  parfaitement  à  tous  les  points  de  vue  dernière    le  qualiiie;   mais  cette  intention 

lliéoloi^iques  et  même  «a  DOint  de  vue  mo-  dernière  n'empôclio  pas  qu'il  y  ail  une  va- 

liiiisle,  leur  inhérente  aux  actes  «ux-mèmcs,  et  si 

Les  disciples  de  Baïus  invoquaient  encore  l'on  en  fait  sbslrectioa,  de  deux  cboui 
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V9an,  OQ  bien  :  l'Infidèle  (lont  l'inientioa 
feroière  ne  peut  è4re  lourersinement  bonne 
esl  mauvais,  dépravé  dans  tousses  actes; 
on  bien,  si  ses  actes  peuvent  être  bons, 
«'e»t  <jae  (a  ctér-héaitae  ne  pèse  en  nacune 
.  façon  sur  lui.  Le  mystieisnin  nbotilit  donc 
ou  an  iiélajjianisiiie  uu  an  luthéranisme -,  e( 
9008  oe  rap|>on  le  jansi^nîsme  osl  on  fulhé- 
rasistne  attouci.  Abélard  aTail  échoué  sur 
l'iulre  écueil. 

Mais  revenons  h  la  quesiion  lie  ta  ^r9ce. 
Les  thomistes  qui  souvent  en  principe  ac> 
cordaient  énorniéfflenl  b  la  liberté  et  à  ta 
raison,  leur  reliraient  dans  la  pratique  plu- 
sieurs de  leurs  droits  :  e'ést  du  mmns  ce 
que  pr^lendaient  tes  Franciscains  et  les  Jé- 
SHÏtcs.  Dans  la  foroaule  de  Jansénius  les 
thomistes  suppri'i  aient  le  mot  d'atixi'liuin 
Êdn  pour  le  remplacer  par  le  mot  d'auxî- 
liuM  apecialê  Dei  Bien  entendu,  tous  les 
iMologiens  proclamaient  que  l'homme,  pour 
aeoomplir  quetqoe  bien  que  «e  soit,  a  iiesoin 
dM  eonoourB  général  de  la  Prorklence.  Mais 
Capreolus,  Contenson,  et  fous  \ef  ihomisfes 

ÎDi  ne  suîraieut  pas  l'inierprélelion  da 
■I^Mn,  disai«rtt  r  ce  concours  général  ne 
safRt  pas.  Goudin  essaie  de  concilier  les 
deux  écoles,  n>ais  il  incline  visiblement  vers 
ta  dernière  ;  et  il  cite  6  l'Apiiuî  de  son  opi- 
aioD  ce  passage  de  saint  Tnnmas  : 

«  Quanivis  bona  naturn  suée  proporlionala 
homo  possit  facere  sine  gratis  gratum  fa- 
eiente,  non  tamensine  Deo  :  cum  nullares 
po«sit  in  naturnleo)  operationem  exire  nisi 
virtote  divim»,"!  hoc  verum  est  tara  in  na- 
tareiibiis  a,;entTbQS  quam  in  voloDtariiit  : 
Itnea  hoealio  modo  liabet  nccessitalem  in 
nlrtsque;  ooerationis  enim  naluralis  in  re- 
fcns  naturatibne  Deus  est  causa  in  quantum 
dit  et  conservât  id  quod  est  principiuni  na- 
tinlis  operatiosis,  ex  quo  di;  necrssilate 
dalermiBaU  operfllioseqtjitar,  sed  voluntas 
hominis  non  est  determinala  ad  unnm  nli- 
qaim  operationem,  sed  se  habel  indilTeren- 
1er  ad  nunltas  [id  est,  ad  bona»  et  mala»)  et 
ne  qnodammouo  ^st  impotentie,  nisi  mo- 
THtur  per  aliquod  ncttrutD,  vel  quod  ei 
«itorias  reiirasematur,  rel  quod  in  es  in- 
lerfos  operalnr.  Omnes  autem  oxterk>res 
OIMI»  (et  iéem  dietnthim  de  inlerioribui)  a 
MvifM  provKlentia  moderantur  seeunduni 
4«od  Judinal  alir|uem  esse  eicitandum  ad 
bomfn  hia  vel  illis  actionibus;  unde  si  gra- 
lian  Dei  relimus  dicere,  non  aliquod  habi- 
tttal«  dooiini,  sed  misericordiam  Dei  per 
quam  inlerius  mulum  mentis  operalnr,  et 
eiterioraordiuatadhoininissalitteni;  sic  née 
ullum  bunufu  homo  polcst  facer»  sine  j^raiia 
l><:i.>(ScoTOs,  t,  dijt.  17,  quœst.  2  ;  2,  disl.  âS. 
<|u«M.  1;  Gabbul.,  a»  dist.  S7.  q>iiB*t.  1.) 

Ceci  ^aol  posé,  la  quesliun  *.  Am  homo 
Impémt  «me  gratia  auxiliv  poêsit  éiUgere 
Smtm  nper  amnia,  doit  être  résolue  de  la 
manière  la  pins  absolue  et  dans  un  sens  en- 
tièrement négatif.  Lcss.olistcs,  les  nomina- 
listes  et  pins  tard  les  molinislci  niaient  cette 
impossiUilitë  raiJicale  sup^iosée  par  les  ti.u- 
Dii«l«s  et  qai  eontAtJie,  BuivAnt  caux-ci,  la 
ualure  homaioe  de  faire  jaillir  d'elle-aAut» 


nn  amour  prédominant  de  Dii'U.  Sans  duiiic 
liis  thomistes  ne  prétendaient  pas  que  l'a- 
monr  volontaire  de  Dieu  sur  toutes  clioses 
vient  de  la  charité  inspirée  par  Dieu  rt 
qu'aucun  autre  ne  peut  provenir  de  ta  n.i- 
lure  rationneMo.  De  nièjue  les  scotistes  ne 
prétendaient  point  que  l'amour  naturel  et 
dominant  de  Dieu  dans  une  Sme  soit  méri- 
toire de  la  grico  on  de  la  vie  étemelle.  Mais 
\t^  premiers  posaient  en  principe  :  que 
l'homme  décliu  ne  peut ,  avec  le  concours 
iintnrel  de  ta  Providence,  faire  sortir  de  s» 
nature  qu'on  amour  imparfait  et  inelTicace 
vis  à  vis  de  Dieu,  tel  qoe  le  connaît  la  lu- 
mière naturelle. 

■  Homo  lapsus  sub  prrtvidentire  naturali^, 
niolione  et  directione,  Hne  ullo  supernntu- 
rali  auiiiio  potc-timperfectum  quemdaiii  et 
iieflîcacem  amoris  affecium  crj^a  Deum  per 
naturale  lumen  cognitum  elicere. 

«  CoDclnsio  vix  ab  ullo  ne^ari  polest  :  sc- 
quilur  enim  ex  principiis  supra  positis, 
nempe  inclinationem  ad  bonum  rarionis  per 
peccatum  in  homine  qusndiu  est  in  via  non 
esse  penitus  abolitaro,  nec  arbilrium  in 
malD  coiifirmatum  ut  in  damnatis;  atquc  ils 
homo  sailem  imperfectos  quosdani  affectus 
habere  potest  ad  bonum  per  lumen  naturale 
cognitum;  atqui  per  naturale  Intnen  Deuiui 

{lotest  cognocere  ut  bonum  quod  amare  cori- 
brme  sit  nalurali  rationi  :  ergn  saltera  ali- 
quem  imperfctum  complacentta)  et  amoris 
affectum  potest  illi  impendere.  » 

La  même  tendance  des  thomistes  se  trouve; 
dans  la  réponse  qu'ils  croient  devoir  faire  •'i 
cette  question  :  L'homme  a-l-il  besoin  de  la 
grâce  pour  observer  les  préceptes  moraux  7 
Le  concile  de  Trente  avait  coupé  court  aux 
exagérations  du  supernaturalisme  exclusif, 
en  aéclarnnt,  contre  Luther,  que  Dieu  n'im- 
pose pas  è  l'homme  des  ordres  impossibles  h 
réaliser  :  Si  qitis  dixerit  Vei  prœcèpta  homini 
etiiimjaitilicato  et  Mub  gratta  constituto  este 
ad  obiervandum  impoisibilia,  anathema  sit. 
pess.  6,  can.  18.) — Deus  impossibilia  non 
jubei,  sedjttbendo  monel  et  facerequod  pos- 
m,  el  adjavat  ut  possii,  (Sess.  6,  c.  11.)  Les 
Ihomisies  n'allaient  pas  contre  cette  déclara- 
tion expresse,  mais,  comme  le  bien  est  pour 
eux  la  conséquence  suprême  ou  la  suprSme 
perfection  de  la  nature,  el  que  cette  suprême 
perfection  est  incoinpallbloavec  la  décliéance, 
ils  soutenaient  que  t'homme  déchu  no  peut 
pas  même  avoir  un  seul  instant  le  ferme  et 
efficace  dessein  de  remplir  toute  la  loi  mo- 
rale. Les   termes  de  Uoudin  sont  explicites. 

1  Bomo  lapsus  tin'  medicinali  griflfa  ota- 
tti'a  Pei  pracepla  tliam  Isgis  nat^trœ  tavort 
noupoUsl.  — Conclusiononsie  inlolligendt 
est,  tfuasi  in  umni  aeta  sdo  |>eccat,  nec  pos- 
ait eliam  brevissimo  tecnpore  a  iraos^res- 
sioneShsilnere;  sed  eo  sensu  «t  nec  brevis- 
simo  tempore  possil  habere  affecium  suum 
Omni  ex  parte  conformem  ft;gi  Dei  etiaoi 
nalurali  ;  seu  babere  ûrmum  el  ellicax  pro- 
posilum  eam  in  omnibus  iuiplendi  :  hoc 
enim  esl  eam  implere  pro  Itoc  lemporo. 

a  Sic  explicata  couclusio  hal>clur,  prinio  e\ 
daikiitioiu  eoacilii  Milevitwii,  eap.ï  :  Piai- 
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««tf  Mt  fwicMifiw  dixertt  fiuid  ttri  gntia 
mon  darelur,  non  ^idti»  facile,  itd  tamen 
psnimui  tint  illa  mplvrt  divina  mandata, 
anaihana  til.  llem  ei  godc.  Aransic  cas.  10, 
c.t8.  • 

A  celte  question  (18}  s'pd  ratlicbait  un» 
autre   très-iin portante  :  L'bomme   sans    la 

f:rAce  peut-il  se  )iré)>arer  ï  la  grAceT  Les  œo- 
inisles.  qui  furent  suscites  par  les  deuiopi- 
nions  thomiste  et  jansénisle,  soutenaient 
une  doctrine  qui  se  résume  en  ces  quatre 
propositions;  V  Dieu,  dans  le  cours  ordi- 
naire de  sa  providence,  ne  donne  le  secours 
de  la  ^rAce  ^u'à  ceux  qui  usent  de  lenr  na- 
ture aussi  bien  qu'ils  le  peuTent  ;  2*  à  ceux 
qui  se  conduisent  ainsi  ,  jamais  Dieu  ne 
ri>fuse  son  secours  actuel,  non  sans  doute 
que  l'elTort  naturel  œëriie  ce  secours  ; 
mail  il  existe  un  pacte  entre  Dieu  et  le 
Christ, m  vertu  duquel  le  secoursde  la  çrflce 
est  infailliblement  donné  à  celui  qui  fait 
tout  ce  qu'il  peut  avec  les  forces  de  sa  na- 
ture; 3*  lorsqu'un  bomœe  s'efforce  de  faire 
un  acte  relatif  A  sa  justification,  Dieu  est  tou- 
jours prAt  k  élever  cet  effort  par  le  secours 
de  la  gr&ce,  et  lui  accorde  de  te  faire  dans  tes 
conditions  où  il  préfuire  celui  qui  )e  fait  bu 
salut  et  à  la  jnslîncalion;  V*  noua  ne  savons 
rien  de  coqu  il  faut  pour  la  justification  sans 
la  grâce,  parce  que  notre  effort  n'est  jamais 
«e  qu'il  doit  être  sans  la  grtce. 

Les  thomistes  disaient  que  ces  thèses  ne 
sont  pas  suffisamment  conformesaux  déci- 
sions de  l'Eglise  contre  les  semi-pélagiens; 
•I  ce  qu'ils  reprochaient  surtout  aux  moli* 
nisies,  c'élaitde  sembler  dire  que  l'effort  na- 
turel n'est  pas  prévenu  |>ar  la  grtce  ;  en  quoi 
il  nous  semble  qoe  les  thomistes  outraient 
singulièrement  1  opinion  de  leurs  adversai- 
res. Ceux-ci,  du  reste,  leur  opposaient  celle 
mAme  de  saint  Thomas  et  on  exemple  qu'ils 
empruntaient  à  la  tradition  des  Pën-s.  Sup- 
posez, disaient-ils,  un  eofaut  élevé  au  sein 
des  forêts,  et  fiisaut  tout  ce  qui  est  en  lui 
pour  suivre  les  préceptes  de  la  raison;  Dieu 
f'illufliinerait  sur  les  choses  surnaturelles. 
Tel  est,  du  uioius,  l'avis  de  sain)  Thomas 
lui-même  et  des  Pères.  Vais  les  thomistes 
répondaient  que  cet  exemple  ne  prouve 
qu'une  chose,  a  savoir,  que,  si  lîiomme  man- 
que des  secours  surnaturels,  cela  doit  lui 
être  imputé,  et  non  k  Dieo  ;  mais  pronve-t-il 
en  mAme  temps  qu'il  puisse  suivre  les  lois 
de  la  raison,  et  faire  ce  qu'il  peut  sans  la 
grAcet  C'est  Ik  une  antre  question.  Deux 

HS)  ■  Qmeres  :  OM  fraii*  opes  ill  ad  legis  na- 
tum  vrMrpu  IspHnéa  \m  tiaU  Mbine  \apm.  Re- 
afomteo  meirfaa  e—aare  wfceie  aaitH—  tptctale 
iMmÂt  ontWs.  TerM  eisl  U  iki  pouat  w  Msui 
«jtane  Nne ,  Mb  Umch  tapas  :  mb  ad  l'I  «pua 
est  frallB  lauau  ;  perro  irâiia  laMiit  mb  est  oa* 
wnili*  ontiais.  Omb  am  M*  4ica^»  csi ,  ne- 
CCliiriTiw  CMC  aaïUinn  Hper«ialarat«  pcr  CUriUuin 
daiHMi,  In  qoo  qulilra  auiilto  InrlodlUir  |riiia 
bsbiiualh  :  Hcct  eaiu  bomo  per  icuiaie  «aiilium 

SB»  ta  Di-iiM  eoBvertibir  iiicipiat  ntiari  quasi  in 
crt ,  non  iSDKn  hi  f->clo  eiM  taiius  titielligiiur, 
iriti  Cttw  limul  %mi*  i*Hite»M  cum  Tirtalilt»  ci 
WWodttv.  Uuda  qeod  ah  s»Kiiia  Tboaas  in  S. 
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cbosesse  disputent  l'Ao»  del'bonimedé^Aa. 
la  raison  et  la  corruption,  et  celle-ci  est  la 
plus  furte,  suivant  ces  ihéolt^ens. 

Voici,dn  reste,  en  quels  termes  s'exprime 
Goudin;  on  verra  qu'il  éprouve  quelque 
embarras,  et  que  la  question  n'est  pas  par- 
faitement claire k  sas  yeux  : 

€  Dices  :  cur  sanctus  Thomas  circa  neces- 
sitatem  gratis  ad  se  prœparandum  ad  gra- 
liara  aliter  locutu*  est  in  Summa  quam  in 
libris  quos  junior  scripsit  :  in  illa  enim  ne- 
gat  bominem  sine  gratia  posse  se  prnparare 
ad  grstiam,  quod  tamen  omruiaverat  ioprio- 
rit)us  operibus. 

•  ftesp.  Quia  in  prioribns  operibus  mo* 
dum  loqnendi  sut  tfinporis  aecutus  est  : 
nam  bujus  nvi  doctores  cum  nomine  gratis 
vulgo  inlelligerent  donum  hsbiluale,  io 
duas  abierunt  partes  :  quidam  sed  pauci  aie- 
bant,  ut  bomo  se  ad  K'*iia°>  prcpararet 
nrsreqiiiri  donum  habituale  quod  vocabaot 
lumensnpematurale  gratia  aancliGfiantipn^ 
ambulnm;  alii  negabant  prsrequiri  ullum 
bsbitum,  eoque  sensu  dicebanl  bominem 
posse  se  prieparare  ad  f^aliam  per  naturales 
lacullates  sine  gratia,  id  est  aine  ullo  babi- 
tuali  dono  :  non  tameo  excludentes  actoala 
auxilium,  qnamris  illnd  non  aaiis  exi>iime- 
rent.  Sanctus  Thomas  his  adluBreiia  in  «en- 
tentiis,  eorum  loqueodi  modum  seculus 
est  :  innuens  tamen  espressius,  quam-  illi 
nei-essilatem  eraliœ  aciualis.  Verum  «tate 
provectior  vidit  hune  modum  non  salis  re^ 
cedere  a  Semi-P''lsgiaDis,  quia  inquit  (Quod- 
libet.  1)  priDparalio  ad  gratiam  est  inilium 
salutis(  unde  hanc  nature  trihnnre  portinet 
ad  bœresim  Pelai^ianam.  Nec  refert .  quod 
illi  veteres  sic  loquendo  gratiaaetualis  né- 
cessita tem  non  excludebant:  nam  eu  niactuale 
auxilium  duplex  sil.  aliud  commune ordinis 
oalurtt,  sine  quodoihil  siti  aliud  supemalu- 
raie;  si  dicalurprimum  suQîcere  i  non  rece- 
ditur  a  Semi-Pela({iani»  qui  illud  non  nega- 
bsDt;  si  vero  dicatur  secundum  etiani  re- 
qnirii  cum  tllud  pertineat  pr«.-ipue  ad  gra* 
tiam,  jam  dici  nêquit  bominem  sine  gratia 
pnsse  se  pmparsre  ad  gratiam.  Ob  hsno  cau- 
sam  aanctus  Thomas  deioceps  in  otraque 
Summa  priorem  loquendi  moauu  corrigeiu. 
affirmât  bominem  bob  poase  $•  propartr* 
ad  gratiam  sine  gratis,  imo  née  non  ponera 
obicem  in  statu  Qaturetaps».(iiiCoM.irau., 
cap.  160.)  Quippe  natoram  lapsam  proplar 
mrruptionem  aefiuere  ad  bonum  privalam 
et  aenaibile,  nisi  sursam  per  gratiam  traba- 

AUt.  tt,  iTt.  S,  borainen  qooad  sabstinllani  posas 
Bandau  implcre  sine  eratia  fraiis  data,  vd  gnian 
bdeaie  i  iBiettiietidam  est  val  da  boniee  hi  iiaw 
uMrc  purr.  sm  m  absiraltit  a  iiaie  nauirs  bpMet 
■M  ante  M  esproMe  disiincait  b«  siaUw,  aicni 
in  Smmm».  Vel  de  qaollbai  WMlaio  la  patticalarf. 
MB  lien  4e  onatbitt  coUeciivc.  Vel  domenil  qets 
•crius  contOHlerel .  quod  Ubcb  concedenduB  dub 
Ml ,  ■aricluni  Tbnniam  loqui  Je  omnibus  nandaiU 
cilim  in  tiatn  nauirc  lapù  :  diceiidum  forei  ua- 
ciun   l)octonai   in   S»mm»  naUnu  ammiiim  ; 
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lor;  dcat  lapis  apente  deorsiim  tendit,  ncc 
iiDqaam  sursum  nisi  ab  atiotrahatur. 

■  Ob  eamdeai  causam  tllud  ab  antiqais 
«bsolattt  pronantiatum ,  facienti  qnod  in  ae 
eit  gratià  datar,  modîQcat  :  addendo  hoati- 
oem  idoon  faeere  sine  aaxilio  gratin;  quœ 
modiRcaiio  prorsus  est  admittenda,  ut  Tite- 
tur  Pelagiana  hfflresis  :  nam  in  homme  Is- 
psodao  snDt;  ratio  dirigens  ad  bonum,  et 
eomiptio  trahens  ad  malum.  Cum  ergo  dici* 
lur,  si  facial  homo  quod  io  se  est,  profecto 
sensas  non  est,  si  vivat  secundum  suam 
corraptionem  ;  sed  si  iia  yivat  secuadum  ra- 
liooefQ,  ut  non  sequatur  Rorrupliouem  ;  imo 
eam  per  rationem  corrigat,  sea  nt  illi  vete- 
res  Hxplîcabant,  si  spquatur  ductum  raiio- 
nîs.  Porro  id  vel  ils  intelligitur,  ut  naturœ 
levem  in  omnibus  implnant  per  sois  natu- 
ralia,  et  boc  sine  gralia  Qeri  posse,  Pelagia- 
Dum  est;  vel  ita  inielligatur,  ut  non  requi- 
ralnr  plena  legis  naturae  observatio  ad  se 
prsparandum  ad  graliam,  sed  satis  sit  diTÎ- 
num  auxitium  pelere.  queerere,  optare,  etc. 
Et  hoc  eliam  sine  prieteniente  gralia  Seri 
non  posse,  definitum  est  contra  Semi-Pela- 
■(ianos.  Igitiir  palam  est,  hominem  non  posse 
ibcere  quod  in  se  est,  aine  gratia  ut  se  ad 
graliam  praeparel. 

•  Ex  bis  explicatar  illud  ab  aniiquis  tri- 
tum,  et  a  saDcio  Tboma  etiam  alîquoties 
iisarpalum.  Quod  si  puer  in  siWis  enutritas 
facerel  quod  in  se  est,  ductum  ratioois  se- 
qiiendo  ;  Deus  illnm  de  supertiaturalibus 
illiiioinaret;  hac  enim  bypotbesi  solum  si- 
gniftcabsnt  quod  bomo  careat  supernatura- 
libus  auxiliis,  non  esse  ex  parte  Dei,  sed  ex 
derectu  bominis;  quod  sane  Terissimnin  est. 
Sed  an  sine  gmtia  possit  ita  sequi  ductum 
mionis,  et  faeere  quod  in  se  est;  alis  qus- 
stio  inest,  qoa  secundum  sanctum  Tbomam 
pars  negaiivatcnenda est,  imosecnndnm  fl- 
dei  prîDcipia  :  nam  in  homine  lapso  duo 
aani,  ratio  et  corruptio;  quarum  poslerior 
pr«T«let  nisi  hominem  gralia  Cliristi  libè- 
re!, ut  expresse  docet  A))Ostolus,  Aom.  Tti. 
Undesi  bomo  sue  corruplîoni  permiltatur, 
iia  tn  paucis  atiquid  iniperfecti  boni  aget 
propter  rationem  non  omnino  eistinclam, 
ul  in  loDge  pluribus  maie  agal,  propter  prte- 
Talentem  oorruptionem.  Unde  non  soium 
non  se  disponel  ad  gratiam  ductum  raiionis 
seqarndo,  sed  etiam  ab  ea  recedet,  eique 
nova  impedimenta  ponet,  suœ  corruptioni 
obsequeodo  :  juila  iliud  Isaiœ  :  Omnu  roi 
quaii  ovet  erravimut,  unutquiiqae  m  via  tua 
atcUnavU.  El  Pial.  lxx^  13  :  Dimiii  tôt 
«Mwtdum  deftdma  eordit  eomm,  ibvmt  m 
aéinvaUionAtti  mit.  Et  ad  Aom.vii,  5  :  Cum 
Macimia  t'A  eame,  id  est,  sine  Cbrisli  gratia, 
piutionet  ptccatontm  operabanturin  membrit 
Mottrii,  ut  fhteti/lcaremur  morti. 

«  RepoDcs  :  Plares  leguotar  pervenjsse  ad 

Sraliam  per  quedaiu  opéra  solo  raiionis 
oclu  Cacla,,  ul  fgyptis  obsletrioes  naturali 
comœi^eFatione  erga  fiueros  Hebrvos,  Rahab 
meretrîi  «xploratores  popuH  Dei  excipiendo 
M  DODprodcndo,  Riith  Uoabilis  per  amorem, 
«^o  socruin  suum  Noenii  secuia  est.  Sic 
riiam  pluras  TÎdemus  coDTerli  ei  aliquo 


pure  naturali  molivo,  ex  roorbo  nrgenle,-  et 
pericalo  terrante,  ex  morte  amici.  Idem  tf- 
dere  est  in  parynlis  :  nam  quod  uni  prsB  aTit) 
gralia  per  bsptismnm  conferatur,  contingit 
ex  mullis  pure  naturalibns;  ut  quod  ipse 
Tel  maler  Tegetioris  ftierit  valetadinis,  quoi 
opportnnis  remediis  periclitansparlusfuerit 
adjutus,  quod  minisler  ad  baptrzandum  cf- 
lius  accurrerit.elc.  Ergo  ex  his  iionstat  suç- 
posita  Dei  Totuntate  gratis  média  salut'i 
providente,  per  nalaralem  facoltatem  quni- 
dam  prœ  aliis  ea  sibi  compsrare;  sicque  a\î- 
quo  modo  ad  gratiam  seipsos  disponere.'  ' 

■  Resp.  Adultis  iilis  bnoa  natursiia,  occs- 
siones  et  motiva  esse  insudîcientia,  niii 
Deus  inlerius  cor  prœparel;  al^ue  ita  non 
eicludere  necessitalem  interions  ausilii/: 
nam,  nt  recte  inquit  sanctos  Auçuslijlns 
(lib.  I  Confets.,  cap.  6}  :  Nisi  Deus  iniiw  o/- 
ti'ui  mistreatur,  cfttum  et  terra,  et  eadem  csl 
ratio  naturalium  aliorum  molivorum,  tiirdit 
loquuntur.  M  Tel  ex  eo  constat,  quod  plcri<- 
que  adsunt  meliora  opéra  naturaiia  et  for- 
tiora  motiva  qui  tamen  ad  gratiam  non  per- 
Teniunt,  ul  notât  idem  sanctus  doctor  de 
plaribus  inter  infldeles  et  hœreticos  casiis. 
misericordibus,  legum  observatoribus.  Addo 
lamea  bnc  ipsa  motiva  ac  bonas  occasiones, 
quibus  aliquo  modo  quidam  videntur  pof- 
reuisse  ad  gratiam,  fuisse  illis  procurais  ex 
Bpeciali  benefîcio  Providenliœ,  hujusmodî  res 
disponentis,  ut  congniebat  ad  illôs  prae  ajiie 
ad  gratiam  perducenii""  '  ' 

■  Quantum  ad  uat 
perTcniant  sine  arfait 
non  requiri  actualem 
illos  ad  graliam  prœ 
parités  Talet  ad  adu 
notai  sanctus  Augusli 
turalium  actionum 
collalîonem  condauet 
nec  ei  virtule  alicuji 
ex  divinœ  provideni 
sno  modo  etiam  illis 
ciali  ac  graluitaDei  v 
prœ  aliis  omnîa  adsin 
quœ  requirunlur  ut  i 
gratiam  oblineant.  ■ 

"*'  CsAnTU  V.  —  DeU  notare  de  U  g-iee.    . 

C'est  sur  ce  chapitre  que  les  grands  com- 
bats se  livraient  entre  les  diverses  écoles. 

Nous  avons  déjà  expliqué  comment  la  pc^ 
sition  des  thomistes  el  celle  des  lulbécieik* 
formaient  les  deux  exlrâme». 

Suivant  les  latbériens  et  les  calvinia(«s^ 
écoles  essentiellement  nominal istes,  lagi^re 
ne  peut  en  aucune  façon  être  regai-ili^A 
comme  une  entité,  œ£me  comme  tinu  Tçrt..; 
r.'esl  en  soi  un  pur  néant,  bien  que  sc^ 
effets  eaveloppenl,  pénètrent,  enctialnetit 
l'homme  tout  entier  et  ne  laissent  plu»  ôt 
place  i  con  libce  arbitre.  Qu'est-eile  donet 
Elle  est  le  résultat  de  la  voloaté  divine  qnf 
veut  sauver  tel  ou  tel  homme  ;  elle  se  con- 
fond  avec  la  prédestination.  En  d'autres  tvr- 
mes,  Dieu  ne  constitue  pas  l'homn^e  dans 
un  état  qui  lui  est  agréable  par  un  don  in* 
térieur  qui  inodiQe  son  Ame,  mais  par  un» 
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dénomiiuiDon  qui  lui  reste  lûpt  eilérieure. 
ht  justification  consiste  essenliellenient  en 

SI  (|ue  le  péché  n'est  pas  imputé,  et  quo 
>l«u  Ib  couvre  avec  la  justice  du  Cluisl 
CODime  avec  un  manteau.  ï:n  d'autres  ter- 
mes, ell«  est  la  justice  du  Ciirist  considéitîo 
conmie  appliquée  au  coupable,  non  qu'elle 
descende  en  lui  réalité  vivante,  mais  en 
tprtu  d'un  acte  libre  de  Dipu  qui  le  vent 
ainai.  Telle  est  l'opinion  qu'a  frniipée  la  con- 
cile de  Trente  dans  le  canon  11  de  la  ses- 
aîOD  6  que  nous  avons  déj^  cité  :  la  grâce, 
d'après  celte  décision,  ne  peut  élre  ref^ardée 
comme  la  pure  et  simple  faveur  du  Dieu; 
elle  se  répaml  dans  les  cœurs  par  le  S.Hint- 
Es|)rU  et  leur  reste  inhérente  :  diffunditur 
et  inharel  :  ce  sont  les  expressions  mêmes 
du  concile. 

l'ajoute  que  telles  sont  oush  \es  exprès- 
alofls  des  Ecritures  et  des  l'èrcs,  et  nulle  vé- 
rité peut-être  n'a  paru  d'une  niaiiière  plus 
écJatRUte  dans  le  nouveau  Teslament.  Dé- 
KBgflrla  grâce  de  la  nature  et  de  la  loi,  éia- 
oHr  leur  distinction  et  faire  pressentir  leur 
ImrmoDier  telle  est  l'idée  premiëro  et  écla- 
taole  par  laquelle  la  révélation  chrétienne 
M  post  en  uce  de  la  révélation  mosaïque; 
•I  c  est  ce  qui  explique  comment  le  protcs- 
Uiitismp.  IH  lieu  de  pousser  l'pspnt  humain 
î  QD  rationalisme  intempérant,  comme  l'a- 
riitAiit  l'afianisme,  le  jUJaîss,  et  Gt  rentrer 

Four  ainsi  dire  le  Nouveau  Tr^inment  dans 
ADcîen.  Voili  pourquoi,  ejoutons-le,  le 
protestantisme  jeta  violemment  l'Ecriture 
MtDte  h  travers  les  sciences  buuiaines,  et 
DoalribuB  à  arrêter  pour  un  temps  la  magni- 
flqne  éclosion  de  celles-ci.  A  beaucoup  d'é- 

Pirds  le  cartésianisme  fut  une  réaction  contre 
Bsprlt  du  protestantisme  {191. 
Toules  Ica  écoles  orthoaoses  posaient 
donc  d'un  commun  accord  contre  les  pro- 
leslaou  :  Gratta  tanctificam  ett  donum  tnie- 
riwa  sminut  a  Deo  infumm  et  inhœretii ,  sauf 
I  discuter^ur  la- nature  de  ce  donum  reconnu 
pir  toutes  comme  un  a/igutd  parfaitemeul 
réel. 

Suivant  les  thomistes,  le  don  de  la  grâce 
MOCtiSante  n'est  pas  seulement  l'iDspuTsion 
diTine  donnée  k  l'Ame,  mais  une  forme: 
SoivaDl  «BX  i'ordre  siimatitrel  reproaaisant 

,  <  Probaïur  ; rlmo  aucioriiHu  f^rîptuij- , 
mHfle*  et  aperre  coTiimvndatilis  internum  Jllud  do- 
iMnn,mo  r<?foriii»nur.  reiiovamiir,  re[!cueramur, 
M  RAvIUlent  «tu  iranafcvifliHr,  cor  ttovum  et 
•^liim  rccium  acciplmiia,  rihlnie  nniar»  patlf- 
•i^M  eSkioiiir,  ai^e  in  fiiii  Bei  DoniiHMiiMr  et 
WBUI.  Ptml.  l,  a  :  Cte  «Ktidsts  erta  >■  ne, 
0fM,  eic  Put.  LtsiKi .  H  :  Cmiiim  ei  gloiitm 
iaèU  thmutu.  Euch,  xxxvi ,  SS  :  H/funiam  tuptr 
•M  afwtR  DiturdaiH  ,-aua  melaphora  expriiailur 
gnili  ;  ac  iteinilc,  f  W:  t>abv  Voi  car  nocum  et 
tpMtmm  Hotum  fonam  in  medio  tettri.  Jom.  i,  1b: 
JM  flimiiuàiHt  ejvt  no«  omim  actepimvi,  et  jraliam 
fTù  fraiU  :  fut*  frâtia  «  MnlM  ser  Jt$umi  CAn- 
fitHN  f^t*  €U  ;  pâli»  Milioci  itia  qna  M  'opra 
dlurat  ei  teo  Duoiauir,  lac  lUi  Dd  iiibmi.  Unda 
Joam.  111,  1  :  YidMe,  wiw|(,  ^*uUm  ekariêMtm  dt- 
4Ù  uobii  Pater,  ut  filii  Ùti  WMÙvmiv  U  liwui.  Ac 
tnai  prjDoccup3J-s  iBuùuia  di^na  hxrelicKuum 
IHé.,  1:  FlIioH,  Jnniiit,  i;;aia  voi  seihiel  ;  q»i 
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quoique  h  un  degré  supt'imiir  l'ordre  nalurel 
(.'t  de  plu^  l'ortlrs  naturel  éinal  constitué 
par  la  génération  et  la  corraption  des  ftrmu 
siibstaaiiullos.  Dieu  devait  nous  mouvoir  au 
liieu  surnaturel  non 'Seulement  par  une  im- 

Viilsion,  njais  par  une  foruie  surnaUirelle. 
oici,  du  leite,  les  termes  explicites  de 
Goudiu  I 

1  Besp.  :  Ea  loca  son  respiccre  Justitiam  a 
Deo  iiuusam  seu  habilualeoit  liane  eniiu 
potius  eitollit  Scriplura  ulUiesaurum  queni 
liabemus  in  vasis  ficlilibus  {Il  C«r.  iv,  7), 
ut  niaiimum  et  prctiosuai  iloouiii  qu»  natu- 
rœ  divinv  participas  sumus.  (//  Peir.  i,  4.) 
Respiciunt  itaque  juetiliain  aciuaiem  seu 
uperum  quœ  in  hac  vita  nunquam  onmitio 
exacta  eel,  sed  plurihus  peccatis  veaialibus 
admista  :  licet  eoim  justus  manie  aerviat 
legî  Dei,  carde  tamen  adhuc  servit  legi  pec- 
tati;  sicque  fréquenter  .labJtur  in  pecc4(a 
quœ  vilam  ejus  cuoimaculanl.  Unde  mertio 
sanclug  AuguRlinus  [D*  civil,  Dei,  lili.  iix, 
c.  27)  :  iVoiIra,  inquit,  juslilia  qvamvii  rera 
lit,  tanta  lamtn  til  in  tute  vUa,  ut  poHut 
ptccatorian  rtmistione  C(mMltt,  quam  perfec- 
tiottt  tirtutum.  Et  laïuen  l<^cuslsaiœaJ  lit- 
leram  intelligitur  de  jusiîlia  legali  Judaio- 
rum  ,  quee  propler  inleriorem  eorum  roali- 
liam  abomioaUilis  erat  Deo;  juila  illud  : 
Populut  hic  labiit  me  honorai,  cor  auttm 
eorum  longé  «i<  amt.{Uaith.  iv,  8.)  Locus 
veropsalmi  intelligitur  de hominesecunduni 
se  spcclatn,  qui  siui  tion  suiScit  ad  ju^-le  vi- 
Tcndum ,  seu  ad  lioc  egat  miaericordia  Dei. 

«  Concjusio  secunda. — GraUa  iaKclificanM 
fit  habitat  leu  donum  permanent  in  hominê, 
non  vero  actualii  êolum  tnotio. 

•  Conclusio  constat  iis  Suripturta  loois  ÎB 
quilius  dicîtur  per  graliam  Deum  in  oobia 
Qabitare ,  cltaritatem  qiim  gratiarii  aeniper 
comitaLur  esse  donum  diSusum  iii  cordibus 
Rostris,  in  nobis  manens,  «te. 

■  Conclusio  larlîa.  —  Graii*  eu  nobiUor 
omni  pronut  ertatura.  Sic  docel  saootus 
Tliomas  (1-2,  quast.  133,  art.  Oad2J  :  Mo- 
num,  inquit,  gratiœ,  munut  kominit  majtit 
est  quam  oonwn  naturue  totiut  u»ivtrei.  Uinit 
//  Petr.  1,  dicilur  maiimum  et  preliuiiuni 
donum. 

aProbalur  ratinne,  boouin  oFealum  «o  sx- 

faeii  juiiitiaoi  jatiu  «*/ ,  qui  [aâi  peetalmm  ta 
diaiiilo  eti  :  in  boe  tnauijetti  tiau  filii  Dei  et  filii 
àinboti.  M  est,  n  «ipciibiiE  elucel  quid  îdIus  lia- 
bFaiil,  nn  iirquïliani  iliat)o1i,  an  sraliam  Dei: 
«inmn  TtiMfm  vcM  stmcti  Dei  m  noliis  nianens  ; 
M  eti,  pHiKijiiiim  viite  •ancue  ac  jiisLc.  Danc  gra- 
liiiB  oliMi  |>nMtB»n,  et  per  ChrimiitH  daiam, 
CMnueiidaDB  Petraa ,  Il  PeU.  i ,  4  :  Maxiena,  ia- 
quit,  ti  ^etina  promiiia  notii  Wonwii,  ui  ptr  kme 
efficiaaùM  dwirna  coi»«ru*  ttaiurie.  Et  Paulti»  ail 
ïlont.  T,  5  :  CItaritat  Dei  diffuta  est  in  eatdiiiit  m* 
t'rii  pêr  Spirilum  imclum  qui  datut  ett  nobit.  Et 
poslca  Ihid.,  15  :  Si  uniui  iUrcio  mort  regiianit, 
inullo  magit  abundantiam  gratim  el  donationlt  et 
jmUiiite  aeeipienie»,  TtgnaSiail  per  nntim  Jenn 
CMiMi».  Hilla  hk  nferre  alia  Paul!  tnrm  ,  iii  qul- 
bua  eiplicii  jisiiliealroMni  «t  mtovalkuisni,  rrâe- 
ji<'ra(it>nem .  croaiionaDl  nov»  Cfctutva ,  itMi  K<^ 
iiiiuis  ùMi'ri'irifi,  qui  wcendum  IkoMi  cealur  in 
^'iriui  et  tanciuaic  veriialû.  t 
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0»lleatJv*«t,  quo  penfectius  participât  di- 
Tioum;  ted  gralia  (JerreciiiiB  fsrticipnt  bo- 
kua  divinuio  quqm  tola  oetura  :  per  e»m 
«DÎm  homo  fit  coRsorâ  divins  nsturœ,  filius 
et  tueras  Dei  :  srjjo  esi  inajiis  boniim. 

«Conûnnatur  :  eoaliquiij  inelius  flsl.quo 
plus  «matur  a  DtK>  cujus  vohiDlas  estmen* 
tan  boni;  sed  Deus  diligit  plus  bonum 
Kraliaquamnsturie:  plus  enitndilti^itunum 
justDOi  quam  omoes  crealura^ordinis  iiata* 
ralit;  sicut  palor  plus  diligil  filiuin  qtiam 
domuai,a^rns,  pecodes,  elc.  Unde  ei  Apo^ 
ttoio  ODBia  suot  proptâr  tlectos,  >icut  média 
propter  Gaem,  qui  semper  plus  ipsia  diliiji- 
Uu  «t  mellM  ipsissuppoDiltiri  ergo  bonum 
gratin  sieliiu  est  quam  lotiua  oaiura. 

■  Objicies  :  Substantia  est  aobilior  acti' 
duite  ;  sed  gralia  est  accideus  :  crgo  sub- 
tfaolMBOsluraies  ea  sude  nobilii^rcs. 

•  Resp.  Gum  sancto  Tbonu  (2-2,  qu^l.  23, 
art.  3  a<]  31  :  SubstanliaiD  Bsse  oobiliorem 
■ccidante  secDodum  modum  esseQdi;sub- 
•landa  enim  est  per  sa;  aa&iiein  autem  est 
faaiio;  qui  momis  useaili  miaui  esi  per- 
fectDs.  NoQ  repuKQAt  tamea  ac«idens  esse 
BObilias  sabslaDtia  secuDduoi  r€i  speciem 
•t  eeseotiam  :  hoc  eoim  modo  aiMiideatia 
•up«riorîs  ordinis  meliora  sudI  svbsUnliis 
erdinît  ioCeriOfis;  ut  intellectus  nobilior  est 
lapide.  Porro  gratia  pertinetad  ordioetu  toli 
•UoTMsaperioi-en].  • 

Ces  esprcssious  àa  tioudîn  ont  ici  un 
cerUÎD  ialérèt.  La  ^rice  6«t  pour  lui  non 
■M  substance,  Diau  un  accident,  car  elle 
t'qoute  k  notre  substance ,  mais  eu  taéaif 
laabM  c'est  une  essence,  et  taètae  la  plus 
noM*  des  essences.  Celle  essence,  nous  là 
nrrou  bienldt,  se  comporte  ris  h  ris  des 
nria$  surnaturelles  absolument  comme 
l'isir nrr  qoi  conslilne  la  substance  ou  la 
natara  bonMinfl  m  comporte  tis  i  ris  des 
poûsaaoes  et  des  vertus  naturelles.  Sans 
êM  an*  iorme  substantielle  dans  la  dernière 
rKMur  des  termes,  elle  en  joue  donc  la 

Kli^cnl  ra  même  qa'interrenait  la  famessa 
■Mrdle  da*  thomistes  et  des  scotisles.  Les 
lèoakMes,  qui  font  de  la  grice  une  sorte 
de  SBpn>aatolanc«  qui  se  détermine  par  des 
•Uvibbls  tt  des  fiiealtés  conme  Unité  sabs- 
tâmtê,  las  thoasisles,  disona-nons,  devaient 
M^Sfibr  les  vertus  suraauireiles,  charité, 
«■fférMiee,  foi,  comme  les  rayonnements  de 
eetle  supra-subslance,  ayant  avec  la  (jrAce 
.^...^  lç  même  rapport  par  ewaiple 


(90)  I  Ot)Jl-:ks  :  Hunera  nax  graUx  Irtlmi  so- 
fcni.  omrii  prnram  Scriplura  cl  laiicti  PalOM 
■terUm  MfeMni  :  nfe  «iipuiflujt  tinbihu  tb  ea 
aaHaftii  P/ab«tiir  anteaectena  ifmyail  Mttgnia, 
hriaa  :  CliariM  ri»  eOcit  liliM  D«i ,  I  Jmii.  m , 
I  :  fUtUféuifat  ttimuttui  itdU  jwftii  P«J«r,  iit 
fin  M  «mUHfouv  tt  liww.  SecuitJR  :  ClwriUS 
Mslko  iii:iaie  con'jua^A.  1-Jvaa.\\,  g.-DfwcAa- 
riut  eâS,  et  qui  iitaiitt  tu  tha'ilate ,  iii  Deo  maati, 
m  DiMi  in  to.  Ti^iiiu  :  aiavilas  pccala  ildct, 
I«ecnt,  4Î:  VinùtiuutTtT  à  pcccata  muUa  ,  qvo- 
■iMi  éUestl  misant.  QnarM  :  H.k  Ihtn  %■  ams  n 
•  (■cil  ;  iov».  ti*,  St  :  Si  quit  HUffit  m»  , 


que  tas  pAripstéliciens  vojafent  entre  leurs 
quatre  vurius,  prudence,  justice,  ftircp, 
tempérance  el  la  substance  même  de  l'âme 
raisonnable.  Par  cetle  condoslon  même  ils 
s'éloi|j;n  aient  des  expressions  sonsacrées  ou 
dn  aïoins  des  eipressions  les  pins  hiibituelles 
des  Pères  qui  établissent  l'identité  d«  la 
grSce  el  de  la  charité.  Uenri,  Scot,  Dnrsnd 
deSaint-Pourcain.Bellartnin  se  révollërenl  k 
cet  égard  contre  la  thèse  thomiste  et  ils 
proclamèrent  :  Gratiam  a  charitate  non  ra 

ra,  led  tantum  ratitne  dùHngvi;  c'est, 
aieTit-ilt,  le  don  même  qui  rend  Dieu 
cher  i  HOlre  âme  que  l'on  appelle  charité,  et 
c'est  La  grice  qui  nous  constitue  en  cet  état. 
D'ailleurs  la  charité  apparaît  sans  ce-se 
dans  les  saintes  Ecritures  comme  ayant  tous 
les  privilèges  que  l'Eglise  envisage  datis'la 
grice  (âO).  Mais  les  Uioraistee  ne  pouvaient 
concilier  ces  leiles  avec  leursystème,  et  ils 
leur  dimnaisnt  en  patsnnt  quelques  entorses 
plus  ou  moins  graves.  Du  reste,  hâtons-nous 
dédire  que  si  lenr  interprétation  est  logique- 
ut'nt  attaquable,  elle  ne  l'est  pa^  au  point 
de  vue  de  la  thjolo^e  positive  qui  ne  re- 
poussa aucune  des  deux  théories  sur  celte 
question.  Seulement  il  nous  sera  permis 
d'ajouter  que  les  jnierpréiations  de  Bellar- 
n»tn,  d'Henri  de  Gand  et  de  8oo<  sont.  4 
notre  avis,  plus  naturelles,  plus  vraisem- 
blables qse  celles  de  Goudin. 

Ce  premier  débat  antre  les  Ihomisles  et 
Its  Bcotistes  ne  pouvait  pas  ne  pas  an  pro- 
voquer d'autres.  Si  la  grâce  est  rialiier 
identique  fc  la  charité,  la  charité  étant 
farnour  luiwiidme,  te  sujet  de  la  grâce  r'est 
l'amour,  c'est  la  puissance  d'nimer,  c'est  une 
faculté  de  l'âm^;  si  au  oonlraire  la  grâce  est 
un  aocident-fomie ,  une  sorte  d'e<senca 
Borajoatée,  soa  sujet.c'est  la  sabstaaee  même 
de  1  âme.  TeUc'  est  aussi  t'op*nion  de  saint 
Thomas,  et  voici  en  quels  termes  s'exprime 
son  disciple: 

f  Art.  tn,  -—  De  tubjeeto  graiùn. 

«  Beec  qucMlio  facile  solvilurexprHKipiis 
saperiori  articulo  positis  i  si  enim  gralia 
idem  foret  ac  e>iaritas,  palani  suttjenbMn  ejas 
esset  voluDlas.  Si  verosil  forma  distincta  a 
virtutibus,  quesa  lubeat  respecta  earum  ut 
essenlia  et  oattirs,  palaua  itiitei»  est  ejus 
suJjjeclumfW'aipsaniBnimweseeDtiam.  Oaiie 
sit 

■  Coiinluiio.  —  Gruiitt  ÊU^jectum  it*n  ett 
aHqim  atinut  ponniim,  s«d  tfim  o/u*  e$»m' 

Dei  rediniii^ ,  el    delforioes  eOlcit  Sanclus  Au- 

Ènsriniis  1"  itialum  Psat,  ici  :  fn  quaiilum,  ioquit, 
I  le  crrtcit  ckarilat ,  tffàt  et  renorat  le  ad  timiSi^ 
HHfHWm  Dei.  (Sexto  :  l^hiriias  raAx  est  omitrum 
^inutum,  /  Oir.  kiii,  i  :  Ckétittu  pûltent  «et, 
ienifMa  Ml,  etc.  Uado  itan.  aiH,-l<l,  ditiMr  (ileiil- 
iM  M  k'Ris.  Scftâno  :  Cliariias  ul  ail  AB9«linUi,<Ri. 
(V  On  Trittii.,  cap.  f,  a^ila  diviilitiuler  Aiioaiemi 
et  Ulios  ilatniialionis.  OcUvo  ;  D.iuiiro  i^ia  e^  qw 
jiirtiùcat,  igui  est  pitipriisïjiims  giaU;i:  attediis. 
buiiciiis  Al^usljnua,  lîb.  De  itaiitr.  eigrat.,caf, 
ji  :  Charitatt  inqnil.  Ml  eermimn,  pteniuîmMf 
ferfeetittlimufiti:  jmUlia. 
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(l'a.  lia  saaclus  Tbooaas   1-3,  qussl.  110, 

art  l. 

■  Prnbatur  :  Dona  supernaluraliasunt  ia 
suhjpctis  stbi  proportionatis  et  corrnspon- 
deotibus,  sed  subjectum  gratis  correspon- 
dens  est  ipsa  aniin»  essenlia  :  ergo  iu  ea 
sfllijectaliir.  Major  constat;  tiim  quiadonum 
supcnialurale  ilalur  tit  elevet  et  perQciatna- 
turale  subjecluiu  sibi  corros^iondens  ;  quoil 
prsstare  non  giosset.  nisi  in  eo  peci|iere- 
tur.  Tum  inilm-tione  :sic  charilas  quœ  est 
aiiior  siipernatiiralis  recipilur  in  volunlate, 
Q'Ies  cl  lumin  gluriœ  que  sunt  intellBCtiia- 
Ihs  virtutes'iibjeclanliirininlclleclu.  Minor 
probatur.  Sieul  donc  quod  tribuit  operari 
supertialurale,  respondel  facullas  operativa  ; 
lia  dono  quod  IribuitoperBrisupernaiurale, 
resftondel  fac.ultssoperativa;  ita  duao  quod 
tribuil  esst!  supernslurale  seu  noluram  di- 

vinsis,   correspondit   ipsa    essentia  :  sed  ,    .  _     _  .     __  ^ , 

f;ratis  dat  esse  supernaturale. et  se  habetui  cale;  est  vero 'forma  merili  qua'tenus  per- 
natiira,  sicut  supra  ostendimus  :  ergo  ipsi  sonsm  Dec  gralam  efGcil,  et  ei  consequen- 
ul  t>ropriuiii  subjectum  correspondel  aniois     tiaclus  ejus:juila  illudffen.  ly,  ik:  Sapexit 
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prium  subjectum  est  potentia  ;  unde  priua 
est  in  puientia  quara  in  essentia  anima;, 
gralia  vero  non  habetur  per  artus  nostrus* 
sed  à  superiori  infunaitur  :  unde  illud 
quod  superius  est  anitn»,  sciljcet  essentia 
quffiest  ori^n  potentiarum,  per  prius  respi- 
cit  ;  et  hicetiam  ordo  serTaltir  in  peccal» 
originali  qood  per  generationeto  k  parenti- 
bus  transfunditur:  prius  enim  essenliam 
aiiim»  inQcit  quam  ejus  potentias.lTnde  idem 
ordo  nerrari  débet  in  regeneratione  ;  ut 
scilicei  prius  ipsa  aniaiœ  essentia  perGcia- 
tur  per  gratiam,  atque  exinde  sequatur  pet^ 
feclio  piiientiarum  per  Tirlules. 

«  Urgebis  :  Gralia  prioclpium  et  forma  mn- 
rili;  sed  meritum  est  actus  potentiœ;  ei^ 
gratis  residero  débet  in  polenliis. 

•  Resp,  cum  sancto  Thoma  1-9.,  qucst. 
110,  art.  isd  2  :  Gralia  m  esse  principium 
neriti,  non   quidem  proilmum,  sed  radi- 


essentia. 

■  CoiiGrmatur  :  InconTeniena  foret  ut  po- 
lenliœ  anim»  propriis  donis  perficorentur, 
et  nullum  bal)eret  ipsa  animn  essentia  :  ita- 
quealiquod  in  ea  reponi  débet,  ipsaca  per- 
ficîeos  etelevans  ad  ordinem  supernatura- 
lem;  utsic  lotus  bomo  sit  spiritualiter  per- 
fcclus  et  deiformis,  tam  quoad  esse,  quam 
quoad  operari;  hoc autem  donum  aliud  as- 
aignari  non  potcst  prfflter  gratiam  :  ergo  ré- 
side! in  aaim»  essentia. 

Objicies  :  Opposita  suntineodemaub- 


iltfiM  ad  Abet,  et  ad  munera  ejut.  Uiide  pro- 
prie débet  residere  in  essentia  et  persooa 
lanquam    in  radiée  tjperalionum. 

•  Dicei  ;  proprius  effectu»  graiiœ  est  prB- 
parara  et  recuricare  roluntaiem,  ut  anpe 
docet  sanctus  Augusiinus  :  ergo  est  ia  ipsa 
volunlate. 

■  Resp.  :  Immediatum  et  maximepropritioi 
effeclam  gratiœ  esse,  nos  consttluere  Blius 
Dei,  et  formarein  aobia  novum  hominem  j 
quod  respicit  essenliam  ipsam  ;  praî)>arat 
vero  ToIuDlalem,  ipsacoque  reclificat  ne- 


jecto;  aed  peccaluœ  quod  opponitur  gratis     diantecharitate,  qufe  ipsi  semper  conjun 
residet  in  volunlate  :  ergo  et  gratia. 
^  Resp.  :  Dislio^uo  minorem,   peccatum 


residet  in  volunlate  quosdacUioiet  bsbitum 
viliosuiD,  conceilo.  Qiiqad  realum,  uffeusam 
et  maculât»  qui«  e»l  per  privalionem  di- 
viuœ  gratis,  nego.  Hic  enim  reatns  primo 
ac  proprie  sflicit  personam  ,  ejusque  essea* 
liam  :  persona  enim  est  proprium  subje- 
ctum offen^iffi,  et  primus  lenuinus  amiciliœ 
lUlotTensœ;  unde  Jicet  volunlassitproiiu'a 
causa  et  subjectum  peccati  quoad  acium, 
offensa  tanien  proprie  peninet  ad  personam 
qusesl  prima  radix  operalii'Uis  ;  cuDi  ergo 
gratis  proprie  oppoiialur  peccato  quoad  rea- 
tum  et  offensaïu.  residere  delutt  in  ipsa  f>er- 
sooa  et  essentia,  ut  eam  immutaus,  et  ex  ia< 
grala  Deo  gralam  constituens. 

■  la^tabis  :  cum  medicina  morbo  deueat 
proportionari ,  gralia  medicinalis  Cbristi 
subjectum  Itiud  primo  respicere  débet,  quod 
a  peccato  prius  inOcitur;  sedpeccalumprius 

Inflcil  et  corrumpit  volunlalem,  deinde  v<^ro      ,  ,  ,  

quadam  veluti    denominatione    exlrinseca     dans  son  essence,  mais  une  supra-assenct 

__r. i;> I ..I    ..,._> -1 j:~:^~    n^....  :t  -»-.     ..— .:    a^    .11 j.__  i_ 


(  Art.IV. — Quomodo  graliù  ùt  partieipûlio  tftaJwc 

■  Nullus  inficiari  poiesl  hominem  per 
gratiam  aliquo  modo  esse  divins  consoriem 
naturœ  :  id  enim  expresse  habetur  ex  Scri- 
plura  etPairibus  (supra  cit.).  Solum  ambi- 
gitur  de  modo.  Quidam  veteres  censuerunt 
gratiam  esse  solum  naturœ  divins  parlici- 
paliooem  moralem  :  scilicet  per  imitatlo- 
nem  quamdam  morum;  sicut  filii  Abrabn 
dicuntur,  oui  pietatisejus  et  Qdei  vestigia 
seclantur;  licet  sb  eo  pbysice  oati  non  sitri  i 
l't  filii  diaboli  qui  malitiam  ejus  imiiantur, 
licet  ab  eo  naluram  physice  non  partiripent. 
Csterum  gratiam  esse  veram  ac  propritm 
iiaturs  divins  psrticipationein,nunc  com- 
muniler  censent  theologi.  ■ 

Rien  de  plus  formel  que  tes  exprMsiou 
qu'on  vient  de  lire.  D'après  cela  la  grtce 
constitue  donc  une  sorte  de  création  sur- 
ajoutée à  l'homme,  une  supra -esseace  misa 


refundit  realum  usque  ad  personam  et 
sentiam;  ergo  gratia  débet  allicere  prius  vo 
luntaleoi  eam  corrtgendo  et  bonam  efbcien- 
do,aique  exinde  veliilidetiominatiuneextrin- 
Seca  ipsam  personam,  bonam  ac  Deo  gralam 
cfUcere,  liciiue  primum  ac  proprium  ^us 
subjectum  erit  voluiitas. 
<  Resp.  cum  saiicto  Tboma  in  2.  dist.  26, 


divine.  Donc  il  sera  vrai  de  dire  dans  la 
plus  stricte  rigueur  des  termes  que  i'bom* 
me  par  la  grâce  participe  la  nature  divine 
et  la  pnrticipo  d'une  participation  réelle, 
substantiel  le,  et  pour  employer  le  mot  thu- 
miste,  physique  ;  car  c'est  par  ce  dernier 
mot  que  le  Docteur  angélique  se  distingue 
de  plusieurs  Pères.  Ceux-ci  admetlent  sam 


arl.  3  ad  k,  negoparilaUiu  :cutpaenim   uc-     doute  qu'il  y  a  une  participatioa  morale  •>« 
tualis  est  per  actum  hominis,  cujus  pro-     la  uatura  divine  ii«r  la  nature  humaïaa; 
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Je*  disciples  do  l'école  domimcfliae  disent 
pl«s.  ils  «eulenl  :  Fera,  propria  et  phjftica 
Srinm  nMturm  participatut.  J)écider  sur  ua 
tojelanssi  mystérieux  entre  les  thomisies 
M  ceux  que  les  thomisies  appellent  vetern, 
sons  semble  difficile.  Nous  remarquerons 
MulemeDt  que  le  mot  employé  par  les  tho~ 
Biisles  est  d  origine  philoiophiqtK  et  plalO' 
liideDne;que  les  EiTitures  eai|iioieot  une 
expression  différente,  celle  de  Consortium  : 
Jhrtma  et  pretioiapromista  nobit  donavit  vl 
ftr  karc  efpnamini  divinœ  eotuortit  naiurte, 
dit  saint  Pierre  (7/  Pelr.  i,  ï],  et  ce  mot  sem- 
ble en  rapport  inlime  avec  les  paroles  que 
rapporte  saint  Jean,  au  cliapitra  xvn  de  son 
EranKilC'  Des  essences  en  rapport  les  unes 
arec  Ips  autres,  voilà  ce  que  voyait  partout 
la  métaphysique  ancienne,  et  sointTnomss, 
discip'«  de  cette  métaphysique  a  dû  naturel- 
lement  voir  dans  le  Consortium  de  l'Ecritu- 
re une  participation.  Les  théoloi^ens  plus 
•Dcieas  s'étaient  tenus  davantage  sur  la  ré- 
ferve.  Faut-il  voir  dans  la  grâce  une  fore» 
on  une  essenct,  ou  bien  encore  quelque 
(tfaose  de  suigenerti?  Grande  et  profonde 
ooestioD.  Nous  nous  borneroiiii  ici  à  cUerle 
loomisie  que  nous  analysons. 

■  (lonclusio. — Gratta  est  vera,  propria,  tt 
fkfiiea  dimnm  natum  participatio.  Ita  san- 
das  Thomas,  t-S,  qunst.  112,  art.  1  ;  Do- 
mtat,  îaquit,  gratin  nihil  atiud  est  quant  par- 
tkipatio  ditinte  naturm:  quippe  ut  subdît, 
ptrran  DtuM  nos  dtificat  communicandoeon- 
tartiumdivinœ  natura. 

■  Prot>atur  primo  conclusio  ei  Scriplara  : 
It  fur.  1,  k  :  Maxima  et  pretiosa  promi»ta 
nabis  iorutvit,  ut  per  hœc  efjiciamini  divi- 
m*e»naortei  natura.  Onde  Joan.  i,  IS,  cea- 
(cra  dieuntar  faola,  de  justis  rero  dicilur 

Jood  ex  Deo  natl  sunt.  Et  Epistola  I  ejif»- 
em'apostoli  cap.  n,  2  ;  Omnls  quifacitju- 
aUimm,  ex  Dto  natus  est.  Item  cap.  m,  9  : 
Omniê  (pu  natits  sst  ex  Deo,  peceatam  nonfa- 
«it,  quoniamsemen  ipsius  t'n  sa  martel,  etpec- 
eare  nonpotesl,  quontam  ex  Deo  natus  est,  Bl 
cap.  y,  18  :  Qui  natus  est  ex  Deo,  non  peo- 
eat  :  led  generatio  Dei  conservât  eum.  Jae. 
I,  lé;  Yotuntarie genuit  nos.  Pnrro  nalivitas 
et  {(cneralio,  est  naturœcommunicatio.  Hinc 
îiMli  per  pratîam  dicuntur  Blii  Dei .  non  so- 
lam  nomme,  sed  etiam  reipsa.  IJoan.  m  , 
I  :  Dédit  nobis  ut  /Uii  Dei  nominemur  et  si- 
■Hu.  Item  fratres  Ghrisli  eique  conformes  , 
ad  Moo*.  Tiii,  S8:  Prœdestinavit  conformes 
fkri  imaçini  Fitii  sui ,  ut  eit  ipse  primogeni- 
tut  in  wiûUiâ  fratribus.  Imodiinnncupantur, 
•Mi.  Lixsi ,  6  :  Ego  dixi,  dii  estis,  et  fLUi 
BMeelti  omnes.  Easdem  espressiones  usnr- 
pani  saneit  Patres.  Saoctus  Augusiinus  in 
psmt,  xux  :  Deue  qui  justi/lcat,  ipse  deiflcat; 
qmiajusliltcando  Âlioe  Dei  facit.  Si  fitii  Dei 
fmeti  etsmiu ,  et  aiï /iicti  mmiu.  Sanclus  Ba- 
silius  Contra  Kunomium,  lib.  t  :  Quomodo, 
iaquH,ereat«raadsimilitudinemDeiascendat, 
nisi  dieino  ejus  ckaraclere  parlicipoTerit? 
Saoctus  Gregorius  NAzianzeimsin  Âpologia, 
proprium  gratin  elTectum  dicit  deificaiiu- 
nem.  Sanctus  Cyrillus  Alexandrious,  lib.  ir 
in  baiam,  cap.  xiiv  :  Formatur,  inquit,  l'n 
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nobis  Ch^stuâ  êancto  Spiritu,  RoM*  dititum 
qnamdamfo  ma  v>  persanctificalioneminienttt 
sic  eniM  m  mnmisnostris  ilucet  character  enb-r 
siantiœ  Dei.  Es  bis  loclscooâcitar  pereot- 

Ktorium  istud  art^umentum,  Verba  quibns 
leus  nobis  dona  sua  commendat  non  suai  in 
sensu  hyperbolico  accipieuda  ;  quasi  plus 
exprimant,  quam  res  ipsis  subject»;  quin 
imo  Qrmiter  credendum  est  res  ipsas  verbo* 
rum  eipressionem  excédera;  atqui  si  gra* 
lia  non  esset  propria  et  physicB  participatki 
divinœ  naturs,  sed  solum  moralis  :  verba 
jam  allata,  quiims  gratis  dignitas  exprimi* 
tur,  quod  per  illam  ellîciamur  divinœ  con- 
fortes natum  et  filii  Dei,  paiam  iorent  hy- 
perbolit^,  nec  satis  vera  in  sensu  proprio, 
sed  solum  improprio  et  diminuto  :  ei^o  gra- 
lia  non  est  participatio  divin»  nalurraso* 
lum  moralis,  sed  in  sensu  proprio;  proin- 
deque  pbyslce.  Miaor  constat.  Qui  esiai 
rem  aliquam  solum:  moraliter  participai, 
eam  impropriissime  et  solunrdiminute  pai»- 
ticipat.  Major  ilidem  omnino  certa  censeri 
deb«t  :  nam  Deus  non  est  ut  homines.  qui 
magnificis  verbis  eiigua  bona  soient  extol» 
1ère,  sed  magnitudine  rerum  promissa  et 
verba  quibns  exprimuntur  longe  superat, 
juxla  iifud  :  Ocalus  non  vidil ,  nec  auris  au- 
ditit,  nec  m  cor  hominis  aectndit,  qua  pretr 
paraxit  Deut  iis  qui  diligunt  iltnm.  {il  Cat. 
Il,  9.)  Dnde  sanctus  Augustinus  apud  Pro- 
sperum  sent.  270  :  Tanta  est  excellintia  &*• 
norvm  spiritualium  al  mutto  ptu*  aieplurm 
ait  charilaê ,  qnam  vet  jldes  tredidit  «m  ipta 
dujdarovtr.  > 

CiupiTRi  VI.  —  Dit  divitioiu  de  ta  grâce-  — 
De  (a  griee  suB^ante  et  de  ta  griee  effieaee. 

La  grflce,  de  l'avis  de  toutes  les  écoles  du 
moyen  âge,  se  divise  d'abonf  en  grâce  io- 
lerne  et  çrâce  externe;  et  la  grâce  interne 
se  subdivise  en  actuelle  et  habituelle. 

La  grâce  actuelle  comprend  les  impulaioas 
divines  par  lesquelles  Dieu  excite  aux  eb»- 
ses  divines  notre  intellect  et  notre  volonté. 
La  grâce  habituelle  est  un  don  pormaneot 
ou  un  habitue  ïnftasé  par  Dieu,  en  vertudu- 

3uel  nous  sommes  rendus  aptes  aux  ohMes 
e  l'ordre  divin. 

Quant  fc  la  grâce  habituelle,  elle  se  par- 
tage elle-même  en  j^rolio  gratvm  fanene  tt 
gratia  gratis  data,  la  première  qui  tend 
l'homme  juste  et  agréable  k  Dieu,  la  seconde 
qui  lui  permet,  sans  le  rendre  tel,  de  ooB- 
courir  an  salut  des  hommes.  L'une  peut 
donc  être  défloie  :  Gratnitmn  Dei  dannm 
guo  Homo  in  te  ipsa  iuitni  ae  aeeeplus  Dto 
eonstituitur:  l'autre:  bonwn  Dei  gratis  e»lU' 
tum  ad  procurandam  atitrum  sotutem  et  ad 
œdiftcaltonem  Eccletia. 

La  premiôrede  ces  définitions  convientpri- 
mo  acperseWt  grâce  habituelle  sanctifiant*; 
ello  conviant  aux  vertus  qui  s'y  joignent,  et 
aux  dons  du  Saint-Esprit  qui  sont,  pour 
ai<isi  dire,  les  dons  secondaires  qui  nous 
ij<inneut  une  perfection  capable  de  plaire  k 
Dieu.  Quoique  la  foi  et  l'espérance  puissent 
être  sans  la  grâce  f  et  alors  ne  constituent 
pas  rhomme  dans  un  éiai  igréaUe  à  Di«u  i 
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néanmoinB  elles  demandent  k  lui  étrt  join- 
tes, et  c'est  pour  cette  raison  qu'ell>'S  snntda 
genre  de  la  grâce  fraltun  facienlit,  Celle-ei 
du  reste,  ou  du  moins  la  grâce  sancti tiaiMe,  > 
rect  de  reiiiarquiible,  qu'elle  est  la  niAine 
dans  les  an;jes  et  dans  les  liorairiËS,  el  dans 
louies  tes  créatures.  Dieu  pourrait-tl,  en 
vertu  de  sa  puissan»*  absolue,  faire  une 
grâce  sanclifia  'te d'une aulrc  esvè<eîQues- 
lion  insoluble  (SI).  —  Qiutnl  h  \a  ■^rùce  gra- 
fïida'a,  elle  renl'enne  les  neuf  dons  suivants 
qne  Goudin  énumère  dans  les  termes  sui- 
mnls  : 

»  Undo  in  siipcrnsluraii!)useadem  miMi- 
Bura  est  hominis,  nuts  est  aii^eli,  ut  dicilur 
Apoc.  XXI,  et  in  Scriplura  passioi  nobis  pro- 
raittilur  aa^ualitas  cuoi  ani^elis  in  ^^loria. 
Itaqae  re  i|'»a  non  est  nisî  unius  spcciei  gia- 
lia  sanctîficans  :  quanijuam  secunduni  gra- 
dua et  vacia  munera,  tiffectusque  sccunda* 
rios,  juita  subjecti  et  status  ix>ndilioaeiit 
«arielur  :  quoniodn  dicilur  alla  gralia  iimo- 
cenliœ,  atia  natum  la|>.sœ.  Alia  Veleris,  alia 
Novi  Te3lamenti,ele.t;eM(.-fUJii  an  de  {lOten- 
tJB  Ot'i  absoluta  esse  possicil  ilÎA  Sjiedes 
(^Miffi  taouiificanlis ,  oartn  licteriuioari  an- 
q«il.  « 

.  Hevenons  mainlenant  à  la  grâce  ffratum 
fueieiiê  pour  l'é.udier  de  plus  près.  Elle  se 
divise  en  opértuU»  et  coopérante;  «t  les 
preniterslin^ameols  de  cette  distinction  sont 
«Wjà  dans  l'Jîcriiure.  Seulement  les  tbéolo- 
«ieM  no  sont  cas  d'acconl  pour  la  déCair. 
aaivait  uist  Thomas,  la  gr&ce  opérante  est 
celle  qui  réduit  !a  volonté,  simpispuissancd 
nue,  a  son  acte,  en  tant  qu'acte  surna- 
lurei  ;  elle  a  donc  mission  d'ai^ir  sur  ce  que 
nous  appellerions  la  spontanéité  humaine; 
«H  contraire  la^râcecoopéranteagit,  lors'^ue 
la  voloDié  ei^lée  pir  la  première  action  di> 
vins  commence^  délibérer  pour  nlioisir,  et 
se  trouve  aidée  par  Dieu  dans  ce  travail  ré- 
Hchî.  Alvarez  était  d'un  autre  sentiment,  il 
eui»posail  que  la  volonté  humaina  n'est  (las 
une  simple  capacité  qu'un  acte  supérieur 
doire  tiaire  sortir  de  son  état  de  possiliillui 
puK.  Hais  salon  (iioudin  lui-toéme: 

■  Gratiagratuonfaciensspactaïasub  ralione 
divin!  auiilii  ad  vitaui  pie  iitatituradam  et 
«pera  saliUaria  efDcienda,  dividitur.in  ope- 
ranleiu  otitooperanteni.  Use  divisio  habetuj- 
ei  Scriptura,  quaa  gratiœ  duo  tribuit.  Primo, 
•t  aliquid  in  noius  operelur,  nostiaui  opo- 
ntionam  proveniendo;  ut  Ad.  xiv,  quod 
iperoerit  cor  Lidiœ  purpurariae  ;  ad  Ptùlipp. 
H,  qiHKl«perMurvelle;  uude  ad  £pAet.  ii, 
dîcinar  creati  in  Cbristo  Jesu  in  operibus 
bonis  :  ereetio  enim  non  coopcrslio  est,  sed 
.nuda  Dei  (ipeniJo.  Secundo,  gratiœ  liibuit 
ut  nobiscum  Jam  operantibus  oooperetur. 
Jlitftc,  IV»,  IS  (  JPradicmvtrunt  ubiint»  Do- 
mina eooperantt  I  Car.  xv,  10.  .Non  ego, 

(11)  *  Graiio  gratii  da'a  di^ûniliir,  doi>um  Dti 
giiUiscollaluiD  ad  prucuraiularn  alidium  saïutem, 
^l  ad  .Tiiittcaiifuiciii  Eci  Icsiie,  jii»ia  illuit  i  (.or,  m , 
1  :  DatKriiniciiiqnemani[esIaihtpirUnfadulililaitm, 
s  ill»t  aKennii  Apexolad  ibidem  liujus  gralke 
(invi'm  tpeelM  «■■morat  Prima,  esi  seraio  Mptfu- 
lôi  ;  socuuda,  acmoadcntix:  ;  Hi4ia.  Kd»*  iiuarii. 


tcd  gratia  Dei  meeum.  Eanidem  divisioiiuni 
comniendaot  sancti  Patres,  sanuius  Au)$u- 
slinus  possim,  sanctu»  Aiubrosius,  lib.  i  m 
Lucam,  cap.  xii.  Itern  cnncilium  Arausira- 
nuni,  c;ip.  20:  MuUa,  inqiiil,  in  homine 
bona  jiunt,  qucD  non  facit  homo  (ccco  t{ru-< 
tiaiu  op{.'rfliUeui),nH/'u  vtro  facit  homobona, 
qiue  nn»  Deu»  prœtlet  ut  faciat  homo  (ecce 
Kra'iani  conperantein) ,  ot  cap.  9i  Quoiiet 
bona  tufimus,  toiiea  Deus  in  nabis  algue  no- 
biscutnut  operemur  opcralur.  Unde  lianu  'li- 
visionein  omnes  llipolo^i  admittuut,  sed  oou 
uno  mndn  eam  espiicanl. 

■  Missis  aliis  explicatiDriibus,  dici'ndiim 
cu<ji  sanclo  Tlionia  {i-2,  quaï:>t.  3.  arl.  2)  : 
Uanc  divisioiiem  aplari  pusse,  tuiti  amlim 
liabiluali,  tum  graliœactuali.  Etquidem  ba- 
bilualis  gratia  dicitur  operans,  quaieniis 
dat  esse  divinum,  et  sanctos  et  justos  nos 
ranstiluit  :  id  enim  non  noslra  sed  sola 
Dei  opcratio  in  nobis  el&cit.  Coopef.'ns  vito 
i)uatenus  inediaitlibus  virtutibus  est  prin- 
cipium  Itonorum  actuum,  qui  eliain  a  i(0- 
slro  proi;edunt  arbitrio.  Gratia  veioaclualis 
dii.itur  operans,  quatenus  in  nobis  causât 
pios  motus  et  actus  indelilieratos  ,  ad  ipui» 
voiunlas  non  se  movet,  sed  tantum  movetur 
aDeo;  quique  sunt  ut  prima  prinvijda  ot 
semina  oiunis  sanclœ  deliberalinnis.  Dicitur 
aulem  cnopcrans,  quatenus  volunlalem  jain 
in  aclu  factam  per  illos  primos  motus  lur- 
5usBdjuvat  utilliscuoperetur,  se  ipsam  fuo- 
vendo  ad  alios  ei  ipsis  conséquent  -s.  Uuo 
verbo  ut  exponil  CajeUuns  ilîideui,  ttralia 
dicilur  operans,  quatenus  causât  in  nob:s 
primam  intenlionom  boni  superna|iirali>i, 
quam  sancius  Thomas  intelliijit  noiiiioea<> 
lus  intcrioris  voluntalis  ;  diciiur  cooperaos, 
quatenus  nos  adjuvat  ut  ex  illa  intentione 
ppr  propriam  deliberalîonem  perveniaiiiui 
ad  piam  electionein,  quarn  comprchendit 
iinmine  aclus  eilerioris  el  ioiiierali  :  onincs 
euim  BCtus  voluntatis  prcetcr  primum  suât 
iiuper&ti.  Ex  sancto  Tboma  (1-2,  çusBst.  17, 
an.  5).  Uanc  vern  sujiin  «xpiicalionem  sie 
proliat  eanctus  Tliomas  ;  Operaiio  non  tri- 
ouùur  tnobili,  eed  mocenli.  Jn  ilio  erg»  efftc- 
lu  in  quo  mens  noHra  est  mota  et  non  mo- 
xeni,  eolut  autem  Deus  moieni,  operaiio  loii 
Dto  tribiâlur:  et  secundum  hoc  dicilur  gra- 
tia operans.  In  illo  autem  effecltt  în  quo 
taent  nostra  el  movet  et  movetur ,  operatio 
non  aoti  Deo  tribuilur,  »ed  eliam  anima  : 
tl  eecundum  hoc  dicilur  gratia  cooperans. 
Porro  ut  subdit,  duplex  in  nobis  est  nctus, 
iinusad  quem  voiuiitas  inuretur  lanluiu  a 
jOeo,  nec  se  ipsam  movet;  scilicet  prima 
inienlio  ;  alius  vero  es  ao  consequens, 
*d  quem  etiam  voluntas  se  ipsam  movet, sci- 
licet eleclio  :  nam  ex  intenlione  fmis  voiun- 
las se  movet  ad  elit^enda  média  ;  ad  utrum- 
qoe  aiitem  ut  pie  Qat  opus  est  actualî  gra- 

pi'^nia  saiiiiatuin  ;  quinla,  opeialio  viniiluni,  id  «si, 
iiiïigiiiaiiiui  miraciilorum;  seil;i,  prnpIieil^B  do- 
iium  ;  Bcptinia,  iltscrelio  spirhiium  ,  id  rsi  (>c<.-ulii>- 
ruui  qiix  <n  ti>r(le  laienl;  octaiB,  grnera  liiifai- 
nmi  1  iiona,  iiilcrpreiiti»  MinHouni,  M  eM  Mk> 
■uvH  iKcuttaram  iii  verbe  iTiviiio.  i 
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lia;  onde  nela  dîvldlUir  in  operanfem  el 


iBtelIf^nr,  otMerT&iiduiiï  cdid  ipso  (l-i, 
qnsst.  9,  art.  4),  atii^que  in  l0i:is  :  Quotl 
Diblt  movet  in  quantuni  est  in  poientia,  ^ed 
is  «fojniirai  esl  in  ao(ii  ;  et  ideo  quAndoque 
Ht  )D  t>otefilia,  quandu^ne  is  aciu,  née  se- 
ipsom  tiec  alia  movere  polest,  aisi  pHus 
rédocaïur  in  afiium  ah  aliquo  inoreote  ; 
pDfTO  TOloetas  creala  qaaiidoque  est  in  por 
iMtltn  :  nam  inci|»l  «etlei  cuin  antea  non 
aetn  reMet;  onde  se  ipsam  movere  neqtiil, 
niai  prïus  ab  aliquo  siiiieriori  reducalur  in 
actuni,  SGilicetab  eo  qui  solus  operalar  iu 
Toltinlalp.  lla()ue  ad  primuni  suum  acluin, 
'(iiiest  prima  intenlin.roliintasseipsafntiua 
mofel,  soi  lantum  ntovelur  a  Deo;  et  'qui- 
dam in  nalnratitius,  ut  Toinntss  Jacipiat  ae 
ntorere,  satis  est  Deum  illam  primo  movere 
ai  TotiLïoneai  boni  in  cominuni,  ex  qua  se 
i[»am  moTet  et  per  rationem  delenuiiial  ad 
ctigcmla  bona  particularia;  ut  ail  ssnctus 
Tt>oniu(l-a,  quœst.  19,  art.6,ad3).  Verum 
i^l  iKPi  siiSitit  ut  so  moveal  ad  bona  super- 
■■luralia  :  quia  sicul  cooclusio  supeniatu- 
mIis  non  coolinetur  in  prineipio  naturali, 
iu  Dec  suparnaluralis  deliberatio  lel  elec- 
ito  G0ntio«bif  in  priuta  inleoiione  (lalurali 
huniliib;  unde  ut  ibidem  notât,  oporlel  ut 
Dca*  iadpiat  eam  delfirminste  inovtire  per 
RraLioni  au  prîiuaii)  TOlilioiiem  boni  super- 
Mhiralis.  Qnod  ert^o  Deus  votuntatem  ho- 
■iikiseclu  nun  inclinaiam  ad  bouuui  super- 
Miurtla,  v«l  etiam  ab  illo  avers^m,  ut  con- 
tapK  in  peccatoribiis,  incipiat  ad  itiud  mo- 
laKipcrlinet  ad  t^atiarn  operantern,  qu» 
eattiirebmdit  pias  sireciiones  ol  co^iiuliu- 
wa^HiiJlasac:  indciiLieralas,  quibus  tuluii- 
têt  pnecipuQ  lusla,  jaiu  inbipit  eri;{i  ad 
Dhw  ;  pur*  cDgilaodo  de  sua  conversiono, 
eiiftcipiendo  illaui  ul  bonain  vdie.  Cum 
*aro  vulanlas  ea  prima  Tolilione  eiuitata 
ÎMtpil  tklibersre  circa  suam  couversionern  ; 
■tp«rvrDiai  ad  eli^jcndum,  et  vum  ele({Prit 
jwrâeîal,  a  dtvina  gralia  adjuvatur;  lune 
luiiprie  dii-ilur  gmlia  coopi^rcins.  Addi!ii- 
liuiu  laaien  quuil  quia  uiens  supra  se  ipsaai 
rcâ/clitiir,  cuiii  jaiii  in  actu  fa':la  per  illos 
priinos  iiid«[ib>  ratos  moius  incipii  se  ipsam 
liHHTt^raac  deliticraru  :  non  solum  de  aliis» 
^  fltsiD  de  lis  i(^is  délibérai  e  jjolesl,  an 
iili*  Tvlit  aai^cntiri  vel  disscnlin;  et  lune 
in<-î)riint  esse  lil^iri,  €um  suilicet  homo  eus 
hiivrv  acceptai:  quij)pe  cuui  illos  posset 
rv^puerc.  Cœiei'utii  ut  primo  împrimuutiir 
a  l»«^.  net  lirH-ri  sunt  ne<;  morilorii. 

«  At-ino  bine  refellilur  dicendi  DH>du9 
Al»arMii  ei  prupriis  ejns  nriocipiis  :  homo 
CTiim'-^nj'riiirproprieRraliflBcooperari,  cum 
3 1  a  iiKu  quem  ea  0|>cranlojiroiiocil,  î|>9e  sa 
a.uv  i  ;  ut  fatelur  Alvarez,  (;l  docel  Tridun-' 
Ltiiuut;  Dcmpe  lioniîneui  grallfe  cooperari 
et  «oBAUtiteBdo  (sess.  6,  cap.  5,  et  «au.  4j, 
Mil  vwlual«a  noQ  ae  novel  libers  ad  priuiua 
illos  iadeM>ers(os  aclus,  ut  ex  ipsis  Icnuinij 
eonatat  :  ergo  noDsoot  a  volunlaie  eo'ifw- 
rame,  sed  solom  a  gratis  eos  opérante; 
quanquam  i^ias  vuluntatis  sit  cum  cos  Jit 


sa  peroipit ,  reOeilone  quadau  ipaea  re* 
Sjiuere  vel  acce)>tarc.  Kaque  non  sunt foopa- 
rauiis  arbitrii  salleoi  ut  primo  iaimisai,  se^ 
solum  ut  deiiiiie  approbati.  Onde  Tridentî- 
num  GOiitra  £ulheranoa  staluil,  faomineu 
(;rali»  cun;<i!rBri,  i/ualtnu;  inquil  (sess.  &, 
cai».  Hj.mitlus  Utoiieeifiil  cum  rejictre potiet; 
sfH  utaiieau.  k.  Mis ceopercUxw aitetititnd» 
Dto  vûrmnii.  El  quo  liabetur  propriumt;ra- 
tiaa  oparanlis  mimus  esse  ilios  priiuos  pie- 
tatis  effectus  in  corde  eicitare  :  neque  enim 
ad  bocalicjuid  bomo  conttîbuit.  CooperiuiUa 
vpro  graliffi  duo  esse  niunera;  priraum 
cIBcere  ut  homo  primos  idos  Diotos  (ler  tibe- 
ruia  acee 'tel  arbilrium  :  «juippe  cum  f>os 
l>06sot  rejicere.  ac  velutt  in  se  ipso  exstiii- 
xuere.  Allerum  ut  iis  «cceptatis  fecuoduia 
illos  eli|;at  et  operelur. 

«  Dividilur  quinto  çraiia  in  prnvenieo- 
lem  etsubsequeateiu,  juxia  illu'lp«a/,  xxii, 
G  :  MUtricoraia  ejui  subttquetur  mt.  El  piat, 
LViit,  Il  :  Slisericordia  fju»  pravenitt  me. 
Un.te  Ëi'doM'a  :  Taa  fiot,  iniguit,  ^rafùi  tt 
prmeniat  tt  lequulur.  Ratio  liiijus  divisioois 
est ,  quia  in  proi^ressu  vilae  spiritualis,  quiii- 
que  suni  ordine  qaodam  sii>i  tuccedeiUia  : 
primo,  sanari  a  pccrato;  secundo,  bonuia 
veMe:  tertio,  bonum  volilum  eliScaiiterope- 
r«riiquai-lo.pt-rseverare;quiuto,fiQe[aglori(B 
<x>Bse<]ui.  lU|ue  gratia  ut  praaslat  prlorea 
ellectus,  dicJIur  prsveniens  com|taralioa8 
posteriorum  ;  et  a  contra  subsoquens,  coin- 
paralione  pi'lorum.  Gratia  operans  estsim- 
pliciter  |irœvenienS|  quia  nullum  priorem 
suppunit  eiri^etu)!)  ;  cuoperans  rero  p'>(est 
dici  vel  iirseveniens  vel  subsequens  eliaoi 
respecLu  ejusUem  effectus,  ut  comparât!  ad 
pra'cedeotes  vel  subsequenies. 

■  Dividilur  seito  gratia  in  cxcitantem  et 
adjuvaiilem.  Excilans  diciUir  quœ  nos  in 
somnn,  imo  iu  morte  pecculi  jat;entes,  sli- 
Biulat  ad  inchoandam  novaiu  vilain.  How 
Llidem  dicitur  et  votans  et  pulsans  :  vocaus 
resjiectu  intelleclus,  r.ujus  est  Dbi  vocem 
audire.  Pulsans  respeclu  voluntalis,  cujus 
c&t  Juipelli  à  Spiritu  sancto;  gratia  dicitur 
Bdjiiva:is.  quESJam  exiitatos  adjuvat  ad  id 
libère  eli^induui  et  efliiaciler  o^enduoi  et 
eousIatilLT  (eueiidum,  ad  quod  primo  excitât! 
siiuiJis.  Pra)Ii;r  lias  fatiliores  l't  ab  0!r>nibu3 
tli  ologis  aJiuissas  divisiones,alia  diflicilior 
csi  gratis)  parlilio,  in  gratiaiu  suiïicieDleoi 
et  ijraliim  ellicacem  ;  de  qua  paulo  accu- 
raiius  crit  Iraclandum.  • 

Eiiiin  nous  touchons  à  ta  distinction  capi- 
tale de  la  grâce  suffi sanie  et  de  la  grâce  effi- 
care. 

Les  thomistes  purs,  toujours  fidèles  à  la 
distinction  pMlpaléticienDe de  la  puissanc* 
d'agir  et  de  son  usagn,  c'cst-è-dire,  parlant 
do  ceiioirildo  vue  qutîlos  ftiuutléî  humaine* 
sont  de  pures  piii^ï^ances  sco'astîr[ucs,  dî- 
saie!>t:Laj;rd<(su/',iiianf«est  celle  qui  Iburait 
la  faculté  de  la  i>oiiiie  action,  la  grâce  e/]î- 
eace  celle  qui  fournil  la  bon  usag«  de  cett« 
faculté.  L'un  est  la.grAae  de  la  iiosaibiiild, 
l'autre  celle  de  faction.  Las  tn4ologi«iM 
moins  thomistes  disaient  tout  ehnplem«i)(  : 
Gratia  suf/làent  tit,  cum  non  dttit  Aomim( 
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ad  opuM  pitlatil  pmtmndnm,  lametti  ejut  larte  phnlarumilefectusoriri  soient, ninn«f 

dtftcin  non  /io/ ,  efficax  eero  tanta  et  talii  in  manu  habeal  :  aileo  ut  niillus  accidat  niû 

Ml  u(  eliam  prœtlet  komini  ne  ab  ea  dtficiat  eo  pennittenle,  miDus  amOTealur  ntsi  co  per 

ttu  iUide$it^^).  uberioremetgrsluiluiniutluiuiiiemeadaiile. 

Or  n'iijaore  pas  que  les  disciplri  tes  plus  Jam  clare  intelliges  solem  plintas  quas  na- 
exclusif  de  Uolina  prêt' ndirent  que  cetla  tivo  defcctu  permiltil  a  sua  rirlate  dtt^re». 
division  en  grftce  emcsce  et  suflisante  n'est  tanlum  sufficienter  adjurarei  quas  vero  .«fie- 
pas  rondée  etqu'en  soi  Disu  n'accorde  que  ctalius  foTel,  ne  commuai  illi  suo  inauxui 
fa  giice  suffisante,  latiaelle  devient  efficace  desini,  etiim  efficaciter  adjuTsre;  sicque 
par  notre  volonté.  Betlarmin  dans  son  livre  distin);niopfH'tereduo  solis  adjutoria,unum 
i"  Dt  la  grdct  et  du  libre  arbitre  réttii&  vive-  suffictens  tantum,  quo  tribuit  cominuniler 
ment  cette  opinion  sanspourlaut  la  dédarer  plantis  tVuctum  ferre  posse;  allerum  rero 
bérëtigue,  et  le  général  des  Jésuites,  Claude  eOic-ai,  quo  tribuit  re  ipsa  fructum  ferre. 
AquaTiva,  la  proscrivit  ))ar  an  décret.  Elle  Nec  tamen  vide»  ullum  ei  parte  solis  in- 
était  visiblement  contraire  non-seulement  à  Husum  suaple  natura  sLeritem  tsse,  seif 
saint  Tliooias,  mais  k  saini  Augustin,  et  niagis  in  suo  ordine  actuosum  ;  tamelsi  ali- 
dilBcile  à  coneilierarec  les  saintes  Ecritures  qiiaiidn  elTectum  non  obtineat  in  aliquilms 
«t  même  avec  les  canons  du  concile  de  plantis  earumdefectu;  ineliiSTero  inquibus 
Trente  (23J.  Déplus  elle  ne  s'accorde  pas  itlnm  obiiuet,itl  i|isum  referaturad  amplios 
irès-aisément.si  nous  ne  nousabusons,Bvec  solis  adjutorium.  Id  totam  in  sole  fistaoïi 
le  principe  général  qui  domina  toute  Ta  duc-  in  Deo  vere  locum  habet;  quippe  non  solum 
trlnedelagrSce.  ratioiiabillbus  plantis  suonaturim  fcrenOi 

D'autre  part,  an  certain  nombre  de  (ho-  pietatis  fructus  prœstsl,  bisque  ad  id  tan- 

(Diites  se  représentaient  la  grâce  suQlsante  quam  generalis  motor  adest,  ut  de  sole  diii 

comme  une  entité  stérile  et  fsans  elTet,  à  la-  atque  ila  omnes   quantum   est  ex  sesiilO- 


Îuelle  Dieu  a  refusé  toute  pui>sance,  toute 
nergie,  et  qui  ne  produit  absolument  rien. 
D'auir>'S  &  la  vérité  répondaient  :  Non,  ce 
n'est  pas  une  entitii  stérile,  c'est  un  germe 

3ui  se  dévelop)>e,  qui  ades  commeocements 
epsusses  fécondes,  maisquicsl  arrêté  par 
l'efforl  de  la  volonté  mauvaise;  c'est  la 
bonn>!   graine    que   les  jetantes    parasites 


cieoter  adjuval,  ipsis  prœbendo  boni  operis 
facuUatem  ;  sed  prœlerea  sub  suo  nutu  coa- 
tinet  omnes  earum  defectus,  neaue  uDus 
accidit,  nisi  ejus  permissu,  nec  ullusremo- 
vetiir  nisi  ejus  beneficio;  juita  illud  Psal- 
mistœ:  Quitanat  omnee  in/irmitattâ  tutu.  Bt 
illud  sancti  Tliomse  :  Liberum  arbUrium  es 
ledeficientiam  habet,  ex  Deo autem  ut  non  dt' 


étouffent.  Que  le  soleil  arrive  et  elle  croîtra  /fciaf.   Cum    ergo  Deus   permittit  liberum 

éndépit  de  tout. Ce  soleil,  c'est  la  grflce  eûl'  arbitrium  sua  defecltliilitate    eicidere    ab 

eace  :  opère  ssncto,  ad  quod  facultalem  babebat 

■  Nune  brevitcr  respondemus,  esse  prin-  eiilla  commuuiori  gratia;  tune  proprie  di- 

cipium  et    inchoatîonem    iwni    operis  4c  citur    tantum    sutuciento  sdjuvare.  Cum 

Teluti  semen  illud  evangelicumcordi  nostro  vero  uberiuri  benignilate  providet,'ne  qois 

(livina  bonitate  insitum,  virtuie  cuntinens  defectus  liberum  arbitrium  ab  boc  pietatis 

fructum  piiB  actiunis  ;  imo  ex  quo  re  ipsa  opereavertal,  et  velutigraiifflcnrsum  inter- 

germinaretusque  in  Bnem,  nisi  virtutis  ejus  rumpal,  dicitur  etiam  efOcaciler  adjavare. 

corsum  homo  susdefeciiva  lib'>rtale  inter-  Csterum  qua  ralione  Deus  elTiciat  perspe- 

rumperet  :  uti  semina  terrœ  mandata  oisi  cialem  graliam.ut  illi  quibas  ipse  adest  per 

SpÎDis  ex  ea  germinantibus,  aut  ejus  nrîdt-  communioreœ  gratiam,  ei  non  desint  :  alia 

late  olioque    defertu    impedirentur  ;    bsc  quœslio  est  inter  defensores  efEcacis  gratin. 

Dtriusque  gratiœ  notio  inira  uberius  ezpli-  Unum  apud   eos    constat,   quoties   gratis 

eanda,  intérim  ob  ocalos  poni  potest  exem-  non  desumus  sed  consentimus,  hoc  ipsum 

plo  solaris  virluiis,  quam  eliam  ingralis  et  dari  et  efllci  a  gratia.  ■ 

Sterilibus  plantis  quantum  est  ex  parte  solis  Ceci  posé,  Goudin  défmit  le  secours  suf- 

suRicienter   adesse  oiimes  intelligunl,  sed  fisant  en  ces  termes  :  Gratia  eufficient  non 

filaniffi  defectu  accidere  quomiuus  sit  frucli-  consislit  prtScise  in  uno  aliquo  dflerminalo, 

era.  Finge  iianue  solem  prœler  hune  suffi-  ted  in  complexione  plurium   benefieiorum, 

cienlem  inQuium  quo  plantis  omnibus  ex  quibut  previdentia  nuUi  déficient,   atd   in 

squo  piœsto  est,  id  liabere  ut  illos  qui  ex  omnes juxtacujuequeeaptumefjluent,  creatu- 


(iî)  Voici  les  eiplicaUons  étendues  de  (>>«udin 
wr  ce  lujM  ;  t  Deui  prcsW  nobis  01  pif  lalis  npcra 
posiimni,  qiMieDUS  ut  întliliitor  Gtatui  graiix,  lu- 
pemMuralcn  confi:rt  raculiiUm,  «que  m  motor  iu 
mnuto  ett.  U  non  t^ai  defeeia,  led  faomtnis  aecidit 
boni  operis  pr»ienuiMiu.  At  *ero  prxstat  ut  Ixmam 
relpsa  lit,  oiiaienDB  ■pe<iaiiori  beniBnllite  tiobii 
cniirm  ut  tali  r>ciiliaii  DOo  deiimui,  sed  es  recta 
■laraur  :  cim  enim  nius  ille  lit  boubi,  imo  mdior 
q*»»  Ipu  fsculus  :  ab  eo  m  a  quo  est  omiie  bo- 
mnm.  Gratia  (nfUcieiu  proprie  spécial  ad  provi- 
denitan  connuiiciii,  que  cura  res  onliiiat  in  Huera 
vlqocni,  ilmul  tn  iusiriii  mediis  ad  illunt  stifll- 
cirniiLus  iiula  cujusquu  coiiililioiteai  ;  non  lanien 


WllU  detecius  ex  earun  parte  emer|entei ,  qnibus 
szpe  (il  Dl  b»c  média  casu  «int ,  nec  fiaia  reipca 
obtioeaiur.  lifficax  vero  periinci  prnprîe  ad  speeia- 
iem  proviilenliara ,  cujus  est  procorare  eOectioDcm 
rei,  et  liais  jiuccuiioaera  :  iu  ut  umetii  deOeere 
posai!  propier  caasam  dereclibilem  ,  re  ipta  tamen 
non  denciaU  liera  prima  pertinet  ad  vohintateM 
aiilecedentem  qus  respicit  rem  secondum  te,  pne- 
eisii  circumxlaiitijs  rt  defectibuï  qui  inlerreMire 
posiient,  seeuiida  perliMl  ad  voinn'alem  t— ■■ 

aueiil«m  ,  qux  rem  speciat  cl  ioieiidit  comptebc*» 
endo  omnei  e]ui  circumstiintiaE ,  et  provideudo  «t 
nibil  obsit  tcI  dcsit.  t|uominus  eSiicluft  liât.  > 
(23)  CT.  noiamment  wsi.  il,  cap.  13  et  14. 
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ro»  nifKHwlmi  ùa  inslUuil  tt  adjutut  ad  bo  ■ 
•MM  mum  auequenium,  ut  non  auxilii  f  ufr- 
trmglioiu  acfaeùllatU  defeetu,  led  voluntario 
mm  wimilaiM  jtuUcîo  et  oAimu  ab  itio  d«- 

Haintenaol  k  qat  est  donné  ee  secours? 
Pirsofloe,  répontl  Tsuleur,  n'est  sur  c«^tte 
terra  ass«i  entlurci  pour  niMit^uer  de  tout 
steours  tnffisant.  aa  muins  éloii^iié,  secourt 
q«i  lui  perioette  d'ériUr  le  pécbé  et  de 
rtaplir  le  préeepte  qu'il  est  ictuellemeot 
teno  de  remplir.  Puis  il  ajoute  :  il  «al  pieux 
et  rtisoniuble  de  vruire  qu'il  n';  aucun 
banme,  luéme  pariBi  les  infidèles  et  les  en- 
dircis,  auquel  Pieu  ne  doeoe  suivant  les 
Imqx  et  les  temps  un  secours  suHuanl  — du 
oioiiu  4toigné  —  pour  m  convenir  et  se  \>ré- 
parvr  à  M  grAce. 

NODsavoDS  déii  cité  l'opinîoD  de  certains 
■oliflisies  5ur  la  gr&ce  efficace  :  suivaot 
eux,  elle  ëlait  efficace  parce  que  nous  coo-, 
lenliona  k  son  action.  Mulinael  Lessius  ont 
iodiad  vers  ce  parti.  Mais  deux  autres  lui 
sueaédèreDl.  Suivant  certains  scolîsles  et 
soivaot  eerlaina  Jésuites,  l'efficace  infaillible 
de  la  gréce  doal  il  s'agit,  ne  tinnt  pas  à  l'é- 
vénerneBl  lai-oCme,  mais  \  la  direction  de 
UKCrM««ai*f«inf.  En  d'autres lermes,  Dieu, 
■tfinul  eaa  uiéoioisiens,  avant  de  porter  son 
décret  sor  les  actes  pieux,  uit  par  sa  science 
foefenae  9mW«  secours  dans  telles  circons- 
l«en  doivent  avoir  notre  consentement  et 
qualtdoirent  ne  pasravoir.Gasuiteiidéler- 
DOle  dans  M  bonté  toute  gratuite  ceux  qu'il 
veut  unver  et  il  choisit  pour  eux  les  se- 
toan  auxquels  it  a  prévu  qu'ils  donneront 
ee  eouenlemenl.  Voù  il  suit  que  comm« 
Mb^  (m  ratione  tenffieii),  ta  grica  efficace 
esf  fODJoars  plus  Krande  que  la  grâce  suffi- 
nnle,  non  qu'elle  l'emporte  sur  elle  en 
vertu,  mais  parce  qu'elle  est  plus  opportune. 
Lm  grAce  emcace  est  donc  infaillible,  non 
d'une  infaillibilité  de  causalité,  mais  d'une 
îa&iDibilité  de  prescience.  Telle  est  la  doc- 
inoe  notamment  d'Aquaviva. 

Quant  k  la  théorie  qui  reconnaît  une  in- 
Cllnibililé  de  convenance  ou  de  congruilale, 
elle  se  rapporte  h  celle  rfue  nous  venons 
de  définir  et  elle  en  constitue  une  simple 
variété. 

Si)çnatons  enQo  la  thèse  dominicaine  qui 
est  l'antithèse  de  celle  des  Jésuites  et  des 
scotisies.  Les  Dominicains  cberchenl  le  prin- 
cipe de  llnEsiilibilité  d'action  de  la  grâce 
efficace  dans  la  causalité  même  de  cette 
grâce.  Dieu  ajant,  disent-Us,  un  souverain 
poavoir  sur  les  coeurs.  Voici  en  quels  ter- 
mes Goudin  l'expose  : 

■  Terlia  sententia  stalnit  iufallibllem  ^ra- 
lïa  efScacîam  oriri  ex  omnipotenliedivina, 
et  supremo  dominio  quod  Deus  liabet  supra 
corda  bominum,  sicat  supra  omnia  qu»  in 
càlo  et  sui)  cœlo  sont:  uli  eam  expressere 
faites  noslri  io  congregationibusde  auiilils, 
Cofle  non  inlallibibtas  prnscienliK  ut  vult 
sccandawnlentia,  se<l  causaiitatis  :  non  enim 
iolalUbilitas  operationis  gratis  fundalur  in 
nrascientia  nostri  consensus,  sed  e  oonira 
laCaltibiliaeertilado  Drsscientisfuodatur  in 


scola9tiqi;e.  gra  tel 

infalltbilitate  divina  virtutls  e(  causaiitatis. 
Hane  sentenliain  lolus  Prœdicatoruoi  ordo 
ut  Rermanamsaoeti  Augostinietsancti  Tlio- 
ms  semper  amplexus  est  ;  et  pro  ea  ut  pro 
aris  et  focis  contra  opposilam  semper  pugna- 
vit  :  at  meriio  transfuge  et  proditor  Domi- 
nicane  doctrio»  dicatur,  quisquis  eam  de* 
sei  il.  Eamdem  esse  cathulicam  doctrinam  ab 
Apostolo  Irsililam  et  ab  Ecclusia  deinceps 
contra  Pelsgtanum  errorem  defensam  oni* 
nino  ceosemus  ;  et  licet  opfiositum  nnlla 
hiereseos  nota  inuramus,  ne  Sedis  aposlo- 
licffi  Qondum  pro])alatum  contra  eam  judi- 
cium  amevertamus,  nullatenus  tamen  cuiu 
doi'trina  gratin,  uli  a  sancto  Augustino  et  a 
puniiricibuset  a  conciliis  contra  Pelajfiaous 
esplicata  est,  possecohœrâre,  arbilramur. 

•  Eniiidem  nobiscum  defendunt  innunieri 
alil  llieologi,  îmo  pleriqne  ex  socielate  etiani 
ex  modemis  ut,  Pater  Garnerius  in  sso  ma- 
nuscriplo,  Tractalu  dé  gratta,  disp.  3,  d» 
gralia  efUcaci,  lect,  k,  art.  2,  ubi  docel  in- 
fallibilem  connexionem  tnter  gratiatn  quta 
dicitur  effîcax,  et  consensum  :  non  esse  so- 
lius  prfBScientin  ut  vult  Suarez,  sed  etiam 
causaiitatis.  Unde,  art.  It,  postquam  prsno- 
tavîl,  ut  sententia  qnsilam  eirca  graliam 
probetur,  oportere  ut  fidei  aique  ralloai 
congruat,  sic  peri<it.  Tria  docet  6aes  :  primo, 
Deum  esse  omnipotentissimomintrahendis 
bominum  cordibus  in  bonura;  secundo,  bo- 
rainem  libéra  vulunlale  sequî  Deum  trslian- 
leiii  ;  tertio,  primam  causam  discretionis 
Deo  tribuideberequando  agiturde  oporlbat 
satularibus  ;  tria  itideio  docet  ratio  :  Primo, 
nullnm  in  Deo  cogaitionem  verilatis  debere 
poni  prœter  eam  qu»  sil  aut  scientia  aet  sa- 

K'entia:  secundo,  scientiam  mediaro  digne 
eoeiplicandam  esse,  aut  Deo  nontribuen- 
dam;  tertio,  in  boc  negotio  non  esse  fnrmi- 
dandum  qiioties  premuntur  vestigiaPairum 
qui  Kraliam  adversus  inimicos  suos  defen- 
deruni.  Bis  suppositis,  in.quil,  vix  possum 
probare  eam  sententism  sive  que  est  Lessii, 
sive  qun  Suaris  ;  quatenus  negal  anteceden- 
ter  ad  praïscieniîam  consensus  sive  absolut» 
sive  condilionale  fuluri,  graliam  posse  dici 
efficacem  seu  infallibiiiter  itlaturam  consen- 
sum, non  possum,  inquam,  eam  probare  sen- 
tentiarn  :  nam  anlecedenler  ad  scientiam 
mediam  conneiio  inter  gratiam  et  consen- 
sum débet  esse  infallibilis;  et  in  line  iraeia- 
lus  concludil,  eam  senlentiam  esse  conlor- 
miorcm  non  Augustino  tantum  et  Palribus, 
sed  etram  communi  prudenliumsenâiii.  Sub- 
dit  auiem,  Caleor  eam  suas  pati  itifhculiates, 
proplerea  quod  non  satiscongruit  cum  non- 
nuliis  prœjudîclis  quœ  muUorum  doclorum 
meniibus  idcirco  edhiBserc,  quia  voluerunl 
recedere  quam  longîssime  ab  adverssriis 
suis  io  negoiio  gratis  efficacis.  Idem  auclur 
passim  urgei  pnncipia  gratis  per  se  effica- 
cis;  ut  supremi  Dei  doitiinii,  samms  erea- 
turarum  a  Dco  de^endenlis,  el  quod  ipse 
sit  causa  omnisboni  ;  aliaquehujusmodî.  Bt 
quamvis  infatllbilem  graiis  causalitatem  re- 
ponal  in  causalltste  morali  :  hulc  lamen  idem 
Iribuil  quod  Tbomisln  caosalitati  physicsj 
ut  magii  voce  quam  re  differre  videaiur ,  n 
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stlcnrialitr  aJ   ejus  i  rincipîa,  Dcinde  non     rari  non  sulam  iri  piissitiius  Telle,  ifâ  eliffiu 
lami  est  qiicf  noiuioe  ai»pplle3  tiifallibilem     ut  ri-limiis  (Pftif/pp.  ii.  13.) 


gralift  cansnKlate'n ,  modo  admftlarnr  ci 
[)ro|>riis  consensum  inftilibililer  inferre  , 
infallibiliiale  causalilAtis,  sei^nliam  meiliani 
anlecedenl  :  qiiod  ipse  defentlil.  Unde  vel 
hinc  xpesalfulgct  |>aul8tim  detersa  eonten- 
tionum  anaariludine  oniiirs  pttnlalfm  aJ 
hanc  senlenliani  rerersuros  ;  quoi  sane  tj- 
dctur  D'in  tanLum  in  Patnini  inonumen- 
(is ,  SL-d  elia  II  in  omniaid  Hdeliurn  cnr- 
dilms  înscul[>ia,  gratiam  ITei  infallibililer 
«obis  consentuiD  dare,  ut  vera  causa  dal 
SMuin  effectuni  :  non  eniœ  soluiu  Deo  gr»- 
lias  B^imus  quo.l  d#dcril  esse  boaum.  seJ 
iDOSime  qund  dcderit  velle;  el  lioc  prffl-'i- 
pua  ab  ipso  pelimus. 

t  5  II.—  IteftlliiuT  prima  et  ucunia  tenienita. 

■  Contra  primara  >eiileiiliam  quœ  gratis  <!f- 


Denique  li«c  opinio,  ini]nil,  ev«rlft 
onmino  fundamenium  prBBdestinntioBis  df- 
viniequaiii  san(^tu5\iigiislinusei  S'TJptiiria 
solJdissimc  comprobavit.  Hoirtenus  Bollar- 
minus,  apud  queiu  postretiium  i  lud  ai^O' 
mentiim  co  fortiusest,  qnod  gt  ipse  stalutl 
diserlis  verbis  eodem  libro,  cap.  11,  tttf 
(onlia  prcedeslinaiionis  non  quorum  visdoclo* 
niin  o[iiiiio ,  sed  fides  Ecclesin  caiboltcn  dt- 
ci  debel. 

<  Quantum  ad  ser-undani  senienliam,  qa» 
censt-'l  trrfa'libilem  jgraltœ  ediotciam  repMi 
eidirectione  prA^eiciiliœ,  et  quod  druir  ta 
iiacircumelïntiis  in  quibus  prAvisa  est  h«> 
bilura  etîectum  :  hsi-,  inqnam,  senlBntia  licet 
prœ  priori  id  hal>enl  sane  non  conteninen- 
dtini,i(uod  salvel  gratuitam  pnedestioatio- 
licm  et  opéra  pietatis  aliquo  laltem  aenm 


(icsci.1111   ei    solo   rejMtit  evL-niii>  et  quatn  tssa  gratuita  Dei  bénéficia;  in  multis  (smeii 

1>roscripsit  a  societale  gL-DeraliR  Aquaviva,  aliis  déficit, 

licsoluinapponamijuul  scribil  Bullarminua  x  Primo  enim,  ruinoso  aitilur  fuDdainea- 

lib.  I   Degratia  ri  Ubero  arbitrio,  cap,  13:  to,  nempe  scieiitia  média,  qiiam  shio  loe« 

Hac  opinio ,  inquit ,  aliéna  ett  omnino  a  s«n-  satis   eipu^navioiiis.    Secuodo ,    efBcaciam 

ttntia  D.  Anguttini,  et  quantum  ego  exitUmo  graliœ  période  ac  prima   non   refundit  in 

a  tentenlia  etiam  Scripiuranttit  divâutrum;  Deum  ul  caosam,  »ed  in  eveutum  et  creali 

nam  sanotus  Kugaslinus,  Deprœdestinationt  arbilrIiconiieDsum  :  id  eniia  pra  prima  Dto 

tanctorum,  cAp.  8,  dieit,  banc  gralicin,  ef-  solum  tribuit,  ut  einloi-et  quam  gratiam  to* 

Acacem  videlicela  duIIo  durooorde  respiii,  luntaa  efljcacem  reddilura  «it,  quam  iofru* 

quia  ipsa  cor  amollit.  Ubi  ridei  ejlir^ciam  ctuosamiillamqiiepraiistaeligatiisquoaToU 

ti  ibiii  (;raliffi,  non  voluiitali  buman»:  «l  li-  bene  operari,  Nou  iiaquc  Deus  gatin  tritiuii 

bro  Dt  epiritu  et  liilera ,  quarem  car  Deui  elTHiucinm,   sed  soliiiii   quam   ei  oonsensv 

uni  itA  suadeal  ut  persuadeat,  alteri  ooB  i'-a,  elficacem  prsvidil,  ipsn  seligit.  Unde  argu- 

non  respondet  quia  unut  cunacntil,  aller  menta  qu»  graliatii  ex  consensu  elfinaceia 

non  consentit,  5od  exclamât  :  0  alliludo!  refeilunlt  Ua/lu  secundam  eeDtenliatn  peria- 

Itaque  ret'eri  in  an-anuui  divin»  yolunlaiis  de  tmpugnant. Tertio,  illud  adbuc  iacai»ino* 

our  uni  delur  grnlia  elTicai,  alturi  non  de-  du  m  habet,  quod  prcelerea  lis  pane  umoilius 

tiir.  Et  episL  107,  Ad  VUalem,  rejirehendit  argumentis  obnoiia  sit  qiiœ  prorerri  soient 

eos,  t^ui  ^ieUDt  omnes  bomines  fuisse  ac-  conlra  graliani^er  se  enicaceni;  nam  hoaio 

ceptiiros  gratiam  Uei,  si  non  ilti  quibus  non  cui  Deus  e«  solum  aiixilia  seligil  qu»  fru- 

daturenm  sua  vulunlale  respuereut.  Ubi  sine  slraiida  itrœvidit,  iiiliil  atn;  lius  aul  ladt  aiit 

(luhioloquiluriiegraiiH  eQicaci....Don  igitur  f,ii;iet,  quajn  ille  cui  Deus  dene^at  gratiau 


vuli  sanclus  Au^ûiîtinus  gratiam  eflu'ar< 
poEideie  al>  humant  voluniale,  sed  a  •livinu. 
Ui'iiiijuu  laui  hoa  k&I  in  operittus  sancti  Au- 
^usliiii  frequcns  et  ubvium,  ul  su|jervai:a- 
Ui'uiii  .siL  id  |iluribii3  cotilir'iiarc.  Hœu  ilie 
dtiiiiciilu  &ai><-|j  Augiislini.  Peraijil  poslea  : 
■  Qiiu:i  ullitict  ad  Sciijjturas  sacrAs,  verl)a 
illa  Duuiiiii  {Joan.  vi,  '*'à)  :  Ouinis  gui  audivit 
a  Paire  el  dUicil  vtnU  ad  me,  salis  perspi- 
ciie  «touL'ut  iu  q  'O  siL'i  sit  ellicaçia  gratise  ; 
(I  i  eniLQ  iiil'alril)iliti:r  venlurit  ad  Clirislum 
uui  PhIiuiu  cœLestuiii  li;dient  docloiem  :  ila 
lit  inrsllibiias  elTL-clus  non  liabeat  pro  causa 
sludiuiii  diicipuli,  sed  cxucllenli^iui  [nn^i- 
slri  :  nlie^ol  eiiim  ilti  Domiuuj  propliutiaiu 
tsitî(e{uv,  lUi)  :  Erunt  omnes  docibiles  Dei; 
vcliiti;lai'ius,  habelur  in  le\tu  Grsco  iocli 
I  Deo.   Vidf!  Au^uslinmu  traclantem   liuno 


ler  se  ellî.:acem,  ac  puie  suICcieutsm  Iri- 
îmiL;  ut  etiam  expendit  Murllnonui  receui 
cii  Kocielale  scriptor  in  suu  Anti-Janseoio 
(  ii^p.!2G,sci:l,3,  nij(ii.ïi5),URde  nierilocoa- 
uludit  e.'im  seiileatiam  inutililer  excogiia- 
ifiin  fuisse  ad  expoJiiMjifas  aut  emolliandas 
diilicultnles  circa  auiilia  divinœ  gratin. 
Quarto,  hœ?  senloD  ia  non  salvat  niodum 
qU')  mérita  et  0|it'ra  bona  dari  et  elOci  a  Deo 
traiuut*^criplur3,  Palii.'s,ci  concilia:  nemps 
ila  ul  ipse  ïil  qui  operatur  in  noitis  velle  el 
pcrticeie;  qui  facit  ut  facianius,  aufereDlo 
cor  duroKi,  et  praîbendo  cor  ifocite;  qui 
oporatur  omniainoiunihus.elc.  Hscenim  et 
iimuiuera  liujusiuûdi  in  hai;  secunda  scn- 
tetitia  vera  non  sunl,  quia  jiiita  eatn  Deus 
nonTiperatur  nostrum  cunsensum.sedprius 
eiploiatubi  el  quaiido  cunscnsuri  sumus. 


lucum,  lie  prœdetl.  sancl.,  caj).  8.  A  lius  lo-  nec  ex  duolxis  œ|unlilcr  indurails  uni  pra 
tus  est  (/  Cor.  iv,  7)  :  Q<iis  le  atscemil  ?  quid  nlio  CdP  emolMt ,  sed  eo  solo  uni  pr»  âiio 
iiabts  quod  non  accepisli?  Nam  si  vera  c^sel     favel,  quod  illum  in  Mlis  ponat  circumstaii- 


upinio  istoriiiii.  lidelein  ab  inQdeli  plane  di- 
scerneret  liburum  arbitrium,  conlra  Apo- 
stolum.  Et  ideo  non  solum  posse  credere, 
sed  iiisum  credere  etiam  dicil  esse  duuium 
Dei.  [WiV'pp  1,  23.)  Et  Dcim  In  mibis  oi-e- 


liis  in  quibus  prœvldit  i)>sum  cor  suum  prai 
atio  eitioititurum,  consensarum ,  et  ben« 
operatiirum.  Quinto,  id  palmsre  inconimo- 
duni  tiabel  batc  senteniia  'jt  cum  Deam  opc- 
rum  bonorum  a:iclorcm  suo  sensu  salvnre 
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TeKt,«anidem  ïmprBdeRter  sinili  modo  ma- 

lonini  opemm  fucial  auctorem;  qiiod  ot 
inifiirts]  anaihematizaiTrMeBtiiium.fSess.S, 
«aa.  6.)  Nam  jusla  baac  seatentiaio,  liberuni 
«rbîirtuo)    peritide    ontiibus   tribuit    Deus 

ri  ^atiie  con^eRtire  el  dissenlire  possint. 
Bibas  aj^uoliter  offerl  suum  coactirSDin 
ad  (Hsseasuiii  vl  consensum ,  ad  aclus  bonos 
«1  oialos  ;  quaolue)  Tero  ad  auxilia  graliœ, 
ManuHqoam  Tûrtiora  tribuit  dissentiefllibus 
ri  loalfl  ageotUxu,  quam  aliis  ;  solaque  ratio 
cor  iît  al  aliqai  prœ  aliis  consentiiot,  et 
bëoeagant,  ex  libertate  eorum  pr(HeRit  : 
Bmii  auteni  eo  soio  suclor  est  et  dator  con- 
•easmacboni  eperis.  quia  îp^e  est  qui  con- 
jlitailfaoniiiieiniaiiSGtrcnœstnatîJsinquibBS 
pfWHiît  oonseasurum  et  bene  eperatuimm  : 
«{qui  siniliter  ipse  est  (pii  conslituit  bomi- 
M(D  ÎD  lis  circumstantÎM  ta  quibus  prsvi- 
dit  gralitt  dissensuruni  et  maie  operaturaro  : 
«rgn  pari  ralione-auctor  erit  ac  dator  dissen- 
«s  licut  cqfisensus,  demerrti  sicut  meriii, 
aisli  operis  stcirtelboDi.  Seito  demam,  ne 
atiaccMgeram  qnœ  expendinus  contra  scien- 
tiaia  «lediam,  et  pro  decretis  ex  se  ellicaci- 
Iwsî  tuBC  seirieDtja  iisdem  refellilur  ar^u- 
aHntu  quibus  statim  probabimus  (iratiant 
«Me  per  se  infsilibililcr  efficBceio  infillitH- 
(iute  «tiaiD  ordiQîs  et  causalitstis. 
<|  ai.  —  SfitHtur'ienia  unUnlîa ,  xiHeet  graliaM 

tilàtt  vrdiHÛ  a  eavulitmh. 
tHaDCSenteDtîamiiûjiinoiIorerioretDeïse, 
imo  genuiiiatii  esse  ËcclesiiB  doclrinani,  a 
PMrîbms,  conciliis,  PoiiliOcibas  eoalra  Pula- 
(îasH  et  eorud)  reliquias  derensam  ,  inns- 
a«n  fuAdcDt  mometila,  e  quihus  quatuor 
folamhie  brevKer  expendecnus. 

«  Primum  ac  imratuptorium  argumentam 
fttiiùT  es  îlla  Eixlesiee  regala.  Siccuniî- 
Iwda  e«t  ijralia  Dei.  ut  ejus  opération!  ac 
dignïltonî  nibil  peoitus  subirahatur;  sed 
id  qao  mlia  elBcax  est,  quidquid  sil,  est 
■iB«  dobio  «liqald,  imo  preacipuum  in'iiç- 
p>t>9  ululis  :  quia  parum  est  hnbftre  gra- 
uam,  si  in  racuum  habeaiur,  seu  etfecUi 
careal  ;  ergo  id  tam  insigne  niiDiœe  subira- 
bcDdum  est  operstioni  gratiœ;  atque  adeo 
coofiieiHla  est  eHîcai  elQcauia  ordmis  seu 
proprta  eaiitalilAtis.  Miiior  constat.  Hajnr 
ipsam  fideî  regalam  3onlinet,  qu»  disenis 
vcrbis  babeiur  in  Capitulis  Cœlesliai  Papn, 
apite  uUimo,  et  qoa<n  etiani  conBraiavimiis 
■Bl>ra,  qu«9t.  8,  art.  1,  p.  S,  ex  Scriptura, 
ntrum  traditione,  ac  perpeltio  Qdetium  coa- 
seBsu;  tfDO  quam  aperte  tradit  Apo.4tolus 
*A  Kom.  TU,  36:  Qtioniam  ex  ipio,  per  iptum 
tl  in  fpto  tant  omnM.  Et  /  Cor,  ■*,  7  : 
Ô^id  kabii  M0d  non  accepûli  ?  it  autem  oe- 
ecpirti,  quia  gtoriarit  Y  Et  cap  xii,  ê  : 
Bmu  •jMnijwi'  onmia  m  oitmibui.  Consequen- 
tia  vero  constat  ex  f-rmiais  :  nata  h»  toces 
aaal  sjrnoD^m»,  gratia  est  effinax  ei  pro* 
pria  operauooe,  el  est  eOicax  efiicacia  tau- 
aaliiatin. 

•  UeeargainelitoineoplurlB  (aciendum  est, 
^uod  HncloB  AugttSiinus  illud  potisairaum 
«rxat  ni  Pelagisnismî  reliquias  aliquid  ino- 
tolam  grfli» subtrahentei  pen)tus<eradicei; 
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lih.  0»  pnadMl.  motet.,  obi  eap.  3  el  (, 
ingénue  fatetur,  cum  oliai  errasset.otpoElea 
Sdijii-Peiagiaiii,eiislimans  primani  sattem 
consensum,  qao  Hdei  proposiiœ  asscatimur, 
nostrum  esse  proprium  ac  notris  ex  nobis 
inesse;  se  hoc  ab  errore  rerocatum  Taine 
prscipue  ilio  Apostoli  testimooio  qao 
preralum  arguni^ntura  pressius  oontine- 
tur,  QuidAaAM  quod  non  aecepiiti?  ai  au- 
tem  acctpitti,  quiU  gloriarii?  Unde  non 
dubito,  si  qui  similiter  existiment  gratiam 
non  esse  elCcacem  ex  sua  causalitate,  sed  ex 
aliquo  ex  parte  nnstra  aocedents  :  quidvis 
illud  sil;  eodoffl  quoqueargiimeuto,  si  illud 
mente  pr»judiciis  libéra  paulo  attenlius  cod- 
siderarent,  ad  saiiioiera  sentenliam  fore  re- 
ducendns.  Nec  dici  [lotest  eo  quidemargu- 
meatofuuditussubrui  prîmam  sententiam, 
quffigratiKefBcaciam  es  solo  ei'entn  repetit; 
at  non  ilem  secundam,  quœ  illam  refietit 
ex  eo  uuod  Deus  giatuita  bonilate  noa  in 
iis  colloeet  circumstantiis  in  quibus  con- 
sensuros  priondit:  non  enim  id  est,  ope' 
rari  consensum,  sed  sotum  iltius  operandt 
occasiones  sobis  firoourare;  ut  per  se  R'iln<ii 
est.  Deinde  oircumstaaiias  non  operiniur 
consensum,  ut  illi  auctores  fotentur  :  ergo 
neo  Deus  ex  eo  prœciso  quod  illas  apponat. 
Demunif  ot  superins  diii,  si  Deus  aui'tor 
coQseosQS  essel,  quia  ponit  nos  in  circum- 
stantiis  in  quibus  ronsensuros  prnfidil  : 
pariter  auctor  essit  disscnsus,  cum  aliques 
in  iis  ponit  circumslaiitiis  in  quibos  dis- 
seosuros  pnevidit.  Itaque  hffic  senloniia  mn- 
sensum  operalionî  gratis  sublraliit,  vontm 
Gdoi  regulam. 

«  Seeundum  arguraentum  petitur  ex  iis 
ScHpttirœ,  Patrum  et  conciliorum  testimo- 
niis,  in  quibus  eltiracia  gratin  es  eo  ront- 
mendalur,  quod  Deus  ipse  sit  qui  factl  ut 
faciamus,  qui  cor  inclinât  quocunque  vull, 
qui  duriliam  ejus  autert.  el  proelîTe  B<l 
bonuoi  facit,  qui  non  solum  rocat  per  gra- 
tiam,  sed  etiam  aures  to'  ationi  obedimtea 
prœbet,  qui  prœ;iarat  rolunlstem,  qui  aplat 
nos  ad  omne  bonom,  qui  demuts  oprrnliir 
in  nobis  ipsum  vclle,  ni  est,  consensum  : 
ut  merito  ei  diraiims  illud  /eren  xsxr,  18: 
Converte  me,  el  eonvertar.  El  Thren.  v,  31  : 
Converle  nat,  Domine,  ad  te,  et  convertemur. 
Hls  enim  el  similibus  tocis  comiopndaïur 
gralla  tanls  énergies  el  virtulis  ufei  nnu- 
quam  pesiîialur;  sed  propria  »irlute  infalli- 
lîililereffectum  inférât  ;  juita  il>ud  sancti  Au- 
guslinî  iib.  De  pradett.  tatut.,  cap.  8  :  Bac 
gratin  a  nnllo  dura  corde  rtspuitur,  quia  ad 
tolteniam  cordit  duritiam  primilae  datur; 
quaienus,  utsubdit,  ipsa  Buferl  corlapidcnni 
et  dat  cor  carneum  ;  id  est,  auferl  resisiendi 
roluntatem  et  iribuil  conseatiendi  prompti- 
tudinem. 

■  Tertium  argnmentum  sumKurei  iis  ili- 
dem  apertiisimis  testimoniis,  quœ  referunt 
efllcaciam  gratiffiadomnipotentissimatij  Dei 
potestatem  supra  corda  homiaum  ;  ut  prsler 
laudala,  hsc  qu»  sequuntur  Prov.  xxi,  1  : 
Cor  régi»  in  manu  Dei.  I.l  est,  perreclo  est 
suhditum  Dei  pnlestati.  Esther  xiii,  9  :  /n 
dtïiine  II»  cunetu  swu  patita,  et  non  ttt 
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?ui  posiit  re$iBttr«  voluntati  ttue.  Vaca  tu, 
:  Potenâ  e$t  Dtat  Û*  lapidibui  istit  lusci- 
tare  ÀUot  Abraka.  Iii  est,  ei  Uurissimis  pios 
et  Tidelos  eflicfire;  qui  locus  alludil  ad  illum 
Execkiet.  ixivi,  20  :  Auferam  cor  lapideum, 
et  dabo  cor  earneum;  id  esl,  cor  obediens. 


»  His  argUQieiitis  Ita  demonslratum  poto 
grHtiaoi  non  ei  prnscientia  nostri  consensus.  . 
sed  ex  cfEcacia  divins  causalilalis  liabortt  ut 
sil  efDcai,  ut  neminem  censeatii  nisi  crrando 
posse  contra  illam  Terilatein  disputsre  :  er- 
raudo  inquam  non  soium  contra  Qdei  re;;o- 


ut  eipnnit  satictus  Augustiuua,  cap.  16  i>«     las,  piscipueillam,  divinœgratiœoperalioiit 


grat.ettiberoarbit.  Unde  cuai  Deuâ  Abrahœ 
fîdam  ^entium  promisisset,  ipse  id  firmiter 
credidit  :  Pleniitime  sciens,  inquit  Aposto- 
lus,  ad  jRom.  ir,  21,  quia  quœcunque  pro- 
miiit  Deui,  poleni  est  tt  facere.  Ei  quo  locn 
notai  sanclus  Augustinus  Dt  prœdat.  lanct. 
cap.  10,  apertj.'isiineastrui  Kraliœ  iniiaciam 
ex  Dei  omnipolentîfl  :  Promùù  enim,  inquil, 
quod  ipst  factura.»  fueral  non  quod  hominet, 
quia  etti  faciunt  hominei  bona  gua  pertinent 


nitiil  penitus  esse  subtrahendum  ;  sed  etiam 
ronlra  philosophis  priacipia  ,  ex  quibus 
habemus  prinjum  cns  ess«  priDcipiom  om- 
nis  etitis;  primum  bonum  esse  fontem  lo- 
tius  boni;  primam  causana  esse  causam 
otnnis  elTectus  et  causalitatis  causaromse- 
cuadaruui,  nec  quidquam  ejns  causalitarî 
dubere  subtralii,  prceter  solos  defectus,  quo- 
rum cau.'œ  crealse  sunl  prima  principia, 
nusquam  vern  Deus.  Non  iLaqueab  " 


od  colendifiH  Deum,  \pit  facil  ut  iÙi  factant  cipiis  nus  dimovere  debt^tt  quod  diflîcire  sU 
qut  prœcipit ,  non  iltifaciuM  ut  ipte  faciat,  banc  eOicaciato  causalilatis  corn  libertalu 
quoi promitH  ;  quoniam  qua  gromiitl,  po-  et  conliotjenlJB  conciliare  :  nem  propler  oc- 
If»  tÊt  et  facere;  non  ait  prœdicere,  non  ait  culla,  oegari  non  dcbeut  certa  el  manifesta. 
prascire,  ted  ail,  poteni  ext  it  fwtre.  Vide  Unde  licet  noi  ialeret  modus  illius  cnncor- 
lotum  Iqcum  :  directe  enim  militât  contra  diœ,  imo  contra  eam  difâcul laies  concurre- 
eCDcaciam  ei  prwscienlia.  Hinc  sanctus  Au-  reni  quas  solvere  non  possemus  :  non  lameii 
gustinus  Gcnties  refert  elBcaciam  gratiae  ad  ob  id  revocandum  esset  io  dubiuiu  id  qnod 
id  quod  Deus  babeat  humanorum  c^rilium  lides  et  ratio  conslanter  astruuni ,  operatio- 
quo  piaoet  ioclinandorum  omnipoteutissi-  ni  grati»  et  divine  causalitali  uiliil  penitos 


3iam  potestalem.  (Vide  De  eorrep.  et  gral., 
rnp.  n.)  Hion  exclamât  Enckiridii  cap.  98: 
Qui»  tam  impie  deiiplat,  ut  (Ucat  Oeuin  Au- 
utauai  hominum  votuntalei.qaoM  voiuerii, 
fuando  volaeril,  et  ubi  vûiuerit,  in  bonum 
non  posse  converlere?  Cbi  vide-s  eos  per* 
slringi,  qui  efTicaciam  Kratiee  repetunl  ex 
circumstanliia.  Sed  nimiiim  forci  loca  om- 
nia  recensere. 

4  Quartum  démuni  arKumenluiD  desumi- 
tur  ex  duobua  principiis  rattone  simul  ac 
fide  certissirais.  Quod  homo  grattie  con- 
sentiat  et  bene  a};at,  id  serapcr  proreoit  ex 
aliuuo  bono  eCTcctu  ;  quod  vero  dissenliat  el 
maie  a^at,  semper  provenit  ex  aliouo  de- 
feclu  :  ut  eniiD  inquit  sanctus  Toomas , 
I  part,,  quest.  ^9,  art.  1,  semper  la  aciione 
causalur  malum  piopter  dcfectutn  alicujus 
priucipii,  sed  omne  bonum  et  omnis effectua 
ad  causalilatem  Dei  rcduceudus  est,  defectus 
vero  ad  causam  secundam  :  Deus  cnim  est 


esse  subtrahendum.  Age  lamen  nunc  «speo- 
damus  quis  sit  modus  cuuripiendi  ^ratiani 
elficacem  ex  cuuaaliiate  ab*que  prsjadicio 
liberlatis  et  contiaganlin. 

f  S  IV.  —  Pei'eruinur  tarti  modi  expliraadl  graiiatu 
peruetex  propria  eeuialiiate  egicaam. 

€  Primus  modus  rerert  efOceciara  gratin  ad 
causalilatem  moralera  :  qualenus  scilicel 
Deus  cum  vult  voluntalein  pielatis  arlioncs 
reipsa  efficere  ,  rooralia  quffidam  adbtbei 
motiva,  qtis  inlallibililer  eam  ad  id  oer- 
ducuat.  Quidam  tsmen,  cum  putent  Dullum 
esse  morale  motivum  ex  se  infallibililer 
consensum  inferens,  censent  bic  opus  esse 
scientia  média,  quœ explore!  quibus  motivis, 
et  in  quibus  circumstantiis  consensuri  simus. 
Verum  licec  sentenlia  graliamefScacera  pro- 
prta  causalilaie  nomioe  tenus concedit,  re- 
ipsa vero  eam  habet  eiricacem  ex  prsviso 
consensu;  sicque  redit  ad  secundam  i 


primum  priocipium  eflluieudi,  atque  lotius  teniiam  supra  rejeclam.  Uode  alii  simplici- 

boDÏ  quod  est  m  crealura;  causa  vero  se-  ter  coiiceduat  essu  motiva  quœdam  moralia, 

jficiendi  :  noD  etiam  ante  scientiam  mediam  infallibililer 

!0  ipsa  4uale-  cum  consensu  connexa,  in  quibus  gratiam 

stevedas,  et  per  se  efTicacem  ooostiluunt.  Hune  moduai 

Oicaciœ  gralis  eo  sensu  hequilur  jam  laudatus  ancielMis 

ndum  est,  ci  auctor    P.  Ganierius.    Et   ante    illum  ex 

e  ut  grstia  sit  nostris  Franciscus  Aravio,  1-2  quœst.  111, 

Guix,  id  repe-  art.  5,  dubio  6.  Nilunlur  potissime  auctori- 

lilale  :  atque  tftie  sancti  Augusiini,  lib.  i,  Ad  Simplicia- 

ipsa  Dei  eau-  num,  quœst.  %  et  Deepirilu  et  {itt.,cap.  33; 

ex  nobîs  ipsi  et.m  Joaa.,  tract.  26  :  ubi  explicat  efSca- 

0  solum  Daes  çiam  gratis  fier  boc  quod  Deus  utatur  mm- 
le  adeo  tva-  sionibufi  et  molivis  ad  nos  siliciendos  coo- 

1  :  quam  etiacQ  gruis  ;  ul  pasLor  ovem  oslenso  raoïQ  trabil, 
Q  confitenlur,  el  mater  nucibus  puerum. 

rgitori  gratias  ■  Sed  liic  tnodus,  nisi  simul  ponRiaUqaiil 

m  quopossent  in  yolunlaie  ipsam  aptansat  iai;liaaiu  ul  a 

i  ûilelilercon-  bouo  diviao  po^ii  movcri,  non  solis  recedît 

ICor.yu,^:  a  Pelagio  :  qui  teste  sancto  Auguslioo,  lU*. 

itf  jjm  fidetit.  De  grat.,  CbrisU  iiujusmodi  moiioaes  ww*^ 
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Iw  KlBiUtebat  «arumque  efficftciaia  valde 
oommendabat.  Nec  obsist  quod  ail  BeltaraM- 
Bus,  Pelagîum  errasse  quod  fiolam  admilta- 
retesternas  motiones,  non  vero  inlernam 
luminis  iofusionem  :  aam  et  istam  quoique 
adaiisit,  ut  ostendimus  supra,  cum  de  variis 
luBfesisstalîbus  ageremus.Et  sauclus  Aiigu- 
siîDus  eamuliRSufficiuulem  répudiai  lib./'e 
çral.ChTisli,  cap.  2kilegant,  inquit,  et  inltlU- 
(font  aiqut  faleanturf  non  Uge  alque  doctriaa 
tMsoHtmteforiiuecvi,sedinlernaalqtte\oceuUa, 
vuretbiti  alque  itttjfaliili  poUtlate  Deum  opt- 
rari  in  coraibut  nomitium  non  lolum  veras 
raelalionet  (ecce  illam  iaternam  illustratio' 
oem),  ted  tliam  bonas  votuntatei.  Vnde  in 
eiplicsndfl  elTlcacia  graliœ,  Ucet  quandoque 
ulatiir  cnoUonfbus  moralibus  ;  quia  suo 
modo  juvant  ut  elfciUus  (iat,tiusquam  tamen 
illaiD  m  bis  prcecise  statuit,  sed  in  eiimla 
Dei  Tîriule,  qua  voluDlatem  prœparat,  mutât, 
îoclina),  infusaque  charitate  aptat  ut  ei  bo- 
DDin  diTinam  ptaceat.  Sic  docet  non  soluia 
îo  libris  quos  senior  el  doclior  contra  Pela- 
EJaDOs  scripsil,  sed  etiam  loco  Isudalo  ad 
Simplidanuni;  uamin  finesecundfequœstio- 
nis  iu<^   babet  :  Cum  noi  ta  dAtciant  qvipui 

KoficioMui  ad  J)eum,  hoc  intpiralur  et  prœ- 
lurgralia  Dei  :  quatenus  sciiicet,  ut  alibi 
nplicat,  anfert  cor  duruni  et  dal  cor  docile, 
id  est,  a  diTinis  facile  mobile;  unde  eflica- 
ciam  gratis  hujus  in  eo  repontt,  non  quod 
Seos  objecu  proponat,  et  circa  îlla  intelle- 
clam  iilastret,  quod  pertinel  ad  scîonliam  , 
SIC  sola  innal;  sed  quod  voluntalem  emol- 
t  infasione  charitatis  quasdiâcal  ;  seu,  nt 
bqoitur  concllium  Arausicaoum,  can.  7, 
ifiKtl  det  suariiatem  in  consentiendo.  Idem 
rttio  oiQTiDCtt;  nam  ut  dicit  philosophus, 
qaaliiunusquisque  est,  talis  ei  linis  videlur  : 
□□de  ris  moralium  motioDum  niaiime  pen- 
tfel  ex  dispnsitione  voluntalts  ;  unde  cor 
bnminis  lapsi  nisi  mutclur  et  emoliialur  a 

Sralia ,  durum  est  et  lapideum  circa  m 
rrioas;  ita^ue  ut  a  bono  divino  tangi  pos- 
si(,  Becessana  est  gratia  ei  parte  Tolunlalis, 
cor  dartim  auferens ,  et  dans  cor  docile. 
Quod  siauctores  itii  aUmittanl  ad  efficaciam 
ipvti» requin  non  solum  moralia motiva,  sed 
etiam  aliam  graliam  expartevoluntatis,quffi 
eam  emoDiateL  iaclinet,  ul  putofionnegare, 
«aon  tamen  gratiam  dicaat  esse  morale  auii- 
tiom  ;  hi  sota  voce  difTerentab  aliis,qui gratis 
(ffiCiciBm  in  phfsica  cansalilate  reponunt. 
>  Atqoe  bine  refelluntur  qui  efUcaciam 
gratiae  repetunt  n  molivorum  moralium 
emgnitiate  uum  naturali  cujusque  genlo  et 
cetnplexiooe  :  nam  preeterquam  hic  modus 
^laginm  sa^iit,  gratiain  naiarœ  subjicien- 
leca;  nul  la  est  in  natora  lapsa  congrnitas, 
•edroaglsrepiit^nantia respecta  gratia),doneé 
««0  ipsa  ftralia  rerormet  :  Lex,  ttiquit  Apo- 
Molus  ad  Rom.  tu  ,  Ib,  S3  ,  ipiritnalii  eti , 
êgo  »Mem  tamatii  ntm...;  Scio  quod  non 
MthttiU  in  me  bonum....  video  aiiam  Uff«m  in 
mtgmfrrit  mtii ,  rtpugnantêtn  legimentit  me«. 
El  «p.  VIII,  S  :  Qui  in  carne  suM,  qu» 
canfr  nuit  tapiitnt  ;  et  Deo  placere  nott  pot-' 
mmt,  nac  prointle  illis  Deiis  :  bsc  enim 
correlalivasuol.  El  alibi,  ^nimafi*  homonim 


ptreipU  ta  qua.Dei  nat.  [JCor.  u,  iV.)  Ita- 
que  non  bibemus  cor  con^niùm  ut  tengalur 
a  divinis  motiTts,  sed  lapideam,  doneclllud 
gratia  immulel  et  reformet,  ul  dicitur  Eze- 
clnet,xxxTi,  26.Sicque  prorsus  eliminanila 
est  bœc  cogitatio,  motiva  boni  divin!  nos  cfli< 
caciter  tan^ure  propler  eenii  cl  complexio- 
nis  disposilionem  Qaturalem. 

■  Secundus  modus  banc  gratis  efficaciam 
slaluit  in  victrici  delectatione.  Id  vero  qui- 
dam cum  Jaosenlo  sic  explicenl.  Aiunt 
arbitrium  hominis  antepeccalum  fuisse  in 
squilibrio,  quod  nulla  prœveniens  delect&tio 
sensîbilisaul  spirituatis  in  alleram  parleni 
flecteret,  sed  ipse  proprio  nutu  ut  liuuissel 
inclinarel,  atç^ue  ita  fuisse  perfecle  llberum  ' 
libertate  indiBTerenliœ;  nunc  vero  atiolita 
funditus  per  peccalum  bac  indîfferenlia,  ho- 
minem  ita  esse  deleclalionis  mandpiiim,  ut 
necessario  eatquo  illa  trahit.  Hincmalos  œs- 
lroquodamsensit)i1isvoluptalisnecessarioai( 
flagitia  rapi;  bnnosïeroeconlradeleclatione 
gratis  necessario  ilidem  ad  pios  acius  trahi  : 
Btque  hoc  sensu  dicunt  graliam  nunc  esse 
infallibililer  eftiuacem  ex  bac  d'dleclatlone 
victrici,  qus  in  stalu  innocentiffi  forel  solunr 
sufliciens.  Sed  hic  explicandi  moduâ  palani 
erroneus  est,  quia  lollît  inUifferenliani  arbi- 
Irîi  in  natura  lapsa,  quod  damnaïur  in  1er- 
tia  propositions  ex  Jansenianis.  Deinde  qnn 
nihil  absurdius  cogitari  potuit,  efRcaciani 
gratis  repetit  ex  lufirmiiate  per  peccalum 
contracta  :  nou  enim  forel  efGcai  gratia,  nisf 
Toluntatempeccatumdebilitassel,  eamque  ad 
gratis  consentienduminfirmioremeffecisset, 
quod  plane  ahsurdnm  est;  cum  e  contrit 
peccalum  nos  diiriores  et  conlumacîores,  ai- 

Îuead  resistcndum  gratis  |i8ratioresefBciat. 
nde  alii  fatenlur  quidem  hominem  etiain- 
Dum  retinere  indilierenltam  arbilrii,  nutu- 
que  suo  se  determinsre  ;  verum,  inquinnt,  ut 
id  prœstet,  suaviter  tnducideleclatmne  boni 
divini  per  graliam  infusa,  alque  hoc  pacKi 
victrici  :  ^uia,  ul  induit  sanctus  Augusiinus  itt 
ExpontioneEpùlolœ  adGcUal.,  cap.  r  :  Quod 
ampliut  noi  détectât  tecundum  iltud  opere- 
mur  necesst  ett.  Sed  licel  sancluii  Augusli- 
nus  quandoque  banc  deleclationam  tdmbe.>l 
ad  eiplicandam  gratis  efScaciam,  quia  et 
ipsasiio  modo  conferl  ut  cooseniiamus  :  in 
ea  lameo  gratis  eftlcadam  unice  residere, 
nec  vemm  est,  nec  ipst  usquim  dixil,  nec 
in  ejus  principiis  sustineri  [polest;  utha'C 
momenta  e  multis  demonstrant. 
'  ■  Primo,  quis,  ul  ipse  notai  loco  laudalo. 

3uandoijue  in  nobis  s^uali  momento  dus 
eleelaliunes  decerlant,  nempe  boni  divint 
et  boni  Sensibilis  :  alque  lune,  ÎRqail,  squi-^ 
Hbrium  timoré  inclinari  :  andé  snpius 
docet  martyres  et  aiioa  lid^les,  dum  aerfns 
tenlarentur  amore  ant  timoré  mundano,  alt- 
lîtertimorem  gebennsetjastitiBdivinss-J' 
hibuisse  ne  succamberenl.  Non  itaque  vult 
elScaciam  gratis  in  deteotatione  nnice  resi- 
dere. S^acundo  lib.  rr  Cont.  Julian.,  cap.  3, 
paulo  post  mediam,  psiara  agnoscit  delucta- 
lîonem  Doi  nusqnam  ta  tiac  tiu  tanum  etèf, 
qus  boni  propril  complacentiasuperari  ne- 
quaal;   idem    nempe  sonlieii,!,  .juod  cum 
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omnibasschotasHcis  docet  sancdis  Thomas  :  cibiis  fortium  ;  cum  deleclatio  sit  tac  parru- 

netope  Deum  nondum  clare  Tisum  nusquam  lorum.  Hinc  Clirisius  et  suo  el  pcrfectoram 

sic  allirere  voluiitatem,  ni  a  honis  seusibU  tiominc,  amoruD)  oaticena  de  msiiu  Patris 

hb'is  abduci  non  possit.  Atqne  hinc  notât ,  snsuipiens,  Vfrumtamcn,  inquit,  non  mta  vo- 

ctiam  perfeclos  variis  Tnlirmilalibus  subjicl  tttnlas  fiât,  sedhia.  {Luc,xxti,k2.)  Non  ergcr 

ne    sibi  placcani:  idque    prubat  excnipto  ollifacia  graliœ  tnta  est  in  illecRbris  delecUi- 

Pauli,  qui  gralia)  dulcedine  non  solum  pcp-  tionis,  sed  in  aliquo  iecretiori  e(  foplioH, 

fusus,  sed  etiaoi  incbriatus,  ne  vel  hinc  in  quo  nobis  dai  ut  propter  Deum  etiam  quai 

sei()SO  rnatçis  quaui  in  Domino  detectsretur  nobis  magis    placèrent   repudiemus,    quaa 

et  inilaretur,  opus  habuit  coisphizari   per  crui;innt  fortiler  elifjamus  ;  non  qtiîa  nouis, 

Salanam.    Item    De  eorrfp.  et  gral.,  ca^  9,  sed  quia  iili  sic  placel.  cui  parère  justum  ac 

exempio  Oavidis,  rui  abundantia  suavKalis  prs  omni  alio  bono  teslimabile  est,  sire  dt- 

pene  occasio  ruînœ  fuil,  cum  dicerel  Ptat.  leclet  sive  crucict. 

XXIX,  7  :  In  abvndantia  mea  nonmovebor  m  «  Al  inquies:  Ergo  mendosedîiil  «^anctus 
(Ffemum,  quique  eri-plus  est  ei  hoc  pericuio  Anguslitius,  quod  amptiut  détectât  secun- 
non  uberiori  deiectalionc,  sed  délectation is  dum  idut  operemumeceiee  eit, 
«blatione»  et  salubri  tremorc,  ac  periculi  «  Resp.  fd  vorum  esse,  sed  in  sensu  san- 
tiœore  :  ut  eniin  notai,  cap.  13,  in  istu  ten-  rti  Auenslîni  -:  id  enim  diiil  non  absolut^, 
talionum  loco,  lania  esltentationum  infïrmi-  sed  in  nypolhei-i,  si  millum  aliud  occurptt 
'as,  ut  superhiaiii  possit  (;enerare  securitas.  luolivum  :  naii',  al  sœjie  nolateliam  ibidem, 
QuoU  idein  dici  polest  de  delectatione  etism  ab  iis  quœ  nos  délectant  ^eepcHimor nos  abs- 
bpirituali  :  unde  licet  valeat  ad  abstrahen-  trahit;  timor,  ijiquam,  non  solum  posas, 
dum  cor  a  Laruali  voluptate,  non  iiiJem  ita  sed  etiam  cuîpœ  ;  quod  idem  preestare  pos- 
juvat  contre  spiiilalem  superbiain,  cui  ipsa  suiit  pleraque  alla  motiva  lifucii,  honesta- 
etiam  occ«sio  esse  poiesi;  et  iduo  eam  lis,  ulililalis,  etc.,  ul  ipsa  conrirniat  eipe- 
aliquando  sanclis  ne  superl)iant  subtrahtt  rienlia.  Deinde  latius  usurpât  doleetstio- 
OeuSiJuxtaillad  Piat.  xxii,8  :  Avertùtifa-  nem  pro  quovis  affectu  ad  bonum  :  ut  Ben< 
ciem  tuam  a  me,  et  faclut  sum  conlurbatus.  sus  sit,  nos  secoridura  ïd  operari  quod  ma- 
llaque etiam  in  principiis  sancll  Aufjustini  ({is  amamus  et  ut  Gneai  proponimus;  qu« 
nulla  est  delectatlo  gratJœ  in  bac  vita  in-  sensu  verissiiua  est  hac  scntentia,  sed  ma- 
fallibiliter  rictrix.  Tertio  non  est  graiiœ  net  inlej^ra  quaslio,  unde  sit  efTicacia  gra- 
corruplionî  uordis  adulari ,  sed  inederi  ;  liœ  cor  nostrum  ila  confirmantis  in  Dei  di- 
undn  etiam  si  per  pecratum  cor  nostrum  ita  lecltone,  ut  nutlum  bonum  sb  ea  nos  abs- 
corruplum  forel,  ul  dclectslionem  perdilo  trahat  ^  cum  certuin  sil  secuuijum  omnea 
amaret.  et  semper  seijuei-clur  :  non  foret  nostrum  erga  Deum  amorem  non  esse  ia- 
graticoliuîc  corruptioni  quasi  [:onnivendo  nos  defectibilem  et  inamjssîbilem  in  hac  TÏta. 
ad  bonum  sola  delectatione  trahere,  sed  ma-  Itaque  modo  illo  ut  iiisullicienl)  rejecto. 
gis  cor  ila  reformare,  ul  dclectabilibus  recta  ■  Teriius  cJIÎcaciam  gratis  referl  adacliH 
elhouesla  prœferret  :  in  hocenim  ssnilalem  indelibcroios,  piam  scîlicet  afTeclioiiem  • 
rordis  omties  tum  Ciirisliaui  lum  btbnîci,  Deo  inspiralam,  quffcuuirortiurdaturquam 
prsler  solos  Epicureos,  slaïuuiit  ;  [Jl  mirum  sit  teutalio,  siinper eam  vinrinius  :  et  tunr 
sit  primum  islud  bonestsa  vilœ  rudimenliim  dicitur  gratin  efDcax.  Ita  e  nostrisGonzalnz. 
Dou  adYBrtisse  illus  delootaiionis  victricis  Veruni  etsi  pia  afTectio  diviuitus  inspirsia 
praBdicatoreR.Alquetiinc  duciturposlremum  multum  conferatad  efOcaciam  gra[i(e.nonin 
ai'guiiieulutn.  Bic  enim  diceudi  ujodus  Epi-  ea  sola  residet  :  inspiralioenimestut  semeM 
uureismum  sapit,  supponens  omnes  et  ma-  actusboni,  quieiea  perdeliUcrationem-edu- 
los  et  pios  ad  aijeudum  unice  induci  luo-  citur,  seJ  dcfeclibililer;  qui  defeelus  non 
tiro  defectatiouis,  jiusquam  ofDcio,  rations  sempnr  oritur  ex  graviori  tenlaiioneutTuEt 
etpura  ab  omnibus  delectationis  illecebris  Gonzalez,  sed  etiam  exjnslabiliiate  menlii, 
)ionestat«  :  cum  «  coatra  schola  Chrisli  nos  et  ionumeris  atiis  causis.  Unde  ut  ex  JMpi- 
docct-non  suaviaseaui,  sed  recta:  quantum-  ratione  inlallibiter  orîntur  anlus  bonus  li- 
visi^ro  noslro  palato  sint  amara  ;  id  est,  bcr,  ouu  salis  est  vis  el  eflicacia  hujus  ia- 
ut  ejus  vcrbis  luquar,  non  gaudium,  sed  spiralionis,  que  perlinel  ad  ^raliam  ope- 
crucem  ;  Deumqun  amarir,  non  quia  délectai,  raniem,  sed  requiritur  adhuc  gralia  coop*- 
sed  quiadignu^est;  in  qiin  purusamorami-  raas,  qua  fil  ut  inspiratio  illa  ad  uliimuai 
cilifficonsialil,  quo  qu«Prilur  auiici  bonum,  efTectum  pcrvHnial.  Non  e^go  infallibilis  et- 
non  proprium,  uli  Eacit  amor  concupiscen-  ficacia  gralia  solum  referri  potesl  ad  inspt* 
ti»,  juxia  illud  :  Ckarilas  non  quterit  qum  rationem,  sicut  neu  ad  vigorem  solum  semi- 
Mua  sunt  {/  Cor.  xnt,  1^:  oti  id  videmus  nisreferlur  ni  ex  eo  infailibili'er  fructna 
Deum  ijnperrectosquidem  instillaïaquadani  ^ermiael  :  nam  quanlavis  sil  ejus  rirlua, 
rerum  divinaruui  suavilaiead  sequandoque  lunumeris  lauien  aliis  prœsidiis  indieet,  et 
allicere  :  perfeclis  vero  Jllam  sutrirahcrej  variis  defectibus  impediri  polest.  Unde  ut 
ita  ul  quK  Dei  sunt  Insipida  ,  amarj  et  oonliogit  vegetis5ima  semina  frueUi  tarera, 
crucianlia  sepe  senliaol  :  ut  discaut  Deum  variis  defectiiius  «liumle  ortie;  et  Joogui- 
colere  non  soLuni  gratis,  sed  eliani  suo  quu-  diora  rniclilicare,  a^lis  a<ljula  fomentis  :  ia 
daw  dispeodio,  pitacisequia  ipsedignusest;  coniiagil  foriiores  inspiraliones  aliquando 
uitn  illecebra  propriœ  >Btisfaclioni«  illecti,  elfeclu  carere,  acdetiilioresillum  oblmere  : 
Si-d  sicca  et  pura  rectiludiuis,  oûicii,  )egis*  aliis  prssidiis  easjuvantibus. 
que  a)l(.Tiia3  rtï^ula  inducii,  qui  propric  est  «  Quartus  modus  eiBcaciam  gratin  refert 
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TOlunlBti  im^iros-ia  per  cjuam  voluntas  mo- 
vetur  et  applii'stuF  «I  fli^endnmf  imo  si  sU 
iixflmet  applicalio  activa  volunlalfs,  cuoi 
plana  rapu^not  esse  applicatîonem  activanir 
nisi  flil  applicatio  {Mssiva,  repugnelquefKini 
unam  et  non  poni  alteram,  proinde^Ke  sit 
inCitliliilisnmnfno  inler  utraaiqueconnexio, 
palam  necesse  est  iDulionem  jltam  quœ  ex 
nalorosua  esl  applicatio  volunlalis  ad  aclutn, 
itidem  ei  nalurasua  infallibilUer  operalio- 
nem  fo]urt»tis  efficere  ;  sicqije  médium 
esse  ftptïssiinum  sd  explicandam  gratiœ  efÎG- 
caciam. 

«  Hanc  porro  iofalliliilem  atque  efficacis- 
simam  connexionem  ioler  divinarn  moiio- 
nem  et  consensum  volunlalis  a  Deo  mut» 
non  ut  nu^rucg  coiameatAim  •  reoentiori- 
bus  Thdmi'tia  excogilatum,  sed  ul  doctri- 
nam  io  sancto  Thoma  fundelissimam  (irofe-. 
rinius.  (1-2.  qunst.  10,  art.  &  sd  3]  :  Si  Deiu, 
înquitsaiiclusdoctor,  movt  voluntatem  ad 
atiquid,  impoisibiU  esl  guod  roluntas  ad  il- 
tua  non  moveatur,  non  (amen  ut  impoisibilt  '. 
simpUciUr  :  undt  non  tequitur  quod  volun- 
tat  a  Deo  ex  neceuitat»  moveatur  ;  quasi  di- . 
cat  :si  Drus  moveril  voluntatem,  oportet 
ram  inrallibililcr  ad  id  movcH,  ad  quod  a 
Dfo  appiicalur,  scd  eo  modo  qui  naturs 
siveconditioni  volunlalis  Rongruat,  lioc  est 
Gum  picna  libertate  :  quippe  ut  dixerat  in 
corpore  ariicuii,  ad  divinam  provideutiam 
non  perlinei  naturam  rtrum  corrumpere,  ni 
teTvare:  unde  omnia  motet  ttrundum  eorum 
condilionem...  guia  igiiur  voCuntoi  ett  aeti- 
rum  principivm  non  dtlerminalum  odunum, 
$ed  xndiffertnter  »t  fmhtne  ad  mvÀta,  tie 
J)eu$  ipiam  movet,  quod  non  ex  neceuiUUe  ad 
unum  delerminai,  ted  remanet  motuë  tju» 
continj/ms  et  non  neceêtariue. 

■  Hic  sane  obiter  tria  notari  velim.  Prî- 
mum,  quam  indigne  quidam  Jnticienlur 
sanctum  Thomam  sgnovisse  et  admississe 
prffimoIioDem  et  prœdelermitiatioiicm  :quiil 
enim  est  deleroiinari  vel  raoveri  volunlaleni 
a  Deoul  agal,  aisi  prtedeterminari  vel  pr»- 
mciveri?  molio  namque  niùvenlis  nalura 
sAltem  etcausalitalu  prscedit  molum  mobi- 
lis.  Secundutn,  banc  motionem  libertalinoii 
uoccretSed  polius  eam  caussre:  noa  euini 
ex  necessitaie  volunlalum  dctermia&t  ad 
unam,  sed  reiuanel  molusejus  conliu^eiu, 
id  est,  liber.  Terlium,  hanc  motionem  esse 
eflicacissimam,  quia  si  Deus  nif)v«t  volua- 
talom  adftliquid,  impossibile  est  quod  vo* 
luntas  ad  illud  non  movealur.  0'<)[>ua  simi- 
lia  habel2-â,  quœsl.  24,  art.  il.  JmpottibiU 
eittinqait,  hœc  dao  simut  eiie  tera,  quod> 
Spirilui  iancltu  velit  atiquem  montre  ad  ac-' 
tum  charitaliê,  et  quod  ipte  ckaritatem  omît' 
tal  peecando.  Ubi  cerlo  non  fotpst  non  ii>- 
lelligere  sanclus  Thomas  infallihilem.cOD- 
nexionem  inter  molioném  hei  mo*«titis 
et  operalionem  vuluntatis  a  Dso  motee, 
Jdque  ut  ail  qussl.  &,  De  moto,  art.  3: 
Propter  ef/icaciam  virlutii  moventts,  gum 
de/icire  nonpottti,  Motioergo  divina,piDut 
ei|iticalur  a-riiomistis,  esl  mediuin  aptissi- 
mum  adexplicaodaniqnoqae  graiia  efUaf 
dam. 


ai  maltttudincm  aqxïlîorum  :  quatenaa 
Dens  eum  vn)t  cnnv'Tsioaem  aut  aliud  pie- 
lalis  opos.  loi  et  lanla  idhibet  auxili»,  ut 
tandem  atiifuod  expn;;nel  pervicsciam  ro- 
Inalatis;  aie  >ntet;ro  suo  de  gratis  opère  sla- 
tail  Pater  Ludovicos  Thomasain,  presbyler 
Orttorii  Jesu.contendilque  hutte  esse  mo- 
dsiD  velemm  theologorum".  9«id  hir  modus 
Bthil  OOTÏ  dicil  :  omnes  enim  admittunt 
hanc  auxiliurnm  collectinnem,  t.  g.  nd  pec- 
raiOTis  conversicnem.  Verum  nodum  non 
snlril  ;  nam  inle;;ra  manet  quiBstio,  unde 
ait  nt  e  innilis  illis  auiiliis,  quorum  plera- 
qae  frastrantur,  oniim  prœ  aliîs  sit  efQcai. 
Si  dicas,  ((oia  prscedenlia  volunlalem  pre- 
mraTeruot:  rursnn  redit  quœstio,  undo 
habeanl  tMecauxîlia  ut  inrallibilUer  volun* 
talem  disposa  cri  nt.  Si  reponas  et  priora  cor 
prsparasse,  et  illud  pnstremum  illud  con- 
vertisse propria  sua  efficaria  ;  td  tpsum  ex- 
plicandum  eril,  unde  sit  hsc  efBcacia.  Si 
vem  dicas  banc  flflli-aciam  inde  esse,  quod 
voluntas  soi  consensus  arbitrit  huic  potins 
mxilin,  quam  aliis  cunsentiri  maluit,  ul  vi- 
4elur  bic  auclor  doccre  :  jam  sequittir  quod 
lyse  ooinîno  rejicil,  (;rnli8m  esse  efficacem 
ncoBStfosu.  item  admiltendam  esse  scicn- 
tiam  mediam,  qua  Deus  cerlo  videat,  cuinam 
auxilio  consensura  sitvolunias;  non  enim 
hoc  TÎdet  praBcise  in  suis  decreiis  et  eftica- 
na  aiixiliorum,  qua'em  hic  auclor  expticat. 
Onde  hic  modus  ah  lis  defendi  nequil,  qui 
ttfiseol  graliam  esse  ex  ipsa  caasaliiate  di- 
vÎM  efficaeem. 

^  Quintus  ma  lus  gratiœ  eftlcaciam  in  prie- 
moiinne  jpfajsica  poiissimum  rnponit.  Hune 
caniiDDOiler  tenel  schola  Thomîstica;  eum 
Jo'eDi  faeilfl  inleUfxerit  probaveritque , 
^isouîs  veram  atque  tegitimam  praamotio- 
nis  plijsica)  idœam  in  mente  habuerit;  he- 
brbit  porro,  si  nominn  prœmetinnis  nihil 
titad  coDcipiat,  quam  ipsam  voluniatis  ap- 
plicaiionem,  seu  ut  loquilur  sanctus  Tho- 
mas 1  part.,  (^unst.  105,  art.  2,  ad  primnm 
])ei  ioexistentis  Tirtualem  conlaclum,  quo 
>ol»ntatem  iDovct,  applicatet  ad  actum  re- 
ëoeit  :  qun  motio  seu  rirtuelis  contaolus 
Dua  inesl  volantaii  nt  foima  qusJam  ha- 
bans  esse  ratum  et  (ixum,  id'  est,  perma- 
tenler  exaislens  in  insa  volunlate,  sed  est  in 
M  nt  intentio  $ola  hahen»  nse  quodâam  in- 
tMupltlum  per  modum  quo  colores  sunl  tn 
*tre,  ei  virlut  in  inttrumento  arlificis  ;  verba 
•onl  sancti  Thomœ  quœsl.  3,  De  polmtia, 
art.  7  tuf  jf;)/i'mum,  quibus  si^^niQcatur  no- 
a»tae  D:otionis  Siuprsmotionis  dirins  in- 
i»lligiTinulem  quamdsm  B^enli  cranlo  per 
nudora  transenniis  a  Deo  imprcssam,  qua 
phjTficfl  mo*etur  et  applicalur  ad  actum, 
Dtqae  otcum  prius  esset  solum  in  uolentia 
ad  agendum,  jam  actu  agaU  seu  ad  actum 
a^ndi  redacalur.  Alque  eiea  notioiie  ]'\ij- 
sîca  prnmolionis  fnuam  eliam  in  ordiiiesu- 
pematurali  tocom  habereindubilalum  esso 
dabel,  valsaltem  hic  luppooimus  ex  alibi 
dirtis)  jam  facîl«  iotelli^tar  e»m  non  im- 
■«nto  adhiheri  ad  eiplicandam  divinae  gra- 
lîae  efBeaciam  :  enim  veru  si  prncnoiio  phjr- 
sici  Bihil.  sil   oliud   quam  virtus  a  Dto 
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■  Mulla  hic  ohjieiuiil  e[  olijeccrunt  olim 
fo  coiii^rejjationibus  de  auiiliis  adversarii 
at^urDonla;  sed  hauteiiiis  nullum  vidi  quod 
directe  nostrura  eiplicondi  modum  impetal; 
omnia  eni.m  eo  lenrluntut  oslendant  physi- 
cam  prccmottonem  non  esse  admit lendam, 
T«l  quia  sit'inulilis,  vel  quia  loMat  liberla- 
tem.  Tel  qnia  Dctim  Tai^iat  auclorem  peccali; 
nusquant  vero  ut  probent  el  évinçant  phy- 
sicam  iltara  prœmoii(jnera  (si  darelur,  et 
quam  rêvera  dari  perleiidunt  Thomisls) 
fore  niedtani  minus  aplum  ad  explicandam 

(;ri]liœelGcaciBm.Quaj>ruptercuin  uec  hujus 
ocî  sit  probare  dari  prœmolionem  (ihysicam 
nec  argumenta  adversos  eam  proforri  solila 
solvere,  a!i  iis  referendis  htcsupersedeo, 

«  Dicet  forlasse  quispiam ,  hune  modum, 
utui  ad  explicandam  banc  gralim  eflicaciam 
'DptiorluDus  videatur;  attatnen  pro  suspecto 
iMmendum  :  quoil  euiu  doolrina  enocti 
AugDsUni  non  satis  cobeereat;  nempc  san- 
ulus  doiHur,  lib.  Dt  grat.  et  libéra  m-bit., 
cap.  t6,  loqiiens  de  tirslin  eflJuaci  dtcit,  per 
oam  Deum  Tacere  ul  f^ciamus,  prirbendo  vi- 
res effifacisnimat  volunlali:  cum  (amen 
Tbomisiœ  umnes  uno  or«  fatesnCur  et  dicant, 
prnmulioDe  physica  non  dari  vires  ai^endt, 
sed  jam  datas  ad  actum  applicari  ;  unde  vul- 
liprissimum  estapud  eus,  eam  se  lenere  so- 
lam  ex  parte  actus  secundi. 

«  Resp,  Dicere  quidem  Thoniîslas,  prœ- 
motioDeiQ  se  (enere  sohim  ex  parte  actus 
secundi,  per  eam  vires  jam  datas  ad  aelum 
appiicari  :  sed  hac  virium  ajiplicalione  vires 
aHfas  non  trilïui  volunlali,  nec  dicunt  nec 
dicere  possunt  ;  alias  contradicerent  Angelico 
mio  pr»cei>Iori,  qussl.  3  De  potentia,  arl.l, 
sic  loquenti  :  Causa  eecunda  non  poiett  m 
effeclum  cauice  prima  per  proprteun  virlutem, 
f{tiumvit  tit  int(rumcfi(um  cautœ  prima  rt- 
»pectu  illius  effectue  :  instrumenlum  enim  eat 
rauea  quodammodo  effeclui  principalii  causa 
in  quantum  participât  aliquid  de  ciriuie  iUius 
per  fflo/um  ejui  :  ticut  doiabra  non  est  lausa 
t'ci  aitificiata  per  formai»  vel  viriulem  pro- 
priam,  ted  per  virtutem  arliftci»  aquo  move- 
fur  et  eam  participai. 

■  Audis  sanclum  doctorem  clare  sese  ex- 
l>1icantem  ac  ducentem,  quod  quemad modum 
instrumcntumaMis,  T.  tf  dolabrœ,  participât 
aliquid  de  virlule  prinufpalis  raussa  per  mo- 
Inm  quo  applicatiir  el  movetur  ad  produ- 
ctîonem  rei  ariiBciatœ  :  iia  causa  secunda 
dum  movetur  a  Dco,  recipil  quidem  motuoi, 
sed  eiim  recipicndo  siuiul  {larlicipat  aliquid 
de  virtule  ceus»  primœ  :  dum  iiaque  dici- 
mus,  prismolione  physica  non  dari  vires 
agendi,  sed  jameisiotentes  ad  aclum  appli- 
cail,  loquimur  de  viribus  ajjendi  quœ  rei 
insinl  per  ujo^lum  foruiai  pernianentis,  seu 
m  ait  saiiclus  Thomas  .supra  citalus,  quat 
habeaui  esse  raium  el  Gium  in  nalura,  qua^ 
les  dai  gratia  sanriifieans  seu  habitus  supur- 
naluralesinfusi;  sed  non  proplerea  n«gamus 
priemoljone  physica  deri  alias  vires  agrtidi, 
qnn  scilicet  rei  insint  per  modum  tbrmin 
n-anseunlis,  et  ad  modum  quo  virlus  artii  «if 
in  inslrumenlo  arti/teiâ.  De  quibus  Intelli- 
|:eudus  en  sanclus  Auguslinus,  dum  dicit 
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Dtoum  facere  ut  fsciamus,  prœOendo  tirte 
efficaciitimoM  voluntali,  nempe  eflicaciasiinat 
eas  vocat,  L{Uia  se  tenént  solum  ex  |>arte 
aclus  secundi,  necpronriepoaunt  in  numéro 
cum  motione  vel  applicstione  voluntalis  ad 
agendum.sed  sunlipsa  molio  regulis divins) 
artis  lemperata  alque  humante  voinulati 
Iransounler  impressa  :  ad  diiTerentiatu  alia- 
rum  virium,  quales  dat  v.  g.  graiia  sancli- 
ficans  ;  biBC  enim  vires  dat  quidem,  sed  quv 
ex  se  ipsis  sunt  solum  suuîcientes  et  qus 
eifîcacissims  dici  nequeant,  donec  uHeriores 
accesserint  in  molione  el  applicstione  con- 
sislentes,  quas  proplerea  sauctus  AugustiDus 
eOicacissimas  vocal. 

■  Cohœrel  igilur  optime  doctrtna  nosira 
cum  doctrina  sancti  Augiistini.  Dicimusenioi 
cum  sanclo  Tbuma,  loco  laudalo,  Deum  esse 
causam  aclionis  nostrœ,  ip  quantum  movet 
voluntalem  noslram  ad  agendum  :  In  quo, 
inquit.  non  intetUgilur  collatio  aut  corner- 
tatio  virtutis ,  scilicet  permanentis,  iedop- 
pticalio  tirtutif  ad  aclionem,  virtutis,  in- 
quani,  permanentis,  cujus  applicalione  dici- 
tur  una  causa  operaiionem  ailerîus  eOicere  : 
Sicut  homo  e$l  causa  incisionit  cullelli ,  ex 
hoc  ipso  qnod  applicat  acumen  cultelli  ad  l'n- 
cidendum  motendo  ipsum.  Dicimus  deiade 
cum  eodem  sanclo  docloro  et  conformilsr  ad 
menlem  sanclt  Auguslini ,  hac  eadem  appli- 
calione inlelligi  collalionem  alicujus  virtutis 
Iranseunlis  per  modum  quo  virtue  ariis  ttf 
in  initrumento  artificis,  dum  movetur  ab 
ipso.  Sed  de  famosa  bac  queeslione  jam 
satis. 


(  QuASTio  M.— De  o 


a  gratia. 


■  Hœc  qujBstio  procedit  pnecrpue  de  causa 
Iiabitualis  graliie;  potesl  lamen  aliqualenus 
etiam  ad  actualem  pertiuere.  Nam  m  spiri- 
luali  rcgeneralione  babiluaUs  gratia  sa 
babet  ul  fomia  el  tt^rminus,  actualis  veroul 
motus  ad  illaui  duceas;  porro  forma  Lormi- 
nans  motum,  et  molus  ad  formam,  easdem 
habent  causas.  Cum  nulem  quatuor  sini 
causarum  gênera  :  iinalis,  diiciens  formalis. 
et  materialis  :  constat  in  priiiiis  causam 
Snalem  gratia  proiimam  quidem  eue 
noslram  bealitudtnem,  ad  quant  graiiaducil 
ul  ad  linem;  ideoquedicilur  {Joan.  iv,  lit)  ; 
Forts  aqua  talitntis  in  vitam  atemam.  Finis 
vero  ufleriur  est  gloria  Clirii>ii,  ultifnus 
gtoria  Dei ,  juila  illud  I  Cor.  lu,  2â  :  Omnùt 
vettra  tunt,  cot  autem  Chrisli,  Chrittuê 
au tem  Dti. 

a  Quantum  ad  causam  formalem  ,  cum  ea 
duplex  sit,  inlrinscca  scilicet  et  eilrinseca 
seu  encmplaris  :  cunsiatilidera  gratiam  non 
hal>erc  causam  formalem  inlrinsecam,  quia 
hmc  )iroprtu  locum  liabct  solum  in  compo- 
sitis;  gralia  rero  est  forma  simplex;  uode 
non  lialieL  uausam  formalem,  sed  ipsa  est 
csui-a  formalis  hominis  justi,  seu  justiQca- 
li'>nis  :  habet  lanien  causam  exemplareio, 
neuipe  gratiam  increalam  sen  naturAui  divi- 
nam  ad  iulra  (omniunictlam  per  «lernam 
gcnerationera  ;  gralia  enim  nosira  est  partt- 
cipaiio  divins  naliirie,  etdivina  hlialio  na* 
luralis  est  propna  causa  es£n()ilarts  adupli- 
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I  Thomas  m  parte,  qiisst.  iS.  Imo  Aposlolu»  enioi  omnia  gratia  nobis  prauUI,  et  prohid& 

ad  Kom.  VB^  S9,  iiiis  terbfa  i  PratUrtinacU  qai  gratund  producil;atqui  riullaereatara[,ae(l 

eonformti  ftn  imagini  Hlii  êut,  ut  itt  ipse-  solos  Daus  bne  prastare  poiest  :  ergo  eolus, 

pnMçmutuain  mmttù  fntrOmi.  poteslgratiamprodnowe.MajorconalatJaiBW 

-  goanlum  ad  caasaiQ  maiarialtm,  constat  datlaratur.  ïlle  enini  solus  potest  ultra  (otius 

■m  um  »,.  , animam,  qo»  est  i«lurffilimitese»ehero,qmip8enalurœ  limi- 


itidam  e«m  ease 

pK^ÎDfB  gratis  sdhjeclnin  :  iwm  respecta 
briDBruiD  accideotahum  subjectam  se  ba- 
belur  materia.  Verum  quia  mnleria  non 
recipil  formaiD  nisi  pr»|îarata  per  disposi- 
tiones,  qu»  et  ipsœ  reducuntur  ad  materia- 
leB  eausam;  polest  esse  aiiqua  qnœslio 
arca  faujasmoat  dispotitionos,  de  quitroi 
pïomda  hic  agendum  eritcam  saocto  Tho- 
ma. 

■  Demam  caosa  edicicDS  gratis  Deus  e.st, 
jaila    illud   Pma.  lxxxiu,   13  :  Gratiam  et 


tesfiiitetnatursDomimisesl.lll&soluapotesl 
alios  deificare,  qui  peraaipaum  Deus  est.' 
lire  soiss  adnptara  et  jus  ad  tueredilalem. 
dare,qui  in  familia  pateresl,  propriusque 
hsereditatis  Dominus.  Ille  soins  peecata  re-, 
mtttere,  quem  peccalum  oSendit.  curu^AÎt! 
sopremus  Dsmiiius.  » 


La  seule  question  vivement  discutée  sur 


^mam  dmbit  Domitiut.  SkI  an  ipse  solus  sit  la  cause  de  U  erâce  était  celle-ci  :  la  grSce 

Mosa  gratis,  polest  ambigi.  Iiaque  in  hac  est-elle  coQi:réee,  ou  bien  tirée  de  la  puîs- 

qasstioiM  letidem  arlicuHs  qtisreoius.  Pri-  sance  du  sujet  {eoncreaia  aniducta.  de  poten~ 

lUb,  BQ  solus  Deus  sit  caosa  efficiens  grilife;  tia  obedientiali  tvbjecti)1  Tous  les  Francis- 

sccuodo,  an  et  qnomodo  ex  parte  reciptenlis  cains,  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonavea- 

requinntur  dispoailiofles  ad  gratiam;  tortin  ture  ,  et   même  parmi  les    Dominicains, 

tandem,   an   bomo  possil   esse  eertiis,  se  Gapréolus  et  quelijues  autres  adoptaient  la 

Ixbere  grstiam  :  cum  enim    certiludo  vBe-  première  solution.  Uais  .saint  Tnomas  (Âf 

•tuspelalur  ex  causis,  de  hac  cerliindine  vcnVofe,  quœst.27,  art.3)adapte  la  secoode. 

■jilur  in  quastione  De  cauiù  gratiœ.  On  en  sera  peut-ôlre  étonné,  si  l'on  ne  se 

.  A.T.  l._X«  «/w  Ihui  ai  ««„  cS^Uu*  gratiœ  'f^^^^^^  '?  ^^^T''  "i^t^l'hysifiue  de  l'école 

"'"""■  dominicaine.  On  en  sera  étonné  vli-sons- 

«  DBplex  est  causa  efficieiis  .  principalis  nous,  car  la  grice  est  tellement  une  forme,' 

scilii-et,  et  inslrumentalis.  Creaturam  posse  et  presque  une  forme  subslaniielle  dans  l'o- 

idbiberi    ut    instrumenlum  ad   CBusandam  pinion  de  celte  école,  qu'elle  devrait,  à  ce 

gniîam  certum  est  :  iiam  et  hoc  modo  ni  qu'il  semble  d'abord,  conclure  que  la  gr&ce 

rtm  coBcurrunt  sacramenta,  ut  dooct  san-  na  peut  sortir  que  d'un  acte  créateur;  mais 

cln  Thomas  m  parle,qua9sl.  62,  art.l.  Unde  ici  comme  sur  bien  d'autres  articles  nous 

liicsolBai  agitur  de  causa  prinuipali  gratis,  trouvons  une  double  tendance,  dans  l'école 

■  CakIusio.  —  Soiai  Dtut  ett  caufi  prtn-  thomiste,    vers  le  supernsluralisme  un  pea 

ct^cAj  tff  dm»  gratia,  tteque  hoe  uHipror--  exclusif,  el  vers  un  demi-natura'isme  ;  de 


Md  ertatuTa  poteti  compeiere.  Sie  <;enspnt 
aommuni[«r  Iheolo^i,  contra  Medinam  et  Ca- 
breram.  quiiii  partr.qusst.  13,art.  2,  huma- 
aitali  Chrîsti  tribunal  rationem  causs  etiam 
jwincipalis  gratis  hominuni. 


môme  que  nous  y  trouvons  aussi  une  dou- 
ble tendance  vers  une  sorte  d'Idéalisme  et 
vers  l'antitlièâe  de  l'idéalisme. 

Et  cette  double  tendance  tient  de  partel 
d'Autre  k  la  théorie  du  Do<;leur  angéliqne 


«  Probatur    primo  condusio  auctontate  sur  les  rapports  de  la  matière  et  de  laforme, 

SohpturssuliDeovindicantJsiu^liGcatiouem  qui  se  répète  dans  toutes  ses  doctrines  sur 

iatpii  qus  flt  per  f^ratram.  Job  xiv,  k  :  QuU  Tes  rapports  de  l'&me   et  du    corps ,  de  la 

pmteH  faeere  mu»di*m  de  immundo  conceptum  grâce  et  de  la  nature,  de  la  révélation  el  de 

âeninf,  noniie  lu  qui  tolm  »?  OscB  xiii,  4  j  Ta  rafson,  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Voici  du 

Satvaior  non  ett  prttlerme.  Itaiœ  xuii,  25  :  reste  comment  i)  raisonnait 


Effo  Mum,  ego  ipte  tum  qui  deleo  iniquitatei 
tuaa.  Qus  expressio  minus  vera  essel,si  alius 
prêter  Denm  id  posset. 

c  Accedit  auctorilas  Patrum,  qui  ei  eo 
probant  divinîtalem  Filii  et  Spiritus  sancti, 
quod  ips»  sanclifiralio  et  gratis  targiiio 
coDTfDial  uti  et  Palri  :  hoc  enim  argumcn- 
tam  palam  supponit  nullatn  crealurau 


Etre  créé,  disait-il,  est  le  propre  de  la 
ch^sequî  subsiste  elle-même,  sondelfrformfl 
qui  est  inhërenle;  celle-ci  s'absorbe  pour 
ainsi  dire  dans  son  snjet  d'inbérence.  Donc 
la  grâce  n'est  pas  créée. 

L'Ecriture  pourtant  emploie fréqnemment 
ce  terme  que  proscrit  letbomisme;  mais 
Goudin  répond  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une 


{Hiaae.  Gnde  sanclus  Augiislinus,/)e  peccat.     création  morale. 

mtrit.  et  remiu.,  lib.  i  :  QuUquir,  inqult,        >  Quœri  potest  qua  actione  fiât  gratia;  an 

mtëta  fuaril  dicere  :  Juttifico  te,  etiam  con-     crealiva,  an  eductiva. 


r  ttt  ui  dicat  :  Crtde  tn  me  ;  guod 
o  ëteer*  poleet,  niM  Sanctui  saactorum. 
m  Probatar  secundo  ralione.  Illius  sobim 
«st  prodocere  graliain  per  mo<lum  causs 
principalis,  cujus  est  naturs  limites  Iraiis- 
c*a^F«,  deiOcare.  in  tJHos  Dei  adoptare, 
darejus  ad  iicareditatovi  D<^i,  pojcata  rcinil- 
tarcâpiridiiBisantitiva  darç.  lolaii.qTic  Tri- 


Quidam  censent  enm  cresri,  sut  cort« 
concreari.  Ita  Alexander  de  Baies.,  D.  Bo* 
navenlura,  Scotus.  Imo  et  e  nostris  Palnda- 
uus  et  Ceprcolus.  Sed  dicendnœ  cum  alifs, 
neccreari  nec  concreari,  sed  ednci  de  po- 
tenlia  obcdiontiali  subjecti.  Sic  docet  san- 
ctus  Thomas  qusst.  ST,  J)t  veHt.,  art.9,  ad  9  i 
et  qua?sl,  De  virlutibus  h  ccmmiiftf,  art.  91 
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(irt  3,  ulil  sfAtuit  hiiliiliis  siipcrnsiiira)e'< , 
qnoram  ppawipuns  est  grsiifl,  ednci  de  po- 
tentiHObodJpntialisutrlecti.Unde,  1^  qUŒist< 

109,  art.  0,  justîflcalionpm  impti  op|>onit 
crflHlloni  ut  ActioDGs  d'uersita. 

■  PruhaturraHanesancti  Thomœ';  i{>8rl., 
quest.  4!V,  art.  k,  aliisqiie  in  locis  crean  pro" 

'priumest  rpj  substsientis,  roq  vero  foriEW 

inhœreatls  :  ejuseoriri  (tsllîeri  elcreAr),cujU5 

est  esse;  porrn forma  stibsislens  est  id  quod 

est  :  forma  vero  intiœrene  non'  est  id  quod 

<!sl,  snit  qnoilnliui]  Psl  :  alqui  gralia  nanest 

forma   sutt^JslerKf  sod   inbœreDs,  ut  omnes 

conceduiit  :  ergo  non   crealur,   nec  itidena 

ronrreatur  ;  nam  forma  inhajrens  concreari 

dicJttir,   cum   prodik;ilur  ppi' actionem  sui 

Il  notum  est  ei  terminis; 

tsta  nohis  gratiam,  non 

jus  sUbjecluTii  :  ergo  non 

lucilur.    Major  constal. 

itidem  certa  est,  neiDpo 

sobjectom;   quod  vero 

ibt,  SIC  probaliir.  Ab  eo 

a  qno  dependet  in  esse  : 

r  est  ratio;  .«ed  gralia 

ub/ectti  iitr  reliquaacci- 

b'  eo  spnariil»  subsislit, 

)  depentlL'l  in  Beri.  Addo 

fit  crearoliir,  dum  de- 

iretur;  sed  noîi   annihi- 

il  theologi  ciim  sancto 

«(.  Ifft,  art,  1.  es  divi- 

mniliilaïur  :  ergi  gratis 

s  dicilur  rn  Scriptura' 
7or  mundunt  créa  in  me, 
0  :  Creati  m  optribut  bo- 
fn  ChrUto  nota  ereatura. 

■  uesp.  cum  sancto  Thoma,  1-2,   queost. 

110,  orl.  2  ad3  :  Graliam  dtci  creari  quasi 
■noralilér,  quia  nihi1  menti,  irthil  jaris  sirp- 
™™,  ^yj,  p^gppig  physiccque  ; 

i'^'^poiTit,  onde  rarius  lîici- 
-ormatto,  restaurstio,  vi- 
rcgcneralio;  quiB  et 
Sss  proprie  conïeniunl 
1  et  transmutanti  subje- 
iforinâm  educenli,  non 

■  liisiâiiis.  Grolia  non  coiitinelur  îti  pO' 
■-..L-S  anim&;  est  enîm  supernaluralis,  id 
est,  supfa  omnem  potentiani  naturalem  : 
ergo  es  ca  non  educitur. 

<  llesp.  Non  continent  inpoicntiaanimssad 
quodvis  a^ens  naluralecomparata,  beno  la- 
iiiencomparataadagenssiipernaluraleipotcn- 
lia  enim  passiva  dicilur  ner  res|ien:Ium  ndac- 
tivain.qua)exeaali(piidracit;porro  Deus  po- 
teslplusfacereinoaturaquaru  quœvfs  virlus 
naturali^;  undepoteDliaiialuraliscomparaia 
adTirtutemDcî,  pluniconlinelquaio  cumpa- 
rata  ad  agens  naluralc;  et  hoc  modo  in  ea 
conlinelur  gralia  ut  in  potenlia,  ex  i)ua  educl 
polest  per  Tirtiitem  Dei. 

«  Urgebis  :  lu  educlione  subjectum  conr- 
currit  u(  veracausa  materialis  ad  forniam 
eiluceodam;  sêd  repuijoat  rem  oaturalem, 
qiialis  est  polentia  atiimœ,  soa  causaliiale 
concurrere  ad  pruductioneiu  gralicei  ul  quai 


excedit  omnem  nalurs  causalilalem  icrgo' 
gratis  non  educilnr  de  polentia  anima. 

«  Resp.  Nego  eainorem  :  gratra  esiui  licel 
excédai  virtutera  activam  nalurœr  dob  la- 
men  passivam  et  rcceptivam  potentiaoï.  Vei 
eliam  distinguo.  Hepugnst  causam  natura- 
lem concurrere  ad  proluclionem  gratiœiaub 
ratione  form»  înbssrenLis,  concedo;  sub  ra- 
tiane  ipsî  propria,  transeat.  Gralia  enim  cum 
sil  oaturR  djrina  accidentai i ter  participata< 
duas  habet  ratinncs;  primo,  ratinnero  for- 
mai accideutaHs;  et  hoc  modo  pendet  a  sub- 
jecto-inesse,  fieri,  et  conserTarif  sîcal  es- 
tera acciUenti».  Secuado-lia]>et  ralionem  na- 
ttiree  dirinœ;  el  sic  excedit  omnem  naturs 
causslilatem  naturalem;  Itcel  enim  polen- 
tia naturaiis  subjecti  suani  causalitatom 
exerceat  circa  omnem  formamaccidenialenr 
sibi  inhœrentem,  non  lamen  bœc  eausalilas- 
esse  potest  ratio  cnr  iila  forma  accidenlalis 
sit  supernaturalis;'  ima  ex  se  potius  exigtt 
formam  pure  nalnratem  ;  et  si^  gralism  sub' 
ratione  gratiffi- proprie  non  «Itingit. 

«  Dices:  Opus  nobitissimnm  el  Deo  pro- 
prium  ,  dcbet  fieri  actione  nobilissima  et 
Deo  propriisslma,  quœ  est  creatio;  sed  gra^ 
lia  est  opus  Dei  nobilissimum  et  propriis- 
simum  ;  er.;o  fieri  tlel»et  per  croationeni 
quic  est  aclio  nobiliorelDco  propria.- 

<  Resp.  Griiliam  eo  modo  lieri  debere  ac- 
tione nobilissima  el  Deo  propriissima-,  qno* 
ipsa  est  opus  Dei  iiobilisïimiim  et  propriis- 
nmuni;  lalis  aulem  non  estsecundumsuunF 
Gssendi  modum  :  quia  non  subsislit,  sed  in- 
bœret  :  unde  non  aebet  fieri  per  rFCBiiomni 
qi(«  propria  est  formariim  siiliaiîfmliura. 
sed  per  eduulionera  ut  fnrmœ  inliaorentes.. 
Verum  t|uia  gratia  secunducu  suaiii  ipetifî- 
cam  rationem  snteccllît  creaiuras,  cum  sift 
ordjnis  dfvini;  actic  quoque  ijua  til  secuD' 
dum  raliones  sibr  jtroprias,  antecellit  alia» 
externes  Dei  actionres,  itiBm  creationem; 
prœdnue  in  trihis.  Primo  ex  parte  priocipiî 
formalis  effecLivi  :  nam  principium  formate 
eflicîcndi  creaturas  suni  idea),  singulaenim- 
propriis  ratioiiibusseu  idciscreantUF;(torra 
ideAnoii  sont  nalura  D<ei  ur  rali»,  sed  ptrli- 
culares  quidam  f^am  participandrmodi  a  Dcn 
hilellecli;  at  vero  principium  formate  effi- 
ciendh  gratiam  est  natura  Dei  ni  (aMs;.quia 
per  graliam  sumus  consortesnaturœ  divins, 
seit  deiQcamur;  porro  ut  arguit  sancius  Tho- 
mas 1-2,  quœst.  112,  art.  1,  sicut  principium 
igniendi  nonestnisi forma  tgnis,  lia nec prin- 
cipium deific^ndioliud  eslquam  ipsanaturs 
difina.  Secundo,  aclio  que  lit  gratia,  ante* 
cellit  creaiionem  ex  sua  |)ropria  el  specitica 
ratione  :  est  enim  divinaqundanTgeneratio, 
quod  creationi  non  competit  :  nam  crealu- 
raiprocedtint  solum  a  Deo  ut  artefactumab 
artilicc  per  elTuclionem  ;  justi  Turo  ul  filii  a 
paire  iiati  per  gcncratJonem  ;  qui  niodas 
pcrfectior  est,  el  Deo  magis  proprius;  iii- 
polc  qiiœ-Jam  lelcrnarutD  processionum  ei- 
pressiu.  Kl  Imc  ipsum  noiatur  ioan.  i,3  : 
nam  de  Cfeiurjs  ul  nrlefactis  dicilur  :  Omnia 
per  ipntffl  fcKta  tuni  De  justis  vero  ul  da 
tllîis  dicilur,  fut  ejT  Deonatt  $mu.  (/Âi(/.,I3.) 
Tertio  demuui  aclio qiu  fii  graliaexcelÛtvx 


.yGoOgI 


C 


Hl 


GAA 


parte  lerttihii^  son  enim  lerntiotlur  ulc»t»* 
r»«tl  ali^uud  (lurecreatam,  se<l  tiiTinurii.a 

l^s  «litres  ooQclusions  sor  la  cmies  ds 
b  grâr»  Aaient  généralement  adoptées  par 
(nutes  tes  écolf>s  orthodoips.  Totifes  admel- 
(aîeol  que,  suivant  le  citars  ordinaire  de  la 
Providence,  une  disiio^ilrotv  prdalal>te  h  la 
KTlcti  était  demsailM  de  la  pcrt  de  celui 
qui  la   recevait  [2(»); 

Que  dans  les  adolles  celle  prépwatlen  est 
va  acte  libre  et  un  mouf  ement  vers  Dieu  i 

Que  les  aetaa  qui  disposent  l'adulte  k  la 
gricfl  ne  le  disposeot  pas  senlemeat  d'après 
Ma  loi  établie  par  DieUr  mais  ea  vertu  de 
leur  nature; qne  néanmoinsils  /concoureot 
■on  i>as  efTectiveraenl,  mais  EMtérielIemeiit 
et  dUpoêithtmml  (25); 

Que  même  dans  les  enronts,  suivant  les 
lois  ordinaires,  il  faut  une  sorte  de  dis- 
posîlion  imparfaite  et  proportionnée  è  leur 
«at  (96)  ; 

Qae  lorsque  l'hoiBoier  par  le  secours  de 
Dieu,  laittost  ce  qui  est  eu  lui  et  a  ainsi 

fît)  Jiixti  ordieailum  Proviilentis  curtum  td 
gntita  ex  pane  recipientii  re^iairltur  prxvii  <piK- 
iliH  disposilio.  (lia  in  génère  Matuit  S.  Thotii»  hic 
vLS.)  —  I  Pmlniur  condaiio  ejits  ratlone.  Forma 
çonpl>'U  ft  ptrtvci»  riaoi  este  llxum  ei  raiam,  non 
îiilrodoeilar  in  sabjeclum  niti  prias  dispositum  el 
pfx^alaa  ;  led  gralia  babilualit  est  rofnii  com- 
pteU  ei  ixn-recta,  dau%  mïau:  une  aupcrualurale  ac 
AvÎHB,  quod  m  all<iaod  eaie  Qtnnr  et  pTinaneDs, 
C(f»  non  iniroUiMiMr  atnqnu  pnevja  di*pcwlli<me 
•■liiccUiD  pnnaranie.  Hinor  consiat  ;  ^rtUa  eaim 
bakuali*  tH  lerrt»  iKi«i  homnii,  gmI  tnliuit  spiri- 
laatcM  aediviniim  qu  milam  staïun;  imde  te  tt^ 

f-ei  ul  (onna  quasi  Mitieiaiiliatis  in  llla  nova,  vita 
(fmuoqoe  ttata.  Ha|or  *ero  probalSr;  primo  qul- 
daB  raijone  :  nam  reclus  onlo  eiiffii  ul  ab  riireiuO 
arfeilrenum  non  lubiioei  imincdiale  fiai  iransiiui, 
soi  qs>bu(Aira  medils  eitr«nii  jimganiuri  porro 
iunaa  owDptcta  reapetln  snbjecti  jlla  firirai)  el  ail 
eaai  imllalHisa  diapo»i(t,  ae  lialMt  vtiuii  exireaiiim  i 
ilaqve  oriù  etigk  Kl  mediis  \Wia  iliipocitionibiM  illi 
forais  JBttialnr,  snlHKlura  enim  itiij»osiuin  nettin 
quodan  mo-Jo  ae  habet  ad  ipum  formam. 

(S51  <  Cotirlutia  tiTlia.  —  Aclus  adulliim  <li*tN>- 
neiitra  ad  gritian  ,  non  aolum  ei  extfinseca  Dvi 
ordinaiione ,  >ed  eiiant  ei  propria  ma  natura  dis- 
p6iidnl  ad  ETaliam  ;  non  (amen  ad  eam  concurrunt 
dfcctivr,  ted  ao'am  matrrialiler  et  dripositire.  i 

*  Prima  pars  eal  contra  qnotdaM  tMerenlea  no- 
Mm  nelua  aoluiD  moraliler  et  es  ordinatione  Itei 
dUpouere  ad  f^miam.  ProbaUr  lanieii  etiikiuii  ra- 
Itune.  Inrboaiio  enim  es  sui  raiioiie  ditpeuii  ad 
ConsQmmalionem  moliii  ad  lermliiura  :  et  ctiDJuu- 
ctio  patienlls  cum  agenie  ,  ad  elTcciuiii  ab  co  acci> 
SScDilnin;  aiqnl  aijiu  libeH  arbiirii  per  Oei  ami- 
iituu  se  convertentis  in  Deum  ,  est  qusedam  ordlnis 
fruia  indMMio,  et  nratus  uiimaB  teadenlis  ad  gra- 
tni,  l»er  qnen  hnmo  Deo  con^Hugiinr  ut  ronlf 
tnHf*  ■  «rt|o  es  su»  propria  raïkiiM  bouiioem  din- 
pouit  aJjgnliain  accipteiidini. 

t  CnnlKmalur.  Coniranorum  contraria  est  ratio; 
•ed  per  aciHio  peccati  ei  ip«a  rjus  prnpria  raiiuuo 
bama  Bt  aversos  a  I>eo  et  inillïpOïUus  a  I  )(<'ali*iii  : 
ergo  SLiiis  contertionis  in  Deum,  ex  sua  iliJeni 
raiiooe  iKHnlaen  ditipcmit  ail  graiiam.  t 

(26)  (EiMMta  p«rrJi,jnfia  Ugem  otdimriam, 
MfMrtiw  «rf  yratiui  airfna  (Im  proprU  u«e  imfr»- 
pna  dUpoûlM  tonm  afaïKi  prvfHiriioa  sia,  —  Pn>- 
t«liir  Rraorat)  prtncipie  iineli  TknBS,  tiic  nrl.  t  : 
reraa  aNdattf  m  i    ' 


E  SCttt&STlQUE.  CnA  <» 

la  demiire disposition  préparal'tirp,  la  firâee 
saDeiifisnle  lui  est  inisillililemenl  ifnnnée, 
en  vertu  de  la  i>rtordinntion  Oc  Dipu  ■ 
mais  non  en  vertu  de  la  néuessîlé  doi  clio- 

5f8    (37)1 

Que  l'homme  ne  peut  jamais  être  cpriain 
qtnl  a  la  grâc^  k  moins  d'une  révélatioa 
spéciale. 

Le  plupart  de  ces  articles  sont  posés  a 
la  fois  contre  le;»  semi-pt-legieBS  el  contre 
les  luthériens;  et  ils  avaient  ponr  eBet  mé- 
taphysique : 

1*  De  distinguer  davantage  l'ordre  delà 
raison  et  de  la  révélation,  de  la  nature  et 
de  I*  grAce,  qae  \a  protestantisise  tend  k 
absorber  l'un  dansPnutre; 

3"  De  m-ttre  en  lumière  l'imporlance  de 
Hdée  de  loi  sulistilnée  6  celle  de  nature. 
En  effet,  la  Bric  no  pont  ôlrn  un«  cons^ 
qiience  de  la  nnliire  :  rien  n'est  l'Ius  clair 
pour  qui  a  la  notion  de  ces  deux  termes; 
et  en  mfrne  temps  on  ne  peut  les  consi- 
dérer coni!rie  n'étant  liés  par  aucun  rapport. 

}aiia  ejai  condilionem  iil  Ibiilrm  rd  5,  eiponlt  ; 
erita  etiam  in  jnierii  jniu  legem  onlinariam  re()nl- 
vilar  aiiqaîd  disponens  ot  drtermintns  ad  graiiam 
jaiiaenriim  condill'mem  ;  pormdiOeruiil  ali  aitiiUia, 
qnod  adulli'siiil  siii  Jiirîs,  siinqjr  ariii  de  M  sia- 
tuanl;  nnde  ronïRnicns  ipsis  disposilio  e«t  p^ 
actum  eonitn  nbeniir  :  at  pueri  nuti  imii  siii  arbi- 
(rii ,  »ed  alieni  ;  uDde  non  coriRruil  ipii*  ilispo^ltlo 
per  propriuin  actum,  r<^I  p^r  alienam  opiTalionem  ; 
qui  teilicel  tilis  conr^rtar  sacramnniiin)  graria 
aperailviim  :  b»  enim  paaiiva  sactamenii  lasce- 
plio  vicoi  ferlt  disposithmis  enrinn  suiini  eanve- 
Rienlis  :  nam  siciit  arliiliu  prupiin  acUt  Glirisla  el 
passinni  rjiis  ff.  CMijungcnn  liilelligilDr  rfÎKIionl  M 
ab  en  (traiîim  recipiai  :  rLi  piior  siib  alieiin  jura 
poflilui.  b*c  ipao  quoJ  ah  alio  reciiiit  MCrsiineiiinin 
re|!eiier»iiiinU  ipsitm  itt:<lt^ii<pC'irJ  iniiens,  iiiielli- 
gliiir  dirtpniii  ut  >b  eo  vilam  gri[i:i;  riMrîpiai;  iino 
iftind  adiiltift  suo  w.lu  Tarit  nt  se  ad  gratiam  pne- 
patvl,  idem,  m  notant  lancti  P^tre',  p«er  In  sacra- 
menta  prxslat  :ilitMia  «pe  :  nam  mater  l'À'cl'tia  el 
prsbel  et  cor  ut  credai  ad  jtrsiili  :m ,  et  os  at  ont- 
Htealur  ad  saintrm.  Ilaque  etiain  in  illls  aalvaiur 
communia  lei  non  d and i  graiiam  atilijecio  ^ontna 
indisposlLo 

{Î7)  .  C. 
actualis  gralix  auiilluiii  SC  prn^|)aranii,  i 
a*  esifantentj,  gratin  sanciiltutii»  nondatur  necea- 
•ari-s  LOcessiiak'  rti. 

)  Uixi  neorstiiaie  rei  ;  dnobus  enim  n><idis  unuM 
CI  alio  nerensario  se(|ui  pniesl.  Primo  ex  ipsa  rei 
nainra,  ul  pmprieiaies  seqiinntiir  Tormam ,  elTe- 
eiui  CMsara.  Secnndo  necrssilalc  inralfibilitails, 
orla  ei  aliqao  exirioseco,  puU  ei  promÎMione  Del, 
at  leae  a  Deo  contiiinia.  Dicimus  hi>minl  pra^rilo 
gratiam  non  dari  priori  uec«sailalt  :  sic  vtdelnr 
diicere  uiidus  Thomas  liio  art.  3.  borno  enim  pn» 
oaraïus  ad  graliam,  JHqail  in  iirg.  Sttl  cotitr.,  ta 
nal>el  aii  lutuin  p'Kp<raium  a-l  llgursiu  a  ligulo 
recipiendam  .  quant  non  ei  neces«ltjie  aecipît .  sed 
ei  vulnnlale  Itgnlj.  Uixle  in  corpore  artiruU  infalli- 
bililaiem  araiiœ  reducll  ad  inteniiouein  Deî,  id  «si 
■d  ejus  veluniatem  qus  rroslrari  non  potesl. 

I  Pfnbïiiir  raiioiie,  qiiam  lunait  aaoctni  Tboiuaa. 
DispotUioncs  paKsivat  non  balKnt  ei  naiiira  rei  iw- 
cesjiutem  ad  rorniani,  ut  mollilies  luli  ad  Hguram, 
per<>picuiiai  ad  lucem,  etc.,  sed  aclus  liamiais 
pnepartlorii  ae  habeai  ad  grattant  solan  passlva  et 
■■tto  nHdo  active  :  «i*  mm  oi  »coe«»iUle  ni 


y  Google 


!43 


GRA 


CRk 


m 


|)  j  a  donc  dos  rapports  qui  sont  une  har- 
monie établie  par  Dieu  et  qui  ne  dérivent 
-pas  de  l'essence  des  choses.  Et  ces  rapporta 
ont  une  suprém»  imporlnnce- 

Avant  le  protesianiisme,  — au  moins  nn 
siècle  avant»—  l'idée  de  considérer  la  grdct 
il  travers  la  théorie  des  formes  substantielles 
fut  battue  en  brèche.  Scot  déjà  donne  le 
«i}însl  h  cet  égard,  quoique  d'une  fa^oV  ti- 
mide. Ockam  Ta  beaucoup  phis  loin.  Les 
})roteslanls  dépassèrent  le  but  :  )a  grflce 
Don-sciilement  ne  fut  pas  une  essence  né- 
ripalélicienne  ou  une  forme,  elle  cessa  d'être 
une  réalité,  et  il  n'y  eut  plus  qu'une  seule 
chose  à  considérer  dons  Tordre  moral,  ia 
volonté  arbitraire  de  Dieu  qui  prédestine  : 
la  grâce  n'étant  aux  yeiii  de  Luther  et  de 
Calvin  qu'une  déuomin»lion  eilerne.  Cet 
excès  suprême  de  tiominalisme  renverse 
toute  l'économie  de  la  foi  orlhodoie;  et  il 
y  eut  nécessité  théologique  pour  les  esprits 
préoccupés  de  la  foi,  non-seulement  de  se 
■séparer  du  protesianliàuiei^  mais  encore  de 
couper  au  vif  ses  racine."  métaphysiques. 
De  là  les  diverses  tentatives  des  écoles  sub- 
séquentes  qui  en  général  regardent  la  grâce 
comme  un  mouvement  qui  produit  tel  ou 
tel  effet:  h  ce  point  de  vue,  elle  n'est  ni 
la  pure  et  simple  volonté  de  Dieu  consti- 
tuant une  dénomination  externe  pour  celui 
qui  la  reçoit,  ni  une  forme  presque  tubstan- 
tietle;  elle  est  celle  sorte  atnuté  que  toute 
la  renaissance  étudia  aveu  tant  de  passion, 
de  succès,  quelquefois  de  folie,  et  dont  elle 
fit  sortir  par  une  admirable  analyse  les 
prodromes  de  l'astronomie,  de  la  physique 
«1  de  la  physiologie  modernes,  —  le  mouve- 
ment. 

Ainsi  (  ndrairahle  corrPS{>i>ndanRe  de 
tous  les  développements  de  l'activité  hu- 
maine) la  théologie,  par  la  grande  discus- 
sion de  la  grâce  bi  surtout  par  l'influence 
dudogme  catholique,  conduiti'esprit  humain 
à  cesconsidéraiiuns  de  philosopnie  mécani- 
que qui  étaient  ainsi  provoquées  par  le  fflou- 
vemcnt  intime  de  la  métaphysique,  et  qui 
devaient  avoir  de  si  larges  conséquences 
scienUQques. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  les  sciences  phy- 
siiiues  qui  se  ressentent  de  ces  grands  <Jé- 
1m  L«. 

La  morale  elle  droit, qui  sans  doute  avaient 
eu  le  raraclère  autonome  reconnu  à  toutes 
les  é|K)ques  chrétiennes,  mais  qui  en  fait 
s'étaient  toujours  trouvés  subordonnés  à  de.4 
considérations  étrangères  par  suitede  la  mé- 
taphysique péripatéticienne,  se  dégainèrent 
\»t  l'effort  même  du  catholicisme  contre  le 
protestantisme. 

Ce  n'est  pas  que  même  antérieurement 
«u  protestantisme  et  6  la  réaction  cailmli- 
que,  la  nécessité  de  dislinzucr  scientillque- 
inent  l'ordre  naturel  et  I  ordre  surnaturel 
ne  fût  sentie  :  à  vrai  dire,  elle  l'a  toujours 
été  au  sein  de  la  civilisation  chrétienne. 
Biais  une  multitude  de  circonstances  his- 
(rirlques  sur  lesquelles  nous  n'aioos  p»a 
a  insister  ici,  ei    dr'plu^i  iid«ie  platQDi-- 


cienne  qoe  domina  la  philosophie  des  Pires 
de  l'Eglise,  puis  l'idée  péripatéticienne  que 
domina  la  philosophie  des  docteurs,  emf)è- 
chèrent  qu'on  ne  fit  droit  à  cette  nécessité 
importante. 

Nous  n'avons  qu'à  nous  occuper,  dons 
rtt  onvragt,  de  1  influence  de  l'idée  péri- 
patéticienne sur  la  question  des  rapports 
de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnatureL 
Et  déjà  elle  est  résolue  dans  ce  qui  pré- 
cède. 

Tout  ce  qui  est  déterminé  el  sort  du  do- 
maine de  la  pure  et  simple  possibilité  est 
une  forme  ou  une  essence  dans  le  péripalé- 
tisme.  Nous  devons  donc  nuus  représenter 
1»  grâce  comme  une  eieence  ou  une  forme, 
en  d'autres  termes  comme  une  nnfwre  su- 
périeure à  celle  que  conçoit  Aristote,  mais 
vue  cependant  &  travers  celte  dernière,  et 
qui  la  domine  complètement. 

Ainsi,  le  péripatétisme  conduit  l'esprit 
humain  à  se  représenter  la  grflce  sur  le  type 
de  la  réalité  métaphysique  qu'il  conçoit  et 
déHnit;  il  sait  bien  qu'elle  est  au-dessus  d» 
)a  noJure,  mais  il  ne  sort  pas  pour  la  con- 
cevoir de    l'idée  de  nature  ou   d'essence. 

Ce  n'est  pas  tout. 

De  cela  seul  que  la  grUce  est  une  essence 
péripatéticienne,  il  s'ensuit-  que  son  rai>- 
j)ort  flvec  la  nature  sera  conçu  sur  le  mo- 
dèle du  rapport  entre  la  forme  et  la  matière. 
Donc,  ia  grâce  sera  tirée  de  la  puissance 
de  la  nature,  el  d'autre  part  celle-ci  aura 
son  actualité  par  la  grâce.  Sans  doute  les 
thomistes  n'alfèrent  Jamais  jusqu'à  poser 
carrément  celte  proposition  :  elle  éiail  en 
opposition  dîrecle  avec  le  dogme  catholi- 
que; [mais  ils  allèrent  dans  sa  direction  jus- 
au'oi^i  la  foi  le  leur  permeltail  ;  et  nous  avons 
éjà  remarqué  leur  double  tendance  à  res- 
treindre à  la  fois  l'un  par  l'autre  le  domaine 
de  la  nature  et  celui  de  la  grflce,  comme 
ils  restreignaient  aussi,  par  des  implications 
qui  nous  semblent  aujourd'hui  étranges,  ce- 
lui du  monde  matériel  el  celui  du  monde 
spirituel. 

Quand  le  scolisme  arriva,  il  Ûl  deux  cho- 
ses: 1°  il  tint  moins  de  compte  de  la  méta- 
physique péripatéticienne  dans  la  tJiéolo^Je. 
S'il  modiQa  cette  meta  physique  protufldément 
et  sans  en  avoir  conscience.  (Circonstance 
toujours  très-favorable;  les  vraies  révolutions 
se  font  d'ordinaire  par  ceux  qui  n*)  savent 
pas  qu'ils  les  funt.)  Ces  deux  choses  se  tien- 
nent, du  reste,  étroitemenl,  comme  nous  le- 
verrons  bieutâl. 

On  comprend,  dès  lors,  que  les  Francis- 
cains, tout  en  regardant  Is  grâce  comme  une 
forme,  se  [irénccupèrent  moins  que  les  Do- 
minicains d'être  lidèles  à  cette  conception. 

Toutes  les  fuis,  notamment,  nue  tes  ex- 
pressions de  l'Ëcriture  ou  des  Pères  sem- 
blaient diflicilesà  concilier  avec  elle,  c'é< 
tait  elle  qu'ils sBcriliaieQt,etc'esi  aiasiqu'îls 
étaient  poussés  peu  à  peu  à  sortir  des  ca- 
dres péripatéticieas,  du  moins,  en  théo- 
logie. 

C  est  ainsi;  pat-  *xempl»,  qu'ils  tondirent 
ù  substituer  la  Hution  lie  imatcmènt  fcctitlo 
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le  fitrme  dans  cette  importaate  partis  de  la 
tbéo'o^'ie. 

De  plus,  le  seotisme,  lout  en  conscrvapt  Ki 
notion  de  forme  dans  In  métaphysique,  I'q- 
wit.  nous  Tarons  déjèdil,  trôs-railicalement 
modifiée.  La /orme,  dans  sa  sjnllièse,  tenilait 
)  ne  devenir  qu'une  simple  estence,  j'en- 
Inidsun  principe  spéniliiiue,  el  dès  tors  elle 
ne  donnait  pas  a  ta  matière  son  enlilé  ac- 
ftielte.  De  là  suit  que  Ips  rapports  de  la  ma- 
tière el  de  la  forme  n'étaicni  plus  cbez  les 
Franciscains  ce  qu'ils  ëtaiontcbez  les  Domi- 
nicains et  dans  le  par  péri  paie  tisme.  L'âme 
CI  le  corps,  la  nature  et  ia  ^râce  devaient, 
dès  lors,  n'aroir  plus  les  mêmes  relations 
dans  les  deux  sjstèmes  ;  dans  le  itiomlsme. 
'  rime  et  le  corps,  la  nature  et  la  erâco  sont 
presqoe  fdeotiriés  par  sitltu  de  l'clan  méta- 
phrsique  du  système  ;  dans  le  scolisme,  il  y 
■  dislinclion  ueaucouii  ptus  radicale  entre 
CCS  diverses  entités. 

Cependant  le  sculisme,  très-radical  dans 
ses  piincijii'S,  très-timide  dans  ses  consé- 
r)Denc<^s,  n'est  qu'une  pré|>arnlion.  C'est  Oc- 
kam  qui  est  l'audace  de  celte  timidité;  mais 
c'est  I  audacequi  détruit,  nie  et  ne  remplace 
pas.  Il  n'atlmel  pas  les  formes,  ou  du  moins 
il  a'admet  pas  \es  formes  de  l'école  domioi- 
caiue,  pas  mémeles/orma/i/^ide  Scot,  May- 
ronis  et  Lyuhetus;  mais  il  ne  leur  substitue 
qu'âne  sorte  d'idéalisme  aceplique  et  de 
UDlisme  anticipé  qui  api-jelle  le  mysticisme, 
Alemysttcisme.àson  tour,  appellera  lepro- 
testiQtismei  Mais  ^  ce  point,  une  réaction 
TMïgieusc  et  orthodoxe  se  produit;  l'eeprif 
bomain,  averti  par  le  concile  de  Trente,  re- 
monu  la  pente  du  mysticisme  el  de  rocka< 
niùme,  pour  dégager  celui-ci  de  ses  néga- 
tions radicales ,  et  chercher  dans  la  Iradi- 
[iua  scotiste  les  éléments  d'une  doctriue  qui 
«'jp^rime  la  forme,  et  aûirme  la  force,  ou  du 
moins  le  mouvement. 

Ea  iDftaie  temps,  l'ordre  de  \t  nature  qui 
éuil  déjà  bien  anlamé  par  l'ockamtsme,  et 
■tue  le  protestanlisms  renversa  ,  reparaît 
«ms  la  revendication  catholique,  mais  séparé 
ddaoratais  Mttemenl  de  l'orare  surnaturel, 
ettoas  les  deux  nettoyés  de  l'idée  anttqu» 
ik  /ffrms  tuèêtaniieltt. 

(Test  ainsi  qae  la  grande  discussion  ortho- 
doiB  eoQlre  le  protestantisme  assura  les 
lonquétosde  l'esprit  métaphysique  nouveau 
ft  la  déraile  de  (a  méthapliysique  péripaté' 
iirienne,  tendit  )i  séparer  d'une  façon  plus 
filcacA,  parce  qu'elle  était  plus  scientiti- 
qae.  l'ordre  des  vérités  rationnelles  et  des 
v^tés  révélées,  et  permit  par  là  soit  è  la 
scieace  naodeme,  soit  au  droit  moderne,  d'a- 
vtiiriears  véritahles  principes. 

GREGOIRE  DE  RIMINI ,  théologien  du 
XV*  siècle.  —  Son  principal  ouvrage  porte 
le  litre  suivant  :  Crei^orius  de  Arimino  in 
frimmm  tt  teeunéum  Senienrtarum  nuperrimt 
imprtMmu*,  et  quam  dUtgmtiisime  mm  fitfe- 
yritali  Tettitutvt  per  daetitsimum  lar.ra  pa- 
ginm  profetêorem,  fralrïmPelrum  Garamania 
Jf>etoremParrhi»i'niem  {sic)  Àuguilinianum, 
—  Venuniatar   Parrhisiis  Çïauaio  ÇHeKaUon 


m  vi(o  Jacobo  sub  inttrsigno  SolU  aurti,  etCit 
(Saiis  date.) 

A  In  lecture  de  cet  ouvrage,  qui  rappelle, 
par  sa  forme  toutes  les  traditions  scolasti- 
i^ues,  et  qui  est  plus  rempli  encore  de  suUdi-i 
visions  que  ceui  de  Scot  et  de  ses  disciples, 
on  s'aperçoit  que  l'autour  se  rattache  d'as- 
.^ezprèsàOckam  :  néanmoins  il  le  combat  sur 
quelques  points,  et  notamment,  sur  la  qiies- 
tionde  ladisiincliun  de  l'âme  sensilive  et  de 
r/lme  intellccluelle;  i)  se  prononce  dans  la 
Sens  de  saint  Augustin,  et  ceci  ne  doit  jias  nous 
étonner.  L'ockamisme  s'allis,  au  xv*  siècle^ 
éoU  aux  traditions  augustiniennes,  soit  aux 
tendances  platoniciennes  ou  même  mysti- 
ques. Gréi^oire  de  Rtmini  représente  la  pre- 
mière de  ces  alliances,  comme  Gerson  il 
Cusa  représentent  la  seconde. 

Nous  nous  demandons,  à  proposdeGrégoire 
de  Kiiiiini,  comment  il  traite  la  question,  si 
Tivemenl  débattue  entre  les  thomistes  el  les 
scolisle.-*,  de  l'actualité  do  ta  matière.  On  sait 
que,  suivantta  doctrine  oflicielle,  la  solulloD 
scotisie,  qui  admet  cette  actualité,  est  le 
comble  du  réalisme.  Si  celte  opinion  était 
vraie,  nous  devrions  la  voir  vWemenl  com- 
battue par  un  disciple  d'Ockam  qui  ne  lui 
est  infidèle  que  sur  tes  applications  de  son 
ànlipalhie  vis-à-vis  des  universaux,  et  qui. du 
reste,   partage  pleinecueul  cette  antipathie. 

Or  voici  en  quels  termes  Grégoire  résout 
la  question. 

Substanlia  corporafii  est  ens  m  aelis  primo 
inodo.(2,  dist.  12,  ad.  1.) 

El  lui-même  explique  un  peu  auparavant 
ce  qu'il  entend  par  ^irimo  modo  : 

«  Eus  in  actispotest  accipidupliciter.  Dot» 
modo  generaliter  pro  omni  eo  de  quo  con- 
rîngenlcs  por  propos!  liûne  m  de  in  esse  et  de 
prœsenti  vere  enunliare  esse,  ezcmpliRra- 
lia.dicendo  :  hoc  est>  et  per  apposilum  iïlud 
dicilurens  In  potenlia  de  quo  non  conlihgit 
per  hujusmodi  propositionem,  sed  tantum 
per  illam  de  possibili  enunliare  eâse  ulpote 
dicendo  :  hoc  potest  esse.  Et  natet  luijus 
destiuationis  convenientla,  quia  uicit  Augus* 
linus,  lib.  v  De  Triailate  :  Ab  eo  quod  esL 
esse  dicta  est  essenlia....  Alio  mudo  potest 
accipi  ens  specialiter  pro  eoquod  est  ens  iit 
aolu  primo  modo,  et  est  essentia  intégra  et 
pprfec'ta  specle  vel  perfectio  àlterius,  cum 
illa  perfectam  essentiam  in  determinataspe- 
cie  constiluens,  et  per  oppositum  eus  in  po- 
Lentia  potest  dici  itiua  quod  est  ens  in 
aciu  primo  modo  lantum,  quaedam  et  parlia- 
11s  et  incomplela  essenlia  perfectibilis  el 
quasi  complectlhilis  per  aliam  ut  sit  essen- 
tia intégra  el  perfecta  in  specie.  »  (/ii'd.) 

£n  d'autres  termes;  il  faut distinifuer  l'ê- 
tre actuel,  en  tant  qu'il  n'a  pas  encore  la  per- 
fection d'être  spéciQé  et  déterminé.  —  ell'é- 
lie  actuel,  en  tant  qu'il  est  déterminé  et 
spécifié,  ou  même  qu'il  spéviûe  et  déter- 
mine. 

Nous  ferons  voir  ailleurs  quelle  est  1.1  fé- 
condité de  cette  distinction;  nous  noterons 
seulorneril  ici  qu'elle  est  celle  des  scolisles;^ 
qu'en  môme  temps  elle  est  proplamée  par 
un  disciple  d'Ockam,  el  qu'enfin,  dans  ce- 
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ln(-cl  cnmme  ceax-l^,(!llu  pn^siilo  6  la  ques-  tinm  Crealorîs  UiUum  et  ita  utiêtn  n<iM  M 

lion,  si  Timnle  au  xv'  siëblo,  de  l'aclualité  csset  lanlum  m  polentri,  non  posseï  es» 

lie  la  matière.  c'esl-À-dire,  de  l'éJéaienl  pii-  aisi  per    |iolentiam  Creatori.i.  Aniecedens 

tenliel,  patel  per  August^inucn  in  libro  De  Me   et 

Par  delà  ce   déhal,  qu'y  a-t-ÏIMIy  a  la  tymbolo  :  Ifullo  modo,   inquit,    eredtndum 

théorie  d&  l'acte-puîssanco,  otidu  pof>«f  de  e»l   illam   îpsam  irtafon'im.  dé   qua  mundtu 

Cusa,  c'esl-6-clire  le  rcuversement  de  Tas-  fàctat   est   potmtee  tanguant  eoieternam  et 

tronomie  et  même  de  la  physiologie  péripa-  coavam  Dm,  et  infra'eliam  certititme  credi- 

télicienne.  lur  omnia  Deum  fechse  ex  nihilo,  quia  etiam 

Mniî-  n'aniicîpnns  pas,  et  mntentonft-nous  «  de  aliqua  mnteria  factiu  ett  mundue  eadem 

lie  citer,  â  l'appui  de  nnire  assertion,  le  reste  ipiajnateria  de  nihilo  (acta  etl.  Ramdetn  s^D- 

de  l'ar^umenlatron  de  Grégoire  de  Rimini.  lenlian)  ponit  Cnnfesa.  lib.  xii.  Huccommu- 

■  SubstanlJa  corporalis  pttr  te  subsislens  niter  omn<!S  [iieuiogitenenl;seci)nduni  phi- 

naturaiilcr  geireratn  esl;  i^ilur  maieria  est,  losnphiam  etiam  iîieui  palsl,.  uaia  pbiloso- 


et  per  consequens  esl  ens  in  aulu  primo 
niiido.  Antecedens  noliim  e^[  sensu,  Vide- 
mua  enim  i^nem  iraluralitiT  genitiim,  et 
phmtas,  et  auimalia   et  multn    afis.  Conse- 


plii  ponunt  eam  isgenerabilem.  el  incor- 
nipiiltilem,  et  si  sic,  igitiir  non  tantiioi 
poiest  essp,  seifcst.  Coiisequenlia  palet, quia 
i  noii  essetrsed  taotum  possetesseelsecuD* 


quenliam    probo  ,    quin   oinnis    hiijusmodi     dum  phil'osophiam  non  posset  esse  per  créa- 


substantia  nalnraliter  geniia  liahct  aliquam 
partem  i^ssenlîaietu  qua  praeruit  suœ  gene- 
rationi  et  lilem  nus  roonmus  moteriam. 
Cum  igitur  irapossibilo  sittntum  esse  nisî 
pars  Ail,  sequilur  quod"  maleria  esl. — As- 
suroplum  probo  :  et  sumn,  gratiï  exempli, 
ignom  'aliqucni  natursliler  gt>niliim.  Aut 
aiiqua  pars  ejiis  prteruit  siiœ  i^encrationi,.  ot 
ffl^iua  non,  nul  lolus  prœfuit  aut  nihil  ejus 
otmiino  prœruil.  Nou  polcstdari  secundum, 
quia  iun«  ipse  fuisset  anle  susm  generalio- 
nem,  et  sicrnonesset  genituscnnlra  positum; 
neirpntest  dari  tcrtium ,  quia-  sequilur  quod 
i|)se  fuisset  ganilus  naturaliiersicut  fuîtiosto 
«pjod  nuth  alia  substantia  fuisset  concepla  ; 
consequens  aulem  istud  ostconlraeiperien- 
itam  ;TÎ'Jemns  enim  quod  quandocunqneali- 


tionem,  igitur  per  generationem,  et  pep 
consequens  nniiesset  iugeneraliilis.  » 

Ces  divers  arguments  sur  ractualité  de  I* 
matière  se  trouvent  dans  les  scotisles;  ce 
dernier  surtout,  c'est-à-dire  l'argutnent  em- 
prunlé  aux  sourenrrs  au^uiliniens. 

Ces  argrimenls  el  la  con<'.lusion  qu'on  en 
tire  ne  sont  donc  [lOint  le  fond  uièma  du 
pétriisrae,  comme  M.  Hauriïao  l'a  cru,  puis- 
que nous  les  voyons  si  lon;jiienieni  pré- 
sentés et  défendus  par  un  docteur  antiréa- 
liste (28). 

GUILLAUME  DE  CHAMPEADX.  —  Le 
premier  représentant  illustre  el  h  ce  titre  le 
vrai  fondateur  de  la  doctrine  réaliste,  déjï 
e[isei:^née,  mais  enseignée  vaguement  avant 
lui.  (luiliaume,  né  près  de  Melun,  h  Cbam- 


quisignis  generalur  aiiqua  slia  substantia  cor-  peaux,  en  1070,  eut  pour  maîtres  Manegold' 

nimpitur,  ut  lignum,  vel  fumus,  vel  aliquid  de  Lutcnbsch,  Anselme  de  Laon,  el  enfin  le 

nliud,  nec  nnquaip  videmus  ipsum  generari,  dintectiRien  fameux  dont  il  fut  l'antaganisle 

quin   olia   substantia  corrumpatur.   — Sti-  le  plus  redoutable,  Roscelio.Dcvenumaltre  h 

cunda   probaiur.  quia,  si  nihil  ejus  prœfuit,  son  tour,   il  enseigna  successivement  dam 

i^tur  ipse  loianler  seu  secundum  quodlihet  l'école  de  la  Cathédrale  et  h  l'âbbaye  de 

hic  est  jiroductus  a  suffi'  generanli  oaturali  Saint-Victor.  Snn  disdple  le  plus   fameor 

concurrente  lantum  actione   universalis  et  fut  Abélard  qui  devint  son  adTersaireiComm» 

primi  agentis,  et  iFlud  fuit  sulHciens  produ>  lui-même  avait  été  l'adversaire  de  son  raat- 

ctivum  ejus.  Igitur  esto   quod  lignum  quod  tre.  Gutllaume  mourut  en  1120,  évoque  de* 

fuit  corniptuui  cum  rgnis  ille  fuitgenitus  Cbâlons-sur-Marne. 

non  fuisse!  ibi,  adhucsumciens  fuisset  produ-        Il  est  impossible  de  douter  de  l'iafliieDoe- 

ccro  itium  i(;nc'n;Ram  constat  quod'  lignum  constdératdequlil  exerça  par  son  enseigne- 

illud  non  fuit  causa  elllcicns,  nec  toialis,  irec  ment  ;  malheureusement  nous  ne  le  oonnais- 

parlibitis  (partiflli^)  huju'i  ignis t  {Ibid.}  sons  guère,  jusqu'ici,  que  par  les  écrits 

On  voit  que  la  question  de  l'omne  vivum  d'Abélard.  Il  ne  nous  reste  do  lui  que  deux 

ex  ovo  se  rattache    très-directement  h   ces  opuscules,  l'un  s<ir  la  question  favorite  au- 

(^Dnsidérations   de   pure   métaphysique  sur  xi'  siècle,    sur    l'Euckariitie,    l'autre  sue 


r;iualilé  de  la  matière  première  et  de  la 
génération. 

Grégoire  ajoute  : 

>  Hoo  potest  ar^ui  per  aucloritatem  et 
thoologiee  et  physice.  Nam  secundu 


yOriginedel'dine:  cesiieui  opuscules  qui  ont- 
été  tiubli'ts  par  Msbillon  et  Marlène,  apfmr- 
tiennent  surtout  h  la  théologie  positive. 
Ajoutons  h  ces  opuscules  un  traité  des  Stn^ 
lettce»,  resté  manuscrit,  et  qui,  au  jugement 
de  MM.  Cousin  et  Uauréau,  ne  préi>entft 
Mœterna;  igitur  m.-iteria  non  est  tanlum  in  rien  de  remarquable  au  point  de  vue  do 
[lotentia  !  ut  csset  el  poluil  esse  per  polen-     l'histoire  de  la  scolastique  (29).  I.es  quâ- 


(23)  Grégiiiru  An  Rimiiii  ii't^l  pas  lonjnun  du 
Diéiiio  avis  i|ne  Gmllamn  ■  Oukara  :  il  le  CAii)b:il 
iiuuuimL-ul  sur  b  queslioii  de  U  ilciimctioit  de 
rime  teiiMiive  et  àe  l'Ine  iukIiitclueUe.  (  lu   ii 

jkilt.,  ili&l.  tS  M  17,  nU4:Sl.  S.) 

its)  (luelqoc  juitle  dcférvuce  qoe  nous  ■; oas  poar 


ht  rectinrcUes  de  HM.  Hanrëaa  cl  Cotiiin,  irnonr 
seinbl'  a  priori  i)ii'il  y  a  qiioliitiei  raisons  d'ininr- 
ji't^T  aMwl  il'!  Iintr  riK»iiT«ui  ju;;tmeni  sur  le  Trmité 
dt  l'EiieHarinie.  Il  Mm  uinUa  difficile  qa'tn 
examinant  une  qunt'iou  qui  i  suscilé  les  uranila 
déliais  scolasitijui  s,  CuîHaouic  4e  Cbaiitpcaui  n'ait 


■yGoOglt 


cm 


w.  THEOLOGIE  scousnouE. 


rinte-iftnit'fragmetih  inédite  que  M.  ftavsis- 
•on  a  d^coarerb  récciniirnl  fa  la  bibliolhèquB 
(fe  Treres,  ne  sont  pas  l'ncon*  conniiK  lin 

riblic,  (le  snrle  que  nnu.'j  en  sommes  râijuits 
conjecturer  la  doctrine  du  maître  ihi  rén- 
lisme  par  quelques  passades  (te  VIfitlaria 
tttlamitittum  et  du  Be  specfebm,  fit  «l'tm  autre 
Durrage  d'Abâlarrt. 

-Cf>8'teite5tiOusapprenni<ntque  Guillaume 
deCbfftnpeau'i  [lassa  successivement  par  lioui 
doctrines  différentes  : 

«  InlerMBtera  dispulafimiiimronnnimii,  • 
Dit  le  philosophe  du  Pallit  ititnsson  Histoire, 
«  aatiqusm  ejns  de  unrrersalilius  iientcn- 
tisfn  potenlissimjs  argiitneiltationum  dispii- 
tationibos  ipsum  commulare,  imo  destruere 
coruçaH.  Bral  autem  an  ea  senlentia  de  com- 
mnnîiate  universalium,  ut  eamdem  essen- 
Italiter  rem  tnlam  simul  sitiguHs  suis  inessé 
aslruere!  milividiws;  quorum  'juidem  nul'A 
rMei  in  essentia  dîrersitas,  seit  sole  multiDi' 
dloe  acciilenliurn  nrielas.  Sic  autem  is  lam 
soain  correiit  sent'  nliam,  at  deinceps  rem 
eamdcm  non  et^ntianter,  secJ  inditimdliler 
diceret.  El  quoriîoiu  de  univeirsaUbusin  tiuC 
ipso  |)rsci)'u>i.  senijier  est  anud  dialecticos 
^unsliosc  tAnia,  nlc^ni  Porpnyi'iasquuiiuc, 
in  lsagi»};i^  suis,  cum  de  anirersalihussciir 
l>erel,  didinire  nuR  prœsumeret  dicens  : 
it/fiMi'inum  enim  etl  hujuimodi  negotium, 
mm  banc  illa  correiissel,  imo  cosulus  ill- 
iniïissel  scntentiam,  in  tanlam  leutio  cjiis 
detoliita  est  ne^^ligi'Dlj'aiii,  ut  jsni  aJ  dJalc- 
ctica  11  rîx  admjtleretur.  » 

Il  ressort  clairement  de  ce  ^assa;;e  que 
Gaillaiime  Je  Cbampeaux  nodifîa  sa  doe- 
\nD«-,  mais  quelles  sont  précisément  cet 
deui  ihénries  dont  l'une  se  traduit  par  le 
raul  J'nserUiatUer  cl  l'aiitru  par  lt>  mot  d'in- 
éitidualiitr.  c'est  ce  qu'il  n'est  {>as  très-facile 
dedéleraiiner. 

Ce  le  difliciiité  mAine  a  paru  si  <;rArid>^,  <|ue 
lf.U.  Baumgarten'Cruïius,  Cousin  el  deflé- 
masai  se  sont  i-rus  autorisés  i  adopler  un« 
nnontn  et  à  changer  le  mol  qu'on  ne  pou- 
Tait  expiiqner  :  cliangeiiienl  du  resle  qui 
M  l'ble  jusiiTié  par  une  annotation  marginale 
de  d'AmlKtise  et  par  plusieurs  manuscrits. 
Ce^ndant  M.  Hauréau,  après  avoir  étudié 
■érieuseiiie»!  la  question,  se  prononce  pour 
le  maiotiea  de  rancienne  leçon,  et  il  nous 
semble  inToqner  des  raisons,  siaon  déci? 
tires,  du  moins  eilrémement  fortes. 

Ea  maintenant  donc  le  mol  A'indmdaaliUr 
dans  le  texte,  couamenl  l'Interpréter?  Ici 
commencent  de  nouveaux  embarras,  ici  dea 
discodsions  Bouvelles, 

Suirant  U.  Bauréau,  la  première  doctrine 
de  Gaillaume  de  Cbampeaux  consiste  i  sou- 
leair  l'identité  de  l'esuèee  el  de  l'iodividu  : 
rindivida  est  esseDiieltemeut  son  espèce,  on 

fM  toeeM  I ■directement  ï  dn  question!  méu- 
pli^skiee».  Nms  icFrioni  donc  avec  plaisir  le»  c»- 
MKqoM  iulaflifent*  relire  encMe  ces  epatcaln. 

(59)  •  Nm  prorsna  ila  diciiiini  et  afflrraamus  la 
MU  reniB  natan  nibil  eue  Dec  eue  po«M  ((uod 
■Ram  ri  ïdem  cum  lit,  eodem  leiapare  totuin  et 
kMÂnm  posait  esse  ia  muliis,  vel  siii||ularibu> 
MlijoKto  d.itiiwiia,  tcI  spccicbui  qooiHMucanqne 


l'espèce  est  iota  lement,  intégralement,  essen-- 
tiellemenl  l'individu  ;  dételle  sorte  que  ^-i 
Socrale  par  exemple  va  quelque  pari,  l'es- 
pèce (ont  entière,  l'Aomine  le  suit,  et  nue 
i'iiomme  élnnt  en  même  temps  aillenV':, 
parce  que  d'ati'res  initividiis  humnins  sont 
flit1r>urs,  Socrale  est  à  la  Fois  où  il  est  et  où 
il  n'est  pas.  AusH  M  Uatiréau  rapiietfe-t  il 
Vobjeclioiid'Aln^ardconirace  sysiè  ne,  et  il 
tarrotiritidée.Ousait  qire  celle  objection  c^t 
présenti'een  ceslemies  par  le  p'iilosophe  dn 
Pallet  :  4  S'il  en  est  ainsi  [c'est-fa-dire,  si  le 
système  de  GiiiUaume  est  admis),  comment 
poarra-l-on  ni^r  que  Socrale  soit  dans  le 
même  temps  A  Rome  et  AthëiiesT  en  effet, 
ni  oli  est  Socratp,  là  est  aussi  l'homme  uni- 
versel, qui  a  dans  loule  sa  quantité  retôla 
>fl  forme  de  la  socratité;  car  tout  ce  qui 
prenrl  l'universel,  il  le  prend  en  tou le  sn 
qoantilé.  Si  donc  l'unrversel,  qui  est  loi^t 
entier  affecté  de  la  socratilé,  est  i  Bnmti 
dans  te  mSme  temps  tout  entier  dans  Plalotr, 
il  est  impossible  qu'en  nJème  temps  ei  n.i 
même  lieu  ne  se  trouve  pas  la  socratité  qiu 
contenait    celle  essence    loui    entière.    O 

Esrlout  nti  la  socratité  est  dans  un  homme, 
I  est  Socrfltej  car  Socrale  est  l'humme  sor 
cratique  :  fa  cela  un  es^rïl  raisonnable  n'a 
rien  fa  ré[>ottdre.  ■  H.  Cousin  et  .M.  ltoussel<4 
estiment  qiie  cette  r^utfttion  d'Ahélard  ne 
(lorte  que  sur  an  système  forjisé  à  plaisir;  à 
leur  point  de  vue,  irindividu  el  l'espèce  œ 
sont  pas  id<>nlifii^s  dims  le  système  de  Guii- 
lauoie;  l'universel  «SI  la  subsinncudes  acii- 
dents  individuals,  mais  il  n'est  pas  nua 
seule  et  même  chose  logique  avec  eux  ;  de 
telle  socle  que  ridentitâ  de  l'universeJ  «u 
sein  de  divers  individus  n'implique  nnMe- 
Dienl  que  ce  qui  est  vrai  d'un  individii,  pris 
comme  indindu,  soit  vrai  su^si  d'i'n  autre 
individu,  pris  aussi  comme  individu. 
M.  Hauréau  est  d'une  opinion  toute  con- 
traire; il  fait  remarquer  que  l'utijeclinn 
d'Ahélard  a  é\é  reproduite  plus  tard  par 
Nisolius  et  Salabcrl  (30)  elqu  elle  se  irouvi; 
aussi  contenue  par  avance  dansie  vii'lÎTrede 
la  Métaphysique  d'Arislole.  Il  on  conclut 
que  l'interprétai  ion  du  réalisme  par  le  phi- 
loso)ihe  'du  Pallet  ne  peut  être  considéréM 
comme  un  caprice  individuel  et  qu'tille  est 
l'expression  d'une  vérité  de  toul  temps 
admise.  C'est  même  cette  interprétation 
qui  lui  sert  de  point  de  dépari  pour  «xpli* 
quer  la  seconde  doctrine  de  Guillaume; 
cette  seconde  doctrine  ne  serait  autre,  sui- 
vant lui,  que  la  doctrine  que  HM.  Cousin  et 
Rousselol  ont  cru  voir  dans  la  phrase  éii^ 
maifque  qui  exiilique  la  première  :  ut  <am- 
dem  ttëentialUer  rem  toiam  simul  tinguli» 
iuit  inette  ailrueret  mdioiduù.  D'après 
cela  Guillaume  aurait  d'abord  enseigné  qu« 

differcmibas.  Nisolii:*.  intibartan».  (L.  1.  c.  8.) 

<  Si  venim  esl  iii  Ida  pro|>0*<llonc  Pnru$  «>i 
Amw,  itmlicalitm  Homo  «sse  OHiversale,  se-iuoiur 
procul  d'>b-o  Pelruiii  easu  omnem  Itomiiicin  ,  tiim. 
quant  enim  IiohiO  esi  proiirin  uuivursaL;  ipiin  ipsi 
aflijji  posiiiil  liKC  syiicalagon-iiiuu  nmitU  a-ii  mu- 

vin^ùaM.) 
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ruoWersel  est  essenliellemenl,  finbstaotiel- 
lemenl  l'individu;  puis  so  ravivât  il  aurait 
dit:  fnous  employons  les  propres  eipres- 
sionsde  M.  Hauréau]  :  •  Celle  chose  univer- 
selle qui  est  l'espëcp  se  retrouve  individuel- 
lement chez  chacun  desindividus;»  oumieux 
encore  :  (L'essencecommuneà  toussupporle 
rindividualilé,  les  allribuls  individuels  de 
chacun,el,souscelle  forme  individuelle,  elle 
est  tout  entière  h  la  fois  chez  Platon,  chez 
Socrate,  et  chez  tous  les  autres  individus  qui 
,parti(ipent  de  l'humanité.  ■ 

M.  Cousin,  nous  l'avons  dëjb  dit,  rend 
comple  de  la  transformationqui  s'opéra d^ns 


in  esttniia  dirertidu,  ttd  toUi  nultitudint 
ttceidtntium  varhias  ;  ut  dès  jora  conimeol 
soutenir  que  d'après  Guillaume  l'élément 
individuel  est  constitué  par  l'élément  uni- 
versel? Cette  phrase,  signiQcative  dini  sa 
brièveté,  nous  semble  donner  raison  i 
M.  Cousin  contre  M.  Hauréau.  D'autre  part, 
il  nous  semble  aussi  que  le  savant  historien 
delà  scolastique  force  un  peu  le  sens  des 
mots  lorsqu'il  essaye  d'ciuliquer  la  seconde 
opinion  de  l'invoque  de  CnAlons-sur-Marno. 
Celui-ci,  d'après  Abélard,  dit  que  l'universpl 
est  individuellemerït  dans  les  èlres  dont  on 
l'aflirme.   M.  Hauréau  en  conclut  qu'il  fait 


la  théorie  réaliste,  en  subslituanl  dans  le  de  l'universel  Is  substance  commune  qua 
leile  d'AbélanI,  le  mot  d'iWiferenier  au  viennent  modifier  les  accidents,  flous  ne 
mot  A'indmdualUtr  Expliquons  la  portée  voyons  pas  bien,  il  faut  l'avouer,  le  rapport 
de  ce  changement.  On  sait,  par  Jean  de  qui  eiisteenlre  le  teited'Abélard  et  l'inler- 
Salishury  et  pardiTersauteurs,qu'il  aexislé  prétstion  de  M.  Baurénu.  Soutenir  qu'une 
su  xir  siècle  un  système  fameux  connu  chose  est  dans  une  autre  individuellement, 
sous  le  nom  de  système  de  la  noa-di£rérencp,  ee  n'est  pas  soutenir  ou'elle  se  trouve  èla 
système  qui  a  eu  notamment  pour  appuis  fois  dans  celle-là  et  dans  toutes  celles  qui 
Adélard  ae  Bath  etCaulier  de  Morta^^ne.  —  appartiennent  à  la  même  espèce;  en  d'autres 
Voy.  les  articles  Adélird  de  Bàth  et  termes  soutenir  qu'un  élément  de  l'être  se 
G*DTiE»  DE  MoBTAGSE.  —  Ce  système,  que  trouTedans  unesubstauce  &  liireindivîduel, 
nous  apprécions  ailleurs  l'n  ex/enio,  consiste 
&  soutenir  qu'il  n'y  a  rien,  si  ce  n'est  l'indi- 
vidu, qui  existe  à  titre  de  natureou  d'essence 
distincte,  mais  quedaDsl'tndividu  lut-mâme 
il  faut  distinguer  divers  élémentâ  :  1*  l'élé- 
inent  purement  individuel,  lequel  tombe 
sous  les  sens;  2*  un  autre  élément  percep- 
tible 6  la  seule  raison  et  qui  est  semblable 
dans  l'individu  è  ce  qui  se  trouve  de  fonda- 


'  Cependant  l'eiplication  de  M.  Cousin  n« 
nous  parait  Ruère  plus  adœissiblu  qnn  celle 
de  M,  Haiireaii.  Ce  n'est  pas  qu'en  adoptant 
la  leçon  A'individualiler  t  que  l'illuslre  dàX' 
teur  d'Abélard  a,  nous  le  croyons,  indil- 
menl  rejelée,  son  système  ne  soit  encore 

^ conciliablo  avec  le  texte  de  VUUtoria  cala- 

mental  dans  les  autres  individus  de  même     mitatum.  On  peut  comprendre  en  effet  que 


espèce.  Ainsi  l'universel  serait,  dans  la 
théorie  d'Adélsrd  et  de  Gautier  de  Morla^ne, 
ce  que  les  êtres  de  même  espèce  contien- 
draient de  non-différent.  Est-ce  là  la  seconde 
théoriede  GuttlaumedeChampeaux7c'est  ce 
quepenseM.Cnusind'après  la  variante  d'in- 
aifferenter  qu'il  a  trouvée  dans  d'Amboiso  et 
qu  admettait  d^jâ  Baumgarten-CrU!,ius  {31}. 

Quanta  nous,  avouons  humblement  qu'a- 
près de  si  savants  débats  la  question  nenous 
semble  pas  encore  suffisamment  éclaircie. 

Sans  doute  nous  reconnaissons  que  les 
arguments  de  M.  Hauri^au  jiour  maintenir 


Guillaume  de  Champeaux ,  en  déclarant  qua 
l'universel  s'afBrmc  individuellenjent  dece 
dont  on  l'aflirme,  veut  dire  qu'il  existe  réel- 
lement dans  tous  les  individus,  mais  non 
d'une  manière  indivise,  ou  en  d'autres  ter- 
mes, qu'il  se  partage  entre  les  êtres  parti- 
culiers. Dès  lors,  le  mol  à'indiriduatiter  sii< 
rail ,  au  fond ,  le  même  sons  que  celui  d'iK- 
differenter;  et  l'on  expliquerait  anssi  fad- 
leinent  dans  cette  hypothèse  la  note  d'Anr- 
boise  et  les  leçons  de  deux  manuscrits 
de  la  Bibliothèque'  nationale  et  de  la  biblio- 
thèque de  TrnvBS  (32).  Mais|plusîeur5raisoai 


lavieilïe  leçon  ^yindimdaalittr soni  aumoins     alléguées  par  u.  Hauréau  rendent  celte  opi- 


très-difUciles  à  rël'uttr;  mais  c'est  le  seul 
point  que  le  savant  éruditnoos  semble  avoir 
démontré.  L'interprétation  qu'il  donne  des 
tleux  théories  de  Guillaume  nous  parait 
sujette  ï  bien  des  (tifEicultés.  La  première 
deceslliéoHes  consisterait,  dansson  système, 


nion  assez  peu  vraisemblable.  1*  Abélard, 
en  signalant  le  système  de  la  non-diffé- 
rence, ne  l'attrihuD  Jamais  t  Guillaume  de 
Champeaux,  lui  qui  ne  manque  jamais  une 
occasion  de  le  citer  et  de  le  combatlre,  pour 
-'--■  dire,  persnnn«ilemenl.  2"  Jean  de  Sa- 


t   admettre    une  identité   parfaite  entre  la  lisbnry,  un  des  historiens  les  plus  judicieux 

différence  indtviduelleet  l'universelle.  Mais  du  mouvement  intellectuel  du  xr  et  du  xu' 

Abélard  luinuème  ne  semble-t-il  pas  atlri-  siècle,  signale  Gautier  de  Uorlagne  tomme 

buer  k  son  adversaire  une  opinion  toutedif-  l'inventeurde  la  théorieen  question. S'Ceile 

féreole,  nous  allions  dire  lonle  contraire?  théorie  eut  un  succès  incontestable,  el  au 

Nedit-il  pas  que  Guillaume  de  Champeaux  contraire,  Abélard  nous   représente  celle 

Admet  qne  les  êtres  diffèrent  par  leurs  acci-  de  Guillaume  comme  ayant  misérablement 

dénis  individuels,  [Tien  qu'ils  soient  iden-  échoué  dans  le  silence  et  dans  rioattention 

ti<}ues  par  leur  essencu  qui  constitue  l'uui-  générale. 

vcrsel  :  quorum  (l'ndiviaiHtrwn)  «u/Ja  tuet  Quant  b  l'interprétation  de  la   premî^n 


(31)  On  rcmarnacra  que  H.  Itoosselol,  sans 
xfmeui-c  cette  variaaic,  conclut  néanmoins  eomnie 
H.  Consin. 


-  (39)  Ajoolri  encore  ï  cch  que  itans  tc«  manut- 
rrils  (jne  HriTHisson  ilit  nviiir  comjiulsés.  Il  a  !> 
indiffenniiT  et  non  fiidindnaliter. 
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(tortrine  do  Giiillaoïno  par  M.  Cousin,  elle 
n'est  i>u  non  plus  eieoapto  de  difficultés.  En 
firemier  lieu,  on  n'admet  pas  sans  peine 
ini'Ahélard,  Nisoltua,  Salabert  aient  imaginé 
d'un  commun  accord  un  réalisme  qui  n  au- 
rait aucun  fondement  dans  ta  réalité.  Un 
»er<md  lien,  l'eiprestioa  dont  se  sert  & 
plasienrs  reprise!  le  philosophe  du  Pallet, 
torsqu'ii  expose  le  système  de  son  maître, 
doit  étr«  prise  en  sérieuse  considération  ; 
c'est  l'expression  :  eumtialiter,  ut  eamdem 
BHKirniUTKK  rtin  tolam  rïmiW'  nngulii  tuia 
itteue  <u(nier«(indït>tdiu>.  Qu'on  remarque 
bien  que  la  réalité  universelle  est,  suivant 
ce  t<'Xle,  wmtietiemmt  la  mâme  dans  tous 
Im  6lres  de  même  espèce  (33)  ;  c'est-è-dire 
que  l'usité  qui  lui  est  propre  est  celle  qui 
constitue  l'essence  njéme  des  êtres.  Car,  « 
l'essettce  de  l'être,  c'est^-dire  daas  le  lan- 
gdi^de  la  scolastiqne,  ce  qu'il  est  en  lui- 
Di^Hie,  soD  être,  est  constitué  par  l'uniiur- 
ë^t,  alors  foême  que  les  élémenls  queleon* 

3aBs  qui  l'iiuli^idualispnl  sont  loKi'iueuient 
istiacts  de  cet  universel,  cumia&U.  Cpusin 
ice  parait  le  démontrer  à  l'avance  contre 
H.  Haaréao ,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai 
qn«  le  lieu  et  lea  accidents  affirmés  dt*  ta 
efansa  individuelle  doivent  s'affirmer  aussi 
de  ruoiversel  Mi  est  l'^fre  même,  le  eâie  lie 
celte  daoaei  quainti  Vhutnanilé  tombe  dans 
l'eapoc»  et  le  lemps  avec  les  êtres  humain^ 
qu'elle  constitue,  comme  êtres  ;  et  qu'alors  se 
représentent,  avec  une  certaine  Torce,  toutes 
les  olûectioHS  d'Abélard  que  M.  Hauréau 
Kcepte  h  un  aiUre  point  de  vua-qiui  nous, 
ai  000  reponsseot  HU.  Cousin  et  Rousse- 

Uu^umentalion  de  MU.  Cousin  et  Rou9- 
•riot  Doos  semMerait  exacte,  sans  doute ,  si 
Cai/faume  de  Cbampcaui  distinguait  l'es- 
feoca  et  la  substance  des  êtres,  ou  en  d'au- 
Im  termes,  s'il  re^rdail, ainsi  que  le  fait  W 
tangage  de  la  méùplvysique  moderne,  l'es- 
feaoe  des  choses  non  comme  leur  être 
même,  leur  use,  mats  comme  leur  carac- 
tère distinctir,  caractère  nui  s'a^iplique  àcet 
être,  i  cet  MM  pour  le  détenniner,  e(  qui , 
partant,  le  présuppose.  Mais  il  ne  faut  pas 
voblier  le  sens  rigoureux  des  roots  de  cette 
ûa^ae,  si  exacte,  quoique  si  peu  vivante, 
du  moyen  Age  i>fiilosupliique.  Un  scolasU- 
que,  aire  que  I  universel  est  l'essence  de  la 
chose,  ce  n'est  pas  dire  que  la  chose  parti- 
cipe cJe  i'uoiversel,  c'est  dire  que  l'univer- 
sel est  l'être  de  la  chose.  M.  Cousin  suppose 
qne  daas  le  système  de  Guillaume,  tel  qu'il 
•si  exposé  par  son  adversaire,  Sucrate  et 
Platon  sont  dans  des  lieux  différents,  comme 
îadiridas,  mais  que  l'humanité,  qui  esl  une 
en  eux,  n'a  pas  besoin  d'être  considérés 
poar  cela  comme  étant  affectée  de  deux  ao>. 
ddents  contraires,  parce  qu'elle  est  en  de- 
hors da  tempi.  C'est  ainsi  que  prenant  en 
main  la  cuu  de  ftuilbume,  l'iltuatre  édi- 


teur d'Abélard  répond  k  cette  objection  mb- 

gaire  adressée  par  le  philosophe  do  Palti-t 
au  réalisme ,  que  les  êtres  étant  placés  dant 
des  conditions  complètement  différenlea, 
qui  les  affectent  comme  des  êtres,  ils  ne 
peuvent  avoir  nne  même  essence,  parce  qne 
alors  celte  essence  aurait  des  caractères  né- 
cessairement ineonniiables.  Cette  réponse 
encore  une  fois  serait  eicelleate  au  point  de 
vue  de  DOS  idées  actuelles  et  de  notre  Jan> 
gage  moderne.  Si  l'essence  ne  constitue  pa* 
Tétre  de  la  chose,  les  conditions  de  l'être 

eiuvent  varier  sans  que  l'essence  varie, 
ois  si  l'être  de  la  chose  est  son  essenop, 
il  est  facile  de  voir  que  du  moment  qu9  l'ê* 
tre  Socrate  est  en  un  lieu,  son  essence  ou 
l'humanité  y  est  également,  el  que  dès  lors 
■d meure  l'unité  d'essence,  c'est  admettre  un 
sujet  unique  et  soumis  à  des  qualités  qui 
peuvent  coexister.  A  ce  point  de  rue  la  lon- 
gue polémique  de  l'école  uominaltate  contre 
le  réalisme,  conçue  à  la  manière  detiullIauBM 
de  Champeaux,  sans  être  parfaitement  exae* 
le,'  sa  comprend  du  moins  :  elle  a  sa  raison 
d'ètrft. 

Que  conclure  de  toute  cette  disantsioM  ? 
Nous  en  concluoTia  que  jusqu'ici  le  fonda* 
Jeur  du  réalisme  est  loin  d'être  parfaite- 
ment conniT;  que  DOD-seulemeot  saseeoikla 
.doctrine,  mais  même  sa  première  renferment 
ùee  obscurités  que  l'histoire  n'a  pas  encore 
éclaircies  T  Ne  pOurrait-on  pas  supposer  que 
tiuillauoie  de  Champeaux  admit  d'ab'inl 
-que  la  substance  est  composée  d'un  seul 
.éléoMBt  radical  et  permanent,  6  savoir  l'u* 
oiTersei,  puisque,  modiliaDl  sa  théorie,  il 
commença  h  y  entrevoir  deux  principesT  On 
appliquerait  d'autant  mieux  les  faits  dans 
cette  hypothèse,  que  Rosceliaiquiful  le  mat- 
tre  de  Guillaume,  rej^ardait  lêlre  cO'ikUia 
constitué  par  un  principe  unique,  et  que  le 
disciple,  tout  en  rejetant  les  Ibiiories  du 
mettre,  en  conserve  volontiers  encore  les 
idées  les  plus  fondamentales.  Plus  tard, 
voyant  où  ces  idées  conduisaient  la  jihilo- 
sophie  ou  la  théotozie,  sans  at>andonner  la 
cause  de  la  réalité  objective  des  utiivers»ux* 
l'évêque  de  CbAloos  déclare  qu'ils  existent 
dans  les  êtres,  mais  non  pas  essentiel(e- 
nieftl,  c'est-à-dire  qu'ils  uq  constituent  pa« 
isur  tue.  En  d'aulres  termes,  il  distinguo 
:dans  laaabslance  son  être  même,  ce  qui  la 
constitue  en  elle-même,  et  un>au|r«  élé' 
ment  auquel  elle  participe  sans  que  cet  éli'- 
nient  existe  eisenlitlttment  en  elle  ou  In 
constitue  en  elle-même,  indivîduatUer,  non 
etsentialUer. 

Ce  système  se  rapprocherait,  par  certafns 
côtés,  de  celui  de  la  non-dilTérence  qui  ad- 
luet,  lui  aussi,  au  sein  de  l'être,  deux  élé- 
.ments  substantiels  différents,  l'un  diftérenl 
dans  tous  les  individus,  l'autre  semblatile. 
Sa«5  doute  Guillaume  semble  penser  vie 
l'élémeat  qui  rspprocbe  les  êtres  d'une  mê- 


fSS)  l*mis  rnMtqwerom  Id  qae   M.  HMiréaa  Vene-doM  II  ^agit  an  donc  celle  de  t>Bnlv«nÉl  qui 

mÈtamam,  Ami  «m  •yu^m,  comiM  s'il  y  »ah  «M  le  Mme  dm  leu  ta  iwllvidiM,  et  ii«m  «m 

(Marf««  nm  imtu  atauUliur  iimubt  twiftoadia  iéeaiil6flMrerHBiT«rs«j|Bil'iBilivi>taifil.    ■ 
^"Hj  mttméêmntniifiitfrrtm.ViiimMtaMM.'  -.-.ri 
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me  espèce,  les  rapproche  en  ce  qu'ils  y  par- 
ticipent I0U5.  t»adis  qiio  Gautier  de  Mor- 
tanne  et  Adélard  de  Bath  déclari-ntqii'il  les 
rajiprochu  parce  <4ii'tl  est  sembUtie  dans 
tous  sftiis  leur  être  co[DiQun;et,  sous  ce  rn^ 
;)Ort,  il  y  a  une  distinction  radicale  à  établir 
entre  la  conception  métapliysii^ne  de  l'évé- 
que  de  Châlons  et  celle  des  partisans  de  la 
non-diffinnoe.  Mais  ({u'-on  ne  l'oublie  pas, 
la  grande  œuvre  à  eccom|Tltr  dans  l'-ordru 
mélsphysique  ail  xi*  siècle,  c'était,  comme 
BOUS  ravnns  Établi   d<^jà  (Yoy.  les  art.  An- 

SELMR  (Saint),  ROSCBIIN,  RÉAT-ISME,  NOKtNA- 

LW3tB.  Albert  le  Grand),  de  compreadre 
et  de  montrer  que  les  dtvprg  -phéHOniènes 


(incis.  Albert  le  Grand  âl  passer  l'idée  de 
ces  deux <élénienls  dans  le  domaine  de  To- 
pinion  snieittifique  et  philosophique  ;  ce  lut 
88  gloire:  ce€alaussi  la  condition  de  tous 
les  pro'^rds  futurs  de  la  métaphysique  ;  mais 
ce  système  qui  prévalut  à  cet  égard,  et  qui 
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corpnsesl  noliîlias.  lantomcJiorem  sortilur 
animain.  —  Anima  sepernta  inlelligit  se 
ipsain  per  se  ipsam.  —  Premium  essentiale 
respoii^let  quanliiati  charitatis  et  non  quan- 
titati  operis.  — Anjjeli  superiores  quii> 
quiit  a  Dco  recipiunl  suUjedis  inipartiuntiH,. 
—  Ens  per  act  idens  non  habel  causam. 
Omnes  numani  ifllellediis  srnit  ejusdera 
pradijs.  —  Additined  fbrmam  sobstantialem 
Tijutalspeciem. —  In  homine  est  tanium  uns 
forma  substaulialis.  —  Inlellectus  est  allisr 
poienlia  qaam  voluntas.  — Animée  humanai 
remenet  esse  com|>osîti  post  oorpcris  de- 
slrnclionem. — Bealitudo  non  cresHl  corpopc 
resumpto  intensius  quam  eitensius.  ~  Huino 
fstsui  BctuE  dominus,  quia  habet  delihera- 
tionem  de  suis  actibus.  —  lœpersre  est 
actos  ratiofils,  priesupposito  actu  volunta- 
tis.  —  Primiiin  moyens  ad  exercitium  ecius 
in  Tiribus  animœ  est  volnnlas.  —  Radii  li- 
herlatis  est  voluntas  ut  suUJectum,  sed  sii-iii 
causa  est  ratio.  —  Ratio  est  proprium  priH- 
cipium  actus   m;di. — Cbaritas  non   iwleal 


domina  les  esprits  jnsqu'ft  ce  aue  Duns  S*ot     augeri  per  additionem  charitatis  ad  chariti- 


fllnt  eni'ore  l'élargir,  araîl  été  préparé  par 
les  Lanfranc,  les  saint  Anseloie,  les  -Guil- 
laume de  Champeiui,  |ief  loute  l'éoole  réi- 
Hsle  en  iin  mot.  La  tliéorie  de  la  non-diiïé- 
i-ence  «si  i  (■«  point  de  Tae  celle  qui,  avant 
Albant  Le  <jrand,  est  la  plus  complète,  et, 
peut-être  Giùtlaume  de  Champeaux,  saas 
en  être  précisément  le  foadateur,  luf  a-t-i( 
frayé  la  route  ^ar  sa  seconde  dâclrine. 

Nous  savons  qiie  c'est  16  une  simple  hypo- 
thèse; mais  il  ne  finut  pas  oublier  que  jus- 
i|u'à  ce  que  l'on  ait  fait  connaître  au  public 


iem,  —  Ir  his  qmii  («rtinent  ad  inieriorem 
motum  foluntalis,  bomo  non  tcnetar  obe- 
dire  homiiii.  sed  soli  Deo.  —  PauperlAfi. 
«ODtineutia  et  abstineniia  Non  pertinent 
essentialiterad  perfeclionem,  sed  iasirumee- 
taliler.  —  Deus  potest  facere  omne  illuil 
cujus  rationi  esse  non  répugnai. —  jEleroi- 
tas  est  prfflsens  omni  differesine  temporis.— 
Maleria  non  habet  propriam  ideam  in  Dm. 

—  Accidentia  non  tlabent  propriam  ideam. 

—  Potentiœ  actiTce  non  suât  in  maleria.  — 
Esse  animas  communicstus  corpori  s 


des  ouvra^ces  philosophiques  de  l'évéque  de     animée  est  conjunclus.— C<Bli  secundum  phi 
Châlons,  I  histoire  en  sera  réduite  sur  son     losophos  snnt  animnti.  —  Anima  non  est 


compte  k  des  suppositions  ;  et  les  meilleures 
sont  celles  qui  rendent  le  mieux  compte  et 
Ohs  faits  et  du  mouvement  intellectuel  de 
l'époque  où  il  vécut,  (Koy,  les  notes  addi- 
tionnelles à  la  Sn  du  vol.) 

GUILLAUME  DE  LAMARRE.  ~  Docteur 
du  xm*  siècle,  qui  attaqua  viTOuienl  le  tho- 
misme et  pruTi>qua  ainsi  le  système  rival  de 
Scol. 

Le  livre  de  Guillaume  de  Umarre  était 
intitulé  ;  Correctorium  (eu  Reprehetuorium 
lancti  Tlioma.  11  lui  fut  répondu  par  le 
livre  Defemorium,  attribué  k  jf^^idios,  mais 
dont  l'authenlicilé  n'est  pas  établie;  il  fut 
imprimé  ft  Cologne,  en  léiï. 
I  Suite  des  proposiilon$atia()uéeB  4aiis  leCcrr^efa- 

riam  et  MUtUDues  tt  eipliquéea  dans  la  De[en~ 

«  Oiuoes  «Qgeli  suol  inœquales. — Quanto 


composila  ex  materia  et  forma.  —  Anima 
ÎD  statu  viffi  non  potest  intelligere  sine 
phantasmatibus,  —  Cognitio  animtu  seps-a- 
Ice  quofld  aliquid  est  conftisa  et  univeisslis, 

—  Anima  vegetabilis,  sensitivs  et  ratlonalis 
Bunt  una  anima.  —  Deus  non  alia  operationi! 
producit  et  conservai  in  esse.  —  Perjuriumest 
majus  peccatum  quam  homicidium.  —  Deos 
non  potest  facere  uiateriam  esse  sine  forma. 

—  Demonstrari  non  polesl  inundum  non  este 
œlernum.  —  Per  conjunctionem  anima  si 
corpus  non  elTicitiir  aliud  esse.  —  Animi 
indiTidualnr  per  corpus,  boo  potest  prias 
creari  quam  infundi.  —  Nnlli  sim|i)ici  de- 
bi'tur  locus  QÏsi  per  relationem  ad  oorjis^ 

—  Habens  meliora  naturalia  plus  rt;fipitde 
graiia.  B 


H 


BABITVS.  —  Un  des  mots  les  plus  em- 
pinyés  et  les  plus  dîHiciles  à  rendre  de  la 
langue  scolaslique.  Quelques  docteurs  ré- 
pétai«n(  ajprès  Arislote  :  Habit»»  nnU  qwbui 
■M  aà  tfftclua  ipto»  beiu  vel  wtate  kabemuê. 
D'autres  dans  uo  sens  à  pea  pr^  identique, 
uais  pouvant  se  rapprocher  d  avantage  d'uue 


formule  logique,  disaient  :  Habttut  ut  ms- 
lUni  aàtentina  diffkuUtr  a  mbjecto  mobutt. 
Le  uiul  dVlal  rendait  mil  l'Aabi/uf  du  moyen 
Age  ;  l'habilui  est  un  état.  Biais  un  éUI  pcH' 
culier,  celui  dans  lequel  nous  nous  irouvom 
vis^-vis  de  nos  actes,  en  tant  que  BOU* 
suDiiDes  disposés  ou  non  disposés  k  les  *»* 
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conplir;  de  {>tus,  cMt  un  étal  qui  oe  sort 
pa>  do  ROirn  nmiun. 

a.XCCEJTAS  {vMcciiTi),  terme  da  Is 
philosoptne  scotiste  snr  lequel  binn  des  his- 
toriens, et  Bolamment  H.  RoDS«ek>l,  se  sont 
parfois  étrafisemc>Dt  mépris.  —  L'fueceéiié  ss{ 
ce  an  vertu  ce  quoi  un  être  se  cHstingue  de 
loas  les  antr«s  fitres  île  soa  espèiee,  est  celui- 
ci  {hic},  non  celui-là;  en  d'autres  termes, 


VE  TIlBOLOGlE  SCOL.\STIQI)E. 


iit:i 


IM 


posa  en  rftonnour  de  saint  tifirmaio,  av»it 
mis  en  marge  une  note  des  plus  curieus*! 
etqiiiseiDhtait  un  pressentiment  du  CogilOj 
trgo  êum.  Hais  cette  note,  fort  courte,  outin 
qu'elle  est  loin  de  donner  une  idée  nette  da 
la  direction  Ihéologîque  et  philosophique  du 
■nallre  d'Auierre,  n'est  guère  qu'une  copir. 
létjèrement  altérée,  d'un  passage  assez  cu- 
rieux du  traité  de  Jesn  Scut-Erigène  sur  la 


c'est  le  principe  d'indiTidualion.  Les  meta-     DiviHon  dei  natUTts,  lequel  ne  paraît  être 

phtsiciens  antérieurs  k  Scot  cherchaient  ce     liii-tn^ine  qu'nne  reproiluction  d'une  idé« 

'""  de  saint  Augustin.  Comment  suffirait-elle  tt 


(■rincipe  dans  une  cooibiRBison  quelconque 
des  Atéinents  spécitlques^.  Ab6(ard  le  deman- 
dai! è  la  forme  en  tant  qu'elle  actualise  la 
matière;  Albert  le  Grand,  b  la  matière  en 
tant  qu'elle  divise  la  ferme  en  l'Iucamant; 
saint  Thomas,  k  la  mystérieuse  nvUiirt  ti- 
^Ut.  Soot  déclara  que  toutes  ces  hypothèses 
ét*ient  contre  la  logique  des  choses  et  que 


nous  faire  connaître  Ueiiic  d'AuxerreT 

Heureusement,  H.  Cousin  a  signalé  è  Tat- 
teniicn  publique  un  vieux  manuscrit  du 
fonJsdeSaint-tiermaiu  {CadtxSangermoHmt- 
lii  ptrveluttui),  manuscrit  chargé  d'anuola- 
lions.  Or  ces  annotations,  comme  H.  de 
Rémusal  {Abélard,  1. 1,  p.  114,  note)  l'arail 


le  principe  indiriduant  est  quelque  chose  de  déjà    soupçonné,   et   romme   le   démontre 

tout  i  fait  k  pari,  un  principe  iubttantiel  et  M.  Hauréau  (De  la  philotophie  tcùlattique. 

non  MaatUief  de  l'Aire.  Voitk  pourquoi  il  lui  t.  1,  p.  183),  sont  de  saint  Helric  (35);  les 

donne  un  nom   noureau.  L'haccéité  n'est  unes  se  trouvent  à  la  luar^e  de  l'/n/erpr^fd- 

donc  pas  une /brme,  comme  semble  le  croire  lion  traduite  par  Boéce;  Tes  autres  purtent 

M.  Hauréau;  c'est  ce  qui  n'est  ni  matière,  sur  la  X)iaf»ri^e  attribuée  par  tout  le  moyen 

ni  CM-me.  —  Yog.  Scot.  Age  h  saint  Augustin.  Quelques-unes  ont 

HEIRIC  D'AUXEtlRE  (Siiirr)  fut  un  des  pourotùet  l'/fajjog'e  de  Porphyre  i  M.  Cimsin 

lulires  les  plus  fameux  de  son  é|ioque.  —  en  a  piïblié  des  extraits  curieux.  Ajoutons  \ 

Après  avoir  étudié  d'abord  sous  Uaimon,  à  ces  diverses  annutations  une  glose  sur  les 

rabbira  do  F ulde,  il  suivit  plus  tard  k  Fei^  Dix emtégoriei  dont  M.  Hauréau  a  donné  une 

rikeslss  leçons  de  Loup-Servat-.  puis  revint  analyse  qui  confirme  les  conclusions  de  celltt 

kAuxerre,  sa  patrie,  ou  il  enseigna  la  dia-  de  U.  Cousin.  En  effet,  dans  cette  glose, 

tec^ue.  L'Biitoir»  littéraire  (34),  qui  nous  saint  Hairic,  bien  que  ne  s'espliquant  pas 

ihuoe  cec  détails,  nous  apprend  aussi  qu'il  d'une  manière  très-formelle,  semble  com- 

entpour  disciples  Henri  d'Auxerre,  qui  jeta  battre  par  avance  IfS  exagérations  d'un  réo- 

tuitil'éclat  au  x'^iècle,  et  par  sa  sainteté  et  lisnie  aveugle  et  exijiustf.  Parle-t-il  àatieu 


fu  ta  science;  Hucbald,  qui  se  distingua 
tommedialeclicienà  l'école  de  Saint-Amand, 
et  leprince  Lotbaire,  fits  de  Charles  le  Chauve. 
Kais  quelles  étaient  les  directions  géné- 
rales de  net  enseignement  qui  fut  si  suivi  î 
Voili  ce  qu'il  nous  importe  surtout  de  con- 
naître. Avant  les  belles  recherches  de 
MM.  Cousin,  de  Remuant  et  Hauréau,  il 
était  fort  dîtScilo  de  répondre  à  cette  ques- 


par  eietnple,  il  dit  :  Le  liea  m  perçu  daru  te 
corpê,  mais  il  faut  bien  se  garder  de  le  pren- 
dre tui-mémepour  un  eorpe.t  Locus  in  cor- 
pore  qoidein  percipitur,  sed  corpus  ipse  esse 
minime  credendum  :  est  ergu  locus  spatium 
quod  quodiihel  corpus  insua  lalitudine,  lon- 
-giludine,  eltitudioe,  tcnere  But  occupare  va* 
Tet.  Hoc  autem  s)iaiium,  sicul  nec  longitude, 
autlatitudn,extendiautconlrahi  minime  po- 


tiou.  Doin  Kivet,  è  la  vérité,  nous  apprend     test,  sed  in  sua  nature,  propria  vi  integrum 
t|ue  wiiil  fieiric,  dans  un  poëme  qu'il  com-     et  inviolatum  utonet  (36), 


(S*)  T.  VI,  p.  21 1  ;  «  t.  V,  p:  E56.  —  Voici  la 
noie  uftoalée  par  VHHtoire  litUraire  : 

I  In  omni  iiatura  rittionali  iotellecioall,  tria  bxc 
(•^ota,  Sûva(i[i;,  l'dp^tla)  ini>eparabililer  semperqne 
■aneutia  consideranlur .  Koruin  rieniplum  ;  NuIIm 
iiaura  sive  ralionilis  live  intellectualU  est  qua: 
ifnotji  se  esse.  qnamTii  neiiciaL  ijiiiii  Gil.  Dum 
o^ilKO  :  /iiii-J%i>  me  «ji«,aonne  lioc  verbo,  qsod 
e«  àtetlige,  iria  sigiiiAco  ■  te  iiisrparabiltaTNain  et 
Me  eue,  ci  pume,  et  iiiielligere  me  esse  tlemonElro. 
Httaeiiiiiiinielli^eremsi  oon  essetp,  ijeque  mteliiBe- 
RsàinMllifealiB  virtuleearerem;  iiecilla  virtut  iii 
■)e>i)el,sediiioperaUonem  ititelligendi  prommjilt.  ■ 

DoMBODS  iBMiiieiianl  le  pissage  de  scui-Ëngciiu 
<XMmmi  àet  nature»,  liv.  i,  d).  50)  : 

•  HsG  CMB  tria  ir>  omai  ereatura,  tlve  eorpofa, 
■i*e  Mcorporea ,  iit  ipw  ccrliiElinis  arguinenlalio- 
■itas  docM.  incorrtipiitùlia  buni  rt  in  sépara  bilia  , 
aùcts,  ul  »vpe  ttiiiBUA,  iûvajit;,  ivipftia,  lioc  esl, 
oMMta,  Ttrinj,  aperatlv  naturalis.  —  Diicipafaj. 
Baraut  irMM  esemptum  potcu.  —  Uagiiler.  Diim 
acf»  dira  ;  iMfflffo  m*  e$u,  nonau  in  lioc  uno  verb«, 
^adcM  imléUifo,  Iriawgaiaco  a  se  inteparabilia  T 
Raa  d  na  eue ,  et  posM  iutetlifere  um  eue  ei 
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inlelligere  me  esse  demooslro.  Nonne  vides  verbo 
unoroeam  oialav  meanique  virtuiem  et  actioneni 
EiguiBcariT  Non  eiiim  iniellîgerein  si  nonessem, 
neque  intelligerein  si  virlute  iiueiligetitiaB  carerum  ; 
nec  illa  virtus  in  me  silei,  led  in  operaiioacm  inlet- 
ligendi  prorumpit.  > 

Il  est  impossible,  on  en  conviendra  ,  de  ne  pas 
voir  dans  te  passag«  de  ta  Divi*ian  de»  nMwei  1  orl- 
giual  de  la  ptirase  dlie  par  VHhioire  tiiiirgire.  H 
nous  semble  ëgaleineiil  impossible  de  méconnaître 
que  Scol  n'a  Tait  que  reproduire  une  pensée  qui  s» 
trunve  exprimée  par  saint  Augusiîn,  et  daos  Ih 
SolUoinie$  ei  dans  le  irailé  Iht  libr*  artiin. 

(53)  M.  Ciiusin  avait  lu  au  feuillet  25,  veno,  du 
manusci  il  en  question  ;  Rtnrieui,  magitier  Remigii. 
ffcit  luf  gioitat.  Lu  Térilé  est  qu'il  y  a  Heirieui. 
Mairi  oe  Beirictu  eat-il  bien  In  moine  il'Auierrc? 
Il  est  impossible  d'en  doulc:r,  puisqu'il  est  appelé  le 
matir*  de  fieiiij,  et  qee  iiuus  lisons  dans  la  €l>r«- 
nlqiie  du  nioina  Adliémar,  pubbée  par  HabHIan 
lAela  lanci.  ordin.  Sauett  Btned.,  i.  V,  p.  5I6|  : 
Hemcne6€nijgium  eihuetaUvm  Cel**m,moHaeli9*, 


aprèi  avoir  e.\é  ce  ( 


.yGoogk 


lus 


I» 


Parle-(-)l  des  qualités?  il  assare  qu'on 
ne  peut  les  concevoir  à  titre  de  réalités 
absolues,  indépeadanles  de  leur  sujet.  «  Si 
quis  dixerit  album  et  nigrum  ausolule, 
sine  propria  et  cerla  substsntia  tn  qua  cod- 
linetur,  per  boc  non  pc4erit  certam  rem 
osteodere  nisi  dioat  albus  houio  vel  equus 
vel  niger  (37).  » 

A-t-d  h  expliquer  celle  phrase  des  Dix  en- 
tégories  :  Quacunque  prœdicari  de  animait 
poitunt,  eadem  n  dt  Aomitie,  il  ri-iiiariiuo 
iqu'oa  pourrait  uortredire  celle  assertion. 
Carie  (jeitre  se  dit  de  l'animal,  et  l'animal 
est  un  seare  ,  tandis  que  le  genre  ne  se  dit 
pas  de  1  homme  ;  en  elTet,  l'homme  n'est  pas 
genre,  niaiâ  espèce.  Donc,  pourrail-oa  ré- 
pondre, on  ne  s«urait  dire  de  l'homme  tout 
ce  qui  se  dit  de  i'«nimal.  Nous  allons  au-de- 
vant de  celle  objection,  en  observant  que  le 
genre  ne  se  dil  l'ss  de  l'animal,  suivant  la 
réalité  (secundum  rem,  suLutanlium},  mais 
que  ce  mol  Jo  geart  esl  le  nom  désjgnatif 
de  l'animal,  nom  dont  on  se  sert  pour  dési- 
gner qu'anima/  SB  dit  do  plusieurs  différents 
-en  espace.  En  effet  l'animal  étant  déQni  une 
-substance  animée  et  sensible,  quel  rapport 
voit-on  entre  la  manière  d'ôtre  du  genre  et 
celle  de  raoimalî  De  même  l'espèce  se  dit 
de  l'homme,  non  pas  au  sens  absolu  de  ce 
mol  ttpict,  maispourdési^ner  plusieurs  dif- 
férents en  oombre  (38).  ■ 

Cependant ,  il  ne  fauiirait  pas  croire  qu'en 
rombattanl  les  abu^  d'une  doctrine  qui  réa- 
lise toutes  les  abslracUons,  saint  Heiric 
veuille  favoriser  les  exagéra  lions,  plus  pé- 
rilleuses encore,  d'un  système  qui  ne  voit 
partout  que  des  abstractions  et  jamais  de 
réalités.  Il  veut  qu'oa  distinguo  sévère- 
ment les  universaui  des  concejiiions  arbi- 
traires de  r<'sprit,de  ces  surtmof 5  (merte  va- 
cm)  qui  devaient  plus  lard  faire  tant  de  bruit 
dans  les  écoles;  citons  ses  (iropres  expres- 
sidQS:  «Triasuntquibusomoiscolloculiodis- 
pulalioqueperflcjtur:res,intellectuselvoce9. 
Res  suntijues  animi  rationc  percipimus  in- 
lellectuque  discernimus;  intellectus  vcro, 
quo  ipsfis  res  nddiscimus;  voces,  quibua 
quod  intellectu  capimui  significamus.  Prê- 
ter autcm  h«c  tris  esl  aliud  quiddam  quod 
signiflcsnt  voces  :  hoc  est  litterœ;  harucn 
enim  scri|  lio  vocum  signiticalio  est...  Rem 
concipit  intellectus;  intelleclum  voces  Jesî- 


gnanlt  voces  autera  litlericsigniflcanl.nursus 
norum  quaiuor  duo  sunt  naturalia,  id  est.  rt's 
et  inlellectus;  duo  secundum  positioncm  ho- 
■ujnum  ;  boc  est  voces  et  litlers.« 

Telle  est  la  doctrine  exposée  parsBÎDt  Heiric 
dans  sa  glose  sur  les  Dix  caUgorie$:  cel  lequ'oH 
retrouve  dans  sa  glose  sur  Vlntroduction  de 
Porphyre,  et  que  M.  Cousin  a  surtout  signa- 
lée a  I  allenlien  publique,  esl  loulo  seoiblt- 
ble.  Sans  ilnute  on  cberclitrail  en  vain,  dan* 
ces  finnotations  ,  une  rigueur  méthodique 
qui  ne  se  rencontre  jamais  que  par  hasard 
aux  débuts  do  la  science;  mais  on  recon- 
naît li  travers  les  incertitudes  de  ian^'age  et 
^estàlonnemenls  d'une  théorie  qui  n'a  pat 
encore  conscience  d'elle-même,  les  idée» 
générales  qui  prévaudront  deux  siècles 
plus  tard,  grice  aux  efToi'ts  d'Albert  Je 
Grand. 

blïJTOlKE  ET  SCIENCES  HISTORI- 
QUES. (De  l'hiHoire  au  point  d» vue  dm 
principti  de  la  philosophie  tt  de  la  théologie 
êcolagtiques.)  —  L'histoire  peut  èlre  envisa- 
gée à  un  double  point  de  vue,  ou  bien 
comme  un  genre  purement  littéraire,  et 
alors  .elle  est  l'expression  dramati'^ue  de 
cerlaines  idées  morcdes  ou  religiuuses,  ot 
bien  comme  une  science  è  )>art,  qui  a  pour 
objet  spécial  les  lois  du  progrès  au  sein  d» 
riiuinanité.  L'antiquité  ne  connut  guère  qutt 
l'histoire  enseignée  au  premierdeGespoinu 
de  vue.  Hérodote  est  un  splendide  conleuc, 
quise  tient  h  égale  distance  de  l'épopée  aide 
ta  chronique,  etquî,  frappé  de  la  vicissitude 
des  destinées  humaines,  s  en  va  à  travers  les 
légendes,  recueillant  toutes  relies  qui  men- 
tionnent ces  vicissitudes.  Thucidyde  est  un 
citoyen  qui  cherche  6  travers  le  passé  l'image 
d<'s  luttes  politiques  dont  il  a  été  le  témoin. 
Tile-Live  est  un.  poêle  patriote  qui  clianto 
les  grands  destins  de  Rome.  César,  trop  vanté, 
n'est  qu'un  écrivain  rapide,  mais  sec  et  (>11e, 
de  mémoires  tout  personnels.  Tacite,  la  plntt 
grande  dme  de  l'antiquilé,  c'est  Juvénal  de- 
venu historien  ;  il  s'érige,  parce  qu'il  se  sem 
honnête,  en  juge  impartial,  bien  qu'indigné, 
de  cette  baude  de  prétoriens  en  débauclie  et 
d'aliénés  sanguinaires  qui  constitue  la  hon- 
teuse série  des  empereurs  romains.  Certes 
ce  n'est  pas  nous  qui  marchanderons  l'éloge 
à  ce  llélrisseur  sublime  des  débauches  «t 
des  cruautés  impériales;  mais  eniiii   Ta- 


ijoate  poar  le  commenter  :  •  Le  li#u  ei(  la  limite 
des  corps ,  Jea  lulnuiices ,  nais  il  n'esi  pas  lui- 
même  uiie  substance.  >  V-e  commeuiaire  va  évitJem- 
nieiit  ay  Uelâ  du  la  pensée  nu  de  moin*  au  dulii  des 
«preasioHt  ée  aaiiil  Iltiric  Dire  que  le  lieu  n'ett 
pas  un  corpt,  ce  m'tU  pai  dire  qu'il  est  une  simple 
umUe. 

(37)  H.  Hauréaii,  en  citant  celte  phrase,  l'oppoie 
an  ayttéme  de  saint  Anaelme  1  que  l'ou  vit,  dii  il, 
atrluiiler  les  pivdicables  à  d>-B  naïuns  et  ininsfor- 
',  par  exemple ,  en  autant  de  ulioses  tous  les 


uonis  géuéraux  qui  te  rapportent  i  la  <Mtifi 
la  i|nai)té.  I   Cette  opposition  ne  nous  parau  | 
aoM  iipltcite  qu'i  H.  Hauréau.  Saint  Anselme 


At  nuiai  que  les  qualités  sont  des  sulisiaaces  ou  des 
réaUtél  an'on  puisse  aéparet  de  Irur  sujet;  il  se 
bMM  k  oicc  qu'il  y  a  an  elle»  quelque  cliose  de 


lui  geiKrit  qui  ne  permet  pas  de  les  coMÎdérer 
comme  d«  simples  roaniérea  de  concevoir  la  tuha- 
tance  i  laquelle  ellei-  se  rapportent.  Or  cAUe  Jdéa 
que  doit  tlévelopper  le  savant  aichnèque  de  C»  - 
lurbëry,  n'est  nuilemem  réfutée  à  l'avance  par  la 
passiKe  de  saint  lleiric. 

(38;  Ici  encore  nous  ne  TOyo'ig  pat,  comote  U. 
Haiiréau,  l'eipretsinn  eaacie  d'un  véritable  noni- 
nalisme.  Jeau  de  Salisliury  regardait  comme  léa- 
liMe  le  System-  qui  adm  I  i|ue  l'nnivertel  se  partage 
pour  ainsi  dire  ilaiis  la  réalité  entre  k-s  divere  iRdi- 
vidiit  et  n'eiiste  en  coiiséi|iKUce  qu'idéaleowMt 
dMtis  son  iiniic.  Muut  montreront  aiU.  ara  (aatr  Irs 
artktes  RfALisHC,  NoBuiitutaE),  que  Jean  «  Salî»- 
Luiy  est  dans  le  vrai;  Ueiric  prolcaie  doac  HNst 
aimpleni-ni  contre  les  abus  d'ai)  rcaliame  eisiéré 
«t  iniutcUigcftt, 
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cHe,  si  grasil  qu'il  toit ,  u'a  )tas  comprU 
ruisloire  coiuma  une  «cience,  il  l'a  com- 
prijA  comme  la  conscience  du  genre  hu- 
maiD.  Arrivons-nous  au  umlraira  ^  noiro 
sièvlp,  il  nous  suRit  de  lire  l'Hiitoirt  de  la 
miUiatian  en  Europe,  lia  il.  tiaiiot;  17»- 
iroduetion  à  h  ic'tnce  de  VhittoirB  ,  de 
M.  Bucbez;  la  Préface  dei  récilt  mirovm- 
giens,  de  M.  Aut(Uïiin  Thierry,  pour  cooi- 
preoilre  que  ce  qui  ii'éuit  chez  (es  anciens 
qu'un  récit  plus  ou  moins  drsmaUi|ue,  des- 
tiné i  faire  ressortir  tulle  ou  tells  idé*  mo- 
rale, est  devenu  aujourd'hui,  sinun  uoc 
science  assise,  coniplMet  orijaDisée,  du 
moins  un  essai  ma^nificfue  de  science.  Cuii- 
tiauoQS  nos  investigstiuns  en  remoQtanl  !o 
cours  des  tjt^niratioiis  qui  nous  précèdonl  : 
Herder  est  ih  qui,  du  haut  do  ses  vaj^ues  et 
puissantes  formules  empruntées  i  Leibniiz. 
essaie  de  coordonner  sci«ntitiquemi'nl  les 
faits  fai>loriques  autour  de  la  notion  du  dâ- 
wloppemeul  coutina.  fit  deus  gén^ratiuiia 
avant  Herder,  a'y  a-t-il  rien?  Nous  reiicon* 
Irons  à  cette  date  Uuntesquitru,  qui  (eiile 
de  rattacher  Ttitstoire  aux  doctrines  de  Dcfr- 
cartas,  comme  Herder  doit  (enler  de  les  rat- 
tacher à  celles  de  Leiboitz.  Il  ne  serait  |>as 
Irèt-dinicile,  peut-£tre,  de  démontrer  que  le 
germe  de  la  plupart  des  idées  de  Uoute»- 

3uieu  se  Ironvo  iléjh  dans  quelques  passants 
e  la  letKre  de  Fâiielon  h  l'Acaiiémie  fran- 
çaise; mais  notre  intention  n'est  pas  ici  ii'a< 
Baijrser  les  (rarauz  des  grands  historiens 
modernes,  il  nous  sufDt  de  constater  la  pré- 
sauce  de  deux  conceptions  historiques  trës- 
diSéreuLes  dans  les  temps  modernes  et  dans 
Canliquité. 

Quelle  fut,  au  milteu  de  cas  deux  époques, 
la  conception  du  moyen  Age?  Telle  est  la 
qusjlion  sur  laquelle  nous  voudrions  jeter 
quelques  lumières,  ne  nous  flattant  en  au- 
cune manière  de  lui  donner  une  soluLiun 
complète. 

L'antiquité  fut  détournée  de  toute  enten- 
le  scientifique  de  l'histoire  par  plusieurs 
causes  assez  diverses.  En  premier  lieu,  il 
est  fort  remarquableçjue  les  philosophes  de 
eette  époque  ne  se  soient  jamais  donné  pour 
llcbe  une  refonte  de  l'ordre  sodai  et  de 
'  l'humanité.  Platon  n'ioQua  en  aucune  ma- 
nière sur  les  luis  d'Athènes;  Socrate,  loin  de 
vouloir  les  modifier  au  point  do  vue  de  sa 
belle  et  haute  conscience,  la  soumettait  hum- 
blement à  leur  empire;  Aristote,mal^résoo 
Sénie.resia  étranger  aux  idées  poliliiiues 
'Alexandre.  Cheznous,  dans  l'Europe  chré- 
tienne, les  grands  législateurs  sont  venus 
après  les    publicisles  et  ceux-ci  après  les 

fhilôsophes;  en  Grèce  ils  les  précèdent,  et 
ftome  lus  stoïciens  ne  modi&ent  la  lé^i»- 
lation  que  dans  une  faible  mosure,  par  l'in- 
termédtaire  des  sentiments  et  des  mesura, 
non  par  celui  d'idées  a  priori,  et  encore  ils 
n'ont  cette  action  bienfaisante  qu'après 
l'apparition  du  christianisme.  Et  non-seu- 
lement les  peuples  se  gouvernent  sans  de- 
mander avis  aux  philosophes,  mais  ceux-ci 
Un  semblent  pas  portés  fc  te  donner.  Ils  font 
quelquefois  des  républiques  idéales  ou  des 


politiques  historiques;  mais  la  républiquo 
de  Platon  n'est  qu'une  thèse  splendideiiiK- 
la  justice  en  généra),  et  quand  il  y  trace  It 
plan  de  quelques  institutions,  il  cesse  de 
sun^er  aux  hommes,  niAme  aux  bommc'i 
tels  qu'ils  peuvent  è  re  un  jour,  il  ao  lrac« 
qu'ui>  essai  de  géométrie,  j'allais  dire  liu 
ruche  humaine.  Quant  à  la  pulitioue  d'A- 
ristote,  c«  n'est  qu'un  recueil  d  observa- 
tions empiriques  sur  les  transformations 
des  cités  grecques,  sans  aucune  vue  d'ave- 
nir, sans  plan  aucun  dn'amélioration  future 
dans  les  lois  cl  dans  les  institutions. 

Le  fait  iiitelleoluel  que  nous  signalonsici  a 
élé  déjà  aperçu  par  plusieurs  écrivainsieltto- 
lauiiueut,  si  nous  avons  bonne  mémoire,  par 
M.  Guizot.  Mais  peut-être  n'n-l-on  pas  dé- 
mêlé ses  origines  ;  et  peut'ètre  encore  n'a- 
t'un  pas  fait  ressortir  ses  conséquences  au 
point  de  vue  de  la  onslitujîoa  des  sciencts 
nisloriques. 

Son  origine  n'est  Ms  ceitendant  Irès-dif- 
ûcile  à  saisir.  L'idéal  moral  des  anciens  n'est 
pas  un  idéal  d'action  sociale  et  de  irans- 
formation  ré^éRératriiMj  ;  l'iiomme,  suivant 
eux,  accomplilson  devoir  quand,  à  travers  h'-i 
tempêtes  de  la  vie,  il  maintient,  pore  etina;- 
térable,  l'essence  sublime  qui  te  constitue. 
Abitine  tt  eunin;  tel  est  suo  adage  ;  la  séré- 
nité, tel  est  son  but.  Ainsi,  tandis  que  le  Chré- 
tien, dominé  par  la  grande  loi  de  la  c[i»ril<>, 
se  uiêlei  toutes  les  douleurs  de  ses  sembla- 
bles pour  les  adoucir,  et  se  voua,  dans  sa 
sphère  plus  ou  moins  humble,  k  leur  ré- 
demption, c'est-Mire,  travaille  h  des  cAm- 
ÎfnutUs  dans  leur  condition,  l'homme  de 
ien  de  l'antiquité  reste  dans  l'ordre  de  la 
conservation  plus  ou  moins  absolue.  Ce  qui 
est  ou  ce  qui  a  été  est  son  critérium.  En 
d'autres  termes,  dans  l'ordre  des  faits  SO' 
ciaux  et  poliliqnea,  c'est  la  tradition  qui  est 
le  jujge  suprême.  Ainsi  la  conception  de 
l'antiquité  est  à  c«t  égard  l'antithàse  abso- 
lue de  la  conception  des  peuples  chrétiens. 
Ceux-ci  cherchenirunilé  et  t'iinniutabilité 
dans  le  dogme,  ta  variété  e(  le  mouvement 
dans  les  faits  politiques;  les  peuples  anciens 
cherchaient  dans  ceux-ci  .'a  boine  néces- 
saire, suivant  eux,  de  l'initiative  et  des  va- 
riations individuelles.  Quant  au  dogme,  ces 
variations  v  avaient  tout  accès,  pourvu  que 
certaines  régies  extérieures  fussent  respec- 
tées. 

C'est  U  ce  qui  explique  l'abslention  des 
philosophes  vis-â-vis  des  questions  d'orga- 
nisation politique.  C'est  lace  qui  explique 
comment  il  se  fait  que  chez  les  anciens  il 
y  a  une  physique,  une  histoire  naturelle, 
une  médecine  qui  dérivent  immédiatement 
de  leur  métaphysique,  tandis  qu'ils  n'ont 
pas  à  vraiment  parler  de  politique  et  d'éco- 
nomie politique.  Or  l'histoire  n'a  do  sens 
que  par  ces  deux  dernières  sciences;  s'il 
n'y  a  pas  de  transformations  possibles  au 
sein  de  l'humanité,  la  science  du  progrès  el 
de  ses  lois  n'a  pas  de  raison  d'être  ;  elle 
n'est  pas  même  coaoavable.  Supposez  un 
instautque  le  genre  humain  ou  men  doive 
reiter  éteraellemenl  dans  le  même  état,  ou 
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l)i«n  ne  nasse  i;iic  pnr  des  mnJîHcations  sii- 
perlloielles  :  l'hisloirc  subsislu  encore  com- 
me pifoit  des  i^aUistroplies  individuelles,  elle 
ctisle  peut-être  comine  revendication  dis 
vicillesinaiinicsoubliécs,  elle  existe  c 


vues  isolées  ne  sk  fassent  |ias  jour  dans  le 
ri'cit  des  faits  humains.  C'esl  ainsi  que,  psr 
esen»|>Ip,  les  anciens  n'ont  pas  eu,  ji  vrai- 
ment dire,  tic  science  eii)bryo;5énitrue;  ce- 
pendant ils  avaient  quelques  notions  éparses 


satire  ou  co  unie  leçon  du  présent  par  le  sur  la  gi'<[iér.-ilion  ries  êtres,  notions  très 
passé  ;  elle  n'a  pas  d'autre  si^rnifiratinn  ;  elle  fausses ,  mais  qui  se  liaient  néanmoins  h  la 
«v^i  .i^r.  .. ........ a  ^to.i..  ,4a  1  h.. ...nniiA  logique  de  leur  conception    génfirale  sm 


n'est  rien  comme  étude  do  Inhumanité. 

C'fsl  du  reste  ce  loe  nous  croyons  avoir 
très-amplnnienl  montré,  lorsqu'à  proposdes 
théories  histori'|uesde  M.  lîuizot,  nous  di- 
sions dans  la  Revue  de  Paria  [novembre 
1855)  : 

1  Quand  vous  comprenez  que  les  institu- 
tions n'ont  jamais  de  caractère  essentibl, 
absolu,  et  peuvent  par  conséquent  sortir  tou- 
tes nouvelles  di's  entrailles  de  la  société; 
quand  h  cAté  dos  faits  Irès-réi'ls  qui  ne 
sont  que  la  continuation,  l'cfflorescence  de 
ceux  qui  les  ptécèJeni,  vous   en    admettez 


!'4tre. 

Ce  ser.iît  une  étude  curieuse  que  de  re- 
cueillir les  idées  antiques  sur  l'état  des 
pfuples  et  les  principes  généraux  de  leur 
vit'. 

Nous  disons  les  peuples  et  non  riinmaniié, 
car  l'huinaiiiié  n'apparatt  jamais  dans  leur 
récit. 

Quant  aux  peunl«s,  tantût  les  anciens 
semblent  croire  qu  ils  ont  un  j>assé  primiilT 
(lOi  constitue  leur  nature  éternelle  et  auquH 
■    faut  qu'ils  reviennent  toujours;  lantAt  ils 


d'autres  qui  ont  une  source  plus  profonda  luur  appliquent   la   conception   des   divers 

avecancareci'ère  plus  radical,  l'apparition  fli^es  de  la  vie  physique  de  l'Iiomme  indivi- 

de  ceux-ci    est  une  vraie   genèse;   et  dès  duel.    Double   conception    qui   su    ramène 

lors  l'étude  des  peuples  et  de  leurs  dévelop-  assez  facilement  à  l'unité.  t>r  l'un  et  l'aalre 

peDientsdevient,  pour  nous  servir  d'une  ex-  système  impliquent  que  les  peuples  ou  les 

pression  employée  par  un   émrrient  publi-  ciiésont  des  dtistinéesqui  leursontfaitespar 

cist>',  nne  sorte  d'embryogénie  morale,  c'est-  lij  jeu  nalurel  de  leurs  inslitutîonsj)rindtiTe'', 

li-dire  une  science  qui  appelle  de  nombreu-  soit  que  ces  institutions  apparaissent  tout 

sesobservations,  parce  ou  elle  se  met  en  face  d'abord  dans  leur  étal  normal ,  soit  qu'elli» 

d'uu  grand   mystère.  Que  si  au  contraire  aient  besoin  de  grandir  el  d'arriver  par  le 

vous  ne  voyez  dans  la  civilisation  que  le  jeu  temps  Ji  une  certaine  maturité, 

mécanique  de  divers  princijies  qui  se  limi-  Maintenant,  d'ojl  viennent,  suivant  l'antî* 

lent;si, conformément  aux  méllïodesde  l'an-  quité,  ces  institutions  elles-mêmes?  Delà 

liquité  eidu   moyen  Age,   vous  considérez  nature  même  des  peuples  ou  d'une  volonlé 

chaque  nationalité  non  pas  comme  uneforco  supérieure   qui   leur  donne   telle  ou   telle 

vivante  et  invisible  dans   sa   nature,    mais  destination.  Mais  cuitc  dosiinaliun  n'estja- 

comme>un  composé  d'éléments   irréducli-  mais  regaidéo  comme  une  fonction  buinani- 

bies  que  l'on  démêle  au  moyen  do  quelques  taire.  Le  reuplo  n'a  pas  plus  pour  devoir  de 

analyses  et  de  quelques  classilications  ;  si  è  se  jeter  dans  l'œuvre  cr^a(nce  et  rénocalria 

vos  yeux  loutcegrand  labeur  que   l'huma-  de  njumanité,  que  l'individu  n'a  celui  de 

dite  poursuit  It  lra>ers  lant  de   luttes,  de  franï/'ormer  ses  semblables.  Il  se  raltacheaH 

sang,  de  larmes,   d'héroïques  sacrifices,  n'a  plan  universel  en  maintenant  et  en  suivant 

pour  résultat  qu«  de   mettre   un  peu    plus  ta  nature  spéciale.  De  Ifi  l'absence  de  toute 

d'équilibre  entre  ces   éléments  contraires;  vue  historique  universelle  dans  les  liisto- 


s'itne  sort  rien  de«ouvfiau  de  celte  société 
toujours  travaillée  des  douleurs  de  l'iirir^n' 
(enieni  et  cependant  toujours  stérile,  com- 
ment votre  science  liistoriquQ  ne  serait-elle 
|ias  fi-appéede  la  même  stérilité?  De  quelle 
genèse  avez-vous  b  lui  demander  le  secret 


riens  de  cette  éjioque,  et,  en  même  temps, 
l'aflirmalion  d'une  sorte  de  distinrlion  radi- 
cale entre  les  races.  Dans  l'humanité comcafl 
dans  la  nature,  le  spécifique  est  tout  aux 
yeui  des  anciens;  1  universel  n'est  ricBî 
but  de  la  science  est  simplementde 


•juand  elle  ne  produit  jamais  rien?  Suivez     discerner  l'essence  de  chaque  groupe  d'êtres 


.«lêcle  par  siècle  les  quelques  cltangemenis 
sans  portée  qui  surviennent  daiisles  formes 
extéPtcuresdc  ses  principes  élernellement 
identiques  à  eux-mêmes,  et  tout  sera  dit. 
Vou6  Q'avei  rien  de  plus  èexpliquei*.  Aucun 
mystère  ne  vient  appeler  ces  hypothèses 
liardies  et  larges  qui  délerminenlè  leur  tour 
depuissaRieseiperiences.il  n'y  a  de  vraie 
science  historique  que  pour  celui  qui  ad- 
met de  vraies  créations  sociales,  c'est-ù-dire, 
do  vraies  révotulions.  a 

En  d'autres  termes,  la  science  historique 
ayant  pour  objet  le  progrès  au  sein  do  la 


in'elligcnts.  Tous  les  phi'noioèni^s  hisieri- 
ques  traduisent  ceHe  e-scnce;  donc  ilssoiil 
tous  .spéciliqucs;  donc  encore  ils  sont  lotis 
légitimes,  c'cst-ù-dira  que  te  fait  est  partout 
le  si^ne  du  droit;  donc  encore,  les  divisioM 
de  fondions  entre  les  individus,  les  cités, 
les  races,  iuipliquiiit  une  distinction  de  na- 
ture; donc  encore  l'histoire  est  tout  entière 
la  vérification  morale  de  cet  ada|^  que 
chaque  neu]de  doit  rester  dans  sa  donnée, et 
que  l'idéal  et  le  réel  sont  généralement  con- 
formes l'un  à  l'autre;  donc  fncore  toute  ex- 
plication li'un  phénomène  bislorique  consiste 


aociété,  là  eù  l'idéal  de  la  vie  est  considéré  tout  simplement  è  le  constater  en  le  raiipor- 

comme  un  simple  idéal  de  conservation  ot  tant  à   un   phénomène  plus  tfénéral ,  P<'" 

d'immobilité,  la  science  historique  n'est  pa<  comme  résultat  de  ta  volonté  divine  ou  de  la 

posaible.  nature  intime  du  peuple  oîi  il  se  passe. 

Cependantueo'estpasàdirequequelqu»  Nous  ao  développerons  pas  davanlage la 
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lit(«  de  ces  conséquences  ;  la  dernière  adesle 
qqe  tooles  les  considérations  l«nt  soit  peu 
wientifiques  doiventétre  extrâmement  rares 
cliez  les  anri«ns;  et  que  par  conséquent  les 
autres  conséquences  que  nous  avons  mon- 
trées, ^nlenues  dans  le  principe  général 
iJm  anciens,  doivent  avoir  trèâ-rarenienl^ 
l'occcsion  d'intervenir  dans  leurs  récits.  A 
cal  égard,  il  y  a  ^  In  r.is  similitude  et  dilTit- 
rence  entre  les  sciences  bistortaues  et  les 
sciences  physiques  de  l'antiquité,  si  tontest 
qu'elle  ail  eu  des  sciences  nisloriques.  La 
ùmiJilude  consiste  en  ce  que  les  recherches 
pDrleut  toujours  sur  l'essence  do  l'objet 
étudié,  el  que  par  conséquent  le  ph^omine 
MHtibU  indique  pour  elle  i'eêtmce  du  corps, 
H\*fait  r^el  ]e droit locial.  De  I&  le  premier 
upecl  de  matérialisme  qui  àclsle,  è  travers 
des  bouffées  de  spiritualisme,  dans  toutes 
leors  investigations  sur  les  peuples  ou  sur 
lauiure.  M^is  àcâtâdecetle  ressemblance, 
une  grande  difTérence  :  le  phénomène  sen- 
iit>le  est  facile  à  consiater  dans  les  corps  et 
il  est  facile  aussi  de  le  généraliser.  Rien  de 
•fim  simple  pour  l'homme  que  d'être  affecté 
(itr  exemple  de  chaud  et  de  froîd  et  d'en 
ronclure  deux  éléments  ou  deux  essences, le 
(h  et  l'eau.  Mais  il  n'en  est  pas  de  mémo 
umr  les  faits  sociaux.  Ils  sont  peu  suscepU- 
u«s  de  généralisation  quand  on  les  séjjaro 
UeLeur  série  progressive  ot  surtout  quand 
M  les  isole  au  st'in  de  chaque  peuple.  A 
r^icepiluD  de  quelques  faitâ  de  domination 
u'uoQ  classe  ou  d'une  race  sur  les  autres, 
n»  ne  frappe  l'œil  du  spectateur  qui  ne 
Miit  puretnenl  individuel.  Voilé  pourquoi  la 
wé.iie  mfikodp,  aj'pliquée  chez  les  anciens 
êuiréililét  historiques  cl  aux  réalités  phy- 
«fues  donna  des  résultats  si  diirérents. 
Appliquée  h  colles-ci  elle  produisit  des 
sciences  Irès-étroites  ,  Irès-iaussc-s  ,  mais 
(Dfin  aœz  méthodiques  ;  appliquée  è  celles- 
D,  elle  ne  produisit  que  f^uelquesi.pprécia- 
Loos  assez  logiques,  mais  rares,  isolées  les 
Bues  des  aalres  et  incapables  de  constituer 
00  ensemble  de  doctrine. 

On  comprend  sans  peine  que  la  donnée 
Borale  sur  laquelle  repose  l'oeuvre  des 
fi'mdote,  des  Ttiucidyde  ,  des  Polybe,  des 
Tn*-Live,  des  Florus,  des  Tscile,  était  par- 
ttiiefflenl  incompntible  avec  les  enseigne- 
ments de  l'Evangile.  L'Evangile  donne  à 
rbomme  on  idéal  éminemment  actif  m  réno- 
uteor;  il  lui  commande  de  Oéîruiro  le  vieil 
i'iain  pour  enter  en  lui  la  ressemblance  du 
Cliriii;  il  lut  raconte  ce  festin  symbolique 
H  réel,  où,  contre  la  coutume  antique  et 
CMiforoiéaient  an  dogme  nouveau,  les  meiU 
leon  (îns  étaient  réservés  aux  dernières 
riHipes;  il  siil>ordonne  tous  tes  préceptes  au 
i^«i'lc  de  l'amour  et  de  l'amour  qui  so 
Mdéie  sur  celui  du  Maître  divin,  eest-à- 
•^irr,  se  sacrifie  entièrement  pour  tout  élever 
M  ciel  et  ijonr  tout  renouveler.  Non-seule- 
■•CBtla  innrale  évangélique  remplace  l'idéal 
fabMeniioQ  et  de  consurvalion  par  un  idéal 
ftOioa  el  de  régénération,  mais  de  plus 
HIe  umivertalise  le  devoir  humair>;  elle  ne 
lit  pis  CiDdlvidii  ciclusivenieut  ji  la  ntô  ou 


\  la  FSCfl,  elle  lui  hit  une  existence  ausài- 
large  que  ^humanité;  elle  remplace  l'isono- 
Riie  spéciale  et  éttoite  de  la  Grèce  cl  de 
Rome  [»ar  ta  fraternité  universelle.  Enfin,  ■ 
elle  insiste  surtout  sur  ce  grand  point  due  la 
fait  n'est  pas  le  signe  du  droit,  le  réel  du 
l'idéut,  le  bonheur  de  la  cfrtu.  Tel  est  le 
sens  profond  du  sermon  sur  la  montagne,, 
qui  devait  avoir  son  couimentaire  dans  lo 
sacriiice  de  la  croix.  Par  les  amiens  l'homme 
malheureux  est  regardé  comme  poursuivi. 
par  la  colère  divine  ;  la  race  accablée  scmbin 
pa^er  la  rançon  d'un  forfait  étrange,  accom" 
pli  par  ses  aïeux  ;  la  clat<so  isservie  est  dé- 
clarée moins  noble  et  moins  pure  par  es- 
sence, car  l'ordre  réel  émane  de  l'ordre  idéai- 
Que  fait  le  Rédempteur?  II  déclare  qu- 
l'aveugle  de  naissance  n'est  pas  un  coupable, 
ni  par  lui  ni  par  ses  pères ,  mais  l'occasion 
de  l'inépuisable  bonté  de  Dieu.  Il  déclare 
que  les  vrais  heureux ,  les  favoris  du  Ciel, 
ne  sont  ms  les  puissimts  et  les  foris,  mais 
les  persécutés,  les  pauvres,  les  sacriliés^ 
surtout  ceux  qui  se  sacrifient  eux-mêmes: 
puis  quand  il  a  présenté  cette  maiinoe  sous 
les  formes  les  plus  sublimes,  les  plus  lou- 
chantes, les  plus  adaptées  auxfibres  secrètes 
du  cœur  humain  ;  quand  il  a  dégagé  la  notion 
de  l'idéal  moral  ou  de  la  charité  universelle 
de  toute  l'interin-étation  antique  el  de  toutes 
les  subtilités  pharissïques  qui  tendaient 
également  à  i'enfbrmer  ou  plulAt  à  l'enseve- 
lir dans  les  TmIIs,  il  rasseniblt  tout  cet  ensei- 
gnement dans  une  action  typique  qui  sera 
perpétuellcmcnl  jjrésenlée  aux  regards  des. 
générations:  il  se  montre,  lui.  Homme- Dieu, 
traité  en  esclave  rebelle  par  l'institution  la 
plus  sage  suivant  l'opinion  générale,  rin>ti  - 
tulion  Judiciaire,  et  il  expire  dans  ct-lte  d^- 
diviniBaiion  sublime  du  fait  humain  qui 
apparaît  à  la  lumière  de  la  croix  non  plus 
comme  le  signe,  mais  comme  l'antithèse  du 
droit  idéal. 

A  partir  de  ce  moment,  il  y  avait  une  his- 
toire possible,  car  l'humanité  était  comme 
appelée  à  sc  transformer,  et  les  faits  rabais- 
sés à  l'état  de  simples  faits  et  n'étant  plus 
des  signes  mystérieuxetdivins, demandaient 
uneexpliialiou,  c'est-â-dire  requéraient  la 
constitution  d'une  science. 

Cependant  la  science  ne  pouvait  venir  tout 
de  suite.  Les  nécessités  de  la  lutte  des  Pères 
contre  le  pa;;;anisme  en  CrenI  jaillir  les  pre- 
mièresébauclies;  la  notion  depro|7r^f8pF>ariil 
dans  saint  Vincent  de  Lérins,  et  dans  queF- 
quL'S  autres  apologistes  ;  saint  Augustin  en- 
trevit la  solidarité  iiniversello  des  nations 
au  sein  de  l'humanité,  et  la  continua- 
tion perpétuelle  de  deux  grandes  cités 
qni  se  développent ,  sous  l'influence  de  cer- 
taines idées,  è  travers  toutes  les  différences 
do  temps  et  de  races  ;  mais  le  paganisme 
dis|iarutsciiis  les  fluts  barbares;  la  tradition 
des  Pères  fut  sinon  rompue,da  moios  inter- 
rompue par  l'influence  des  idées  périj>atétir 
cicnnes.  La  méthode  exclusivement  et  ri* 
Koureuscmeni  spécialiste  d'Aristcite  pesa  sur 
la  pensée  cliréiiinne,  et  sans  inlloer  sur  le 
doguie  qui  y  est  conservé  r«r  ïiK  rM!rt»a  ^  ,i_ 
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surnatii relie,  influa  du  moins  sur  sps  appli-  Arîstolc;  le  doid  de  Pinton  est  pins  souvent 
catioiisscicntiQr]ues.NousnTonsesp)iquéBil-  invoqué  quo  celui  de  son  disciple  rirai 
leurs  comment  cette  inlervenlion  d'Arislote  dans  les  inscriptions  du  W  siècle.  Ce  n'est 
fut  le  résultBl  du  jeu  spontané  de  Ib  raison 
humaine,  et  ne  dnit  pas  être  considérée 
oomniR  ayant  son  origine  dans  un  besoin  de 
servitude  intellecluelle;  nous  maintenons 
ici  cette  assertion  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  métaphysique  dont  il  est  le  représen^ 
tant  le  plus  complet  reparut  au  moyen  âge, 
et  avec  cette  mi'-tflphysique  toutes  les 
conséquences  qu'elle  renferme,  moins  tou- 
tefois celles  qui  sont  catégoriquement  el 
eiplicilemenl  co&damnées  par  le  dogme 
chrétien. 
Or,  nous  l'avons  dit,  l'aristoliSlismer  bien- 


qu'il  ne  soit  pas  l'eipression  Isplushnuto 
et  fa  plus  large  du  génie  et  de  la  civilisa- 
tion antiques,  est  du  moins  leur  formule  la 
|)lus  complète,  la  plus  précise,  leur  mut 
ilétinilîf  el  suprÈme.  Voili  pourquoi  la 
ïcience  antique  fut  toute  péripatéticienne 
après  Aristote  ;  GalJen,  c'est  Arislole  dans 
l'ordre  des  sciences  relatives  &  la  mntière 
vivante;  Plolémée,  c'est  encore  Aristote  dans 
l'ordre  des  sciences  relatives  h  ia  matière 
hrule.  Je  ne  prétends  certes  pas  que  le  jifa- 
lonismc  u'iiit  pas  eu  quelques  rejeis  bril- 
lants dansiccharapde  lascicni:e  aleiandrine: 
mais  ces  rejets  avortèrent  après  quelques 
jours  d'éclat;  et  cequi  rcstedétiniltvemontde 
tous  les  IravBui  de  l'antiquité,  c'est  un  en- 
semble de  théories  scientiâques  dont  le 
i^erme  est  dans  le  Sta^^irile.  C'est  que  le 
Stagirite  c'estircspritgrec,  se  saisissant  dans 
sa  vérité  el  s'y  cristallisant.  Platon  a  eu 
quelques  idées  qui  le  dépassent  de  beau- 
cou{),  mais  ces  idées  manquent  du  terrain 
qui  leur  serait  nécessaire,  ou  même  elles 
ne  sont  que  les  idées  d'Arislole  incomplètes 
el  vagues  encore,  interprétées  par  un  sen- 
timent merveilleux  de  spiritualisme.  Aris- 
tote 6  la  fois  moins  sublime  el  plus  com[)let 
que  son  maître  le  continue  en  le  resserrant, 
maïs  il  le  resserre  au  point  de  vue  d'une 
l0|^ique  et  mélapliysique  qui  vivenldéjb  eu 
sein  (tu  platonisme. 

Ces  considérations  e^Epliquent  comment  les 
Pères  de  l'Eglise,  envisagés  non  (-ofome  les 
conlinuateurt;  divinement  assistés  de  l'œuvre 
apostolique,  mais  dans  leur  caractère  pure- 
ment humain  cl  comme  philosophes,  tendi- 
rent uaturcllcmenlà  passer  de  la  théorie  pla- 
tonicienne i  la  théorie  péripatéticienne.  Cette 
transition  est  presque  insensible.  Saint  Au- 
gustin futconsidére parle  moyen  âge  comme 
un  des  traducteurs  d'Arislole;  et  probable- 
ment Is  tr.iduction  qu'on  attribue  b  ce  su- 
blime plaionisant  eM  en  effet  d'un  de  ses 
disciples  assez  imméilials.  Le  passage  fut 
un  peu  accéléré  par  l'hérésie  arienne  qui  se 
rattachant  aux  doclrines  favorites  de  l'Aca- 
(iéiiiie,  les  rendit  nécessairen)enl  suspectes, 
A  par  lli  iiiëine  donna  indirectement  l'avan- 
tage au  sein  des  écoles  clirélienncs  à  l'élé- 
ment péripatélicieu,  ijui  y  avait  toujours  eu 
un  certain  rOle,  quoique  fort  subordonné. 
Après  la  chute  de  l'srianisme,  la  penséo 
chrétienne   ne  se  livra  pas  entièremenl  k 


aue lorsque  lapensée  moderne  eut  abouti  de 
léories  ébauchées  en  théories  ébauchées  \ 
celle  dos  formes  sntistantielles  que  l'aristo- 
lélisme,  eiprcssion  eiacle  de  cette  théorie , 
domina^  tout  et  même  la  morale  Mais  même 
avant  cette  domination,  la  morale  scolasti- 
Que  existait  déjà  virtuellement  au  sein 
des  écoles  chrétiennes ,  comme  le  péri- 
patélisme  existe  virtuellement  dans  le  pla- 
tonisme, quoique  par  beaucoup  d'endroits 
les  idées  philosophiques  des  Pères  sur  le 
devoir  el  lu  droit  soient  pins  hautes  et  plus 
lerges  que  celles  des  docteurs. 

L'histoire  subit  dans  le  cours  des  sïècles- 
è^peu  près  les  mêmes  plisses  que  la  morale. 
L'Evangile  insiste  trop  vivement  sur  le 
caractère  universel  du   lien  qui    rallache 
l'homme  b  i'horame;.il  fait  trop  évidemnient 
de  cetlu  idée  qui  n'apparati  qu'à  la  traversa 
chez  les  anciens,  le  centre  de  toute  mora's 
sociale  et  ladéduction  première  de  sa  morale 
reli^^ieuse,  pour  que  la  conception  ancienne-      i 
de  la  fonction  toute  spécîQque  des  cités  et  de» 
races  pût  subsister  dans  toute  sa  rigueur. 
Il  y  avail  du  moins  une  société  dont  le  CA" 
raclère  universel  ne  pouvait  être  nié.  la  so- 
ciété religieuse  elle-même  ou  l'Eglise  ca- 
tholique.   De  \h   In  conception  d'un  ordre 
universel  dans  lequel  tous  les  Etats,  touM 
les  nations  doivent  rentrer,  mais  dont  le 
lien  est  tout  ecclésiastique.  Telle  est  ia  con- 
ception qui  tend  à  se  dégager  de  la  Cité  d» 
Dieu,  et  qu'on  retrouvera  plus  tard  dans  le 
Siscauri  sur  rhistoire  uniterselle.  Cette  cou* 
ception  est  un  progrès  surodledes  anciens;, 
elle  a  déjà  un  caractère  vraiment  scienlifl- 
que,  ou  du  moins  elle  est  un  essai  de  science 
vérilable.  Mais  en  ne  cherchant  le  principe 
de  l'universalité  sociale  que  dans  l'ordre  sar- 
naturel,elle  renferme  le  germe  de  niiin- 
lireuses  erreurs.  En   premier  lieu ,  comme 
ia  grâce  ne  délruitpas  la  nature,  elle  permet 
i  la  théorie  antique  de  se  maintenir  h  peu 
près  lout   entière,  bien  qu'elle    la  sulwtr- 
donneh  un  élément  nouveau  et  plus  élevé; 
en  second  lieu,  elle  nie  que  la  société,  en 
tant  que  société  purement  liumainc,  ait  des 
lois  véritables,  c'esl-à-dire  quelque  chose  de 
vraiment  universel;  en  troisième  lieu,  par- 
ce qu'elle  faitde  l'ordre  surnaturel,  la  forme 
ou   la  perfection  ou  Vmsenoe  do  l'ordre  ns-     ! 
lurel,  elle  fait  renirtr  la    socif^lé  religieuse 
dans  la  société  civile,  elle  la-constitue  comiDe    ' 
quelque  chose  dit  même  ordre  quoique  su- 
pi'rieur,  elle  nie  h  quelques  égards  sa  consti- 
tution   tout  h   fait   h    pari    et  <ui   gmeris. 
En  d'autres  lernoes,  elle  élablilentre  l'ordre 
surnaturel  el  l'ordre  naturel   la    mÔniQ  roi»- 
fusion,  j'allais   dire,  la  même  implicntiot^^ 
qu'entre  l'àme  et   le  corp»;  elle  gêue  l'uiio 
par  i'aulre  la   vie  physiologique,  et    la   vie 
jisyuliologique,  expliquant  la  digestion    i»er 
l'âme,   les   idées   par  tes  fanldiucs  ;  et  par 
un  procédé  analogue,   elle  gêne    l'une  {nar 
l'autre  la  vie  social»  et  la  vie   religieuse  , 
cipoïaut  à  la  fois  rindéiijjQdance  de  l'Klat 
DgitizeobyCoO^lc 
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et  eell»  de  l'Eglise.  Cen'est  pas  toat;  l'ait- 
pliulioa  de  celte  doctrine  fc  l'Iiistoire  a  îles 
iDCODTénimts  |>arlicu tiers.  L'étal>iisseinent 
el  la  maintien  du  christiaoïsmo  ou  ils  la 
ciiâ  (lîTina  lioaai  comme  fssplication  des 
IthénoiTièa»  liistnriques,  est  leur  interpré- 
UtioD  au  point  de  vue  des  causes  finales. 
Or  nne  pareille  interprétation  n'a  rien  Jo 
■dcntifîi]ue.  Sans  doule,  l'idée  de  cause 
finale  est  une  des  plus  légitimes  et  des  plus 
nécessaires  que  iMXis  fournisse  rentendemeiil 
humain;  il  est  ceriain  que  tout  est  sulior- 
donné  i  us  plan  proridemiel;  seulement  ta 
ProTÎdenfw  senle  le  connaît;  el  bien  que 
BOUS  ayons  le  droit  de  dire  (|iie  tel  pfaéno- 
mine  historique,  en  raison  de  son  impor- 
BDce,  ait  été  un  de  ceux  auxquels  les  au- 
tres concourent,  nous  ne  pourrons  jamais 
al&mier  qu'il  soit  le  seul  une  Dieu  ait  eu  en 
Toe,  et  qu'il  domine  tous  les  autres  comme 
leur  explication  universelle.  Le  point  de 
ma  de  saint  Augustin  et  de  Bossuet  n'est 
donc  pas  auflisamnient  scientifique;  il  ne 

[eut  pas  présider  h  l'hisioiro  tout  enlière, 
ien  que  l*hi5toirc  doire  en  tenir  compte.  A 
plus  forte  raisun  les  conceptions  moins  ras- 
les  de  saint  Thoinss  sur  l'organisation  el  la 
marche  de  la  société  humaine,  ne  pouvaient 
aboutir  k  une  science  régulière. 

Cependant  il  serait  inexact  de  contester  la 
présenc?  dans  ses  omiTresde  quelques  théo- 
lies  partielles,  qui  ont  de  l'intérêt  et  une 
aertame portée.  Suivant  lui,  l'antiquité  ju- 
i1a"fine  et  l'aotiouilé  profane,  sont  deux  pré- 
fcces  lie  rétablissement    ctirélien.    L'euti 
quilé  profane  a  préparé  la  raison  à  recevoir 
n  parole  rtiTine,  comme  par  exemple,  dans 
hs  choses  moins  nol>les,  tel  ou  tel  état  de 
/a  matière  la  dispose  It  recevoir  des  astres 
telle  ou  telle  forme.  Le  judaïsme  a  préparé 
plus  que  la  raison,  il  a  préu,iré  les  Âmes  et 
m  société  elle-mdme.  La   loi   judaïque  est 
donc  ta   plus  parfaite  qui  se  puisse  conce- 
voir,   eu  C^ard  h  l'état   de  la  populat-on 
qu'elle  devait  ré(;ler.  I^o  effet,  elle  renferme 
•e  mélange  bannonieui  du  principu  aH«- 
locratiqne,  du  principe  détuocratique  et  du 
irtncipe  monarcliique  qui    est ,  suivant  ta 
raison  humaine  cl  suivant  Aristoie,  la  pnr- 
f^linn  souveraine  de  toute  constitution  so- 
ri«le.   ECe  est  a)onarcliii]rie,  pure  qu'elle 
plac«  i  la  lete  du  peuple  un   seul  clief  élu 
liar  lou9;  puisqu'il  est  élu  jiar  tous,  la  cons- 
tiluiion  qui  lui  confère  le   pouvoir  est  dé- 
loocratiquc  en  mèi;ie  teinp;  que  monarchi- 
que; elae  plus  elle  est  aristocratique  parce 
qu'elle  limite  le  (louvoir  du  chef  par  uncer- 
lftin  nombre  d'hommes  plus  inielli^fMils   et 
meilleurs  que  les  autres,    et  donlTintHli- 

Knce  du  reste  doit  6:re  conslatéepar  lestif- 
fe  universel.  On  voit  par  ces  exidioi- 
tions  dans  quel  sens  saint  Thomas  introduit 
la  monarchie  et  l'aristocratie  dans  sa  consti- 
tution i  iéale  :  la'  monarchie  qu'il  demande, 
ce  itVst  au  fond  que  l'unité  et  la  personna- 
tiréifans  le  louvotr  exécutif;  cite  n'a  rien 
tl'héréclilaire.  Le  roi  qu'elle  institue  est  un 

C résident  de  ré|inblique,  tout  h  fait  seinbla- 
le  à  celai  qu'iaslilotUl  on  France  laconsli- 
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tulion  de  18fc8.  De  même  l'élément  on'ifo- 
cratiqut  que  réclame  saint  Thomas  n'est 
nullement  l'élémeot  noAi/iafre.  Leaamfa- 
erattë  ne  sont  pss  ent>-ndus  par  lui  dans  hi 
sens  moderne,  mais  dans  le  sens  ancien.  U 
naîssaitce  ne  les  constitue  pas  plus  qu'elle 
ne  constitue  le  monarque  :  c'est  l'élection 
qui  les  désigne;  ce  sont,  comme  nous  l'a- 
vona  dit,  les  citoyens  qui  sont  reconnus  par 
les  autres  comme  les  plus  dévoués  et  les 
plus  éclairés;  nous  allions  dire,  ce  sont  les 
représentants  do  peuple  de  la  cnnstiiution 
delSVS. 

Nous  avons  fait  ces  rapprochements  parce 
qu'ils  te  présentent  d'eui-mémes;  nous  re- 
connaissons néanmoins  r]u'il  ne  faudrait  pas 
en  abuser.  Le  grand  principe  de  la  dfslinc- 
tion  df>s  pouvoirs  qui  est  l'essence  de  tout» 
vraie  constitution  républicaine,  el  même 
de  toute  vraie  coasiUution  libérale,  ne  se 
trouve  nulte  part  dans  saint  Thomas,  Et 
mt me  ce  qui  paraîtra  plus  extraordinaire, 
bien  gue  le  grand  docteur  reconnaisse  [inar 
la  meilleure  forme  de  gouvernement  l'insti  • 
tulion  que  nous  venons  de  décrire  et  (jui 
est  une  république;  bien  qu'il  la  glorifie 
noii-ieulementdansle  passé  et  chez  les  Juifs, 
mois  d'une  manière  générale;  il  n'en  re- 
garde pas  moins  la  monarchie  féodale 
comme  légitime  et  excellente.  Il  désire 
qn'elle  agisse  el  fonctionne  dans  un  sens 
chrétien,  mais  il  ne  s'interroge  pas  sur  ta 
tendance  naturelle  et  sur  la  valeur  intrin- 
sèque de  son  mécanisme  d'action.  Sous  ce 
rapport,  il  est  loul  i  fait  un  disciple  de 
la  tirfce  :  entre  son  idéal  de  la  justice  el 
sa  politique,  il  n'y  a  pas  de  trait  d'union ,  et 
c'est  pourquoi  il  n  y  a  pas  vraiment  pour 
lui  de  développement  htstorirme  dans  rhu- 
manilé,  sauf  celui  quis'estnpérédans  (e  pas- 
sage de  la  révélation  mosnïiue  à  la  révéla- 
tion chrétienne,  et  qui  ne  fui  apparaît  pat 
devoir  se  traduire  par  tin  cliangeiuent  radi- 
cal dans  la  science  el  dans  l'institution  poli- 
tique, parce  qu'à  ses  yeiii  l'antiquité  c'est 
In  nature  et  la  raison,  et  nue  la  grfice  parfait 
la  naliire  et  ne  la  rrée  point. 

Ainsi,  pour  nous  résumer,  saint  Thomas 
prend  h  Arist^ite  s.i  conception  fondamentale 
de  l'ordre  politi(|ue;  il  l'interprète  au  point 
de  vue  de  la  loi  mosaïque,  ce  nui  le  conduit 
i  des  tliénries  vaguement  républicaines  ; 
mais  tout  aussitôt  il  redevient  disciple  d'A- 
ristole  rn  laissant  ces  théories  dans  un 
lointain  idéal  qui  semble  n'inQuer  en  rien 
ni  sur  les  développements*  passés  du  genre 
humain  ni  sur  la  loi  de  son  aven  r.  Seule- 
ment il  se  sénarc  détinitivement  de  son  maî- 
tre en  subordonnant  les  institutions  eiislan- 
les  k  une  direction  générale  qui  ne  les  mo- 
dilie  pas  en  elles-mêmes,  nuiis  qui  cepen- 
dant doit  être  eflicare  et  dont  le  princi|>e  est 
d3n«  l'Eglise. 

Tout  le  XIII*  siècle  phitntophiqae  itcnae  i 
peu  pria  sur  cette  question  comme  saiul 
riiomas. 

Nous  restreignons  celle  formule  par  res 
deux  mots  de  philotophique  eH  d'à  peu  prêt, 
qui  pcul-<ftlre  tout  fort  néccfsaires^  parce  , 

■jitizecbyCiOOgle 
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que  le  xiii'  sièrlc  s  encore  pour  nous  bien 
ni's  ro.yslères  profonds.  li  est  difficile  de  ne 
itas  Toirdos  analogies  assez  intimes  entre 
les  idt^es  de  |ioiiliqiie  tout  idéale,  enseignées 
fiar  saint  Thomas  et  par  ses  conlomporains, 
et  les  grandes  lenlaiives  parlementaires  et 
presque  répiihlicaines  qui  eurent  lien  au 
Bièi-lo  suivant,  el  qui  se  prt^jtaraicnl  déjh  à 
la  fin  du  XIII*  siècle.  Ces  analogies  devien- 
nent plus  saisissantes  encore  lorsqu'on  voit 
un  des  mal  res  de  l'Université  de  Paris, 
lloliert  Lecoq,  niûlé  à  ces  grandes  aj^iia- 
tions.  Mais  nous  les  ronnnisson?  Irop  peu 
encore,  et  les  liistoriens  monarchiijues  les 
ont  couvertes  d'un  voile  Irop  épais  et  trop 
peu  sonleïé  jusqu'ici  par  les  érudits  impar- 
tiaux pour  qn'il  soit  peni.is  de  présenter 
autre  chose  que  d*  siii^ples  hypothèses. 

Dans  loBs  les  cas,  la  science  pure  reste 
Il  un  état  complet  de  désintéressement  vis-^- 
vis  des  questions  politiques.  L'histoira  ne 
l>cut  donc  exister  comme  science  k  cette 
époque,  et  aussi  elle  n'etjste  pas. 
Que  lallait-il  pour  qu'elle  fût  7 
Il  fallaitde  très-nomitreuses conditions,  et 
ttn  premier  lieu  que  t'Eulise  ne  frtt  plus  ra- 
gardée  comme  le  seul  lien  universel  qui  fût 
entre  les  hommes.  Aussi  ne  s'étonnera-t-on 
pas  que  les  premières  vues  d'histoire  appA- 
raiïsenk,  très-vaguemeNtdu  reste^dans  la  su- 
lilime  trilogie  de  I>aute  et  dans  Gerson.  Les 
questions  politiques,  l£S  questions  de  difi- 
*ion  lie  pouvoir  occupint  les  écrivains  du 
XIV*  fit  du  XV*  siècle,  qui  craignent  que  les  te»- 
dsnce^  théocratiques  n'exercent  un  empire 
trop  absolu,  et  parfuis  elles  se  mêlent  à  quel- 
ques vues  sur  les  peuples  et  leurs  développe- 
ments. La  ntUionalilé  est  déjà  un  scutiiuenl 
dais  ces  écrivains.  Il  est  vrai  que  ce  point 
de  vue  étnil  â  la  (bia  un  avantage  et  un  péril  ; 
lin  avantage,  parce  qu'il  hrissit  les  obstacles 
qui  avaient  empêché  au  xni*  siècle  l'éido- 
sion  de  toute  science  historique;  un  périJ, 
parce  qu'il  tendait  à  ramener  coiiipléiement 
la  notion  antique  de  la  race  et  dès  lors  & 
fiiiie  renaître  un  obstacle  plus  insurmonta- 
ble encore.  Aussi  les  historiens  de  t.i  rc- 
paisstnce  se  bornent-ils  d'ordinaire  à  des 
imilati'nis  de  l'antiquité  ou  h  de  simples 
gloridcations  de  leur  nationalité.  Ln  plupart 


leuRi  ouvrages  sont  les  plaidoyers  d'ui 
:ause  ou  d'une  autre  et  l'apologie  d'une  uni 


socialequi  chen.'he  ii  se  relnmveretà  se  lié^a' 
ger.  Seulement  le  peuple  moderne  a'est  pas 
et  ne  peut  pas  âtre  le  peuple  antique;  cette 

Slorification  des  nationalités  renfermait 
onc,  en  dépit  de  ceux  qui  la  faisaieni.queU 
ifuo  chose  (le  plus  que  l'idée  des  anciens. 
De  plus,  eD  même  tcnqis  que  s'opérait  cette 
petite  tiansforiiiation  dans  l'histoire,  uneau- 
Irc  bien  plus  con-iidérable  s'opérait  <lans 
les  sciences  |.liysiqiies.  De  là  un  immense 
«lésir  d'innovation  el  de  régénération  dans 
toutes  les  séries  d'idées  et  de  sciences  hu- 
maines. De  là  une  sorte  de  pressentiment 
confus,  mais  puissant,  de  progrès  et  de  ré- 
volution future  au  sein  de  l'ordre  social.  De 
ta  enfin  une  immi-nse  curiosité  vis-à-vis  des 
faits  et  le  besoin  de  les  véritiur  avec  une 
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eiaclitode  rigoureuse  et  de  les  coordoniitr 
en  longues  classiQcations  plus  ou  moins 
artificielles. 

Il  y  eut  donc  parallèlement  è  l'éclosien  de 
la  nouvelle  astronomie  et  de  la  phjsii^nc 
nouvelle  une  sorle  de  tressaillement  avBOt- 
coureur  dans  riiistoire.  Non  -  seulement 
d'immenses  colle.-tions  de  faits  hislori<|ues 
furent  recueillies  (les  Bénédictins  seuls  en 
firent  une  incomparable  moisson)  ;  mais  iln 
plus  un  b(?soin  va^ue  s'empara  des  espriM 
de  les  interpréter  d'une  mani^TO  un  peu 
scientifirpie et  universelle;  la  formule  oii-lho- 
diquc  de  ce  biisoin  faisait  défaut;  cepen- 
dant il  pr<KljH»iit  de  temps  à  autre  des 
théories  ou  des  ébanrhes  de  théories.  Ajou- 
tez à  cela  le  désir  d'une  réaction  énergique 
contre  le  périjiatétisuie,  et  dès  lors  la  né- 
cessité (t'en  finir  avec  la  doctrine  reçue  qui 
supposait  que  la  Grèce  avait  été  presipie  An 
premier  coup  et  naturellement  au  dernier 
mot  do  la  raison  humaine.  Toutefois  ce 
tressai llemenl  n'est  pas  encore  un  enfante- 
ment; comme  Iravnit  définitif  et  classique, 
on  se  borne  à  recnei4lir  des  matériaux,  pt 
encore  ceni-lii  seuls  dont  on  pressent  l'im- 
portance; une  donnée  mélvphysiqae  capa- 
lile  de  les  édaircirétait  attendue  et  Devenait 
pas  encore. 

Elle  vint  arec  Descaries.  Le  travail  du 
cartésinnisme  fut  d'abord  exclusivement 
physique  el  philosophique  ;  il  s'agissait  de 
résumer  sous  une  conception  philosophiqas, 
qui  conciliât  les  esprits  en  les  organisiat, 
l'ensemble  des  nouveautés  scientiliques  gui 
avaient  émergé  du  génie  des  Civsardes  Co- 
pernic, des  K^i'ler,  des  Galilée.  Mais  lu 
xviii*  siècle,  ce  premier  point  obtenu,  l'école 
cartésienne  dut  ahorUer  un  terrain  nouveau; 
elle  aborda  il  la  f'iis  celui  des  sciences  pby- 
siolirgiqucs  el  médicales,  celui  des  scieiic<>s 
politiques  cl  historiques.  Boerhaaver  ç~Mt 
Descflrtes  devenu  médecin  ;  Montesquieu, 
c'est  Desearles  devenu pultlicisie et  historien. 

Personnen'ignorequeMonlesquieudanssa 
jeuno'se  s'occupa  des  sciences  pby si'tues  el 
naturelles  aveu  une  eitrème  ardeur,  ft qu'il 
y  porta  l'esprit  nouveau  encore  du  carté- 
sianisme. Si  l'un  pouvait  avoir  quelques 
doutes  sur  ce  dernier  point,  il  suffirait,  pour 
les  résoudre,  de  relire  les  qiielf^ues  pages 
qui  sont  consacrées  dans  \'k*pril  de*  loi) 
fuix  causes  physiologiques  el  physiques  dft' 
passions  humaines.  Or  quelles  habitudi-« 
d'esprit  et  de  méthode  te  jeune  ph/sicifn 
devail-il  recueillir  dans  la  méditation  du 
cartésianisme?  C'est  ce  qu'il  importe  btji'I 
tout  de  constater,  pour  hien  t^mprendifl 
l'origine  du  premier  grand  système  histo- 
rique qui  se  soit  produit  parmi  nous. 

Le  cariésianisme  explique  tous  les  pii^ 
nomèncs  physiques  par  un  rertaiu  nomlre 
(le  lois  du  mouvement,  qui  di'-rivent  de  l'i- 
dée même  du  mouvement  et  de  la  constitu- 
tion primitive  de  l'étendue;  or  qu'est-ce  que 
l'étendue  dans  son  système?  C'est  la  nature: 
c'est  l'essence,  ou,  si  l'on  veut,  la  subsisnc£<lt> 
la  matière  :carsu)vaut  Descartes  qui  est  iiàiui- 
nali^to,  la  subsianco  et  rcs^encu  des  choses 
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«iDl  identiours.  Ainsi  toat  rAoïcner  dans  le» 
aoriis  i  quelques  loi»  m4^iintr|nes,  et  eelfes- 
ei  i  la  nature  de  la  matièro,  le!  est  le  plan 
de  Deacartes.  C'est  la  ri^altsalion  de  ce  plan 
i|ui  le  coaduii  à  la  théorie  des  tourbillons 
fli  h  toute  sa  physique  générale;  c'est  lui 
encore  qui  présidera  aui  doctrines  médica- 
les de  Boerhaave. 

Oae  fera  donc  Montesquieirf  TouIrs  ses 
thfories  ont  une  doiiMe  )iartie.  1°  Kinnt 
tionnéua  peaple,il  explique  d'abord  ses  des- 
tinées ou  sa  grandeur  et  sa  décadence  par  le 
}ea  mécHiqne  de  ses  ressorts  constitutifs  ; 
Hcondeinent  il  explique  ses  ressorts  eui< 
Hiéa)'!S[Uir  sa  nature;  oar,  suivant  lui,  en  toute 
ebnse,  les  lois  ne  sont  qtfe  les  rapports  né- 
wssnires  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses. 
Hais  qu'est-ce  que  la  nature  d'un  peuple? 
fci,  il  faut  ratiiier,  Montesquieu  est  beau- 
MBp  moins  cifltr  que  Descertos;  Descartes 
ttait  l'âlemluo  à  sn  dispo-ilinn,  il  en  use 
Habusq  ;  Montesquieu  inroqup,  loi,  lanlAt 
la  climat,  laniât  la  race,  taniOt  d'autres 
éléments,  n'arrivant  jamais  k  éclaircir  nel- 
temenl  l'idée  sur  laijuelle  repose  toute  son 
«iplîcation  historique,  i^l  souvent  mAme  se 
eMiredisant  d'une  manière  flagrante. 

Noos  verrons-hienlÔlc^  queHerderajonla 
k  la  doctrine  de  Montesquieu  ;  bornons-nous 
piMir  le  moiD«nt  è  comparer  celle  dernière 
■ni  Ibéories  dea  anciens  et  des  scolasii- 
qars. 

Cbaqae  peuple,  dans  Uontesquieir,  est  un 
wn»  qni  a  uti  certain  mécanisme  et  qui 
nuifesie  ses  états  divers  en  raison  de  ce 
ntonUme.  Cette  conception  se  rapproclie 
1  centias  é);ards  de  celle  de  l'antiquité  en  ce 
ipi'Wfe  isole  choque  peuple  dans  sa  spécia- 
tité,  dans  son  mtKJe  d'Atre;  mais  il  y  a  cette 
différence  que  la  destinée  d'un  groupe  hu- 
maio  a'expliqoe  dnns  le  péripatélisme  par 
flle-ni£me  et  en  dehors  de  tout^  considéra- 
tion générale  sur  le  mécanisme  politi:|oe. 
Bamoîos  ce  mécanisme  politique  n'expli- 
que t-il  que  des  phénomènes  très-secondai- 
MS.  Dans  Montesquieu,  au  contraire,  it 
npiique  les  phénomènes  les  plus  imjior- 
lants.  Voilh  comment  les  considérations  uni- 
verselles, qui  semblaient  bannies  au  premier 
abord  de  la  doctrine  qui  isole  les  nalioner- 
lités  et  ne  leur  donne  aucun  idéal  commun , 
j  rentrent  cependant  et  y  occupent  la  pre- 
mière place.  Voilfc  comment  les  analyses 
ludieieases  sur  les  effets  de  toi  ou  tel  ressort 
politique,  considéré  en  général,  dominent 
l'eiplicalion  des  destinées  des  nations;  vniift 
rafin  pourquoi  les  vastes  comparaisons  des 
)ihéDOniènes  sociaux  dans  des  sociétés  très- 
tlifféreDies  aboodent  dans  son  livre  immor- 
tel. 

L'unmtrttt  entrait  donc,  giSce  ï  lui,  dans 
l'histoire,  et  ue  n'était  plus  l'univertet  tel 
que  le  concevait  te  thomisme  enveloppé 
dans  l'ordre  surnaturel,  n'existant  que  dans 
t'B.^lise,  c'était  l'universel  conçu  coinmo 
eiplîcaUoDscienlilique  de:i  phénomènt^s  na- 
Hirels:  seulement  cet  uniterstl  n'était  pas 
Criai  de  la  morale,  lequel  seul  peut  fondir 
éci  théories  bistoriqucs  rentables^  c'étsit 


une  imitation  de  Ytmherttl  scientilhoe,  t'-I 
que  l'avait  conçu  Descartés;  et  voilà  pour- 
quoi, ainsi  que  nous  I'htoiis  remarqué,  bien 
que  les  nations  sniemsans  cesse  comparées 
les  unes-aux  autres  dans  l'Euprit  derloi$, 
la  grande  figure  de-  l'humanité  n'y  apparaît 
point. 

Il  y  ff  dans  cet  ouvrage  un  autre  vice  ra- 
dical et  qui  avait  frapné  les  contemporains. 
Je  ne  parle  nas  id  de  l'obscurité  etdescon» 
Iradictions  ae  son  iilée  première;  je  parla 
d'un  autre  défaut  plus  grave  encore,  qui 
lient  h  ce  que  l'histoire, dans  Montesquieu, 
est  un  calque  de  la  physique  cdrrtésienne  et 
ne  se  rattache  pas  A  la  morale.  Nulle  part  !o' 
besoin  prufonii  d'unt*  ré^'énération  socialo 
ne  s'y  fait  sentir;  non-seulement  l'auteur  ne 
le  sent  pas  en  lui-même,  mais  il  ne  parait 
pas  penser  que  Jamais  les  peuples  l'aient 
senti;  et,  du  resle,  si  chaque  destinée  na- 
tionale est  le  résultat  d'un  mécanisme  po- 
litique qui  est  lui-même  le  résultat  d'une 
nature  donnée,  chaque  pe\ip!e  doit  trouver 
sa  destinée  légitime  et  nécessaire,  et  respec- 
ter son  instituiion. Chaque  peuple  n'a  même 
pu  avoir  en  tout  temps  el  en  (nul  lieu  quo 
ce  respect  absolu.  A  ce  point  de  vue,  il  n'y 
a  plus  de  politique  proprement  dite.  Il  n'y 
a  plus  d'Iiisloire;  ou  du  moins  l'iiistnire 
n'est-elle  qu'une  analyse  retournant  sans 
cesse  sur  elle-même  dé  quelques  phénomè- 
nes généraux  en  rapport  avec  une  donnée 
pri-mière.  L'idée  du  développement  circu- 
laire des  anciens  revenait  ^ar  celle  porte 
grande  ouverte  dans  la  doctrine  de  Montes- 
quieu, et  en  mftme  temps  l'idée  de  la  con- 
sécration plus  ou  mnins  directe  de  tous  les 
faits,  au  moins  de  tous  les  faits  séculaires. 

Eni-ore  une  fois,  le  xvin*  siècle  sentit 
parfaitement  cette  erreur  de  Montesquieu, 
parce  qu'elle  le  détournait  de  la  grimde  tâ- 
che qui  était  nu  bout  de  ses  efforts,  la  rézé- 
néraiion  politique  de  l'humanité,  la  révolu- 
tion de  1792. 

C'est  assez  dire  que  le  sentiment  du  ca- 
ractère universel  et  réi^énérateur  de  la  vraie 
morale  fut  eilrêmemenl  ink'nse  h  celle  épo- 
que Il  naissait,  solides  conquêtes  déji  obte- 
nues dans  l'élude  du  monde  astronomique  et 
physique,  soit  de  la  conviction  profonde  que 
le  fait  sensible  qui  n'exprime  pas  l'essence 
des  choses  physiques  n'exprime  pas  non  plus 
l'essence  cles  choses  morales  nu  l'idéal.  De 
là  ce  grand  soulèvement  contre  les  faits 
établis,  snulèvemcnl   d'abord   intellectuel. 

filus  tard  politique,  qui  esl  fe  caractère  sail- 
snt  de  celle  période.  Ce  soulèvement  suffî- 
roil  sans  doule  h  briser  le  cadre  de  la  vieille 
histoire  el  même  h  faire  trouver  insuflSsant 
le  cadre  de  l'histoire  entendue  h  la  manière 
de  MonleJ'qnieu.  Malheureusement  des  pré- 
jugés aniirefigienx  funestes,—  non  moins 
funestes  ii  la  science  qu'à  la  pratique  so- 
ciale, —  s'élaiont  répandus  partout,  et  dé- 
tournèrent le  niouvejuent  qui  se  produisait 
de  sa  vie  lé^-itime  el  féconde.  Non-seule- 
mcnl  on  usait  h  une  œuvre  impussible  de» 
furccs  qui  auraient  dâ  avoir  un  meilleur 
emploi,  nais  encore  on  iDlerprélait  le  uioi>' 
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vement  profontl  de  la  inélh|i!i.i  sii|ije  <!(ins  un  ment  do  ces  ftires  collectifs  qu'on  a.'^poUe  lei 
sens  louï  malërialistu.  L'Iiistoire,  envisagée  neuptes.  Un  peuple  est  à  leurs  yeux  une 
h  re  poJDl  de  vue,  devenait  une  sinipie  cri-  fnrce  qui  se  dévelopipe,  comme  toutes  les 
liijue  par  des  faits  ()lus  ou  moins  eiacls  de  autres,  suivant  une  lui  individuelle,  cnusti- 
loul  ce  qui  se  passait,  el  non  plus  son  eipli-  inlivc,  primordiale;  une  nK.nade  qui,  vivant 
ntion;  c'était  l'excès  opposé  il  celui  de  aolilaire,  tirant  tous  ses  actes  do  son  propre 
Monl'-snnieu  :  sents,  quelques  esprits  par-  sein  el  de  ses  premières  origines,  recèle 
lageanl  le  senlioieat  général,  mais  garantis  dins  son  berceau  le  secret  de  sou  avenir.  De 
par  leurs  mt'ditations  ou  par  Kousse&j  dos  là  celle  maume  souveraine  odofitéc  par  tous 
influences  sonsualisles,  se  frayèrent  une  les  pultlicistes  de  l'école  dont  il  s'agit,  (^ue 
voie  è  travers  ces  eicès  et  prononcèrent  le  le  présent,  spliyni  oi)seur,.Q'est  intelligible 
mut  véritable  de  l'histoire,  celui  de  progrès  q-.'ju  pointue  vue  du  passé;  delà  la  primauti 
tmivertel.  Cet  honneur  revient  à  Turent;  qu'ils  assirent aui  études hisLoritjues, seule 
mais  il  ne  présenta  qu'un  plan  vajçue  d'étu-  base  cerisino,  si  on  les  croit,.d6  toutes  les 
des,  et  Condorccl,  qui  voulut  remplir  ce  autres.  De  \k  leur  éloignemenl  instinctif  d» 
programme,  était  plus  que  personne  sous  toutes  les  doctrines  eœprunléts  aui  inini- 
Ht  jouK  des  préjugés  répandus  parCondillan.  lions  absolues  de  la  raison,  leur  crainte  d» 
D'ailleurs  la  révolution  française  était  là ,  à  toute  rL-forme  qui  ne  plonge  pas  ses  racines- 
la  porte  delà  vieille  société  vermoulue,  et  dans  lessièclesantérieurs,  leur  répugnince 
ceux  qui  auraient  pu  sp|X)r(er  dans  l'Iiis-  pour  toute  loi  qui  n'est  [las  la  simple  ei- 
toire  le  vrai  sentiment  moral  le  portaient  pression  des  faits  Iradiliotmels,  pour  toute 
dans  des  recherches  plus  pratiques  et  sur-  constitution  écrite  qui  prétend  diriger,  éle- 
loutplusBctuelles:ilspréparaienllesi--ahiers  verà  un  niveau  supérieur  la  viedes  nalions. 
dus  états  géiiéraui.  De  \h  l'importance  ettraordinairo  qu'ils  al- 
Cependant  Is  France  n'était  pas  le  seul  tachent  aux  souvenirs  populaires,  autins- 
ttiédlre  de  Îb-  grande  élaboraiion  des  scieti-  tincts  des  races ,  au  caractère  personnel  des 
rei  hisloriqiieSr  etr  nous  l'avons  déjà  dit,  fondateurs  des  dyna-ties  et  surtout  au  lan- 
de mâme  que  Montesquieu  s'étml  reiK:onlr(i  ga^e  et  â  ses  grandes  lois,  en  un  mot  k 
{•our  appliquer  à  l'élude  des  peuples  la  nié-  tous  les  faits  qui  se  perdent  dans  le  demi- 
laphysique  de  Descartes,  , de-  mènie  il  se  jour  des  origines.  De  là  aussi  leur  principe 
rcnconlia  après  Leibnitz  un  liomme  de  gé-  que  chaque  peuple,  enft^rnié  dans  sa  vie 
nie  oui  lenla  d'appliquer-  à  la  ni&me  étude  propre,  a  une  destinée  s>  rigoureusement 
la  théorie  fimdarnenlale  de  la  monadologit.  déterminée  à  l'avance  par  son  bisloire  pri- 
Qu'i!  nous  soit  permis  oncore  ici  de  nous  mitive,  que  toute  importation  d'idées  éiran- 
copier  no'is-niéijie  :  B^'*^^  ^^'  nécessairement  absurde  et  fatale, 
t  Leijjnilz,  disions-nous,  il  y  «quelques  En  un  mot, appliquant  de  la  manière  la  plus 
années,  dans  la  Revue  d»  Paris,  consiilérait  stricte  è  cba^iue  nation  et  à  l'humanité  tuul 
li'S  êtres  comme  tirant  d'cux-mètues  tous  les  entière  le  vieil  adsi^e  :  Non  tunt  saitus  i» 
phénomènes  qui  les  manifestent;,  n  leur  na/uni,  ils  n'admettent  à  la  place  des  rév  <• 
.«'ibslHQce  n'était  à  ses  yeux  que  le  lien  ac-  luttons  radicales ,  parce  qu'elles  sont  idéalts, 
lifqui,  unissant  tous  ces  phénomènes,  les  qu'une  évolution  |irofonde,  insensible,  fa- 
iail  sortir  les  uns  desautres.  Voilà  pourquoi  t'aler  qui  o'ajonle  aucun  élément  uouveau 
H  l'appelle  une  force  ou  une  monade.  Une  aux  anciens;  ils  ne  voient  dans  le  progrès 
force,  puisque  éternelleiuent  fécond,  chaque  que  l'éclosion  Sjionianée  et  de  ptius  en  plus 
état  qui  s'y  produit  enveloppe,  en  vertu  do  splendide  des  (germes  éternels  de  la  tradî- 
sa  nature  intima  et  du  rapport  vivant  qui  le  non.  »  {Rsrue  de  Pnris,  n*  déjà  cité.) 
rattache  à  sa  cause,  l'état  qui  va  suivre  ;  une  Celte  esquisse  n'était  déclinée  qu'A  foira 
monade,  puisque  la  substance  ne  renfer-  ressortir  l'erreur  fondamentale  de  Herdcr  et 
me  pas  une  pluralité  d'éléments.  Absolu-  son  ra[¥)ort  logique  avec  l'ontologie  de  Leilf 
ment  simple  dans  sa  réalité  intime,  bien  nitz.  mais  nous  devons  dire  avant  tout  que 
ph]S,  absolument  impénétrable  à  toutes  les  la  théorie  de  llerdcr  est  un  progrès  ciuisi- 
mfluences  du  dehors,  c'est  le  même  princi-  dérable  sur  celle  de  Montesquieu.  D'abord 
|iR  en  elle  quv  contient  à  l'état  de  possibles  elle  esl  un  moyeu  de  détcnuiner  l'iucoi  nue 
lous  les  actes  donici  le  est  capable,le  même  qui  fundaiiientale  du  système  exposé  dans  l'fii- 
Fes  réalise  par  son  éirergie,  le  même  encore  prit  des  lois.  La  nature  iies  peuples  est 
(|ui  les  enchaîne  et  f^it  du  passé  de  chaque  regardée  comme  inconnue  dsiis  V École  hit- 
chose  la  raison  suffisante  de  son  présent,  de  (ort'^uf,  mais  inconnue  en  clle-uièuic,  el 
son  présent  la  raison  suffisante  de  son  a.ve-  pouvant  se  révéler  uu  se  iiiauifusler  par  l'en- 
ilir.  L'harmc^nie  universelle  des  êtres,  leuc  semble  de  ses  faits  primitifs.  Et  voilà,  pour- 
développement  intime,  la  série  de  leurs  q^oi,  dans  coite  école,  la  recherche  des  élé- 
propriétés  dislinclîves,  tout  se  rapporte  en  luenls  pr-imilifs  ou  constitutifs  de  la  société 
j^hauun  d'eux,  d'après  Leibn'lz.à  unosour-  remplace  les  vagues  et  ion  tiadicloiresobser^ 
ce  unique,  indécomposable;  tout  est  lOn  te  nu  valions  sur  les  climats  et  les  races.  De  là  un 
dès  le  premier  jet  de  leur  vie  dans  cet  acte  sy^lèll^â  d'investi^alî.ins  dont  la  médioite 
initial ,  mystérieux,  à  rirutuenso  virtualité,  est  contestable  sans  doute,  mais  entin  qui 
dont  tous  les  autres  ne  sont  quo  la  pcrpé-  sunl  méthodiques  et  régulières, 
luclle  eflloresccnce....  Remarquons  de  plus  que  VEtprit  des  lois 
■  Ce  que  Leihnilz  affirme  des  êtres  Indi-  ne  peut  aboutir  à  une  histoire  proprement 
viduels,  Ucrder  cl  l'école  hi^to^iquo  l'ainr-  dito  des  nalions,  ouisquc  tous  leurs  pliL^ao- 
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m^nes,  aa  lieO'd'ffKcster  un  tléreloppemcnl, 
—  chose  essentiellemenl  historique, —  n'al- 
Ostentquelerésirital  nécessftiraa'un  certain 
mèfeniftin».  Voilà  pourquoi  les  écrirains  de 
l'école  de  Honlesqiiieit  ont  ptulfft  expli(^é 
le  jeu  des  coiistilutTuRS  que  la  vie  de  l'his- 
tvire,  et  leurs  travaux  ont  plutôt  été  des 
analyses  que  des  récits  oà  tressaille  l'huma- 
nité. La  théorie  de  HerJer  constitue  un 
avantafçe  eonsidérablv  sur  ces  vues  purn- 
iiient  analytiques.  Les  pPuI>^es,  tels  qu'elle 
les  connaît,  ont  une  sorte  da  naissance  et 
de  Téjsélation  qui  pré&enie  sea  pliases  dis- 
tinctes, et  qui,  dès  lors,  se  raconte  ou  peut 
•e  raconter;  aussi  a>t-ii  eu  pour  disciples 
■les  hommes  qui  étaient  de  vrais  historiens. 
Au  Ibud,  la  plupart  das  historiens  de  Técole 
tlleinande  et  de  l'école  auslaise  contempo- 
niaes  sont  de  l'école  de  Herder;  et  chez 
nous  les  doclrioesde  U.  Guizot,  q'.ù  oot 
remplacé  celles  de  Sismondi,  absurbé  celles 
de  II.  Augustin  Thierry,  et  donné  l'élan  à 
la  plupart  des  recherches  de  nos  éfudils, 
n'ont  pas  d'autre  source  que  celte  philoso- 
phie des  peuples  assimilés  h  des  monades. 

Quoi  donc  1  Cette  thôorie  des  peuples  mo- 
nades, on  du  progrès  conlinu,  est-elle  la 
théorie  déBnitive?  nous  ne  le  croyons  pas, 
et.  h  qoelques  égards,  Turgol  est  dans  une 
voie  meilleure  et  plus  avancée  que  Herder. 
Non-seutemenl  on  conçoit  que  les  idées 
kisloriqnes  de  cet  ^minent  publicisle,  accli- 
malAes  parmi- nouSrpuissent  soulever  quel- 
ques critiques,  mais  déjà-  l'heure  est  venue 
l»or  elles  de  rendre  compte  des  erreurs 
amqoelles  elle  conduit.  N«us  avons  essayé 
wins-fltême  do  les  signaler  dans  la  JUeut 
ttifarit.  Quelques  mois  après,  une  prntes- 
■ti'on  pareille  éclatait  dans  la  Revue  même 
■jne  U.  Guizot  honore  de  sn  collaboralkin, 
iJaas  la  Hevue  dttdtuj mondes.  Vn  peu  plus 
lanl,  ce  fut  le  tour  du  Gorroipondanl  qui  fit 
Aire  la  sienne  parla  plume  un  peu  bizarre, 
tuais  toujoDrs  savante,  et  presque  toujours 
isgéniensedeM.d'Ecltstcin.  Enfin  6  lasniic 
d'une  foule  de  pmtiuneiamentoM  moins  itn- 
portants .  parut  le  livre  remarquatiie  de 
H.  Aleiis  «le  Tocqueviile,  qui  les  réanme 
«a  appliquant  leurs  principes  h  quelque* 
points  fort  importantsderhialoirc  de  France. 
Ë'est  peut-être  dans  les  sciences  liistoriqoes 
qu'il  y  a  aujourd'hui  le  sentiment  le  plus 
vif  d'une  réuovalion  devenue  aôressairo. 

Noua  somnKïS  rlOBC  à  la  veille  d'une  nou- 
velle éTolatioD  daos  ces  scicBcca,  qui  ea 
•ont  ft  peu  près  au  même  état  que  laalro- 
■omte  au  zri*  siècle;  dans  tous  tes  eau, 
>«or  constitution  définitive  s'aperçoit  déijî 
dans  nn  ceriaîo  lointain^  et  l'on  peut  de- 
néler  les  prionpes  qui  présideront  k  celte 
«onstitution.  Le  double  pnncipe  qui  ftdé- 
teroiiDé  le  plus  énergiqtiement  La  révolu- 
lina  des  scienoes  historiques  a  été  celui-ci  ; 
que  l'idéal  des  peuples  est  ub  idéal  uni- 
versel, et  que  les  faits  ne  peuvent  en  être 
roDsidérés  comme  la  repréteolation  symbo- 
lique 

Ce  double  principe  implique  l'idée  du 
prugria  uBivenel,  tya'il  ue  fsut  pas  confCMi- 


dre  avec  le  d^reloppement  eonlïna  qni  ne 
aérait  pas  la  marche  des  peuples  vers  un  ave,- 
nir  nnurean,  maia  leur  simple  végétation 
aur  un  terrain  tot^ours  identique  à  lui- 
mème> 

Les  deux  principes  que  nous  venons 
d'iiidiqui;r,  et  l'idée  qu'ils  contiennent , 
n'ont  fait  qu'apparaître  par  écliappées  dans 
!a  philosophie  aes  Pères  de  l'Eglise;  ils  se 
sont  presque  entièrement  éclipsés  dans  la 
philosophie  des  docteurs. 

Cependant  celle-ci  a  contribué  à  les  for- 
mer, elle  arpréfiaré  la  pensée  humaine  h  les 
recevoir. 

Elle  a  opéré  cette  œuvre  de  préparation 
de  deu»  manières. 

D'une  part  elle  »  dégagé  philosophique- 
ment la  notion- morale  qui  est  dans  l'Evan- 
gile;ellel>dég»géed'une  façon  incomplète 
sansdoute,pDisqu>'ell«  adopte  ordinairement 
les  cadres  de  ta  morale  péripatéticienne, 
mais  précisément  parce  qu'elle  les  adopte, 
et  qu'elle  leoled'^  fainj  entrer  lea  grands 

r'éceptes  évangéliques ,  elle  les  distend  peu 
peu,  et  Unit  par  tes  briser. 
Il  est  même  curieuxda  constater  que  dans 
Ift  scola^lique,  il  y  eut  toujours  à  cdté  des 
moralistes  péripateticiens  d'autres  moralistes 

3 ni  tentaient  de  s'inspirer  plus  directement 
e  l'enseignement  sublime  du  Christ.  Lisez 
par  exemple  saint  Bonflventure  :  comme  mé- 
taphysicien et  eontme  théologien  scolaslique, 
saint  Bonavenlure  se  ruttache  très-incontes- 
tablement à  Aristotc  ;  mais  dès  qu'il  aborde 
la  morale,  la  motet  l'idée  de  la  charité  uni- 
verselle l'emportent  dans  une  série  de  consi- 
dérations qui  laissent  bien  liiinderrière  elles 
les  traditions  du  Lycée.  Nous  en  disons  aulanl 
d'Abélard;  la  £>itin(  Com^dù  de  Dante  nous 
présente  nussi  le  même  speclacle.  Scot.auî 
se  sépare  déjà  beaucoup  d'Aristote  sur  les 
questions  théoriques,  s'en  sépare  bien  plus 
encore  sur  les  questions  de  luorale  pratique. 
El  tous,  ils  s'en  séparent  au  nom  de  lacharilét 
c'esl-b-dire  d'un  devoir  universel  deThomnie 
vis-i-vis  de  ses  semblables. 

Il  est  vrai  que  l'iBlerprèlation  exclusive- 
ment théucratique  de  la  charité  universelle 
fiiisait  perdre  le  bénéfice  scientifique  de  la- 
roorale  chrétienne.  Mais  aussitôt  que  cette- 
interpréta  lion  eut  été  battue  en  brèche,  cell» 
morale  émergea  dans  la  science  de  l'huma- 
nité, et  le  soiifEe  des  sciences  hislorique» 
commença  d'agiter  les  esprits. 

Se  demander  comment  le  nriiielpe  moraî 
qui  présida  à  la  formation  des  sciences  so- 
ulagea au  moyen  S^e,  ce  serait  donc  se- 
demander  comment  l'idée  de  la  distinctiot» 
de  la  société  religieuse  ci  de  la  société  ci  vile^ 
intimemeittpréseoteè  toute  conception  callio- 
liquo,  produisit  ses  conséquences  naturelle»- 
eniriomphant  des  obstacles  sociaux  et  inlel- 
tccluels  qui  s'oppos-iient  à  elle.  Nous  trai- 
terons ailleurs  celte  question.  Nous  nou* 
contenterons  de  remnn|iier  qu'au  sein  iiiûme 
de  la  scolaslique,  il  y  eut  une  discussion 
entre  ceux  qui,  voyant  tout  à  travers  la  lu- 
nette péripatéticienne,  voulaienlfaire  rentrer 
1»  notiOD  dea  rap(>oti«  «sseotiels  entre  la 


Digilized  by 


Gooi^lt 


DICTIONNAIRE 


MIS 


ICO 


nature  el  la  grir»,  l'Etat  ot  l'Ei^lise,  flans  la 
cai^^firie  des  rapports  essentiels  enire  In 
nia<ière<'(  la  forme  et  ceuxi|ui  ne  le  vrm- 
Inienl  pas.  Même  parmi  les  premiers,  il  y 
arail  dissidences,  suivant  qu'ils  altribuai<-nt 
h  la  malièreracrfenrirali/oulelui refusaient. 
CeuT  qui  jugeaient  la  question  il'ajiris  !a 
eal4g"rie  que  nous  venons  d'indiquer  et  qui 
«'cordaient  k  la  matière  une  pure  entiiii 
)iOienlietle,  devaient  dtïciarer  que  tout  prin- 
eipeantiret  di'ierrninalif  ou  spécifique  do  la 
pensée  humaine  el  de  l'Etal  venaildelEi^lise. 
Ceux  qui  admettaient  l'acte  enlilattf  de  Ja 
matière,  proclamaientque  l'Etal,  tout  en  étant 
subordonné  h  l'Ef^iio  dans  la  direetion  de 
son  mouvement,  avait  néanmoins  par  lui- 
même  une  certaine  initiative.  EnHnrenx  qui 
ne  voulaient  pas  re[;8rder  l'Etat  comme  un 
élément  matériel  ou  un  corps  dont  l'Eglise 
•si  l'âme  ou  le  principe  formel,  n'étaient 

■contraints  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  de  ces  deux      physique  antique.  Seulement  elle  n'en  sor- 
eonséquences  :   ils  restaient  libres  sur  la     (jji  pas  aussitôt  que  les  autres  sciences. 


l'harnionin  uniTCrsolledaDslcurs  rccbcrcliei 
scienliriqiicsî 

Or  cette  doitldo  question  est  celle  même 
que  se  proposa  de  résoudre  l'ensemlde  de  ce 
travail. 

Ne  plus  considérer  le  fait  comme  le  signe 
de  l'essence  des  clioses.  c'était  ne  plus  cfin- 
sidérer  l'essence  comme  le  principe  actif  qui 
explique  les  faits  ;  en  d'autres  termes,  c'était 
renoncer  h  la  ttiéorie  de  la  forme  mbitan- 
titUt. 

Introduire  les  considérations  universelles 
dans  la  science,  c'était  supposer  que  l'es- 
sence. c'c^t-!i-dire  le  ('Hncipo  spécifique, 
n'est  pas  le  quifl  ou  le  ftiuds  intime  de  la 
ctime  qu'elle  spécifie,  c'était  encore  renoncer 
à  la  théorie  de  la  forme  substantielle. 

On  voit  par  là  que  l'histoire  sortait  comme 
les  autres  sciences  modernes  de  ta  libération 
delà  pensée  humaine  vis-à-viy  de  la  mét»- 


question  et  uniquement  obligés  de  recourir 

raur  la  résoudre  aux  enseignements  de 
EJise. 

On  voit  par  là  comment  la  réaction  contre 
l'e  péripatelisme  tendit  tout  ensemble  à  dé- 
raciner les  idées  Ihéo^raliques  et  à  dégager 
la  moiale  de  l'Evangile. 

Toutefoisces  diverses  causes  n'exercèrent 
qu'une  influence  indirecte. 

La  vraie  cause  (|ul  produisit  1s  rénovation 
éi  toutes  les  sciences  morales  et  en  particu- 
lier des  sciences  historiques,  ce  fut  Ja  eon- 
Tiction  nouvelle  qui  s'établit  sur  la  portée 
légitime  des  faits. 

Dans  l'antiquité,  comme  nous  l'avons  déjà 
dît,  le  fait  est  considéré  comme  distinct  de 
cequi  est  sons  le  fait  lui-même,  l'être  pur 
el  i  idéal,  mais  comme  sa  déduction,  comme 
sa  traduction,  et  par  conséquent  comme  son 
signe  nécessaire. 

Par  suite  de  discussions  métaphysiques, 
celte  idée  des  anciens  dixparui,  et  le  fait, 
surtout  le  fait  isolé,  c'est-S-dire  lefaitconsi- 
déré  en  lui-même,  fut  regardé  comme  n'in- 
diquant rien  de  la  substance  os  de  l'idéal 
des  choses. 

En  d'autres  termes,  la  moTole  qui  était 
toniervatrice,  devint  rénovatrice  ;  l'humanité 
dès  lors  apparut  comme  ayant  un  idéal  dis- 
tinct de  sa  constitution  réelle,  et  montant 
vers  cet  idéal, c'esi-à-dire  progressant  el  pro- 
gressant suivant  un  progrès  universel  et  sans 
lerme ,  bien  qu'il  se  reafernie  dans  les 
limites  mêmes  de  la  nature  humaine. 

L« question  desavoir  comment  l'histoirt! 
et  en  général  les  sciences  relatives  h  t'Iiu- 
manilé  ont  été  restaurées  dans  les  temps 
modernes  se  ramène  donc  à  celle-ci  :  com- 
ment les  modernes  onl-ils  été  conduits  à  dé- 
pouiller le  fait  social  deson  caractère  absolu 
et  è  ne  plus  le  considérer  comme  un  st^ne 
et  une  eipression  de  la  nature  des  choses  et 
de  l'absolue  justice? 

Comment  en  outre  onl-ils  été  conduits  \ 
universaliser  leurs  conceplions  sur  l'huma- 
nité, et  en  général  è  faire  entrer  l'idée  de 


En  effet,  nour  que  celles-ci  se  constituas- 
sent,  il  sufnsait  que  l'on  vît  nettement  que 
le  pliénoniène  sensible  n'est  pas  le  signe  de 
l'essence  des  êtres,  el  aussilfil  que  la  théorie 
des  formes  substantielles  était  détruite,  celle 
vérité  devenait  évidente.  Klle  rcssorlait 
même  des  ti-'n'Janccs  platoniciennes  que  la 
renaissance  provoquait,  bien  que  ces  ten- 
dances platonii^iennes  ne  fussent  pas  capa- 
bles, à  elles  seules,  de  la  produire. 

Au  contraire  pour  l'émersinn  des  sciences 
morales,  il  fallait  voir  et  faire  voir  que  ce 
n'étiiit  pas  seulement  en  tant  que  sensible, 
mais  en  tant  que  phénomène,  que  le  phéno- 
mène sensible  ne  révélait  point  la  naturede; 
êtres. 

Voilà  pourquoi  le  mouvement  intellectuel 
de  l'Europe  moderne  qui  avaitahouti  d'abord 
«u  cartésianisme,  aboutit  ensuite  6  une  vive 
réaction  contre  le  cartésianisme,  et  mémo  1 
une  réaction  dont  le  caractère  fut  tout  à  la 
fois  de  dénuder  tout  fait  de  sa  puissance  A 
révéler  la  nature  et  l'idéal  des  choses  et  do 
relever  le  phénomène  sensible,  en  tant  que 
sensible,  de  l'analhème  dont  le  cartésia- 
nisme l'avait  frappé. 

C'est  Locke  qui  insista  principaiement  sur 
l'incapatité  absolue  pour  l'esprit  humain  de 
ponnatlre  aucuns  essence  par  quelque  fiil, 
par  quelque   moyen  que  ce  soit. 

C'est  Coudillec  qui  essaya  d'établirquela 
sensation  est  un  £.iit  comme  un  autre  et 
môme  un  fait  primitif,  de  telle  sorle  que  si 
les  idées  sensibles  ne  nous  permetlenlpasde 
connaître  la  nature  des  choses,  c'est  que 
celte  nature  esl  absolument  invisible  et  non 
pas  que  la  donnée  sensible  soit  plus  impuis- 
sante que  Icsautres. 

Le  principe  commun  à  ces  deux  philoso- 
phes, ce  n'est  jias  que  la  pensée  n'est  qu'atie 
sensation  transformée,  car  Locke  n'a  jamais 
énoncé  celte  erreur,  c'est  que  la  substantx 
des  choses  ne  se  révèle  pus  plus  dans  lei 
idées  de  la  raison  pure,  quedansles  donnéet 
sensibles. 

Dans  Descartes,  la  nature  des  corps  et 
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celte  de  l'Hine  se  irsliisseill  dans  ta  notida 
i|iif  noas  en  aroxts,  qnoinueDOus  ne  |>uis- 
sioDS  l«s  TOirft  (raTersIesaonnées  sensibles. 
pjtrIA  il  fonde  PU  du  moins  il  organise  I s 
l>li;siqae  aouTelIfi.  Dans  les  écoles  qui  lui 
succëiteni .  eelte  noiion  même  ne  révèle 
pu  celle  nature;  de  telle  sorte  que  l'idéal 
moral  doit  Mre  cherclié  en  dehors  de  loale 
ronsidération  sur  la  nnlure  mAmedechaiiue 
tsjièce  (l'fitreselpo'irflinsidire  enlui-mftme, 
IlD'yaplHsqu'itne  chose,  une  chose  rinique 
èatnsidérer,  leUien  universel  ;  tout  fait  qui 
en  a  été  regardé  coimne  l'iiicanialion  natu- 
relle tombe  par  \h  niéme  on  du  moins  est 
(lé|Wotltddu  cnractère  qu'on  lui  prêtait.  Bt 
qu'y  a-t-il  Tts-i-vjs  de  ce  bien  universel  i 
iccomplirT  Des  individus  qui  doivent  y 
tendre  par  lous  les  mn^e-is,  sans  qu'aucune 
iléierjiii nation  upnortdeleurautiviiévieiHie 
le$  déloumer. 

AÎQSJ  un  idéal  placé  en  dehors  de  tont 
bitsensible  et  mémede  toute  détermination 
«pé<ifique,  telle  fiH  ta  conception qei  remua 
In  moralisles  et  les  historiens  àa  dernier 
tiède.  Elle  se  mSIa  encore  une  fois  à  une 
mallitaile  d'erreurs  Irès-gmssières  et  très - 
fonesies.  mais  enfin  elle  était  légHicoe  es 
etIeHDêiDe,  quoique  vagne  et  inTOmplète,  et 
«Ile  présida  a  la  reconstitution  des  sciences 
iDorilec^t  liistoriquea. 

Seuterot-nl, parce  quelle  était  vague  et  in- 
««nplète,  elle  laissa  ta  mélapliysique  des 
KieBces  physiaues  et  naturelles  l'inler- 
préter  suivant  les  formules  dont  elle  avait 
«pèriflieDté  la  valeur.  Voilb  pourtiuoi  il  y 
m  wctessÎTement  une  science  hisloriciue 
CMtèsieBne,  grftce  è  Montesquieu,  et  une 
Kimce  historique  leibDitzienne,  grâce  k 
Henter. 

/(  élail,  croyons-nous,  indlspenssMc  de 
tBDir  un  wmiite  rigoureas  de  tous  <-es  faits 
ÎDtelleetaels  et  de  montrer  toutes  les  in- 
BoeDces  qui  se  sont  tour  ^  tour  produites 
et  combinées  pour  amener  la  rénovation  de 
rbistoire.  Il  ressort  de  ces  faits  une  grande 
leçon.  On  ré,>ètR  sur  tous  les  Ions  qu'il 
iap-irte  de  distinguer  te  dogme  et  la  morale 
dn  christianisme.  On  fait  profession  de  ré- 
ntter  <relle-<''i  dans  laquelle  on  voit  la  raison 
bomaine  elle-mCme  se  saisissant  dans  ses 
Rfées  les  plus  importantes.  C'est  ijrâce  à  eUe 
KDie  que  le  cliristi^Disnie,  dit-on ,  sursit 
eiercé  son  action  bienfaisante.  Quiint  au 
dogme,  sauf  di^ns  cette  partie  do  lui-même 
qui  est  identiiiue  aux  données  de  la  raison 

tore,  il  est  regardé  comme  ayant  été  nuisi- 
le  au  développement  de  la  pensée  humaine. 
Ceui  méajes  qui  le  défendent  y  voient  sur- 
tout an  moyen  de  refréner  t'éian  trop  amlti- 
tieni  de  ta  curiosité  humaine,  une  limite, 
une  reslrictioD,  une  Itorne  divine  placée  de- 
vant la  fluK   et  reÛui   de  1  entendement. 

Jl  ya  de  bien  grandes  iQexacliludesJiislo- 
riques  dans  toutes  ces   assertions. 

Sans  aucun  doute  la  morale  chrétienne, 
q  'i,  dans  la  partie  purement  relative  aux 
devoirs  de  l'ordre  naturel,  se  confond  avec 
ta  morale  de  Is  raison  telle  çju'elle  devrait 
im;  la  uioralB  chrétienne,  dis-je,  a  exercé 


une  action  immense  même  snr  les  des- 
tinées scientiR'iues  de  l'Europe.  Elle  créf> 
dans  les  Smes  ces  habitudes  de  méditallnn 
et  de  vie  inlérit'ure  sans  Iisqiiellefi  la  vrai* 
culture    iniclleOueile  reste   une  exception 

tresqucinsignilianle;  elle  augmente  le  noa).< 
re  des  hommes  gui  pensent  et  elle  lenr 
donne  mêine  lurnii  ceux  (fui  pensent  moins 
elBiaeement  un  pnblic  <}ui  les  goûte  et  qui 
les  juge.  Dans  l'antiquité  il  n  y  a  qu'une 
oligareliii-  intellectuelle  sans  contre'jjoids 
dans  l'opinion,  car  Topinion  n'cxjsin  pas 
alors,  surtout  en  matière  scienliRgue;  cette 
oligarchie  est  k  la  fuis  Mnpuissiinle  et  ctif- 
mériquo,  frtirce  qu'elle  n'a  ni  moyens  d'ac- 
tion iti  contrôle.  Au  contraire  dans  )a  so- 
ciété eh  rélion  ne,  it  y  a  è  chaque  époque 
un  certain  nombre  de  questions  qui  passion- 
nent toutes  tes  Ames.  Toutes,  certes,  ne  les 
étudient  pas  avecréflexion  élevée  méthode, 
mais  toutes  s'y  intéressent,  peree  qu'elles 
ont  un  rapport  soit  avec  la  foi  et  une  foï 
définie,  soit  eveo  les  ol^tigalions  sodalc» 
dont  elle  fait  im  devoir  strict  et  rigoureux. 
C'est  ainsi  que  des  milliers  d*inleiligence!t 
s'intéressèrent,  dès  le  moyen  Age,  disons 
mieux,  itès  les  origines  de  la  société  chré- 
tienne, aux  problèmes  les  pi  ilsinéiapliysiques. 
Plus  tard  les  probtëmes  qui  se  rattachaient 
h  la  rénovation  des  sciences  physique  et 
astronomique  exercèrent  la  même  attraction. 
On  se  pnssionna,  on  se  sacriGa,  on  combaltit 
pour  desidées.  On  vit  ces  idées  d'atnird  s'é- 
bruiter dans  un  petit  monde,  puis  s'inflhrer 
dans  de  nombreuses  écoles,  puis  devenir 
vtBJniRnt  populaires  ou  publiques  par  la  lit* 
téraiure.  R[>eciflcle  corieui  et  significatif  1 
La  pensée  dès  lors  n'était  plus  un  fait  in- 
dividuel, c'était  un  fait  souial,  c'était  une 
force  civilisalrico  et  active,  c'était  une  puis- 
sance historique. 

Ce  n'est  pas,  tout.  On  comprend  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  sur  le  [K)inl  de  Vue 
général  de  la  métaphysique  antique,  —  y 
compris  cello  de  Platon,  —  combien  une 
morale  qui  réclame,  fortifie  la  vie  inlérieuro 
et  fait  du  culte  en  esprit  et  en  vérité  uno 
obligation  foudoiiientale,  devait  engendrer 
des  liabitudcs  capables  d'amener  les  esprits 
au  Cogito,  ergo  tum,  c'est-S-dire  i  une  ré- 
volution philosophique.  Aussi  tous  les  théo- 
logiens qui  se  sont  préoccupés  vivement  du 
cAté  moral  du  christianisme,  tous  les  écri- 
vains ascétiques  sont-ils  sous  ce  rapport 
corlésiens  avant  Oescartcs. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Notamment  pour 
ce  qui  regarde  les  sciences  mnrales  et  his- 
toriques, les  préceptes  évnngéliques  exer- 
çnieni  une  influence  des  plus  heureusement 
fictives.  Uiiéminetit  piilj1i<îsti>,  M.  Buch«-z, 
a  déjk  remarqué  comment  la  morale  chré- 
tienne en  étendant  à  l'universiilité  humaine 
ce  devoir  strict  et  rigoureux  que  les  plii- 
losoi)hos  anciens  resserraient  dans  les  limi- 
tes de  la  cité  ou  de  la  race,  a  fait  jaillir  l'idéa 
de  progrèsuniversel,  c'est-è-4lire  l'idée  mère 
de  l'histoire.  Ajoutons  que  la  morale  chré- 
tienne ne  permet  pas  de  regarder  le  fait  so- 
eial  comme  le  signe  de  l'idéal,  précisément 
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parce  qa'elle  place  l'Iiaraionfe  du  fait  et  du 
droit  ilaiis  une  vie  future  qui,  suivant  elle, 


nos  travaux  5ur  la  scolastîque  qu'il  était  cv. 

e  qui,  suivant  elle,  senliel  de    connaître    l'histoire  eitt'TÎeure 

est  le  point  (le  vue  d'où  Ion  doit  juger  la  des  instiiuiinns  intellectuelles,  c'est-à^firedcs 

vie  actuelle.  Par  là  elle  se  pose  eti  morale  écoles  et  des  universités,  pour  mieux  com- 

rénovalrice,  et  non  plus  conservatrice  el  im-  prendre  Tliisloire  intérieure  des  idées  qui  s'y 

mobile  comme  celle  des  écoles  antiques;  par  sont  dévelop^tées.   Seulement,  quand  nous 

là  encore  elle  conduit -i  Tidée  de  progrès,  avons  entrepris  celte   élude,    nous  étions 

Ënfiii,  elle  dé);>ga  In  notion  du-droifouda  encore   h   moitié    sous    le  jnuif    des  idées 

la  divisioe  dos  tancLinns  seciales  entre  les  historiques  accréditées  par  MM.  Guizol  et 

hommes,  soit    par  la  distinction  radicale  Aususiiii   Thierry.  Nous  pensiocs  qu'il  y 

qu'elle  élalilit  entre  l'ordre  spirituel  et  l'or-  avait  lieu  de  les  modifier  dans  leurs  con- 

dre  temporel,  soit  par  l'altrilîution  de  pou*  «équeaces  religieuses  et  dans  une  multitude 

voirsdistinots  aux  divers  niemUres  de  labié-  do  leurs  détails;  nous  acceptious,  —  eomnie 

rarcbie  religieuse.  tout  le  monde,  du  reste, — leurs  priticipes  gé- 

Nuus  sommes  très-loin  de  prétendre  avoir  néraux.  Aujourd'hui  nous  sommes  dans  des 

épuisé  la  liste  des  influences   essentielles  conviotîoiis  toutes  dilférenles.   Nous  avons 

qu'exerça  ia  morale  chrétienne.  Cependaat  doncétécontraint parnosrecherchesnouvel- 

ilest  remarquable  aua  des  âmes  nombreuses  les  de  supprimer  les  pages  que  nous  avions 

se  soient  rencontrées  qui    sont   irès-péné-  consacrées  fc  VUnnerÊttéde  Parisî  et  mène 

irées  de  son  action  et  qui  néanmoins  h'ont  nous  sentons  tout  ue  qu'a  d'iacomplel  l'é- 

rieu  compris  h,  la  marche  et  aux  conditions  tude  que  nous  publions  snr  le  mcurement 

(le  la  setcnre.  Elle  se  conduit  donc  pas  par  des  écoles  du  v*  au  xi*  siëole.  Cependaut 

elle-même,  et  par  elle  seule,  à  la  rénovation  elle  nous  a  paru  utile,  tout    incooiptèle 

et  ft  lihéralion  de  la  raison  liumnine,  bii  a  qu'elle  soit. 

qu'elle  soit  indispensable  à  celte  libération  Ce  serait  un  cilf  ieux  travail  que  de  suivre 

et  à  cette  rénovation.  11  faut  pour  qu'elle  les  différeaies  écoles  qui  te  sont   suc('é<lé 

soit  eOicace,  sous  ce  rnpport,  qu'en  même  au  moyen  Age  et  de  rattacher  leur  histoire 

temps  qu'elle  développa  certains  sentiments,  h  celle  de  la  pensée  humaine  et  de  la  théo- 

lo  dogme  de  son  cdté  en  s'appliquant  aux  lugie.  Nous  nous  proposons  uniquement, 

idées  de  la  raison  pousse  celle-ci  a  les  aaa-  dans  cet  article,  de  présenter  sur  leurori- 

lyser  et  à  se  saisir  ainsi  elle-même  à  des  gine,  leurriïle,  leur  constitution  et  leursdes- 

profondeurs  qu'elle  ne  connaissait  pas  en-  tinées,  quelques  considérations  sommaire* 

core,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  h  pénétrer  sans  lesquelles  le  mouvement  des  doctrines 

en  elle  certaines  racines  de  l'être  qui  lui  sciilastiques  resterait  toujours,  h   quelques 

étaient  restées  voilées.  £n  d'autres  termes,  égards,  dans  une  certaine  obscurité, 

l'action  du  christianisme  n'est  pas  une  ac-  La  victoire  du  christianisme  était  un  irinoi- 

tioti  matérielle  et  mécanique;  il  ne  donne  [ihe  non-seulement  pour  la  foi,  mais  aussi 

pas,  sauf  sur  l'ordre  surnaturel,  des  théories  pour  la  raison. 

toutes  faites  et  que  nous  n'ayons  qu'à  saisir  L'Eglise,  c'est-à-dire  un  pouvoir  purement 

de  la  main;   il  agit  sur  les   profondeurs  vi-  spirituel,  était   reconnue  par    la  puissance 

vantes  de  l'Âme,  dynamiquement  et  même  temporelle:  la  peuséesedé(;ageaitdesétrein- 


physiologiquemeut.  Il  a  donc  ses  effets  sur- 
naturels et  individuels  parles  sacrements; 
mais  il  n'a  ses  effets  naturels  et  sociaux  que 
par  la  raison,  ta  philosopbieet  ce  qu'elles  com- 

tiortentdedéveloppemenlsoumêmedelraus- 
ormations  radicales  au  sein  de  l'humanité. 

Celte  action  intime,  cette  action  vitale, 
celte  action  d'etprit  et  de  vérité  qu'il  est 
insensé  de  chercher  dans  tel  ou  tel  détail 
matériel  ou  dans  tel  principe  scientifique 
défini  el  arrêté,  mais  qu'il  ne  serait  pas 
moins  insensé  de  niéconnallre,  les  sciences 
historiques  l'ont  subie  comme  les  aulres 


les  lie  r£tat  èl  se  posait  dans  sou  indé- 
pendance. Les  empereurs  le  sentirent  bien, 
et  aussi  ils  cherchèrent  à  lutter  contre  cette 
force  nouvelle  qui  pouvait  devenir  redou- 
table. Incapables  de  la  détruire,  ils  vou- 
lurent du  moins  s'en  emparer  et  l'orgaaiser 
à  leur  profil.  Ils  l'enchaînèrent  à  la  fois  par 
des  bienfaits  habiles,  accordés  à  ceux  qui 
dirigeaient  les  écoles  cl  par  des  mesures 
sévères  destinées  à  renilre  les  élèves  moins 
turbulents  et  moins  passionnés  pour  les  sou- 
venirs de  la  liberté.  Gratien  assurait  par 
des  dotations  le  sort  et  la  dignité  des  pm- 


sciences  ou  pliy.«iques  ou  morales.  Elles  se  fesseursde  laCaule;  d'aulresempereursi39|, 

sont  transformées,  grâce  à  elle,  snivani  la  dans  la  même  pensée,  interdirent  aux  élèv>.'S 

même  loi  el  dans  la  même  mesure,  encore  d'habiter  Rome,  une  fois  leurs  vingt  ans  at- 

incomplète,  que  la  notion  suprême  en  morale  complis.  On  voulait  éviter  l'encombrement 

des  rapports  vrais  du  fait  et  du   droit,  et  des  écoles  el  ces  généreuses  aspirations  qui 

que  les  conséquences  diverses  que  cette  no-  naissent  d'ordinaire  dans   les  jeunes   Ames 

tton  im|ilique  logiquement.  lorsque  les  grandes  réunions  les  ont  échaut- 

HISTOIRE  EXTERIEURE  DU  MOUVE-  fées  et  fécondées. 

MENT  INTELLEGTUliL  AU  MOYEN  AGE,  Ces  efforts  du  despotisme  impérial   fureni 

ou  Principalti  écoltê  épttcopaUs  et  monaili-  h  quelques  éjjards  couronnés  de  succès.  Les 

qua.—  Nous  avions  pensé  dès  l'oiii^inede  écoles   ne   jetèrent  plus  ces  vives  lueurs 

{^9)  Voir  te»  ContiitMiioni  de  Valenliaien.  Va-  mr  sur  eux  une  sorveillKice  ariive  cl  irirnsanK 

tentÎDieii  iittenlisiil  é||BlBine(il  aoi  jeunes  ^ent  ht  Ttiéodoric  remil  en  vi^iueur  ce  décret  énergique  : 

sociéléi  Mcrcies  el  iireoaii  îles  mesures  pour  exer-  tous  ks  de^yotismes  M  ressemltleDL 
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qu'elles  STSleol  répaodaes  jadis,  mais  elles 
le  régalarisèreot  :  les  compilateurs  ,  les 
gramoiairiens,  )pk  rhéteurs  suocédèrenixux 
philosophes.  Ce  fut  l'igedes  Duott,  desClia- 
rûios,  il«s  PriscieD,  des  Userobe,  iit«  Ser* 
^iua.  Martienus  Cspella  résume  leurs  Ir^* 
vtui  divers  daas  sod  fameux  livre  Dt  nu- 
^■M  phiMogite  et  Skrcurii,  où  les  iMirba- 
m  poùèreflt  plus  tard  l'idée  des  sept  art* 
KbérauX'fU). 

Tootes  ces-études  éttieat  d'ua  ordre  très- 
ialérieur,  et  c'est  justement  qu'on  les  *  ma- 
daiDflé«s  k  l'oubli  :  elles  eureat  le  sort  de 
teitcsaTres  qui  DsisseHl  ssusJ'inlueace  du 
despotisme  et  d'un  dessein  pereévéniot  d'a- 
baisser la  pensée  huinaine.  Néanmoins  la 
Prorideocequi  gouTeroe  l'humaiiiié  en  res- 
pectant la  liberté  humaine,  »ait  tirer  le  .biea 
du  mal  et  faire  servir  k  ses  desseins  ceuz4& 
aitnie  (juî  les  entravent.  Ces  résumés  inco- 
leras  et  superâciels  de  la  science  antique, 
f^altat  du  despotisme  impérial,  furent  pour 
ics  générations  barbares  qui  se  répfrndireat 
d«is  le  monde  rouiain  d'un  merfeilleui  se- 
eoan.  Elles  avaient  besoin  non  de  penseurs 
inspirés,  maisde pédagogues; elles n  auraient 
fn niBprefidre  Platon  m  Aristote,  niais  eilts 
poQvaicBt  étudier  le  De  nuptiit;  et  ce  qui 
(levait  abaisser  la  pensée  humaine  fut  {iré- 
«itément  ce  qui  servit  à  la  relever. 

Ilem  sièeles  se  passent  et  déjà  l'empire 
a'eit  plus.  Le&  Hernies  et  les  Uolns  campent 
ta  Italie,  el  les  Lombards  .y  arrivent  à  gran- 
des journée»;  les  Alains,  les  Vandales,  les 
ViHgDltas  se  répandent  dans  rEti|>a^ne,  sur 
bqvelle  le  mabométisme  Jettera  un  jour  les 
ICDi-.ktiauie  se  débat  entre  les  Ûourgui- 

Sont,  les  VîsiKotbts  et  les  Francs.  Que  vont 
reair  lr«  écoles  au  milieu  de  ces  immen- 
SH  irruptioRs  de  Barbares  qui  ne  resptic- 
IrfllrieoT  Elles  restent  soutenues  par  les 
■ocieimes  Iraditioos  que  les  pramieis  chefs 
des  envahisseurs  cherchent  systématique- 
meaii  ptritâtoer.  Au  milieu  du  vi*  siècle,  on 
vit  l'aitenlion  de  l'Italie  se  partager  entre  les 
taUes  lauslantes  de   Totils  et  oe  Narsès  et 
Ispoëmeau  sous-diacroAratussur  les  Actes 
de*  apdtrea.  C'est  un  énergique  dériosilaire 
das  trâdiiions  romaioes,  c'est  le  descendant 
des  Maolius,  c'est  Boëce  qui  brille  surtout 
1  celte  sombre  époque.  Au  milieu  de  l'é- 
eole  platonicienne  qui  avait  pour  elle  la 
plupart  des  Pères  de  l'Eglise,  et  de  l'école 
pénpatéUcienne  qui  semblaitétre  mieux  ac- 
awillie  par   le»  Qirétiens  depuis  un  siècle, 
il  las  embrassa  A  la  fois  toutes  deux  dans 
K»  désir  de  sa  raliacher  aux  précieux  restes 
delacivilisatioa  évanouie;  il  commenta  avec 
naeardeur  infatigable  Aristote.  Cicéron.Por- 
fàjrre,  et  c'est  lui  qui  initia  te  moyeu  âge 
aux  discussions  de  métaphysique,  comme 
Cap^la  l'iniiia  aux  connaissances   secou- 
4iiftn  dea  Krammaifieus  et  des  rhéteurs. 

Avec  moins  d'éclat,  mais  peut-être  avec 
fhu  de  succifes  que  Boëce,  Cassiodore  pour- 


}  Gctie  division ,  do  retU ,  est  iniérieure  ft 

\%    Oa  la  uiMve  à^i,  «btcnre  et  implieiie, 
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snivil  le  toème  but;  les  successeurs  de 
Tbéoddric,  dociles  à  ses  leçon*;,  is-orisèreal 
les  lettres,  et  nous  voyons  Qeurir,  jusque 
sous  les  Lombards,  bs  écoles  rouuici|iales. 
Isidore  de  Sévilla  rendit  k  l'Espagne,  par 
son  traité  Ùti  origi*ei,  le  même  service 
que  Cassiodore  et  Boëce  avaient  rfudu  à  l'I- 
lalie.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'entrer  hien 
avant  dans  l'Iiistoire  des  Caulus  pour  roir 
que  les  vieilles  écoles  romaines  se  maintin- 
rent loogieinps  sous  les  Mérovingifns.  C'est 
encore  un  fils  de  Borna  é^sré  t^irmi  les  Bar- 
bares, que  ce  chaste  et  délicat  siiu  de  sainte 
BadL't^ode,  le  Forlunat  qui  mêle  aux  aus- 
tères doctrines  du  Chrétien  toutes  les  élé- 
gances, parfois  un  peu  molles,  de  la  vieille 
poésie  classique  :  homme  singulier,  qui  déd  m 
a  uœ  pieuse  âl)besse  des  vers  où  il  chante  le 
irin  et  l'ivresse  sur  le  mode  d'Horooe.  C'est 
'Un  Jtls  de  Aome  aussi,  que  ce  Virgile  lu 

firsmnisirien,  dont  les  étranges  subtilités  ont 
assé  la  patienc^e  des  coiameata tours,  si  diûV- 
ciles  pourtant  à  lasser,  et  étaient  peut-être 
nécesssrires  pour  captiver  le  géaie  grossier  A 
la  fois  et  sapliisii(|ue  des  Barbares. 

Mais  ce  n'était  pas  aux  écoles  d'origine 
romaine  qu'appartenait  l'avenir.  Elles  bril- 
lèrent encore  dans  les  premiers  siècles  de 
l'invasion,  commepour attester  que  la  chaîne 
des  traditions  humaines  ne  se  brise  jamais 
brusquement,  puis  elles  disparaissent  ueu  A 
peu.  £!!es  sont  remplacées  par  les  écoles 
épiscopaies,  plus  actives,  plus  vigoureuset<, 
plus  pratiques,  et  dans  lesquelles  l'esprit 
religieux  maintint  toujours  ii  un  certain  de- 
gré l'cspril  philosophique  et  le  respect  de  la 
raison. 

Ces  écoles  remontaient  à  la  plus  haute 
antiquilé.  L'Eglise  iiaissnnte  se  cachait  en- 
core dans  les  catacombes,  qu'elle  pensnit 
déjà  aux  besoins  éternels  de  la  pensée.  Les 
travaux  récents  du  P.  Uarcbi  ont  démontré 
que,  dans  les  souterrains  de  Sainlc-Asnèa,  A 
côté  des  chapelles  consacrées  aux  cérémo- 
nies du  cuttp,  ou  BU  souvenir  des  morts,  il 
y  avaitdessslles destinées  è  i'enseijjuement. 
Bienidt  ces  maîtres  seront  arrachés  à  l'obs- 
curité par  la  persécution  et  par  la  gloire  ;  ils 
s'appelleront  Pantœiius  ,  Clément,  Origëne, 
et  pourront  lutter  avec  avantage,  sur  le  ter- 
rain même  de  lascience,  avec  les  néoplato- 
niciens. 

Plus  tard,  quand  la  chute  de  l'empire  d'Oc- 
cident, défiuilivemeniuonsominée,eut  laissé 
les  lettres  humaines  sa.is  protertion  sociale, 
la  grande  préoccupa  lion  de  l'Eglise  fut  de 
leur  en  donner  une,  et  d'organiser  partout 
des  écoles.  En  528,  le  concile  de  Vaison  or- 
donnaaux  prêtres  des  paroissesda  recueillir 
chez  eux  de  jeunes  hciturx,  etde  leur  as- 
surer une  inslruction  religieuse  sulCsaote  ;  ' 
el  ce  canon  fut  repris  et  développe  dans  le 
môme  siècle  el  dans  le  siècle  suivant  par  lus 
conciles  de  Tours,  do  Tolède,  de  Clif.  de 
Uége,  de  Coostaatiaople.  Les  cle^és  d'iia- 

rinegioatioD  des  Bartures ,  el  nous  en  avons  une 
traduction  aUematide  qui  remonte  au  ii*  tiède* 
{Yog.  WicuaNAOEL,  Âlttttulieket  Ltubuek.) 
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li«,  de  France,  d'Es|)flgne,  d'Opiwit  procla-  paris;  («rlleda  •SalBl-Hilaireile  PoiîieM,  où 
niaient  ainsi  l'obligation  qui  teuriMaif  iinpo-  l'on  reslait  sept  années  sur  les  bancs,  pour 
si^e  [»ar  la  foi  de  ne  pas  laisser  s'éteinure,  -'"'  "' '  '" 


s  la  chrélienié,  le  flambcaudc  la  raison. 
La  proclamalioa  de  ce  grand  devoir  ne 
dvYait  p8^  rester  une  lettre  inerte.  En  Italie, 
le  grand  proinoieur  des  écriles  religieuses 
fot  taiot  Grégoire  le  GramJ.  irmu  l)i»;{rapl)e 
nous  apprend  qu'  a  il  voulait  i|uo  tout  au- 
tour de  lui  respirât  le  {jénie  latiii,  et  que  sa 


apprendre  lessept  arts  lihéraui,  L'Austravie 
et  ses  monastères,  ceui  notamnienl  de  âsint- 
Vincent  de  Laon,  de  Saiut-Valéry  de  Gmd- 
val,  se  faisaient  surtout  remsniuar  par  le 
caractère  sériem  ileleiirs  éludes:  ils  avaient 
k'S  yeux  lournés  sur  les  pop  ilations  d'Oa- 
ire  llliin  à  conquér-r  à  la  foi  chrétienne. 
Une  autre  cause  contribua  aussi  b  lei 


(»)ur  devint  le  [emple  de  la  science  auquel     donner  ce  rAle  d'initiative  courageuse  oui 
les    sept  arts  lihéraux   serviraient  de  co-      (leut-Atre  ne  Tut  pas  sans  influence  sur  let 
loniies.  >>  Altaquantd'une  laain,  et  quuli^iie-     destinées  de  l'AustrAsic.    Des  ntomes  irlaO' 
fois  peut-être  avec  une  fougue   excessive,      '*■'"  ■*■*■'•■"  — ■■'  "■^■•i.i;-  —  t^-*-  -t —  i- 
les  éléFnenls  paiensde  h  vieiltâ  civiljsaltou, 
il  n'en  protéjea  que  nlieiiK  ce  qu'elle  rea- 
fermait  de  pur  et  de  léjjitime.  Non-seulement 
ce  prétendu  ennemi  des  sciences  humaines 
conserva,  par  ses  réj'ormes,  ce  qui  nous  resta 


dais  étaient  venus  s'établir,  en  foule,  dans  la 
nord-est  de  la  Geuiu;  et  oes  lilsde  aaintFa- 
ti-iee  siraient  toujours  montré  use  h<irdiesso 
de  (lenséea  et  un  respect  de  la  rai5«n  et  de 
la  dignité  humaine,  qu'on  ne  retrouve  pas,  à 
un  égal  degré,  dans  le  clergé  neustrieH.  Les 
de  la  musique  grecque,  mais  encore  il  fonda     abbaj^es  de  Clonard,  de  Lismure,  de  Bangor 


à  Kome  mwue  deux  écoles  -(41),  oiï  l'on  étu- 
diait, avec  le  chaut  sacré,  la  grammaire  et 
la  IhéolOiiie.  Au  i»*  siècle,  ces  écoles  je- 
taient encore  un  certain  éclat. 

Saint  Grégoire  avait  pour  auxiliaires  i&~ 
USs,  dans  ce  grand  travail  de  réorganisation 
intellcctui^l  le,  les  moines Bénédictins.LarèxIe 
de  leur  ordre  prescrivait  la  lecture  et  I  é- 
tude.  Lesnbbés  doonateut  leur  faveur  è  ceux 
qui  s'occupaient  des  travaux  de  l'esprit  noa 
moins  que  de  ci'ux  des  muins.  Chaque  mo- 
nastère devint  ainsi  une  petite  école,  parfois 


n'avaieirf  pas  peur  de  l'esprit  humain,  et 
elles  auraient  volontiers  répondu,  romroe 
saint  Luan,  à  qui  l'on  reprochai!  d'aimor 
trop  la  saenoe,  et  de  s'enfoncer  dans  sen 
périlleux  labyrinthes  :  ■  Ahl  si  j'avais.  ■  s'é- 
criail-il,  «si  j'avais  la  sciefl::ede  Dieu,  je  na 
l'ofTeRserais  jamais;  car,  pour  lui  désobéir, 
il  fiiut  ne  pas  la  connaître  1  •  Convaincus 
avec  saint  Comgall  que  ■  la  science  véritable 
mène  dans  te  droit  chemin  du  ciet,  les 
religieux  d'Irlande  se  mirent  à  propager, 
avec  une    activité   infatigable,  les    textes 


trés-obscure,  uiais   toujours  utile.  Pendant  saints  cl  profanes  ;&  étudier  les  Pires  grecs, 

que  Gison,  évéque  de  Modène,  recommande  et  mAme  à  .ippliquer  la  dialectique  h  l'étude 

è  un  archiprétre  d'être  exact  à  tenir  l'école,  de  la  théologie.  Les  hagiogra;ihes  du  temps 

et  h  élever  les  enfunts  (in  tchola  habenda  et  célèbrent   les  saints  qui  s  étaient  a|>pliquéi 

pueris   tducandit);   tandis   que  Benedictus  d'une   façou    pariiculière  11   la   logique  on 

Crispus.archevè^jue  de  Milan,  instruisait  ses  à  l'astronomie   (^2);  et   l'on  vit  même  les 

disciples  dans  la   icience   aux  sept  formet  personnages    les    plus    vénérables   se    li- 

{leptiformis  facundiœ  tiberaiitatt),  l'abbaye  vrer,  comme   le   grammairien    Virgile  ,  h 

du  MoDt  Ce^sin  se  faisait   déjà  remarquer  d'incroyables  subtilités.  La   réputation  des 

par  de  fortes  éludes  lilléraires.  écoles   irlandaises   devint    si   grande    que 

Dans  la  Franco,  même  oiouvement.  L'His-  c'était   la  coutume  reçue    chez  les  Francs, 

foire  littéraire  nomme  vingt  grandes  écoles  après  avoir  épuisé  le  savoir  de   leur   pays, 

épiscopales,  celles  de  Paris,  de  Chartres,  de  daller  lui  chercher  un   complément  néces- 


Troyes,  du  Mans,  de  Beauvais,  de  Lisieui, 
de  Cacnbrai,  de  Melz,  de  Mouron,  d'Utrecth, 
de  Maëstrichl,  de  Trêves,  d'ïpres,  de  Cha- 
lon-sur-Saône, de  Vienne,  de  Gap,  de  Bour- 
ges, de  Cieriiiont,  de  Poitiers  et  d'Arles. 
Celle-ci,  fondée  par  saint  Hilaire,  eut  loug- 
lemps  une  grande  célébrité.  Celle  de  Paris 
ne  psnilt  pas  avoir  été  aussi  illustre  ;  cepen- 


saire  au  delfa  du  détroit.  C'est  ainsi  que  saint 
Vamlrille,  qui  devait  fonder  tant  d'écoles  en 
France,  avait  été  sa  former  ilaus  celles  de 
rii'Ianile.  Ces  dernières,  de  leur  cAté,  ù'ou- 
bliaient  pas,  datis  les  douceurs  de  l'étude,  ce 
précepte  de  prosélytisme  qui  n'esi  au  fond 
que  le  précepte  de  la  charité  universelle, 
appliqué   aux   biens   invisibles  de   l'esprit. 


dant   ellecniiipla  aussi,   grA<ie  à  l'influence  Saint  Colomban,  ce  vrai  type  du  moiiteet 

(Je  saint  Gt-riuain,  d'assez  nombreux  dis-  du  savant  irlandais,  à  la  fois  inlleiible   vis- 

ciples.  à-vis   des   tyrannies  et  des   déi)au.:be5  dM 

Mais,  lan<lis  qu'en  Italie  les  écoles  épisco-  grands,  sévère  jusqu'k   Taustérilé  vis-lt-«is 

)iales  semblent,   pour  le  moins,  aussi  uoris-  de  lui-mèiut;,  bicnveillanl   et  gracieux  jus- 

santés  que  les  écules  monastiques,  celles-ci  qu'à  l'enjouement  vis-è-vis  des  autres,  saint 


acquirent  bien  vile  dans  les  Gaules  une 
prépondérance  incontestable.  On  cite  sur- 
tout, comme  des  sanctuaires  do  science,  les 
abbayes  de   Lérins  et  de  Saint- Victor, 


Colomban  arriva  dans  la  Lorraine,  passa  ea 
Suisso,   et   se  rendit  en  Italie,    laissant, 
sur  son  passage,   dans  ces  trois  contrées» 
lonasiëres  qui  furent  autant  d'iilus- 


Ihéofogie  était  surtout  cultivée;  itelledeCon-  très  écoles.  Celle  de  Luxeuil  forma  presque 

dal,  oil  l'on  éludinil  le  grec;  celle  de  Fonte-  lousces  grands  évèques  auslrasiens  qui,  ca 

neile,  ofi  les  disciples  allluaiunt de  toutes  répandant  le.cbristianismeparuii  lesBarbarcs 

^41)  L'une  aupréi  île  la  batilique  de  Saint-PIcrrc,  (iî)  On  ciuii  parmi  les  premien  saint  FiniaB, 

rauu-e  au  (talaia  île  Lalrin.  parmi  les  secouds  saioi  Cumiuiaii. 
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<)'nnire-RhiD,  srriuioni  leurs  invasions,  et  ne  les  senl.  proulnur  à  la  munière  d«  Vir- 
nirent  Rn  k  ces  (urriblef  l>onleversemenU  eile  le  gra:nmAirien,somant  les  hellénisme* 
dont  elles  étaient  Torigiae.  Le  monastère  a  pleines  mains  dant  ses  poésies  i  la  fois 
de  Bobliio  paritl  s'étra  appliqué  surtout  i  Rrossières  et  ampoulées,  ayant  tous  les  vices, 
nwintenirl'étuUQ  elle  culte  des  beautés  lit-  le  rdDi  d'une  lillérature  qui  llnit  et  qui  sa 
térairesde  l'antitfuité.Toute  l'Italie  du  Nord  mêle,  sans  la  compreniln,  à  one  littérature 
aeeoonil  aux  leconf  qu'on  7  recevait,  liais  qui  commence,  mais  doué  d'une  grande  vertu 
r'està  Sainl-Gaft  )>riarinalement  que  saint  quicompensetouscesdéfsut-<,ramourprofond 
Colombao  et  l'esprit  irlandais  semblèrent  et  sincère  des  œovres  de  l'esprit  (43).  Après 
vivrependantplusd'unsiècle.Legrecf  était  lui  apparaît,  en  Angleterre,  l'homme  qui  de- 
appris  avec  un  soin  extrême,  et  les  études  vait  ètrepourellece<{ueB')ëRe  et  Cassjodore 
des  Isngnes  et  des  littératures  anciennes  s'y  avaient  été  pour  l'Italie,  «t  Isidore  de  Séville 
anissaienl  avec  celles  dn  la  théologie.  On  y  pour  l'Espagne,  Bëde  le  Vénérable.  Bède,  dis- 
évitait  ainsi  ce  double  écueil,  où  tant  d'au-  inple  d'un  religiem  qui ,  revenu  de  Rome, 
tresécolessebrisèrenl.demépriserlesletlres  arail  transporté  on  ÀnKlelerre  un  nombre 
liomaines  onde  leur  vouer  un  culte  puéril,  oonsidérahlede  livres, d(>bJetsd'Hri, et  la  li- 
ASsint-Galt,  on  faisait  de  l'érudition  pour  turgiedesainlGrésoire,  avait  pu  embrasser, 
avoir  une  lumière  qui  présidât  i  l'action  et  an  fomt  de  sa  cellule,  l'ensemlile  presque 
pennlldedispeaserlarni;musiqne,SGience,  entier  des  connaissances  humaines  k  son 
religion,  dialectiiup,  les  moines  embras-  époque.  En  même  temps  qu'il  écrivait  sur  la 
laient  tout,  unissaient  tout  dans  leur  large  grammaire  et  le  rx)mpul,  qu'il  remuait  les 
fervfur.  Le  moine  Notker,  qui  se  livrait  A  théories  de  Ptolémée  sans  se  jeter  dans  les 
ne  travail  considérable  sur  les  commenta-  illusions  de  l'astroloxie,  qu'il  composait  en- 
tsun  de  la  Bible ,  s'esBa/ail  â  imiter,  dans  fin  5on  Histùire  ecclésiattiqii»  de  la  nation 
de  cracieuses  poésies,  le  mètre  et  la  manière  ^imtglaiie,  il  s'entourait  de  disciples,  dans  son 
iotmilsble  d'Horace,  et  d'intrépides  mis-'  écoledeJarrow,  et  leur  prodiguait  ses  leçons 
sioDDaireft,  au  moment  de  quitter  l'abhaje,  josqti'au  lit  de  la  mort. 
cl  de  s'enfoncer  sans  peur  dans  les  forêts  Ces  leçons  devaient  être  fécondes  ;  elles 
saioQDes.sefaisaient  répéter areo délices  les  formèrent  le  grand  apftlre  de  la  Germanie, 
séqueocv)  de  Totilo.  La  croix  et  la  harpe  saint  Booiface,  ce  missionnaire  poète,  qui 
t'uaissaient  entre  leurs  Oiains,  et  peat-élre  allait  au  martyre  en  composant  des  vers ,  et 
n'était-ce  pas  trop  de  ces  deux  armes  {>aci-  qui  fonda  la  célèbre  abbaye  de  Fulde ,  d'oil 
Bqnes,  pour  adoucir  les  sauvages  popula-  la  science  devait  rayonner  avec  la  foi  parmi 
tiousqui  flottaient  comme  une  menace  éter-  les  Barbares  d'ouire-Rhin.  Fulde,  pendant 
Mlle  sur  les  frontières  de  l'Austrasie.  plus  d'an  siècle,  fut  l'Athènes  delà  Germa- 
Mais  bieotdt  de  nouvelles  écoles,  sœun  .  nie;  on  peut  même  la  considérer,  k  certains 
des  écoles  irlandaises,  devaient  apparaître  '  égards,  comme  la  capitale  littéraire  de  l'em- 
dêas  les  liem  mêmes  où  celles-ct  avaient  pire  franc.  Ce  serait  une  chose  curieuse  k 
commencé  i  réveiller  les  besoins  endormis  étudier  en  détail,  que  cette  activité  multiple 
de  ta  pensée  humaine.  L'ap6tre  des  Angio-  et  infatigable  qui  rayonnait  dans  toutes  les 
Siions,  saint  Grégoire,  qui  croyait  au  pou-  directions,  dans  l'abbaye  ou  au  dehors  de 
voirde  la  force,  n'étail,  dans  son  prosél^lis-  l'abbaye,  et  h  laquelle  rien  de  ce  qui  inte- 
rne, préoccupé  de  poliliqne  plus  que  d  étu-  resse  la  vie  physique  Ou  la  vie  morale  de 
dcsseienlitiqiies.  Aussi  sa  mission  ne  pro-  l'homme  ne  semblait  étranger.  Ici  les  défri- 
dotsii pas  tous  les  résultats  qu'on  lui  attribue  cbements  on  grand  et  une  culture  savanteqiii 
d'ordinaire,  et  il  fallut  après  lui  recommen-  crée  lecsuital  a^^ncole;  Il  des  travaux  d'arcni- 
ear  son  œuvre.  Un  roi  d  Eslanglie,  qui  avait  tecturn,  aes  autels  ou  des  statues  que  taille  le 
.  d'abord  vécn  dans  les  Gaules,  la  reprit  avec  ciseau;  plus  loin  une  bibliothèque  qui  m 
l'aide  de  i*arcfaevèque  Félix.  Le  successeur  remplit  a  grands  frais  de  toutes  les  parties 
de  Félix ,  Tbéudore ,  d'origine  grecque ,  et  du  monde  connu  ;  pins  loin  encore,  une  lé- 
qni  avait  étudié  en  Italie,  pensa  que  le  meil-  gion  de  copiâtes  travaillant  dans  nnft  vaste 
leur  moyen  de  l'achever  était  de  donner  une  salle,  où  dus  inscriptions  les  avertissent  de 
grande  extension  k  l'enseignement.  C'est  lui  la  grandeur  el  des  devoirs  de  leur  humble 

JDi fonda,  en  réalité,  l'école  de  CanlorbérT.  mission;  d'un  cAté,  des  maîtres  tels  qun 

ette  école  n'empêcha  pas  d'abord  la  foule  Procius,qui  poussent  parfois  jusqu'kridul'i- 

des  jeunes  'gens  d'aller  chercher  en  Irlande  trie  leur  culte  <le  la  littérature  antique,  ou 

des  maîtres  illustres,  et  de  s'exposer,  pour  desgrammairiensquirappelleiilparleursiib- 

entendre  leurs  leçons,  aux  épidémjes  el  6  le  lilité  les  travaux  singuliers  de  ceux  de  l'A- 

misère  ;  mais  peu  i  peu  elle  grandit  ;  elle  se  quitaine  ;  de  l'autre,  des  pliilosopbes  com- 

plorifiail.  dès  m  Sndu  vu'  siècle, d'un  maître  me  Kaban  Maur  ,  qui  se  j<>ltenl  courageuse- 

ISSU  da  sang  rof  al,  AlObelni,  partisan  déclaré  ment  dans  cettd  métaphysique  cachée  que 

des  lettres  ûlines,  qu'il  admire  plus  qu'il  recèle  la  logique  péripatéticienne,  et  déler- 

(4S)  n   serail  injuiie  iTouhrier   r>^le  d'Ydtk  ,  n'arrivai)  à  b  lliéolngic  qu'après  av.  jr  traversé  uno 

kméétfar  Egbeil,  l'ami  de  Bédé.  Sa  liiUinihèque,  loiiKiie  léie  de  «rkitcp»  pur«mi:ni  ii.ilurelles.  I.i-ï 

ni  M  inMvaicwt  «tta  écrila  d  Arisiale  ,  ■!«  Cicéron  ,  mahres  rie  etU   école  ëlaieni  illustres  ,  H  les  disti 

deVxfiîle.  de  Laçant,  de  Pline,  da  Siacc,  laiia  plea   notittireaa    ^rnainit   do    foid    dn   Gaules, 

cnoipier  eeui  des  Péret ,  el  même  Au  mitrages  hé-  panoi  li^  premiers  on  dl«  Alcuiii ,  parmi  les  aa- 

bmi,  éuii  (en  o-lcère  an  vm*  ai^te.  L)  on  cm-  eptuit  aaiiit  Liii-lger. 
dJaU  la  itranintaire ,  TrliX)  •cncv  El  te  droit;  la  ,  un 
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reot  (l^j^t  ilans  l7«<iyoy«  dePorpliyra,  cclie  h(ir<>,  cvl  arlLsle  JMgant  et  pJeui,  dontla 

phrasit  célèbre,  germe  mjrslérieui  de  la  plii-  pensée  élail  iiieîne  de  délicatesses  et  la  vio 

tosotihio   future-     Industrie  ,    agriculture  ,  pleine  d'austérités.  Mais  il  De  suIBl  pat,  pour 

«ciences,  beaui-arls,  poésie,  reliii^ion,  tout,  laireavsncer  la  science,  de  réunir  Irssavants, 

dans  ce  petit  moniltj  perdu  au  seia  des  fo-  il  faut  pour  ainsi  dire  les  roelire  en  œuvre  ; 

réis  Ltarltares,  se  réunissait  pour  se  ré[)andre  ci  on  ne  peut  les  mettre  en  œuvre  qu'amant 

au  loin  en  une  larae  et  TJgoureuse  ctf  ilisa-  (]u'on  leur  laisse  assez  d'iniliatÎTe  pour  créur 

lion.  Antérieure  à  I  école  du  Palais,  l'écolede  un  cor^  d'enseignement  marqué  au  soeau 

Puliiu  produisit  h  la  fois  Raltan  Maur,  va  de  l'unité.  Si  les  écoles  de  Lerins  pI  plus 

tics  pruiDÎcrs  i|ui   agitent  le  [iroblètue  des  tardds  Saini-Gall  ou  de  Fulde  eurent   une 

iiiiiversaui.  et  l^up  de  Ferriére ,  qui  sein-  si  vaste  et  si  juste  reDommée,  c'est  iiu'elle» 

bic  initier  le  ix*  siècle  Jt  la  vie  littéraire.  étaient  anioiMS,  sinon  par  une  même   doc- 

Nous  avons  prononcé  le  nom  de  l'école  si  trine,'d>i  moins  par  un  même  esprit,   Elles 

rélébre  du  Palais.  Il  serait  injuste  de  ne  pas  ira  renfermaient  pas  seulement  des  hommes 

la  citer  il  i,  bien  qu'élisait  rendu   braocout»  subtils  et   curieux   qui  roulaient  ajouter  k 

moins  de  services  cju'ob  ne  le  croit  généra-  mille  autres  plaisirs  celui  de  connaître,  mais 

lenieul.  Les  savants  auteurs  do  i'HiMtoin  dos  disciples  sérieui,  pratiques,  ))Our  qui  la 

litl érairt  oal  démontré,  contre  Du  Boulay,  science  était  une  arme  dam  l'aclioa  et  non 

que  celte  école  est  bien  antérieure  aux  Car-  une  noble  volupté  de  l'tsprtl;  au  contraire, 

tuvin;^iens,  et  que  CharleuaifDeenest  beau-  dflos  l'écota  du  Palais,  organisée  fton  pnr 

coup  moins  le  fondateur,  comme  les  bisto*  irne  doctrine,  mais  par  des  princes,  non  dans 

Tienslerépètentàtort,queleplusillustredij-  l'intérftt  d'un  devoir  social,    maïs  d.ins  un 

(^iplo.  Dès  le  VI*  siècle,  il  y  eut  des  maîtres  but  de  satisfaction  délicate,    les  idées  les 

fiimeux  K  la  cour  des  chefs  francs;  et  ces  plus  disparates  étaient   tour  è  tour  profes- 

liarbares,  charmés  par  l'éloquence,  aimaient  sées  ;  lesuns,  comnii;Saint>Didicr,  étaient  de 

être  applaudis  pour  leur  itinjjage  disert  au-  vieux  Romains  qui   conservaient  encore  les 

tant  que  pour  leur  adresse  courageuse  dans  traditions  des  rhéteurs  d'Aquitaine;  les  au- 

Ifl  manlemenl  des  armes.  Dagoberl ,  ce  roi  très  tonnaient  contre  les  subtilités  oiseuses 

débauché,  qui  unissait  la  fougue  des  seas  de  cette  science  raffinée  et  inutile.  Du  sein 

Itartiares  aux  rafTmemeuts  d'une  civilisation  de  celle  dirarsilé,  il  ne  pouvait  sortir  une 

en  déiailence,  était  un  ami  des  lettres.  It  direction  une  et  générale.  Tandis  que,   par 

portait  un  soin  extrême  à  ce  que  les  jeunes  une  admirable  révolution,  les  idées  sans 

Francs  qui  lui  étaient  confiés  tussent  formés  puissance  réelle  dans  la  civilisation  anti- 

par  dos  hommes  habiles  k  toutes  les  connais-  que,  presque  exclusivement  traditionnelles, 

sances  profanes.  A  c4té  dfl  ses  coQcuhineSf  il  tendaient  h  devenir  des  forces  sociales! 

aimait  a  voir  des  savants,  et  même  des  sa^  tandis  que  la  plupart  des  professeurs  et  des 

vanls  vertueux.  Saint  Wandrille,  qui  devait  écrivains  se  regardaient  comme  dos  mai^îs- 

être  si  populaire  comme  at>bé,  s'éiait  instruit  Irais  ayant  mission  d'inlervenh-  dans  lesaf- 

dans  ce  )>alais  extraordinaire,  oiï  tous  les  vi-  faires publiques  au  nom  de  la   vérité  pure  ; 

ces  et  toutes  les  saiiilelés,  toutes  lus  barba-  tandis  que  les  abhayes    et  les  éuoles  deve- 

ries  et  toutes  les  connaissances   se  cou-  naieni  des  centres   poliiique»  et  religieux 

doyaieutk plaisir.  Il  ne  paraît  [las  que  l'avé-  qui  rayonnaient  au  loin,  k»  Palais  entre- 

nenientdu  grand  et  sauvage  Cliurles  Martel  tenait  les  traditions  de   la  science   curieuse 

interrompit  leseterciccsliit^raires  delà  cour  et  oisive,  et  comptait  pour  irès-peu  dans  la 

barbare.Lelhomme,  qui  dépouillait  le  clergé  mouvement  général   de  l'histoire  franque. 
deses  biens,  respecta  les  études  de  ses  gens        Charlemagne  Jeta  sur  l'école  qu'il  avait 

lie  guerre.  Pépin  fit  jtius  que  les  respecter,  trouvée    tout  organisée    un    rellel   de  sa 

il  los  favorisa  ;  les  grands,  |>our  être  agréa-  gloire  et  de  sa  pnpulnrité,  mais  il  n'en  chan- 

Itles  au  nouveau  roi,  durent  fréquenter  les  ges  pas  le  caractère  essentiel.  Rien  ne  man- 

leçons;  les  enCinls  du  sang  royal  s'hono-  que  k  l'organisation  matérielle  <le  î'ensel- 

raient  d'être  des  élèves  slu-lieux  et  dociles  ;  gnement,  fe  grand  empereur  avait  comman- 

et  l'on  vit  brilltir  h  la  fois,  sur  les  bancs  de  dé  et  veillait  lui-même  deprèsk  tous  les  dé- 

l'école,   AdalliarJ,  Vala,  qui,   plus  tard,  lails;  des  maltresfameaiprésidaienlfcl'aca- 

Gontritiuèrent  A  réformer  l'Etal;  saint  Benoit  demie  o{i  lejirinre,  ses  enRints  et  ses  offi-> 

d'Aniane,  qui  réforma  la  discipline  di-s  Bé-  ciers  se  rétitiissaicnt,^  l'écoleoCt  l'on  instrui- 

nédictins  et   du  clergé;  et  enlln  un  jeune  sait  les  enfnnts  et  mf^me  les  enfants  pauvres, 

homme  qui,  nous  diî-on.  ne  savait  pas  si-  ilabibliolhèitueque  toufenrichissaientavec 

gner  son  nom,  mais  ipii  faUail  des  vers,  de  zële.Charlemsgne  auraltvoulu  trouver,pour 

ta  ihéologie,  do  raslronouiie,  et  qui  devait  nous  servir  de  ses  propres  expressions, douie 

être  Charlemagne.  elerci  comme  laint  Auguttin  el  saint  J&àme, 

Toutefois  cette  science  mise  ainsi  au  ser-  Il  avait  du  moins  trouvé  un  maître  fameux 

vice  de  la  royauté  franque    semble  avoir  de  l'école  d'Vork,  Alcuin,  qu'il  mil  A  It  tête 

prié  de  médiocres  fruits;  et  l'école  du  Pa-  dt'l'enseii^neuieiitdiiPKlais.D'autressavantj 

lais,  avant  Charlemagne,  jette  assez  peu  d'é-  encore  brillèrent  à  la  cour  du  vaiuijueur  des 

clat  [«urque  plus  d'un  historien  ait  pu  mé-  Saxoiis,  et  l'histoire  a  enregistré  leurs  noois; 

fioiinallre  sou  exist<.'uct!.  Ce  n'est  pas  pour-  mais  si  ces  noms  sont  illustres,  les  œuvres 

tant  que  les  savants  pieux  el  illustres  lui  paraissent  avoir  été  médiocrement  sérieu- 

aienl  manqué.  Il  auflit  de  citer  ici  les  noms  ses.  Sans  d^iule  on  nesanrsii  ntrendre  btaiK 

(lu  sévi.Ve  saint  Ouvii  et  de  D  divr  de  Ca-  cduj>  de  cette  science  qui  renaît  d'(iii.r  au 
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milieu  des  ruines  ;  cependant  on  esL  en  droit 
J'eiijjer  qu'elle  oesuitiias  inférieure  è  celle 
des  Jeuisiëi:les  précédents,  si  aj^ilés  et 
si  malhpureui.  Or  que  Irourons-iiousT  II 
sufBtde  lire  les  lettres  d'Alcuin  et  de  râflé- 
ehirk  ce  qui  nous  reste  de  ses  leç 'DS  |joar 
nous  apercevoir  bien  vile  que  les  jeux  d'es- 
pril,  les  subtilités,  les  fausses  métaphoras 
V  tiennent  la  principale  place  ;  le  besoin  de 
U  science,  forte,  pratique,  sévère,  est  pi-es- 

3 uc  complètement  étranger  b  cq  bel  esprit 
'anecour  barborâ.  Cnuibieu  il  est  inférieur 
)  Bèda  i»  Vénérable,  son  compatriote  I 

Ecoles  du  X' liicte.  ■—  Baroiiius  (AtiKat. 
Kcln.  ad  ann.  900},  Du  Bouliiy  (But.  uni< 
VfTtil.  Parisieni.,  t.  I},  et  Mabillou  {Acla 
SS,  t.  VII)  re^ardonLd'un  couiorun  accord 
le  1'  siècle  comme  celui  de  l'atonie  iutetlec- 
tuelle  la  plus  complèti'  ;  ce  jugeoieut  est 
irai  si  Ion  ajoute  toulaussildi  que  co  oiémc 
lièclQ  rit  commencer  le  réveil  de  l'esprit 
humain.  Ainsi,  d'un  <-Alé,  on  y  trouve  tous 
les  signes  de  l'i);norance  Ja  plus  profonde, 
les  laïques  qui  ne  savent  plus  ni  lire  ni  écri- 
re et  ne  peuvent  plus  tire  notaires  pu- 
blics [Vi)  ;  les  membres  du  clergé  qui  ne 
uvenl  plus  les  lenzues  savantes  et  sont  en 
partie  incapables  de  prêcher  (^5);  d'autre 
p>n  on  Toit,  è  Ir  même  époque,  quelques 
Iiomffles  qui ,  bdn  de  faiblir  dans  cette  dé- 
eailence  universelle,  funtles  efforts  lesplus 
vij^ureux  pour  amener  une  réaction  ricio- 
rieDsedes  lettres  et  de  la  philosophie.  Le 
Banque  absolu  de  développement  intellec- 
tuel engendre  quelque  chose  de  pire  que  les 
Wtbit»  :  ces  erreurs  grossières  et  empriiiu- 
tai  (Ton  aveutjle  et  slupidematérialisuiequi 
pesofllpss  seulement  un  désordre  de  la 
peasétt  mais  sa  mort.  Nous  savons  par  Ra- 
ihier,  évoque  de  ViJrone  (&6],  que  certaines 
pojwiaiioos  [ombaiii  (ieni  i'anilinipuuiur- 
phisme  le  plus  absolu,  se  représentaient 
Dieu  cooiaie  an  vieillard  royal  assis  sur  un 
tràae  d'or  et  orné  d'une  barbe  blanche. 
D'autres  affirmaient  que  saint  M'icbel  ar- 
change disait  la  Messeau  ciel  tous  Ws  lundis. 
D'antres  et  en  plus  grand  nombre  croyaient 
que  le  monde  louchailAsa  fiuet  quel  Ante- 
cbrist  aPait  paraître. 

11  fallut  bien  que  l'Eglise,  (lour  rester  fidè- 
le k  sa  mission,  comballll  ces  erreurs  aussi 
contraires  à  l'espril  relij^itiux  qu'à  l'esprit 
philosophique.  Les  r^ndies  se  omltiplièrent 
et  relevèrent  les  esprits  pour  redre»ser  les 
Anes.  Ceux  de  Trosley  en  909,  ^1,  921»  et 
,  905(47),  deJouqutères  dans  le  diocèse  de 
Va^eluoe    en  909  (48),  de    CliAlons    en 

(Ui  Lai  mIc4  s4  pamicnt  verbaleineiit  ei  on  lei 
CJmii  ratifier  par  l'evéque. 

',4ô)  Il  y  a  des  preuve*  que  cerUiiu  évèqim  du 
X*  «iéda  ue  saiaieiil  pu  le  laliii.  N'élail-ce  pas 
f  aîDcars  l'é^\aii  fiule  où  II  réodalilé  meliani  la 
■aiA  »ar  rt^lise .  on  vil  un  coiuic  du  Vermaudojs 
Eure  DDBmrr  archevêque  de  Reims  un  piiI.hiI  de 
ÔM  an»  T  Qa'aUeHdre  de  prélats  aLn>i  îiopusé*  par 
b  l»nx  ou  par  la  rutcl 

(4t>)  Rati-ea ,  Epiil.  ijfnatf.  On  peut  vcir  dans 
cite  laUire  de  cnrieui  détails  sur  rig'wriiiice  oLili- 
mâ:  dci  (Icrcs  au  i*  tîècte. 


915  (49),  d'Ause  en  990  et  994  (50),  de  Char- 
roux  et  (le  Poitiers  en  988  et  989  (51),  firent 
règlements  sur  règlements  et  ordonnèrent 
aux  clercs  et  même  aux  sifflj>!es  lii]èles  dtt 
s'instruire.  C'était  le  grand  mouvement  qui 
commençait,  parsuite  d'une  nécessitt^  reli- 
gieuse et  qui  successivement  modiliiî  par 
cette  même  nécessité,  toujours  préseule, 
devait  aboutir,  par  une  série  de  doctrines 

firogressivement  liées  les  unes  aux  autres,  à 
a  mélaphysique  et  h  la  pensée  modernes. 

Saint  Oilon,  ainsi  que  saint  Gérard  de 
Drague,  réforma  les  ordres  bénédictins,  et 
celte  réforme  devînt  l'origine  directe  ou 
imiirefle  d'une  foule  d'écules  célèbres. 
Nous  citerons  les  principales. 

Oi^jâ  Kemi  d'Auierre  avait  renouvelé, 
dès  le  siècle  précéUent,  celles  de  Paris  et  do 
Reims;  Cliiny  les  égala  bientAl.  Toulitfois 
cette  fameuse  abbaye  était  plutôt  le  centre 
de  l'action  que  le  centre  de  la  scieiKe.  Les 
saint  Odon;  les  saint  Maïeul ,  les  saint 
Odilon  furent  plutôt  des  hommes  d'Etat 
que  des  pbilosopncs,  des  savants  ou  des 
poètes.  Mais  ces  hommes  d'Etat  n'avaient 
qu'un  but,  c'était  de  réveiller  la  pensée 
endormie. 

La  réforme  de  Cluny  passa  bienl6l,  ^rdce 
i  l'activité  de  saint  Odon ,  jusiju'à  AurillBC, 
Raymond  y  fut  écolAIre  et  devint  le  maître 
de  Gerbert  qui  n'oublia  jamais,  même  sur 
le  tràae  pontifical,  ce.  qu'il  devait  è  son 
pauvre  monastère  et  tiux  maîtres  qu'il  y 
avaii  trouvés. 

L'école  de  Reims  conlinuait  en  même 
temps  ses  destinées  Gerbert  la  trouva  déjà 
florissante.  L'archevêque  Hçrvé  et  son  suc- 
cesseur Sculfe  étaient  de  ces  prélats  qui  ne 
s'elfrayenl  {>as  du  mouv^iient  intellectuel; 
ils  avaient  tout  fait  pour  rentreleoir.  Le 
savant  Abbon  de  Fleuri,  Hildebolde  le 
Grammairien  et  l'historien  Flodoard  étaient 
sortis  de  l'école  de  Reims.  Gerbert,  él<irgis- 
sant  le  cercle  du  Irîvium  et  du  quadriviuui. 
enseijinB  les  sciences  sacrées  et  profanes  et 
jusqu  à  la  médecine.  Il  forma  également 
une  riche  bibliothèque  où  les  écrivains 
espagnols,  formés  par  les  Arabes,  se  trou- 
vaient à  cftlé  des  écrivains  classiques  de 
l'ancienne  Home.  Fulbert,  le  gtand  inslilu- 
leur  du  XI*  siècle,  vint  prendre  des  leçons 
de  Gerbert. 

A  cOlé  de  l'école  de  Reims  s'en  élève  une 
autre  qui  doit  l'éclipser,  celle  de  Ctinrlres. 
Fulbert,  disciple  de  Gerbert,  y  ensei^^nait, 
dès  la  fin  du  x'  siècle,  et  il  en  fit  lu  centre 
intellectuel  de  la  France,  et   peut-être  de 

(47)  Convoqués  |)ar  Itcoti  du  R<ims  et  par  son 
■ucceKseiir. 

(48)  Tenu  par  l'archevêque  de  Narbonne  et  par 
ouïe  autres  prêtais. 

(49)  Les  Iroii  évéqui'a  >ie  UeMiiiçon,  de  Na.'bvaiw 
et  lie  Lyon  ï  a-ftisièrciii.  • 

(50)  "remi  par  lua  eiOqiies  de  la  pruviiicc  ile 
LjriM). 

(51)  Les  évéqiici  île  la  srcomle  Aquitaine  l«i 
'oinposaieiU.  Uii  voit  que  OiuIps  les  panies  de  la 
France  suniaieiil  le  besioiii  <iii  réveil. 
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TEurnpe.  Comme  son  maître,  il  oni'-saii  aui 
-scjpncfs  sacrt^es  les  sricnces  profanes,  lellns 
que  la  ili^ectii|ue  et  la  médecine.  Du  re<ite, 
avant  même  l'arrÎTée  de  Fullierl,  des  luoiiios 
de  Fleuri,  appelés  par  un  abbé  devenu 
éTt(|ue,  araicnl  déjà  renourelé  les  études 
et,  |>our  ainsi  dire,  préparé  te  terrain. 
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Odon  La  bibliothèque  que  les  moines  re. 
cueillirent  passe  pour  une  des  plus  rii'lies 
de  cède  é[H)(jae.  C'est  de  Saint-Fleuri  qje 
les  plus  illustres  érëques  d'Angleterre  Gr.  nt 
Tenir  des  sujets  capables  de  restaurer,  dans 
leur  pays  boulerersé  par  l'anarchie,  les  forlej 
et  saines  traditions  liltéraires.  Cest  ite 
En  r,nrraine,  nous  trouvons  quatre  écoles  Fleuri  que  sortirent  les  adversaires  les  plus 
«ssez  célèbres,  celle  de  Gorze,  où  se  drslin-  vijjoureux  des  grossières  superstitions  de 
puaient  Jean  de  Vendi^re,  l'apologiste  du  elle  époque  (55).  C'est  à  un  moine  de 
christianisme  contre  tes  «ttaques  des  musnl-  Fleuri  que  Cerberl  s'adressaitpourJu;  confier 
mani  (52),  et  Hiimberl,  le  futur  restaurateur  les  plus  importantes  missions  scientidi]ue$ 
de  l'abbaye  de  Sainl-Evre  à  Toul;  celle  de  (voir  l'article  Constantin). 
)a  cathédrale  de  Metz,  où  enseigna  Blidulfe;  L'esprit  de  Gerbert,  uui  animait  l'abbaye 
celle  de  Saint-Arnoul,  fondée  par  Austée,  de  Fleuri,  anima  aussi  les  écoles  de  Saioi^ 
qui  s'était  formée  sous  la  discipline  de  l'at)-  Blesiiiin,  près  Orléaus,  et  de  Saîni-luli«i 
■baye  de  Gorze,  et  où  l'on  accourait  da  fond  de  Tours, 
de  la  Bavière  et  de  la  Saie;  celles  enfin  de         Citons  encore  les  écoles  moins  Illustres, 


Verdun  et  de  T<'Ul.  Saint  Gauslin  et  saint 
Gérard,  évèqnes  de  cette  dernière  ville,  y 
avaient  attire  Adsou  de  Luxeu,  célèbre  par 
sa  science  et  par  sa  vertu,  et  des  moines 
grecs  qui,  épris  de  littérature  ,  devaient  eu 
transmettre  le  goût  à  la  Frauce  septentrio- 
nale. 


mais  néanmuiusflorissantesde  Saint-Martin 
de  Tour5,  où  saint  Odon  étudia  la  i^rini' 
maire  ;  du  Saint-Martial  de  Limoges,  qui 
s'associa  h  celle  de  Fleuri  et  travailla  avec 
ardeur,  sinon  avec  gloire;  de  Langresoik 
l'évêque  Brunon  instruisit  lui-même  les 
jeunes  clercs;  de  Luieu,  où  i'ëroldire  Cons- 


Plus  BU  nord ,  nous  trouvons  trois  écoles  tance ,  appelé  le  maître  des  niallres,  niufû- 

purement  illustres,  à  Liège,  b  Laubês  et  h  ter  magiurorum,  doriior  docfiMtmtu,  alti- 

Saint-Gall.  La  première  est  glorieusement  rait  la  jeunesse  de  Besançon,   de  Lyon,  de 

)(Ouvernée  parles  évèques  Francon  (53)  et  Langres,  de  Strasbourg,  d  Arras  etde  Cam- 

NoIgcr.ALaubes,  l'hisloireciterénergiqueet  brai,  cil  l'on  se  proposait  d'apprendre  aui 

remuant  Rathier,   qui,  depuis  évèque  de  jeunes  gens  «  à  servir  dignement  Dieuetî 

Vérone,  ne  négligea  rien  pour  renouveler  être  utiles  au  peuple  dans  les  affaires  tea- 

l'esprit  chrétien  et  ifmour  des  lettres  dans  porelles;  ■  de  Blandinliergue,  en  Belgique, 

SOH  clergé  cl  pour  l'arracher  à  SB  connivence  où  saint  Dunstan  se  réfugia  lorsqu'il  fui 

bonteuseavec  lanolilessecorrompuede  rita-  proscrit  par  îes  rois  d'Angleterre   et  oï 


lie.  Saint-Gall  continua  d'être  au  x'  siècle 
ce  qu'il  avait  été  au  ix*.  le  séminaire  des 
grau'ls  évèques  et  des  grands  abbés  du  la 
Belgique,  de  l'AIWmagne  et  de  la  France 
septentrionale.  Notger  s'était  formé  à  l'école 

de  Saint-Gall.  ^distingués,  Iléribert,  Rudiger  et  Adelliaire; 

Il   était  im|>ossible  que  Paris  ne  fût  pas  >vje  Saint-Mathias  de  Trêves  qui  fut  reaou' 


saint  Pierre  de  Gand  enseignait  laverloet 
la  philosophie,  profesiione  vîrlutii  el  phih- 
lOphia  doeumeniii  excttlere  videbatttr  (56); 
d'Epiernac ,  dans  le  duché  de  Luiembourg, 
dirigée  successivement  par  trois  écolâlres 


aussi  le  théâtre  d'un  enseignement  p)i 
moins  étendu.  Nous  savons  en  effet  que 
Bemi  d'Auxerre  avait  donné  des  leçons  pu- 
bliques dans  celte  vilU-  sur  la  Sa  du  siècle 
précédent;  il  y  laissa  des  disciples  sous  les- 
quels se  forma  le  docte  Abbon  de  Fleuri. 
Plus  tard,  on  vit  arriver  vers  les  chanoines 
de  Sainte-Geneviève  un  disciple  déjà  célèbe 
de  l'école  do  Liège,  Hucbalde,  qui  parait 
avoir  eu  un  grand  succès.  Néanmoins,  nous 
ne  trouvons  dans  les  historiens  aucune  trace 
d'une  école  proprement  dite  elrégulière> 
ment  organisée  {^'t). 

Au  contraire  nous  voyons  au  monastère 
de  Fleuri  des  études  suivies  et  qui  jettent 
un  éclat  constant.  Instituées  par  Abbon. 
Ailes  sont  bieolùl  après  rétablies  par  saJut 

(53)  L'école  de  GoTie  était  si  célèbre  que  le  Pape 
Atiipoi  lui  ilemaDda  quclipies-iiits  de  (es  iligciplcs 
jiour  ittfurmur  un  iiiunitslèie  Je  Borne.  (Voir  Mx- 
•ILLO.t,  /tel.,  I.  VII.) 

lS3)  francon  ivait  été  formé  â  l'écolo  qui  se 
(eiia.iiLiiis  te  patais  do  Cli.irles  kCiiauve,  ui>i« 
k«ii  é|)i*ïU|tai  n'ayanl  duré  <|ue  deux  ans ,  de  901  à 
9tt3,  U  lie  pMl  exercer  I|u'uim  médiocre  liiUuence. 

\fi^)  ^'uulll.0ll(  pas  noi-  plus  let  éioleï  île  Sairil- 
l>cu>(  el  de  Sa-iu-Ueiui»»!  dus  Via.  U-lk-ii   l'ut 


vetée  par  Marquard;  de  Saint-Michel  i 
Lorraine,  où  avait  étudié  saint  Jean  da 
Vendière;  de  Corbie,  qui  n'avait  point 
|iprdu  entièrement  son  antique  renom  et 
d'où  saint  Ethevold,  abbé  d'An^^leterre,  tirt 
des  maîtres  habiles  pour  enseigner  à  ses 
moines  les  lettres  et  le  chant  (57). 

Si  nous  jetons  maintenant  les  yeux  sur 
Irt  midi  de  la  France,  nous  trouvons  un 
moins  grand  nombre  d'écoles  illustre!; 
m'annioiiis  nous  pourrons  citer  ; 

Celle  de  l'abbaye  de  Castres  en  Bouergue, 
où  enseignait  le  savant  Durand,  qui  écrivit 
sur  riuimorlalité  de  l'âme;  celle  de  Nar- 
bnnne,  où  l'on  regardait  comme  un  titra 
d'honneur  de  s'appeler  ami  des  lettres,  pAi- 
logramtne  (58);  celle  enfin  de  Lyon,  où  Id 

restaurée  pnr  Guillaume  de  Sainl-Rénigne. 

(55)  L'allié  itUard  Di  êciire  ciiane  le  semimcnt 
Tort  lépandu  tlort  que  le  moiiite  Luacliait  h  »  tu. 

<>)  HtBiLL..  Àci.,  t.  Vil.  Nttlgcr  y  duuiu  égale 
nient  des  k-çiiiit  publlijues. 

iS'f  Oi<  pourrait  <  lier  rncere  l'écote  de  l'ahbat* 
de  Tiiiirniis.  .^braion  liirtUurit  pluriiniim  tmdim) 
■»«  940. 
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Anglais  arcoiintieiK  ei>  foule,  Mubilloii  nous 
«ppreml  que  saint  Maîeiil,  une  des  illustra- 
lions  litl^raires  et  reli);ieuses  du  siècle, 
arali  étudié  sous  Antoine,  depuis  abbé  Je 
rite  SainLe-Bnrbe,  à  celle  éole.et  saint 
OïliloD  l'apiielail,  quaranlenns  pins  tard,  la 
mère  et  la  nourrice  de  Ift  philosophie. 

Sans  (tout",  dans  toutes  ces  écoles,  il  y 
araii  le  soût  de  la  science,  plus  que  l'a 
science  eUe-mëme.  Ct>peiidanl  oo  y  étudiait 
arec  soin,  d'après  Martianus  Capella  et  son 
mramentateiir  Rémi  d'Auierre,  le  tririum 
el  lequadrivium.  Kathier,  Abbon  de  Fleuri 
et  plusieurs  autres  firent  quelques  trn¥aux 
nrla  grammaire.  Les  auteurs  latins  étaient 
las  et  copiés  dans  )a  plupart  des  monastères, 
n  ipécialemenl  k  Saint-Gall.  Brunon  de 
Cologne,  saint  Gérard  de  Toul  et  Rathier 
s'iaiUaient  et  initiaient  quelques  disciples 
h  la  connaissance  de  la  littérature  grecque. 
Frodoard  de  Reims  et  Hocbalde  de  Saint- 
Aniand  se  lirraient  k  des  essais  malheureux, 
malsconraiçeui  et  constants  de  poésie  latine. 
Toulero»  la  muse  populaire  des  trouvères 
H  des  IrnnbaiJours  ne  parait  pas  à  cette 
époqDe  s'étra  ressentie  beaucoup  de  fin- 
luecce  des  écoles.  En  reranche,  l'histoire 
fat  cultivée  avec  soin,  bien  qu'elle  ue  sortit 
pas  des  limites  de  la  légende  ou  delà  chro- 
oii^Qe.  Bt^rthane  de  Verdun,  Frodoard,  Fol- 
nin,  abbé  de  Laubes,  Aimoin  et  Abbon  de 
Fleuri,  Rathier,  saint  Brunon,  l'auteur  ano- 
ttyme  de  la  Vie  de  Jean  de  Vendière,  se  dis- 
ti^irent  en  ce  genre  de  littérature,  et  tous 
Ht  ippartit-nnent,  par  leurs  traditions,  aux 
ieoUa  moDastiqueb  qui  les  ont  formés  ou 
qo'ils  dirigent. 

Oo  D'oubliaît  pas  non  plus  dans  ces  écoles 
fa  philosophie.  Il  est  possible  que  dès  ce 
traps-lk  quelques  esprits  chagrins  et  im- 

EDÏssêRts  aient  décrié  la  raison  humaine  et 
science  de  la  raison.  Mais  re  qui  est  rer- 
taia,  c'est  que  les  hommes  qui  furent  è  la 
IMedo  mouTement  religieux  se  mirent  aussi 
I  la  tële  du  mouvement  philosophique. 
Rathier,  saint  Brunon,  Gerbert,  les  trois 
Çrands  hommes  de  l'Eglise  à  cette  époque, 
étaient  des  dialecticiens  :  te  premier  était 
r^rdé  comme  un  des  philosophes  éminents 
de  son  siècle  ;  habelur  ititer  Palatinot  phito- 
lopkoi  primuâ,  dit  Folcuin.  Gerbert  nous  a 
laissé  Dn.pelit  traité  qui  montre  avec  quoi 
roin  il  s'intéressait  aux  problèmes  délicats 
de  la  logique  la  plus  abstraite.  Abbon  de 
Fleuri  9*exer^it  aussi  h  éclairctr  lesdiflîcul- 
lés  de  la  dialectique.  Saint  Odon  et  saint 
Halenl  de  Cluay  trouvèrent  le  temps  de  les 
attorder  luui,  malgré  les  occupatiti'is  innoui- 
bnbles  du  monde  monastique  à  réformer  et 
quelqaefois  du  monde  féodal  i  pacifier 
oo  t  combattre.  On  aiait  même  une  foi 
si  naïve  dans  la  puissance  de  la  logique, 
que  saint  Jean  de  Vendiëre  eut  recours  a 
elle  pour  s'expliquer  les  mystères  de   la 

(SV)  Même  nr  1rs  arts  qui ,  au  premier  abord,  ne 
annUefil  loucher  que  d'une  ntHniAre  indirecle  i  la 
tévétalMUi.  Ainoi,  h  niii3<itui-  hit  rneore  rnliivée, 
■  sèi.k,  «  cultivé  i  p.u  (i:i's  tutu- 


nE  TIIEOLOGIE  SCOLASTIQi:!. 

sainte  Trinité.  Il  est  vrai  que  les  grands  pro- 


blèmes étaient  peu  abordés,  que  sous  la  lo- 
gique  on  ne  voyait  pas  encore  la  haute  onto- 
logie qu'elle  recèle  et  qu'on  devait  dégager 
plus. tard;  il  est  vrai  encore  qu'en  fait  de 
philosophie  ancienne  on  ne  connaissait  guèr» 
que  le  Timée  de  Platon  et  VOrçanon  d'Aris- 
tote;  mais  enfin  ces  études,  si  incomplètes 
et  si  superficielles  qu'elles  fussent,  ont  été 
une  des  conditions  du  développement  plus 
large  et  plus  féconi  de  l'esprit  humain  au 
siècle  suivant. 

D'ailleurs,  la  lhéolo;^ie,  la  morale  et  l'as- 
tronomiu  qui  alors  élait  rei^ardée  coiunm 
une  partie  constitutive  de  la  philosophie, 
n'étaient  point  entièrement  négligées.  Saint 
Olon  de  Clnny,Rathîer  de  Vérone,  le  moine 
Martînien  rappelèrent  ses  devoirs  à  un  siè- 
cle qui  voyait  et  adorait  partout  le  règne  do 
la  force,  c'est-b-diro,  la  violation  du  droit. 
Abbon  de  Fleuri,  saint  Odon  qui  Ht  un  abrégé 
des  Morales  de  saint  Grégoire,  saint  Maïeul, 

2ui  passait  les  nuits  à  méditer  et  fa  lire  les 
crits  mystiques  attribués  h  saint  Denys 
l'Aréopagite,  Nolker  le  Bègue  qui  fit  un 
Traité  da  interprètes  de  f  Ecriture,  Gerbert  et 
Rathier,  qui  écrivirent  sur  l'Eucharislie.di  vers 
abbés  ou  évoques  qui  s'élevèrent  contre  l'es- 
prit de  superstition  qui  dégradait  alors  les 
croyances  religieuses ,  montrent  sunisam- 
ment  qu'ils  possédaient  jusqu'à  un  certain 
point  ni  théologie  positive  et  que  la  tradi- 
tion sacrée,  les  saintes  Ecritures  et  les  ca- 
nons ne  leur  sont  pas  oiioses  étrangères. 
Gerbert,  Abbon  de  Fleuri  et  Constantin  se' 
passionnèrent  aussi  fOur  le^  malh.émnliquei 
et  pour  l'astronomie.  Les  conciles  et  les  évo- 
ques avaient  ordonné  aux  clercs  et  aux 
moines  de  s'instruire  k  fond  dans  la  scienc» 
du  comput  ecclésiastique.  Celait  leur  faire 
une  obligation  de  posséder  la  science  du  t-iet 
et  celle  des  nombres  qui  dès  lors  furent  en- 
seignées avec  soin,  mais  avec  peu  de  succès 
dans  les  diverses  écoles.  C'est  ainsi  que  les 
croyances  chrétiennes  et  les  nécessités  lo- 
giques qui  en  sont  la  conséquence  jetaient 
resprit  humain  dans  toutes  les  recher- 
ches (59)  :  seulement  la  morale  et  la  théolo- 
gie des  écrivains  du  z,*  siècle  œ  sont  guère 
au'une  reproitnction  des  sentences  et  des 
octrines  ues  Pères  de  l'Eglise,  et  l'astrono- 
mie œ  va  (ijuère  au  delb  de  ce  que- les  an- 
ciensconnaissaient.Pourl'arithmetiqueseule 
ityaunprogrèsquiestdû  h  i'inQuence arabe. 
Que  SI  nous  résumons  tout  ce  qui  précède, 
nous  pouvons  poser  en  fait  qu'au  x*  siècle, 
l'ignorance  fut  générale  et  profonde,  mais 
que  [lar  cela  seul  qu'elleallait  jusqu'à  mena- 
cer l'ordre  religieux,  elle  provoque  de  la  part 
de  celui-ci  une  énergique  réaction.  Celte  réac- 
tion philosophique  et  Hitéraire  commence' 
|jar  les  monastères  et  par  tes  conciles,  sus- 
cite la  réforme  de  Cluny,  élève  des  écoles 
nombreusest  et  eufin  se  résume  dans  la  per* 

(tvement  dans  les  écotea  monastiquiis  ou  ailli^ 
Jrales.  Gert>L<rl,  Abbon,  Hucttalde  do  Saini-Amiiid, 
kVii  occii|iéivnl  avec  aiilaiit  de  soin  '[ite  tlcnù 
d'Auiorrv  l'iivait  fail  au  siàcle  pr^cédciil. 
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S'iJifiP  r|r;  (icrlrtrl  luî  («  fit  mniil^ravec  lui 

ftur   If  trùnr  |«j!ilili'-al,  A  (larUr  fJp  licrl^-rl, 

iiifii's  ne  iriHiTons  (dm  de  lacunes  dans  l« 

lrn]:lii>nss(-ienlilj'|iiesile  l'Europe;  (>rft5|iie 

a^iSiitiii  flj.rès  lui  k-s  adrcrsairHs  orttio^Jcnes 

de  iiéren.'er  (ont   pënélrLT   la    diaiccliqae 

iians  Irf  lliéolo^ie  et  foii'leiir  am*i  fa  scotas- 

liqrie.  C'est  ô'-nr,  comme  non^  l'avons  dit      luire  (bO). 

(Ji-j3,  de  GerLi';rt  et  mm  de  CUariema^ae 


qu'il  r^  Il  fsirc  dater  la  Traie  et  premi^ 
ren»'»^aiici>,  el  c-  grand  mouTement  philo. 
s"p!iique  -111711^1  prirent  i^rt  les  saint  An- 
S'-lnie,  k*  AbélarJ,  les  All-'-rt  le  Grand,  les 
-saml  T'iomas,  les  saint  Bonavenlare,  les 
Onn*  S^-o»,  les  Oikan»,  lesGersi-n,  el  dont 
noH*  pro[-»ons  ici  de  retracer  l'his- 


lyDiriDlATJOXISPRINClPILit.prin- 

cipe  d'ifuliridualiûn.  —  On  enleiidait  par  là 
}Vté  i^en*.  en  vertu  duquel  un  £tre  a  son  in- 
difi  jiialjlr^.  Pour  bi'-n  concevoir  le  problème 
de  l'indivi-liiaiion,  il  faal  se  H)UTenir  que, 
)>uivant  les  anciens  et  les  scolastiqiies,  l'ob- 
jet propre  de  l'inteilecl  c'est  ce  qui  tombe 
Miu<)  lailélinilîon,  c'esl-i-dire  quelque  chose 
de  spécifique.  Il  restait  donc  h  savoir  ce  qui 
fail  que  ce  quelque  cbo-e  de  spécifique  re- 
çoit  une  certaine  individualilé.  Lus  pre- 
miers  iiomîaalisles,  ceux  du  xr  siècle,  di- 
saicnl  que  ci-  que  nous  percevons  est  l'in- 
dividuel lui-iiiëiup,  o(  que  dès  lors  il  B'y  a 
pas  lieu  de  po>i'r  le  problème  de  l'indivi- 
•lijstiuu  Lesnominalislesdu  xiv*  el  du  xv' 
sièi'le  suuti'naient  la  même  (lièsc,  mais  eo 
iiiëiiie  temps  ils  niaitnt  l'idéolu^ie  des  an- 
ciens; en  d'autres  termes,  ils  soutenaient 
que  ce  ijui  tombe  d'-'bord  sous  noire  pensée, 
'-e  n'c-t  pas  la  partie  dérmissalile  de  t'ëlre, 
l't  que  nous  procédons  dans  la  connaissance 
non  parseusalion  et  (;étiniIion.  mais  par  in- 
luilion  et  abslraclion.  Il  y  a  donc  nn  ahlme 
mire  la  llièse  sensual)5le  de  Roscelin  et  la 
tiièso  anlisensualislc  d'Otkam.  —  l'oy.  Oc- 
XAM,  ScoT,  etc. 

ISDVCTIO,  induction  —Le  mot  élail 
parfaitement  connu  des  scolastiques,  et  l'on 
disait  il'elle  que  i;'e>t  le  procédé,  qui  proce- 
dit  a  tingulariliiis  lufficienttr  numeralis  ad 
vnicerutlia.  Nous  avons  ailleurs  lire  nos 
(onclusioi  s  de  ce  fait  inlclleclucl  que  nous 
lions  bornons  à  rappeler  ici.  ~  Yoy.  Pré- 
face. 

INFIMTVM  €A.TEGORFMATICl'M  ET 
inhISITi'M  SY\CATEGOBEMATiCUM. 
—  Nous  ti-atuiroiis  volontiers  ces  mois  par 
ceui-ci  :  l'n^nj  tn  acte,   infini  tn  puis$ance 


(60)  Ce  que  11 


>iis  a\<fs  (lit  tli's  cottiiiifiiceinciits 

de  l'unseigncmeiil  public   pir  les 

IIS.  renfernic  une  idée  qiti  est  l'ap- 

Uiriqites  de  mu.  Guiiniel 

i    regardons    ■u)iiard'hui 

(|itc  le  svsièine  impérial 
des  ;  mus,'  pour  nous  con- 
Iriiiaire  du  progrès  coii- 
i|uc  cel  abnissi-iiiciil  Inî- 
II  fté|>ii  de  la  volonté  per- 
rBiiiiiier  |>1iif  inrd  le  Riin- 
1)1  renK  résumes,  ces  sorics 
iluiv'iiu  VII' siéck  de  noire 
Il  h  la  fuis  alli'sier  la  déca- 
t  II-  vésiiliai  itii  gouvornc- 
>  ta  i>rni>ag;ition  |«ra)î  les 


On  viiij  parlé  que  le.*  scolastiques  o'avaleDt 
(las  une  idé«  nette  de  l'infini  ;  atitremeBl, 
lis  n'auraient  pas  almis  un  mjtiii  poltntiH 
et  par  consé(|ueat  dititibit. 

INFLL'ENCfc:  DE  CHAKLEMAGNE  SUR 
LES  DEVELOPPEMENTS  DE  LA  SCOLAS- 
TIQUE.  —  Celle  influence  a  singulièrement 
été  exagérée,  sauf  par  H.  de  Sismondi  ;  élis 
fut  à  peu  près  nulle.  Alcuin  passe  pour 
avoir  été  l'inslruoienl  de  Charlsma^ne  dmi 
la  tenlalivé  de  donner  quelque  essor  i  II 
vie  in'ellecluelie  de  l'Euroite.  Sons  ce  rap- 
port, il  esl  curieux  à  étudier,  car,  pourpen 
a  ne  l'on  aime  à  pénétrer  les  causes  secrelei 
es  événements  liistoriques,  on  se  demioda 
pour  ainsi  dire  involonlairemcnl  si  Chsrle- 
ma^nea  réalisé  son  dessein  de  reslaurer  irt 
lettres  vl  la  philosophie,  et  en  général  si 
ce  dessein  peut  jamais  être  réalisé  par  ces 
hommes  profondemeDl  p«^rsonnels,qui  lisH' 
uent  com)ile  de  leur  volonté  propre  pitii 
que  des  tendances  générales  de  leur  aslioa 
et  de  leur  é|>oque. 

Le  inonde  iiitellecluel  se  meut  natonl- 
iement  en  dehors  du  monde  politique;  il 
a  d'autres  lois,  d'autres  besoins,  d  autres 
instincts.  Mais  ce  fut  toujours  l'ambilioD 
des  die  a  leurs,  tarauds  cl  petits,  d'étendre  la 
m.dii  sur  cette  force  morale  qui  réside  dans 
les  idées,  el  d'essayer  de  la  plier  à  Icurusi- 
ge.  Tentative  inutile  I  Car  celte  force  nui  l 
son  mode  d'action  spécial,  ne  pouvant  cbao- 
ger  de  nature,  résiste  ou  s'éteint  :  et  dans 
îesdeuicas  échappe  au  despotisme  qui  vou- 
lait se  l'approprier.  Uais,  si  inutile  qu'ilsnil, 
l'essfli  s'est  toujours  répété  et  vraisembla- 
blement il  se  répétera  longtemps  encore. 
Charlemague  ne  pouvait,  avec  ses  instiurli 
personnels,  œanqueriJe  leraire;el  d'ailleurs 

Barbares  des  études  antiqiws.  Les  poptiblioni  CM- 
qucranU's  étiiienl  trop  gn^isiéres,  nous  disiui>** 
nuuE,  pour  comprendre  on  Homère,  un  Plalon,  dJ 
Aristoie  ;  mais  dlfs  liaient  à  la  hanleur  iThii  Ct- 
fttta  on  même  de  Boéce  et  île  CasskMiore.  L*abais> 
semeni  de  ta  pbilusniiihie  ancienne  noat  paraifuit 
■voir  été,  à  ce  point  île  vue,  rélévuiun  ou  thi  idihm 
la  possibilité  de  la  pliilosopliîe  MOdi-roe.  E»  Ti^- 
diis-aiit  aujourd'hui  i  celle  opinion,  die  noua  v»- 
tili!  n'étie  qu'une  bypatlièfe  et  même  une  bypoLlicM 
peu  vraisemblable.  II  n'est  p^S  vrai  quç  les  géni'l 
Eupi'rii'urs  soi' ni  de  plus  mauvais  éducaicnn  no* 
li-s  anlri-s,  cl  la  profoiidn  Jiîcaileiicc  des  liaoi" 
éludes  penilanile  Kig- Empire  fui  pioblablesiMt  <■■ 
mul  qui  fui  «titni  d'un  bien,  grâce  k  la  ProvidcBU, 
mais  qui  n'a  jiat  ptoduii  ce  biin. 
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lous-  les  granils  chers  barbares  ne  lui  lé- 
gtiaient-ils  jias  i  col  (*gard  uoe  longue  Ira- 
dilînn   cfexcmples  h  suivre? 

Ctiarleuia;rne  employa  sarlout  dans  cette 
partie  de  sari  œuvre  ii]i[i(^riaie  un  An^laU 
qu'il  mil  ï  la  Wlc  dp  son  fcote  du  Palais.  Cet 
Anf;laîs ,  c'est  A'cuiii.  Alcuin  était  né  à 
York,  qui  p'isséilnit  une  école  qui,  seiulilable 
i  celles  d'Anglelorrp,  triait  liicn  supérieure 
aux  (*cnli^  françaises,  \.h  se  trouvait  une  ri- 
rbe  liiblinlhèque  nù  on  )iouvait  lire  quel- 
ques f>uvr.-i{;es  célèhres  de  l'antiquilt^  paîeu- 
ne,  notamment  ceui  il'Arislbie;  là  se  trou* 
Tait  un  enseignement  organisé  et  qui  por- 
tait sur  )n  graraniaîre,  la  rhétorique,  la  ju- 
risi»rudpnce,  la  po'sie.  l'astronoDaie,  lliis- 
Inire  natnn-lte,  les  maltiématitjues,  la  cliro- 
Doln^ie  et  l'eiplicalion  des  sainti-s  Ëcritu- 
res  {61}.  Alciiin  profila  de  ces  ressources  et 
il  acquit  assez  de  notoriété  pour  être  mis 
k  ta  161e  de  l'école  où  il  avait  été  rli^ci- 
pie  el  pour  qu'un  célèbre  ardievèque 
d'York,  lui  conBâl  la  missi'm  d'allorà  Uoiiie, 
|K)Dr  en  raiipor'.er  le  paltiam.  C'est  dans  ce 
toya^ie.  i  Parme,  qu'il  vit  Cliarlemagne  avec 
lequel  il  avait  déjà  eu  quelques  relations 
<inl>péJent'>s,  et  s'engagea  à  venir  ï sa  cour. 
Rn  effet,  dcui  ans  après,  en  782,  nous  l'y 
tmuTons  établi  et  le  chef  barbare  récoui- 
jvin'yi  presque  ilnmédialeiiieat  ses  services 
eo  lui  donnant  trois  abbayes. 

Quelle  fut  l'influence  d'AIcuin  sur  le 
nuaveioeot  intellectuel  de  son  époque  it 
ml-on  en  faire  remimler  jusqu'è  lui,  c'est- 
Mire  jusqu'à  Cbarlemaf^ne,  celte  longue 
i^ricde  Iravaui  etde  discussions  qui  illus- 
tn  \t  moyen  â^eî  Tulle  est  la  question  que 
BOUS  oou's  proposons  de  résoudra, 

//est  incontestable  ((u'Alcuiu  et  son  élève 
fmpt'nal.ciiarlemagneicontribuèrcntè  la  ré< 
Tîjiooel  è  la  correction  iIcs  manuscrits  sa- 
m's  ou  profanes.  On  lit    même  dans  les 

(61)  On  remarquera  nu <>,  d'après  ce  pr(i(;rainiiie, 
m  ii'<do|)iali  pas  ï  Tort  la  divisioB  Au  trhium  el 
dn  fa«rfrlrj«m.  V'iicl,  du  te.sie,  les  propres  ciprcs- 
ttMi  d'Alniin,  (iiii  1  lai$!«é  un  ouvrage  spécial  où  0 
«vKbra  Im  floins  de  c^lte  école  ah  il  passa  s<-s 
f-tmiimt  »aitéi'.t  :  t  Le  docte  Alberi  lr^^ellVHil  a-ii 
■Mrcn  des  «denon  dîverseï  les  cspriu  altérés  : 
MU  ODS  .  U  t'einpreMak  >le  commuiiitiuer  l'art  el 
Wréglesde  la  graroaiuire;  pour  les  aiiiieg,  il  Ui- 
aaii  couler  l«&  flols  de  la  rliélorii^iie  ;  il  savait 
ctcrcer  cirui-ci  aut  cnmbais  de  la  jurisprudence, 
et  cenx-li  am  cliaiiUd'Ausonie;  quelcfucs- itns 
ifpmaieRl  de  lui  à  faire  résonner  les  pipeaux  de 
CJwiAlie.  et  k  frapper  d'un  p'ed  l)rir]ae  les  sommets 
Aa  ParasMe;  A  d'autres,  il  faisait  cuiiiialire  l'Iiar- 
M*aie  Ameiid,  Ira  travaux  do  aoleil  et  d<:  la  lune, 
le«  daq  loucs  <tu  |i6k,  les  *«pl  éiniiei  errantes,  les 
loii  do  cours  des  asirea,  leur  appariùoit  et  leur  ilé- 
clin,  les  mouiemcnls  de  la  uier,  le*  iremlilenKrnts 
te  la  terre,  la  n^itirc  des  tiommcs,  du  bétail,  des 
oisnaa  ei  d>i  hnbiLinls  des  buis;  il  dévoilait  les 
drcrars  <]iiili:és  c(l<ts  coiiiliiiuisoiis  di's  iionibres  ; 
Il  MtSMgnaii  t  calculer  aicc  ci-rtiiuilK  !•■  ri'lour  so- 
ImiiH  lie  biPfti|'it,  el  surtoHt  il  e\pl'i|iiail  Icï  nifs- 
lêm>  de  la  aainie  É^rilore.  i 

(Sif  Le  conqiiéraBt  apprend  am  évé|ues,  dans 
re  cap'iiulaire,  qu'il  a  vHJuliit  à  Paul,  mn  elieai 

{■iHi/icr,  I  de  p^irconrir  avec  aoiu  Irg  éirilis  tl<-s 
"tta  caUiuUi(acS|  de  cboisir,  dans  eus  fcitiles  piai- 


CapUulairti  une  ordonnança  citée  )>ar 
M  Giiizol  etdans  Isiiuelle  se  révèlent  à  la- 
fois  une  alTcctalion  tant  soit  peu  ridicule  ^ 
une  puérile  éléitaoco  el  l'ambition  souve- 
raine Je  tout  diriger,  de  tout  dominer,  do 
tout  absorber,  inôme  l'Eglise;  en  un  mot 
toutes  les  qualités  de  Ch^rlemagne  unies  ft 
tous  les  travers  inséparables  de  l'exercico 
de  la  dictature  (62).  Du  reste,  non  content  de 
diriger  celle  œuvre  littéraire,  Alcuiti  y  tn- 
vaill.!  persnnaellnment;  ilenvoyaen  801, A 
Charlcma,.;ne  les  livres  sacrés  enlièremcul 
revisis»  comme  le  seul  présent,  dit-il,  qui 
ne  fût  pas  ind'i^ne  de  la  puissance  impé- 
riale ;el  co  qu'il  y  a  de  plus  curieux  c'est 
que  te  chefauslrasien,  qui  peut-être  ne  sa- 
vait pas  mémo  signer  son  nom,  se  piquant 
d'iionneur  et  vnuhnt  imiter  son  favori, 
corrigea  avec  des  Grecs  et  dos  Syriens  les 
quatre  Evangiles  de  Jésus-Cbrist.  Les  trois 
abbayes  de  Fontenelle,  de  Reims  et  de  Cof- 
bie  se  dist  nguërcnt  sfiécialement  dans  ce 
pénible  travail  de  révision,  et  sous  ce  point 
du  vue  les  elTorls  du  conquérant  et  du  sa- 
vant ne  furent  point  perdus;  cependant,  il 
faut  remarquer  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont 
innové  à  cet  é^ard;  ils  ont  seulement  don- 
né des  ordres  |iour  que  l'on  ftt  avoc  plus  de 
soin  ce  qui  se  faisait  déjà  sur  uue  immense 
éi'liolle  etavec  une  incroyable  activité.  Ils 
n'élaient  que  les  continuateurs  en  petit  des 
disciples  de  saint  llcnoll. 

Nous  savons  sans  doulcqu'Alcuin  ne  s'en' 
tint  pas  à  codit  révision  des  manuscrits;  il 
s'occupa  de  rwlaurcr  les  écoles  décimes. 
Tout  le  monde  a  lu  dans  le  bel  ouvrage  de 
M,  Guizot  l'ordonnance  de  Cliarlemagne  qui, 
se  posant  en  matlredes  évéques  et  en  cen- 
seur des  monastères  où  régnait  l'ign'irance. 
ordonne  aux  uns  et  aux  autres  de  cultiver 
non-seulement  les  Lettres  sacrées,  mais  en- 
core les  lettres  profanes  (63).  Cependant  on 

ries,  queliiuesOcurs,  cl  dcforiuer,  pour  ainsi  dire, 
des  plui  utilos  une  guirlande.  >  Il  lui  a  donné  cet 
orilrc,  parce  qu'rl  uc  peut  uuffrir  Us  dUcordaHl$ 
iolécitmei;  el  il  ti^rmiiiâ  par  ces  paroles:  (Nous 
avons  examiné  le  ti^xte  du  ces  volumes  avec  no're 
sa/scilé  ;  nous  les  avons  décrétés  de  noire  autorité 
et  nous  iei  IransmiïUons  i  votre  religion  pour  les 
faire  lire  dans  les  églises  du  Clirist.  >  Lus  iraiUlions 
pnïonucg  dR  reiiipir<:  suut  visililira  dans  ce  patsa^ie 
remarquable. 

(G3)  Voici  les  passaifs  les  plus  caraclérisiiques 
de  cetti!  ordonnance  :  ■  Qu;  voire  dévoiioii  a^réa- 
lilc  ^  Dit'u  S3<'li(!  q  1',  de  concert  avec  tios  liilcles, 
lions  avous  juge  mile  qui;,  dam  les  ipitcopaii  et 
dans  U$  monastères  eonfiéf  par  la  (aetttr  d*  Christ 
à  noire  gour^rnemenl ,  on  prll  soio  non -seulement 
di-  \ivre  régulièrement  et  suivant  imire  sainte  reli- 

(;ion  ,  mais  encire  d'instruire  dans  la  scieiiu  des 
Etires  et  ii-lon  la  capacilé  de  cliacun,  ceux  qni 
peu\e  11  apprendre  avec  l'aiJe  do  Dieu...  cnr,  quoi- 
qu'il soit  uiirux  du  liiuii  faire  que  de  savoir,  il  faut 
SiV'iir  avaul  du  fuiru...  Qu'on  choisissu  donc  pour 
rcue  œuvre  des  liounnes  i|iti  aient  la  vulmilé  cl  la 
poseibiliid  il'it|)prendre  rt  l'an  d'instruire  les  au- 
irc«...  ^e  manque  pas,  si  lu  veux  obtenir  notre  fa* 
leur,  d'  iivoyer  un  i-xemplaire  de  cille  telire  i  loua 
li's  évéques  snlTratcaais  ci  à  tous  les  mouastérei.  * 
(Ual  .  1.  1,  (Ol.  ilt\) 
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remarquera  qne  l'idée  do  rdisbtir  les  écoleii  et  sérieuse.  Citons  encore  au   hasard  quel- 

irér^ude beaucoup CharieiiiatiRe  et  Alcuin  ques  questions  et  quelques  réponses  ; 

et  que  celles  qu'ils  oui  fondées,  6  part  celle  «  Pépin.  Qu'est-ce  que  le  cietT  —  Alcuih. 

lie  Fulde  dans  le  diocèse  dL>  Mayence,  el  de  Une  sphère  mobile,  une  voAle  immense.  — 

Beichenau  dans  celui  de  CoDstaoce,  n'ont  Pép  Qu'est-ce  que  la  himièreT  —  Alc.  iLe 


.  s  je(énnlrAs-vif  éclsl.  Ils  n'ont  attaché 
leur  nom  fe  aucune  des  écoles  fajneuses 
qui  def aient,  deai  cents  ans  plus  tard,  com- 
mencer les  grandes  discussions  ptiilosopliî- 
ques,  celles  qui  une  fois  engagées  se  conti- 
nuèrent sans  interruption  du  xi'  au  xit' 
siècle. 

Hais  si  ce  n'est  ni  comme  fondateur  d'é- 
toles  ni  comme  correcteur  de  manuscrits 
qu'AIcuin  peut  être  considéré  comme  le 
point  de  défiart  d'une  ère  nouvelle  i  our 
respril  humain,  c'est  pcut-èire  i  ar  les  idées 
qu'il  répandit  dans  t'éc<ile  du  Palais  ou  dans 
ses  ouvrages  iju'i]  mérita  cette  gloire  ?  Pas 
darantai^e.  Sans  doute  l'école  du  Palais  fut 
florissante  ;  partout  où  il  allait,  l'épée  ou  la 


flambeau  de  toutes  choses.  —  PAp. Qu'est-ce 
que  le  jour?  —  Alc.  Une  proTOcation  au 
travail.—  Pép.  Qu'est-ce  C|ue  la  terre?  — 
Alc.  La  mère  de  tout  ce  qui  croit,  la  nour- 
rice de  tout  ce  qui  eiiste,  le  grenier  de  Ia 
vie,  le  gouffre  qui  dévore  tout.  —  Pie. 
Qu'est-ce  que  la  mer  7  —  Alc.  Le  chemin 
des  audacieux,  la  frontière  de  la  terre,  l'bA- 
tellerie  des  neuves,  ta  source  des  pluies. — 
Pép.  Qu'est-ce  que  l'hiver  T  —  Alc.  L'exil  de 
l'été.  —  PÉP.  Qu'est-ce  que  le  printemps? 
—  Alc.  Le  peintre  de  la  terre.  —  Pir. 
Qu'est-ce  que  l'éléT  —  Alc  La  puissance 
qui  vèlit  la  terre  et  mûrit  les  fruits. — Pkr. 
Qu'est-ce  que  l'automne  T  —  Alc.  Le  gre- 
nier de  l'année.  —  Pép.  Qu'est-ce  qua 
loi  k  la  main,  Charlemagne  la  conduisait  avec  l'année? — Alc.  Lequadrigedu monde. — Pip. 
lui.  L6  siégeaient  h  cOlft  de  l'empereur,  de-  Qu'esl-c^  que  l'herbe?  —  Alc.  Le  vêtement 
venu  écolier  docile,  ses  deux  Qls  Pépin  et  de  la  terre.  —  Pép.  Qu'est-ce  que  les  légu- 
Louis,  accompagnés  de  leur  sœur  et  de  leur  mes?  —  Alc.  Les  auiis  des  médecins,  la 
tante;  Ifc  siégeaient  les  Angilbert,  les  Fta-  gloire  des  cuisiniers.  —  Pép.  Qu'est-ce  qui 
vius  Damcetas,  les  EginharJ,  conseillers  ha-     rend  douces  les  choses  amères  ?  —  Alc.  La 


iHluels  de  Charlemagne;  et  des  aruhevi- 
qucs  comme  ceux  de  Hayeiice  et  de 
Trêves  ne  dédaignaient  pas  de  se  montrer 
les  autliteurs  assidus  de  l'écolttre  d'Vork. 
Mais,  si  les  disciplesavaient  de  l'imporlanco 
politique,  les  leçons  du  maître  ne  paraissent 
pas  avoir  eu  unetrès-graniie  portée.  On  en 


faim.  —  PÉP.  De  quoi  les  hommes  ne  sa 
lassent-ils  point?— Alc  Du  giiin.  —Pép. 
Quel  est  le  sommeil  de  ceux  qui  sont  éveil- 
lés ?  —  Alc  L'espérance.  —  Pép  Qu'est-ce 
quiestmerveilleux.  —  Alc-  l'ai  vudernière- 
menlun  hominedebout,  un  mortmarchantet 
qui  n'ajamaisélé.— PÉP.Commentcelaa-t-il 


jugera  d'aprèslaconvei-sation  suivante  entra     pu  être?  eiplique-le-moi.— Alc.  Celait  une 


Alcuin  et  Pépin,  conversation  dont  U.  Gui- 
xoi  a  donné  de  longs  fragments  dans  son 
Court  d'hiitoire  moderne.  Pépin,  qui  devait 
avoir  à  cette  époque  quin/e  ou  seize  ans, 
ilaitiande  è  Alcuin,  son  illustre  maître  : 
■  Qu'est-ce  que  réi;riture?  —  Alcuin  rénond 
par  une  métaphore:  La  gardienne  de  ''his- 
toire.—  PÉP.  Qu'est-ce  que  la  parole?  — 
Alc.  L'interprète  de  l'Âuie.  — Pép.  Qu'est-ce 
qui  donne  naissance  i  la  parole  ?  —  Alc  La 
tangue.  —  PÉP.  Qu'est-ce  que  la  langue? 
—  Alc  Le  jouetde  l'air.  —  Pép.  Qu'est-ce 
que  l'air  ?  —  Alc  Le  conservateur  de  la 
vie.  —  PÉP.  Qu'est-«e  que  ta  vie?  —Alc. 
l^ns  jouissance  |»our  les  heureui,  une  dou 


image  dans'  l'eau.  —  Pép.  Pourquoi  n'ai-ie 
pas  compris  cela  moi-même,  ayant  vu  tant  de 
fuis  unechosesemblable?  — Alc  Comme 
tu  es  un  jeune  homme  de  bon  caractère  et 
doué  d'esprit  naturel,  je  te  proposerai  plur 
sieurs  autres  choses  extraordinaires;  essaye 
S)  tu  peux  de  lesdécouvrirtoi  même.. .Quel- 
qu'un qui  m'est  inconnu  a  conversé  avec 
moi  sans  langue  et  sans  voix;  il  n'était  pas 
autiaravaut  et  ne  sera  point  après,  el  je  ne 
l'di  ni  entendu,  ni  connu.  —  Pép.  Dn 
lève  peut-être  t'agitait,  maître.  — Alc.  Pré- 
Gisement,  > 

Parmi  toutes  lesquestions  singulières  que 
Pépin  KJreftse  è  Alcuin,  nous  n'en  troavons 


leur  pour  les  misérables,    l'attente  de  la     que  trots  quiaient  quelque  rapport  loiniiiô 


mort.-  PÉP.  Qu'est-ce  que  la  mort 7  — 
Alc.  Un  événement  inévitable,  un  voyage 
incertain,  un  snjetdepleurspour  les  vivants, 
la  coulîrmalioii  des  leNtamenis,  le  larron  des 
hommes.  —  Pép.  Qu'est-ce  que  l'humiUG? 
—  Alc.  L'esclave  i.'e  la  mort,  un  voyageur 
passa,4er,  hète  dans  sa  demeure.  —  PÉr. 
Comment  l'hummu  est-il  placé?  —  Alc. 
Comme  uae  lanterne  eiposée  au  vent.  — 
PÉP.  Où  esl-il  pincé?  -  Alc  Entre  six  |>a- 
rois.  —  PÉP.  —  Lesquelles?  —  Alc  Le 
dessus,  le  dessous,  le  devaut,  lu  derrière, 
la  'iroite,  la  gauche, 


avec  ta  théologie  et  avec  la  philosophie  ; 

■  PÉPIAI.  Qu'est-ce  que  la  foiT  —  Alccin.  La 
certitude  des  clioses  ignorées  et  merveil- 
leuses. —  PÉP. Qu'est-re  qui  est  et  n'est  |>as 
en  même  temps  ?  —  Alc  Le  néant.  —  PÉ», 
Comment  peut-il  être  et  ne  pas  êire? —  Alc. 
U  est  de  nom  et  n'est  pas  défait.  >  (OButrtt 
d'Àtcuin,  t.  Il,  p.  352,  353,   35^.) 

On  avouera  qne  ce  dialogue  dont  nous 
avun^  cité  les  passages  les  plus  intOressanls 
ne  donne  pas  une  très-haute  iiléo  de  l'école 
du  Palais.  Celait  pourtant  des  problèmes 
de  celte  nature  qu'aimaient  k  se  poser  ces 


Oc    voit    que  jusqu'ici    renseignement  Austrasicns  qui  prenaient  avev  une  osleo- 

d'Alcuin  n'a  rieo  lie  très-philosoohique;  il  talion  singulière  des  noms  d'emprunt  dans 

suftilde  parcourir  le  reste  de  celle  longue  l'aniiquit^    sacrètf  ou  profane.  Ces  Charle- 

dhputatio   pour  s'apercevoir  que  nulle  part  ma^ne-HaviJ,    ces   Angilbert-Homère,  ces 

elle  ne  revêt  uncaraclère  de  science  réfléchie  Alcuin-Flsccus  qui  Irsn^f  or :aitnl  jusque  dans 
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les  campât  leur  acadéniieet  leuraffeRtalioa: 
«  Beaux  esprits,  i>  dit  justemeut  M.  Guîzot, 
a  s«  roi -barbares,  semj -lettrés.  * 

liais  le  saranl  hislurien,  (oui  en  recon- 
naissaal  ee  que  cette  discussinn  entre  Al- 
euin  Ht  pHpin  a  tie  puéril  et  en  la  considérant 
eomiDe  iid  échantillon  de  ren$ei|;;iiemenl 
du  Palais,  re;<arde  l'écolAire  il'V»rk  et  son 
di>ciple  impérial  comme  ayant  d'une  autre 
Bunière,  el  par  désœuvrés  plus  sérieuses, 
imprimé  le  iiiouTeoient  et  la  vie  è  l'esprit 
hamaïD  enseveli  depuis  des  siècles  dans 
l'jiurebie  el  dans  l'ii^^noraoce.  licite surloui, 

G ur  prouver    sa   thèse    à  c<-t    é^srd,   les 
ires  et  les  di  vers  écrits  d'Alcuia.  Nous  dé- 
dirons que  ses    lettres  nous  paraisseai  avoir 
Boe  toute  autre  valeur  qaesesouvrages  lilté- 
nires,  historît]ues  ou  œéinepliilosopbiques. 
Haiiilfaul   faire  deux  parts  dans  cette  cor- 
respondance assez  voluioiaeuse.  Les  lettres 
Im  plus  nombreuses  de  l'écolâtre    d'York 
portrot  sur  des  questions  de  philosopliie  ou 
éc  science  (64)  :  elles  ne  présientent  qu'un 
mtiél  du  |>ure  curiosili^;  d'autres  sont  re- 
lïtiTes  sus    affaires  relii^ieuses  ei  on  y  sent 
DU  cTtaine    sève  ;  mais  cette  sève,  on  la 
mrooTe  dans    toutes  les  correspondances 
lotérieures  è  Ciiarlemagne,  qui  traitent  des 
œèinessujets.  Quan' BUxautresouvraafsd'AI- 
cuili.ses  commentaires  sur  diverses  parties 
to  l'Ecriture    sninle  ne  tiennent  pas  tout  ce 
qu  le  titre  sembla  proini-ttre.  11  se  montra 
plù  Tii^ureus.  et  plus  théologien  quand  il 
l'ipl  de  coiubaltre  l'iiérésie  des  adoplicns, 
Hmi  w  dirons  qu'un  mot  du  traité  De  vir- 
MibM  (t  rtCJta,   ou*rat;e  sans  ^raiides  pré- 
teatiofu^itosophiqueg,  mais  qui  ne  mangue 

rd'ofaservalions  de  délail  fines  et  vraies, 
iirre  capital  d'Alcuin  est  le  De  ratiane 
tninr.  Dans  ce  livre,  du  reste,  il  ;  a  des 
tnees  d'iDieliigeuca  et  de  retUiude,  mais 
pu  QBo  seule  de  ces  idées  qui  montrent 
qu*u  homma  s'est  approprié  une  science.- 
lÀt  passai^ee  les  plus  sitsnificatifs  de  ce  traité 
(B),  ee«i  qui  ont  été  cités  t>ar  MM.  Guizot 

(SI)  Par  exemple ,  en  797,  il  donne  à  Cbarle- 
■acTC  vite  esplicaiîOQ  déuillâ!  du  cycle  lunaire; 
ca  198,  H  lépMid  à  des  objections  que  Chartetn^igne 
W  ■«ait  adr«s9ées  aiir  celle  question  ;  li  même 
wmaét  tt  toi  écrit  encore  sur  b  rbronologie  et  sur 
les  coMidlaiMm». 

<tt)  Void  l'un  de  cm  pasiage*  :  <  L'tme  porte 
4i«rT>  Koms  M-lon  il  nature  <'e  ses  opémioiis  ;  en 
Uai  <|u'Elle  vit  et  Tait  vivre ,  elle  est  l'ime  {anima)  ; 
«a  tant  quVlle  cuulemplc,  vUe  eai  rcijiril  (ipiriiiu); 
ea  Ijot  qu'elle  seul ,  h  seiiliineiil  [i«tt(ii(}  ;  en  tant 
ifaVIle  réfléchit ,  elle  est  la  prniiée  (auimH*};en 
tant  «in'dle  iiiédile,  l'intelligence  {meut);  en  tant 
«■■'rlle  di*errae,  la  raiann  (râlio);  en  tant  qu'elle 
fKLUt,  b  vohxué  (aolHato*);  en  tant  qu'elle  m 
•«■vKMt,  la  Mémoire  («ciHoria).  liais  cei  ubowa  ne 
M»M  l'oinl  diviaoco  quant  il  la  tiibhtance ,  cuuinie 
d»mt  U-a  noms,  car  toutes  ces  cliusci ,  c'est  l'iiue  et 
MMT  seule  kine.  i 

Voici  l'autre  pa*uge  :  ■  L'Ame  a  dans  s*  nature 
mme  image,  lour  aînai  dire,  de  la  Milite  Trinité, 
r«r  Rlle  a  l'ininHiceace ,  la  volamé  et  la  mémoire. 
L'àMc  ^ii'oa  aii)Mil<!  au»!  U  pensée,  la  vie,  la  subs- 
taao*.  qoi  reafcrute  ces  trois  fai^ullés  en  elltynéine, 
est  ««ic;ee*  trois  bcult^s  ne  constilueui  fn  trois 


et  Haoréau,  ne  contiennent  ancune  pensée 
oriKiiiale-  Us  sont  de  pures  et  simplen 
reproductions  de  quelques  idées  de  saint 
Augustin  alors  en  circulation  et  que  nous 
relrouver<Mis  sous  une  forme  un  peu  diffé- 
rente dans  saint  Heiric  d'Auiierre.  Les  écrits 
historiques  el  les  œuvres  poéliquesil'Alcuin 
ne  sont  guère  sup^-rieurs  â  ."es  traités  phi- 
losophiques. Et  que  conclure  de  \h,  sinna 
que  l'on  s  un  peu  eiar^éré  la  valeur  îd- 
tellectuellede  l'éralfltre  d'YorkT 

Du  reste,  il  l'tail  dilTicile  qu'on  l'appréciAl 
avec  justice.  Ces  concetti,  ces  jeux  de  mois 
qu'il  donnait  comme  des  leçons  sérienses 
à  ses  élèves  princiers ,  cette  emphase  qui 
respire  dans  sou  sl^le,  tons  ces  défauts 
d'aÉTectation  qui  nous  sont  visibles  aujour- 
d'hui devaient  paraître  des  qualités  kla  cour 
barbare  qui  entourait  Charfemaghe.  Et  puis 
n'était-il  pas  le  farori  du  mettre?  Cela  devait 
sulBre  aui  contemporains.  Quant  aux  hislo- 
xiens  postérieurs,  ta  plupart  voulant  voir 
dans  Cbarlemagne  l'auteur  de  la  première 
renaissance  des  lettres,  ont  dû  glorifier  AI- 
cuin  qui  fut  le  ministre  intellectuel  du  grand 
empereur.  La  vérité  est  qu'on  a  exagéré  en 
France  l'intluence  littéraire  de  Charlemagne, 
de  même  qu'on  l'a  trop  méconnue  en  Italie. 
Si  l'on  entend  par  renaissance  des  lettres 
l'apparition  de  ces  graves  débats  qui  ont 
tourmenté  cinq  siècles  durant  l'esprit  hu- 
main et  qui  ont  produit  la  pensée,  c'est- 
à-dire  la  civilisation  moderne,  la  date  en 
est  bien  postérieure  à  A1cuiD;sl  l'on  dé- 
signe par  cette  expression  des  travaux  d'é- 
rudition qui  ont  servi  l'avenir  plus  qu'ils 
ne  donnaient  au  présent  une  véritable  vie 
intellecluelle,  la  renaissance  est  bien  anté- 
rieure k  l'écolfltre  d'Vork  et  It  son  royal 
élève.  Dans  les  deux  cas,  il  nous  semble 
qu'on  outre-passe  singuliàrament  les  iadoc- 
uoos  légitimes  qu'on  peut  tirer  .des  faiu 
connus,  lorsqu'on  date  de  leurs  efforts  une 
des  grandes  époques  de  la  philosophie  et 
de  la  civilisation  (66^.  S'il  est  vrai  qu'en 

vies,  mais  une  vie,  ni  trois  pensées,  mais  une  pen- 
sée, ni  trois  snhsiances,  mais  iiii<t  tiibsLince  Quand 
on  donne  k  l'Ame  les  noms  de  pensée  ou  de  vie  ou 
de  sulisiance,  on  ne  lu  considère  qu'en  elle-même  ; 
niaht  quand  on  l'appelle  mémoire  ou  inutlligence  ou 
volonté,  on  la  consiilére  par  rapport  i  quelque 
cliose.  Ces  trois  facultés  ne  font  qu'un  en  tant  que 
la  vie,  la  pensée,  la  substance,  est  une.,  elles  soui 
trois  en  tant  qu'on  les  considère  dans  leurs  rapports 
extérieurs,  car  la  mémoire  est  la  ménioire  rte  quel- 
que cliose ,  l'inlelligcnce  est  l'intelligence  de  auek 
que  chose ,  la  vol  nté  est  la  volonté  de  qu'tique 
chnse,  et  elles  se  distinguent  en  cela.  Et  cependant. 
Il  y  a  dans  ces  trois  faculté*  une  certaine  unité;  je 
pense  que  je  pense,  qua  je  veui  ei  que  je  me  san- 
vietis;  je  veux  |)enseT  et  me  souvenir  el  vouloir; 
je  me  souviens  iiu,>  j'ai  pensé  et  voulu  el  que  je  me 
suis  souvenu.  Et  ainsi  ces  trois  racnltcs  se  léunia- 
sent  dans  une  »eule.  >   (Alcuih-,  (KuirM  ,  t.  Il, 

(00)  Nous  espérons  que  noire  op:nion  sur  Alcuio 
paraîtra  d'aniant  moins  paradoxale  qu'-'llea  déjà  été 
émise  par  un  biatorien  qui  fait  auiuriti  en  matiér» 
lie  si'idastique.  i  En  résumé,  >  dii-il,  aptéa  avuir 
analjsé  quuliues  écrits  de  l'écolàuv  d'Yoïk,  «  tout 
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fénënl  on  a  beaaMmp  nagtré  l'ÎRdiienM 
e  rGtat  on  de  la  v>cî<lé  pnliliquesur  1« 
tléTflopnêmflnt  de  l'esprit,  qui  n'aurait  qu'il 
eii){n«r  a  se  développer  (ont  seul  et  (Mtis 
la  pléuilude  de  son  artron  lilire  ;  celte  Pia- 
gération  est  soriout  conlrsire  à  l'histoire 
qusnd  il  s'agit  de  res  dynasties  formée* 
brusquement  et  qui  n'nni,  |)Our  ainsi  tliro, 
ni  tiïeui  ni  vrais  descendiinls.  Les  vihilles 
Cimilles  royales  sont  liées  par  lours  antécé- 
dents mêmes  h  ceriaioes  idées  qu'elles  TaTO- 
risent  nécessairement  en  étouffant  plus  ou 
moins  les  autres;  elles  ont  un  rAle  Inlellec- 
(uel,  parn'et  et  partial,  mais  enfin  lr6s-ré«). 
Les  familles  uuî  apparaissent  soudain  pour 
a'efhcer  hienlM  aux  heures  des  (irandes  tran- 
sitions sociales  n'ont  de  raison  d'ftire  que 
dans  l'impuissnore  où  se  Irouvenl  aiomeo- 
lanément  tous  tes  systèmes  d'idées;  ailes 
les  délestent  tous  par  eonsi^qurnl,  quels  qu'ils 
soient  ;  elles  s'appuient  uniquement  sur  les 
faits  eiistanls,  les  intérêts  matériels  et  la 
force  brutale.  Tel  fui  le  rôle  de  la  Tamillede 
ChjirlenHgne  et  de  Charlema^ne  lui-même. 
Ce  prince  considérait  les  Itittres  comme  une 


ilé(mr«ti(in.n«n  comme  un  ensaignemenl  se* 
rieux  et  élevé.  Il  ravorisnjl  ta  poésie  et  en- 
core une  [«ésie  froide,oompa85Ôe,  sans  âme; 
il  farorisail  la  Rrammsire  ;  la  Mute  pliitoso- 
phie  et  la  haute  tliéologie  étaient  pour  lui 
lettre  morte.  L'école  du  Palais,  qu'il  n'a.pas 
fondée,  fut  plus  sérieuse  avant  sen  rèyne; 
après,  elle  fut  plus  éclatante,  surtout  quand 
arriva  Scot  Kri.^ne.  Hn  résumé,  Cliarlema- 
gne  est  une  dale  politique,  il  n'est  pas  un* 
date  littéraire. 

lATENTJO PKIMA,  INTENTiO  SECiS' 
I>A,inttntion  premUre,  intmtio»  têc*nde.  — 
Undes  lermts  do  la  logique  sc»lastiqae.  L'in- 
tention première  c'est  I  otijel  connu,  en  tant 
que  connu,  par  exemple  r)ioinrne(V«>y.  Scot  , 
col.  10,  18,  q.  un.):  en  d'autres  termes  c'esC 
ce  que  notre  esprit  se  repr<^senle  lorsqu'il 
s'applique  k  rol>jet  sans  avoir  encore  opéré 
en  lui  aucun  travail  Indiqua.  L'intenltoa 
seronde  était  définie  ;  Kelaiio  ralionii  c«m- 
êolaper  aetum  romparorïcttm  inItUtctuM  r»M» 
paranlii  Murim  objectam  eognitum  ad  mlèud 
objtctum  eognitum. 


JEAN-BAPTISTG  BCSNARD.  —  Son  Smi- 
nmrivm  ftiut  plûtotopkim  est  un  manuel 
mile  i  eonsalter  pour  l'ijisioire  de  la  sco- 
la^tique. 

JEAN  DAMASCÈNEou  IKAN  DE  DAMAS 
(Saint).  —  Théologien  do  rnr  sièHe,  saini 
Jean  Damaseène  est  un  de  ceui  qui  ont  le 

f)lns  coD'rtbué  à  imprimer  ft  la  philosophie 
e  esractèrt  qui  la  distingua  au  moyen  âge. 
Nous  ne  raconterons  pas  \es  détails  de  sa 
«ie  qui  Ail  d'abord  celle  d'un  homme  poli- 
tique, pois  d'sD  religieux  et  d'un  pliiloso- 
pha  enrélien.  Nous  noierons  senlement 
«omuw  on  bit  capital  dans  l'histoira  de  l'es- 
prit humain  que  saint  Jean  Damaartne  véoot 
quelque  temps  au  milieu  des  Arabes,  qu'il 
y  exerça  des  fonctions  influentes (67)  auprès 
du  kniife,  et  qu'il  laissa  parmi  ces  peuples 
qui  s'i'iiiiaieot  i  la  civilisation  une  trace 
profoode  :  ils  lui  doonèreat  la  surnom  d*AI- 
maosor,  comme  les  Grecs  lui  donnaient 
celui  de  Chryson-hoas.  Nous  concluons  de 
ce  fait,  rapproché  da  reste  de  beaucoup 
d'antres  semblables,  qne  lorsque  le  monde 
chrétien  de  l'OciTideni  re^ut  au  x*  siècle  du 
roonile  mahumélan,  une  impulsion  qui  loi 
était  nétessaire,  il  ne  faisait  que  recevoir  le 
contre -coup  du  mouvemeni  iiitalleduel  qui 
avait  été  communiqué  aux  Arabes  par  le 
HHnde  chrétien  de  l'Orient.  Il   n'y  a  donc 

Îas  k  l'origine  de  la  philosophie  do  ■myen 
se  deux  religious,  celle  de  l'Evangile  et 
retle  do  Coran  ;  il  n'y  en  a  qu'une,  et  il  est 
tirile  do  voir  par  les  caractères  de  la  méta- 
physique arabe  qu'elle  n'e^i  qu'un  emprunt 

rHs  n'a  pu  vme  gnnAe  ts!rar,  ei  H  eM  uset  mi- 
snHhlalile  q«'&<titiB  l'avait  pas  m  pMIoaopMe  in 
rmnuiMaaees  Iris-^MidMv  r  (UinKir,  I.  I, 
p.  tel.) 


de*a  métaphysique  grecque,  telle  qu'ella  s« 
transforma  do  temps  de  Pbilojwn  et  desatnl 
Jean  Damascèoe.Ce  niélaaga  de  plalonistre 
et  d'aristolélisme  qui  se  retrouve  dans  les 
éèritd  des  Alkendi,  des  ATarsbi,  des  A*i- 
oenne,  des  Avicebrou,  des  Averrhoès,  mé- 
lange siognlier  où  la  pensée  de  Plaion  M 
même  dea  néo-plaloniciens  sa  cache  et  vit 
sons  la  forme  de  la  dialectique  [>éri|>aiétt- 
cienne,  avait  été,  dès  les  premiers  siècles  de 
noir*  ère,  l'ambilioudes  philosophes  ptieia 
et  même  des  Chrétiens.  Tant  que  la  lutte 
dura  entre  la  christianisme  et  le  paguisaae 
galvanisé  par  les  Alexandrins,  ce  d£ir  resta 
stérile;  l'eléneni  platonicien  ne  fH qu'une 
faible  place  h  on  Aristole  oompléleoMiU  dé- 
figuré. Pourquoi  celte  impuissance  de 
l'école  d'Alexandrie  k  réaliser  d'une  manière 
sérieuse  cette  alliance  des  deux  grandes 
philosophies  grecques,  qui  était  dans  tous 
ses  veaux  1  nous  oonstatoos  ici  le  fait,  sans 
«■  chercher  la  cause  qui  na  sa  trouve  peut- 
être  que  dans  l'esseuce  même  du  dogue 
révèle.  Quoi  qu'il  en  soit,  lorsque  le  paga- 
nisme eut  soccoml>é,  lorsque  les  lenJances 
favorisées  nar  Aristote,  et  qui  dorant  1rs 
premiers  siècles  étaient  détavoratOes  k  l'ac- 
tion ducbristianisme,  eoreiitcommenoé  k  ne 
{lias  lui  faire  obstacle;  lorsque  au  contraire 
es  raffinements  du  mysticisme  firent  craindre 
pour  la  sévère  ortbodoxie;  et  que  leslmea, 
relevées  vers  la  ciwi  par  ptosieurs  siècles 
d'une  prédication  noblementet  puissamment 
spiriinaliste,  eorenl  besoin  de  régie  et  de 
sagesse  dans  leur  essor;    lonque  sortimt 


(«7)  Sm  père  avait  M 
kalMc;«aiMjM»''  - 
charfe. 
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dislinctif:  un»  voslom  parter  d'AlArifal^ 
te  vélM>ra  commenUteur  d'Arintole.  C'mi 
«inai  que  des  trailuntiooa  sjriaqaea  oa  par* 
snnofs  d'Aristole,  dueiiUrintisetàSerKitu, 
h  Jarobd'Etle&M,  c'e8(-4-dîre  àdesChrélit-as, 
furent  elle8-B)éin«g  traduites  («lus  tard  en 
■r«b«.  Et  M.  de  G^rando  a  dit  a*ec  vérité  e 
■  OtuI  kdesCbrtilensqtt'Bp{>artiBt  l'hoD- 
Donr  d'4lre  les  premier*  in*llliileurs  des 
Arabes;  ils  entrepusèrenl  ainsi,  si  l'on  nous 
peraMtceUeeTt)reMion,  ceci  les  mMulnuns, 
l«s  oonnaisfciices  que  ceux-ci  devaient  re^ 
tituer  plus  tard  «ui  nstiotis  cfaréiienoe».  ■ 
(DiGÉSANDO,  Biliaire  tonjnrée^u  tt/rtèmêt 
de  philosophie,  cliap.  S4.) 

Ce  fui  SI  bien,  du  recte.  le  diriilùnisaie 
M  le  otirisliaaisme  onhodose  qui  inspira, 
malgré  leur  fui  en  Habiraiet.  les  premier» 
philosophes  des  écoles  de  Bagdad  et  de  Bai- 
sora,  que  leur  péripsiéiUnie  un  peu  plaio* 
BicinD  fut  conçu  de  la  œéiae  OMinière  ou* 
celui  des  Pbilopon  et  des  Demascëne.  Plus 
l«rd  sans  doute  le  génie  propre  de  le«r  reli- 
gion i  moitié  arienne,  ees<-i-dire  h,  moHiA' 
Déo-piatonicienne,  les  grmws  iolelleotaels 
q«i  araieni  été  laissés  en  Perse  par  les  di»- 
eiplosdeProcJus  chassés  d'Aihénes  par  \» 
despotisme  iapérial,  riafliMDeeeiercée  par 
(es  oesMrteu  (68)  qui  IrMiférenl  asile  ai^ 
prèH  des  kalilN,  paut-<6lre  aassi  le*  leo- 
danoes  Taguas,  nais  puisaaatu,  impriméea 
aui  populations  par  Je  sabéuiaei  awwaéreat 
dans  la  métapbvsique  ouKulmaoeoiM  lesta 
rérolutiOD  et  le  neo-plalonisine  y  «oala  A 

Eleins  bords.  Al-ga>el  emprunta  vainMMot 
PhilopoD  sea  argumenls  tes  plus  péraesp' 
loir«s  pour  moatrer  oombîm  le  mo-filato* 
■Isme  est  un  stnguUar  iolerprèle  d'Arislalei 
ATiwbroQ  et  Averrhuës  déQgurèreol  le*  sÂ- 
Tires  doctrines  du  l^cée  en  les  alliant  svee 
\ea  réTwies  du  panthéisme  «leiandrin.  Haia 
cessiDKuliers  syslèmes,  où  la  logique  et  la 
psychologie  périoalélicienoes  se  Iransfor- 
Bteat  de  Ta  Eagon  m  plus  singtitiére,  sunt  d«s 
syatémes  ultérieurs.  Les  i>bilosopbes  qui 
donnèrent  l'impulsion  inlellectuello,  sousia 
kalifal  d'Almam«s  et  de  ses  premiers  suc- 
ca*seors,laa  Allarsbi  etlesAvioenne,aTaianl 
su  se  préevrTer  du  Déo-|>isloDisme.  Ils  îa- 
lerprélaient  Aristote,  comme  Pbilopon  ou 
nomme  Danascène,  sans  esprit  d'hostilité 
prononcé  contre  PtaloB.  mais  sans  dontier 
danstes  rêveries  de  «es  prétentlui  disciples. 
Sur  ce  point,  coiutue  sur  la  plupart  des 
autres  questions,  ils  étaient  tes  disciples  da 
l'école  orthodoxe  ;  et  c'est  celle  éoole  qui  a 
transmis  aux  Arabes  ce  feu  sacré  de  lalra-i 
dition  scientinquequel'Europedefait,  quel- 
ques siècles  plus  lard,  reccTUir  de  leur* 
mains. 
Ces   considérations   générales   nom  ont 

Saru  nécessaires  pour  que  nos  lecteurs  se 
ssent  une  idée  claire  du  rMe  de  saint  Jean 

m  LesMRpereiirs<rUrieni,ian(A(poiircbasiaHt  si  nui  que  le»  pentotOon».  per  welei  inUilUWe, 

les  onktttoici.   iMiAt  rrapui4   Ici   héiéiiqiiei .  étciideut  l'empira  utènié  des  lil«e»  les  plus  biUMS. 

avMni  ■nw-ni  lu  De»lurle<ia.  Cein-ci  Uansplan-  C'est  sinki  que  la  vérité  ttl  |»lutét  ceatproMise  *|u« 

(érari  le  M»-pluant*ne  cbr>  In  Ar4bm.  qui ,  sa  proté|iéc  |wr  b  force  bmlaleqHi  csasje de liwp«*u 

»'  virla,  l'iaDdilèreat  sa  viJi  Oa  b  Fisnoe-  C'est  aux  eiprits! 


(»  JEi  DE  TIIEOLOCIE 

rariMMSine  et  loties  les  hérésies  qui  sont 
nées  de  l'invasion  Iropbrasqoède  la  pensé* 
plslonicirmedans  laphilosopbîecatholique. 
après  la  cDn«<'cralion  légale  de  l'Eglise  e( 
éala  foi  par  1(^  empereurs,  élevèrent  leur 
hostilité  raennçanie  contre  le  dogme,  il 
s'opérs  dans  l'esprit  de  sf^s  défenseurs  aae 
réaction  inévitable  eu  faveur  du  péripaté- 
tisne.  Déjè  saint  Augustin,  bien  que  par- 
tisan i  divers  degrés  des  diverses  écoles 
platenidenaes,  avait  cru  devoir  éladier 
Àristote;  Zacliarias  le  scolastique,  sans  se 
proDOocer  pour  le  slajfjrile,  avait  du  noiM 
sllaquéles  néo-plalonicieus  avant  eux;Ana- 
tolia.%  évéqu<>deLaodicée,  avait,  sur  le  désir 
de  la  ville  d'Alexandrie,  occupé  nne  chaire 
de  péripatétismp;  plus  tard,  au  v*  siècte, 
Clandien  Mamert,  évéqua  de  Vienne,  en 
Dauphiné,  avait  commencé  nne  sorte  da 
toniprofois  entre  les  doctrines  dn  L^cée  et 
celles  de  TAcadémie;  Boêce,  ÛarliosCapella 
elCa:s5Îo<lore f Koy.  les arliclis  qui  leur  sont 
consacrés)  s'étaient  aussi,  mais  avec  plus 
d'éclat  et  de  succès,  voués  ècetla  téche,  et 
leurs  écrits  ftarenl  mâme  les  manuels  dé  la 
scnlastiqae,  bien  que  tlu  reste  ils  ne  oon- 
lienoeat  rien  de  très-original.  Enfin  Jean  le 

Eimnoirien,  qui  fut  surnommé  Philouon 
ni  du  travail),  poursuivant  dans  l'Orient 
Bténe  travail  qui  avait  été  commenoénar 
lesCtssJodore  en  Occident, mais  raceomplis- 
sani  d'une  manière  pins  neuve,  plus  vigoo- 
reaie  et  pins  complet*-,  se  mil  d'une  part  i 
«tnmpnter  les  traités  logiques  el  métsfrfij'- 
siquce  d' Aristote,  elde  l'autre,  ce  qui  était 
(rioi  utile  encore,  A  c««)l>attre  les  iotef|)réta- 
lions  piitthéistiques  qui  avaient  étc^  léguées 
fÊT  les  Bé»çlaloninens.  C'est  aiiw>i  qu'il 
tenfiil  en  Onent  ce  qu'Albert  le  Grand  et 
Alexandre  dcUalesdevaientréaliserquelquas 
riéclei  (>Ioa  tard  eo  Europe,  la  concitiatie» 
dt  la  pbilnsopliie  péri))alétieieH»e  el  du 
dogae  chrétien,  et  qu'il  ouvrait  les  voies 
k  saint  Jean  Uaosascène. 

On  voit  que  cette  direetion  intellectuelle, 
qai  ctnsiste  à  unirPlaion  h  Arietole  et  qui 
M  montra   d'une  aianièra  ai  remarquable 


dans  la  pbiinsopbie  muaulmone,  existaitdégk 
ptmi  les  philosophes  cbrétians  et  avait 
Déme   produit  de  remarquables  résultats. 


Aassi  quand  des  kalifes  amis  des  lettres,  tels 
qoelesAluaitfor,  lesAlrashid,  les  Almamon, 
appefkrent  i  leur  oour  les  Gn-csqui  devaient 
sivilisrr  des  peuplades  fanatiques ,  ues 
Grecs,  imbns  des  maximes  périfialéliciennes 

Jae  l'orUiodOKÎe  faisait  revivre,  les  répan- 
irent  parmi  leursdisiHpIf  s  musulmans.  C'est 
ainsi  que  Jean  Uesucli,  médecin  cbrélien  du 
kalifti  Almatuon.  lui  persuada  de  créer  de 
BOiubreux  établissements  scientiQques,  les 
dirigea,  les. rempli!  de  son  espfil  et  fut  la 
m  ttre  d'un  des  philosophes  qui  ont  donné 
aux  doctrines  musulmanes    leur  caraclère 


,y  Google 


D»m»»etne.  Saint  Jeao  Damatr^ne  et  Gcr- 

bert  forment  comme  les  denx  exMoiités 
d'nae  lonsue  chatne,  et  celai-ci  tionne  la 
main  h  cerai-lk  ft  travers  la  série  des  iihilo- 
•o|*lies  arabes  qui  ont  tout  reçu  de  1  un  et 


m                     JE&                   nctioniu:rb  jba                     ras 

■ans  conlruilit,  ce  qui  doit  dominer  et  do- 
mioe  en  nffel  tout  système),  est  parfaite- 
ment conformai  celle  qui  prévalut  sous  la 
tcolastiaue.  La  seolastique  s'appliqua  sur- 
tout ï  étudier  l'être  en  latii  quatre,  et  s» 

qui  doivent  tout  rendre  à  l'autre.  On  peut  gluïre  es[  d'aToir,  sous  l'ianuenReiludogna» 

)0ir  d*aprës  cela  ce  qu'il  fout  penser  de  cer-  calholique,  réformé  celle  notion ,  mère  de 

Mins  historiens  rationalistes  qui  aitrihuent  k  toutes  tes  autres. 

l'esprit  du  Coraa  une  influence  qu'il  n'eot  On  remarquera  également  que  saint  Jean 

jamais.  Daraascëne  considère  la  théologie  comme 

Oo  peut  voir  également,  par  les  faits  que  aae  partie  essentielle  de  la  philosophie;  il 

nous  venons  derésumertqu'ilseraitassezna-  ne  veut  pas  dire,  sans  doute,  qu'elle  puissA 

lurel,  comme  du  reste  nous  l'avons  déjk  dit,  se  faire  par  les  seules  lumières  de  la  rai- 

d'ouvrir  par  le  philosophe  de  Damas  l'bis-  son;  il  entend  par  It  qu'elle  ne  doit  dédaï- 

toirede  la  scolastique.  gner,  ni  en  théorie  ni  dans  l'usage,  les  pro- 

Terminons  par  une  courte  analyse  do  ses  cédés  logiques,  les  principes  tirés  do  la  mé- 

oiivrages,  analyse  qui  prouvera,  aussi  bien  laptiysique,  les  inductions  empruntées  aux 

3 «e l'esquisse  biographiijue  qui  précède,  la  faits  naturels.  Kn  un  mot,  il  introduit  fn 
uuble  assertion  que  nous  venons  de  poser,  die  ces  formes  scientifiques  ,  ces  hshitudes 
Ces  ouvrages  sont  au  nombre  de  trois  :  rigoureuses,  et  parfois  un  peu  subtries,  de 
t*  iinesériede  Irailésphilosophiqueioudift-  définitions  et  de  classificatioDS perpétuelles 
W-lioues;  S*  un  traité  des  n^ràJM,-  3*  un  qui  Iadistingu6rent  au  moyen  âj^e. 
traite  de  la  foi  orthodoxe.  Réunis  sous  le  Voici,  du  reste,  en  quels  termes  il  essaye 
litre  général  de  ^utirce  da /a  tcitnee,  ils  ont  de  déterminer  les  rapports  de  la  philosn- 
été  un  des  livres  classiques  du  moyen  âge,  phie  et  de  la  théol'>gie.  ■  La  théologie,*  dît- 
et  ils  contiennent  pour  ainsi  dire  une  ency-  11,  ■  est  h  la  science  des  choses  qui  sont  en 
clupédie  complète  des  connaissances  philo-  tant  qu'elles  sont  (70);  elle  se  divise  en 
sut>liiques  et  religieuses.  Si  l'on  ajoute  qu'il  S)iéculative  et  pratique  ou  active.  La  philo- 
règne dans  cette  encyclopédie  une  méthode  snphie  spéculative  comprend  la  théologie,  la 
régulière  et  même  un  certain  appareil  logi-  physiologie  et  les  maihéntaliques;  la  ohiloso* 
que,  on  comprendra  qu'il  se  rapproche  un  phie  pratique  comprend  rélDi<pie,  I  oocono- 

Co,  même  par  la  forme,  des  écrits  de  la  SCO-  mique  et  la  politique.  Lathéologiea  poor 

itique.  objet  ce  qui  est  immatériel  :  Dieu,  les  an^s 

Quant  aux  idées,    la    ressemblance  est  elles  Itnes.  La  physiologie  est  la  connais- 

•score  plus  frappante.  Saint  Jean  Damascène  lance  des  choses  matériaues  qui  sont  k  notre 

ae  met  apeu  pres  eu  même  point  de  vueqae  eortée,  comme  les  animaux,  les  plantes, 

le*  Albert  le  Grand,  les  Alexandre  de  Halea,  lea  minéraux.  Les  mathématiques  conais- 

lesaaiol  Thomas.  Un  autre  rapport  entre  la  teol  dans  la  science  dca  choses  quv,  bien 

philosophie  de  saint  Jean  Damaseène  et  la  qu'elles  ne  soient  pas  corporelles  elles-mè- 

ptailosophie  scdastique,  c'est  que  la  théorie  mes.  sont  considérées  dans  les  corps,  com- 

de  l'être  se  confond,  pour  lui,  avec  la  logi-  bm  les  nmbres,  l'harmonie,  les  figure*,  les 

1ae(69).Celte  logique  do  reste,  comme  celle  révololionsdes  astres.  La  dialectioue,  on 
u  moyen  fl^,  empruntée  ^  Arisiote,  et  l'art  du  raisonnement,  est  plutôt  l'instm- 
pour  la  théorie  des  prédieaments  à  Aristole  ment  de  la  philosophie  qu'âne  da  ses  por- 
iflterprétéeparPorphyre  :  c'est  \h  encore  une  tions  ;  elle  en  est  le  préliminaire.  Les  scep- 
analogie  hvppanle  eutre  le  Ihéolc^ien  du  tiques  se  contrediseaieui-nsêmea,  lorsqu'il* 
vm*  et  les  théologiens  duir  siècle.  refusent  k  la  philosophie  te  droit  de  ion- 
La  psychologie  de  saint  Jean  Damascène,  naître  les  choses.  Il  n'y  a  rien  de  plus  vt- 
comme  celle  de  la  scolasiique,  est  k  la  fois  oellent  que  la  connaissance (71);  elle  est  Ift 
animée  de  l'esprit  platonicien,  et  empruntée  lomièra  de  l'ime  raisonnable.  Cherchons, 
aux  théories  aristotéliques.  Nous  remarque-  explorons  par  des  invesligatioDS  conscien- 
rons  ici  qu'en  décomposant  les  divers  pro-  cieusea,  consultons  même  les  livres  des  se- 
rédés  de  l'esprit  bumhin,  le  philosophe  de  ges  païens  :  nous  y  puiserons  des  vérités 
Damasse  préoccupe  singulièrement  de  l'a-  utiles  en  les  dégageant  des  erreurs  qui 
nalysa,  et  surtoulque  sadéQnition  générale  peuvent  s'y  trouver  jointes  (72).» 
de  la  philosophie  (et  cette  déllniti&D  est  11  nous  st-rail  facile  oe  relever,  dans  cett* 


a: 


(69)  L'on  Toil  nr  U  que  lorsque  dans  u  daitl- 
fciiicm  fénénte  ocs  conBiliitaiiceR  bumainn,  saint 
Jean  DaniaicéM ,  coairairentetii  au  tjénie  de  la  uié- 
iapfey«k|iie  péripalélicieimd ,  bmIhim  à  la  logique 
«R  rang  teciHiJnire  et  déi-lare  qaVIto  n'eat  qu'an 
iMiranwiii,  aou  eiprMtion  irabit  uu  |>eH  aa  petite. 
On  le  comprend  du  rente  :  bien  que  m<ii1  Juan 
OainaKtoe  leuitte  relever  nu  plaidt  consulider 
l'anlimté  d'Aritioie.  il  vient  dans  «m  siéi'le  qui  a 
écé  prét'ëitë  d'une  iMigiie  époque  de  pbili>itO|>tiie 
pblonirlenne.  Le  laiipgc  ei  l«a  cadrea  géjiénut  de 
eeue  pbiloaopUe  avalÀit  dâ  concner  de  kur 
«rtdlL 


(70)  Qui  ne  rernnnalira)!  dans  celte  déflnille» 
rindueiice  péripatéticienne  T  Qnc  nog  leelKura  ne 
nppdient  Mutunteal  le  i"  livre  de  la  MiMpkgiifm» 
d'Arliioie. 

(71)  Yof.  la  xu*  livra  de  la  Méupkti^mê  d'Aris- 
(ota. 

(11)  On  «AÎI  <|ue  salai  Jean  Damatréne  est  l4eM 
loin  de  Topiniim  de  qucttiuri  éfriTaiui  modernea 
qvl  déclarent  qe'il  f  m  uim  bosliltié  radicale  enire 
ù  plilltMopItte  (t  la  M.  I^ait-aetttemwi  il  ee  trouva 
pas  mauvais ^iw  te*  Chr^liem étudient  ta  liuérsinr* 
aftrwMw  an  p»intdevu«de  raK.mabil  leut qu'ils 
eiploirni  kt  «jsiénm  pblknipM<|«es  «  4n  m^m 
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classificalion  tlt-s  sciences,  plusieurs  idées 
d'erigine  plaloniciennet  et  (|«i  s'écarlnnl 
ptr  conséquent  de  celles  qoi  Irinmphèrent 
8o.ino;en  i|ice.  Notons  ici  sa  rléGniiion  de 
Vênê\jse  malhématiqnedontil  préKenteassez 
bien'le  principe  :  ■  Il  y  a  trois  sortes  d'ana- 
lyse. ■  ait41  :  ■  la  première  naturelle,  la  se- 
coode  logique,  la  troisième  mathématique; 
il  première  décompose  le  composé  en  ses 
éléments,  la  seconde  résout  le  syllogisme  en 
■es  figures,  la  troisième  consiste  h  supposer, 
(omme  admis,  ce  que  l'on  cherche,  jusf^u'fc 
eeqne  l'on  soitparrena  à  une  proposition 
nemple  de  doute,  qui  serre  à  reconnaître 
ce  que  l'on  s'était  pnjpoié.»  {Capitaphihto- 
pÂJca.) 

C'est  é^Iementk  Aristota  que  Damascène 
mprunte  sa  physique.  On  comprend  dès 
leis  que  cette  partie  de  ses  ouvrages  ne  peut 
Ûre qu'assez  défectueuse,  d'autant  plus  qu'il 
nMe  certains  éléments  néo-p'atoniciens  à  !a 
éoetriae  péripatéticienne  dont  il  adopte  les 
(viDcipes  généraux.  C'est  ainsi  qu'il  accorde 
Hi  songe-s  mémedans  l'ordre  naturel,  une 
pDÎssuice  de  divinatiou.  {De  fide  orlkodoxa.) 
Noos  n'insisterons  pas  davantage  sur 
l'iMlTse  de  ses  doctrines.  Elles  ontpeut-étre, 
cansidérées  eo  elles-mêmes, une  originalité 
«oBiestsble,  mais  après  tout,  c'est  ane  grande 
tt  belle  œuvre  d'ouvrir  une  ère  nouvelle 
pMr  l'esprit  bumain.  I^sscolaitiquesontété 
MtdiDt  plus  decina  cents  ans  les  maltresde 
l'Earope,  et  saint  Jean  Damascène  fut  un 
4eiDtitlres  des  scolastiques  :  il  ^uverna 
hat  iBlelligence  à  travers  la  philosophie 
«d»,  U  U  Rouverna  encore  aicectement 
pimm  «ttonlé  personnelle.  C'est  à  lui,  de 
p's^esirande  (Mrtie  que  revient  ta  gloire 
ôn'ua  Miribue  d'ordinaire  h  Charlemagne 
a'iTOirdétermîné  le  mouvement  intellectuel, 
si  bible  et  sL  éparpillé,  il  est  vrai,  mais  si 
ÎBcoaleslable  pourtant,  qui  se  laisse  aperce- 
voir en  Occident  pendant  les  deux  siècles 
qai  fvécèdent  Sylvestre  U.  Sous  ce  rapport 
M  ne  saurait  trop  l'étudier.  Une  monogra- 
phie qai  montrerait  en  premier  lieu  cnmmeot 
su  travaux  ae  rattachent  à  la  direction  géné- 
rale des  études  chrétiennes  et  aui  nécessi- 
tés logiques  du  dogme,  et  en  second  lieu 
^cllea  été  leur  influence  sur  la  scolastique 
M  par  conséquent  snr  la  philosophie  mo- 
derne, une  monographie  étendue,  approfon- 
die, iotelligente.  sérail  d'un  haut  intérêt,  et 
nous  la  recommandons  à  tous  ceui  qui  ont 
àccnjrd'appeler  en. témoij^nage  l'histoire  et 
1m  sciences  morales  dans  la  cause  du  calho- 
lidime. 
JEAN  DEUABTlGNAC(/oann»  dt  Marli- 

fÊttn.  >  b  poun)uoi  le  veut-il  ?  parce  quM  n'y  a 
rica  de  plus  etcelleiit  que  t  U  lumière  de  l'ime 
nisoaaaiile.  ■  lie  n'est  p»,  sans  doute,  que  ibni 
m  lysiènies  piijlosnptaiques  luul  soil  !i  prenilre  ;  h 
nÎHM  y  t»rille  par  rntiains  ,  car  elle  ne  défaille  Ja- 
■M  caapléleinenl  dans  ta  pentéo  bontaine  .  mais 
dic  est  Mwvcirt  obacnrcie ,  car  la  raison,  pmir  être 
futt,  a  heaoia  de  ta  révétaiiMi  ;  aussi,  suivant  wint 
taa  D«waa<éiie,  duvous-nnus  consiilier  la  sagesse 
(•u^ne ,  Ci  non  nous  y  asservir.  Quelle  pruiience 
dMi  cea  KomtUil  Qoct  rLfpi^i  punr  la  hiuitérc  na- 


9Htaco)(  autrement  dit  COULLBART,  éla 
proûuratttr  nationis  Gattieante  en  tii73,  atta- 
cha son  nom  h  l'un  d^s  incidents  les  plut 
curieux  de  la  lutte  des  réalistes  et  des  nomi- 
nalistes  du  iv*  siècle.  Je  veux  parler  de  11 
condamnation  qui  fut  portée  ronlre  ceux-ci 
par  Louis  XI. 

Nous  ne  raconterons  cet  événement  essex 
oonna  qne  pour  faire  ressortir  de  ses  détails 
assez  ignorés  son  véritable  caractère. 

Une  preuve  de  l'animation  des  partis,  c'est 
que  l'élection  de  Jean  de  Martignac  f^t  trîs- 
vivement  et  très-lungtemps  disputée.  JasR 
de  Mariignsc  obtint  du  prince  l'arrêt  curieux 
dont  on  a  si  souvent  parlé  et  dont  nous 
allons  donner  t'analyse. 

Louis  XI  rappelle  que  c'est  Charlemagne 
qui  a  attiré  6  Paris  les  hommes  les  plus 
illustres  du  monde  pour  protéger  la  science 
et  la  foi,  et  mettre  le  royaume  6  l'ahri  de  la 
double  tachede  la  superstition  etde  l'hérésie. 
Hais  pour  arriver  au  but,  l'université  ei  sur- 
tODt  la  Faculté  de  théologie  qui  n'éclaire  pas 
seulement  la  ville  de  Paris,  mais  l'univers 
tout  entier,  ontdû  souvent  coujfwr  et  retran- 
cher les  faux  enseignements  de  la  subtilité 
inutile  et  dangereuse.  Puis,  après  avoir  . 
déclaré  que  les  Athéniens  ont  sagemtmt 
laissé  de  cAté  toutes  les  doctrines  des  Xbalës 
et  des  Bios  pour  celle  des  Socrate  et  des 
Platon,  il  ajoute  : 

■  Quasi  ut  nos  quoque  eorumdem  prœces- 
sorumnostrorum  vestigiasequentes  summo. 
père  nili  deceat,  quo  prsdictum  Pari^iense 
sladium,in  quo  fldei  lumen  maxime  semper 
claruit,  ingeiiuis  quidem  moribus  sanaque 
disciplina  ac  aummorum  realiumqneauciu- 
runi  doctrine ,  cmteris  minus  necessariis 
doclrinis  penilns  sublatis,  deineeps  perpe- 
tuo  nostns  potissimum  temporîhus  ad  Dei 
omnipolentis  laiideOi,  Ecclesiœ  suce  sdifica- 
tionem  et  Gdei  orLbodoiœ  incremenlum  feli- 
i-iter  illustretur.  > 

Cette  phrase  indique  assez  que  les  doc- 
trines ockamistes  se  glissaient  partout;  ce 
qui  suit  est  plus  explicite  encore.  Louis  se 
plaint  de  la  licence  d'idées  qui  s'est  répan- 
due dans  les  esprits,  doclrinarum  novarwm 
avidoi,  et  qui  les  engage  dans  les  débats  les 
plus  inutiles. 

«Nnsautem,.,cuptente8...  ideo  et  ne  unde 
virtutum,  sapientis  alque  doctrinœ  fulgor 
eJucere  atque  emanare  deberet,  inde  vitio* 
rum  errorumque  tenehrœ  proveniant  ils... 
dilectom  et  fidelem  cunsiliarium  nostrum 
et  confessorem  episcopum  Abriocensem  de- 
stinandum  censuimus,  > 

La  cturge  de  cet  évéque  avait  été  de  con- 

lurelle  et  t'ctprit  iHiinaii)  I  Quelle  rétuUtMii  pé- 
remptûire  de  cette  opinion  raïkmatiiie  qaa  de  tout 
K-mps  t'Kglise  et  seg  ilovteurt  oni  Tait,  non  pis  m 
abus  de  la  raison,  mais  à  la  raison  elle-même,  uaa 
Ifuerre  sans  iréte  et  sans  piiii!  Quelle  réfiiiatiim 
aussi  dea  sy«lèmei  eiclusiri  des  protestants  «tg 
svi*  liécte,  el  d<  twtatns  Caiboliquesde  aoajoan 
(fui,  lur  la  foi  des  ratioanlltiet.  <tnl  cm  à  cette  pré- 
tendue guerre  et  ont  voulu  la  continuerl  (rof...lu 
articles  Ca:ids  et  Locis  tueologicis  [De]-) 
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«nqiier  les  matlras  de  ruiiiversité»  et  sur  ■  Escril  aa  Plescis  du  Parc,  ee  S9  jour 

leur  avis  ronforme,  il   porle  intcriliction  d'avril. 

d'enseigner  les  théories  nominalislcj  :  ■  V«lre  fits  ei  serviteur, 

■  Et  iiUtriui  statuimtu  et  edicimut  quod  -  J-  Destovtevillb.  ■ 

pTirditta  Ariilottlit  doctrin»  ejiu^ue  rùm-  11  parotltiuc  la  naiioa  alleniandc  fui  su*- 

mmituoris  Averroit,  Albfrii,  lancti  Tkoma,  toul  Iriomphanle  tle  ce  nouvel  arrêt.  On   le 

Mgidii  de  Roma,  Ahxanàri de EùtU»,  Sc»ti,  voitdims  un   frdK'nettt  curisnt  dososeoui- 

Bonavenlurœ  aliorumque  realiwn  éociorum  iHenlaires  ([ne  fite  Ihi  Bgulay,  et  où  i'étiil 

quorum   docirina,  ut   dicttim  eu,  retroactii  de  IV75  eshcoiiifiaré  à  lordre  de  Hiettr»  la 

temporibvt  tana  lecuraqae  comperla  ett.  lam  lumière  soits  le  boisseau, 

f'n.  Mcra  thealogiia  quant  m  arliu»  faeullati'  Les  registres  de  1s  nalioa  ptcarUe  sonl  un 

bm  iupr<tdicta.v»ititriitatf.  Paritienti,  dtin-  peu  moins  enliiousiastes. 

«epi  more  lolit»  lejffUur,  doceatur.  dogni8t>-  JEAN    DE   SALISBUKY.  —  Poljfcralictu 

zelur,  discaliir  el  intruelur;   allers  ««te™  lite  de  nugit  curiaiium  et  vtttigiii  pkilote- 

praMiieloruin  nomioalium  (73]  in  eadem  ci-  jtAorum,ouvrflgedephi)oso|)liieiQoralvcl  |io- 

vitatfi  eut  nlibi    quoquovefaiiitt    in  regoo  lilique  de  Jean  de  Salisliurj'. —  Il   asUrès- 

noslrotdeinceps  palam  nec  occnke  quovis  diflicHe  de  déterminer  le  pion  de  ce  livre  et 

RiOilo  nulla(enu3   esse   legenilam...  ant  ali-  son  but  princi|)Ol.  Il  semble  cependant  que 

«jualenus    sustiaendaia  eipresse    decemi-  l'auteur,  en  fai-e  des  vices  des  grands,  ait 

ujns.  *  Toulu  leur  donner  des  leçons  devenues  né- 

Le  df'cret  ocdr-nnait  ensuite  le  bannisse-  cessatres  et  les  iuatrnire  de  tenrs  devoirs. 

nteiit  des  profi-sseurs  qui  eD!tHi);nerBioflL  te  Dans  le  premier  livrer  il  examine-  les  platsiis 

Donttiulisme  et  la  destruction  ées  livres  où  Qu'ils  peuvent  se  permetli-e  et  lesdissuniie 

cette  ducIrinQ  était  enseignée.  Il  y  eut- une  d'user  leur  vie  tout  entière  dans  les  disltae- 

oertains  résislaitce  de  la  pari  de  L'université,  tions  de  la  chasse;,  singulière  habitude  qui 

el  elle  n'encloua  qu'un  seul  exemplaire  de  ri^nait  «lors.  Dans  le  second,  il  les  prércu- 

chaque  ouvrage.  Le  présidonl  du  parlement  ntt  contre    les    sâdnelions    (]i>«    les  thèu- 

se'  plaii^nit  que  l'édit  n'était  pas  suffisam-  ries  sitperslitieuses   des   magioient  t4   ttes 

ment  exécuté  de  cetEe  manière.  Alors  nn  astrulo^es  pouvaient  exercer  sur  leur  iii- 

Frère  mioeur,  Jtan  Paillard,  proposa  d'en-  telliiçence;  el  peut-êlre  ne  se  niontra-l-il 

voyer  une  de|iutation  à  Louis  \l  jxiur  qu'il  pas  lui-même  suffiscoiment  fc  t'al>ri  de  c<-s 

tent|iérfll  Sun  arrêt.  séductions.  Dans  le  Iroisiëmfi,  il  les  in»l  «n 

On  voit  qu'ici  comme  en  Espagne,  les  garde  contre  les  pièges  de  la  Daltcria.  Los 

Franciscaiss,  c'est-k-dire  lesscolistes,  inler-  [ivres  iv,  v  et  vi  sont  un  traité  eurieox  de 

viennent  en  tareur  des  nominalistes.  C'est  politique  où  l'auteur  coasidère  l'Etal  (-omnte 

ce  qui  prouve  leur  position  intermédiaire  un  corps  ort^anisë,  et  dans  lequel  il  assigae 

«ntrfi  les  disciples  de  saint  Thomas  ci  eaux  la  place  de  chaque  fonction  ))olitique.    La 

d'Ockam.  royauté,  le  sacerdoce,  la  magisirature,  l'ar- 

On  remarquera  également  que  dans  l'édil  mée,  la  tyrannie  et  ses  eteès  monslruetise' 

de  Louis  XI  ta  première  el  la  plus  grande  ment  nécessaires  sont  passés  surresHiveiiiunt 

placées!  donnée  aux  thomistes.  en  revue  et  enTÎsajjés,  soit  en  eui-nidiues. 

L'année  suivante,  te  décret  do  Louis  XI  soit  dans  leurs  rapports  réeifH-oques.   Vt.'S 

fut  abrogé  par  lui-même,  ou  du  moins  les  livres  vu  et  vin  sont  un  traité  de  philoso- 

livres  n'initnalisips  qui  avaient  été  enchat-  phie,  où  la  question  morale  est  surtout  altor- 

nés  solennellement  virent  briser  leurs  fers,  dée;  Jean  de  Salisbury  esamine  les  ditTé* 

Ladéputation,  qui  ne  s'était  d'abord  donné  rentes  écoles  et  les  solutions-  qu'elles  ont 

pour  but  apparent  que  l'adoucissement  de  la  apportées  au  momie  sur  la  question  da  sou- 

mesure  du  prince,  en  avait  obtenu  l'ineiécn-  veraîn  bien.  Le  biH  de  cette  psrtii- inï[)or- 

lion   à   peu   près   complète.   Cependant   la  tante  du  Polycratieua  est  probablement  de 

f;rande  réparation  envers  cette  école  n'cet  montrer  aux  grands  de  la  terre  qu'ils   ne 

ieu  qu'en  1481.  Celte  année  même,  le  rei:-  trouveront  le  bonheur   ni  dans  teurs  ri- 

teur  de  l'unirersilé  de  Paris  reçut  la  lettre  chcsses,  ni  dans  leur  puissance,  ni  dans  la 

suivante  :  tyrannie,  mais  dans  la  sagt-sse  de  leurs  lié- 

«  Monsieur  le  recteur,  9irs  el  dans  l'exercice  de  la  vertu. 

«  Je  me  recommande  k  vous  et  h  mes-  L'idée-mère  de  cet  ouvrage  est  qu'il  y  a 

sieurs  de  noire  mère  l'université  de  Paris,  une  limite  imposée  par  la  volonté  de  Dieu 

tout  comme  je  puis.  Le  roy  m'a  chargé  faire  el  par  la  nature  des  choses  nn  pouvoir  <ïes 

déclouer  el  défenner  tous  IfS  livres  des  no-  gouvemenients,'  et  il  «  été  certaineiiient  ins- 

Diinaux,queja  pieçafnrent  scéellezet  clouez  pire  parla  vue  du  despotisme  odieux  ijui 

par  M.  d^Avrani;he8,  ès-colléges   de    ladite  réjpiaitalorssnrrAnaleiiTre.On  y  sent  par- 

aniversilé  de'  Paris,  et  que  je  vous  Qsse  sa-  fois  comme  le  conire-cuup  douloureux  de  la 

voir  que  chacun  y  estudiast  qui  voudrait...  juste  indignation  que  son  Ame  eu  éprouvait. 

UoQSieur  nostre  maître  Borranger  vous  en  Ci'S  lyramiies  contre  lesquelles  il  invoque 

parlera  de  bouche  plus  au  long  et  des  causes  à  la  fois  et"  l'autor ité  de  l'Eglise  e(  le  bras 

qui  meuvent  le  roy  à  ce  Cure,  en  priant  vengeur  des  peuples,  il  a  dû  eu  être  k-  lé- 

Dieii,  Uasaieurs,  qu'il   vous  doone  bonne  moin  :  on  le  di>vine  h  la  vivacité  de  son  et- 

vieet  longue.  pression.  Cette  vivacité  est  souvent  extréin'i 

(7S)  Ailleura  i]1e5  cite...  i  tiiiillelmi  Ockant,  mn> 
na<:hi  Cislercieusis,  de  Aiimiiio,  Buriilaju,  Peiii  Je 
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el  le  doeU  dv^ae  ra  plus  loin  qu'il  ne  de- 
mi! dans  te*  artl»n(es  philippiqiMS.Sa  doo- 
trinia  été  eoadamiié«  par  l'Eglise.  Toatefots 
il  bat  M  rappeler  les  mœurs  des  (enipt  et 
les  airoeilés  commises  ehaque  jour  par  la 
fojnté  «nglaùe  :  e'esl  là  nne  drcoosUore 
grandement  ■tl4aoanle. 

L'ooTrMe  du  Ivan  de  SnHsbory  est  remar- 
quable également  parles  enseignements  his- 
toriques  qu'il  fournit  en  abondance.  Nous 
eilerons  dooo  qaelifiies  fraj^ments  qui  nous 
ftmblent  éclairer  les  idées  et  les  faits  du 
sbT  siècle  d'une  assez  visa  lumière. 


I.  ■  Libertés  ergn  do  singiilii  pro  arbitrio 
jadtcat  et  qute  sanis  videt  inoriltus  obriare, 
re|>rehenJere  non  vcretur.  Nibil  aulem  ^lo- 
riesius  tiberlote,  pmter  rirtulem,  si  tamen 
liberias  recie  a  vlrlutesejun^itar.  Omnibus 
Biiim  recta  sapipntibus  Hiiuet,  qaia  libertas 
vers  aliande  non  pmvenit.  Unde,  qniasutn- 
mom  bomnn  In  rlla  constatesse  Tirtulemet 
qvnfolagnveetodiosnmserTitntisniGOtilju- 
gom.provirtale  qaesinguhirfs  rirendicausa 
esl,  aorieodam,  si  lazruit  Decessitas,  philo- 
sophi  cetuneninl.  Alnncperfenlesine  liber- 
talenon  provenit,  libertatisqne  dispendium, 

C*  clam  cxHiTineit  non  adesse  Tirtotein. 
etprv  Tlrtulnm  habitu  quilitiet  et  liber 
est,  et  qtialenus  esl  liber,  ealenus  rtrtatibus 
pollet.  Econira  titia  sola  serTilutem  inilu- 
eant.  hominemque  personis  et  rébus  inde- 
htto  (aTiiulalu  subjiciunt  :  et  licel  serTiius 
p^rsosn  qusndoque  mîserabilior  apporeat, 
vUioruta  servilus  longe  semper  miserior 
eai.  Qaid  est  itaqueamaDÎliusIiuertaleT  quid 
fiTOrabilius  ei ,  qui  rirtutis  atiquam  re*e- 
renliam  babel?    Kaoi    promovisse  omnes 
^regha  pnncî|>efl  le^mus  ;  nec  anquam 
eafcssse  lîbertalero ,  nisi  manifestoa  Tirlutis 
hastas.Qan  favore  libertatis  sunt  introducla, 
noreronl  juris|>erilt ,  et  qa»  ob  iHiosamo- 
mn  maitoîQce  gesta  sunt,  historiconini  te- 
slimonio  pemelebre  esl.  Caio  renenum  bl- 
bit,  asciTJl  Radium,  et  ne  qua  mon  proten- 
derei  Tiiam  igaobllem,  inJMta  manu,  dila- 
tartl  rDinus,  sanguisem  generosum  effkidit, 
ne  r^nantem  Tiuerat  Cnsarem.  Brutus  arma 
■BOTit  cirilia ,  ut  Drbe»  eximeret  serviloti. 
Ipsaqaescdesimperii  miserabili  analuit  bello 
semi>eraflligiiquamdeninum,  Ircet  mittsst- 
miiat,  soslinere...  Libertatis  itaque  usus  ezi- 
mins  esl>  eiqua  soli  dispttcet  gui  moribus 
serfi)ibas'riTit...Tiri  tamenoptimiet  saplen- 
tisBiiDiesthabe'ias  laiare  liberiaii  et  qnslibet 
dicta  ejna  patienter  cicipera.  Sed  nec  operi- 
bvs  se  opponil,  dum  *irtutîs  Jactnrsm  non 
iocurr-al...  ■  {Polyerat.,  lib.  tii,  c.  SB.) 

U.  M  Amioo  aiique  adularl  non  licet,  sed 
aores  lyranoi  mnfoere  Hcilnm  est.  Bi  nam- 
que  licet  adulari,  quem  licet  oceidere.  Porre 
t/ranouni  oceidere  noa  modo  licitum  est, 
sed  »i]uum  et  justiim.  Qui  eoim  gladium 
accipil,  gladio  dignus  est  intarire.  bed  aai- 
pere  intelligilar,  qui  eum  propria  temerilate 
usurpât ,  nao  qui  atendi  eo  a  Damlno  aoci- 
pi(  poteiilalaïa.  Utique  qui  a  Deo  poiestatem 
aeci^Ht,  l^ibus  servit  et  juslilia  el  jurts 
fatiiulus  est.  Qui  Tnro  eam  usaqial,  iura 
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enm  ergo  merlto  armantur  jara,  qui  leges 
exarmat,  et  pnblica  fotestas  swrit  in  eam, 
qui  evaeuare  nitilnr  pnblkanr  mannm.  El 
cum  mullasint  crimina  majestalis.  nnllum 
^ravius  est  eo  qood  sdr^rsas  ipsum  cor)>as 
justitrm  exercetur.  Tyrsnnis  ergo  non  moito 
pnl)licunicrimen,sedsi,flerl|<os5et,plusqnsni 
publicuin  esl.  Si  enim  cri.nen  iitsj''slaHs 
omnes  persecutores  sdmiltit,  quanto  mat<is 
Htud,  quod  leges  premit,  quœ  ipsis  dfbent 
Imperatoribus  imperareT  Certe  boslciu  pu- 
blÎL'um  nemo  ulciseitnr,  et  qnisiini»  eum 
non  [irnsequilnr,  in  seipsum  et  in  totum  rei- 
rmblicee  munilaiiscorpusdelinquit.  ■  {Ibtd., 
lib.  ni,  c.  15.) 

HI.  ■  Quos  quidem  affi>ctus  in  Iiomtn-ab 
friiiio  eistitisse  sacrn  Smpturee  désignai 
aucloritas,  eppetilum  scilicet  juiEii  el  uoin- 
modi  appelilum.  Quorum  aller  in  Tolunlsle, 
aller  in  neressilale  consî'tit,et  qtianto  ap[)v- 
titns  justi  qui  in  vnliinisie  esl,  amplius  cre- 
Bcil,  lanto  nielior  est  et  drijims  Bmrrliori 
beaiitudinc...  A  iiriore  quidem  aniorliber- 
Iblis,  amor  patrite  et  tandem  eitraneorum 
amor.  Nam  tibertalem  non  amare  mm  potest, 
qui  seipsum  et  palrrani  amat,el  in  grsdo  soo 
extraneum  quicunt^ne  sincère  chariiale  di- 
lîgll  proximam.  Siquiitem  in  eo  consistft 
eharilas  ordinala.  Ab  altéra  vero  copiditas 
dominationis  procedit  et  Imidis  et  giori», 
el  adeo  iuTalescil,  ut  ex  Ojjinione  multo- 
rum,  res  lameii  parum  coosideratn  examl- 
nanlium  rirtutibus  coonumeretur.,.,  Loii^ 
Igilur  «rlus  Catonis  Tidetur  rerilali  pro- 
pmqoior  fuisse  qaam  Cnsaris.  ■  (tbid.,  lib. 
TOI.  e.  5J 

IV.  ■  Est  ergo  lyrannus,  ut  enm  philo- 
sophi  depinxerunt,  quia  riolenM  domina- 
tione  pnpulum  premil,  sicut  qui  legibus  ré- 
git prineeps  esl...  Princeps  ptignat  pro  le- 
gibus el  populi  liberlate;  lyrsnnus  nihil  nc- 
tun  pntal,  nisi  )et;es  évacuât,  et  populum 
devocat  in  seTTiltilem...  Ijrrennus  prariiatis 
imago,  plemmque  etiam'occidendus.  Origo 
lyratrai  îniquilas  est,  el  de  radice  toxicata  , 
mala  et  pestiféré  germinat  et  pullulai  arbor, 
aeeuri  qualibetsuccidenda 

Ergo  res|*ectu8  honesti  et  jusli,  minimas 
aul  nullus  est,  to  facie  lyrannorum,  et  sire 
ecc  I  estas  ti  ci,  si  va  mundani  sint,  oranis  |)osse 
Tolunt,  Gonicmnentes  quid  polenliam  anle- 
cedslautsetpiatur.  Utrisque  lami-n  h'ic  per- 
suaderi  ?ellem,  diTianm  nondum  ei^pirsrt^ 
judicium  .  quod  primigenis  et  eorum  se- 
mini  inQictnm  esl  :  quod,  quia  noluemnt 
cum  possent,  iuQiclum  est,  ne  nossint  etiaiii 
justitiie  iibtenanerare,  cum  Tolunt.  ■  libtd,. 
lib.  Tiii,  c.  IT,) 

V.  «  Si  ergo  inreniri  non  potesl  ratio  sab- 
solarium,  quisplene  suprasolarium  reddi- 
turus  est  ralionumTQui*  enim  cognotit  ten- 
sum  Domini,  aul  quU  eonsitiariut  ejus  /Wilf 
(/  Cor.  n,  16;  Rom.  xi,  8V.]  Constat  ilqque 
sic  ralionem  omnium  veritalis  ardore  que>> 
rvndaui,  ut  pia  in^entie  snam  inBrniilalem 
a^noscat...  Deifiqoe  npud  pbilnsophns  rau> 
tuui  e«l,  talia  monere  prieaicata,  qualia  ii^ 
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jecta  pennisennt,  omDiatnque  prteilicamen- 
(aîium  vim  etpro[irietjilem  caiuralium  fini- 
bus  limitari.  Éamdemque,  cum  ad  culmen 
théologies  ascendilur,  qoasî  naliro  colon' 
destilulsm,  et  roL)ore,  alterari  Plane  delicii 
vis  verborum  et  iolellectus  ipse  tnortalis  ïiic- 
cuiDt>it,  ubi  dirinœ  disculitur  immensilas 
msiestatis,  et  ia  naturalibus  obliaet,  his 
sciTicet  qiiœ  rerum  nuiDerum  sugent  vel 
miauunt,  ut  quod  fuii  non  possil  non  t'uisseï 
aut  non  prffileriisse,  quod  prœleriit,  dum  ta- 
Bien  quod  Terura  fuit,  secum  forte  lectu- 
rum,  nibiloininus  verum  non  fuisse  pos- 
ait  Hsnc  autem  huoiano  generi  indulget 

acadeoija  antiaua  liceotiam,  ul  quidquid 
unicuiqiie  proliabîle  occurrit,  suo  jure  de- 
fendat.  SoUbal  noitri  lemporii  Peripatelicui 
i>(ii(i(inu>  omnibus  hi.iconditiunibusobviare, 
ulii  non  sequeniisinlellectum,  a'tlecedentis 
conceptio  ctaudii,  aut  nonantecedentis  con- 
Irarium  consequentis  destructiora  ponil,eo 
Quod  oœues  necessariara  tenere  cotisequen- 
L'SiD  velJDl,  elsiiionnullœsola,dum  lam  ma- 
gna sintprobabililalecontenlœ.  ■  llbid.,  lib. 
H,  c.  22^ 

VI.  «  É  dirersonihil  hnmlni  perniciosîus 
homine  et  in  eis  t^rannus  sscularis  «ut 
ecclesiasticus,  perniciosior  est.  Sed  profecto 
in    utroque  génère   sscularem     ecclesia- 

siitus  aulecedit Hectissioiain  eminendi 

vinm  docuil  Ciiristus,  qui  discipulos  siios 
regibus  geutium  noiuit  conformari,  ut  do- 
mincntur  in  subditis,  el  qui  potestatem 
exercent,  benoûci  dicanLur,  sed  qui  major 
est  sponte  minoretur,  etsolum...  sibi  Yindi- 
cetomcJum  ministrandi.At  isli  allam  prœlu- 
lerunt,  ascendentes  ex  adverso  fralrum,  et 
Bla  appetunt  prœ 

-igaturinspirîtus 
n  sceieris  subire 
smata  sopientur, 
itis,  soli  iDter  se 
nlerim  contineat 
iara  gladius  Pelri, 
el>atafrectu,  man- 
jgitur  in  vagina, 
mia  properantes, 
;elns  esspectare. 
lit  in  se  coUigat 
in  quo  fundatur 
i  reprobant,  qui 
.em  suam  in  sur- 
sre  maluit,  quam 
at  pacem,  et  per- 
.  Memiaerit  ejus 
{>Ius  quam  duo- 
eialiatus  in  cru- 
iutiismaticos  no- 
jnlientes  juslos, 

nocentes  faciunt  bella  sacerdotalia.  (Ibid., 

lib.  VIII,  c.  23.) 


Vil.  K  Quid  ilaque  sibi  volant,  qui  rem- 
pablicam,  id  est  populuni  Dei,  indehito  ser- 
vilutis  jngo  niluotur  opprimere,  non  video, 
nisi  forte  ea  de  causa  poleniiain  appelant. 
<it  tormenta  miserite  potenter  feranl.  Si 
fnim  regere  tantum  appelèrent,  non  do- 
mrnari,  onus  ollicii  melii^Dtes,  nequaqnam 
tantacurrerenl  aviditate.  Voluntaseiiim  re- 
sentis de  lege  Dei  pendél  et  non  prœJudifîAt 
iiberlali.  At  lyranni  volunlas  concupiscen- 
lis  servit,  et  legi  reluctans,  quœ  liberlatein 
fovet ,  conservis  juguii)  serviiulis  conaïur 
imponere.  Docet  lifec  Scriptura  cui  contraire 
non  licet.  Dixeruni  omnes  viri  Israelis  ad 
Gedeonem  :  Dominare  nostri  tu,  tt  jiliut  tuut, 
et  filius  plii  lui...  Quibui  ilU  ail  :  Pfon  domt- 
nabor  vetlri.  née  dominabilur  in  voê  plia» 

meui.ted  dominabilur  Dominiu {/udic. 

riii,  22,  23.)  Vidi  temporibus  mets  uonnal- 
l03  sAcerdotali  se  immiscentesofllcio  el  bu- 
meros  tem^raiie  supponentes,  ut  arcam  pr»- 
riperentab  huroeris  levitorum...  Alios  vidi 
qui  libros  legis  députant  igni,  nec  scindere 
vereniur,  si  in  manus  eorum  jura  perveoi- 
rent  But  canones.  Tempore  re^is  Stepbani  a 
regDO  jussœ  sunt  leges  Homans,  quai  in  Brî- 
tanniam  domusTenerabilts  PairisTlieobaldi, 
Briianniarum  primatis,  asciverat.  Ne  quia 
etiam  libros  retiURret,  edicto  regio  profaibi- 
tum  est  et  Vacario  nostro  indictum  sileo- 
tium  ;  sed  faciente  Deo.  eo  magis  vîrtus  le- 
gis  invaluit,  quo  eam  aœplius  nitebalur  im- 
pielasinQrmare.  Quis  autem  in  lolmilHIms 
regnarn  affectantium,  esse  vult  similis  Ge- 
deoniT  >•  {Jbid.,  viii,  c.  22.) 

VJll.  «  Apud  Gnathonicos  veritatis  elo- 
quiumcrîmen  est  majestalis.  Impetrala  ta* 
Dicii  venia,  unum  pro  membris  in  audita  ca- 
pitis  insero,  non  lamen  Ego,  sed  Spiritus  sa- 
pientio),  Spiritus  veritatis,  Spiritus  saactus, 
^ui  oblural  aurem  luam  ad  clamorem  paupe- 
n»,  ipse  ctamabil  et  non  exaudietur.  (Prov. 
xxt,  13.)  Non  enim  exaudielura  capite  soo, 
quoniamcapiit  ejus  Clirislus  est,  et  in  Chri- 
slo  Deua,  et  Chnstus  Deus,  qui  libéral  |>ao- 
perem  a  polente,  et  confringit  ûmnia  laU- 
menlia  régna  terrarum...  eripiens  inopeio  de 
manu  forliorum  ejus,  egenum  el  paupereoi  a 

diripientibuseum Nec  proflcitin  tortura 

pauperum,  mulliplicare  vota,  et  quasi  Deus 
uiuQeribug  corrum|>i  queat,  eum  sitnulatis 
polius  quam  v^ris  ab  impcenilente  eleemosj- 

nÎ9  altentare,  cumsapieniia  protestetur ; 

et  qui  offert  sacriûcium  de  rapina  pauperis, 

quasi  lilium  immolât  patri Non  ego,  s«d 

Ailissimus  dicît  elfauu  hfecomnia.  I^oqui- 
demnnnlantuui  bonis  etmoJestis,  sed  etiani 
dj^scolis  arbitrorserviendum  in  omni  buiiii- 
lilale  eireverentia,  fideliter  tamen  et  in  cil- 
tu  potestHtis  Deuin  vt-nerandum,  a  quo  est 
iustiiula.  (/6id.,  lib.  vi,g.  27.) 


UBERDECAUSISST  PROCESSUUM-  rivé  k  ion  lysième.  Nous  nous  bornerons 

VEBSITATIS.  —  Titre  du  plus  inifiorlant  ici,  comme  nonlirmulion  de  nott^  ihériri* 

ouvraije  d'Alltertle  Grand.  Nous  avons  sou-  suri:e  sujet,  à  citer  les  passages  les  plussait- 

veoi  expliqué  cotamL'nt  ce  docteur  éiait  ar-  lauls  de  <;e  livre. 
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«UBER  minus, 
t  Dt  proprielatibtta  primtr  cautœ  et  forum 

çuœ  a  frima  cauia  procediinl. 

«  TkiCTATDi  rmivnt.  —  Dt  opiniotiitat  atiliqiM**». 

■  C*rot  1.  —  De  opitàimt  Epietireomt». 

■  Diniruliates  qiiïc  sutit  circa  tolius  cUljs 

l'rinci[iia   ulcunque   tnngore  cupietttes,   fl 

Ifimis  philosojihaBtibus  suoieadumest  prin- 

H|iiuni.  De  primo  enim  omnium  prinripio 

iiirerse  dirersa  IradiiJisse  vUentur  £tiicurit 

H  Stoicî,  et  Pcripalelici.  Epicurus  eiiina  el 

nmnia  cl  unum  pssc  dixil,  et  omnium  prin- 

ripia  ad  nialeriam  rctnlit  :  [icet  quidain  co- 

TDin  sdjidurunt  {iriiicipium  unum  motus  : 

iliiod  cuni  non  nisi  in  tnaleria  coDLemf)la- 

MDtur,  prînium  principium  dicebsnl  cs^e 

inaleriam,  formas  niiiil  esse  dicciTtcs,  nisi 

miKlos  qunsdam  riialeriœ  rcsutlanles  ex  or- 

dîne  et  comiKisiiionc  parlium.  Ei  tiis  eiiiin 

<lic«liant  causari  fi;jiiras,  el  ei  fic^iiris  motus, 

ip^lari,  sealire  et  unixersaliler  vircre  ;  4X 

iirolibus  aQlcm  calidum,  fri^idum,  humidum 

flsiccun).  Caliduin  q'iiilem  ex  acutis,  fri^i- 

linni  teroex  bebelibuscomponentesangiilis: 

liumidus  Tero,  eo  qiiod  subliie  esl,  acjlis  : 

toauteio  quod  inlerminabiie  est,  iliierunt 

me  pcr  hebelps  anguiorum  resolutum,  et 

(•necipue  [>er  rotiinda  quœ  voljbilitstis  motu 

Don  LerminanluT.  Siccum  auEem  diiewnt 

tousiarc  ex  acutis,  et  hebelibns  autem  cotu- 

prim«DlîbuSf  cORipresEiis  diierunl  esso  acij- 

tot,  ilB  ut  Itene  leoeaB'.  et  iiiale  recipianl. 

Et  hoc  iDodo.'coHi  el  elementorum  omnium 

lioiiïûnt  gcneretionem  :  matei-iam  jirimam 

nmotam  Jicenles  esse  principium  sive  scn- 

sibUent-iife  inscnsijjilem  ;  dimntis  formani 

oiliit  esse  lie  subsiantia  rei  nisi  tantum  ro- 

soltttioatm   quamdam  ex  diversitatç  silus 

onliiiis  parlium  in  loto  secundum  divcrsi- 

LileiQ  G^urarum,  [^irlmisprincipils  indivisi- 

I'ililMiscocD|)oneniibu8  omnla.  Et  hanc  opi- 

nioiiem  in  tantum   secutus  est  Alexander, 

<)uoti  el  iotellectum  diccl>at  esse  in  corpore 

tmpter  actionem  ex  eomposiilone  cnrporfs 

cl  oompleiione  resultantem.  Toli  et  subti- 

ikîiniis  cl  rotundis  et  vacuis,  componebnnt 

iatellpciuiiit  ut  oniaia  penetr^rctex  siiliHKs- 

iTQiis:  ul  uionlbus  niobilibiis  nHibilior  es- 

vt,  ex  rotoniîis:  ex  vacuis,  ut  omnium  csset 

comprfhensiTus  ;  ex   magnis  autem  el  va- 

OMS  el  rolundis  conipoitubant  rœluiii,  forte 

profiler  eamdem  c;iusam,  nisi  quod  ex  int- 

■am  dicL-ltani  lausari  coiilinentiam  omuium. 

Et  Tcctis  vlto  el  grossioribus  coinponi  dice- 

l-fol  elenienta  secundum  elemtiilorum  di- 

T^rsitaleni.  Vacunm  aulem  cl  plénum  pctne- 

l>anl  |>rn|>t<^r  lermînos  motas,  dicentes  plc- 

aiim   a  <|iio  est  motus  :  vacuum  autem  «d 

iju'h]  c^l  ;   niulum  autem  similiter  a  casu  et 

l'irtiina.  prteler  iioc  solum  quod  acutum  di- 

rel>an(  ii>ovcri  sursiim,  hebes  dcorsiim  ,  ro- 

iiin'lum  in  circuttu.  Id  quod  al>  omnibus  va  - 

'tium  vsl,   diierunt  maleriam  primnm,  cl 

uleo  «mnium^  ■u$ce|>tibil£ia.    Quoti    rero 

t'iUlile  et  >B(:iium  oâtiu  rotundis,  subtiliuin 

"nirtiiiui   <li-:pb.int   essë  susceptivum,   sicut 

ttili>lli-cliiiiNi'elanîniiini.OuodTeroin  conca- 

T:>  luscipil,  diceL>aiit  esse  locum.  Rectum 

O'CriONÏt.  OB   TUÉOL.   SCOLASTIQtE. 


aulem^  quod  rcrlum  angiitiiin,  ul  in  coalrafui 
Irium  diamolntmiii  vaiuium  esl,  maieriqm 
diccliant  esse  cpr|iOrum  el  elementorum.  Ul 
sic  de  primo  uuiversiiaiis  [irincipin  pnun- 
tiavcruiit  :  propter  quod  ejusdam  rationis 
dicebant  esse  recepllbililalem  loci  et  intéllQ- 
Ctus  :  et  mpdianle  eo  quod  dicebnnt  moveri 
species  ad  inlellectum  :  corpora  afitcm  nalii- 
ralia'ad  iocum,  et  formas  resuiMnt  in  ^ate- 
ria  ex  diVersa  corporum  compositioiie.  S()e- 
des  et  00  pori  non  dicebant.esse  nisi  ex 
diVersa  corporum  disposiLionej  sicut  dîxî- 
mus. 

«Isti  Gunt,  qui  diccbant  Dcum  oojfo  et 
materiam  primam  esse  ejâ-^dem  essenli^e  m 
Tcre  esse  subslantiam  et  nihil  slturum ,  scA 
omoia  alîa  accidenlia  et  disposiiiunes  sub- 
siantia», niientcs  hoc  probare  dtinbps  ralio,- 
nibus,qiiarumuna  est,  quod  per  sc«t  non  iji 
alio  eisi6te)iliu[t)  est  gcnus  anum  :  omniui|i 
(lutcm  quffl  ^ûiit'ab  unn  gunere,  fluius  est 
al)  uao  principio  indivisibili  :  I^eus  ïgîtiir 
et  noys  ot  mater iï  ab  luia  Quant  indivisibili 
subsiantia.  Principium  aulem  enrum  qu« 
Dou  suât  in  alio  el  in  quibus  omnia  alja 
sunl,  nsn  poiest  esse  nisi  id  cui  prima  ratio 
convenit  subjectl  :  lioc  euIctB  primo  cuiive- 
Dîl  maleriffi  :  il!i  enim  nibil  sul^stal,  et  sub< 
stat  omnibus  aliis  :  principium  ergo  cssen- 
(îale  omnium  eorum  qus  sunt  in  substanlja, 
esl  materia.  Deus  crgo  qui  omnibns  pr<'ebet 
vim  subsislendi,  per  omiiia  dilTusus  vidotur 
esse  :  unde  noys  nota  qua»  specicbus  sul>stat 
praibuns  eis  esse  et  subsistere  la  se,  per 
maleriam  sub'^tiBiia  est  :  specii'S  enim  in- 
tf  Iji^ibitps  nullum  tiabent  esse  nisi  intelle- 
cli(>.  Et  hnc  ratio  Tbeoplirastum  duxil  in 
errorem,  ut  diceret  l'nmdem  polentiam  ac- 
ceplionis  et  materice  et  intelleclus,  Secunda 
ratiii  fuil,quod  dicubant,  quod  Deus  .noya 
el  materia  cunveniuul  in  raiioRe  subslânili: 
unumquodque  en  bus  sub- 

sialisimilitt-runu  ncumal- 

leroconvenil  in  rai  ;  qiiodli- 

betenimillorumu  iBcipium 

omnium  :  omnia  et  opus 

dîTlflum  EUHt,  et  m,  et  de- 

terminQla  per  ma  bœc  tria 

conveniunt  in  inûdo  (irincipiandi  :  quodiibol 
cniui  illorum  principiat  pr  subsisiiliam, 
non  perarcidfQs,  nec  invenitur  diirerenlia 
llSoi'um,  u(  dieunt  :  idem  autem  est  quud 
non  dilTcrt  dillTerenlia  :  hœc  er^o  tria  suut 
idem  :  simpUcia  ciiim  snnt  per  subslantiam 
uuam  ratiuRem  |>riiidpii  babcntia  et  eum- 
dem  ninduni  principiandi.  H®c  i^ilur  ratio 
esl  Epicureorum. 

<  CtroT  n.-—fn  f w>  «celBilifitr  pntdktM  rruf .  ' 

«  Hic  aulen)  cr,'-or  facile  desiruitur-  Mo- 
lus  eniiu  tinn  est  sino  aliquu  r^'ivc'Ule  «-l 
«liquomoto:  virtns  nutein  mov>>ntis  el  vîr 
tus  moti  conirariœ  sunt,  et  pr^^'ipu^^  virtus 
movciitis  univcrsalilcrtst  moli  universali- 
lor;  virtus  enim  moventls  ex  iioc  fierCcitur 
quod  esl  piTfKctt  dispusilio  a^o-idi  ve!  mi>- 
vcndi  in  aliud  secundum  quod  c»t  aliud;  et 
sic  u-niversniiler  movens  est  perfectum  in 
agcrc  ad  aliud  universaliter  :  et  impossibîia 
II. 


y  Google 


ut   in  ipsum  oliqucnl  ngal  :  nroptcr  qiiod  elemcnla  :  et  horum,  utiJicit  Avk'cnnA,  sut 

etiam  moius  sccunilumittind  ai)  ipso  est,  esl  esse  luoius  est    ut  esscnlinle,  aiil    aliiiJ 

«dus  perfeelus  :  perfectus  autem   actus  est  de  esse   «l  Reneraiorum ,   But  ronseqiiens 

Sftus  perfecti,  ut  probalur  inivP%*iconim.  esse  :  pro|>(er  quod    et   philosophus  dicit, 

VirlQS  aulein  universaliier  œott  radicatur  quodrantusest  a  generanle,  vel  al>  eo  qui 

in  poteotia   recipiendi  ab   alio  rnotum  :  et  removel   proliibens  :  el  hoc  eliam  infenus 

fiieooinneiiniversaUiermotun],  imperftictis-  oslendelur  quRmvis  in  naluralibus  jain  n 

slmtim  est  :  propler  quod  et  mulus  ejiis  est  nohis  ostensum   sit.  Id  auleiii  quod   est  da 

aclU9 itnperfeclus.  Sulislaiilialiter  er^  difTe-  esse  rerum  comedere  formas,  valde  irratio- 

runt  uniTersatiler  movens  et  univer-^aliter  nabile  est  :  vacuum  eiiiin  si  est,  in  locoac- 


Dfitttum,  nec  ab  uno  aliquo   principio  per 

essentiam  fluere   possunt.  Maleria   autpm 

un  est.  Non  poiest 

duiii    substantiam 

1  qui  dicunt,  quod 


perunum  modum 
ter  quod  non  sequî- 
iseatiali  principio, 
bunoflijunt  essea- 
Tsarationeedideoi 
d  uUcrius  adduiit, 
Tert  difl'f;renlia:di- 
ïClumeslargumeD- 
a  dilTeiunt  seipsis. 
:  abalio  fier  aliam 
l,  eum  diffLTcniiœ 
>orlerel()uoddiffe- 
ireturiniiiQniluni. 
ma  seipsis  et  suis 
i  autem  difTert  ab 

mam  naluram  dî- 
Ihœcfacta  estsJcut 

Quunt  ab  uno  et 

quaiuTis  in  com- 
inum  principium: 
iubsislendi  specie- 
mis  inaleriaiibus. 
ise  principia,  érit 
ratio  principii  in 
n  Deo  et  maleria, 


cidit.  RecepLid  autem  mnterire  etintelleclus 
a  receptioiie  ioci  uia^nai»  babonl  differen- 
liam  :1ori  eitim  rcceplia  ni>n  est  de  esse  loti 
in  sctu.  Maleria  autem  quidquid  rccipit,  el 
similiterinlelJeclussit  inaclu  per  receptuui: 
re  uno,  fluius  est  prnpler  quod  ridetur  quod  materia,  quaui- 
(uidem  verum  est,  vis  in  potcntîa  ad  forinum,  in  actu  est  per 
is  quœ  perunum  eam:elinlelleclusaulemsit  etiam  inaciu|ier 
mère.  Deus  autem  formam  quamrecipit.  Et  si  dicatur  intellectus 
s  rero  et  materia  locus  esse  specierum,  non  hoc  dicitur  réce- 
nt io  génère  uno  :  ptionispersimilitudineminioi-o.sedpcrsimi- 
litudioeuigenerantis  sccundumquod  dicimus 
quod  locus  generutionis  est  principiumqueiu- 
admodum  et  peter:  sicut  enim  perspicuum 
illuriiinatum  dicitur  esse  lucusvisibilium.eo 
qùodperspicuumiiluiiiinatumconstitulivum 
est  coloruin  inaclu,  sit  inteDectus  lumen 
cuQstituliTUin  inlelligibilium.  Nonenim  cnn- 
slituitperspicuum  illuminatumcolorcsnisï  in 
seipso  secundum  cssc  colorutu  Tisibilium  ul 
visibites  sint  ;  uec  lunien  iutellectiis  intel- 
Icctibilio  consiituit,  iiisi  in  seipso.  l^x  oin- 
nitius  b:s  patcl,  quod  Epicurus  niliil  veruin 
tradidit  deuniversali  principio.  Sicut  enira  ru 
donioalia  est  virtus  servi,  alindominî  :  rirlus 
eniui  servi  est  ut  bene  inoveatur  ad  domus 
ordinaiionem,  virlus  autem  domini  ut  Itene 
moveal,  et  principium  coustilutiouis  donius 
est  in  domino  et  non  in  servo  :  sic  est  in 
universali  principio ,  et  in  univers ilstis 
rerum  constitutione  et  esse  et  ordine  in 
universalitcr  movente  el  non  îd  universa- 
liler  moto.  Epicurus  supercurans  supra  eu- 
tem  interprelatur  :  sortitus  autem  «st  hoc 
nomea  eo  quod  primi  philosophantes  Epi- 
curi  nOmeo  supercuranles  dicti  a  plèbe  quœ 
riusinDeoet  no/  non  nisi  conferentia  cogiiat  :  eo  quod  do 
enim  noyscoiisti-  supervacuis,  ut  eis  vidobalur,  rébus  scru- 
tarentur,  supcrDuaeuim  reputabantur  ;  pro- 
pter  quod  eliam  dicil  Aristoteles  (lib.  ti 
Elbicorum)  de  Annxagora  et  Thaïe  »  (lui 
Epicuri  fuerunt,  quod  omncs  mirabantureos 
tnnquam  res  admirabiles  scientes,  cl  de 
confereutibus  ad  vitam  nullam  babeiiles 
provideiitiam.  A  pbs'.eris  autem  Epicuri  quasi 
super  cutem  dicli  sunt  :  eo  quod  qua^i  in 
cule,  id  est  in  superlicie  probabanlur  in- 
quircnlcs  ea  quo)  in  materia  apparent,  Duti 
prufuiidantes  per:9crutationum  usque  sJ  re- 
rilaiis  inquisitionem.  Et  quia  ouinia  ad 
niateriam  rctulerunli  propter  hoc  et  delt^- 
ctalionem,  qua)  generatio  est  in  seusibilem 


t  In  ipsa  :  hoc  est 

nQuiuni  in  noym, 

ram  no^s.  Simili- 

>eo  per  indilTerea- 

II  noy  autem  et  a 

tiam  a  seinvicem: 

ntclligentiis  rncie- 

addunl,  quo'J  mo- 
dus  principiandi  sit  idem,  noy  est  rerum, 
nisi  valde  io  commuai  :  et  quodiibet  isto- 
rum  per  suam  substantiam  et  non  per  aliud 
facil  ibrmas.  In  spécial!  vero  isli  moti  valde 
ditTerunt.   Materia  enim  facil  subsistere  per 

hoc  quod  est   subjectum  :  noys  autem  |)er      ,  , ._. 

hocquodi^sl  locus9pecierum:Deusautemper     animam,  summum  bonum  dixerunt  io  vita. 
hoc  quod  est  constitulivus  causarum  in  esse. 


a  Quod  auiem  molum  dicuol  a  casu  et  for- 
tuna,  vatiJe  mirabile  est.  Eorum  enim  quic 
iiiovenlur,  quie<tacu  semper  movenlur,  sicut 
cœj'um  :  qu^edam  aulem  non  semper,  scd 
tantuiu   per  se  et  secuiiduin    laluram,   ut 


«  Caput  Ul.  —  In  hoc  aédiicitHr  potiiio  Sioieormm 
de  uuijxrti  eut  principio. 

a  Omnibus  autem  quas  contra  Epicuros 
iuducta  suni,  quidam  consenticnlt^s  Stoux»- 
ruui  induxcruut  philosophiam.  Cujus  philo- 
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so|ihis  lioet  prinreps  fueril  Socrates  laoïon 
quia  non  aisi  de  morilms  scritisil,  et  de 
ioquisilioHe  veriUlis  et  pliilosoiihita  niliil 
iricM'il;  iileo  Plalunis  sus4;eperunt  (racta- 
lum,  (juidiciaSocratis  compitavit,  sicul  ipsc 
Pfalo  in  lilirn  Phedonii  teitatu^  est.  Volenlea 
aulem  scirequid  erat  causa  rei  uniuscujus- 
que,  et  Tidentes  quod  h  aleria  prima  nal- 
Itus  rei  peaitus  est  causa,  ut  Aricennapodit, 
quamTÎs  lubjeclum  sH  qund  (ter  aliquîil 
aliad  secundum  esse  esl  vacuuu  in  actO) 
uaiveRiitatis  prîncipium  diierunt  e&se  d»- 
lorem  formaruin,  qui  primum  ajjens  est 
•ecuDduiu  fnraiam,  et  qui  seipso  largilur 
omoes  toTtnAB  :  ab  îpsa  enim  veritale  ooacii 
agentem  causam  esse  posueruat.  Cum  au- 
lero  prius  sil  a^cas  univoi^um  quaoi  squi- 
riKum.  primom  ageiis  univoce  aj^ens  esse 
dixerunt:  si  eniin  «çiuiTOce  a^eret,  per  ae- 
ciJeas  «ijerel,  el  sic  noo  csset  primum 
prtDcjpiuiD.  Adbuc  primum  non  poiiitesse 
cempositum  :  compositum  enim  reilucitur 
ad  aliud  prias  per  se.  Oportel  er^jo,  qu'xl 
primum  a^eiiset  lormaliter  &it  agensel  sim- 
plci,  ei  quo  sequilur  neccssario,  (^uod  pri- 
laani  agens  Torma  esl  :  et  cum  ait  princi- 
piuni,  sequitur  quod  seipsu  largitur  toiicas, 
sicut  caler  se  babet  io  omnibus  calidis.  Use 
i,;iturd8  causa  datorem  formarum  posuttrunt. 
Quia  ?ero  primum  iadeterminatum  est,  po- 
suerunt  cliam  secundos,  in  quos  jtrimus 
àaXoT  iiifiuit  formas,  et  per  quorum  ordi- 
netii  formte  derivonlnr  ad  maleriam  propter 
quod  Plato  dicit  :  Dii  eorum  quorum  paitr 
opiftxque  ego.  Et  de  foroils  post  paui'4  sub- 
junjiil  :  Barwa  Mtmenttm  ego  faciam  vobù- 
qut  Irodom,  rettrum  erit  extequi.  âujus  si- 
loiie  (Jicebaot,  sicut  si  dicereiuus,  quod  sol 
noB  essel  nist  lui.  Cum  enim  omoia  iu- 
ceiilia  iDceanl  a  sole,  lart^itio  luminis  a  snle 
e$sei  e^tentialis  emanatio,  et  lumen  deter- 
niioatur  per  ea  io  quœ  Huit  usquead  consti- 
lutioncm  coloruna  in  detcrminatis  corporum. 
Pereumdeni  moduui  ponebantcsse  formalum 
ÎG  aniiDâ  qun  tarmatur.  U«o  igîlvr  ftiit  nua 
pars  positionis   eonim. 

■  Fondas  eiiam  separatas  diierunt  c»o 
pprpetuas,  sicut  in  llmao  Platoois,  bac  ra- 
lioiie,  quia  aiunt,  quod  facLum  aliquem  ha- 
ttet  facienlera  :  si  aulem  el  îUo  factus  essel, 
irctur  in  infiiiilum,  vel  oporteret  circulum 
es9e  in  facientibus  et  factis  :  oportel  ergo, 
qiifKl  factor  primus  factus  non  ut.  Factor 
prgn,  non  factus,  pcrpeluus,  el  œtcrnus  est: 
factus  autem  et  laciens  non  casu  vel  for- 
tuna  facil  :  omue  quod  facil,  ad  rationem 
referens  facluiii,  Factor  ergo  ralernus  aut  rc- 
fertati  ralionem  aiternaiiit  autadoiuialjilem. 
Si  ad  mulabilem,  sequitur  quod  ail  niula- 
btte  erit  ratio  faclnrii  ffitorni  in  faciendo  : 
quod  omnino  impossible  est  :  quia  si  mu- 
labilis  ratio  «sset,  et  ipsa  Ricla  relata  erit 
ad  aliquain  qus  est  airte  se  ratio  :  et  sic 
igitur  ID  înGtiilum,  quod  ornais  refugit  iii- 
teliectus.  0|>ortel  i^lur,  quod  ratit»  sit  res 
qua  cunsliluiliir  esse  rei  |)er)>elua  sic.  Hac 
en;o  necossitate  formas  |Kisuerunt  œiernas. 
Va  ctin  nibil  babens  esse  in  materia  per- 
iiiHuum  sit,  coacti  sunt  bas  rationi's  pniieri' 
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sefiarala^  el  toitsis tîntes  in  lumine  daloria 
forniarum.  Seitaralum  enim  esse  ideiu  esl 
fli  esse  quod  esl  esse  in  lamine  inlellectos. 
Harurn  aulera  formarutu  eas  quœ  sunt  ia 
materia,  diicrunt  osseimai^ines  Tel  rcsnnan- 
lias  :ima.;iDti8  quidem  sit  ad  rationis  s[iecieni 
iniiitanlur  :  resonaolias  autem  si  propter 
mersionem  in  maleriam  ait  iraiiatione  d^- 
fîciunl:  separatas  aulnon  dixeriinl  quasi  quie- 
dam  elina^ia  ?el  si^ilia  :  si^illata  enim  cera. 
Tel  quoillibel  altud,  a  tigillo  non  recipit 
formain  nisi  secundum  csie  quod  bnbet  in 
fii^illo,  et  secundum  esse  quod  in  G«ra  boU'ru 
polerit.  Et  boc  modo  diierunt  facta  perpe- 
luis  quasi  a  sigillis  procedere  :  cum  t:mieii 
perpétua  immobilia  sunt;  raobilîa  auleoi  ea 
qun  fâcla  sunt.  Cujus  opinionis  Bœiius  in 
libre  />■  coMoiatione  dicens  :  0  qui  ptr- 
pelua  mundum  ralione  gubertioâ,  sltUiferi 
condilor  orOû,  El  posl  pauca  :  Cui  cunctm 
tupema  ducit  ab  exemplo.  Et  lu  Tîmai  c.  3; 
Operi  fornuun  dot  opifex  «uiu  :  guippe  ad 
immorlatù  quidem  «(  ttalu  grmino  peniitt*- 
lii  tTtti^iyarmmm  operii  iffigiem  honettum 
effleial  «mtt/acrum,  nectue  est-  Propter  quod 
tria  gênera  formarum  esse  dixcrunl,  scilicet 
formas  ante  rem,  iu  re,  et  post  r«m.  Et 
cas  quidem  quœ  tunt  ante  rem  dixerunt 
reru.ii  esse  princîpia  et  ima>;ioes  :  qu« 
autem  post  rem,  dicebanl  accidenlales  es«v, 
sicut  sunt  forme  abslractionia  quando  uni- 
versale  abstrahitur  a  particulan  :  propter 
quod  bas  accidenialas  esse  diierunt  :  accidil 
enim  eis  quœ  jam  sunt,  universaliler  aucipi 
per  nudalioaem  a  materia.  Uœc  ergo  fuit 
lecunda  par.«  pOMlinnis  eorum. 

■  Tertia  vuro  pars  fuit,  quod  ponoliaiit 
numéros  :  ouUa  eoim  farma  sigillaiar  in 
materia.  nisi  proportiona  numerorum,  que 
suol  prinoipia  aeterminanlia  furmam  ad 
materiam  haoc  «el  ilUm ,  et  potontia»  mata- 
riae  déterminantes  ad  foruis  susceptionem, 
et  sic  in  omni  fiictoest  proportio  numerorum. 
Cum  vero  duplex  sit  numéros,  scilicet  ou- 
merans  et  numaratus  ,  erit  eliam  dupifv 
proportio  :  «i  enim  qusratur,  quiahfiruui  sît 
antealiom  et  allenus  principiu/n  couslat, 
quud  numerus  oumeraas  prîncipium  est 
uumeri  numerali  :  primum  enim  etprinci- 
l>iain  est  a  quo  non  eenTeniltrr  eonsequen- 
tia  :  posilo  enim  numéro  aumerato,  ponilur 
i)eces5arloBumeru5niimerans,ctnûnconirer- 
lilur.  Numerus  er^o  numerans,  numerali  est 
principium.Cum  m  numerato  consiituaniur 
ea  quJB  flunt,  constat  numerum  eorum  quw 
fiunt.  eSse  principinm;  propter  quod  inprin- 
ci|jio  arilhmctico)  dicitur  arilbmelicam  esae 
priorem  aliis  scienliis  quadrivislibus.  non 
stdiim  propter  liucquodad  numerum  re.spi- 
ciens,  om tua  consii luit iipifei:  sedelnnturali 
commuuiH  :  quia  si  nou  sit  niunerus,  non 
cril  trian^julus,  ut  palel,  qundratum,  netfue 
trigOQum,  Tel  quadrata  radicalio,  nec  dia- 
tesst^ron,  nec  alla  hujusmodi.  Hoc  igitur 
ralione  moti,  numéros  dicebanl  esse  princi- 
pia. 

•  Quarte  pars  posilionis  fuit,  qnod  pooe- 
bant  prindpia  et  inatbemalicas  lineas  et  su- 
pnfivirs  cl  corpofB ,  quffi  omnîa  reduci-ltuit 
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■d  magnum  cl  pnrvum  :  parviim  diecntes, 

"^-ipiod  campmiîliir  et   \ni\ids  :  et  maginim, 

niiod  ex  multis.  Hwcdiccbnnl  essenaliirsli». 

Cnjiis  position!!!  hsr  osl  ratio.  Quia  Tideliatil 

non  lanlum  propnrtinncs  esse  in  faclis  et 

fsiïientibus  seruodnm    mathematinos,    sed 

etîam  comfiositionpin  ad  nguram,  quie  nnn 

aecimdum  proportioirem  discrelorum  accipi 

potest,  sîcuL  patct  in  secundo  Geometricœ 

Euclidis;    lalis  aatem    proporlio   in  Taclis 

eumfacia  sfl,  simfoclionis  perpetuam  h^hel 

rattonem  ;  perpétua  suLem  ratiu  non  nist  in 

raathemsticis  est  :  ratio  enim  in  materiatibus 

i-onsequenler  ponit  ralionem  in  malhemati- 

fis,  et  non  e  contra.  Positio  ergo  composi- 

Honis  in  mathematiuis  principium  est  com- 

posilionta  in  malenalibus.  Omnium  eniin 

natura  constantium   terminus    est  et  ratio 

inagnitailinis,  quem  terminiim  si  transeant, 

Hiutiiia    sunt   ad   faciomm  cr>nsti[utionem. 

'  ir  in  magno  et  in 

led  per  retalionem 

facti.  Hoc  îgitur 

it  eT  uno.  Lumen 

qnsttlait  formam  : 

collatfoais  formœ 

sen  Tero  idem  in 

im  rei  facl»,  con- 

inia  igitur  consti- 

trum  esse  et  men- 

licorum  positio,  et 

lutem  Domen   vel 

iantes  in  porticibus 

aomiiiis  est  :  qnia 

n    poematibus,  et 

a,  oulla  lege  me- 

it     modum;    quia 

mînuni  cantabant, 

leatris  et  palœstris 

in  ])Orticibus  stan- 

)d  etiam  I)ronisius 

e^OEsopi  Figdienta 

eorematfr  refsrens 

oc  Butem  maxime 

fecit  :  ideoprinci- 

lomiBavitr  prolem 

cdenlem,  malercu- 

eplLvam  materiam. 

hCApUT  IS.—Dt  improialione  foù  iomt  Stoitoriuit. 

«•  Admiranlur  autei»  Peripatetict  lalem 
positiouem  Stoicorum  :  per  se  enim  notum 
rsse  rolunt  imer  motum  et  morens  nullum 
esse  n      '         '"  ummovcns 

nullo  ret,  sod  se- 

paraln  nn  movebit, 

quia  q  il  :  et  «^uoil 

non  S;  passioiicm  : 

rnulilc  sep.nratum. 

Adbuc  .  aliipiid  rct 

est  :  si  lilur  ipsuni 


cipia  esscndi  et  sciendi  :  niilor  enim  ei 
prnpriis  et  essenlialibus  non  sciret'ir  res  : 
scire  enim  arbitramur,  cum  cousam  eognfw 
scimus  uniiiscujuS'iue,  et  quoniam  illiin 
cau<a  est,  et  rmpossibite  e$t  aliter  se  hnbere. 
Si  i^ilur  separala  inulilia  sunt  ad  constitu- 
lionem  essCf  segurtur  qiiod  inulilia  sunt  mi 
scire.  Er^^o  n«c  factum  referlur  ail  ipsasicut 
ad  principium  esse,  nec  scien»  aiiquîd  Bit 
ipsB  reapondet  sicut  ad  principium'  eo^"'" 
tinnis  faclorum,  Adhuc  separatum  non  coït- 
jtmgitur  facto  nisi  per  aliiid  quod  non  est 
separatum:  )ioc ergo  ponere  oporteltat  siper- 
fecta  deberei  esse  doctrJna  Stoicorurn  :  el 
sic  opnrtebatponerepliira  principfa:  Adhuc 
sep'iralum  ut  separatum  nîhil  est  de  ess« 
faci  :  tjuod  aalem  triliil  est  de  essefacttse- 
cuiidum  polentiam  vel  actum ,  nulls'  rarione 
potestesse  principium  finnale  :  patet  er^fo^ 
quod  rnrmfD  separairo  principium  esse  non 
possunl.  Prreterea  quod  numéros  jionunt, 
non  vidt'turhabore  rausam  ;  proportio  enim 
quœ  in  factis  est  cl  in  faclorum  potcnliis. 
non  in  numeratis  accipitur  secunuum  quotj 
numerata  sunt,  sed  poiius  secundum  quod 
relata  ad potentiam  agcntium  vel  patîenliuni 
el  terminanfiuni  eltertninatorum  :  perataii- 
deps  igitur  referuntur  ad  numerumiDuœorus 
igitur  non  per  se  principium  est,  sed  per 
eccidens.  Si  militer  etiam  impossibile  esi 
quod  dicunt  de  mathematicis  nonliuuis  :  ab 
alio  enim  babet  oorpus  quod  corpus  est,  el 

?;uod  corpus  naturale  est.  Ab  ttyle  enim  et 
oriBA  habet  quod  corpus  nalurate  esi  :  a 
tluiu  aulem  puncii  per  très  diametros  ad 
tactum  recli  anguli  se  contingenles,  habel 
quod  corpus  mathematiuum  est  :  accidil 
ertîo  corpori  naturali,  quod  corpus  malbe* 
maticum  est  :  mathematica  ergO  principia 
natiiralis  corporis  esse  non  pos.<iunl  :  et 
quia  multa  lelia  in  prima  philosophia  a  no- 
bis  contra  Stoicos  diula  sum  ■,  hac  quantum 
ad  dictam  opinionem  dicta  suCiciant. 

.  C*fBT   ¥.  - 


um 


ergo 


■iliquid  re:  eril  separatum,  nul  niliil  roi  cal: 
ergo  niliil  est  de  esse  rui  :  ei  quo  se<piitur, 
quod  non  sit  ejus  quod  est  esse  principium 
nisi  l'ornia)  per  actum,  sicut  sigilium  est 
principium  iuisginis  qu«  est  in  cera.  Nos 
aulem  quferimus  principium  ejus  quod  est 
eiae  substantialc.  Adhuc  eadem  sunt  piin- 


■  Avicebron  aulem  in  libro  qui  dicitur 
Fons  Dtlœ,  mirabilera  tangit  poaitioneni  cir- 
ca  principium  universi  esse.  Tangît  prims 
maleriiB  et  primte  formée  invesligationem  îd 
omnibus  per  primte  materi»  el  prim»for- 
iiiœ,  ut  dicit,  proprift  Verbi  gralia,  qood 
priniJD  maleriaxst  recipere,  subjectum  pri- 
mura  esst,  in  se  formaui  tenere,  per  se  exsi- 
stere,  secundum  quod  per  se  eiaistcre  e*i, 
id  est,  non  in  alio  cisistcrc  :  fi^rmot  aulem 
in-  alio  esso,  in  actu  facerc  matcriaro,  po- 
tentiam niateria?  tcrmùiare ,  partem  ejus 
miod  est  esse,  sive  subsiantla;  CDmpositaK 
El  hoc  enim  proccditostendeos  primo  ma- 
teriam esse  in  omnibus,  tant  tn  mlelluttun- 
libus,  c^uain  quantitativis,.  qusm  mistis  «s 
contrariis.  Et  in  illa  quidem  quœmista  est 
ex  contrariis,  planum  est.  Sicuilifcr  eliam 
in  illa  quîB  detcrminala  est  quamilsle.  Qutfl 
ciiam  in  inlellectuali  subslaniia  sit,  pro- 
bare  conalur  per  id  quoJ  proprielaicm  nia- 
teriœ  invenit  in  substantia  inlellectuali;  sic 
quod  substantio  intellectualis  cotuprebendit 
et  tenel  in  se  formas  om;iium.  Comprehci*- 
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(Icre  autem  et  lenere  materi»  est  :  et  ubi 
sont  proprietates,  ibî  est  SDhjeclum.  Palet 
ergo,  qucHl  materia  pria»  est  m  substaotiis 
jnlelleclualibus.  Ei  bocdicll.  rguod  malem 
sil  in  omnibus  prœter  priamm  fsctorem. 
QunJ  auteui  uaîus  geueris  sit  oiaterît,  sic 
probilur;  quia  quscnoquu  per  dltisMoem 
teiiinnl  sb  uao  (irimo,  ejusdem  geueris  esu 
viileQtur.  Suslinens  aulem  formani,  aliiul 
esl  suslinens  Ibrruani  sîiiiplicem,  aliuJ  est 
suslineas  formam  determioalaiD  contrarie- 
laie  :  sustineos  aulem  formam  H  fuBiians, 
UDius  aatura  est  \u  ijenere  in  ooiaibus  his; 
io  omnibus  ergo  îolellectulibus,  corpura- 
liliust  al  CI  coiilrarielate  comatislis  udIm 
ralJonisin^cnerea>ateriaes<>e«iiietur.A(ltiuc 
quiamateria  sustiiwiis  nOTem  t>r«ilii:aiiiso- 
loraiii  sccidentia,  iaveiiitur  OOQ  esw  priiii4 
luateria  )>er  lioc  quod  esl  coinpOiila.  8ubje- 
clB<a  eoiin  aecideniis  non  est  siiuplex.wU 
composiium.  Furina  caîm  acdileatalii  ettt 
coraposiliODi  contiiigeos  simplici,  et  iavi- 
riabili  essentia  con&iMea5,  ul  dicîtur  in  sex 
principiis.  Ooin|>o&iliiDi  autein  non  est  pri- 
unin  m  princifiJIsBulMlantia.  Oporteler^n, 
qvod  ante  loaieiiain  illsto  sJt  alla  materia 
i|e«  lit  sul'jectum  furmv  s»twtauli«liB  lan- 
KiBi.  Omnis  suteiu  materia  qu«  quamilate 
ilHerniinala  eal,  vel  UHUnirivtaie ,  eit  au- 
leda  suflpicieas  a^M'iilentia  et  accideotiun 

eere.  Etqo  aote  ilttiu  est  stia  qiMB  priaua 
SB  subslantialis  e«t  subjeclum.  Uaac  aor 
lem  DOB  nisi  intrlleciualis  est  nature  ma* 
tcrii.  Materia  erjfn  prima  eat  in  inicllectuali 
wbira.  Ailhac  in  omni  divistone  id  f|uod 
eu  prins,  fondât  et  sustinel  itl  (]uod  est 
pottôrius,  aient patet ia  eue,  vi r«re ,  senlire « 
iMelliger«.laleIlî^re  enim  fundatur  in  sen- 
tira; seatire  io  Tivere,  et  virere  ia  ess«. 
Cum  eiyo  maln'i»  sustinens  prsdicamen^ 
Rcciileiiiiuiii,  Dou  sit  prima,  cowlal  quod 
fundatur  in  alta  priori  tbtaeaoteni  non  po^ 
tesl  esse  nisi  illa  qo»  prina  avbclaBliaU 
forma  det^minaia  est  :  prtmam  nileai  for- 
main  constat  esse  intelleetoriem  per  quam 
io  esse  determinstur  iotelligeatla  :  prima 
«r^  materia    in  Inlelliganlia   est.  Adhoe 
prîioa  materia  polentia  est  ad  omoia  :  ma- 
(eria  delerminala  eontrarietate ,  non  est  po' 
lentia  ad  oRini«  :  non  «nim  esl  possibilîs 
al  eomprebensionem  iolentionan  remm  t 
ergo  ante  matariatn  determiDalamqaantilale 
est  a(îa  prier  msieria,  axuB  non  nisi  inleili- 
gmtit  C8se  potesl.  Adnuc  sDbstanti^i  noa 
est  possibilis  ad  suscpplionem  quanlitalîs. 
nisi  per  poleniiam  parliitiiilatis,  et  per  po- 
lentiaiH  fluius  unies  es  aUero  secuodum 
ordineni  posilionis  in  siiu  :  sed  Huit  linet 
ei  puncio,  re)  BuperQci''S  ei  liaea,  et  cvr~ 
pus  ei  superficie;  possibilités  er^  pnnibl^ 
litatis  et  situs  est  ante  potenttani  suscefplio- 
nt!  quanlilalts  :  aote  er^  maerlain  qnm  de- 
termiiiatur  conlrarietale  i  quiedam  materia 
prier  esl  ;  el  cum  h»c  sit  in  actu  in  rwl)us 
uoinrsi  esse,  oporiet  qnod  illa  aiaterta  sit 
qu»  delerminAtur  sabstanttali  forma  intel- 
lectualilalts  in  ialellii^entia.  Adhuc  qiianlitas 
ornais  a-l  terininuni  determfuata  esi;  ipian- 
litas  ergo  probiliel  eain  qtiae  ed  oinnia  est 


oomoiaDicalio  :  priuiaautaai  naleria  posai- 
bilis  est  mi  omnia  t  prima  igitar  autUWa 
quantitala  ood  esl  dwlenaîMla.  Adhoe  pvi- 
mi  sgeHlis  aimplieis  |>rimM  «etns  no»  «I 
ooœfKisitus,  aed  oel  priimu  siaapiez  •«- 
BceplUiile  «etioais  :  materia  aatem  datamf- 
■ala  quaotitate  ootnposiia  Mit  primi  ergo 
«iiDpliris  primas  aelas  non  wl  in  eam. 
Oportet  ergOi  qaod  sale  hano  alia  sit,  que 
prifflum  recipiat  aotum  priml  generis.  Hte 
auleoi  seoDiuium  esse  doo  iaveùtor  aisi  !■• 
laUipeBtia.  Aciiu  enirn  prlmi  aoloria  iMaMn 
«al  lotelligeoliam  conslilueM.  Adbae  prl- 
mum  ageos  ooulal  iH&nitwB  esae,  qun  atl 
ounia  agere;  ausceplibila  ergo  «etioDis, 
■•eesae  est  iniaimcn  wse,  cpio  sit  fiWi 
CMiinia;  oeaoia  autem  ieii  non  eat  possàlrilo 
niai  intelligeatia  qoaotam  ad  enn  qui  to- 
calar  posaibilis  inlMteetust  boeaoim,  otdi- 
cit  Anslotalea  )■  tertio  IM  oitimat  omaii  eil 
fieri  :  pnma  ergo  diffmolia  matenae  id  iM- 
ieliigentia  est  anle  omnam  qualitalem  et 
quantitatem.  Adbuc  apeaa  uaiversala  nthli 
immédiate  kgit  ia  patieaa  partieulafe  ;  pa- 
tieas  aulem  {«rlicolare  vel  partioalarïltresl 
(oateria  sualtmas  qDSDlitfetem  vel  conlrt- 
rwtatem  :  maleria  erifo  lalis  doii  ImmedMe 
aulijicilar  primo  agMi  i  opvrtet  Wifi  dia- 
terialu  primom  pooer*  ante  hoo  t  koe  aa- 
lein  non  est  nisi  materia  epiriluatis.  TMItos 
içitur  et  siuilibuB  plarilHis  primam  «aata- 
nam  probal  esse  spiritoiileB,  iateUeetaali 
forma  delermioataBi. 

■  Prîmam  anlem  fbrmem  aliquam  probat 
•SS6  per  diTisiooena  et  ruolutioaem.  Priant 
eaim  divisio  sobstantia  est  in  corpoream  al 
iocorpoream  i  et  constat,  qaod  unum  est  ga- 
nusooDliMDS  alraaiqve  Mlororo  mamttro- 
rum  ;  niliil  est  io  génère  qood  dod  sit  in 
aliqua  sparaerom  :  uportel  argo.  qawl  in- 
GOr|Mreasilqtueda(D*Db>uiitla'ordinflpriiBa 
BDie  salMtantias  qua  suM  in  geoere.  Faetor 
enirn  primus  in  génère  non  eslv  Md  Mima, 
lioel  pridcipium  ^otHs  val  apé«lei,  ia  gc^ 
Dere  non  esl,  ut  sessus.  Oportet  e^^,  quotl 
Ordine  prima  in  génère  exsielens  inlelligea- 
lia  sit  :  intelligenlia  ergo  subslaolia  oocapo- 
alu  est  :  prima  autem  catnposilio  ex  maleria 
et  furma  est:  intelligeotla  ergo  subotenlii 
compoMia  ell  :  prima  aaten  compositio  es 
tnaieria  et  forma  esl  :  inulligentia  ergo  ex 
forma  et  iitateria  oomposili  est,  et  inlelte- 
ctusiiles  prima  esl  In  ordine  rerum.  Adhuc 
cum  prima  tnaieria  posaibilis  sit  al  ooinia, 
prime  eril  forma  qiis  minime  olaiidit  possl- 
biillalein  materin.  loier  omnes  autem  mi- 
nime claudil  intellectuel ilas^eo  quod  intef- 
teriualis  sul>sisnlia  conlf^ntiva  est  oraniuni. 
Prima  ergo  forma  intelleclualitas  esl,  et 
est  anle  formam  cteli  et  eteinmli  in  crdtne 
enirersitetis  formarum  ^et  >d  qUod  enicest 
in  ordine,  Tare principium est eil  ser|uenHa: 
et  inielliv;entiseri;o  sicut  ex  [irima  forma 
principialur  quicquid  est  in  coelis  et  ekmea- 
tis. 

■  Talibus  ergo  toquisilionibus  Inventa 
prima  maleria  et  prima  forma,  studel  ad  )n- 
vcniendiim  primum  agcns,  diceiis  quod 
et  vcrum  est,  primum  a^jens  simplicissi- 
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-  muTn  eiw  in  fine  simpliciiatis.  Qami  ou-  ,  c^ki  Yf.-0«  i,«prob«ihne  opiuhni,  .Uir.t,„, 
tem  in  Une  simplioltitis  est,  licel  sit  ppr  9p 

agens,  Utoen  actio  ejus  non  dcierminnlur         «  Hœo  autem  oiiinio  Puripalelicis  non  nia- 

«t  alioii  nisi  mediantaaliiiuordelPrminHns  nul    (ipopler    qumqne  raiiories   potissirae. 

auleiD  illud  dicit  esse  volunlatem  :  volun-  Quaruin  prima  est,   quia  intperrcnlaesl.  Non 

tas  aulem   inclinstivn   esl  ad   volilum  :   et  *!nim  dicit  bene  unde  ortiim  liatieai  maie- 

hoc  modo  dieîl  a^en»   priniiim   in   arlione  ri«  quie  quaiiivis  per  ^enoralinflem  et  cor- 

deterroinariad  raateriam  phmani,  ut  inOuat  raptionoro   non  producaïur  in  «s-fe,  tumen 

ei  primum  acium  qoi  est    lumen  iniotlu-  sliijuo  modo  habet  esse:  el  sic  vel  eritprin- 

cluaifl,  muiliforme  quidem  seoundnm  iniel-  cipium.  Si  autem  est  ei  priRcipio,  non  po- 

Ut;enliarum  diversilalem  qu»  esl  ox  illo  :  et  it-st  esse  niïi  ei  primo  unÎTersi  esse  princi- 

fxistaiodum  producit  id  quod  liatiet  quan-  pio  :  at-tus  autem  priii(:t|iti  completus  esl,  et 

titaleœ:  maleria  enim  prima,  ul  didl,  ac-  c')m|tleliTUS  :  oporti-ret  ergo,  quoi!  maieria 

tum  prioiiHD  sise  molii  suscipil  :  BUl>siaRlJB  completiva   ttuoddam    esset,    (|uod   itiTum 

sine   molu   susceplihiiis   non  est   propter  faisum  est.  Neulrum  autem  istorum  Aviue- 

eam  qucDests  priocipio  primo  dislanliam,  bran  deierminavit.  Seounda  ratio  est,  qnod 

eam   dicil  )iolenliain,  esse  ad  molum  :  et  prima  materia  incompleiiitsima  est  iunniam 

cum  moveri  non  possit  nisi  quantum,  ex  hoc  materinrum  :  eoqu'oil  potentiaesteladomnia 

dictlproducivtnantitatem.CuaiaDlemquan-  nibil  actu  cxsistens,  et  quod  incoinpletissi- 

liim  ex  bon  quod  quantum  e&t,  non  sit  po-  mum  omnium,  suscoptivum  sit  actus  perfe- 

lonkia  ad  form(ira,.iDcii>it.  ut  dicit,  forma-  ctissimi    atque    hoc   quod  disponatur   ail 

rumcommutabiiius,  ila  quod  rerum  poten-  illum,  impossibiie  est  penilus  :  cum  in  se- 

tia  est  ad  forjmamallerius  :  et  ibt,  ut  dicil,  cnndo  de  cœlo  et  munito  delerminalnm  sil, 

incipitlurmarumconlrarielas.  Elboc  modo  quod  prnpinquissima  primo  perf.  otiora  suni, 

ex  uoo  simplici  per  volunlatem   universa  et  bonitatem  éjus  susceptiara  quam  ea  qofi 

dioil  procréa».  inlellecluaHa  qutdem.  prop-  distant  ab  ipso.  Tertia  ratio  est,  quod  inteU 

ler  simplicitatesi  penctrare  omniit.  Quanti-  tigi  non  potest,  quod  potenlia  eisislen»  ad 

la  te  autem  détermina  la,  contenliva  esse  '>m-  ectum  sine  uiotu  perveniai  ml  ipsum  ,  cwB 

nium  et  locoruin  clunifersorum.  Contra-  molusnonsit  nisi  actus  exsistentis  in  poleu- 

rielMe  v«ro  delerfniaata  mobilia  ad  locum  lia.  Irrationale  er^^o  est  pcnitus,  quod  prima 

Uflum  :  «l  sic  compteri  et  perQci  et  deter-  uialeria  actum  primi  sîite  molu  suscipiit: 

raioari  prima  materite  possibilitatem.  Om-  et  (amen  de  {lotenlia  excat  ad  actum.  QusrU 

nis  enim  forma  quce  sicut  in  arctietypo  est  ratio  est,  quod  Id  quod  plus  et  quuad  |ilDn 

in  motoce  primo,  sicuL  est  potentia  in  ma-  est  in  pntentia,  non  uno  molu,  sed  plurilui 

lerisprima,  et  sieul  in  tubjecio  suscipienle  panicqiial  bonitaleni  primi  :  maxime  » 

.cam  in  esae.  Ex  hce  dicit  esse,  quod  omoes  tem  in  potentia  esl  prima  maieria,  et  abadu 

Ibrmie  simplices  sunt  ex  comparalioiie  ad  remulissima  :    impossibiie  est  er^u.quod 

causam  ()rimam  ad  simpiices  subslantias  in  nullo  motu  parlicipet  bonilateui  primi  siie 

simpliei  et  invariatnli  essenlia  cousistentes.  acIum  ejus  qiiem  vocat  prininin  faclurcm. 

rtDOH  supereompoeilsa  nisi  socu'idum  quod  Quiata  ralio  est,  quod  contra  omiiluoi  |>hi- 

»n  subjticlo  sunt,  quod  si  simpliciter  essét,  losophiam  est,  quod  dicit  p^inl^ipiunl  agero 

simpiices  e^cnl,  ul  patet  in  formis  inlelli-  voluutata  :  de  raliune  enim  primi  est  perse 

^entité  ;  el  quaodo  composilum  est  ^ut^e-  et  pur  essenliam  suam  a^jere  aL>sque  otuoi 

ctum.  ^îtum  et  quantitale  accipiuiil,  et  corn-  oo  quod  delermioet  ipsuiii  ad  actionem  :  el 

posilionem  quamdam,  ita  quod  in  mçjori  bï  per  médium  a^el,  jam  non  crit  primutu. 
sunl  majores,  fit  iii  minore  minores.  Dicit         ■  Adbuc  forlissifueob)icitur:  quia  ab  uns 

fliam,  quod  quia  omne  enmposiluui  ex  uni-  simpliei  non  ust  nisi  unum.  U»c  autem  pro- 

lalilms  oomponitur,  quod  foniim  relaïœ  a.l  ))osiLJQ  scriliilurabArislotele  inApistolaqua 

simpiices  subslantias  uno  sunt  relalœ,  aul  esldcprincipiouniyersiesse.elabAlpharabio 

Ail  s^bsiioliam  mullipiiceloti  et  sicut  unum  et  ab  Avicenna,  et  ab  Averra  suscipitur  cl 

.6inipl«i  in  duo  agilur  per  esse  quod  babct  cxplanatur,  Mac  autem  posilione  Avicebron 

in  malcria,  et  ex  illo  proiiucitiir  in  mullt-  dunquœ^lani  quorum  iieulrum  tuediontealio 

pliciulom  tierniajoremclminoremad  mate-  tluit,  inducuntur,  scilicet  fornaa  prima  el 

riam  delerminalioneiii.  £t  per  resolvere  boc  uiau-ria  prima.  Materia  enim  prima  formaiu 

modo  reduci  ad  simplicitatem.   Hic  aulum  non  facit  esse  formam.  Bimiliter  forma  ))ri- 

modus  principinndi  unrversum  e>se  iu  om-  ma  materiam  non  facit  materiam  ,  el  si*: 

niUus  féru  cum  Platoconvenil,  ni>i  quod  isie  a>quc   prima  suut,  quod  non  capil  iuteile- 

voluulojle  dicit  Ueri,  Flalu  dicil  faclum  esse  clus.  Adbuc  iinpiubalum  est.  quud  volunlas 

per  întelleclualem  dictionom  el  priBCoptum.  ut  voluDtas  accepta  univorsi  esso  uou  (Wlesl 

fieciindum  lioc  enim  maieria  esl  clara  mater  esse  principiuiu  primum  ;  voluntas  enim  at 

omnium,  ut  dicil  Plate  et  Augustinus.  Pri-  vulunlasdiversimodedispuniluradvolenduin 

luum  non  est  nisi  primus  iiitcTiectus  forma'  diverse  :  diverse  autem  ad    at^cmluin  per 

livus  onmium  per  lumen  inteliecuiaie  ,  ut  divorsadisponi  primum  principiuu)  pcnitiii 

liicitPlato:  et  actus  primus  non  est  nisi  absurdum  esl.  Adbuc  ajjens  pt-r  voluntaiem 

vcrbum   iDlelleoliis  infleium  prima)  niairi-  ante  se  babet  agens  aliud  quod  est  aj;en'< 

oulifl,  propter  quod  ipsu  tu  cU'octu  coulicilur  per  esseotiam  simplicem  :  agens  ergo  qitotl 

ul  in  esse  coualiluiLur.  est  priiKipium  uniwrsi  o>se,  non  cblu^jcn-s 
per  voluutaii'in.  Ailliuc  ageii:>  iu  aliud,  e^l 
OAi-as  dclerminaliim  uctiune  ;  cl  lioe  livn  tH 
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priuiuiD  :  aotft  se  «im  lialial  aoeus  initsler' 
miiulum.  Ailliue  selionî  a^enlis  per  se  et 
p«r  essenliuu  accedil,  ni  acilo  ejus  delermi- 
aelurail  boc  vel  ad  illud  :  el  ante  illnd  quod 
est  per  ao>-.iiIeDS ,  est  acLîu  quœ  per  sa  est 
aclio  :  aciio  erno  iu  primaai  maleriein  non 
potest  .esse  prima  acLio. 

«  Prsterea (|uo(I  dicilAvicenna  do  propric- 
latitttu  maleriaij  quœ  suni  recipere,  sustî- 
uere,  ei  haUere  formaBi,  etc....  noa  sub* 
lililer  dictum  est,  ut  palet  bene  :  hiec  enim 
si  coBcedantur  esse  inlelligitjilîael  in  mate- 
ria.  ul  Aristoteles  vuLt  in  (erlio />«  ornuM. 
Per  boc  aulem  quûii  «quivoce  est  in  mullts, 
000  probalur,  quoJ  uua  sit  naiurs  îllatuia 

auiG  sit  îa  omnibus  illis.  Similiter  quœ  per 
ÎTÎsîoaeai  eieunt  ab  uno,  aoa  necessariq 
suai  unius  gsutris,  nisi  univoca  exeanl  ab 
illo  :  per  lalam  autem  inoduni  univocatorum 
forma  el  materia  nun  eieunt  ab  uno  quod 
(Ut  substanlia.  Et  si  dicatur  iulelligeiiti* 
e5ie  sulj&tantia  composila,  composiiio  non 
eril  unius  rattonis  utriusque  in  utrisifue,  ne 
eji  cisdem  principiis  inteHigeotia  et  suh- 
sianlia  C'irporea.  Heec  autem  patebuntiose- 
■loenlibus.  Similiter  quod  dicil,  quoii  mate- 
ria su:>tiiieos  pr^licameiila ,  non  sit  poten- 
tia,  non  est  bene  dictum  :  licet  enim  ortiine 
ralioois  componens  sitante  compositutn.  non 
lamea  stif  uitur,  quod  ordirie  rerom  sit  aute 
i()sam.  Si  enim  ordine  reruœ  esset  aate, 
oporteret  quod  illa  oiateria  esset  communi- 
tabilis  ilii  el  aliis  :  et  sic  omnium  illorum 
esset  una  communis  materia.  Quarum  au- 
tem est  una  materia  communia,  harum  Irans- 
nutiiîo  est  ab  invicem  ,  quod  valde  estab- 
uinliim. 

«Ûltatiusquod  dlcit,  quod  agens  simples 
non  a^lin  compositum  prima  actione,  nitiil 
niel  penilus  :  jam  enim  diximus,  quod  ao 
lùwjprioiï  simpjicis  accidit  determinari  ad 
Fioc  vel  ad  illud  :quaiitum  eoimde  seest,  aa- 
:j'jaliiersehabeladomQe  quoJest.  similiter 
qaod  dicit.  auod  agens  iutinitum  non  agit 
io  boc  quoa  est  liaitum,  nos  coasiderate 
dictum  est  :  licet  eaiai  agens  primum  non 
tmitum  ait  actione  quiB  teruiinetur  aliquo 
patienle,Quod[otauisuficipiataGtionemejugi 
lamen  ex  hoc  quod  est  agens,  requiril  pa- 
lieos  ioBnitum  :  quia  nihil  eorum  quœ 
SDDt,  ^tesl  actionem  ejus  suscipere.  Secun- 
dum  loQnilatem  ipsîus  quœ  est  in  ipso  ;  et 
ideo  snscipit  actionem  ejus  secuodum  mo- 
dana  possiuilem  sibi  :  et  boc  est  quod  dicit 
Aristoteles  quod  actus  actiforum  sunt  in  pa- 
lieotibus  secundum  modum  patienlium  et 
non  secuadum  modum  ageotium.  Eodem 
mudo  est  de  boc  quod  dicil,  quod  a^oDS  uni- 
Tersale  non  a^t  in  particulare  patieus.  Ac- 
lioDî  enim  universaliter  agenlis  a(.cidit  ul 
particuletur  ad  esse  palienlis.  Sicut  illumi- 
nationi  solis  accidit,  ut  ad  pervium  vel  ad 
rorpus  terminatum  particuiariter  determi- 
Detur  ad  eSse  luminis  Tel  oolorum.  Prœter- 
e«  Dou  eadem  causa  assignatur  susceptibi- 
litatis  et  inlellectualitalis,  corporoilalis  el 
ronlrarielatis.  Si  enim  concedalur,  quodma- 
lei-îa  csl  susceptibilitatis,  t;(  i nteMoclu alita- 
tiii,  et  corporeiialis.et  cnalrariclslis,  |)utea(ia 


.  lalis  susceplibililatie  ikni  eril  uniua  ralionia: 
et  hœc  ralinais  diversitas  oportet  cpiod  aun 
ab  uno,  sed  a  divorsia  lenetur.  Ueic  aolem 
di versa  ab  uoo  primo simp)i<:iD0D-t8iisautiir, 
aec  ab  una  simplici  materia,  nec  (ausori 
pessunt  ab  usa  simplici  Tonna  :  videturerKO, 
quod  a  ubIIo  tenelur.  Dictum  er^o  Avîre- 
bron  omaiuo  iDcongruum  est. 

.<  Cuer  VU.— ttHorf  neeeue  «I  mm  mun  primum 
principium  in  OMui  geiUTt  caktamm. 

*  Ad  probandum  autear  unum  primuoi 
prÎBCipiam  in  oiitni  gênera  eaasanim,  licet 
niultœ  sont  «in,  lamen  una  eat  f)iMissim>, 
scilicet  quod  in  omol  génère  cauaariim  et 
rennu  in  quihua  invenitnr  nwdium  oonlpoai- 
l<im  ex  extrenùsy  ne«Mseest'îirTeirire«xlr»> 
ma  simpticia.  1d  omni  autena  génère  causa- 
rum  invanilDT,  nuod  est  causa M«aas«iani. 
Similiter  probat  Aristoteles  in  libre  vni  ^Ag- 
ticomm,  qnod  si  in  g«Mre  nMTeotian  et 
molnruai  inv^itur  moveasmotuaa,  neces» 
est  inrenire  morens  Uatam  et  inotum-lai^ 
turo.  Et  movefls  lantum  «rit  primumTiD*tiM 
tantum  «rit  ultiman.  Si  euim  dicatar,'qaod 
infinita  média  moreolia  et  auM,  sive  ca» 
sanlia  el  causata,  constat  quod  quedlibet  il- 
lorum erit  flomposham  es  rirtiilibus  com- 
posllio  movenlis  et  moli,  sîve  eausantia  ot 
oausati.  Omne  autem  eorupositum  rssotvitur 
in  nompooentia.  Cansansergocausatun  re* 
solvitur  iu  id  quod  est  ante  sa  ut  causai», 
et  in  id  quod  est  post  se  ut  causaium.  Infi- 
oitis  ergo  eisislemibus  secundom  princi- 
pium.et  finem  mediis,  sequilur  quod  infi- 
nitura  secundum  principtum  rescilvitur  la 
id  quod  est  anie  se  secundum  priacipium, 
quod  est  omninu  impossibila.  Infiàilum  eflia) 
secundum  prinripiain  Don  bahvl  prince- 
pium  :  et  sic  coniràdioloria  erunl  sinial  vera  ; 
quia  habebit  priacipium,  el  non  faabebil 
prineipium.  Et  simililer  aequttur  «x  parle 
jiois  :  rraolvitor  enfm  caus«ns  oausatam  in 
aliud  post  se  seeundumônem.  El  eum  in- 
Qnitum  secundum  floem  aoo  liabeatfinem, 
sequitur  qnod  idem  seeunduai  idem  baba- 
bit  tinecQ,  et  qon  faabebil  finem,  q«od  ook 
nino  impossibile  est.  Imposaibite  autem  ai 
hoc  sequitur,  quod  causant  caoeatuia.  procé- 
dât io  infinituui.  '  '      . 

«Si  autem  aliquîsinstetdicensgeneratio- 
nem  ioquielara  et  inGnitam  ease,  sicut  pro- 
balur in  u  De  gentratiime  et  conruptione-:  et 
sic  causans  et  causelum  in  inrinilum  prom- 
dere.  Etsiuiiliter  objiciatde  allatiODe  circnli. 
Instantia  haw  non  valet  :  boc  enim  infinf- 
tum  non  est  procedens  in  ganerante  général» 
secundumcausarum  speoiem,  sed  seuundnn 
nateriœ  divisionem  in  siagulis,  qu«  ia  in- 
fiuilum  est  divisibilis,  licet  secuadum  sp«* 
ciem  generantis  et  generati  necetse  est 
slalum  esse  in  primo  quod  est  générera 
tantum,  et  in  ultime  quod  est  geoilam. 
Similiter  ia  allatione  circuli  ex  raliooa  divi* 
sionis  et  circuli  in  iafkiilas  partes  «onvenit: 
eo  quod  quœlibet  pars  circuit  polleu  est  M 
puisa  :  elliœc  inQnilas  per  accidens  est:  et  es 
illanoDsequilur.quin  status  sit  in  specie  nto- 
veolium  et  motorum,  et  generaliter  causan- 
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liumeliausAloruiD. Palet igiliir.quod  \»  quo- 
Hhel  génère  fausaruni  <>st  unuia  primum 
prinoipiiini.  Kl  neei*sst.*  rsl  ellinaum  essa, 
in  qiio  riiikur  virlns  tirincipii  primi,  ita 
^irod  ultra  illurt  nihil  <le  Tirtuterjus  nfcB- 
.ditur.  Adliac  infiniti  nco  est  virlns ogendi  rel 
palielidi,  nec  actio.Si  eHiiii  liciur,  qiiod  vir- 
luLem  habel,  cum  illa  virlua  ilcterminnln 
sit  sliciijus  cansfltilaiis,  oporlet  quod  in  illa 
raiisolitale  finlltiBt  sit  et  dcterniinalum  : 
positum  autem  tffll,  qutiii  essct  infliiiiurn. 
Simililer  si  dîcilur,  quod  acljnneiii  tmbel, 
cuii)  ooiftia  acUo  sil  operaiio  alic  jus  sctiM, 
sequitur  ilerani.quod  in  nrlu  (Jeteniinatum 
est  et  teilum  :  et  sic  iterum  rstinquitur, 
tfuod  NtliniluiH  esl  tiailum,  quod  peniltrs 
est  sbasrdiiiBi.  Cbusbbi  ergo  csuestiim  si 
obit  in  ioTtitimBit  oullan  virtnien  habohit 
•ni  aolioufl).  Quod  aulf  m  nutlaoi  virlulana 
habel  Tcl  aciioRem,  neqiie  causans,  oeque 
causatum  eal.  Cause»  ergn  causa  lum,  si  ahi( 
ÎD  )DfiDihiai«  ntccausADa  «Fit  iiihifn  nm^ue 
musalttiii.  Adhufi  eum  oninis  dilSniiio  detur 
par  cauaaJBS  si  liona  est,  si  eausans  caasalnin 
■bit  in  ioËDilum,  set^iiitur  quod  use  diffîniat 
noG  diffintAlur}  si  enim  diOuiil,  ex  Sdb  dif- 
tldit.  Diclnm  est  autem,  quod  finetn  nga 
liabel.  fil  sidiSîailur,  ex  âne  qucm  âccipit, 
(iilBniUiE,  etstat  ia  illo  i  diclam  auieiu  erat 
quod  ilut  ia  infinilum.  Adtiuc  si  causans 
causatwo  etnl  in  infioituD),  sec  demonrlrst, 
i»todemo8slraiur.  Si  eDim  damoostrat,  ex 
(truliia.  autfl  ^a  nibii  est,  viriuteu  Itabel 
demoBslrandi  :  puaitum  aulemerst  peimum 
non  haltère.  Si  vert*  denioDalratitr,  ex  primis 
ACcijnt  âdMD  :  supposiluai  aulum  fuit  prima 
non  bfhefc.  Si  vero  ilicatur,  quod  média 
latia  i)ueB  auat  eauEitta  causanlia,  pur  se  in* 
viuem  draMUlstrontur.  Siculai  A  demoDStra» 
ratât  per  B,  et  b  p«r  m,  sequilur  quod  ideat 
erll  prius  et  |iQEletiu8seipso«;  eniid  denaon* 
tirais  est  priua  b,  demonKlratio  a:  ven 
(IcniOBStratiua  |kec  j,  potletiit»  est  a;  ertco 
iwiifaci  pOsLaciiid  est  ad  6,  el  ad  seipsam. 
Iiïein  sequalur  ai  a  sil  diffinien»  b  ni  sit 
dtTKnittiui  (ler  b<  Adliua  onine  quod  fluit 
ab  alio  >«  alîud,  secatte  est,  ifoOii  Ûui.as  sui 
baiieat  aiiUBûtl  pcioCipiitm,  vel  niinqiiani 
tkTmtt  aiLliM  veladillud:  virtuseiiim  cau- 
sandi  iu  oiiiaibus  causAniibut  c^iuaiis,  ab 
uQO  fbiii  >«  aJtuJ  sethiaduia  ordincTH  ; 
Hii^esM  flsl.e^o,  qaod  fluius  sui  iiQbet  [rrin-> 
i:i4>iijni,  i&i  nusqvaio  duvenit  in  hoc  vel 
iiiodcaaaana  causetum  :  nrauc  euioi  hoc  rel 
iHutiqtiMl  stusu  V«I  Utlellerlu  accipit,  de- 
tenOinatuiDcsti  antoauleai(|uod(ibet  detir- 
méufliUiacvDptum,  ÎB  iulinituui  fiçilasiml: 
si  caiui  dacctur,  quo<l  lùiita  essent  aille, 
soquarMur  quod  iBlJEiiluin  ossel  fuiituin,  Si 
»uleiii  Oukus  causandi  ooti  Uuvcuil  ad  hue 
v«l  ilViMit  aequitttrqood  boeiol  iliud  neque 
OHumns  saque  causaium  csl  :  liic  autem  est 
sMOOdom  Moneiu  ordinem  causa».:  oportet 
unt«f  qood  iu  geoere  etiiuientis  alii^uid  sit 
diieiena  tantURj»  quod  est  primum  ;  aliud 
etTwtum  taotiiin,  quud  esl  ullimuni  :  aliud 
inucit^nstl  elfiicluui,  quod  est  inediuin.  El 
siuiililerin  gcueru  causée  furuiaJis  neces:ie 
ib(»  quuil  aliquid  bil  quuil  t-sl  iViruia  tantum. 


et  aliud  Rtrmaliini  tnntum,  et  aliud  niedhim 
i|tiod  sil  formans  et  formatum.  El  simililM' 
in  gcncrc  caucje  llnalis  nliquid  eril  flnrn 
iBBluni,  ad  nihil  sliud  rererebile  :  alii].uid 
flrtitum  lanluDi,  quud  ad  aliud  roft-rlur,  et 
non  coHsoquitur  iiUimum  llnem  ntnliqiiH 
finis  et  rmiluni,  finis  slicujus  (piod  inleiidlt 
t|isiim,  Ihiilum  aulemperhoc,  quodrofcnur 
aJ  aliud,  quod  pf  riiisuin  inlendttur.  Eodeni 
mndo  est  de  materJa  :  aUud  enim  C5t  om- 
nium maiGrifltorum  solijColuni  :  aliud  aalen> 
ot  subjectum,  et  aiio  determinnium.  Status 
igituf  est  in  omnibus  causis.  Oportet  erg'i 
quod  aliquid  sit  primum  edirions,  rt  on;- 
ninm,  et  primum  mo»ens  et  omnium.  ■ 

LOCIS  TUBOLOGJCIS  [De).  —  Ouvrsgn 
Ir^s- remarquable  romposé  par  Melchinr 
Caniis  (Voy.  Cahus  {^Metehior]},  et  qui  mé- 
rita de  uevenir  un  des  manuels  d^s  thi^olo> 
^ipnsdu  rvi'  et  do  xtii'  siècle.  Housavun* 
d^Jb  dil  que  ce  livre  ne  se  rattache  qu'assez 
indir-eclement  ft  la  iradition  scolastique.  Les 
grands  problèmes  de  métaphysique  que  li- 
moyen  Age  aborde  avec  tant  d'audace  et  de 
puissance  n'y  sont  pas  sook'Téa.  Il  s'b^Ii 
pnur  l'auteur  de  Taire  au  proteslautistne  am 
Rtierre  indirectb,  en  montrant  quelles  sont 
les  règles  qui  doivent  présider  auxdtic<is- 
Bîohs  Ihéotngiques  et  rommunt  on  peut 
violer  ces  règles.  Le  De  locis  ihtologicit  itX 
donc  un  traité  de  iogiqnc  et  nou  de  hnale 
ontologie  :  c'est  rapplication  des  théories 
péripalélicteunes  de  la  pensée  humaine  et 
de  ses  lois  aui  problèmes  qu'agile  le  xn' 
siècle.  On  sait  qn'Arisiote,  dans  son  désir 
de  détcrmini^r  les  formes  générales  aui- 
quelles  sont  soumises  les  opérations  de  l'es- 
prit, a  recherché,  dans  un  livre  spécial,  les 
Sources  diiersesdes  arguments  quil  est  ca- 
pable de  produire.  Melcbior  Canus  restreint 
«t  spécialise  cette  recherche  :  il  s'essaie  \ 
créer  une  Ionique  sacrée,  en  d'autres  ter- 
mes, if  se  demande  h  quels  principes  le 
Ihéologifi)  doii  demander  la  solulioQ  des 
probiétnes  qu'il  a  soulevés,  quelles  sont  les 
autorrlés  diverses  auxquelles  il  doit  se  sou- 
mellre.  Voici  du  reste  en  quels  termes  il 
explique  lul-mé[ne  son  sujet  et  les  ditersci 
partifs  qu'il  o.-Dbrasse  : 

■  Da  locis  e^o  thnotogicrs  perpetuSm  on- 
tiOBem  habiturus,  totam  mox  inqualuonJc 
eim  libi'os  partiri  conslitui.  Quorum  pritnus 
brevîler  euumerel  locos,  e  quibus  idoiiï» 
possil  tu-gumenladepromere,  sire  conclusia- 
nés  suas  theologus  probare  cupit,  seurefu- 
lare  contrarias.  Decem  rclîqut  erunt,  ijul 
fusius  et  accuralius  doceaol,  qoam  Tim 
unusquisqutt  louorum  cuiiUneat,  hoc  est, 
unde  argumenta  ceria,  iinde  rero  pmbsliiliit 
solum  eruautur.  In  duodecimo  et  icrtiotle- 
cimo  disseretur,  quem  usum  ejusmodi  loti 
habeanl,  lum  iu  scholastira  pugna,  tam  i» 
sacrarum  litlerarum  ex|iositione.  Nani  in 
l'oncione  jtopulari  quis  eorum  sit  usus,  haud 
Siine  diOicilu  diclu  esl  :  si'd  priutcrcundiim 
lauicn,  ne  ab  sciiolœ  inslilulo  aliéna  vides- 
liir  oraliu.  Postremus  deniqnc  liber,  quo- 
i>ifti[|  non  omuGs  loi:i  ouini  dispoiationi  con- 
vuniuiit,  bi^illatîui  Oïtcndet,  quibusiiam  If' 
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gimentjs  proprie  Adversain  hnreficm,  iful- 
iHis  peculi«ri(er  adversum  et  Judmos,  H 
SanccDOs,  qiiitms  ?i}ro  tandem  atlvnrsum 
pflj^Dos  iransigenda  Ibeoloip  dis^tulaiiu  »ii, 
si  i]iiani>o  ait  cum  bis  pro  ^de  catholica  de- 
(-«rtfliKlam.  Qusscilicet  cudi,  favi-ole  Dvo, 
jilniiiH  alisokem,  undiquo  a^ta  alque  per- 
T'-eta  eritde  Ickîs  th«oIo]j)»  dispulatio  mea, 
f^plelaquB  omnibus  sais  numtiris  et  uarti- 
liiis.  •  {Dt  loeit  ikêohrficit,  lib.  i,  c.  1.} 

Phis  loin  it  eiiirimo  sa  petiséa  d  uoo  ma- 
nière phis  précise  cncnre  ; 

■  Quemâdmodan)  Aristoteles  io  Topicis 
proposnil  coiiimunes  lovoa,  qiiaisi  aixuinan- 
torum  sedes  et  notas,  ex  quibiu  ornai»  argu- 
iDeoiatio  ad  aiuaem  disputaiiunein  inrenî- 
Klnr,  sic  DOS  pecaliaresi|uosdsii]  Ibeolojjïa 
Vkos  propofiimaa,  lanqaatc  doiTiicilia  om- 
uiom  arguai eotoru m  (bcob^comm,  ei  qui- 
bns  theolo^  onnes  suas  ■rgumenlaiiones, 
tife  ad  rxmùrmaniiaa,  sîtu  ad  rffulletKluiii 
ioTeniaMt,  *  {&» locit  thtotogiciMt  )ib.  i,  c.2.} 
QdHs  BODl  donc  ces  lieux  tfaéologiquea 
doDl  Helcbior  Canus  ra  i'oecu]ier  dans  tout 
MD  oDvrageT  ■  L«  Ihéolt^ien,  »  dil-il,  ■  doit 
coaiuller  à  la  fois  l'autorité  et  la  raison  i 
loaMIesdeuilui  aontatisolument  nécessni- 
r«.  Les  argsoMOlsqui  rentrent  dans  le  do- 
ninna  de  ses  recherches  doivent  dune  a'eni> 
pruoier  il  cette  double  sourt».  >  A  ce  [mint 
daTueonpeul  admettre  dix  Uimx  théologi- 
fHH,  00  en  d*atitrc3  termes,  dix  prini;i|iaTes 
«Hirees  de  preuTes  et  d'ar^utnenls  dans  Jeu 
di<GQssioDS  qui  portPtil  sur  la  dogme  révélé. 
Nous  laiuOBs  ici  encore  Utlchior  Canos  ex- 
poser Ininnéme  sa  doctrine  : 

«  Primas  i^ilur  locus  est  aoclorilai  sa- 
cntScriptDna,qo»  libris  canonim  cimtine- 
tar;  seeandus,  est  auctoritas  Iradiiionum 
Ciïrisliet  apoatoloram,  qua.5,  quoniam  scrip- 
l« non  suât,  sed  de  aore  in  anrem  ad  nos 
perrenerunt,  viv»  tocîs  oracula  rectissiioe 
diieris;  lertius  est  auclnrilas  Ecclesifbca- 
Uiolirs}  qnarias,  auctoritas  cnncilioruni 
pnBHriiin  generalium  i  quinins,  auctorilas 
BeoleslB  Roman»  qu»  dÎTino  privilegio  et 
ettetvoeitdraposlolica;  seitus, est  aucluri- 
hssaB^rum  veterum;  seplimus,  esiauoto- 
ritaUi6^o|ç«'B90  scbolast»uorum;  oclavu!i, 
niio  naturalis  astr  qusi  |ier  omnes  scientias 
BifH^li  Ituniiie  iiirenlas  faitiHime  palet; 
noBUS,  est  maorilas  pbikuophorum  qui 
sstaram  dnceoi  Mquuatur;  pnstrenAis  de- 
oique  esl  bumans  auetorrlas  hisloris,  sive 
paraactor«stidedi({aos9cri))t»siTe  dagente 
u  gaotem  iradila,  non  superslitione  alque 
laiTiter,  soi  grari  conalanlique  ralione.  ■ 
OoToit,  par  cette simuiediTision  desXieiui 
IkMo^iptet  quel  est  le  respeel  pr'i(i>ud  du 
Helcbior  Canus  iiotir  la  raison  et  ses  nobles 
ItrtfroçBlires,  puisqu'il  ne  craint  itaS  d'invo- 
quer SOS  lâmoignaye  et  celui  de  la  philoso- 
phie darcmeninatarall»,  dans  les  di^eussions 
CUolQ,.iiq*es.  âans  doute  ce  t^moiganiie  ne 
pput  rérnplacer  celui  de  l'Ecriture  ou  de  VVjt 
<^\k;  il  doit  même  leur  être  suliordotiué, 
Miisqae,  supposer  que  la  fui  ne  d^jiSssG  psj 
il  raison,  eu  serait  ûviJacnuient  laoier.  Mul- 
ofator  Catiu>  itémontru  en  (lassaul  uqo  véritâ 


ausai  simf^le  et  aussi  incONloslablo  pour  qui- 
rnnque  sait  se  rendre  compt't  de  se»  iiniprcs 
idéas  ;  mais  il  ne  perd  pas  une  seule  occa- 
sion de  veuijer  la  nsture  et  la  raison  des  at- 
taques aussi  injustes  que  jiassjunnéps  iJes 
luthériens  etdesialviniiilrs.  Il  est  convenu 
aujourd'hui  que  le  piotcsUintismo  a  élé  iiini 
preiniëre  éaisnci|ialion  de  la  riison  et  de  I<i 
pliilosophie.  L'éuoie  ranoiiali.>le  l'a  réjtélâ 
sur  tous  lestons  imaijinahles;  el  ce  qu'il  y 
a  de  plus  admirable,  une  foule  d'écrivains, 
animes  des  meilleures  inienlions  el  siocOre- 
nient  catholiques,  oniadoplé  cette  Ihéuriesur 
la  paroli:^  de  leurs  adversaires.  Dès  lors  il  ne 
leur  reitail  plus  qu'un  parti  i  prendre  i«ur 
concilier,  avec  leur  (oi  cbréliunne,  la  tiiàse 
historique  qu'ils  arce|ilaicnl,  sous  béoéflee 
d'inventaire,  des  mains  des  éternels  ennemis 
du  christianisme.  Ce  parti  consistait 6  s'éle- 
ver contre  la  raison  et  la  philosophie,  à  les 
accuser  de  tous  les  malheurs,  de  toutes  les 
épreuves  douloureuses  qui  sont  le  prii  an- 
lici(>é  des  conquêtes  do  la  pensée,  elpour 
ainsi  dire,  k  maudire  cette  lumière  nalurello 
qui,  elle  ausai,  est  sacrée,  parci!  que,  suivant 
le  léiiioii;nage  des  saint  Augustin,  des  saint 
Thomas,  des  saint  Anselme  et  des  Bossuet, 
elle  *ieti[  de  Dieu.  Do  Ik  cett«  (losition  faussu 
et  funuste  ft  laquelle  Isnl  d'atKtlogistes  mo- 
dernes ont  élé  amenas,  en  dépit  d'eux-mA- 
mes,  |>ar  U  lugiijue  el  par  l'erreur  de  fait, 
qui  leur  servait  Je  point  de  départ.  Chose 
singulière  I  on  a  vu,  par  suite  do  cette  mal- 
beureuse  conlîance,  quu  des  esprits,  sin- 
oères  d'ailleurs,  avaient  eue  dans  les  hisloî- 
res  du  rationalisme,  el  qui  amenail  de  leur 
part  une  déliance  plus  malheureuse  encore 
contre  ta  science  cl  contre  la  civilisation,  on 
a  vu,  dis-je,  les  pamphlets  des  proteslants 
contre  la  raison  repris,  après  uu  întervallu 
de  trois  rents  ans,  i>ar  des  CalboUquei,  et 
les  orthodoxes  se  meltce  sousM  rap)iort  à 
l'école  de  Luther  et  de  Calvin.  Lesesprils 
sages  et  tempérés  se  sont  alors  ob.<:ervést 
■ne  Jldwa,  qui  8  rendu  à  la  causa  relitjieusa 
les  services    les   plus   éminenis.   a  publié, 

fionr  défendre  la  lumière  nalurelle  et  les 
eilres  classiques,  des  travaux  qui  ont  fait 
comprendre  l'itnprudenee  des  attaques  qu'on 
leur  livrait.  Espérons  uue  les  défenseurs  du 
catholicisme  suivront  les  sages  conseils  qui 
leuranlélé  donnés  dans  ces  derniers  temps; 
qu'ils  se  mettront  enQn  h  étudier  couacJen- 
cieusement  les  sources  historiques  dçnt  la 
connaissance  aujourd'hui  leur  fait  trop  sou- 
vent défaut;  et  que,  tout  en  ayant  pour  les 
historiens  ratiooalistas  la  Juste  déférence 
que  mérilent  leurs  travaux,  leur  caractènt 
et  leur  gloire  méritée,  ils  ne  sa  livreront 
pas  aveuglément  à  leurs  doctrines  et  à  leurs 
appréciations.  Croyons  plus  à  la  raison  e| 
moins  au  rationalisme  :  la  science  et  la  fui  ; 
trouTerODt  leur  compte. 

Quand  les  Catltoliques  coaoeltrool  mieux 
tes  ouvrages  ubilosopliiques  ou  Ibéolugi,-. 
quea  de  récole  luthérienne,  el  surtout  do 
ses  prenïiers  roodaleurs,  ils  ne  s'imagine- 
ront plus  ({u'elle  a  mis  loua  a^  elTorls  à  foira 
k  la  raison  une  plus  lar^je  carli  quand  iU 
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cmnattront  mieux  les  ouvrages  de  ses  ail- 
Tursaires,  ils  ne  se  loissemnl  jilus  i)ersus(Jer 
que  leurs  flores  dapis  la  foi  lutlaienl,  au  xv 
sièi:lc,  contre  lo  |iliilosophii>  aussi  bien  que 
contre  ieprolestantisme.  Oui,  sans  doute,  il 
y  eut,  à  celle  é|iO(]uc,  une  ardente  et  longue 
)Hi)âiiiii|iie  onlre  ceux  qui  défend'iicnt  el 
ireUi  qui  atlnquaienl   la   pliilo^opliie   et  la 
l>ensée  humaine:  seulement  ceux   qui  les 
Atlaguaienl.  c'iilnient   les  prnteslanls;  ceux 
qui   les  défemlaient,   cVlnient   lesCallio'i- 
ques.  (Jue  ceux   rjui   voifnl  dans  le  protes- 
tantisme une  émancipation  de  la  pdiloso- 
phieelde  la  raison  arrangent,  comme  ils  le 
|K>urrunt,  leur  théorie  avec  ïhitioire  vraie: 
cette  histoire  ressort  des  textes  les  plus  in- 
conteslahles. 
Nous  devons  donc  trouver  dans  Melchior 
qu'il  esl  lin  adversaire 
<|u'il  le  connaît  a  fund, 
hilosophie,  su  point  de 
la  trouvons,  en  effet, 
>logici»:  et  nous  en  ci- 
iu\  et  longs  fragments, 
s   puissent  apprécier  b 
■é}oeé  historique  qui  a 
parles  rationalistes,  et 
isécrivains  les  plus  ca- 
ps IX  et  X  de  son  grand 
)as  consacré  moins  de 
l'examen  d'une  ques- 
I  le  théologien  du  coii- 
it  la  léijilimité  de  la 
raison  et  la  rigoureuse  nécessité,  au  point 
de  vue  religieux,  des  élude»  philosophiques. 
Après  avoir  rappelé   les   arguments    des 
adversaires  de  la  lumière  naturelle  et  de 
la  philosophie,  il  ajoute  : 

t  CinT  M.—Uemorali  trrorit  arehitectos  ae  ueta- 
tore$  percensel. 

•  His  argumenlis  nîluntur  illî,  qui  in  hoc 
errore  fuerunl.  Nam  fuisse  quosciam  tesla^ 
tur  Clemens  Alexandrinus  primo  Scromaium 
libro  in  hn>c  verba  :  Nonme  aulem  laluerunt 
ta,  ^ua  ab  aiiquibui  itnperite  tumuUuanti~ 
butjaclanlur,  qui  dicunt  oporcere  in  hii  ver- 
snri,  qua  /Idem  continent,  externa  aulem,  et 
qaœ  âunl  tupervacanea  Iraniilire,  qtue  not 
fnttlra  eonterunt,  tt  delinent  in  iis,  quie  ad 
fidem  nihil  conférant.  Atii  autem  etiam  phi- 
lof'phiam  ex  tnalo  ad  hominum  perniciem 
exi$limant  in  vitam  esse  ingressam,  ut  qua 
profecla  sit  a  maligno  atiipto  inventore.  Et 
rursum  eodem  liliro  :  Nonnuiti,  ait,  qui 
te  pulant  esse  ingenîosos,  nec  philosnphiam 
attingere  vo/unt,  n«  dialeclicam,  std  née 
conttmplationem  discere  naturalem,  ted  solam 
rt  nudam  /idem  reqtiirunl,  perinde  ac  si  cum 
nullatn  vilii  curam  gesserint,  velint  ab  ini- 
tia slalim  botros  accipere.  Dicitur  autem 
dominus  vitis  allegorice,  a  quo  cum  dili- 
gentia  et  agri  colendi  arte,  qua  /il  ratione, 
ac  sermone,  fructus  est  vindemiandua  ,   etc. 

•  LuUierus  eliam,  qui  oiunes  omnium  htB- 
relict>rum  hntreses  in  unam  fecil  camerinani 
confluere,  non  modo  assoruit  ptiil()SO|)hiA[n 
esse  llieologo  inulilem  et  noiiaui ,  vcrum 


etiam  onuies  speculalivasdisciplioas  crrores 
esse.  Scilicet  monini  philosophiam  novus 
liic  Sucrâtes  mirilice  compleius  est  :  qu» 
in  conlfimplalione  versatur,  t-ain  solum  dam- 
nai. Cornélius  quoque  Agrippa  vir  post  lio- 
minuin  nienionam  vanissimus,  in  suo  illo 
libro,  qui  De  tanitate  scitniiarum  inscribi- 
lur,  non  sicul  Zelhus  U!e  Pacuvianus,  phi- 
losopliias  solum,  sed  omnibus  humarûs  disei- 
plinis,  atquo  adeo  divinis  hélium  indiiit. 
Atque  horum  hominum  ingenium  qunle  ense 
solcal,  non  est  necesse  dispulare  :  estl  eiiim  in 
promptu.  Facile siquidemt II tetligilur,  quam- 
olireni  isti  discipulo»  suos  a  facullstibus, 
qnœ  raliono  constant,  alienos  esse  velint. 
«  Quemadmoduni  cnim  Epicurus  rejicit 
dîaleclicam,  Alfaquini  etiam  Hachumetis  Sa- 
racenos  procul  ab  omnibus  disciplinis  al>dti- 
c<int,  quoniam  inlelltgunldtsciplinss,  artes- 
que  omnes  ralionulns  docliinfe  pervcr&s 
cBse  contrarias  :  ila  Lutlierani,  nequando  • 
discipulis  etrores  seclœ  absurdis^imi  tle- 
prehcndantur,  cupiuni  eos  ab  omni  cogno- 
scendi  raliono  sevocare.  Sed  enim  cum  vé- 
rités verilali  nunquam  adversetur,  cimsen- 
tiai  semper,  et  subserviat,  jure  ac  meriio 
scholainostrie  anclores  nobilissimi  humana» 
omnes  scientias  tanquam  ancillas,  ad  arceio 
el  niinislerium  verœ  sapienlias  Bilvoi-arunt. 
Id,  quod  Julianus  invidens,  Christianis  legc 
interdixit  sludiis  bnnarum  artium.  Sacrales 
libro  tertio  Historia  ecctesiastica,  cap.  li 
eI1G;Sozomenus  \ibro  y i  Hisloriietriparlita, 
cap.  37.  Quapropter  luirari  non  desino, 
morem  ejiciendi  humanas  ratioaes,  cum  in 
Iheologia  disserilur,  in  quibusdam  elUm 
calholicorum  gymnasiis  insertum  esse,  baud 
parva  ccrie  jaclurn  eccicsiastiue  discipliua, 
si  illa  consueludo  invalescat.  Erunt  eoiai 
ii,  si  ita  rns  procedit,  oplimî,  prasUnlis- 
simii|ue  theolojji,  qui  plurinia  loca  me- 
moria  lenuerinl,  el,  quod  jurisperilis  obji- 
citur,  qui  elenchi  fuerint  Fibrorum  el  iodi- 
ces.  Id,  quoi  in  Gormania,  régnante  Luthero, 
accidit,  ut  sutores,  qui  Novum  Testaïueo- 
tum  mémorise  mandarant,  magni  et  priB- 
clari  theologi  haberentur;  atque  adeo  ma- 
liercuIïB  quoniam  Ëvan^elia,  et  Paittitma 
epistoias  memoriler  reolare  polerant,  om- 
nium academiarum  Iheologos  ad  dispulas- 
dumprovocarent,auderentqiieTirisconcurre- 
re  non  virgines,  sed  muliercs  corruptissima. 

■  Tatis  scilicet  est  Lulhcrana  Iheologiai, 
in  qua  quoniam  nullum  acumcn,  iiuMum 
ingenii  spécimen  esl,  optimo  quisque,  splen- 
diuissimoquelngento,quam1ibelacie  mentis, 
et  veri  pi^rspicientia  polleal,  quamiibet 
rerum  etdivinarum,  et  humanarum  ordi- 
nem  ac  connexioneni  teueat ,  quamiibet 
omnium  causas,  effecla,  anlecedenlia,  coa- 
seuuenlia  non  animo  solum  perlustrarït* 
seu  etiam  comprehenderit,  nullo  lamen  apud 
istos  habentur  in  preiio.  Sed  hec  alio  loco 
forte  lempestivius  diceniur.  Nuitv  ftti  id. 
quod  erai  iuslitulum,  rcverlamur. 

«  Caput  IV,  —  ^11  quo  recensitui  error  rf/f.7i'»r, 

■  Aurcs  itaquo  ad  nnturo!  ratioucs  ocilu- 
dcrc,  si   quandu  a  lliculugis  BUterauiur,  id 
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nos  in  crri>ri;  iiiftii:ii>>  ilucimus.  Si  viiim 
liHljt  in  theologurii  alîi|uatiiJo,  nt  (>«  relins 
tttimanîs  |>hilosoj)helur,  auod  profectu  câilil, 
nisi  es  eo  exslirpatam  nnmanitalem  arlti- 
Iromnr,  quœnam  ro^  causa  C3(,  cur  na- 
lurales  arguait-ntoliones  a  theologia  |>ella- 
D1U5,  ne,  ul  quas  dîvina  sil,  iiomanis  ail- 
Diiuiculis  eguisse  vidnaïur?  Non  e^eat  his, 
eslo  :  cum  sais,  tioc  est  dirinis  quasi  li- 
m'ii  cnniinctur.  Al  votumiis  ne  nos  IheolO' 
Kitm,  qui  solum  divina  callcal,  in  humsnis 
crrel.  labalur,  cœculisl,  hallucinetiirT  Quid 
tuletn  interesl,  raUone  animi  sublaM,  nnn 
dico  imer  ruïlicuoi  et  ttieologum,  sliI  inluT 
llieologiim  et  pecudi>in,  aut  saïutn  etiam, 
aut  IruDCum,  aut  quiilvis  (;eiieris  ejusmodi  T 
Quffi  Tero  isla  sit  mens,  vel  quo;  hottiinis 
ralio  polîus,  si  nec  philosophiani  nec  dis- 
locticam  habeat,  nec  ullam  omnino  tiuina- 
BS  ratîoois  disdplinam?  Inielligeuduni  est 
aati;ni,  Chrïslians  doctrinre  proressore»  dua- 
bas  quasi  indutos  esse  personis.  Quarum 
ona  est  commanis,  ei  eo,  quod  oœnes  par- 
ticipes sumus  rationJs,  a  qua  omnis  ar^u- 
inenlatio  naturœ  trahilar,  et  ei  qua  ralio 
inrcDÎcDdi  argumeoli  naluralis  exquirilur  : 
Altéra  auleci,  quœ  proprie  Ibeologis  est  at- 
Iritiuta,  unde  argumenta  eispeclantur,  qure 
propria  sont  thenlogicte  facullalis.  Defio- 
nat  ii{ilDr  theologus  personam  bominis,  si  ita 

t1ac«l,  cam  divina  tractât;  cum  Tero  Iractat 
nroana,  quœnam  rogo  stuititia  erit,  hoiui- 
nem  ethomine  lollere?  Quanqaam  in  qua- 
conque  dispatatione,  sive  de  liumaiiis,  sire 
de  diTiDisdissera!ur,utramtitie(  personam  de- 
ponere,  slullissimum  erit.  Quid  enim  stultîus 
esse  potest,  quam  rel  pedem  adjîcere,  cum 
capul  fflunas  snum  eipict,  Tcl  capiit  (ollere, 
eain  pes  luonere  suo  fungîturï  Nain  nec 
pes  cjipili  oOicit,  nec  capnt  pedi.  Quîn  etiam, 
ul  Apôstolus  munet,  non  polest  i»put  dici-re 
pedibus,  JVoit  litit  mihi  necettarit.  (/  Cor.  xii, 
SI.)  Sic  nimirum,  cum  nec  bumanarom  rc- 
mm  intËlligeotia  divinarum  cogoitioui  obsit, 
Dec  divinarum  cognilio  humanarum  intelU- 
genlis,  neatram  debemusîn  allerius propria 
fnactione  abjicere,  nisi  volumua  esse  slulli. 
Porro  qui  tlîeologiam  sic  inslituil,  ul  nitiil 
habeat  cum  nature  ratione  coqjunctum,  om- 
niai;ue  egregin  disciplina  ao^maia  sois 
Scripturarum  Gde  metllur,  hic,  si  in  ea  opi- 
uionc  persislat,  et  non .  interdam  naiuraj 
Itonitale  rincatur,  nec  theologiam  colère, 
lucrique  possll,  nec  t]dem,  nec  humanlta- 
leo].  Non  humanitalem,  sœpe  enim  dicen- 
duDi  est,  quia  sine  ratione  bumanitas  eislîr- 
palur  :  qui  auteai  ralionaies  disciplinas 
IbeoIogO  aiiferunl,  hi  suam  illî  ratiunem 
eripiunl.  Qiioniaiii  si  veritalem  ,  qun  in 
disciplinis  ceraîlur  et  bomînis  inlelligenlia, 
a  rations  lollas,  jacebil  profecto,  vel  nulla 
erit  potius.  Nec  ûdes  mrsutii  se  ipsa  sola 
sine  doclrina  et  ratione  tulari  potest.  Nam 
)ibilnsophia,  etomni  raliune  dispiitnndî  sub- 
lala,  cum  Qde  saiicla  rustlcilas  oiauet,  quic, 
ut  HîeFonymps  ad  Pauiinum  scribit,  quan- 
tum protlest  viliù  inerito,  lantum  simplici- 
taie  Queel,  si  adverssriis  non  résistai.  Ila- 
que  vaL-illabil  fides,  aini  tidelis,  quud  Putrui 


ail,  |»nlkia  sil  reUtlerc  ralioncnt,  i<l  i|ik>«I 
^uta  liile  sine  raiioneilufi  nuu  potenl.  ïlieu' 
logia  denrque  dira  nalurs  raiioneni  uob 
constat.  Cum  enim  sil  liomo  rationalis,  est 
ilH  ing<>nita  raiiocinalio,  sive  B^^Bt  secum 
quid.  sive  cum  allero,  sive  velît  humaiia, 
seu  Jivina  co^^noscere.  Quare  ubi  liomines 
dissTent,  ralionom  naluralem  repeilere  née 
(lebent,  nec  vero  possunt,  nisi  hominesess» 
desicdnt.  Ralio  enîiu  rea  outnes  conlinet* 
qno^Ho  le  Terleris,  prsslo  e»t,  Dulla  dtspu- 
taiione  eicludilur. 

■  ijuaniobrem  qui  naluralem  ralionem  al> 
usu  Ibeoin^iiae  remolam  esse  rolunl,  ii 
unineiii  a  tlieologia  ilisiiulationem  eiclu- 
duni  :  sine  qua  lamen,  quid  in  unaquaque 
ru  verum  sil,  discerni  et  comprehendi  non 
vnlul.  Ouocirca  hoc  qnideni  constat,  ut  opi- 
nor,  iheologis  ioler  tbeologos  necessariam 
esse  ralionom  :  qns  est  disputatinnls  cujus- 
qufl  fons  a  natura  constilutus.  Quiil?  quod 
graiia  non  tollil  naiuram,  sed  particit,  aee 
natura  graiiam  repellit,  sed  suscipitTsacri 
i^itur  theologta  ,  htiraanee  natures  raiioni'in 
non  ahjiciel.  Uulta  eltam  in  iheotogiœ  prin- 
cipiis  conlinentur,  ut  slio  quodam  loro  di- 
limus ,  que  nisi  naturali  raliune,  et  diseur- 
su  intervenienle,  inteliigi ,  et  expHcari  non 
possunt  ;  in  principiis  vero  ipis  hierere,  a 
consequentibos,  et  repugnsnlibus  ocaionim 
acieni  sevocare  stnltum  erit.  Ratlonem  iiem 
si  n  Ihenlogta  sobmovea^,  theoingia  insa  ei 
rem  amitlel  et  nomea.  Nec  enim  quioquam 
aliud  est  iheotogia ,  si  interpretari  velis, 
qusm  sermo,  ratioquede  Deo.  Si  auieni  rem 
ipsam  quaeras,  est,  ul  a  veleribus  iheologis 
ueiinitur,  rerum  divinarum  scientia.  Scieniia 
vero,  al  Aristoteles  deiitonslravit,  non  nisi 
|)er  .«yllo^tsmuni  (|u«ritiir.  Quod  si  etiaoi 
illudadditDus,  auod  recta addi  potest,  nihil 
esse  fere,  cujus  in  Scritxura  sacra  menlio 
nnn  Get,  non  angelum,  non  animant,  non 
acrcm,  non  ignem,  non  aquhm,  non  cœ- 
lum,  non  lerratn;  concetinlur  profecto  verum 
esse,  si  ornale  et  eruilile  liœc  theologus  ei- 
nlicare  Teiit,  philosophiani,  hoc  est,  rerum 
bujusmodî  intelligeniiam  eum  habiturum. 
Maximum  iiaque  ornamentum  iheologi» 
loilit,  qui  ex  ea  lollit  phtiosophiam,  qua 
Si;riplura  etiam  ipsa  dîvina .  nedum  humana 
ralio  eiRoIilur.  Ac  mea  quidem  sentenlia, 
omnis  instiiutio  theologin  humante  rationis 
adjumenta  desîderat,  sed  illa  in  primis,  in 
qua  de  rébus  naturœ  disseritur.  Disserilur 
autem  de  hujusmudt  siepe  numéro.  Atqott 
ul  tllud  omitt&m ,  quod  sacra  doclrina  mores 
nalum  motjeralioni  consentaneos  prtescrl- 
bit,  villa  ratiooi  contraria  réfutât  :  (tuo  lo- 
co  sive  in  scola  de  hisce  deftnias  quiilquam, 
sive  populo  in  concione  pcrsuaoeas  rccla, 
prava  dissuadeas,  naturœ,  rationis,  philo- 
.tophiœ  opeœ  contemnere,  amentis  erit  : 
hoc  lamen  eipeditum  est,  multa  in  sa- 
cris  Lilluris  liaberi,  quœ  sine  philosophiœ, 
arithmeticœ,  Keometnœ,  geographiœ,  aslro- 
nomiœque  stiusidlis  eipediri  non  ijueuDl. 
PIcni  exeiuploruiu  suni  sncri  Libn,  cura 
soipc  alias,  luiu  iiiaximc,  ubi  rerum  natu- 
ratium  quasi  miracula,  (\u»  in  discipliais 
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liumanis  eiplicanlur,  a  Salomon»,  Davide,  qiiumodo  furn  ac  stiicis  concussione  igDJs, 
Jol>,  e(  csleris  proplielist  in  (livina)  vëI  po-  sic  hominum  doctissiraorum  coiitliclu,  et 
leniJH),  vel  sapienliœ  commendationcni  ef-     dispulstioiie  verilas  elicilur.  Quam  ob  lau- 

fi^runlur.  Quod  quoniam  in  tertiodecimo  li-  ■""    "  '  "     " ^  '''  "' 

Itro  fuse  Eumus  ac  dtlii^enler  pnrsftcutuH  , 
non  libel  in  prœsentia  eifionere.  Nunc  enim 
salis  est  fuisse  liemonstratum,  raliones  liu- 
itianas  liomini  theolo^o  non  solum  utiles, 
seO  eliam  necessariaa  esse.  Homo  quippe, 
ralioneiii  omnem  tulhns,  Ilinolo^us,  ex  au- 
ctorilato  omiiia  slalucns,  esse  iKirle  nullo 
modo  polesl.  Quo  etiani  magis  vihiperanda 
est  rei  maiioie  necessariœ  lum  noiia  repre- 
liensio.  Una  est  enim  pliitosopliîa  in  rébus 
liumanis,  de  cujus  utîlil^le  E  clesioa  scri- 
[itnres  eodeui  omnRs  ore  consenliunl,  quan- 
quain  a  Lulheratiis  ijisa  conlenmilur,  et  fal- 
tflda  quœdam  atque  osteutatio  esse  dicitur. 
t,>ui  auletn  hoe  dicunt,  aut  uihii  contra  na- 
liirœ  rationem  eiîstimant  se  dicerc,  aut  cen- 
seiit  se  i;i^aruum  more  Lieliare  cum  diis,  id 
L'>l,  iialur»  [-eput;nare.  Si  niliil  existimant 
''     inum  ralioni  se  docere,  qiiid  cum  illis 


sam  Peripateticorum  morem  de  omnibus  ré- 
bus in  utramque  {tartem  disscrendt  Cicom 
silii  dieiL  jilacuisse.  Dispiitadones  auteni  in- 
tcr  homines  bumsnœ  disciplion  ioiperilus 
soient  esse  ineptissim».  Quod  si  inuulis  est 
sajiienli  l'hilosophia,  quorsuru  Deus  Salo- 
moni  phil'KOphiam  indidis.sctT  Dédit  auteni 
illi  Ueiis  horum,  qii»  sunt,  scienliani  vc- 
ram,  ul  sciret  dispositionem  orbis  terrarum, 
et  virlutes  elemcntoruiii ,  divinianes  recupo- 
runifSti.'llaruin  disposilioiics.naturas  anima- 
liuiu,  vi[a  vento^um ,  diffurenlias  vir^ul- 
(oruui.  Si  îjjitur  Doniinus  liarum  reruni 
scieiUiam  docet,  est  vcro  Deus,  qui  ulilia 
dncel,  ut  Esa.  ail,  certe  itia  non  polesl  esse 
tlieulo^o  noxia,  sed  erit  polius  accommoda. 
El  si  haio  scientîa  vera  est,  ut  dicit  Salotnou, 

3uid  iliccl  Lutlierus,  qui  speculalivas  ouinesi 
iscij'liiias  erri>res  cs»e  alTirmat,  ioanesqui; 

_._ ^ ..     fallaciasT  Persil  Cleroens  argumentari  ex  eo 

«lisseras,  qui  rationeoi  naluralem  homini     etiam,  quod  atldcla ,  qui  non  se  prius  in- 


(lieologo  eripere,  non  inteJligunt  ralioni  osse 
coïKrariumT  Sin  adversari  quidum  ration' 
putant,  erranl  in  co  litrpilcr.  quod  homin 
rationali  errorem  ralioni  advursum  sua- 
dere  se  poss«  tredunt.Abeanl  i)jilur,et  quo- 
■liam  cuiii  hominittus  homines  nec  ralioci- 


struxil  ad  rertamen,  jure  contemnilur. 
Qui  erj^o  ad  certandum  cum  fideî  adversariis 
iiiultiformibus,  non  est  elîam  multirornn 
disciplina  instructus  is,  non  estdîgnus,  qoi 
in  perfeclis  tlieologis  liai)ealur.  Insuper  ili- 
videre,  inquil,  vocos,  qunj  in  Scriptura  elTe- 


iiari,  Dec  philosopiiari  Tofunt»  ei  qui  sit  ri     ruutur  aucipiies,  Iheoiogo  neceEsarium  orit, 


(lecuduoi  génère,  suol  enim  quidam  hom 
nés  non  ra  (sed  nomio")  .se  suemque  tlieo- 
logiaoi  insinuent. 


ne  ex  ampliibolia  e(  éludai  el  eludatur.  Hoc 
autcm  prœs(;ire,sincgrammatic»  artis  auxi- 
lio  non  poEerit.  Quod  si  çrammatica  scmel 
Bdmillitur,  quid  ni  dtalecticaT  qitid  ni  \ihi' 
losophia?  An  volunt  grammalict  sibi  soVis 
theologiam  Tindtcare,  ca)tcro5  omiies,  dia- 
lecticoï,  physieos,  aslronomos,  g>'Omctras, 
ab  illius  participa liunc  secludere?  Id  [|uo- 
ntam  constat  esse  vanissimum,  faleainur  De- 
i)  el  a  nobis  stai,  et  miillas   etiaro  causas     cesse  est,  bumanas  disciplinas  tlieolo^o  esso 


n  Porro  ut  ad  illud,  quod  deecciesiaslico- 
rum  arictorum  consensu  diiimus,  reverlii- 
inur;  Clemens  Alexandrinus  (Stromat.,  lib. 


affert,  cur  piiilosop)iia  sit  llieolog')  ncues- 
snria  :  Cnam  ad  pliilosoplios  edoccndos. 
Simili  enim  edocemiir  simile.  Sicul  erj^'o 
Aposlolus  Hebrœis  Hobrœus  factus  est,  al- 
que  adeo  omnia  omnibus,  ut  omnes  lucri- 
rflceret(7  Cor.  11,19)  :  italheolosiœprofesso? 
Tiat  iiecesse  est  plii)osophus  pbilosophis,  ut 
bos  convenientius  faciliusque  lucretur.  Ei- 
Jiibeoda  enim  cuique  suni,  qus  ei  cbnve- 
iiiunl,  et  quœ  sunlfamiliaria,  utxior  prnpria 


pcruLiles.Qit(»(j  »  non  sunt,  inquil  CItimcns, 
adkuc  necesse  est  illas  addisctre,  ut  rîU  ra- 
teanl  damnari.  Qua  tnim  fronte  de  his  »fn- 
tenliam  ferimus,  quce  perspecta^  et  cognita 
nonhttbemusî  Uacteniis  Clementem  Alexan- 
drinum  socuti  suuius,  non  ut  interprètes, 
sed,  ut  solemus  reliquos,  judicio  arbilrin< 
que  nosiro  quanlum  quoque  modo  videtur. 
e  fontibus  eorum  haurienles. 

Origenes  aulem,  ul  Eusebius  auclor  est 


ad  Qdem  veiiial  veritalis,  Atque  nanc  eliam  libro  sexlo  fcc/eii'aif.  Ai'jf.,  cap.  15,  pltiltt- 

csusam  [Stromal. ,  iib.  v)  resumil.  Alleram  sophiœ  studia  detrectanlibus  respomfet,  se 

alfert,  ad  refellendos  sopbisias.   Nam  quo  hiiic  quidem  operam   navasse  diligenlem. 

(<aclo  fallaccs  pLilosopborum  argulias  relu-  sed    non    nbsi|ue   virorum    graTÎssEmoruDi 

lare  possumus,  uisi  arguendi  el  refellendi  eieiitj)[o  :  Panibœni,  Heraclœ,  alioriimqiiu 

Terliam,  quod   varia  sicnilium  i(uicum  essent  doctores  spostotici, 

>toris  doctrina  et  de!e-  nihilo  secius  philosopborum  libros  légère, 

m  adfert,  atque  adeo  et  in  pliilosopbi»  stuJiis  exerceri  solebaDI. 

)d  varie  ilem  mullifor-  Refurt  eliam  Eusebius  Origeni  morem  islum 

itur,  id  firmius  hœret  ruisscutsiquosnosirorumadolescentolorura 

Apostnlus  quoque  do-  ingeniososvldcret,  traderol  eîs  eliam  ea,{(ui- 

sajiienlia,  ut  eihibeat  bus  pbilosopbi  discipulos  suos  velulprimis 

■rectum  in  Cbrislo  :  In  eîenienlis  imbuere  soient  :  dicere  Tcro  so- 

ia,  boc  est,  divina  et  lilum,  non  parum  ad  inteltlgenliam  Scriptu- 

generis  homincs  n(Il-  rarum  emulumenli  fîdclibus  conferri,  si  iij 

cffL't  perliccrcliiuo  in  Cluislo.  [Col.  i,  28.)  lîbcralibus   et  jibilosopliicis  litleris  esiTiu*- 

Aslitit   prœlerca  Rumina  a  dcHris  Clirfeti,  renlur  ;  noslia)  «nim    pliilosopbijo   iwrt' s 

tircquulptaïarielaie.lfïai. XLiï,10.)Ad  Ikbl-,  Ciic.os  aiilcvcrlissc,  ncc  debiTC  piirtcs  su«< 
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oœillere  verilalem,  qofa  u&  sibî  pmTrnIent 
falsiias  viadicasset.  (Vidt  etiam  Eu'-rbivu, 
iib.  iT,cap.7:  et SotomnoH ,  lib.ni  Hiii., 
1. 15.) 

«Theodorelos  qaoque  Iib.  tiii  Bitt.  tri- 
part.,  c.  8,  Didjoium  refert  grammaticam, 
rhe[orJcaffl.aritFiiiietJcain,geoinelrIan),8s{ro> 
oomiam,  syllngismosque  Arislotelis  didi~ 
eisse,  quod  adversns  nicndaclum  arma  veri- 
tatis  ei9ist»renl.  Porlîter  enim  eipugnanlur 
hcsies,  qiiando  adrersnm  eos  îpsoruin  ar- 
misulimur.  (Sograt.  Iib.  ih.  r.  19;  el  Dàma- 
iK»t  Iib.  iT,  c.  18.}  Neqiie  slalim  prava  opi- 
nionefallaris.conira  liosteshoc  esse  licilum, 
>o  aliis  dispulationibus  dlssimnlaDdum  T 
ilbia,  ut  Hieronymas  ad  Magnum  ail,  oin- 
oes  pêne  omnium  doclornm  Ecclesiai  Mbri 
ejasmodi  eraditioois  plentssimi  sunt.  Q\i(y\ 
auiem  ibidem  Theodore(u5  ait,  hujiismodi 
disciplinis  verîlaEem,  nempe  Kdel.  non  ern- 
ilirt.id  sif^flcat,  non  lii»  ËTanKeliuoi  t^uasi 
lignis  fulcîrl  :  aul  inde  calhoiicffl  Terttalis 
prnbaLionem  pendere.  Alioqni  liri  çranssi- 
ai  ad  ea  etiam  suadendn ,  qoee  Sdei  nostr» 
ac  relî^onis  propria  sunt,  nataralia  argn- 
■eata  tnserueniiu.  Esemplo  noltissunl  Eu- 
■ebius  libro  terlio  BUt.  ecc/».,  cap.  28,  et 
Hb.  Il,  cap.  8;  Heliin  rur^um  apud  eumjein 
Ub.  ir,  cap.  26;  Jiistinuaquonue  eodem  Eu- 
sebio  referente,  Iib.  iv,  cap.  8;  Terlullianus 
prcterea  io  Apohg,,  id  quod  Eusebîus  etiam 
retulit,  iib.  u,  cap.  24;  Locianus  deniqoe 
n>rijr,et somma emdiiinnevir,  eodeni  Éa- 
sebio  auclore,  Iib.  n,  «p.  6.  Non  hic  refwo 
Datuasernum,  lîb.iv,  eati,  4;  non  KpipbBB., 
hcres.  16;  non  Aug.,  Iib  i.  De  mod.  eeettâ,, 
«1  loio  primo  adversus  Crescosinm  (Ibro, 
qai  ul  grammaticus  dtalecticam  in  Angusti* 
HA  dsinoabM;  et  Deutil  cre..c.61;  et  rosira 
^ùt.  fundm.,  e.  ket  16;  De  civ.  e.  il.  Non 
BeJam,  2T,  d.  c,  Titrbatur;  non  Hieron.  ea 
tt.  c.  Si  quii  artem ,  etc.,  qui  de  menta  ;  iioo 
$\-ik  Bagien.  Pap9,  cap.  De  quih%idmm;  non 
CktaenL,  f..  ilefti^Mm.  Heee  tnquaiD,  et  alia 
plura  non  refero,  qnonlani  libris  aequenitf 
bus  liujusmodi  ar^umentiuD  sam  dilifjenliua 
persGcutarns.  Id  modo  constat,  olanssimos 
«iro5,  non  sotuœ  ad  ea-  suadenda,  qu»  ra- 
tion! nitiirwconseniiunt,  sed  etiam  ad  ea, 
<|uc  lumen  nature  supersnt,  bumaols  rntio- 
nibns  usas  esse  :  eis<leinque  ab  ethsicis 
caJDFDniBntlbus  Chrisiianam  religicnem  aa- 
Kruîsae, 


■  Sed  quoniam  Imreiids  prorlive  est  vele- 
rum  PMrtini  usum  aucluriiatemqDt  coiHem- 
■ere,  ostendaai  deinceps  ,  ipionim  qitoi|iie 
apostolorum  doctrina,  el  eiemplM  raiioui  s 
naiuralcs  in  Ibeulojjiam  iHvectas  :  liii  ad- 
dactos  exieros  ad  tidem,  cosltvmaloo  fratros, 
inTitBlns  dociles,  repulsos  repui^iianles.  A^l- 
liiruuliir  pritBtim  raiione  ckCt-ii  ailli<k'iii, 
«quasi  préeparanlur.  Ueus  rmippe,  llrle  in 
mortalium  meutes  todiiceoda  nsliirœ  itiiiia- 
luentis  ulitur,  »■  primo  loc  >  tiisiuseipiiea- 
lu.ii  est.  Hinc  eiiiiii  d  resurrrciionis  sum 
u.u'sios  testes  prululit,i-l  niiracu'a  doctri* 


ne  conluniil.  Nimirum,  ul  aposldi  mn  ao- 
lum  per  verbnm,  sed  etiam  pl>r  ipsom  opes 
tiersuadcrentfldemaadienlibuB.uiÊpiphaa., 
iib.  Il,  h«r.  Ki,  docet,  ol  Ambr.  in  Comm. 
BfiH  «d  Mmh..  cap.  i  :  Teelii,  ail,  docfrnur 
vtrlw  eti,  ttt  quia  quod  prirdieatur^  mart' 
dibile  mundo  ut,  ftMtii  fteret  credibiU  t  et 
Seda, libiiiin  Luc.,  c.  m:  Comteita,  Inqnlt, 
primo  petetteUe  ti^tutmm  mitit  pradieare  ra- 
9»umDti,ut  fidem tietbit dartt  HrtiuoMteium. 
wgDJs  «rgo  et  miraenlis  via  Sdei,  per  sensu» 
ei  ralionem  sternitor.  SicenImSargtuft  Pta- 
lus  vir  pnidens,  cum  vidisaat  factum,  ere- 
dtdit  «dmirana  auper  doctrina  Domini.  Sic 
oenlurio  Tidens  quod  fac4inn  fueral,  glnrM* 
l'avit  D»un  dicens;  Vtre  FUim  An  erai  {ai* 
(Jfare,xr,39).PetriiseirainacPau|iisquoTiia^ 
▼iasaudienletad  Hdem  resurrectioniaallio»' 
pflulr  raiiooe  nalurQostendanl,loeunillH(D 
Scri  ptn  ras  :  iVff H  ilafr  j«  aaiKtitin  fuuMei'tfn-acor'' 
ruptionem  [Ptnl.  xv,  10),  de  OaTid  ialelligt 
Don  poaae,  ac  proinde  de  Chrislo  inlelligea- 
dum.  Ae  Petrus  ipae  alio  iterum  looo,  Cbri- 
Bti  resurreclinneni  insinuât  «odientibas» 
primiim  leslium  oculatorum  eerliasimo  Ita^" 
aïonio,  deinda  eTÎdenlia  mîraeuli  edili.  Nor^ 
ait,  tMu  hujiu  «Himu.  Et  mot  :  fn  momm* 
«hu,  inquit,  JbwRc,  qtumv»$  viéetii  et  noafw, 
Bnu  etmfirauiBil,  ri  dédit  irUtgram  MBi7ul«n 
Utmm  IN  eontnectH  omnium  tutrwm.  [Ael.  iii^ 
15,  16.)  En  Petrus,  wasus  ipsoi  citando  te- 
stes clarissimos  rsHlUJs,  Chrisli  reaurre- 
ctionem  suadere  conatur.  Nec  frustra  taDMOr 
multi  CDim  audienlium  crediderunt. 

■  Cootirmantur  deiode  ratione  natara  fra* 
très.  Noo  «nim  ail,  procedcalibua,  sed  le- 
^«UibMi  i<!;iti(  :  n«G  aermonem  infèrent*  ^ 
sed  cootlrmante,  Harci  ullrmocsp.  lia  Hie- 
ronjrmus  in  oclavum  Uatthaii  caput  annotât, 
Ikiminumpo8lsernio»eaiillammoniis,egre- 
plaai  iniraculum  edidisM,  ni  perhocpnMi  r- 
ilu«  «pud  audientes  semio  flrmaretur.  Pe- 
trus tiMuper  nerauasnrua  Sdelilnis  concln- 
sioBennltimae  legalibus,dequft  inooneilk» 
erat  conirofcrsia,  Viri  frmtn$,  iiii|uit.  qiti 
Movif  tarda,  Dnu,  tt$timamimm  ptrhihiitt 
dant  Ulù  Spirilmm  tanclum  {4ti.  xt,  8J  .  (4 
cvt.  Et  protinuslAcuil  omnia  oiultitudo,  •• 
SDdiebynt  Barnabaoïet  Paulum  Barrtniea. 
quanta  Deus  feeiwat  signs  in  genlibua,  Ba 
que  acciderant  eitertm-etsenMmnlMttiiMi- 
nia  refffunlur,  in  ooniroversia'  etiam  Qdn 
apud  Catholicosdiriiafntla.  Atque  in  eMuiilio 
illo,  legem  de  «balinruito  a-sangulue  «l  suf- 
focalo,  idololh^lo  et  flH-nieaiioac  iiuatoli 
rdIIo  modo  lulissont,  nisi  rslionem  natiinr 
aequercndip.  Teaiimonia  aiuiiidem  nuIlM 
nppclebaal,  quai  ea  lege  probaïada  idooea 
Ti<ler  nluF.  Non  nxiilo  iuilu-  adail«'rBOS,  qai 
■Mlurani  dusena  solam  Tialtent.  sed  «(iam  a<> 
cnSr  qui  inii»  eLcIusiem  sunt,  huuianis  r«^ 
lioiiilMis  llicolo^o  licst  Mi,  Id  vero  eo  loco* 
nia^is,  ul  antejaio  diiiuius,  utti  res  naturav 
luiinix.'  (OijnoscilM les,  ti*e  alienls  sei»  no- 
sirij  pcrsuaderc  cupll.  Hnc  enim  via  Bania- 
bhs  cl  Paiilus  ingrc^si  suni,  «t  Act.  xiv  I»- 
giiiir.  Nani  cuiu  »ai*rdos  et  populus  Barna- 
jini  et  l'aulo  sacrilicare  velieni,  quod  rral 
naiiiriB  raiioni  couliariuw,  naturati  ((ii'up.e 
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ralione  ipsi  ccnlrailiierunl.  Viri,  inquiunt ,  ç'iprro  im|)l.ii;flble  h  la  science.  On  spiii  que 

quid  har  faciliiï  et  nos  mortaln  lumus,   ti-  iinns  cctle  lunlative  d'abrùlirriioinme  et  <le 

tnitêi  vobii  homine»,  annunliantts  vobii  con-  l'arracher  à  lui-niCme  en  lui  srrachanl  la 

rerli  ab  hii  vanis  ad  Deum  vhum,  qui  feeil  pensée,  il  vnii  plus  qu'une  erreur,  mais  une 

calum,  el  lerram,  et  mare,  et  ottmia  quœ  in  folie   à  la  fois  dangereuse  oE  hnnleuse  ;  i^t 

eii  tunt,  etc.  El  quidem  non  sine  tcsiimonio  nous  ne  saclions  rieo  de  plus  éloquent  à  la 

Sflmetipsum  reliquit,  bene  faciens  de  cœlo,  fois,  et  de  plus  vrai  que  celte  eiclamation 

dans  pluvias  et  tempora  fruRiifera,  etc.  Quia  qui  lui  échappe,  en  présence  des  fureurs 

ergo  res  nalurales  testioauniuii)    perhibont  des  proteilants  contre  la  raison: 

Deo,  quemadmudum  hoc  louo  Apostolus  as-  «  Sin  adversari  quidem  ralioni  putani.er- 

seril,  non  est  absurdum ,  quin  eliam   est  rant  in  eo  turpiter,  quod  homint  ralîonali 

maxime  consentaneum,  ut  theolo^us  de  di-  errorera  rationi  adversum  suaderese  posse 

viiiisquoquedisserens.hujusmodi  eliani  na-  credunt.  Abeant  igilur,  et  quoniam  ciim 

turalium  rerum  lestimoniis  ulalur.  Naœ  et  hominibns    homincs   nec  ratiocinari ,  ncc 

Aci.  xrii,  28,  Paolus  idem   probai,   Deum  philosophari  volunt,  ei  qui  fil  ex  pecodum 

non  indigere  aiiquo,  quod  cœli  ot  terrée  sit  génère  (sunleoim  quidaui  homiues,  non  re, 

Dcûninus ,  et  dcl  ipse  omnibus  vilam  el  in-  scd  nomine]  se  suamque  tlieoloijiam  insi- 

spirationem  et  omnia.  Proliai  iiein,  Deum  nuenl  I  > 

non  esae  longe  abunnquoque  noslrum,  quu-  Du  reste,  dans  d'autres  passages  encore  du 
niain  in  ipso  vivimui,  movemur,  et  sumut.  même  livre,  l'auteur  du /><  hciiesl  encore 
Ac  Propheia,  Piaf,  cxxxviii,  ostendit  Deum  plus  t;ipltcite,  sinon  plus  énergique.  Il  ne 
cognoscere nos  el  intima  noslrn,  qui  formavît  combat  pas  seulement  Luther  et  Hélanch- 
nos.  et  posuil  super  nos  manum  suam.  Quod  (hon,  mais  quelques  Catholiques  peu  clair- 
idem  naturale  argumentum  habes  et  P»at.  voyants,  qui  imitaient  les  hérétiques  dass 
ictti.  Quibus  ex  rébus  breviter  disputatis  leur  haine  de  la  raison,  etdont  malheureu- 
inteltigi  potest,  id  i^uod  ante  ponebamus  >  sèment  il  ne  nous  donne  pas  les  noms;  Il 
dociles  quidem,  si  infidèles  sunt,  ralione  leur  adresse  les  plus  justes  remontra nr^'s, 
a'Iici  invilarique  ad  Q<lem;  sin  veroûdeles,  les  plus  salutaires  avertissements,  et  peul- 
conBrmari  ;  utrosque  aulem  in  bis  quœ  na-  être,  pour  plus  d'une  cause,  ne  scra-t-il  pas 
lufalia  sunt,  persuader!.  Quod  si  indociles  inutile  de  les  proposer  iui  à  la  méditation 
8unl  et  repUf^nantes  ,  ut  evincantur,  ratio  do  nos  lecteurs  ; 

qiioque  natura  valet ,  principes  enim  et  se-  ■  Mirum  est,  cur  Lutherus,  Philippus,  et 

Diores  videntes  Pétri  constantiam  et  Joannis,  alii,  quos,  qunniam  adhuc  in  Calbolicîs  |ia- 

comperto  quod  homines  essenl  sine  litteris  bentur,  noio  hic  nominatim  cum  haoreticif 

ot  idioltt,  admirabaolur  :  hominem  quoquo  lauerare,  eloquentiam,  et  omnera  sublimeui 

videotes  stantem  cum  eis,  qui  curatus  fue-  dicendi  charsclerem  non    reprehenderinl. 

rat,  iiihil  poteraot  contradicere.  Ciecus  quo-  Absurdum  est  enim,  ut  quibus  verborum 

que  ille  apud  Joannem,  i,  30,  Judœus  Christo  disciplina  planent,  bis  rerum  cognitio  dis- 

ndversos ,  naturœ  ralione  eludit  inquiens  :  pliceat  :  sed  periculosa  curiositas  (nam  hoc 

In  hocmirabile  ttt,  quiavoinetcitit  undesit,  dicit  quidam)  et  nimia  indeQniendis  rébus 

el  aper»itmeo$  oculoâ.  Dominus  item,  Afatfft.  obscuris    audacia  ,    e  philosophie    studio 

XII,  ens,  qui  caluœniantur,  quod  in  Sabbalo  sunt    nobis    nalae.    Atque    idem    excuu- 

curassel  sgrotum  ,  nalurali   et   ralione   et  tionesummœ  siuUitiœ,  summaimprubitalis 

exemploretellit;  el  Maltk'  xxii,  Sadducœos  odium  deprecans  adiicit,  se  non  in  lolum 

réfutât  duobus  principiis  posilis.  philosophiam  damnandam  pulare.  Hoc  ao- 

«  Quorum  unum  erat  Èxodi  testimonium  tem  calumniandi  geuus,  quale  sit,  el  cujus 

il\ud,  Ego  tum  Deui  Abraham,  haac  tt  Jacob  :  horainis,  quis  non  videlT  Certo  non  a^ierli, 

quo  posito,  el  adversariorum  consensu  ap-  non  simplicis  est,  non  ingenui,  non  justi, 

probalo,  alterum  Christus  e  ratione  nalurali  non  viri  boni  :  sed  versuti  potius,  obscuri, 

assumpsil,   nempe   non  esse  Deum  mortuo-  astuti,  fallacîs,  mnliliosi,  callidi,  veleratoris 

ruiu,  sed  viventtum.  Quo  syllogismo  colla*  vat'ri.  Non  nnscuniur,  mihi  crcde,  e  sludio 

Kit,  Abrahami,  Isaaci  et  Jacobi  animas  vive-  pbilosophia;  vitia,  sed  ex  errore  et  ignorau- 

re,  quod  Sadducst  repellentes,  resurreclio-  lia  iiascuiitur.  Quid  enim  philosophîiB  magis 

nem   mortuorum  ex  conséquent]  negaliant.  contrarium  esse  potest,  quam  aul  rana,  pe- 

Hation^  itaque  nalurales  contra  fiJei  ad-  ricutosaque  sectari,  aut  quod  non  salis  ei- 

tersarios   mullum   valent.  Nec  sunt  arma  nloratum  sit  et  cognitum,  id  sine  ulls  du- 

Saulis,  quffi  pugilem  Christi  magis  gravent,  bitalione  dcflnirel  Quid  rero  sibi  vult  ora- 

quam  juveul,   ut  quidam  inepte   per  aile-  tio  illa,  se  non  in  lolum  pbilosopliiain  dam- 

^oriam  argumentanlur  :   sed  si   allegoriis  nandam  putare  ?Quaia  igiiur  parlem  philo- 

agendum  est ,  sunt  polius  gladius  Golialh,  sophiœ  damnai  T  An,  nt  Lutherus  oani,  qua- 

ijucm  cum  ipsi  e  manibus  eilorseris,  suo  contempjaiur,  et  cernit?  Explicst,  ati|ue  ex- 

illum  gladio  jugulas.  ■  cutial  mtelligenliam  suam,  ut  videal  qu» 

Les  termes  do  Melchior  Canus  sont  d'une  sit  in  ea  specics,  forma,  ei  nntio  philoso- 

clarlé  et  d'une  précision  qui  nous  dispense  phiie.  Nos  enim  non  more  vulgi  duclrinaui 

de  tout  commentaire.  On  sent  qu'il  émit  en  Sinicam.  aut  Platonicam,  aut  PyllingoriLam, 

lace  d'une   de  ces  opinions  qui  révoltent  aul  Aristiileliiamipliilosophiauiappcllamus: 

l'âme  tnut  entière,  lorsqu'il  critique  cille  sed,  ut  liouiiiics  deliniendi  (lerilt,  si   inier- 

théologie  luthérienne  qui,  |>ar  hamo  du  la  pretari  vnluiiius,  studiian  s.-ipienii<e,  si  rem 

nature,   se  tioyail   cblii^re   de    f.iire   une  i(i->>iui  qu.'crjmus,  rerum  huuianaïuai,  acdi- 
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TJniirutT.,  lerrestriiim  niqiie  cœloslîiim  scîen- 
(iaiii-  Qusra  non  dico  in  loturo,  sad  no  in 
parttm  quitJem  damnnre,  vel  insignis  siul- 
litie  est,  Tel  malitiœ  nisnîreslœ.  Au^custinus 
|iorro  lîbro  primo  Dt  morib.  Ecctei.  cathot. 
cap.  21,  cunosam  naittrœ  inquisitionvm,  et 
nioitan]  quemdaœ  amorGin  terren»  sapicii- 
tis  carendum  inleilij^it,  non  TPram  pliilo- 
scpliiBiD,  qutt  est  amor  sapienli»  modera- 

1DS.> 

On  TOit,  par  ce  texte  curieui  et  st^nifira- 
lif,  qu'aux  yeux  du  théologien  émineni  da 
coDaie  de  Trenie,  les  Catholiques  qui  dé* 
clarnient  la  guerre  k  la  philosophie  prine 
en  elle-même,  avaienl  presque  cessé  de  l'é- 
Ire,  et  n'étaient  pas  Ires-luin  de  l'hérésie  : 
H  îdii ,  quot ,  ouoniom  adhuc  in  eaiholicit 
kdftnitsr,  noio  Hic  nominattm  cum  hœreiicU 
Ueenre.  C'est  ainsi  que  les  docteurs  orlho- 
doies  faisaient  la  guerre  h  la  raisonl  Oti  I 
si  nous  connaissions  hien  notre  passé,  nons 
Callinlîques,  si  nous  sayions  le  comprendre 
et  le  faire  romnrendre,  que  de  préjugés  tom- 
brraienl  dans  la  science  et  dans  les  âmrs  1 

Nous  regrettons  que  l'espace  nous  manque 
pour  citer  les  expressions  justement  dédai- 
gneuses que  l'auiear  do  Dt  locit  emploie 
contre  les  sophistes  et  les  hérétiques  qui 
s'anoenl  contre  la  philosophie  des  raisons 
frivoles  ou  des  leiles  interprétés  i  contre- 
sens que  chacun  a  entendu  répéter.  On  sait 
que  l'Ecriture,  en  mainl  endroit,  condamne 
celle  fausse  science  qui  enHe  au  lieu  d'éclai- 
rer; les  luthériens  s  emparaient  avidement 
lie  ces  condamnations  divines  et  ne,  man- 
quaient pas  de  les  prendre  dans  un  sens 
absolu  et  universel.  Ils  rappelaient  que  Gré- 
goire de  Razianze  avait  enseigné  que  la 
doctrine  chrétienne  est  essentiellement  une 
docirine  pythagoricienne,  c'est-i-dire,  qui 
se  transmet  par  voie  d'autorité  (orat.  1,  in 
Julianum),  que  saint  JérOme  avait  comparé 
les  fidèles  qui  se  conlient  aux  raisonnements 
iiumains,  h  ces  voyageurs  qui  ne  .s'appuient 
qae  sar  des  roseaux  (m  Matth.,  xh  que 
saint  Augustin  aval  t  déi;taré  aux  manichéens, 
orgueilleux  de  leur  science,  que  le  Saint- 
Esprit  veut  des  Chrétiens  et  non  des  mathé- 
maticiens. [De  aetii  cum  Ftlice  Maniehao, 
iib.  I,  c«p.  10.}  Ils  s'ar:iiaicnl  aussi  d'une 
décision  du  concile  de  Cartha;^»  interdisant 
aox  évÂques  une  étude  trop  absorbante  des 
livres  profanes.  Melchior  Canua  n'a  pas  de 

Eeine  a  établir  que  les  condamnations  des 
ères  et  de  l'Ecriture  no  s'appliquent  qu'aux 
abus  do  la  science  et  non  a  la  science  elle- 
même.  Les  autorités  saintes,  auivani  sa  juste 
observation,  condamnent  les  savants  de  la 
même  manière  qu'elles  condamnent  les  ri- 
ches et  les  dépositaires  du  pouvoir;  non  pas 
qu'elles  regaiJentles  biens  temporels  comme 
un  mal,  et  leor  possession  comme  un  vice, 
mais  elles  les  déclarent  incajubtes  de  coosti- 

(74)  Il  eu  fltslhearcns  que  Helchlor  Cmds  n'ait 
hil  qnHudiqner  en  ntuni  celle  Mée  (|ai  est  d'aite 
jtrjnde  igiiriM  et  n'uiw  granité  proriHvkur.  N'oo- 
bhons  pas  qaM  résntlc  des  iperçiii  de  HH.  De 
Uï  Mte  d  De  Bouald  cl  îles  admiraUet  déuuvciut 
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tuer  la  Qn  dernière  de  l'homme  cl  elles  noua 
flpl<rennent  qu'aidés  de  Dieu  et  même  IndA- 
pendamment  du  secours  qu'ils  nous  prê- 
tent,  les  flilèlcs  peuvent  accomplir  leur 
mission.  Cette  interprétation  des  textes  di- 
vers  alléifués  par  les  luthériens  est  la  seut» 
qui  nous  permette  do  les  concilier  avec  un» 
multitude  d'autres  textes,  parfaitement  au» 
then  tiques,  qui  font  ressortir  la  haute  né- 
cessité.  au  point  de  vue  religteui,  des  étu- 
des philosophiques.  Et  d'ailleurs,  k  pren- 
dre le  question  en  elle-même,  la  science 
n'a-t-elle  pas  une  origine  divine  et  ne  dé- 
coule-t-elle  pas,  elle  aussi,  d'une  révélation 
supérieure  et  sacrée?  Yem  autent  et  natura~ 
lit  philotophia,  non  hominum  traditivtu, 
led  Del  rtrtlatione  habita  ett  (Tï).  N'est  ello 
pas,  indépendamment  de  ce  point  de  départ 
dans  une  révélation  qui  est  sa  condition 
première  d'existence,  n'esl-elle  pas  décoo- 
verte  par  cette  lumière  naturelle  qni  neat, 
elle  aussi,  do  Pire  det  iamifre$f  A  ce  titra, 
Melchior  Canus  ne  craint  pas  de  dire  qiw 
les  stlanues  systématiques  contre  la  raison 
et  la  philosophie  constituent  non-seul«menl 
des  actes  du  folie,  luais  de  vérilahles  sacri- 
lèges : 

■  Evidentes  itaquesunt,  atqueadeo  Hmw 
naturales  quiedam  arKumentationes.  Non 
ergospeculalivre  disciplines,  qu«  ex  hujas- 
modi  argumentatiunibus  conllantur  et  eftl- 
cTuntur,  ermres  sunt,  inanesqoe  fallaciM. 
Quod  Lulherosnon  stuttemodo,  verum  im- 
pie etinm  asseruit.  Quod  entm  liuniaiM 
scienlifl  alque  snpientia  omnis  a  Deo  sil,  non 
solum  illo  Apostoli  lesliraonio,  quod  toodo 
posuimus,  oslenditur,  sed  aliis  etiam,  que 
a  Clémente  Aleiandrino  r«rerunlur.  Unuiii 
est  illud  :  Omnit  tapientia  a  Domino  Beo  ett. 
[Ercli.  t,  1.)  Allerum  itiud  :  Vvemwi  ex  im- 
fni'ne  Bettleel,  tt  imphvi  «um  tmpitntia  et 
inteltigentia  ad  excogilandum  ^uiaquid  fa- 
breperi  potett,  etc.  {Kxod.  xxxt,  i.)  Fatinlin 
i^itur  ars,  alque  omnis  proiiide  humanadis- 
cifi'iua  ad  Deum  lanquam  ad  fonlem,  et 

tirimum  sapienti»  cnjusque  principium  r«- 
erenda  est.  Kx  quo,  et  oraltis  aliis  intelligi 
débet,  qui  philosophiam  errorem  esse  ina- 
nemquefallaei8mainnt,eOsiiM>8olum  stnlti- 
tine,  sed  etisni  impietatis  esse  damnandos. 
Deus  quippe  vérités  est,  el  ah  eo  error  est 
nollus.  Qua  ex  re  fkcile  eliam  inteltigitnr, 
cum  philoso|ihiœ  rationes  a  divina  veritat» 
aint  sumptœ  atque  petilfe,  qui  illts  rejiciunl, 
hos  Dci  veritati,  mia  illte  subsislnni,  reft-a- 
gari.  Nec  quod  tali  fundamento  nitilnr,  ln>- 
Becillum  esse  aul  inflrmum  poleit.  Quoctm 
frustra  homines  vani  conabnntur  philoso- 
phiœ,  naiurnque  rationes  everlere.  Utrum- 
que  enim  lumen  et  naturn  el  fidei,  quorum 
altero  n.Alara1ia,  altero  supenurturalta  videre 
dicimur,  a  Deo  est.  Illa  enim  :  Enl  /us 
vera,quiB  iîluminal  omnem  hominem  fjonn.  t, 

de  M.  Uachei  dans  I»  loginac ,  a**  la  science  ne 
peut  se  concevoir  tans  une  révélation  préaialile. 
—  Vay.  lei  articles  iNBnrrMtSnxKiiMB,  Rtvtu- 
Tia,  Itocca-Btcen ,  etc. 
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Ot  ;  el  :  Sigtmlum  e$t  super  noi  lumen  vultut 
lui.  Domine  {Ptat.  iv,7),  aii  naluralem  ctinni 
mentis  illustrotionem  rofenininr.  Ils  non 
ininuf  a  Deo  falleremur,  erraiitci»  in  iialuia) 
iumiiie,  quam  si  per  lUti  Iudjcii  errarenius. 
Luminis  i^Lur  naturalis  ilucxtuui,  inveslîgn- 


ct  luciiIrnuT  eijiosila,  qui  no^javcriiir,  ii 
non  sunt  vertiis  el  rslione,  scd  viiiculis  et 
carnore  fati(;a[i<lil  ■ 

On  coiiipn ml  ï'ans  pcinu  tjiio  si  r.iulcur 
liu  De  hcis  (Jt^fend  arec  lanl  dViiortçie  les 
sources  purcmont    naturelles  des  preuves 


lioDem,  urgiiruiinta  reiielleie  non  modo  slul-     tliéologii|ues,  il  itionlrc  encore  plus  ex^lici' 


(uo)  est,  quod  Augustinus  De  Trinit.f  lil).  iv, 
docet,  verum  etiam  iii)|>ium,  quod  hoc  nos 
loco  alHinile  docuimus.  » 

Od  lie  coateslera  pas,  espërons-le,  eo  pré- 
sence de  ces  vigoureusns  expressions,  que 
les Callioliiiues  savent  aussi  hicn  que  lis  ra- 
Ijonalistus  UéTendre  les  prérofjatives  de  la 
{)liii«s»pliiu.  El  cnmmGiil  eu  sursit-il  autre- 
ineRirNednivunt-ilspas  la  défendre  lieux  fuix, 
et  au  nom  de  la  raison  el  au  nom  de  la  révé- 


leineni  I  outorîliî  des  sources  surnniurelles 
qui  sont,  en  matière  relijjieuse,  tes  princi* 
jiales,  colles  auxquelles  OR  doit  snliordon- 
Qor  luulcs  li'S  autres.  Nous  parlerons  ail- 
leurs {Voy.  les  articles  AtTORirà.  EfiLisE,etc.) 
de  la  iloulrîiie  spt^'Ciale  des  scolestique»  en 
général  et  de  MeMiior  Canus  m  particulier 
sur  cette  grande  question.  Disons  s- ulemcul 
ici  que  pi'Ur  prouver  l'autoritéde  ri£i;lise( 
l'auteur  du  £e  Jon's  no  croit  pas  néciissaira 


lationîCar,  ainsi  que  le  remarque  l'auteur  du  d'insister  sur  la  faiblesse  de  la  pensive  bu* 
D«  iocw  après  saint  Clément  d'Alexandrie 
(Slrom.,  lib.  i),  l'iulelligitace,  dans  l'ordre 
ordinaire  de  ses  0|>6ratioiis,  s'élève  de  de- 
gré on  doi^ré  jusqu'i  la  plus  baule  d'entre 
viles,  qui  est  radl)é-<ion  ferme  et  souiidse  au 
ilogme  révélé;  et  de  même  que  celui  qui  veut 
élro  pliilosoplie,  doit  commencer  par  des 
litudes  moins  élevées  qui  le  préparent  à  la 
ilislectique,  de  même  celui  qui  veut  être 
théologien,  doit  s'iuitier  à  l'élude  de  la  sa- 
gesse divine  par  la  connaissance  de  la  sa- 
ise  humaine  ("ib). 


maine  :  il  |)arle  uniquement,  dans  sa  d^mons- 
Iralion,  du  fait  recunnu  par  tous  les  Clirâ- 
tiens  d'une.  Eglise  ou  d'une  société  spiri- 
lu^lle,  unie  sumalureilement  au  Chriiil  et 
par  le  Christ  à  Dieu  ;  et  il  établit  que  cettâ 
notion  de  l'Eglise  implique  nécessaire- 
ment en  elle  un-caractère  d'infaillibilité  et 
l'existence  d'une  autorité  qui  juse  souve- 
rainement en  matière  de  fol  (fie  lacir,  lib. 
iv).  C'est  de  la  méjie  manière  encore  qu'il 
montre  que  lu  concile  gun(!'Ml  confirmé  par 
leSouvciaiiiPontifene  peut  laillir.  Ce  mode 


Et  que  l'on  ne  s'imagine  point  que  Mel-  de  démonstration,  remarquons-le  en  jias- 

chior  Canus  se  contente  ^'un  amour  abstrait  sant,  a  pour  premier  avanLajjc  de  laiiiser  de 

pour  la  philosophie,  et  qu'il  essaie  de  le  con-  cAté  une  question  fort  dilTicile  à    résoudre, 

cilier  avec  une  défiance  profonde  des   phi-  celle  des  rapports  de  la  raison  et  de  la  fui  ;  el, 

losopties.    11  sent  parfaitement  que  si  la  de  plus,  il  présente  un  caractère  frappant 

philosophie   se     rattaclis  à  une  révélation  d'analbgio  avec  le  mode  de  démonstration 

primitive  et  si  elle  a  une  fonction  provideu-  que  l'on  emploie  dans  les  sciences  relatives 

lielle  è  remplir  dans  l'orgapisation  générale  à  la  société  temporelle.  Nous  croyons  donc 

da  monde  de  ta  pensée,  Dieu  ne  l'abandonne  que,  sous  ce  rapport,   il  y  aurait  quelquo 

pas  à  des  erreurs  sans  remèdes  et  h  des  ré-  utilité  h  ce  que  les  défenseurs  du  catlioli- 

volutions  aaiis  fécondité  qui  feraient  douter  cisme  se  missent  à   étudier,  de  nos  jours» 

de  la  raison  1  Sans  doute  il  la  gouverne  &ui-  les  premiers  livres  du  De  locù. 


vant  sa  nature  qui  est  d'Être  humaine,  c'est- 
à-dire  faillible,  mais  il  la  gouverne  et  c'est 
Assez  pour  nue  nous  devions  avoir  confiance, 
MHon  dans  les  sysièmesparticuliers  qu'elle 
présentée  tel  instant  donné,  du  moins  dans 
sa  dirsclioa  Kénérale;  il  la  laisse  tomber, 
mais  il  Is  relève;  et,  dès  lors,  la  tradition 
plirloaophique  puise  dans  son  ensemble 
son  enseigitemeQt  et  son  autorité.  Celle  au- 
torité, Melchior  Canus  la  défeqd  contre  les 
luthériens  avec  une  énerjjie  singulière,  et 
il  ne  craint  |>bs  de  dire  que  ceux  qui  ta 
oontflslent  mériteraient  d'élro  enferméjs 
<.«mme  étant  tombés  en   démence  : 

«  Uulta  «  pbilosopUis  prudenter  fuisse  et 
^ravitHr  disputaia,  multa  etiam  breviter 


En  résumé,  on  le  voit,  cet  ouvrage  esl  an 
de  ceux  que  les  Catholiques,  dans  I  état  4c-> 
tuel  de  leurs  recherches  et  de  leurs  disfiosi- 
lions  intellectuelles,  consulteront  avec  iolé- 
rét  et  avec  fruit.  La  lecture  en  est  bcile  et 
agréable.  Melchior Canus,  bienque  très-versé 
dans  la  scolastique  et  peu  disposé  à  la 
laisser  sacrifier  tout  enlière,  a  cuni{irise0 
qu'il  y  avait  de  chréiien  et  de  légitime  dans 
ce  grand  mouvement  qui  emportait  son  siè- 
cle vers  l'étude  des  littératures  classiques 
et  de  riiisloire.  Sun  latin  atteste  une  lecture 
assidue  et  parfaitement  soutio  des  grands 
modèles;  il  est  clair,  limpide,  élégant,  quel- 
quefois même  un  peu  trop  élégant.  De  lemjH 
~  temps  il   la  relève  par  d*!S  expressions 


uoiumpda  dicta,  mutia  donique  ingeoiose     énergiques,  pittoresques,  pleines  de  vie.  Le 


(75)  Ciian»  eiic»r«  ne  puuge  !tignillcalif  du  livre 
«le  Ah'lcliior  Caous  : 

I  Quid  eiiîm  sinjiiio  tue  poicst ,  qiiaro  sut  îii 
Scripiiira  sacra  lilicralcs  omncs  itisciptiiiaslraililai 
<^rctlure,  aul  liujiisnioili  dUcijilinis  eniklimare  ho- 
iniiils  Talioiicfu  nuii  bene  el  iilititer  iusiitui  ?  (|uod 
hi  ptiHotophia  Llieuliigo  niiliftei  tuna  eit,  e.iiH  au- 
inti)  nUi  tihUosophorum  Hbrii  a<tiiiiu«  conset|ul  non 
P*>iesi ,  «on  iiiiqiie  siiiii  ci  pliilosiiplu  itCKligcinli. 
Uuiu  MiluiJi  berbariim,j3jiiJinii,  animaïuiiui),  arlo- 


rum  ,  elcmentorimi ,  aliarumana  rcrum  lerr>  striuin 
cœlcsiii)iii<|ue  cojjniiio,  sacnsLiiieriï  mioltigendis  >il 
iiiagriopi^ro  iicccsiiaria,  «itit^ma.lninijiitii  AiigiiU'OiM. 
lib.  Il  be  liocirina  Chriiliana,  'liHVt.  tidsqiM  etiani 
siiinus  iJcm  iii  xin  liujus  opLTis  libi-o  fuiius  de- 
iiiunstraiuri.  insaiius  priifecto  eril,  qui  in  bantn 
riTiiiii  cugiiiiiiHie  paraiiila  eus  niiilort*  iicjjkxerii, 
qui  et  suitini»  ingeilio,  et  iiiagiia  pi'rvcsiigaiionc,  el 
iniilli  i<'Hi|ioris  ciipL-rinioiilig .  is  b^i  <'ttgn«tci'Mii 
ulaborirunt.  ■ 
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mais  quels  sont  les  pointu  princijtaux  oà  elle 
témoi^^nc  île  son  désaccord  avec  le  promo- 
teur (le  la  Réforme?  Ceci  est  curieux  k  étu- 
dier ;  OH  verra  par  cette  étude  qui  défendait 
la  naliire  et  la  raison  humaine  ae  Lutlierou 
des  liiéolojjiens  qui  s'opposaient  au  protes- 
lan'isme. 

Parmi  les  articles  condamnés,  il  (>n  estqui 
sont  le  patrimoine  commun  et  éternel  de 
toute  ttérésie,  quelle  qu'elle  s^it.  Toute  hé- 
résie nie  nécejsHiieiuent  l'EjjIise,  sa  hiérar- 
chie et  les  sacrements,  du  moins  [quelques 
sacrements.  Nnus  laissons  de  cfité  celle  part 
des  erreurs  du  protestantisme  qui  ne  le  ca- 
ractérisent point.  puiEQu'on  les  retrouverait 
dans  l'arianjsiue,  daus  le  manichéisme,  dans 
l'hérésie  albigeoise;  bous  voulons  mettre  en 
luEnière  ce  qu'il  eut  Je  spécial. 

Or  voici  les  principaux  articles  ou  ce  cdté 
spécial  éclate  et  que  condamne  l'Université 
de  Paris  : 

Omntt  virlulet  moraUi  et  titntiœ.  tpeeula- 
tivœ  non  suni  verœ  tirtuUi  et  tcienliœ,  ted 
peccala  et  errores. 

Uberuvt  arbilriumnon  eit  dominut arlHum 
iitorum, 

Liberum  arbitrium  diim  facit  qu»d  tn  te 
tftpeccat  mor lotit er. 

Liberum  arbitrUim  anie  graliam  nikil 
ralei  nitiad  peecandum,  non  autem  ad  p«ai- 
ttndum. 

/llud  rerbu:ii  Chriili  Mattkai  v,  39  :  ■  Qui 
te  percuMfrii  in  mnxiUiua  dextram,  etc.  ;  • 
et  iJ'Uii,  ad  Rom.  xii,  19  :  «  Non  vo$  deftH- 
deiiles  charisiiiiii  I.  etc.,  non  ^un(  consilia, 
sicut  etiam  muiti  Iheologi  errare  videnmr, 
stdprtfcepiwn. 

Reqairere  eoram  judice  de  injuria  repa- 
ralionem  Chriitianii  prohibitunt  ett. 

A  la  suite  de  cette  proposition.  l'Univer- 
sité met  la  note  suivante  :  Bœe  prop*- 
êitio  eêt  fttUa,  teanda,Q$a.juri  divimo  natura- 
lique  ditsona. 

Spu  non  provenit  ez  mtritiê. 

/iiatui  inomni  bono  operepecctU, 

Omne  optu  bontun  optime  factunt  ei!  pee- 
eatitmveniale.  ■ 

Quod  non  omm'  temport  paaitemus  «c 
retipiicimui,  vUium  eit. 

Qui  ne^t  i)e»nt  noftù  impottibile  jutsine 
petnme  faeit. 

PetêiiMdoeent  theùlogittusndû  dicuntuM 
neieire  quando  lumut  m  charîtaie. 

Opéra  quœeun^tu  ante  rkarîtatem  tunt 
peeeata  diûnnabUta  et  inditpottentia  ad  gra- 
ti»m. 

Optrtt  nikil  tient  eoram  Deo  aut  aiMiw 
euml  «qualia  quantum  ad  mtritum  attinel. 

T9tm  tffemsi»  Mcr«m«iifoniM  nova  legii 
ett  ipta  ftaxt. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  luio  celle 
analrs».  Elle  prouve  que.  suivant  Luther, 
l'ordre  divin  est  loot  entier  ooaleBO  daas 
l'ordre  surnalorel,  et  c'est  pourquoi  soa 

Sstteie  Ml  fondamentalement  un  icepii- 
une  complet  vis-ï-vis  tout  ce  qui  est  de 
l'ordre  naturel,  c'est-b-dire  la  justice  natu- 
relle, l'œuvre  humaine,  la  raison,  la  science 
et  la  liberté,  bu  d'autres  termes,  il  est  pr^ 
II.  8 


tk  heit  est  un  livre  qui  devrait  se  Irouver 
flsn<:  toutes  lesbil)lioihëi}ues. 
LOGICÀ  DOCESS,  logique  théorique. 
LOGWA  VTESS,  logique  appliquée. 
LOGICA  ESTSCIENTiANONREÀUS, 
SED  BATIONALIS.  ~  Formule  que  nous 
trouvons  dans  un  auteur  scotiste, Col umbus, 
et  (]uj  peut  ainsi  se  traduire  :  La  logique  n'a 
pas  pour  otijel  les  choses  elles-uiÊffles,  mais 
les  conceptions  de  l'esprit.  Nous  citons  lette 
phrase,  car  elle  réfuie  ce  qu'a  dit  M.  Uau- 
réau  au  suîet  de  cette  thèse  scoliste  q>ie  la 
logique  est  une  science  et  non  un  art  : 
ilièse  qa'îl  regarde  comme  équivalant  11  celte 
fifinule  ultra- réaliste:  Tout  ce  que  lalojjique 
élitdt^  c'esl-i-dire  tout  ce  fue  la  niison 
mnnalt  est  réel. 

LUTHER  ET  LA  SCOLASTIQUE.  —  Tout 
le  monde  sait  que  Luther  atta.juaii  avec  une 
(fraude  fougue  l'Université  de  Paris  et  la 
scola&tique.  Mais  l'opitiion  généralement 
accréditée  fist  qu'il  lui  reprochait  de  faire  à 
la  raison  humaine  une  part  trop  restreinte 
et  qu'il  revendiquait  avec  excès,  contr*i  une 
:iiéoriequi  substituait  partout l'ordresurna- 
turel  et  lagrâceauxUroitsde  la  nature  etdela 
liberté.  La  vérité  est  qu'il  croyait  au  con- 
traire que  l'EijIise  laissait  h.  la  raison,  à  la 
utgre,  h  la  liberté,  une  trop  ]ar;je  place  ;  il 
l'iltaiiuail  comme  entachée  de  ce  que  nous 
liipelIerioDS  aujourd'hui  le  rationaUtme. 
Léoule  numinaliste  s'était  fondue  au  xvi* 
iiéde.surtoutdansrordrede  saint  Augustin, 
■VM  une  surle  de  mysticisme  dont  Tauler 
peut  être  regardé  comme  le  représentant  le 
H»  illoslre.  Gerson,  Cusa ,  Clemangis 
•vBïiiKnsé  cet  écueil,  mais  n'y  étaient  pas 
tombéi.  L'école  de  Tnuler  y  tomba  pleine- 
rarot.  Ladier,  il  l'avuue  lui-iuéme,  est  de 
VéoAeAi  Tauler.  Suivant  lui  ■  ii  y  a  plus 
de  Sfiliûe  et  sincère  théologie  dans  les 
divwnrs  de  J.  Tauler,  écrits  en  langue 
grraaniqae,  que  dans  toute  la  scolastique 
r^nie  ■•  ta  captivité  de  Babytone.  « 
Luther  n'est  donc  nullement  un  défenseur 
dadroiu  de  la  raison  et  de  la  nature  liu- 
naine;  c'est  tout  le  contraire,  c'est  u;t  nomi  - 
oalisie  illuminé,  qui,  au  lieu  de  transporter 
sna  my<Iicisne  sur  le  terrain  de  la  science 
rà  il  peut  renouveler  les  doctrines  par  si>s 
tmm»  mêmes,  le  porta  sur  celui  de  la  ihéo- 
Irt^eoù  it  est  loajours  funeste.  Lej>rote$tan- 
lùine  De  fnt  donc  pas  seulement  une  erreur 
nHgieose,  il  fut  un  dérivatif  malheureux  à 
la  p«nile  révolution  scientifique  dotit  il  était 
owi^  mporaJB.  Il  retarda  de  plusieurs  eéo^- 
raiioos  la  résovation  de  la  science  et  1  éclu- 
«m  de  la  raison  moderae.  Luther,  h  beau- 
eoofi  d'égards,  est  non  paa  le  pendant,  mais 
rabtitbèse  de  Descartes, 

Moi»  savons  que  cette  opinion  paraîtra 
peradoxaleà  beaucoup  d'esprits;  mais  noas 
en  Ifouvofis  la  confirmation  dans  une  pièce 
•wit^se  qui  a  été  citée  par  Du  Roulay 
(Hiti.  umnertit.  Paris)  :  c'est  l'ensemble  des 
articles  de  Luther  condamnés  en  1K31,  par 
ITniver^ilé. 

Bien  entendu  l'université  défend  la  sco- 

Uniqoe,  c'esl-k-dire,  se  défend  elle-même  ; 

llKnonaAtHC  ra  TaftoL.  S<',olistiqdb. 
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liï.'îtficnt  dans  In  voie  conlrflirpîi  cillfl  qii'dn 
lui  flllriliui',  sitrlniM  depuis  rinvasixii  de 
l'i;Ura-lraiiilitniniisirio. 

Nous  iif  l'i'itoliTOns  pas  los  injures  que 
I.iitlicr  ndrcs-a  plus  Inrd  h  \a  raison  et  h  In 
silence,  ellrs  sont  d'un-  licence  de  paroi» 
cl  d'un  cyni^iui'  inbelaisien  qui  ne  leur  tais' 
■scnl  [las  de  |ilni,e  ilnns  un  dictionnaire  do 
celle  nfllure.  Du  reste  *:'i!si  ]h  encore  un  Irait 
dfi  ressemblance  iTiilifi  Lnliu-r  el  les  illii- 
irrini^s  di'  tous  les  siècli's  q'ii  veiHent  Taire 
r-''nln':- itiiris  1rs  nmliresdc  leur  iiluiuiiiisniC 
l'orliio.lDXie  chrélicnno.  Us  aiment  ces  jh6- 
liii-cs  iJf  sa.ré  i;l  de  proFane,  du  s\y]e  évan- 
:  Oliiiue  et  du  slylc  cynique  qui  révoltent  les 
i!hriîlii'ns  sens(>s  el  raisonnables.  En  se  dé- 
l'Hilont,  Luther  invoqua  d'un  cAté  l'Esprit- 
Sriint,  dans  un  lan^^^a^e  meilleur,  etde  l'autre 
n^'poi.TlTniversiiiiiip  l*aris.  prostituée,  Upre, 
parte  d'enfer,  tits  de  furniialion  et  autres 
t-pillièles  (ie  ce  ^ciwc  :    ll-ius  riions  les  [dus 

(JltllCCS. 

SonrrprnclieiepliiSiîT.nVaiixsc'dssIiiidOS, 
(■'{■i;iil  donc  la  (myctni'"  q-.'ils  pnjfi's-Bient 
n<i\  droits  de  l«  naiurc  el  de  la  raison  tiu- 
i^i.-iinus,  et  dès  \orsh  la  léjiliinit'.^  de  la 
science  ot  ii  l'eflicaeilé  de  l'œ'iTre, du  moins 
dans  un  certain  ojdre  et  dans  une  certaine 
mesure. 

Aussi  ce  qu'il  aiiaque  d«ns  AHstote,  ce 
!i"e?l  pas  sa  pliysiiiuu  et  son  astronomie, 
c'est  sa  morale. 

Phriosophitt  Arhfolelis  de  rirfitte  moralt, 
de  filijerln,  de  a-tii  rlii-ito    tiilh  est  qiiœ  nec 


inpopitlo  doceri  piistil,  nec  eil  aiScripiura 
inleltigtnliam  ulilit. 

On  voil  par  lelle  proposition  que  la  sriencn 
morale  lui  seiniilait  devoir  Aire  une  sim|i'e 
déduction  de  l'Ecriture  sainte.  Au.'isi  l'Uni- 
versiK';  (■rend-elle  con'^e  lui  la  défcnsv  de  l» 
science  huniaine  eni^én^rBl.et  elle  diiaiTèi 
avoir  cité  l'arlrclequi  |irécfi-ie  : 

H<rc  proposiliu  guanlum  ad  omnts  fut 
partes,  loqneiido  de  ph  losophin  Armolelis. 
in  h's  maxime  in  quifuisn  pde  non  disiKiii. 
est  faUa,  et  laniiuam  ab  iniinico  icitiuix 
arritijanler  ar  tnsipienier  asserla. 

L'Université  de  Pans  n'essflvc  pas  «ne  (16- 
fcnsi'  absolue  et  inli^j^rale  d'Ari-toie:  ellest- 
borne  A  dire  qu'on  ne  peut  le  proscrire  en- 
tii^reinenl  snn^  dire  sn»tliè:i>e  A  la  scienn 
liuiiiainc,  ce  qui  est  une  arroj^ance  iotolê- 
rable. 

Ailleurii  emorc,  Lntlier  roTint  contrôla 
morale  il'Arislole  ;  c'est  sur  ce  terrain  qu'il 
criiicentra  lalutte;  ni^anu)oins,  nousl'aTOiii 
d  I,  il  (^tait  nniuinalisle,  et  voilà  pourquni 
nous  trouvons  un  mot  de  lui  conlre  les 
formes  snbslaniielU'S.  Mais  après  avoir 
abordé  celte  question  capitale,  il  la  déscrle 
bien  vite  pour  se  jeter  sur  un  autre  terrain, 
plein  d'ahluies  (70). 

Le  lulliéranisine  ne  fut  point  une  iJée 
nouvelle,  une  vra  e  révolution;  il  fut  seu- 
lement un  nccidenl  d.<ns  le  développemeat 
d'Une  révolution  ipii  le  précède  el  qaifut 
par  lui  dOvii^eel  relardée. 
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ÈIATERIA,  itialière.  -  On  sait  qu'il  faut 
pren  <ie  ce  mol  de  matière  dans  une  accep- 
tion toute  spéciale  etqiii  n'a  riendc  commun 
nvec  celle  aujourd'hui  admise.  D'éininents 
e¥|)riis,  iiolainmcDlM.  Gnizul,  s'y  sont  trom- 
pés, et  c'est  ce  qui  avait  conduit  cetiiis- 
lorion  A  ré|iéter  relie  atisurJilé  révolianle 
que  la  plu|Hirt  des  l'ères  du  l'Eglise  ont  ai- 
l:i-mô  la  maiérialilé  de  l'âmo.  —  La  matière 
des  anciens  n'est  ni  cor|iurelle,  ni  incorpo- 
relle; gII^  est  rabseiico  de  toule  détermina- 
tion et  de  toute  actualité;  la  [lossibiiile  lo- 
Mque  Iransfurmée  en  élément  de  la  subs- 
iciiice.   —     Vatj.    Inthoductiun  et    articles 

t'HYNIQUE,  t:ATALOM:E,  etc. 

MAftRIA  t'H.IMA,  maliire  première.  — 
C'i'îice  que  r<^s[iril  connntt  por-Uessus  toute 
iléterminatiun  et  toute  actualité.  La  matière 
i-econde  tst  la  matière  ftremiàe  revôtue  de 
ifuantité:  la  matièro  IroiMèiiie  est  en  dont 
une  cliose  e-l  laite,  pur  l'iemple,  l'airain 
(lue  sculpte  le  siauiaiie;  ilans  cet  airain 
la  nialtèm  seconde  beraii  l'étendue  arbîtrai- 
reniunt  umsidérée;  ei  la  maiière  première 
la  possibilité  logique  pure. 

M.^'lltltl-^.  —  La  matière  est-elle  lepri»- 
cipcd'indirdiiialifii!'  o.i  en  d'autiss  tenues, 
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les  an.;es  qui  sont  de  pures  formes  sont-its 
tellement  répartis  qu'il  n'y  a  qu'un  ani^e  [tt 
espè'je  an^éliqiieT  Nous  avons  souvent  re- 
marqué l'hiiportanL-e  de  oette  igueslioii,  et 
les  iléluils  qui  furent  suscités  par  elle  lui 
iiv  et  XV'  siècles. 

Nous  mettons  ici  sous  les  yeux  du  lecteur 
In  jus  iliralion  des  Ibomisles  par  les  tlio- 
n'isles  eui-iuèmes  : 

•  Vtrum  speciet  kabens  tmi'rum  Jantiw 
individuum  possîl  fieri  universalis. 

«  Oiiœilio  proceiJit  de  nalura,  quœ  ita  oui- 
eu  II  han^t  inJividuum,  ut  plura  itialilerlia- 
bcrc  non  possit,  qualein  suj  jMtniuiusesjii 
naturaui  an^.dicaiii.  <le  qua  pjoinde  pm  i- 
pue  proci^ht  dilli'^ulias.  Naiii  m  duclrJ'n 
D.  Tiiomfe,  aii^eli  omnes  speciediUenitii. 
ila  NI  im|io>$ibilesitdnri  duos  anj^eloseju^' 
dem  speciei.  Cealeruin  naiura,  qne  liid 
unicutn  liabeal  iiiaividuum,  (>lura  laoiea 
liobere  polisi,  sine  cunirover^ia,  liori  jjoImI 
universiilis,  ut  irainra  plimaicis  :  si  lauua 
veruni  est  unicum  soluui  esse  ptiœniceui, 
qui  sibi  superste-i,  ex  prupriiscineribusilv 
ruiri  j^eneretur,  poslqua^i  exstinctus  «si. 
Uanc  fluteui  celebrem  quaislioiiem  Jujilici 
completitetDur  parajjrapbo  in  quorum  priai» 
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propoDelur,  resokelur,  el  probabiluf  con- 
clusio;  in  secundo  so)Teiilur«rgunien(a. 


•  Nnia  ei  Cajelano  (i  p.  quœsl.  13,  a.  9). 
QiioJ  cum  uiiiversale  sil  unum  coiniiiunica- 
liile  multis,  dupliciler  Datura  potesl  osse 
mmmunicabilis  multis  :  iino  modo  set^un- 
dum  rem  et  ralionein  qiiamlo  scilicel  lalis 
naiura  lie  facto  a  |)arte  rei  reoerilur  in  muU 
tis,  aiit  sallein  polest  rc|)eriri  :  aMo  nioiln 
secunJu'ii  ralionein  tanlum,  quamloscilicel 
iliqiia  oaiura  es  parte  rei  necactu,  née 
iw  sibiliter  est  in  mnllis  ;  ei  modo  lamen 
mnci|iienJi  apprehendllur  ut  quodamniodo, 
quantum  est  tle  se,  commumnab'lis  pturi- 
lios.  Neque  mirum  esse  debel,  naturaia  esse 
cnoimuiiicabilem  secundmn  rationem,  quœ 
Uiipu  n'-n  est  communicabiiis  secunuum 
rem  :  pliira  euim  conveniunt  rébus  in  ra- 
linne  iiostra,  qun  non  conveniunt  ipsis  a 
l'tric  rei.  Sic  atihbula  diviaa  dislioguun- 
lur  secuDiliim  rationem  nostram,  el  taincii 
irliialilcr  in  re  non  distinguuntnr.  Sic  na- 
Uir»  Pelri  a  parte  rei  non  convenit  esse  sine 
ii<  );iilaritate,  el  tamen  io  lalione  noslra  de- 
njilaliir  a  sna  singularitale.  Hurum  autcm 
niunium  ratio  est,  quia  intelleclus  sœpe  a[>- 
ITi'Leodit  rem  solum  inaiinquate.  aut  modo 
Uli  rei  non  pruprio  :  pliira  autem  conveiitiu 
posiuDt  rei  inadaequate,  cl  improprie  con- 
nplc,  quœ  non  convenium  ipsi,  ut  bs)  modo 
pto^rio  el  adaequate  in  scipsn.  Ilocposito, 
Snarimus  ulruiu  apucies,  qnœ  seciindum 
Kta  non  est  communicabilis  multis  indivi- 
(lus, quiein  supponimus  angellcam,  possit 
lioea  i|i|jrehendi  ut  communicabilis  et  sic 
Seri  omrersalis  secundum  raiionem.  Ne- 
pi't  phres  extranei.  altinuat  vero  D.  Tbo- 
lats  cum  omnibus  Tliomistis,  ciiiu  quibus 

•  Dico  :  Natura  an^^elica,  licet  uiiicum 
UotDtii  habere  possiL  individuum,  altamen 
poiesl  p(>r  rationem  lieri  unirersalis. 

«Prubatur  ralione  D.  Tbumai.  Universale 
fU  imaiu  communicabile  multis  :  sed  na- 
iura «ogeUca  ex  modo  concipiemli  est  una 
uim^iunicalMlis  multis  ;  ergo  ex  modo  con- 
dpiemli  est  universatis.  Proliatur  minor 
oatiirat  qusconcipiliir  a  nobis  sine  singula- 
nbit«,  ea(  es  modo  coaeipiimdi  commiiniea- 
1m  is  muiiis,  sed  nalnra  aDjjelica  l'oncipitur 
■  Qobis  sine  siogularilate;  ergo  ei  mottu 
eounpifoJi  eal  comiiKinicabilis  multis.  Mi- 
Bor  (talet  :  ul  enim  docet  D.  Thomas,  i  part., 
i;uc.-i.  13.  art.  9,  uatura  augelica  (sicul  ni 
'lis  forum  simpliccs)  codem  modo  coacipi- 
lut  a  iiiiliis,  quo  coDsuevimus  concipere  na- 
luras  ior|>oreas,  id  est,  considerondo  natu- 
iiiu  »{K-':>t]cam  sine  indiviiluis  el  ab  oinni 
«ift^ularitalo  prœi;)sam.  Major  vero  proliaiur. 
N^iitia  euiiii  aogclica  non  prubibetur  corn- 
•  luuicari  pluribus  ex  |>arlcsui,  sed  ei  parle 
imiitid-ii.  et  siii|J:ulafilalis.  Er^o  hou  ip!>u, 
',it>Hj  pst  pffficisa  a  suo  iiidividuo  et  a  sin- 
gulnriuile.  remanel,  qiianiuin  «tsL  de  secoiu- 
uiuitiiabilis  luullis.  Consequcniia  palet  :  r&- 
luuta  eiiim  causa,  removelur  elfecLiis  ;  erj(0, 
«  iau»a.  cur  naiura  aii^'dica  pruliibehii'  ouai- 
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municari  multis,  est  singularilas  et  iiidivi- 
dnalilas,  remotis  illis,  removeLiitur  etiam 
iucommunicabililas  :  Aiilecedens  vero  est 
D-  Tliomœ  Qwsl.  de  tpiritualib.  creaturi», 
arl.  8,  ad  k.  Ulii  sic  ait  :  Sicul  turc  albedo 
non  prohibelur  liaOrre snb  te multa  indhiilua 
ex  hoc  tfuod  est  alheth,  std  rx  h'c  quod  est 
in  hor  [id  est,  aUigala  k  lic  fulijerlo)  iian§- 
tara  hujus  angtfi  noit  prohibelur  este  in 
piutiit  ex  hoc  quod  est  natura  m  lali  ordine 
rerum,  quod  perlinet  ad  rationem  tpeciei.  ted 
e.t  hoc  quod  non  est  nota  recipi  m  aiiqiui 
tubjeclo  quod  perlinet  ad  ralionemindiridui. 
Et  prœlerea  idem  nntecedens  prob-itiir  tii- 
tione  ab  eo  de^uiiipta  ;  oam  omnis  foriiiH. 
quantum  esl  de  se,  est  communicabibs  plu- 
ribus, ut  expresse  diuil  U.  Thomas  i  |:arl>'. 
'Iiiiest.  3,  art.  2,  al  3,  et  i  Meiaph.,  lecl.  6. 
tmle  si  non  commuuicetur,  hoc  non  est  de- 
fecl<i  sui,  se<l  defectu  rocipientis  :  ntqui  na- 
iura angelira  es(  forma  :  ergo,  si  i-onsidere- 
tur  secundum  se  prnciso  individuo ,  cal 
quantum  est  de  se  communicabilis  pluribus  ; 
a<:  proinde  ex  parte  sui  non  probibelur  e.ssi- 
in   pluribus,   sod  solum  ex  |>arie  inUiviilm. 

■  Eipliraïur  magis  hœc  ratio,  et  simul  ape- 
rilur  fundamentuiu  conclusionis  et  ^oliiiii)- 
nis  olijeclionum.  Hiimanos  iulolleciiis  pro 
hoc  s!alii  alligatiotiisad  corpus  est  omiiinn 
QSsuelus  naluris  corporeis,  reluli  olijectii 
sibi  connaiurali,  ut  dicit  I),  Thomas  i  |>arl., 
quœsl.  85,  arliu.  1 ,  et  ahîs  in  locis  :  un^m 
aient  rusticus  divertentem  ad  se  regem,  li- 
cet  noverit  esse  regem,  non  tamen  ipsuni 
escipit  modo  re^^io,  sed  modo  rusiico  (l'sl 
enim  incapax  aulicai  illius  uibanilatis,  qua 
soictu  regea  a  politioribus  eicipi)  ita  jiariler, 
licet  noverimus  angulos  esse  incorporeos, 
aiiauien  eos  approhfndimus  podem  modo, 
qito  consuevimus  corporalia  inlelligere,  id 
est,  nbstrabendo  ualurain  a  sin^ularitatc, 
seu  contiderando  naturam  specibcam  sit.c 
individuo.  Haac  aulem  uatura  aagelica  sic 
apprehensa  sine  individuo,  libéra  «si  ait 
omtii  singiilariljte,  cui  veluti  aliii^abaïur  : 
îdeu.(U0  SIC  sunipla  incipit  inditfnrens  esse 
uni  vel  pluribus,  saltem  quantum  est  de  se 
et  ex  modo  concipiemli;  unde  sicsumplam 
possamus  illam  comjiarare  aJsuum  indivi- 
duiim,  sicut  comparamus  alins  naiuras  cor- 
poreas  ad  sua  indiviilua,  id  est,  lanquam  ali- 
quid  superius,  el  ijuaiiLiiiii  est  de  se  priDli- 
rabile  de  multis,  si  darenlur  :  »i  aiiten  non 
liabeat  eieirilium  taiis  raiumunicabililaiis 
et  ptwlicabiiiiaiis,  hoc  non  e^t  defoclu  sui; 

^eddefeclu  illoruin  mnltorum.quœnunsuni 
possibilia.  Cslcrum  ita  a  nobis  tntelligilur. 
ut  si  illa  niuUii  non  rnpngnarent ,  pos^et 
ipsis  de  facio  communicari,  et  du  illis  prs- 
dicari  ;  quod  sulTicit,  ul  dicslnr  ex  itio<lo  con- 
cipidodi ,  et  secundum  raiionem  universa- 
tis. 

■  Kcs  exemplo  declnrari  amplius  pniest. 
Uims  piil'T  très  liabui  lilios;  duo  ci  moriiin- 
liir.  Itelalio  palris.  licet  ad  unicuni  super- 
slitc'i)  lilium  u-riuinelur,  ex  se  lamen  apta 
esl  (ilures  fili-is  respiccre,  eiiam  ilEos,  qui 
moi'tui  sunl.  (Juin  lam'-n  naturaliler  ioiixis- 
sibile  est   niorlims  nviviscere,   id«o  iltos 
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aciu  non  rcspii'il.  nnn  dcfcclu  sui,  scil  de- 
Tuclii  ipsoruiM  ;  quia  ainpiius  non  siinl  :  Jla 
-«]UO(iiie  natura  an};olic8  stsinel  f^rœciss  ali 
individuo,  de^  so  non  fsl  nniplius  alligala 
uni,  scd  conimunicaLiilis  pliiribus,  licel  la- 
iis  commuiticaio  non  ext^rccalur  iibi  iii 
'unn,  quia  plura  non  sunt  pussibilia. 
t  ■  Ito-ipondebis  :  Adiioc  iil  natura  angelica 
îit  universalis  non  siiflicere,  qnod  ei  (larie 
sui  sit  comniunicabilis,  si  de  facto  non  p'  s- 
sint  i.oncipi  niutta  individua,  sallem  pussi- 
bilia, quibus  comraunicetur. 

a  Sed  contra  :  Nam  ut  nalnra  an^olicn  sil 
nnirersalis,  suflieit  eam  quantum  est  de  se 
cl  ex  modo  concipiendt  es^e  corn  m  unies  bi- 
lom;  lii^et  doleclii  individuorum,  quœ  non 
ïunl  posstbilia,  d<?  faclo  non  liabeai  exerci- 
liuin  illius  connnuniraiiililalis;  uri^o  nulla 
ri-sponaio,  Prol)alurantecedeiis,lum  ratione, 
—  ■n  exemplo  :  raliono  quidem,  qua  univcr 


iiiovent  :  utrnm  naltiro  an^;clrca  |)05$ilhi- 
bore  miille  individua,  tl  quidam  exiinis 
alTirmant  posse  ha!)cre;  quidam  *ero  ciioi 
D.  Tlioina  id  neganl;  er^o  convinceas  si- 
gnuin  esl.  quod  naiurto  aii^elic»,  uta  noliis 
concipitur,  iion  repugnet  babere  plura  indi- 
vidua. 

I  S  II.  —  5o/psn(ar  objeetiona. 

■  Objicics  primo  :  Natura  dÎTÎna  conciiii- 
lur  a  nobis  etinrii  ad  nioduni  reruiu  corjin- 
rcarum,  ut  insinuai  D.  Thomas  i  p.,  q,  13, 
art.  9,  et  la.i.en  proplena  non  esl  uniTersu- 
lis  eliain  secundnni  rationem  :eri{oa[<tri 
ticot  naiura  nn^olica  concipinlura  nnbisnil 
moduni  rriim  corporearum,  non  «rit  |in)- 
plerea  universalis. 

e  Respondeo  negando  consi^quenliam  et 
parilatem  :  Dispariias  nsl,  quia  natura  ili' 
vina  esl  imprœcindibilis  asinsu'Tiiatc,  Ml- 


aie  non  esl  unum  actu  respioens  multa,     tem  inipliritn;   si^iutilem  in  onini  <'oncei>lii 


sed  unum,  quantum  est  de  se 
bile  miillis  ;  crf^o  ut  natura  quœJam  sit  uni- 
versalis, suilicil  eam  quantum  esl  de  se  mul- 
tjs  esse  commun icabilem,  licet  per  accidens 
(ion  tiabrat  exercitiuni  illius  communicabi- 
lilatis,  defectu  illoruni  multorum,  quisnon 
sunt  possibilia.  Tum  demum  exemplo  ;  sic 

eniin  virtus  Dei  dicilur  absolute  el  actu  in-  ,  ,  ^ 

liiiila ;  quamvis  non  possit  produccre  etfe-  quia  singularitas  an,-eii  non  esl  de  ejus  |>ri- 
cluni  ai;lu  inQnitum,  eo  quod  talis  ellectus  inario  conoeptu,  sed  de  secundario  lanluni. 
repugnet,  non  quidem  ex  defectu  virlutis  in  sen,  ut  loquilur  D.  Tliomas  supra  reiiio}. 
Dpo,  sed  defectu  ipsiuE  creaturiB,  oui  repu-     non  consequitur  angelum  ex   parle  -  '    ~ 

l^nai  infinilas,  £rgo  eta  |>ari  natura  an(;elJcB     '"  ~    "    ' ^~    ■-*'     ■ 

dicotur  absolute  universalis,  salt^ra  secun- 
dum  raii'inem,  si  ex  parte  sui.  et  ex  modo 
i^oncipiendi ,  sil  Gommunicabilis  pluribu.», 
licet  aefer.lu  illoruin  plurium  non  possit  ha- 
biTe  exercitium  sus  commnnicaliililalis  : 
(|uiB  quod  de  facto  non  communicetur,  non 
vst  detectu  illius,  seddefeclu  individuorum, 
qiiœ  non  sunt  )>ossibilia  :  sicut  olcum  Ëlt- 
^a)i  âuere  desiit  non  defeclu  feconditaiia , 
ned  defectu  vasnruni,  in  i|uibus  reriperclur. 
«  Confirmatur  primo  :  Nam  iinlura,  v.  g. 
piinii  serapbini,  concipitur  a  nobis  sine  in- 
dividuo suo,  el  ut  superior  ad  ipsum  ;  er){0 


nalurœ  divino)  involvitur  essenl^aliter  sin- 
giilaritas  :  Deus  enim  essenlialiler  eslsu|>ri'- 
mum  omnium  entium,  cui  proinde  essi'ii- 
tialiter  répugnai  habere  socium,  a'iasn"" 
esset  supremùm  entium;  et  ideo  qiiomotl-i- 
cumiue  a  nohis  conoipiatur,  répugnai  i|iH 
rommunicari  pluribus  :  al  vero  angetuspo- 
'St  prœscindiabonini  prorsus  sin^ularit«lf, 


specilicœ,  sed  ex  modo  individiiandi.  M) 
prœlerea  quod  Deus,  cam  sit  avlus  pnrissi- 
mus,  non  jiolest  habere  rationem  ^Tnons  n« 
speoici,  ut  sœpe  repi'tit  D.  Thomas,  DiC 
jiroindL'  lieri  universa'is. 

0  Instabis  :  Atqut  sini^ularitns  non  imbi- 
liiliir  il)  natura  divina,  ul  a  nobis  concipi- 
lur;  cnjo  nulla  solutio.  IVobaïur  subsum- 
ptiiiu  ;  nam  niulli  dubitaverunt,  ulruiiiei- 
senl  pluresdii  vel  unicus;  ergo  liignuiu»! 
<piod  uniias  el  multitudo  non  includilurin 
natura  divina,  ul  a  nobis  concipilur. 

■  Respondeo  nci^andn  subsumptum  :  A'I 
probatioiiem  dico,  idem   prorsus  PSi  dolii- 


etiain   ut   universalis.    Antecedens    videtur     lare  an  sinipluresdii  vel  unicus;eldubitin: 


nertum  :  nam  concipilur  ad  modum  natura- 
rum  corporearum,  qu»  dumaLtstrabuntab  in- 
dividuo, concipi unlur  ul  superiores  ad  illud. 
Probatur  conscipientia  :  nam  univerfialitas 
consisiii  in  relaiione  natutœ  ad  sua  indivi- 
du», ul  superiuris  adioferiora. 

■  Conrirmatur  2  arjjumento  ad  hominem: 
Nain  illa  nnlura.  quantum  est  de  se,  est  com- 
municabilis  pluribus,  de  qua  raiionsbiiiler 


sitne  ali^]uis  Deus,  vel  nullus.  Qui  tam 
plures  deos  asserii,  nuUtim  Deum  ponii; 
nam  pluralilas  deorum  nulliias  deorumuli 
uloptimenolalAlhanasiusOraf.coNJr.trfoJi. 
Dfiis  i-niui  essenlialiler  signilical  supreiMin 
nxiiidi  iiionaruliain  :  unde,  sicul  qui  plum 
in  regno  supremos  principes  ))oail,  rnooir- 
cliiaiii  deslruii  ;  ila  qui  plures  in  munio 
deos  Bsseril,  Deilalem   tollit.    Unde  etar 


dubilari  itotesl,  ulrum  habeal  de  fai:to  plura     geritiles,    qui  plures  deus  ponebant,  ip» 


individua  :  sed  natura  angelica,  ut  a  nobis 
concipilur,  ratioDabililer  dubilari  potesl, 
utruiu  habeat  plura  individua;  cr,iO  quan- 
tum est  de  se,  cl  ex  modo  nostro  conci- 
|'i<^ndi,  est  communicabilis  pluribus  iudivi- 
dui*.  M/iJor  est  cirla:  si  enim  naturte  an^^e- 
licœ,  ut  a  nohis  concipilur,  repugnaiei  ex 
parle  sui  babere  atulla  individua,  Bb>urdum 
est  dubiture  uirum  de  fact^i  babcal  plura  in- 
dividua. Uinoi-  vero  |iatet  et  ipsis  adversa- 
riis  :  uaui  inlbeokigia  grandem  quoisiioiicm 


verilate  victi,  uiiicum  supra  omnes  ttii» 
collouabaiil,  qui  omnium  Pali-r  el  Doniinoi 
essol,  ac  proiiido  solus  vere  Deus  ;  adeouiii- 
tas  est  de  concept u  Dei  eliam  iuipeifectis- 
sinie  co^nili.  Hmc  prœclare  Tertullianm 
noial,  aniiquos  in  suo  Jove  denrum  julrt 
iu->iiinoniuiii  Deo  nostro  reddidisse. 

•  Urgebis  :  Quare  erg-i  D.  Thomas,  i,p-, 
q.  13,  a4.  9,  dicit,  Deum  secundura  ralio- 
iiem  <">->e  aliquid    communicabile  mullis! 

■  llespondeo.  divum  Thomauisolurnvclli-' 
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■fuD-J  Dcus  cat  aliquij  caïuiniiituabile  niul- 
tM  sectindum  ratiimfra,  non  quaolum  ad 
uiloram  îpsam  recle  et  philasopliice  înlel- 
iMlam,  seil  solum  qosntuni  ad  noinen  et 
grjoiniftticsliter,  Tel  salteoi  cjuanlum  aii  er- 
mreui  )$eiitiliuni.  Licel  enim  nomeo  Deiis 
tit  commune,  ideoque  habeat  plurale;  at- 
timeo  naiurs  per  illud  nomeo  8î){DiQcata 
•ssestialiteresl  siogularis;  ita  ntsivelimus 
eim  eoQcipere  coaitminem,  aut  a  sinj^ulari- 
laleMltem  împlicita  f>r»cisam,  eam  lotali- 
ter  deslruamos,  u(  jam  dictum  est  :  «t  vero 
utura  angelica,  t.  g.  primi  seraphiiti,  lioel 
cont^ipialar  a  nobis  aine  nlla  prorsu)'  singu- 
larilate,  sed  lanluni  pmc  se  qnalenus  est 
[•rima  naiura  spii-ilualis  ;  non  deslmitiir 
)iinf'l<'i'ea,  >{uia  sin^ubris  iioii  esl,  quatenus 
est  naliiro,  se<I  ei  solo  iD'Iividuan.li  iiioilo. 

■  Oliji<:ies  2"  Universale  est  uniiiii  coin- 
BDniualiile  niullis;  sel  natura  an^lica  non 
est  comrauuir^bilis  multîs;  ergo  oon  est 
■Di*ers4lis. 

<  RespondeodUtinjiiBendo  minorera.  Nadira 
iD^elita  iiOD  est  uommunicabilis  inullis,  se- 
cunitriDi  rem.  cnnce<lo;  secundu'ii  ralioneni, 
sr^fl  :  licet  eoiiQ  pro  illo  sialu  qutm  habet  a 
(tirle  rei  et  ut  allijjsta  uni  indi*idoo,  in  quu 
luUliler  exsislil,  non  sil  coiumunical>iii9 
iDiiltia;  att»Rien  secundum  ralioneiii,  seii 
prouta  Dobis  concipilurj  esl  InditTerens  ex 
tarie  sui  aJ  uniiiii  velad  plura  in  lividua. 

■  Insiabîs:  Atqui  nec  secunduni  ritionem 
(Si  Gnmiauiiicabilis  multis;  et  ergo  nulla 
viluliA.  Probalur  aiitecRdens.  Natura  an^je- 
lira  niam  secundum  ralioneiu  qon  est  com- 
uuDiabilis  individuis  itnpossibilibus  :  sed 

'iii  t>tat«  sunt  impossibilia ;  ergo  non  polest 

iî.ii  rommanicari. 

*  ftfspuoijeo  ne^ando  subsuaiptutu  :  Ad 
propëtioaem  dislitijçuo  majorem  :  natura  anr 
celtca  non  putest  tomiiiunicari  iudi?iduis 
-.ri  possîbilibu^,  absolute  et  secundum  rem. 
roiicedo  ;  conditiuaale  et  secundum  moduiu 
to'Kipiondi  nejjo  :  Hcel  enim  non  possj- 
Bos  tiicere  :  natura  Gabrielîs  habet  plura 
iBUiriilua,  quuil  est  communicari  pluribus 
iliK)lme;atta[ui^n  possiiious  dicere;  nalurai 
i)'jtee»l  in  Gabriele,  ex  uioJo  quo  a  nobis 
tuDCipiliir  abslrarta  ab  iodifiduo,  <fiianturu 
e»lde  se  esl  indifferens  ad  plura,  et  ila  re- 
ifiicit  Gabrielem,  ul  plura  alla  respiceret  si 
tiarentur. 

«  Cniebis  :  El  bac  sulutione  sequitur  na- 
taram  an^^elicam  esse  solum  condîlionate 
'iniver'-Blem  ;  cr^o  nulla  sol u II o.  Probatur 
a:irecetlen4:  quia  eo  Diodo  esl  uuiïersBlis, 
ipio  e»t  roiomunicabilis  pluribus  :  alqui 
Quii  Mt  a)(umunii:abilis  pluribus  iiisi  cou- 
tliiionate  ;  kt^o  ood  est  universalis  aisi  con- 
diiionate. 

■  Rcspondeone^andosubsumptumiAdpro- 
batinaetn,  distinguo  majorem  :  nalura  ange- 
liea  eo  modo  est  universalis  quo  esl  commu- 
nicatiilis,  ei  sv,  concedo;  ex  ))arte  inUivi- 
•lusruoi  nego.  Et  ad  minorem  :  naiura  an- 
gelica  non  t-fii  communicabilis  pluribus  nisi 
nmdîiionate,  distinguo,  ei  parte  sui,  ita  ul 
4«fe«tii:t  aciualia  communicationiii  oriatur 
tx  ipM  nalurs,  nei;u;ei  pj>rte  individuoruin, 


ita  ut  talis  defuclus  oriatur  ex  ipsis  indivi- 
duis, qu«e  non  sunt  poss  bilia,  coiit-cdn  :  el 
nego  Gonsequenliam.  Eiplicatur  solulio 
aperto  exemplo.  Quis  enim  mtget  Deum  «l>* 
siilute  es^e  infinité  parttripabitem,  quninTia 
nulla  creatura  ipsum  inQnile  possit  partici- 
pareTQttiasuiiicet  defectus  qui  impedit  infi- 
ni tœ  communication  isexertilium,  non  se  te- 
netex  parte  Dei,  sed  es  parle  crealurœ  :  ita  pa* 
riterdicimus  natufsm  an^elicam  ab  indiri- 
duo  abstractaœ,  esse  quantum  esl  de  se  rom- 
munii^abilem  pluribus:  quia  quod  de  facto 
communicari  non  possit,  non  orilur  ax  parle 
naturffi  angelicte,  sed  ex  parte  ittdiTidoo- 
rum,  seu  ei  moiio  individuandi. 

■  Dices  :  Ex  quocunqiie  capite  illa  plura 
répugnent,  natura  an^elica  nullo  modo  est 
universalis;  ergo  nulla  solulio.  Probalur 
antccedens  :  nam  exquocnnque  capite  tol- 
latur  terminus  universalilslis  ,  tollitor  uni- 
versalitas  ;  sed  illa  loulta  sunt  terminus  uni- 
versalilalis;  ergo  ex  quocunque  eapite  ré- 
pugnent toUilur  uni  versa  )i  tas.  El  eoulirma- 
tur:  quia  nos  idem  argumentum  urgebsmu» 
supra  contra  Scotum,  ad  prnbandum,  qna<l 
licet  per  accidens  natura  essei  divisa  a  parto 
rei,  uon  eral  amplius  ans  in  multis;  er^o 
etiam  ex  quocunque  capile  «on  possit  com- 
municari multis,  non  est  universalis. 

«  Rpspondeo  ne^mlo  subsumptum  :  Ad 
probalionem  distinguo  minorem  ;  terminus 
universalitatis  sunl  mulla,  absolula  et  in 
ru,  nego;  condilionata,  el  in  ratione,  eoii- 
cedo;  nam  universalo  secundum  rationem 
tantum ,  differl  ab  uMtver>aIi  secundum 
rem  et  ralionem,  quod  islud  respicial  i^lura 
aciu,  vel  pO'isibiliter  exsistentia,  univer- 
sale  autem  secundum  rationem  tnntuiu , 
respicit  solum  plura  conditionata,  et  ex 
modo  cnncipiendi  ipsï  non  repugnantia  :  seu 
ut  dicit  Joannes  a  sanclo  Thoma,  universalu 
secundum  rationem  tantum,  débet  ita  respi- 
nere  unum»  Ul  quantum  est  de  se.  sit  ca|iai 
respiciendi  multa  si  darentur. 

«  Ad  contlrmationeiii  rqspondeo  nos  reote 
processisse  contra  Scotum  ;  cum  enim  uni- 
las  sit  de  intrinseco  co-iceplu  universalis  ex 
quocunque  capite  tollatur  gnitas  in  nalura, 
lollitur  universalitas  :  al  vero  nmltitudo  in 
re  et  alisoluta  non  est  de  conslitutivo  univer- 
salis secundum  rationem,  .sed  solum  mulli- 
ludo  conditionata  et  non  repugnanter  cou- 
nolala  ex  parte  ipsius  nature. 

«  Objicies  terno:  Natura  angcHcanon  po- 
test  etiam  a  nobis  concipi  sub  aliqua  ratione 
sibî  répugnante  :  sed  communicari  multis,. 
répugnât  naturfe  angelicœ;  ergo  non  poiest 
concipi  ut  communicabilis  niallis. 

«  Responden  jam  daiis  solulionibus .  di- 
stingnendo  minorem  :  Communicari  tnullis 
répugnât  nature  angelim,  secundum  rem, 
concedo;  secundum  rationem,  ne^  :  vel 
absolute,  concedo;  conditionate,  nego  :  vel 
etiam,  répugnât  communicari  multis,  de- 
feclu  sui,  nego  ;  defeclu  illorum  mulloram  , 
concedo  :  solutiones  patent  ex  diolis. 

■  Instabis  :  Atqui  etiam  répugnât  natarain 
angelicam  conditionate,  seeundum  rationem, 
et  ex  parle  sui  communicari  muKi*  ;  ergi» 


.yGoOglt 


l4S 


MAT 


iiu'l)  solulio.  Probnliir  AniM-o<'eiis  :  e,i  , 
qafxl  est  csscnlialUer  iinmiilli|iliraliile  ,  m- 
pii^n<l  elinm  sccundum  raliociem  rriniiiii' 
nicAri  multis;  seii  nniurn  niigclicnosl  essi'D- 
tialiler  iminultiplicabilis  ;  ur.^o  refiu^nitt  ipsi 
cnmmunicari  muUis  •tiam  seciiinlum  ralio- 
nem.  Mnjnr  [Uilet  :  nam  q<iod  est  de  essenlia, 
scinper  rem  sequitur,  ul  si  ab  ea  reiaove- 
rplur.  non  esset  prœcisto,  sriI  desIniiHio. 
Mitior   vero  probatur  :    quod   fisse»  liai  lier 


(Mctiossaihf: 

es!  i| 


MAT 


m 


rnniiHlis  sjn^iilaritas  :  nnile  pnsju- 
omniiere  naluram  ani^eliuani  u(  îrre- 
cfpiain  in  mnteria.  et  lamcn  noi  dum  singii- 
Inreiii  :  ideoqu"  si  n  gui  a  ri  las  non  est  nisi  i^| 
siimmiini  proprielas  an^eli. 

■  Rcspondeoâ*  cum  Juannea  S.  Thorim, 
d'slii)};uen'lo  idem  sntecntens:  Irrecpplilii- 
lilas  est  caiiN»  sJii^ularilatis  irrcci-jiiLbilil» 
prœ''ise  iil  constitiilivn  spTiei,  ne^o;  Irrc- 
ceptibiiitas     m    in'IiTÎrlnaliva  ,    ninmin  ; 


caret  priiiuipia  multiplicationis,  esl  esscn-     nam  irreceplibililas  an;ieli  duo  liabelin 


tialiler  iinniuUiplicabile  ;  sed  natiin 
lipji  essflnlialiter  caret  principio  moiliplirn- 
lioni-;  er^o  esl  easenlialilcr  inimtdtipliia- 
lijlis.  Prnbalur  ininor  :  ut  enirn  dicilur  in 
Âletaphytira ,  phncipinm  niiiliiplicali<inis 
individualis  est  malerin  ;  sed  anj^eliis  esscn- 
tialilcr  caret  materia;  erj^o  esseniialitcr  ca- 
it't  principin  mcliiplicatlonis. 


ra,  coiisliluore  spcciem,  et  natiirnm  indiïi- 
duare  con'iderata  'seciinitum  primum  mti- 
niif,  non  est  causa  singnlaritstis ,  ideii.-|i)e 
possumtisconcipere  naluram  an^elii'snii  Nt 
irreceptibilem,  et  lamen  nonduni  singuiari'm: 
siciit  quamvis  in  via  U.  Tbomœ  maltrU 
sit  iiidividiialiva  naluranim  cnriorear  m, 
possiimus  lanien  con^iderare   natiirns  t 


«Respondiio  nejjanduantecedens:  Ad  pro-     pnreas  ut  maleriales,    et    abs<|ue   po. 


illis  considerumus  sinutilariiateiii  .  t(ui» 
iiialeria  nonsoluin  illasindividiial.seilelism 
portinel  ad  oaniin  spe'ifiraiii  constiliitionfin! 
ideoqni'  potesl  RonsidurHri  sucunduai  uoiim 
inunus,  alio  non  consideralo. 

(  Instsbis  :  Quod    opponitur    propt 


lioiioncni,  nego  luinorem;  ad  cijjus  pndia- 

tiunem,  nejo  ilerum  nilnorem  :  ad  prubalic 

nem,  distinguo  majorcm.  Materia  est   prin 

cipiuui  oiultipUcalionis  realis  et  absoluia. 

cotivedo  :   est   prindpiuni    mnEtiplicaiioiiis 

condilir>natœ,  el  ïecundum  rBliotiem,  ne^o. 

Ëipiiualur  <oiulio.   Principtum  multiplica-     angeli,  non  polesl  atlribui  an^clo  :  se<l  imt 

tionis  n'alis  et  absnlulœ  est   materia.   qiia,      versalitas  opponitur  proprii'tati  an  ei;  <t- 

sine  itubio,  raret  angélus;  et  ideo  non  est     go  non  potesl  atlribui  anjçelu.  Major  ■■.oii'Cflf' 

ninUipiicabilisabsobileel  realiter,  sed  prin-     nniii  quamvis  possimns  com'ipere  rem  i>rje- 

cipium  multiplicationis  conditionalœ.  et  se-     cisani  a  sua  proprielate,  non  possnmus  la- 

cuoduiD  rationein  est  cognitio  alicujus  na-     men   aliquid   proprielati   repugnans  de  re 

lurffi  ad  niodura  rerum  mate riali uni,  al  cum     afTirmare  :  ul,  v.  g.  possiim  qu  dein  conri- 


firfBcisione  asini^ularitate  :  cum  criio  an^e 
us  possitconcipiad  modumrerum  maturin- 
liuni,  et  cum  preacisione  ab  omni  sinj^ulari- 
tate,  niirum  non  est,  si  concipiatur  etiain  ut 
quantum  est  de  se,  et  ei  modo  intclli(;i'iidi 
coinmunicabilis  pluribns,  ac  proinde  ut  uni- 
versalis  saltem  ser.undum  rationem. 

«  Olijicies  k°  et  siinul  ur^jebis  contra  da- 
lam  solulionem  :  Aogelus  non  potes  t  abs- 


père  i^nem  sine  calore,  non  lamen  \ 
l'rigus  do  ijjne  aftirmare.  Minnr  rero  fro'S- 
liir:  nam  sin^julariias  est  proprintas  n^lut» 
anselicre;  se<i  uni  versalitas  esloppixi  .1  sm- 
ijiiTaritati  ;  er^o  iinivcr^alitas  non  pulest  At- 
lribui nnturffl  angolii'ffl. 

«  Respondeo  ,  coni:PSsa  maj<)ri,  di*in- 
guendo  minorem  :  UniviTsalilas  oppnnii>i 
proprietali    nniur«e  .ingelicœ,  uniï<'i  "'"' 


Irabi  a  sia'juiaritatc;  ergo  nullo  modo  po-     (sm  secnndum  rem,  quani  st^nindum  rati' 


lest  Beri  universalis.  Probatur  anteredens  : 
quod  est  essentialiter  singulare,  non  poiest 
abstralii  a  singularitate,  sed  nngelus  e.->t  es- 
seniinliter  sini^ularis  ;  et^o  non  poiesl  el)S- 
trahia  singularitate  Probatur  niinor:  quod 
esl  essentialiter  irrerepliliile  in  maleria,  t'st 
es-entialilcr  sint^ularo;  sed  natuia  anyeii 
es^esscnlialile^  irrcceptibilis  in  maliTia  (l'st 
enirn  ari^^elus  fnriDa  subsistiiis  sine  ullo 
iii.ileriœ,  et  corporis  consortin,  ut  dicilur 
in  lUelaphyrica)  ;  er^o  est  esttenlialiler 


giilarid.  Probaliir  mnjor  : 


nein,  conuedo  :  iiniviT>alitas  serunduni  r 
lionem  tanlum,  neg".  Propriolas  enii"  n" 
lurœ  angelicœ  est  quod  sitsin.^ularis  serun- 
dum  rem,  cui  proinde  solum  ojtpaniiiir  um- 
versalilas  secuniluni  rn:  1 ,  id  esl,  esse  il-- 
facto  in  mullis  a  parte  rci  :  boc  aut  ni  nm 
impedil quin secundum  rnlionein  po*sil e<e 
universalis  1  et  dccL-rntur  «piTlO  ex'-iili'l'': 
.sic  L'riini  aiiiipliciiai  et  su^jhiih  iii.ii-iiii'i" 
in  re  esl  proprieias  el  nllribuiuni  {*••<:  <■' 
lamen  distinctio  l't  divisio  se<<indiini 


tas  iii  nii}teria  esl  1  «usa  sin^'ularilalis,  et  in- 
tlividiialionis  ,  ut  sœpe  docet  D.  Tliomas  ; 
er);o  quod  est  esseniialitcr  irrect-ptibile  111 
materia,  est  essentislili!r9in.;ulare. 

«  Rcspondeo  negniiilnantu<  edcns:  Adpro- 
liaiioni'Di,  nejjo  niinorem;nd  cujns  prolia- 
tioncn),  nego  ludjoruiti  ;  ad  ejjis  |in>Uitii>ne)ii, 
dislingo  anieceduns  :  inureplibilil:»*  ui  m;i- 
teria  e>tsin^nlai-i(Hlis  i:ausa  })ro\iit:a,  nj^u  ; 
remota,  el  radicalis,  conccdo.  Id  esl,  venini 
qiii.lem  est,  naiur.'ini  angelicain  t-x  hoc  <piod 
carsl  materia,  esse  cnnsequenier  ila  sin^^u- 
larem,  ut  rcallior  sil  immuliiplirabilis  ;  »t- 
(«lucn  ip5fl  irreicpKbiJilas  in  maleiia  n  n 


^cplibili'     nem  Iriliuilurannbis  ip^i  U>--,  dum  >'. 


tribulJ  per  inlellecinm  uistin^uiinn: 
ergo  simpllcilas  socnnduin  reiu  eu  >i  au'm 
disiiiiL-tionein  raiiiinis  in  Ou-t;  iia  quoj'x' 
in  angelo  .singiilnrilas  secumlum  rem  cmii- 
palilur  uiiiïersaliiaicniet  co.nmanicabiliu- 
tein  senindum  rationem. 

■  Olijici.'s  ollimo:  .iultitudo  ill.»,  nii«''i 
mniln  cuiicipieiidi  convenil  nAtum  a»-" 
l;cœ  esl  .1  ère  liclilin;  ergo  non  sulH.'il  '■' 
universalilalcm.  Prolnt  :r  antecedi'Us:  '|i><^ 
nullum  b.ibet  fundamfînlnm  in  nalurn  un- 
gelica  ;  er^  >  esl  mère  bi;liiia.  Probat.ir  «me- 
cedeits-,  naturn  enirn  an^elica  •■«t  fniiiii'f'i:i- 
diiineiitiiiii  siiigulariluLi»  quu.ii  luuUitu.ii'i)^. 
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'  CoiiIîriii.<[ur.  Ndtura  iMiiiii  hat>i-ns  unj- 
csm  5|>ocieui  iiuo  (ititesl,  pliam  oi  nioiîo 
co[Kii>ienilî,  esse  comcniinis  miiltis  et  fier i 
Ijcnerica:  er)jo«Iisin  specu'S  holicnsuniciiiii 
iniJiviJiium  non  |totest  cûnci|>i  ul  roiiiinu- 
oieabilis  pluribus,  iiec  fieri  uiiivcrsaiis. 

«  Resimadeo  8<l  ai-nmerilimi  n^ganJo  an- 
tpcedeos  :  MultiiuiJo  eniui  il'a  non  «-si  (Icti- 
lla,  sed  condilinnsla.  Ail  l'rolialionem  nogo 
loleci-deDS  :  ad  cnjus  prohationem  ,  disiia- 
giio:naiiira  angelica  csl  poilus  fuudamen- 
lum  singularîiaiis  qiiam  universsliliuia  ,  si 
coiiciitiatur  modo  silii  pro|)rio,  sifuli  co- 
gniiscilur  ail  an^jelis  ipsis  rouccdo  ;  lune 
FDJni  conciifi'ur  ctiiii  sua  siiifjiilariinie  et 
in'l  *ii]uatiunc;  si  c<>iMM)ii8liir  ad  mo  ;nm 
leruiD  corporearuin,  siculi  a  nobis  coyno- 
s^  iliir,  ncjjo  ;  liinc  enim,  siciil  roocipitiir  ad 
niiHiuiii  nauiiœ  corporcœ,  ita  rjuo^iue  laf- 
ili'm  l'iindat  înlenlinnes  toi^icales,  (]i:as  fun- 
ilxTf  consueviTunl  ipsœ  neturœ  r«r|iorea;  : 
sipuli  si  Diiis  conripcretur  ut  est  in  se, 
nullo  modo  distint;uFretiir  etiam  per  ralio- 
iiem  a  suis  ellnbutis  :  sed  riuis  cognoscilnr 
iii(ibsiinperfi?c  ecl  peranalogiam  ad  trea- 
liiras  jde-'  coii<-i|)i(iir  cntu  disltnctintie. 

<  Ad  conliriuationcm,  nego  paritalem. 
Disparitas  est,  quia  iiullum  esl  funuainonlum 
cunuipit-ridi  n.ilOram  in  unica  spe'.ifl  eii- 
slntum  ut  caoïiiiunicabiltiiD  p1uril>us  speciu- 
l)u«;  licne  tamtn  nadirani  in  unico  mdivi- 
diio,atquai)liim  est  de  se  commuueoi  plu- 
ribus  :  iiuia  hoc  ipso  quod  iiitura  specitica 
tbslraUiiur  a  sua  singularitatc,  quauiuin  est 
de  se  est  iodifferens  ad  plura  :  at  vero  hoc 
ivsuquod  nalura  aliijua  concipitur  io  unica 
specietel  sine  ulla  speciL*,  non  concti)ilur 
(•ropierea  ca^>ai  pturium  difTerenliarum,  et 
ul  conimunis  pliiribus  speciebus.  Profun- 
dioivm  aïtbuc  ralionem  disparilstis  offert 
ioanaes  a  snnclo  Tlioma.  Quia  genus  eom- 
RiuDicalur  diiTerenliis  et  spticiebus  per  nio- 
(Juoi  i-otenliœ,  S|iecies  vcro  eomniuniralur 
indiriduis  per  moduin  actus  :  acius  autem 
est  de  se  cituimuaicabilis  suiquedilfiisivus: 
jutentia  rcro  non  est  co:i'municabiiis  nisi 
rati^oe  actns,  unde  natiira  potentialis  qufo 
concipitur  siae  differenliis,  non  concipitur 
ulcomtnnnicabilis,  quia  ab  ipsis  emebdicat 
(«mrauDicabililateia.  Al  vero  ualitra  speci- 
iiea  hoc  ipso  quod  non  concipitur  restricta 
liersingularilalem,  cODcipilur  ut  couimuni- 
csbiiis. 

*  DicesiNon  possumusconcipeis  naUirain 
nngelicam  aliter  quani  sit  in  se;  eri^o  n^c 
iij  molum  rerum  corporearum.  Probatur 
aniecedeus  :  nain  concipere  rem  aliter  quam 
isilio  su.  est  errare. 

«  Respoiuleo  iicgaodo  aniccedens  :  Ad 
prubalionem  distinguo  :  concipere  rem  aliter 
iiuam  »it  in  se  est  errare  ;  si  a/ijtr  se  teneat 
(-1  (tarte  uiodi  co^noscendi,  ne^to  ;  si  sa 
leneat  ex  parle  rci  cognils,  conceoo.  $oliilii> 

(77)  I  tniiabis  :  Quoi!  csl  iii  DtuiiMlEiU  rjus  pro< 
pricutes.  iiiliil  eiiini  L'isiilii  m  l>eo,  quiii  sil  i|ise- 
■iret  Deus  :  p'Opririaics  autuiii  D<i  lUDI  iiiU»iU:i, 
ÎBdepeoilcBtia...  Erg»  rm  quud  e^l  ia  Du»  e:il  iiilioi- 
Km,  )iiilrtH>ni(fiiï...  f.i  e  tvçw-ie  qund  l'si  iit  cri';i- 


esl  D.  Tlioiiiffi  I  p.trl ,  <iiiie.U.  8ô,  arl.  1, 
ad  I  Eiilicalur  pï  ipsn  sancLi  dontore  : 
ioteilectus  cssot  (inidi-ii:  fiilsns  sf  Intelli^crot 
re:n  aliter  ps-ic  lu  ^y  qun;u  sil  in  se;  ».  g. 
.si  ifili-lli^en'l  anj^i'lum  m  se  ipso  cf.rjmreum 
el  n-aliter  luuiliplicflljîiem  :  al  vito  non  est 
rqisus,  licet  allus  sil  uiodus  rei  in  inlelli- 
«cnlo,  quam  sil  iii  essrndo;  iln  ul  v.  g.  res 
iiilplli.^alur  cimi  pnoriisinnc .  vt-lcmn  ab^- 
Iraclinne,  vel  ciiui  di^Ii[l^liollfi;  vel  cnm 
ri'latlone  prœilip.ili,  Mihjf^cti,  uni  versai  is,  etc. 
Qtiee  taiiicn  oumia  non  con)|ietutit  roi,  ni  est 
iiisc;  sed  adveniunl  secunduin  i]i[ol  eNlin 
rnliono  nosira  :  sic  absquc  ralsitain  dislin- 

§uiinu3  Deuni  a  suis  nllribiilis;  honiincai 
ividimus  in  gcnusctdiirprenliam;  naturam 
priBsr.inilimus  a  sinj^ularibus  :  sic  allribui< 
mus  Petro  relaiion^m  subjccli,  quam  non 
habut  in  se,  etc.  Ei  quo  palet,  quod  ine 
falsriate  pussutnvis  concipiT»  rem  aliter 
quam  s\\  in  se,  ci  jiarle  inodi  cogno^condî, 
I.uL-ulentius  ei<>mr)1uin  habelnr  in  iTivaiio- 
nibus  cl  ne;^ationilms;  dft  qiiibos  lia  liqiri- 
mur  sicuti  si  esscnt  vera  cntia.  Dicionis 
enim  tcnebrns  occupare  aercni,  cœciialem 
eicludcre  potenliam  fisivaiii,  iiior'.(;ui  esse 
lerrihilissimum  omnium  malorum.  el  tamm 
constat,  niorlem,  ca»;iiaiem  el  lonelmis  nihil 
essp  in  se  ip>i^,  'pinniTis  illa  t-'incipiamus, 
et  de  lis  ili5i)uleraius,  quasi  essenl  vern 
entia.  Quidni  frjjO  a  pari  ticchit  concipcru  ' 
naturam  au^i>licaiu,  qiia.sf  essel  nalura  cor- 
porea,  Ipsique  allrilmerel  onivpr^aliiati'm, 
sicut  consuevimus  aitribuere  naturis  corpo- 
rels? ■  (tiouDtn,  Logiea.) 

METÀPBYSICA.  Mélaphytiqve.  —  U 
science  uui  a  pour  objet  l'Klrc  ri'el. 

MÉTAPHYSIQUE.— A  l'article  OnTOLOB.R 
el  en  divers  autres  endroits  de  ce  Diction- 
naire, ainsi  que  dans  nolro  Pri^face,  no'is 
montrons  coinmenl  la  notion  dVire  s'c  t 
développée  au  moyen  flge,  et  sous  Tinduen  .: 
interne  de  quels  lio^mM  elte  est  arrivée  à 
cette  éctosion  de  plus  en  plus  spleiulide  qu 
a  permis  la  rânoiation  des  scii'nces.  Ici  nous 
nous  borneronsi  indiouoi  quelquis-uiies  div 
questions  tes  plus  S|)eciales  qni  étaient  nui- 
tées dans  le  chapitre  métaphysique  des  eou'  ■ 
de  pliilusophie  )iu  moyen  Sj^e. 

Le  qu'on  va  lire  n'est  donc  que  ia  pure  et 
simple  analyse  de  tjuclciues  diseiis-ii>ni 
eiuprunlées  à  ce  chapitre.  Nous  reilrnyons 
de  Coluuibus  qui  a  t^orit.  antru  aulio.i 
ouvrages,  un  couri  complet  do  philosupbto 
scoiisie. 

hragmmU  dt  mélajAffsiqu*  ttohstiifita, 
I.  Nous  nous  snntiiics  ai);iuyd,  dans  une 
de  nos  précédentes  diJmonslraUoiis,  sur  eu 
principe  que  le  concept  d'être  s'apt  tiipiail 
d'une  'uaiiièru  uuivoque  aux  6lre>  el  aux. 
espèces  compris  sirns  celte  commune  déno- 
mination (17}.  t^e  iiriiKi|>e  est  iiiii  par  taiut- 

tiiia  en  (luitiim,il>t[ieiiii<-ns...  aiqae  tJeo  fin  »\i  liis 
ftmtiibui  prx<lici)lis  prxrccetisiliï  nou  pi.v^cItKlit.. 
Dico  i<l  luiuui  vcruni  e&se  rvaliier,  nnn  ïut<'iii  far- 
maliier  :  »lt\w  ul  eut  est  coatracdiui  ml  Deunir 
iiflii  vc:n  i-.'  Sk;  a|>i.'Cl3lum  cl  pi»ùsuDi  ab  eu  cL 
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Thomas  [Conlra  gentes,  c.  33),  e|  par  soa 
école.  Il  s'i-^iH  lie  le  démontrer. 

Srol  te  déiDonIre  uciiqiieinent  par  celle 
rnnsidëration  que  ce  cnncepl ,  jiris  dans  sa 
rdalilé  ntijective,  jtrécèile  et  eiptique  toul 
nctff  de  l'intelligence  :  dès  lors,  il  est  un  en 
'ui-mtm"  ;  et  on  ne  saurait  feindre  qu'il  y  a 
une  simple  analogie  entre  Têlre  de  la  sub- 
stance et  l'Clre  de  l'accidenl,  l'élre  de  la 
cn^alure  et  l'élre  du  Cri^aleur. 

Les  thomistes  soutiennent,  h  la  vérité, 
(|o'il  esl  ni^cfssaire  qne  l'universel,  (iris 
d*uiie  mani.ère  univoque,  soil  é^aleuicnt 
I>nrticip4  par  tout  ce  mil  en  participe.  Or 
l)ieu  n  a-t-il  pas  p\»s  d  être  que  la  créature, 
la  substance  (|ue  l'accident?  Non,  répoml  le 
sroiisrac  .  la  même  nature  d'être  convit-nt  h 
(ont  ce  qui  est  :  Eadem  ratio  tl  nnlura  tntis 
aaualiter  compelh  Deo,  rreaiurœ,  elc.  ILn 
eilel  le  concept  d'être,  ne  pouvant  être  résolu 
dans  aucun  concept  supérieur,  constitue  une 


Une  aatre  question  non  moins  importante 
se  rattache  i  cellns  que  nous  venons  d'eia- 
roiner. 

Srot  se  distingue  de  saint  Thomas  «n  ce 
qu'au  lieu  de  Taire  reposer  sa  mêla|ihysique 
sur  deut  primipes  qui  s'unissent  cl  se  tr- 
mitent  (matière  et  forme,  —  espèce  et  indi- 
vidu), il  fait  intervenir,  .<oiis  le  nom  d'hœc- 
céité,  un  troisième  élément  qui  joue  un  r4le 
capital.  Nous  trouvons  ici  un  exemple  des 
modifications  profon>Ies  que  cette  espèce  de 
découverte  pnilosophique  devait  introduire 
au  sein  des  questions  affilées  par  la  scolas- 
tique. 

Les  thomistes  admettaient  que  l'Etre  cs- 
scnliel  se  détermine  par  la  crrailoo,  el 
devient  ainsi  une  chose  particulière.  Dès 
iws  le  principe  spécifique  est  en  mielnue 
sorte  confondu  avec  le  princlpo  individuel 
{à  moins  que  l'on  ne  dise  que  l'Etre  s'ifBriiie 
des    êtres    il'une    manière  essenlielleraent 


notion  essentiilleinent   simple   [simpliciter      équivoque,  ce  qui   est  sortir  du  r^aiisnie). 
simpUx)  :  on  ne  peut  donc  connaître  l'être      Les  scolisles  au   contraire    lii-nnenl  avani 

.s..      |-;„.;n..i.       I'>ril..,.in^     „.■     Ia    nl<»  i,,.a    l.,.,r  •...• 


ou  'l'ignorer,  l'aftirmer  ou  le  nier  que  tout 
entier.  Or  Dieu  et  les  créatures  jouissent 
éj^alement  de  ce  quelque  cho>e  qui  ne  peut 
leur  être  nitribue  sous  un  rapport  et  uié 
sous  un  autre. 

D'ailleurs  on  ne  peut  nier  l'Etre  :  ne 
)>cut-on  ^>as  nier  nu  Dieu  ou  la  créature? 

Eu  troisième  lieu,  l'objetd'unescienceest 
toujours  pris  d'une  iBimière  univoque,  jors- 
qu  on  pRiit  CD  iléiiioiilrer  des  qualités  intel- 
li^il;les.  Donc,  etc.  {IS). 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  rien  n'est  plus 
simple  que  Dieu  el  que  l'Etri»  aurait  ^ur  lui 
l'avantage  de  la  simpl:ciié,8'il  ne  s'appliquait 
pnsiiceses|)ècesen  vertu  d'une  simple  an.-i  h 


tout  à  démêler  ces  éléments  priiiicnliaax  de 
l'Etre.  Aussi  déclarent-ils  qu'il  yad'aliord 
l'être  en  soi,  et  ils  ont  soin  de  distinguer 
cette  notion  de  l'être  pris  en  soi  de  telle 
idée  vague  de  l'être  qu'on  peut  a|ipiiquerà 
toul  le  qui  n'est  pas  le  néant;  au-deiisous 
de  l'être  en  soi  les  différences  qui  consli- 
luenl  et  se  résolvent  en  difTi^rences  derniè- 
res; au-dessous  de  ces  dilTérences  enfin,  les 
hfficcéilés  qui  s'en  distinguent  profondé- 
ment (79). 

Si  ces  trois  principes  soni  réellemenl  dis- 
tincts, i1  faul  èfidemment  que  l'être  nri*  pu 
S'il  ne  puisse  pas  s'affirmer  des  ditrerences 
dernières.  C'est  aussi  ce  que  le  scotisme  es- 


^ie  :  car  I  être  est  en  quelque  sorte  resserré      saye  de  prouver  contre  la  doctrine  thomiste. 

.1..,.  rci..^  .<;.,L..  ....I  inn«,>^  .r  „™,  ..-.-^.u      p^,  |j  j,g  théorème  de  noire  auteur  :  Engnon 

prœdicalur  in  quid  de  differenliU  utlimii  (80). 
Pour  démontrer  ce  Ihéoième,  Columbus 
rap|)elle  une  proposition  importante  q'i'ilt 
éialtliedans  ïa  logiqui'  (11,  v.  3),  à  savoir  : 
que  les  ililTérences  supt'rieures  ne  s'eflir- 
tuaienl  pas  essenliellnineilt,  mais  d'une  ma- 
nière purement  dénouiinativo  des  ditrerences 
inférieures.  En  elfet,  si  une  aflirmaiion  de 


dans  l'Etre  divin  pari  infinité  et  par 
queutil  constitue  unc^flceptplusgénéralime 
•  <ilui  de  Dieu.  Jl  faut  rornarquer  que  I  on 
piuc  ici  sur  le  mot  de  simple.  La  simplicité 
■il-  l'être  consiste  b  exclure  toute  possiliilité 
df  se  résoudre  dans  queligue  chose  de  pus 
gi'Uéial.  La  simplicité  de  Dieu  consiste  dans 
l'eicîii.sion  de  toute  coir position  ou  possible 
ou  réelle. 

•■l'caïuta.  Uiiitr  Si'Oi  i;ilijiiiigit  oiis  in  ut,  ner  dse 
liiiiiitm,  HCC  ihliiiituin  ,  seil  ah  lUmifiii:  abslnticvr, 
i|iM)d  (te  ri'iiquis  inoilis ,  ailrilmt.s  el  prxilli^tiit  ei^l 
aslriiGitiluin  ;  e*se  vero  inliiitiutii,  ut  est  ad  DeiiiH 
ilrlM-minatnni,  el  Uniium ,  «i  est  conlractuiii  ad 
creatiirniD.  Arjtuere  vcro  ah  ali!ilra''liotiir  primsiv!i 
ail  Jivisi«ani ,  non  kiiet  consci)iieniia.  lLi-iiti)iit:  a 
superiori  aJ  infetivs  aKrmare  cal  Mpliisina  cou- 
eequeniis...  Corroboravi  uolcsl  île  reblioiiitnis  uiî- 
giiiig  i|ua-  CI  sa  nec  Guni  ii-'itx,  aec  iiitliiila!  toinia- 
liier  :  reatiler  vero,  ut  i()>-iiiiflranliir  cnm  diviiia 
i'as<>Rlia,  tniuinlliiilœ---  Exe  m  pli  li  cari  qauqw  itotest 
el  «iilifianiia.  * 

(7lt)  Cajelan  av oae  qoerètre  n'esi  pas  pris  de  tes 
rspèce^  éiUiviiquaipeai;  et  il  ne  veut  pas  iiu'il  soil 
pni  il'uiie  maniêr<;  univoque.  N'j  a-(-it  pas  li  ,  «A 
Liotuiiilius,  Hn<! ILi^'^nic  cuiiiraJicliouT 

09]  t  Jiivat  iiiaiime  ad  hatii:  corilroversbm. .. 
iFpviilii)  atocrpiioiils  cutis  ailalE  el  ex|ilicllA  iit  bac 
tibro ,  art.  It  lut).  qiKFMionit,  tcili<^i  pro  q<iidUi- 
Ute  coniiiMi  i  et  primo  iraiitcendt-nie,  ccH  aciom- 
Mio<laniiir  pasîtonps  rc<-i|>roc.-e  <-lilisjuiicl»,  itnivncn 
«iHiHliii^iurvrioiUtus,  <t<:'|uc  illis  ix'^ica  1)111.  quod 


gtiiUiitiir  olijcclnm  piiriraiu  pl  l'Haie  mciaphTsinr. 
Ai'iiiu  pid  otniii  co  quciit  est  iiusiiÎToin  et'ntra 
tjiltil.  qmtl  cuiia^q  iiur  rUf.  primo  modo  snntpnnii, 
siie  sil  pussiu  ('jus ,  &ive  iiimti^s  ,  sivu  uliiina  itillc- 
n-iuitt  ,  »i>e  aliiiuiil  aiuul  ixira  «(iildditalein  ri 
l'ss'-iiliain  eiiiis  abslncliiisiiiiu  cl  pneciai»aiuii.' 
lapii    >  (L.  Il,  qii.  i,  art.  5.) 

(80)  I  C>-i'tiim  esl  fere  apuil  omnes  fus  pne<ticiri 
univoce  el  iii  quid  de  Dco,  creaiura ,  subsianlia  et 
Bccidrnte  ;  aiqiic  di;  cuticlis  iii  qiM-  dÏTecie  iii  prae- 
dicniueniJs  roliccantur.  lugiiim  \inn  Mïlal  hi'O 
inodicum  inter  TiiMuisias  et  Scoiisiaa  uttnni  mu 
pi';tdiceiiir  iV)  suis  pak$ionitiuâ  ac  de  uliimix  dilfe- 
rcntiii.  Cari<-in  ann-inaniem  tii-mur  Tlinmuix,  ii»- 
minaiim  Cajeiaiui> ,  titi.  Ot  tnU  tl  tttetuia.  qu.  3  ; 
Snnciiias  iv  ileiaph  ,  qu.  18;  Siiarcz.  dispui.  i 
Jltlaphift.,  be<:l.  h,  iiiiiil.  lO  ;  llurlad.,  iW.,  anU  i. 
)  57,  el  a'ii  ponniiliî.  Paricm  voio  m'gan:rui  ain 
pl>'i;iuiiiiir  :  Se  I,    ibid.,  3,   f|ii.v->i.  3.   arL   I.   Atl 

ÎUKitioneiH  îgilur;t'.  \i-^ffL\thH,ibté  ;  Sir■vln•^ 
7act.  fi)T«iai.,stn.  I,  prmripali:  trarnb.  Minlir  , 
Va  lu,  il>id  ;  lîaJj,  Cauir.  il,  ar.  i,  pa  ',.  c...  i 
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relt«  nalttre  svait  lieu,  la  différence  >p<^;i- 
li<|iie  conlJeadrail  formellement  le  genre  su- 
Italrerne  (ce  genre  étant  constitue  par  une 
différence  sulwilterne),  et  toute  définition 
deriendrail  puérile,  puisqu'en  pinçant  le 
genre  avant  la  différence,  on  najoulerait 
rien  Jt  celle-ci  (Sl|. 

H  rapjtelle  en  second  lieu  qu'il  eiisle  des 
n>rmes  subordonnées  et  inlermédiairi^s;  que 
jiar  exemple  il  y  a  dani)  lout  être  animé 
a  cAté  de  l'Amn  elle-même  une  forme  de 
In  corporéité.— Columbus  ne  s'appuie  point 
sans  doute  sur  ce  principe;  mus  ce  |>ria- 
cipe  est  une  applicalinn  remanjuabloi  de  suii 
l!iéorè.i>e.  Le  cor|>5  devieni  en  effet  dès 
lors  une  véritable  sul>slflnce  el  l'âme  re- 
vêt aussi  ce  caracièrc.  Aioulons  q*iu  c'était 
pnirer  dans  U  voie  où  l'flnie  et  le  principe 
TJial  devaieol  aussi  être  riiMtngués  (82). 

Colunihas  fait  remarquer entin que  ladiffi- 
rence  est  prise  ou  de  la  forme  ou  de  la 
ilemiérn  réalité  canstilutive  de  la  rorioe.  De 
res  différences,  la  (iretoiëre  est  loin  d'être 
simple  el  elle  contient  plusieurs  réalités  qui 
ïoulienneot  entre  elles  certains  rap))ons 
■l'analogie.  Mais  la  seconde  est  essentielle- 
ment simple  et  ne  saurait  se  résoudre  en 
■ucune  autre.  Elle  .est  dans  son  genre  ce 
que  rî.lée  de  l'être  en  soi  est  dans  le  sien, 
Susrez  se  récrie  en  vain  que  cette  première 
fispèce  de  dilToreace  est  chimérique  et  qu'il 
n'/  a  de  différence  dernière  que  ce  qui 
tonstiluerinilivîdualilé.  Il  faut  bien,  répond 
Colaœbiis.  qu'il  y  ail  dans  leséties  quelque 
chose  d'essentiel  el  de  firuiel  par  quoi  ils 
se  Inucbeat  et  se  rapprocbenl,  et  quelque 

[81)  L'expèce  conunanl  le  genre  M  la  diffén-nce, 
qoiionl  tes  pariiei  coiiitiiiitivei .  \k  m  est  rta- 
hmxé  te  genre  intnherne  est  aussi  renfermée  un.; 
«NKreoce  eutialtenie  QHlnl  aui  dlRIéri-iicei  inté- 
rieum.elksM  rrnrenneirt  poini  fnrenllemeni  le 
nare  et  par  coiMéqueitt  Hic*  ne  enferment  mini 
u  différence  qui  le  consiiliie  :  par  eiemplr,  nisnii- 
niHe  ne  renferme  puinl  rormrllmneiil  animal ,  ni 
•nuilile  qui  esi  la  différence  cnmiiiuiite  d'jnimal. 
Ij  raison  en  est  quelegi-nri!  ctia  ilifférencestilK  îles 
piriies  drsttncles  ila  loiUmét;i[riiTsique.  (Loi;.,  ii,  g  3.) 
(SX)  (  At>  pricipr  atiimam  di-lur  forma  tiirpurei- 
titif  ta  ■iilmiitu.  Partein  nrnanUm  :iniplfctiinuir 
».  n.,  I.  |i ,  q.  -8,  n.  4:  Ca]i-l.,  ibid.  ;  Furra- 
rie»»is.  Il  Coniri  jtHiei,  t.  M;  Arfcnl..  it.  ilist.  3, 
q.  1,  an.  i  ;  Grtg.,   n.  A.  17,  qii:K»l.  î,  alijque 

eares  docenUrs  in  quotit»ei  vWcTiie  et  animal»  so- 
in inimam  Iiifiirmare  maleriain  iiallami|(ie  for- 
■am  rorpiirei tacts  prxsuppon' Te.  Ili  aiilem  «iiiit 
bipaniti  :  quidam  enim  ui  D.  Th.,  n  animm,  aJ 
lei.  i,  lueiilDr,  ammam  Infurinare  nuli^riam  affo- 
ctam  «rgnnis,  ad  fiix  opcra  adminUtraiida  :  alii 
vere  pillant  animam  Inrormarc  inateriam,  c<>nno- 
UnJo  idonra  organa  ad  runciinncs  vitr  eiercendait. 
Psrtem  autem  arHrmaiit-m  defeiiduiit  Si-ni ,  ejus- 
qnpiliKipali:  sic  Hiyr,  Ba::on,(*icc.)lii'Lii.  Z  liari,'!  , 
diiqne  non  pnnci.  ■ 

(85|  (  tigu  conccileiid*  e»i  dilfereiilin  iiilernm>lla 
et  uliiiiia ,  desnmpia  ali  uliima  rea1it<li!  vet  a  loia 
rr,  tnlaque  foiD)a  :  lecus  omnia  conruinlereiiLiir  et 
in  nniim  legereniur,  cma  lami-n  praedicamcnia  lint 
Imperinisia  el  dislincla,  ac  omnia  qux  in  ip^ti  c^i- 


iliil  ;iie  (ftitt  l'eitc,  pra-ier  slngnlaria  el 
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chose  par  quoi  Ils  difRrent  t  Dlits  la  fArine, 
considérée  sous  un  premier  point  de  vue, 
il  entre  une  fonle  de  réalités;  par  exemple, 
cette  rénlité  à  laquelle  toutes  participent  et 
qui  les  constitue  comme  formes;  par  exem- 
ple, rr*  réalités  exprimées  par  les  catégories 
et  qui  peuvent  en  être  affirmées.  Toute  forme, 
pour  spécialiser  et  éclaircir  cette  proposi- 
tion, n  est-elle  i>as  une  réalité  subslanlicllfî? 
Mais  à  consiilérer  les  choses  sons  un  antre 
point  de  vup,  il  y  a,  ou  ne  saurait  le  nier, 
des  nf.nTes  supérieurs,  siibilternes  el  der- 
niers (gênera  $uprema,  iuliallema  el  infima); 
et  chacun  de  ces  geuics  a  sas  diO%rcnces 
qui  le  divisent  el  aux  moyens  desquelles 
ses  espèces  sont  constituées.  Il  faut  donc 
admettre  une  différence  dernière  qiii  a  sa 
s'iiirce  dans  la  réalité  dernière  Idifferentia 
uliima  dfiumpta  ab  ulttma  realitale)  qui  cnn<- 
tilufl  les  choses.  Autrement  tout  se  cOLifou- 
drail  en  un  immense  chaos  e(  se  ra:iiènerait 
i  une  infleiiblc  et  rigoureuse  iiniié,  à  iiiuins 
que  pour  échapper  a  cette  dernièi-e  concln- 
siun,  on  ne  se  jelfll  dans  l'erreur  Ojiiio-i^e 
el  qui-  l'on  ne  soutint  que  Inuj  ce  qui  est 
genre  ou  espèce  n'esl  qu'une  invention  do 
resprit,  une  création  de  riutelligence,  une 
chimère  comiue  tout  ce  qui  u'e^t  pas  iu- 
dividuel  (B-l).  En  vain  voudrait-on  coi ifi' mire 
les  différenrus  dernièrtîs  ovec  ces  qualités 
•uî  generit  qui  font  qu'un  individu  est  un 
individu.  I^s  unes  sont  communicables  à 
une  muhiloile  d'êtres,  les  autres  sont  cs- 
seotiellement  iniiomiDunicables.  Il  ne  tant 
donc  (las  s'imaginer  que  tmtes  les  ililféren- 
ces  entre  les  éti-cs  ont  pour  orij^ine  ce  prin- 

Celle  llii<nrir  de  Sooi,  que  Coliimbin  appelle  vatde 
mbiitit  ti  firmo  para  fumlamtnlo,  et  que  Suarea 
cnnibaliait  an  n te  la  dnctrine  HMmisle,  m  pent 


i«siimi>r  en  qodqui's 


..  S'il  n' 


;'P!' 


.  de  iliflé- 


dernières  qui  dél<!milneiit  I  espèce  drt  cho- 
ses, lunie  spécialisation  s'é<an<Hiit.  {>ès  Ion,  mate* 
1rs  cliom  n<>  rormeni  pliil  qu'un  immense  diins. 
k  moins  que  l'on  ne  «oolienne  qoe  l'èlrc  •'enicod 
d'one  manim  non  untvmiue...  mais  cette  asserUnn 
terail,  au  font),  b  mine  de  faMt  réalisme.  AiuBf,  le 
iltomisme  est  p^cë  dans  llnexoralile  alieniative 
d'almiilir  k  l-i  négation  de  ce  ^ui  est  général  ou  i 
b  né(:ation  de  ce  qui  est  indWiiluet. 

Voiri,  du  rrste  ,  comment  Cninmbo  ciprime  In 
lliéorie  qui  permet  «l'écliapper  à  celle  alterna- 
tive : 

i  Nota...  dilTerenli.im  decerpi  a  forma  tel  ab 
iiltima  realitale  form.-e.  Prior  dinereniia  que  a  forma 
dKïuinUtiT  non  est  simplicilir  slmpli'i,  qnia  cmn 
forma  Includat  plures  rra<itai<-s  el  fin-iDiililat'^s , 
conveiiil  in  coinmnni  raiione  formée,  n>>c  miu '■» 
cominuiii  cotic--pto  nbjeclitn  >nb«(aiillx,  pr'iindi'.jMo 
in  cninmiioi  o>iicrpUG  eiills.  Qnare  sicut  fnrniii 
p.-iriicipat  siiam  essiniiain  a  ckiitis  dislinciam,  sic 
piriier  l'Orlitur  «uain  diff.:renli:im  i|ua  ab  aliis 
diffcn.  Ilemqiie  teciiifdnm  pi  lira  M  la  te  m  realilalum. 
quis  in  se  cuiilinet,  sonitur  qiii»|ii<-  pluratiHl<rui 
differenlianiin,  quilms  hiijusmmli  naliiaies  ab  aliis 
dissi'l-ni,  lit  pi'iiei  rationi^m  forni.e  disiliigiillur  a 
m.ileria,  pcin^ii  raiioiii'm  siibstaiili«  diOerl  ab  acci- 
dente et  sic  de  reliqiii*.  Posicrior  vc'O  dilT^'eiiia 
est  •Implicller  siinplex  ;  primo  ditersa  et  irresulu- 
bilis  ina1i»m,  vebiii  est  conceptus  cntii  ab  lofe* 
rinribus  abstracms  al  prra^tius.  i  (Log,,  ii ,  1 ,  S, 
5  5t.) 
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cipequelqu'ilsoil,  qui  (Ionise  auièlros  leur  en  esl  do  môme  dans  le  loul  méUiplijsi- 

dernier  degré  d'eiislenre  el  leur  vérilalile  que  (Si). 

actualité  (non  cunclœ  differentiœ  peluntur  ab         Au  fond,  ce  iitii  l'St  Jâlerminéet  ce  .|ui  Aé- 

ullimo  grailu  el   posiremo    artualilale).  En  termine  (conrraAt6i7e,  ronrracfwm}  sonldmw 

d'autres  lennes,  h  moins  de  Inut  confondre  le  inème  Ta\>i)OTl  que  1  acte  et  la  puissonce; 

ou  de  u'adnietlre  que   de   stm|ilcs  indivi-  ils  sont  dans   une  O|tposilion    mutuelle  ei 

dual  tés,   il  faut  dislinguer  les  .lifTércnccs  réci]iro.|ue.  Pour  emprunter  une  ei|.re>;siori 
dernières  el  les  htencéiliis  j    11   faut  remn-  '  caractéristique  au   lan^a^e  de  la  géoniélrip 

naître  trois  degrés  distincts  dans  t'^lpc  réel,  moilerne,  nous  dirions  qu  ils  sont  l'un  vis- 

Ceci  posé.  Columbus  prouve  que  l'ôlrp  oe  à -vis  de  l'autre  symétriques.  De  même  donc 

saurait  s'adinner  ossentielleiiienl  des  diffé-  qu'en  remontant  l'éciielle  de  ia  logique  110% 

rences  dernières  par  les  deux  arguments  iiui  trouvons  un  dernier  déterminalile,  qui  est 


suivent.  Entre  deuï  choses  absolument  diiré- 
rentes  il  n'y  a  rien  de  commun  (initr  di- 
versum  et  idem  non  inUrcipitur  médium). 
Or,  les  différences  dirnières  et  l'être  diffè- 
rent absolument,  puisque  l'être  est  indéter- 
miné et  que  les  différences  dernières  le 
déterminent.  C'est  ainsi  iiue  diffèrent  la 
nature  el  la  forme,  lo  genre  et  la  différence, 
la  puissance  et  i'acle.  Dp  pins,  n'oublions 
pas  que  l'être  se  prend  d'une  façon  univo- 
qiif  :  si  Is  différences  dernières  sont  de 
l'être,  il  faut  qu'il  y  ait  en  elles  à  cfité 
de  cet  être  qui  est  en  elies,  quelque  chose 
par  quoi  elles  diffèrent  et  qui  les  consti- 
tue d'.'s  différences  ;  mais  ce  quelque  chose 
sera  t-il  oui  ou  non  de  l'être?  Si  oui,  «n 
pourra  rei'ommencer  la  mèm<-  série  de  ques- 
tions iciéfiiiinient.  La  sayesso  commande 
donc  de  s'arrêter  h  des  différences  dernières 
qui  diffèrent  entre  elles  par  elles-mêmes 
et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  être  es- 
iliellenieiit  être  appelées   de  Véire. 


t'êlre  en  soi,  de  même  nous  devons  Ireuver 
un  dernier  déterminant  qui  est  la  différenre 
en  soi.  Le  dernier  diMerminable  n'a  rien  en 
lui-même  de  ce  qui  caractérise  ladifférenn'; 
le  dernier  déterminant  ne  peut  rim  avoir 
en  lui-même  de  ce  qui  caractérise  i"-  ■In- 
terminable; en  d'autres  termes  il  ne  s,iiiriiii 
participer  h  l'être. 

Enfin  la  logique  ni"  nous  apprend-elle  |ifl- 
que  les  différences  inférieures  ne  rentermcm 
point  IttS  différences  supérieures?  Kt  m-  s'pii 
suit-il  prtS  rigoureusement  que  les  deitiièn-s 
diff*>renees  ne  sauraioni  renfermer  le  j.rt> 
mier  terme   transceoilental  ou   l'êlreT 

Si  l'êlrene s'affirme  point  frirmelleiiienifSi' 
des  différences,  s'adirme-l-il  de  ses  |a-M"ii- 
ou  de  ses  modes?  Cette  question  a  pn  l'i' 
une  certaine  importance  :  car  si  l'fliri'  -'i- 
firme  de  ses  nassions,  on  pourra  se  ilem;-' 
der  s'il  est  bien  ceriein  que  l'être  snlli' 
toujours  d'une  façon   nnivoque. 

T'iusIesar^umenlsdeColumbus  'OFr  1 
ver  ijne  la  question  doit  se   résuu.lr' 


Le  composé  métaphysique  se  romportedonc  , 

eomme  le  compose  physique.  Dans  celui-ci,  manière  néf^ative  se  ramènent  à 

il   y  a  el  îles  (îremicrs  et  des  derniers  prin-  que  les  passions  de  l'être  dèrouleiu 

cipes  qui  diffèrent  d'une  façon  absolue  ;  il  et   (leuveul  en  être  considérée»  ro 


(841  *  Oliviain  Duiil  adversarii,  nominaiim  Sua- 
rfz...  et  aluni  comp^iraiionein  ei  giiiiililiitliiieiii  de 
priiicipiif  pliysJm  cmii  m 'lapliysicis  min  taleie, 
<)ua'<'io<iuiili:iii  supra  c»niposita  et  priiii'i^la  niela- 
ptijrslea  suiil  eus  ti  leliqua  Irnnscemlenlalia,  qux 
rd'eranliir  ei  piteJli'anini'  i|Mil.:iL>livi:  Ji;  iltis.  Ve- 
runi ,  in  plijsiGa  ,  i^upr»  ejus  pHiicipia  ,  ntlnl  rrpe- 
ritur,  qiiml  in  ei»  i'<rltiil:<tiir,  ileque  eisili-m  iii  qiiiil 
prœJlceiur,  i>luo  imlla  etl  p;>rltaii  :  iiull»qiic  mlio 
Scoii  iiil  corroborai]  lia  m  pneposiuoi  asseriiun''ni. 
Coiilra,  pariiaseï  propnrlio  pr^i^tata  coiisistii  i'i  liui', 
quo.l  Ktcut  uliliiia  rvaliias  priiicipioruiii  n  'lu>aliuiii 
e^t  liinptici'er  Kimplex  el  m  aliaui  IrreseliiliilH  :  at 
vei'i>  iiiaierix  H  fiif'ux,  qux  smil  prii^cipia  priina 
rcram  naturalium,  cxsl»nl  ullim;e  rea'iliU's  prc- 
ii.iuijiiaix .  pilla  repcpiibilitaj  el  niCi'liuls  ,  in  Sc 
HDD  coi)iii)ci>t"S  alias  rcaiiiaies,  a  ïciiisls  ji^Ein- 
ctu,  cr^o  iilipsuni  »l1iriiixii  l-<tn  <;ai  rie  iiltiniis  difle- 
renliis  ad  inuiapliysn  a  pi'rlinetiiilms.  Sieqne  tepe- 
HturparilHS.  >  (11,  i|U.  1,  an.  £>,  §  àtj. 

Objeciiuiis  à  ce  priiici|in  : 

El  m  ifei.,  t.  X.-'  (  Si  eus  aiilunnni  Toii-t  gc- 
lins,  iiulla  fnrt'i  ilifftTciiiia  :  cmï  ault-m  non  rsl 
gciius,  ergo  irtisenlialilur  incliidil  iliOuiemiani ,  lani 
uUioiiiin  iju^in  iiu»  uliimani.  —  Itespi>ii>lei>,'pi';v- 
Icrquaiii  qnod  qiioil  ilii  Aritl.  nun  lO'iniiiir  H>sser- 
live  srilpruliS-malici'  luIreiteatlviTliIil-ictur  iii  i-\|ii. 
•  jus  iexl.  i'i  en-Oïscl  Ktniis,  iitin  lia!),  ri'l  '  liî-iii]- 
''  '  '  '  II'  iii  qui><,fte  i  il)  i|ir;ile.  Ili.-l 
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substaïuia  ,  ergo  ull^iiia  iliUTn'eiiiln  f\\  ■■ 
liier  — ...  —  salislU  si  diculur,  ai  JifTiiM  1 
ration»  Il  la  II  s  ilesnm.ilur.cuni'i:  iliir  aiii.,  . 
iillîDia  cj  lis  realita  te,  ncgaïur,  ul  abun  ''  >ii 
net  evptii'iiuin  «1  ilecisuiti.  > 

L:i  rëponsi*  esi-elli!  bien  siilTijaiilr ?  G  'i- 
lu  m  bus  son  lient  p*ur  pronvir  s^i  iliénir  'i 
poini  comliaUu  par  re  iiu'il  liil  su  Ii-k  forxi.  <.  ■■'■  ■ 
Uiliclles?  Il  y  a  des  runues  Mibsuaiitlli.  ■<> 
Si:oI,  parc»  que  la  pubsianc  se  compoiaiii  <le  •n"- 
liére  et  de  Tortc,  il  Taui  liii-n  i[ue  m!&  Iiui  i--- 
nii'nts  co'StiluiirKSoieii'  i|'>iUqiieeliusedi'  suit^'ï'  in. 
L'èUY.  iiiétapliysiqiiu  ne  w  coii<pi>se  1  i<  [ixi'i  ''' 
mânie  du  genre  eu{ir6iiii'  et  l'e  la  différ  me  >>'  - 
nièrc  ?  Et  conimt'oi  iîit»  I  il  uiii;  suliMaiicu ,  «i  <■! 
<lf»\  élëiiieiits  ne  sunl  p<s  ïiiliiianeu  T 

Ces'  là,  i:iiu*  I.'  <ro><i]is.  i.iie  «rave  diRii:iii'> 
pour  te  scoiisine.  Elle  vil'ui  de  v  ijiie  le  scuii«'i]>' 
iiial)(ré  les  lriii$  piiiiii)ieii  qu'il  adpiel.  leit<<,  >"'< 
ionien  les  Irad  ijuiis  aciil.<ïlii|uus  ,  à  faire  té  uIm 
l'ère  luut  enter  île  ileu\  élemenls  qui  s'opims^m 
et  se  l'uniplètenl.  Seol,  |io  .r  résoudre  celle  iibj''> 
linn  .  (levait  iiIslingiHT  itaiia  le  mot  dn  siiliHiain' 
ileui  srii-;  au>si  «é).aréd  qii<-  ceui  du  rool  éi'V' 
Alors,  l'être  en  sni  et  les  •lilTéieMccs  deriiiunti« 
raieni  de  la  snlisiame  an  itiéixe  litre  qa'ilj  ■iM'airni 
de  l'ëirif  ;  en  d'sutie^  lerim^s,  ils  ne  leraieiii  ras  >lc 
la  siib. tance  en  >ui.  11  e^t  M;ii  qii'aWs  ['è^T^  •■ 
soi  ne  piiuri'ail  ùlre  r>  t[:ir  'é  c^'nini'  u.i  degié,  U'ai» 
comme  unu  fiiiin;!  •:  l'etii:,  pri»  dans  ai  pins 
[çiaiidir  f\l  nsion. 

m-}  U  moi  de  ,mw,-.»  .si  t^ris  icidaiissu..  --m. 
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effets  ;  dès  lors  la  n()ti»n  de  I  être  u'enlre 
dans  la  définilioD  de  l.i  [lassûiii  que  d'une 
nianièpe  loule  rfescriplive  (85/.  tVlre  s'af- 
Brme  de  la  (lassion,  suivant  le  second  mnde 
d'allîraiation  ;  en  d'autres  Icrmes  il  ne  »'en, 
aOirme  pas  formel  letnenl, 

Lft  passion  do  l'être,  il  De  faut  )  as  l'ou- 
lilicr,  est  rëciprotjue  aVec  l'être  liii-rnècne: 
«Ile  en  est  la  diipenilnnce,  comme  ce  qui 
est  produit  est  la  di^iiemlance  île  ce  qui  pro- 
ilnil:  or  l'effet  n'entre  pas  dans  l'essence  de 
la  caosf>.  L'être  ne  ^aurait  sortir  de  l'être; 
done  la  |>assion  île  l'être,  qui  en  est  l'éma- 
naiton,   nVst    pas  forJiicllement  de  l'être. 

Que  conclure  de  IhT  La  passion  de  l'être 
esldf^noaiinalivenicnt  identique  avec  l'être, 
romme  la  puissance  est  dénoœinativemeni 
iilcnlinue  avec  ce  dont  elle  est  la  puissance 
(86). 

Telle  est  In  première  paitie  do  la  théorie 
de  l'être  de  Scot.  L'être  est  considéré  comme 
I''  premier  de^ré  de  la  chose  on  comme  la 
réalité  indéterminée.  C'est  la  hase  sur  la- 
quelle Tiennent  se  placer  les  différences  der* 
nières  et  les  hoccéités.  Scot  semble  souvent 
encore  embarrassé  des  diOicultés  qui  pèsent 
tar  In  doctrine  des  deui  principes;  ce- 
pendant il  en  admet  trois  fort  distincts.  Seu- 
lenienl  il  est  gêné  encore  par  la  théorie  de 
la  niBiière  et  de  la  forme,  a  laquelle  il  em- 
prafflie  de  nombreuses  analot;ies.  L'être  se 
présente  même  assez  volontiers  dans  le  sco- 
litrae  comme  la  matière  métaphysique  que 

iUl  I  Qaoïl  poiiUur  in  tlullinlione  (Mssiunis  pcr 
iMittpMUMm.  nnu  iiigraitiliir  essenliam  fjiis,  ciim 
Mud*  \ier  ndilîlniiicntiiin  non  lit  quîilililnliva. 
Md  4^tnftivn.  Eas  avu-m  ponilur  in  deliniiio  e 
ncfUMonis,  cum  sil  siihji'CKim  ejus  »  (|uo  pi'O 
hiL  Effi  enit  essciit  atiivr  «t  quiilditalive  nnn 
dMA  Man  pa<Bii>neiit.  Corrnl>orniur  :  piOj>osilio 
fB  te  (Mnndi  uidlj  non  converiilur  in  proprisj- 
tHMMa  per  se ,  sett  per  «cci'li'ns  (renvoi  à  la  logi- 
fu,  {  3),  m  lioiDo  est  rUitiilis  et  rUitiile  <-si  Iidimo 
— nja«  raiio  i-tt,  qiiii  in  prima  propi>Hiii)[|i', 
Mt^inm  est  fa  usa  pr^Ltii-mi,  in  secuii'la  vero, 
Mququam.  aïKle  OHlcndi  (ibid.)  in  primo  aiodo  di- 
nwliper  m  prxlicaium  e<s'  de  ctsenlia  sul'jeeti. 
u  b«mo  eat  riiili'lis  :  isia  auium  preiiosiiio  ei.s  o»t 
■rjoBi  r*t  KCiin.ii  modi  dicctitii  per  se,  ergo  ..  > 
UM.,  59.1 

(86)  Dans  la  logique  dit  mnyen  h^e,  \&  mal  de 
r:iat«  a  aii  sens  at^seï  ilifTéreiit  ilc  celui  que  les 
leinp*  vuKWntri  lut  ont  a$s>giié.  La  caus't  csl  ia>i  . 
jnar.  JiBerenie  par  l'ctTet,  sinon  rcelleiiiciu  ,  tn 
■oia*  r>>rmellemciii.  En  iraulres  icrnies,  l'i'ITuI  it'esL 
|kit  a-'C  tîiuple  déwrininaiinn  di:  la  cause  II  f^iit 
*»urr  auriliiii^r  «ne  iiiitiiicru  d'iiivisag-r  la  cnu  e 
t  ï'tOet  au  |ioii)t  lU;  vue  luéiapliytiiiiii:  «ù  ii'éiaiL 
|>IJté>:  laiiltquiié.  il  bViuiiivaii  i(ii>r  ^a  vraie  no- 
lii'D  d'individualité  ne  pouvait  être  retniiivûc.  —  Li-s 

t^snODB  de  l'élrc  fionl-elles  Je  vtSrilatiles  clTi:!»  du 
éiicTAu  point  de  vue  actuel  du  mui  elTi'i,  non;  - 
au  point  de  «ni;  ancii:» .  ell  k  iie  sauiaiiiiL  guèrn 
tlrr  avtre  (Lose.  —  Tout  ce  pis&age  se  l'essciit  de 
Mtn  sifiiificatian  Tautuc  •  1  cniloi  raaaik  du  itiui  de 
eaHw. 

l8î)  I  llîG  ration  iti  11  B  coiiv  ici  us  Fous,,  non  audct 
liuit:  lurti  ciiiitiarli'C  e  :  reproliat  aiitein  pni'ii'din- 
(rin  aitertionem  uipul'-  C'iiise.iufniuin  ?x  iinWuca- 
lio- e  C'iig,  quam  'O.-t  rnvain  ei  pcriculo'^aiii , 
i>i'M|)irrra  qn^l  vciori  Tailciili  en(i&  artalD^iain  r<-- 


scolastiquê:.  iie,t  su 

lesdiffércncesetleslieoci^éiiés  viennenlDiodi- 
Ijer  à 'lifférents  degrés. Voilà  même  pourquoi 
les  di-fîreasoiil  introduits  lians  l'être.  Tuule- 
fois  un  paKJmmensi'  était  fait  par  Scot;  et 
du  reste  sa  doctrine  apparut  comme  assez 
nouvelle  pour  qu'on  lui  Ht  de  cette  nou- 
vciuté   même  un   sujet   de  critique  (87). 

Eia:iiinons  matniepaDt  en  détail  co  que 
sont  ces  propriétés  ou  ces  passions  de  lê- 
tre  (88). 

1°  Les  (Missions  de  l'être  sont-elles  quelque 
cliose  de  réelT  Lesllumiistesqui  suulenait'iit 
que  l'être  était  toujours  pris  d'une  mantèr<« 
éi|iiivoque  devaient  soutenir  aussi,  en  vertu 
de  ce  demi-nominalisme  qui  les  caractérise, 
que  les  propriétés  de  l'étru  ne  sont  pas  des 
réalités  positives,  mais  de  négations,  ou  des 
manières  de  le  concevoir,  ou  des  déteniii- 
nalions  toutes  eilérieures  (89,1. 

Les  scotistes  répondent  que'  les  relations 
purement  subjectives  des  objets  dépendent 
de  l'esprit  qui  les  invente,  que  les  m^ga- 
lions  ne  sont  rien  :  elles  ne  peuvent  <loiiu 
constituer  de  véritables  propriétés  qui  éma- 
nent de  l'être  coiiime  les  rayons  émanent 
du  soleil,  comme  les  courants  sortent  de 
leur  source.  D'ailleurs  une  négatioii  ou  un 
être  de  raison  ne  sauraient  se  convertirdans 
l'être.  Fonseca,  dit  en  vain  que  la  visibilité 
est  une  propriété  de  ta  conieur  et  que  ce- 
pendant elle  ne  lui  ajoute  aucune  réalité 
positive.  Il  n'y  a  aucune  assimilalion  possi- 
Ijle,   car  la  visibilité  est  un   rapport  de  la 

et  vcritaii  consnna ,  nec  fliici  orthodoxie  oppssiia  t 
non  est  gpft.ni'nda.  Nam  Christi  Doiiiiiii  lei  et  do- 
ciiiiia  in  suo  piincipiu  e-ai  nova...  Unde  nierito 
Teriulllaniifl  {Contra  gentes)  arguil  eus  qni  oitho- 
do»m  religitinem.  tanquani  novam  cnniemnel>an[... 
airte  Arist.,  t  f'A^i.  ;  i  et  it  MciapAyt.,  et  alibi, 
r>-jiciciiiem  veicrii  i:  eenlentias  H  suam  rationitius 
prolMiiicru  CI  cunrirmanleni.  ciijng  vesticiis 


rariunitius  slaiiiit  (>I  munit,  modeste  tameu ,  ut 
Sillet.  Iiis  verIjLtC.  I,  ilist-  3,  qu.-pst.  t,  aïKc  II: 
SccHndù  non  inscreiido .  quia  non  cimtonat  opinio'ii 
eammitrii  :  poieit  dicj  Ueum  et  ereaturam  eontenire 
ta  cbnefpia  tniii ,  non  iinahgo,  ted  uiiirocc  AlquR 
nnn  ÎHcnii)(rne  n  ti-c.>iitili>i$  usnipaïur  illud  Ana- 
sLisii  Sinin»',  1.  ii.  vpisr.  55  :  paiei  oiunitii*  veiiiai, 
noudwn  en  Ofcupuia ,  mulium  tx  ilta  /iiturit  reli- 
ctnm  «I  (S  511).  . 

(H8)  Tout  ce  nui  suit  est  emprunté  à  la  ques- 
tion i. 

(f)9|  <  Primo  anti-m  usurp:itnr  pasvo  pro  ri'i 
prophclHie ,  ciini  ipsainc  t  rc  converllliii,  ei  rnjus 
prinripiisessenll  libusi'manat,  sic  visibilitasest  |Kig- 
8i»lioinini'>,liiMnil>iliLuscqui,.  i  Log..iii,q.  8,  nrt  3. 

L'affirmative  ist  soutinue  par  bcAt,  iv  Mttaph., 
l.\;  Aiit.  A'idr.,  i  Uti..  q.  I,  ciiiid.  (;  Bimel, 
{tl  alii  ejutdeiH  elauL).—  La  ni'gutive  est  soutiïnuo 
jinr  les  iliumiïles.  quos  aliénant  et  scquiiiiliir, 
Biiarei, dispul.  3,  J/ei.,  sect.  1;  et  funs. ,  iv  ilet., 
s«<el.  3,  i|ii.  .~i,  e»p.  2. 

■  Passinnes  émis  per  Arist.  ipsi  enti  per  se  inse- 
ini  I  ipsuii)>|ue  conc'.imiianlitr  et  cuni  «iideniin>'t  re- 
ciiirocaiilur,  -PiiCtcr-a  iileni  pliilna.  subjii  ;-i',iv 
Slei..t.  1,  c.  a.  Siur  nuiiiernï  Mdi  mm  cl  i  ^  .-ra 
liuiim  moJi  g.iudeiit  pro)i'l  ?•  p:is»  nnibtis  in  sii'-  iiît 
£p^!Ci:<lil]U»  C'iiisi  leivtis;  ita  ens  paitpcîpal  vcraset 
|ii'(ipi  ias  |i;iSïi.iiii'S ,   qn  c  de  ipso  iii  iu<  I.   démon- 
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choie  &  l'esprit  :  les  proprijlâs  de  t'èlre, 
a»  contraire,  existent  en  elles-inéaies  iadti- 
pendamment  de  l'espril. 

De  plus,  n'est-ce  point  soutenir  que  la 
Diélapn^siiine  n'a  pas  d'objet  réel  i|ne  de 
soustraire  toute  réalité  positive  aux  attributs 
de  l'élre  (90)  T 

En  Iroisiètne  lieu,  les  choses  auront-elles 
de)  propriétés  si  l'ôtre  en  est  privé  T  et 
toute  science,  comme  la  métaphysique,  ne 
sera-1-elle  pas  réduite  à  une  vaine  série 
de  propositions  oui  n'auront  qu'une  valeur 
toute  logique? 

Enfin,  si  les  propriélés  contraires  (pas- 
lionet  dit]'unclœ}  de  l'être  ont  quel(|ue  chose 
de  réel,  h  plus  forte  raison  les  proprii^lés 
conjointes,  qui  en  sont  plus  rapprochées, 
ne  sont-etles  pas  de  pures  négations  ou 
des  êtres  de  raison   (91). 

S*  Si  les  propriétés  de  l'être  sont  quelque 
«■liose  de  réel,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  entre 
elles  et  l'èire  une  distinction  formelle.  Sui- 
vant les  thomistes  au  contraire  celte  dis- 
tinction doit  être  purement  celle  qu'ils  ap- 
pellent rationis  raliocinaiœ. 

Columhns  prouve  le  théorème  que  pose 
l'école  scotiste  en  remarquant  aiie  la  pro- 
priété se  trouve  en  dehors  de  )  essence  du 
sujet  dont  elle  émane.  Or  si  la  propriété 
en  général  se  distingue  formellemenl  de 
son  sujet,  k  plus  forte  raison  une  distinr- 
tion  de  celte  nature  aura-t-elte  lieu  entre 
les  propriétés  de  l'être,  considérées  dans 
leurs  rapports  récipmques  et  dans  leurs 
rapports  avec  l'êlre.  D'ailleurs  est  distinct 
formellemenl  tout  ce  qui  peut  recevoir  des 
descriptions  ou  des  oériiiitions  ditrérentes. 
Orc'esl  ce  quia  lieu  dans   la   question  (92). 


UnCn,  les  inclinations,  les  capacités,  les 
aptitudes  naturelles  des  choses  ne  sont  point 
de  vaines  créations  de  t'esprii.  Or  de  l'aveu 
même  de  Suarez  les  propriétés  de  l'être  sont 
Ses  ca|>acilés  et  ses  aptitudes  :  formellement 
distinctes  de  leur  sujet,  comme  ce  qui  est 
produit  est  distinct   de  ce   qui   produit. 

3*  L'être  a  trois  attributs  :  l'un,  lo  vrai, 
le  bien.  — En  effet  tout  ce  qui  vient  de  l'élro 
(ail  enle  émanât)  est  ou  indivis  en  soi  et 
séparé  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  —ou 
conforme  à  ses  principes, — ou  entier  el  par- 
fait fini'^grum  et  perfectum).  De  le  ces  trois 
propriétés  :  un,  vrai,  bon.  Que  l'on  cher- 
che l)ieii,il  ne  saurait  y  en  avoir  ni  plus 
ni  moins  (93). 

Mois  dira-l-on  et  1»  propriété  d'être  pre- 
mierî  el  celle  d'être  déierminéî  el  rintelli- 
gibilitéî(priniJJ(»,  contrahibililai]  pourquoi 
les  oublier?  C'est  que  la  prismière  apjwir- 
tieot  aux  dix  proiiiiers  Kemes,  la  seconde 
i  tous  tes  genres,  supiVieurs,  intermédiai- 
res ou  derniers,  Voire  même  aui  espèces 
que  déterminent  les  différences  individuel- 
les; la  dernière  n'est  pas  le  propre  de  l'élra 
en  général,  mois  appartient  h  choque  élre 
en  porlicutier.  Les  Irois  oltribuis  sont  seuls 
des   propriétés  du   quatrièoni   mode  (9Vj. 

Maintenant  qu'eSt-ce  que  l'unité,  la  térilé 
et  la  bonté  ajoutent  6  l'être  ? 

h-' De  l'unité.  ^  ï\  faut  distinguer  l'atlitit 
qui  est  le  principe  du  nombre  et  aiii  »e 
trouve  comprise  par  conséquent  dans  in  prè- 
dicoment  de  la  quantité,  el  l'unité  qui  o.«t 
lin  attribut  de  l'être  et  qui  plane  au-dc-sits 
des  prédicaraenis.  C'est  de  cette  derniêro 
seulement  qu'il  s'agit.  L'un  h  ce  litre  e-^i, 
comme  l'a  remarqué  Ari&lote,  iv  Met  ,  1.  :t. 


sot  On  dbjecte  ï  cette  cnnclitsion  qiip  si  les  pro- 
pi-iûics  (te  l'ëlr*  sonl  réelks ,  eilts  sont  de  l'âtre , 
<  i|iiod  eiiim  reale  rst  a  ikine  rei  est  ens.  >  Ce  qui 
e^l  cnniraïre  à  ce  que  nolts  .ivon«  précédemmeni 
(It'inonlié.  ï  savoir  que  l'Être  nés  aflîrme  point  Tiir- 
nit'l  ement  de  ses  pro|irlctés.  —  Celte  ohj'^ction  se 
résout  par  la  ilistinclion  si  souvent  employée  dans 
l'école  scoiisie  enire  l'éire  téA  et  l'âtre  formel. 

(!)l)  Autre  argninenipourprouver  la  même  asser- 
tion :  <  Passîo  prxili<-atur  de  sijk  suhjccio  in  S 
modo  dicetidi  per  se,  ut,  liomocst  risiliilis;  negaiio 
9ulcm  non  prxdieaKir  in  Secundo  moito  diccns  per 
se,  de  m,  cujus  est  iieg.iiio;el  pissioeirlis  Sic  prx- 
diiainrde  ente,  pnia.  ens  est  uiinm,  eiii  est  bu- 
II1IIII  :  non  aniem  dicitiir,  eus  esi  iiegaiio.  Igllur, 
qiiod  addit  pnssio  snpia  eHs  est  quid  poslllvtim  reale 
l'ornialiler  ali  eo  dissiium.  t 

(93)  (  Ens  aulem  el  lossiones  ejnH  diTPrsiiiindé 
dcïCiibuiilur  :  ens  quip|ie  describiiur  concepliis 
•tlijrcliviis  pr.(-ri-iiis  a  siiis  inrerioi  ibiis  deque  i)isls 
pra^dicabilis.  Uiinii)  quod  esi  ItKiiijauni  in  sk  el 
ilivituHi  3  i|uuliliet  ïlio,  —  Veriini  qnuJ  confonna- 
lur  suis  priiici|iiis  :  et  sic  <lo  c^lfi'is.  Ërgn  cna 
(jusque  passioliesiiilcrst-Rii  mailler  iliscriinitiatiluiM 

Les  pussions  sont  aiisïi  apiiettes  pur  Colnmbo 
alîribatii. 

Objtctii.n.  —  I  Inter  cnusmn  nt  c.-iiisnlum  ad^st 
dîsiindio  ri'ajis  :  passio  auleni  caiti^aiiir  a  snbjectn, 
cnjiis  est  paihi»,  et^  inirr  elis  rjiisipie  puislunes 
caJil  disiinctio  realis.  —  Ditilinguo  ninjiirmn  :  su 
tausa  agit  per  motrnii,  et  mulaiioiiem,  eonredo:  m 
T<-ro  pur  siinpllci'm  cniaputioiieni,  seii  si  rauutum 
piudt;at  iitniainialuiurcsitU^inliani,   ul  in  pia.'^iiniit 


canses  ner  emanaiionem.  Ci-tlc  déliiiillon,  ti  pi 
de  la  vérllalile,  n'-si-clle  pas  opposéi-  à  la  ma 
séiiéralc  de  concevoir  l'être  et  la  cause  an  otoyen 
a«eî 

(AS)  <  Vnlgns  dialiTlieonini  g#x  lr:<dil  Irantcen- 
deniia  insinuaia  Toce  ili»  Reubau  in  qua  aiiigiiLe 
tilierx  sin;iula  lian'tceiidcnlîa  signiHcanl ,  pnin. 
ens,  niitim,'  vernm,  twnam,  aliqiiid  res...  Uijneius 
vero  elsî  non  veceital  a  quinario  numéro  passionmii 
enlis  ;  atiamen  duas  ullimas  priirHias  omiliil  ri 
alias  duas  ad.lil  in  absiracto  qti;e  sunt  piiniJlus  «t 
conlraliibililas.  t'a^leri  antem,  quos  irquuiilar  Funs 
et  Siiarei  lies  tantum,  >  eic. 

■  Oinne  enlis  atiribnliim  vel  importât  hibi- 
liidiiieni  el  ri-spcctum  iinlIvisiMIilalis  in  se  el  Cti 
unum  :  aiil  rriaitoncm  cunlorinilniis  rnin  suis  prin- 
(ipiis  et  est  verum  :  aul  relaliiinem  inleitriulis  n 
est  boiiuni.  Nibil  auiem  aliud  restai ,  qao  passto 
enlis  resp  liai  aliitd.,.  > 

(9t)  )  Qu:iiuor  esse  niiidos  proprii  :  1*  namque 
propiiuii)  suniiinr  pro  eo  qnod  cunvc^ilt  soti  s  tl 
non  omui  :  2*  qnod  roiiV'nii  omni  sed  noii  smi; 
3*  quoil  roiiveiiil  omni  et  soii  sed  mm  senip,:r  ; 
i*  qiiiHl  conveiiil  omni  cl  ««li  ei  setnper  ni  r<sibi- 
litas  boinini...  Et  hm:  appHtlaliir  vcn  prnprinm 
qii.irln  mmlo,  qnol  cnin  en  ciijils  est  piopriuii 
reripnicalur  ut  onittis  liunin  est  risibilis  el  ura4M! 
risibilu  ni  liomo.  Loutre  nuK'm  proprium  «t  rM 
qtiarium  prxdicatiite  dt.'srTibî  polesl,  iiuiim  aptaiu 
pndiori  de  mulils  in  qnale  ronvcrlil-ilil-'r.  •  — 
(Epiloin    I .  i;u,  5,  an.  ti,  u.  13  ) 
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rf  qai  esl  iiiilitTMt'n  tni  esl  sépuré  de  (oui 
n  ((ni  Desi  |iai9oi.  Il  ne  fiMit  |ûs  anlt^nJre 
p§r  \i  «TecFuoser-a.querèlreest  un  en  mnl 
Hii'îl  ne  rcorerme  point  pluitieurs  chnses 
sefiaréei.  Les  parties  d'un  crmlenu  ne  sont 
\MS  séparées  et  elles  ne  constituent  pas  uo« 
unité  rifeile.  De  mdme  pour  la  blancheur 
l'.e  la  muraille  et  la  muraîlie  elle-même, 
pour  la  iiialiëre  et  la  forme....  Cette  défi- 
iiilioa  d'Aristoie  implique  une  douille  né- 
patioii;  en  TPI  lu  de  laiiuelle  une  propriélâ 
r('(flle  et  positive  est  inirotluite  au  sein  de 
l'être  :  pro|iriélé  ()ui  fait  que  l'êCre  est  i'a- 
ditiiitci  ea  SOI  et  distinct  de  toute  autre  cliose, 
de  uiéiiie  façon,  que  la  propriélé  de  rire 
bit  que  riiooiiue  peut  rire.  Cette  imité  n'est 
ntillement  cnnlrsire  auK  éléments  qui  en- 
trent dans  toute  chose,  t;enre  et  diflé- 
renc)>.  L'homme  est  un  par  l'unité  spé<:iA<)ue 
(le  l'humsDité  qui  le  distin|;ue  et  par  l'unité 
trnuscen dentale  de  l'être  qui  constitue  le  pre- 
mier dpj;ré  de  son  etistence  (95). 

Li-s  thomistes  se  trompent  donc  lorsqu'ils 
Tculeiil  que  l'unité  Iranscendentale  ne  soit 
foraiellemeDtqu'uDen/jrafitffi,-  h»  sujet  réel 
ne  [leul  aroir  que  des  allrihuls  réels.  En 
second  lieu,  ce  qui  mesure  quelque  chose 
di^  (losiiif  neiieut'éireque  imsiiif  ;  or  l'unité 
n'etl-elle  |>as  furmellemcnt  la  mesure  du 
ii()ml>re?  U'aillears  une  |iriTatic>ii  pure  est 
une  i  m  perfection  et  une  iu)|ierfeution  gui 
HP  (leul,  comme  tellei  admettre  ai  plus  ni 
moins:  orne  peut-on  [las  dire  que  le  sim- 
ple «st  plus  un  que  le  composé  (9C)TDira-t  "Ti 
«luecosargamentsne  [irouveat  gu  unechnso, 
&  sSTuir,  que  l'unité  est  ijuelque  c\iQt.c  ijo 
réel  en  lertu  île  l'être  qu'elle  modifii',  iuaIs 
non  formelleinenl   et  par  elle-inéuie  7   \.a 

(SS)  •  Dim  Hi  primii  l.mniiieiii  «sm  nnam  >b 
liuiijle  liiiHanilalis,  que  est  unkag  ap-'cificï,et 
r*»p  nnuin  niiitau  eiitiiativa  ei  Initiceudenlali , 
quiicnsf  est  MIS,  qitli  wiîtH  insjor,  tl  est  uiiiuii 
tpeciflca ,  inren  uniliiem  siMirMn  ,  qualis  i-il 
iriRuteiHleRUtia.  TameiM  entsimpi  cilrrdiviil.iiur 
in  MlMUnilaniet  •eddens,  Ih  increulum  ei  rrea- 
iMo,  R«ii9  esl  quia  oniias  non  de^'crpfmr  a  nipm- 
brii  divirtrniilnw ,  sed  ■  loto  dlïiio,  |Mia  «I»  eut' , 
■b  bouine  et  tie  de  rdlituis  :  ■U.iqiil,  nalb  ta  n 
kaîLn,  BKd  miihttuila,  ciim  ouhh!  diVAdin  Miii- 
dilur  in  nwml>ra  dividciitiit,  > 

(M)  I  liàiiprr,  piintlivum  ■■•>•■  coiiflnwrei  n>f|a- 
lioBitwi  et  priTitlMibui,  ut  paiei  ;  Huin«rut  ■■(««» 
qui  est  quîilptMl  pMil>*iHu,  nimpmdiiir  ei  uti  ta- 
(ilws...  erfo  nnun  est  fur inaijicr  posi>iTam   > 

\91)  Un  el^Mie  ^"e  l'InPorrapttlHHié,  l'imniaie 
ri'lHC  H  llMinortalilé  qHi  loirt  itet  iiégatiDus  »  uii 
■)i»l  it  VM  (nrnwl,  ijoiiteai  crpcnduiil  d«s  ^»»- 
iiéi  ptwilÎTes  k  t'èire  qui  en  est  re*4tu  ei  i)Ui  en 
rierinit  le  fondemeni  ;  qe'll  pournll  We«  eu  être 
aiDii  éc  raniié.  De  sorte  mi'im  pourrait  dire  : 

I  Unum  qnidna  forrualilrr  ne^alloMm  hiipor 
laie  :  rundauiriitjtlter  vero  tnic  ii«um  oii'  reale 
pofiiivani,  cca  prorsut  tinl  idem  f^Jiift.lemqaa  ua- 
turM.  M  aeribit  Arist.,  it  Utt.,  1.  III.  > 

<  NiHi,  répond  Colutubus,  la  n^alioii  Rit  dais  le 
noi,  noD  dans  laeboie;  rimmaiériïliié..  «  I  qui! 
^■•e  chose  d*aassi  réel  qiK  ta  matériilité.  El  puis , 
il  ii'nt  pas  irai  que  l'unité  loit  au  Tond  U  iiiéiiM 
cU(i»i:  que  l'étK,  car  l'effet  a  ane  réalité  potiiive. 
ni*ii»i-t-,  de  rr\\t  di:  la  lIiomï.  > 

(9S>  Il  T  afaii  Inùs  npininns  «iir  rciie  qiii^|i»<i  : 
I  1"  Uuum  DÎbil  sliud  eiili  idiletc  quant  iiegaiiu- 
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fondement  de  l'unité  c'est  l'èlro;  li  done 
l'unité  éiailla  propriété  de  l'être,  pcrre  qu'elle 
»••  Tonde  sur  l'être,  la  même  chpte  serait  er 
elle-méma  la  propriélé:  ce  qui  implique. 
Ë  I  d'autres  termes  l'unité  ne  saurait  puiser 
sa  léalilé  dans  l'élre  dont  elle  est  la  pro- 
pri.'té  (97). 

Les  srotislesdans  cette  question  de  l'unité 
n'avaient  \ib.%  seulement  è  Etire  avec  les  tho- 
mistes, ninis  encore  avec  les  mystiques  qui 
soutenaient  quH  l'iinilâ  ne  ititfère  de  l'être 
qu'en  vertu  d'une  dlstiuction  créée  par  l'as- 
prit  [Sola  ration»  iniiitutut   (98)]. 

Le  mvslicisme  lend  toujours  b  efTac  r  les 
différences. 

Columl>iis  leur  répond  qu9  l'unité  natl  de 
l'élre  et  l'accoropaj^e  couitne  son  atlrihul. 
ei  cela  en  soi,  et  indépenilammeol  de  tout 
acte  intellectuel   (09)  [ir  Metapk.,  1]. 

Du  reste,  le  rapport  que  les  scotisles  assi- 
gnent entre  l'être  el  ses  attributs,  est-il  plus 
conforme  t  la  vérilé  que  celui  que  recon- 
naissait saint  Boiiaventun'?  Ne  relrouve-l.on 
pas,  Ik  encore,  cette  fausse  notion  de  causa 
qui    é^ara  le   métaphysique  ancienne? 

5*  Du  vrai.  —  La  vérili'  n'est  |mis  la  çuiV- 
dû/ Diêiiie  de  l'être;  elle  n'est  point  non 
|jlus  constituée  par  un  simple  rapport  avec 
l'inti'l!ii;pnce créée  ou  innréée.  Bien  loin  que 
ce  rapport  cimslitue  la  vérité,  c'est  au  C4intrai- 
re  la  vériléqui  rend  (lossihlc  i:o  rappnrt.  Dé- 
Ifuispz  toute  intelligence,  la  vérité  demeure, 
puisqu'elle  esl  ralLrtbulderêlre.  Eld'ailleurs 
la  vérité  précède  foule  intelli^enro  :  ifeum 
reruiN  de  Veo  titra.  Ce  n'est  jioint  l'idée  di-  la 
chose,  soit  eu  lui,  soil  en  Dieu,  (|ue  regani» 
le    peintre  :  c'est  la  chose  tlle-mêiue  (100). 

Le  frai  esl  cet  aUrihiit  de  l'être  qui  loi 

npin  ■!*«  prifaiiniiKm  diiiiin  i«  rel  i«  se  el  d'>i- 
sionis  a  qMM-mique  alu».  i  (Avia..  D.  Ta.,  Hii- 
aoH,  Ava,,  Fims,  Sutaiii.)  —  <  f  tlimm  (ona* 
Hier  Importare  qiiid  poaiiivam  lola  ralhme  al»  eau 
■liMiiiiiii  I  (.\Lia«is.  J.  Run.,  Vimii«i.)  —  3^ 
Uiiiiiii  este  paisioneiii  eniis  rolem  poiiiJTam  fnr- 
maliur  ;  ab  iptomct  eiiin  dluinctaH.  t  [Scor, 
Art.  Km*.,  Tatak.,  BenKT.,  ViaaT,  alliqua  nen 
paiid  ejiitdcm  fiinllix.) 

190)  D'apréa  Aiittoie.  si  Colunbua  dit  vrai,  l'Mre 
et  l'uiiilé  M  «uivrai'iii  romaie  le  principe  et  la 
cause...  iir,  le  principe  cl  la  eaaae  te  4i)iin|dent 
rurjiwlleateal ,  le  principe  te  roirdant  vu  une  ■■(■• 
pie  priinaulé,  et  la  caute  étant  ce  qui  doana  Vêlra. 

(lOw)  I  Ariifei  libi  inifl  oculoi  pmponMia  alj- 
4|uod  «lemplar  imitanilum  ,  sicaii  eai,  -tira  ipiiaa 
î..ielle<:<iiiH  |(it  pkliH- imaKiiium  hnitie  Tir|tiii>  al 
eam  ikliiieavii  S.  Lucas)  noii  aspicit  ilcam  eJM, 
oiiam  lu  )i!eiitP  habet,  *el  ideaiii,  quaai  liabet 
Deut  in  »uo  iindleelu,  t0<l  proul  i-itra  irpre  ip«i 
olijkiiuret  repr^irteniatur...Uude  Aria  ,  i  Ethie.,  lu 
lliie,  cap.  9,  inqkii,  ad  TCns  res  pnetiatidak,  vmn 
idi'ai  Platon  il  esse  viHitemplanlaii  et  earuin  co|ni- 
Itonet  piirinbeiidas,  ut  medicun  ail  iHedendim 
rRroiHiH  non  esl  m-ci-tM  consplriat  el  CMio'plnai 
cjui  qu>in  in  itaa  iifiiu;  f^ril,  teJ  ipaam  lanita- 
icin  i|iitm  cupil  imhicure  m  iiittrimiM ,  imo  banc 
laiiiiaL-iii ,  in  bunc  liomiiiciii  a|[rwM,  ipaciaro 
dfbet.  • 

Auuemeiit,  ajoiile  Culumbus,  Il  faudraitdORCqaa 
r^riinie,  li»aiii  toot  djiis  l'iiiieltiituiice  hanoAiou  <hi 
«hiiis  la  |ieiiMk-  iIîtIul- ,   fikl  plii'oMtpIte  ou  théolo- 
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Bjoule  qiielii«o  chose  de  positif  en  verlii 
«liignel  il  pent  être  connu;  du  resle  il  y  a 
iriiijinirs  entre  l'être  el  le  vrai  une  distinc- 
tiim  f'iriiielle.  IJ  prPtnière  partie  de  tette 
priipiisilin  ■  est  famine  sur  cette  assertion  d'A- 
r\<iWp.  iMetaph. ,  Irncl.  k.  Sicut  reinhabetad 
esiejlaadcognosci  l]  va doncénu&iioa  entre 
i'iritelligibilili^el  l«  vérité:  In  première élanl 
posée,  la  vi'rilé  transcendante  de  In  chose 
est  également  posée  (101).  11  semble  qu'il 
y  ail  contradiction  entre  tes  dt-ux  parties 
ihi  tltéorèinpîPlqtiP  si  la  vérité  est  identi- 
ipie  !i  rinlc'lli^iliililO,  elle  est  Tomléc  sur  un 
i8|ipport  avec  l'intelligence  ou  créée  ou  in- 
rréétt.  Columhus  répond  que  la  vérité  em- 
porte non  pas  un  "rapport  conçu  et  tout 
sulijeclif,  mais  une  relfllion  d'aptitude  (rans- 
cL'titlantalp,  laipielle  peut-être  conçue  sans 
flucun  terme  (respectum  reatem  aptiludina- 
feni  iranacendeiitatem)  eiislant  (It)^)-  De  sorte 
i|ii&  une  cliuse  peut  n'être  |>oinl  vue  et 
n'avoir  aucune  contor'mité  avec  qiieliiue  pen- 
sée que  ce  soit  et  cependant  rester  vraie. 
Sans  doute  la  véritt',  étant  coisiituée  par 
une  l'Ons  it.nnnco  île  la  chose  à  rintelli|;ence, 
seiiiL)le  n'être  plus  qu'une  relation,  oui, 
mais  c'est   une  relation  trsnscenJaiilole,  e( 


du  bien  surtout  en  morale.)  Le  l)icn  est 
l'attribut  de  l'être  (104.)  Arisloie  l'a  hicn  vu  : 
lorsqu'il  a  dit  :  n  Le  bien  seconvetiil  dans 
l'être;  tout  ce  qui  est  e-^l  désirable.»  Déplus 
lous  les  Bllribnls  de  l'être  se  c^nïtrlisseï:! 
dans  relui  dont  nous  )>arion.<,  H  l'on  forun: 
de  celle  manière  dos  syllo!;ismes  qui  sont 
légitimes  ul  nécessaires  (105). 

Le  bien  est  vis-à-vis  la  volonté  re  qite 
le  vrai  «si  vis-b  vis  l'intelligence  (tOC).  Il 
ajoute  quelque  chose  6  l'être  qu'il  déterrai  ne  j 
luflis  (e  qu'il  aionle  ce  n'est  point  queU|u<' 
chose  d'absolu  (107)  ;  c'est  une  relation  réelle 
de  convenance,  formellement  distincte  de 
l'être  liii-mêine.  Le  bien  n'est  pas  quelque 
chose  d'absolu  (108),  car  il  implique  DfH! 
relation  avec  quelque  chose  qui  n'est  pas 
Ini.  Si  ce  bien  désignait  formellement  quel- 
que chose  d'absolu,  le  mal  opposé  dési- 
finerail  l'absence  de  ce  bien;  et  cepeninnt 
il  ne  désigne  qu'une  chose  qui  no  convieat 
pas  à  l'être  où  elle  se  trouve  (109). 

Suarez,  ne  voulant  pas  admettre  que  le 
bien  est  quelque  chose  de  relatif  et  voyant 
bien  qu'il  n'est  pas  absolu,  avait  (-bt'rcii>- 
entre  ces  deux  termes  une  sorte  d'intoim'^- 
diaire,  el  il  disait  que  le  bien  implique  la 


toute    proprii'Ié  est-elle    entre  diose    que     connaissance  de  quelque  chose  de  diltérent 
cela  (tOâ)  ?  de  lui  (connotai) ,  mais  non  pas  une  rvlaiînn 

se  prononce  pas  d'une  manière     avec  ce  quelque  chose.  Mais,  auconlrairr, 
ai&..nFi,.„u  ■  iiinia  PO,  EimniA  ennn.     g',)  implique  cplte  connaissance ,  c'est  qu'il 
implique  celte  nlation.  D'ailleurs,  il  n  y  a 
i)»s  do   milieu  possible  t^ntre  le  relatif  el 
l'alisnlu  ;  et  l<-  bien  n'est  pas  absolu  (110). 

On  dira  que  chaque  chose,  prise  en  el<«- 
même,  a  sa  bonlé.  Nous  avouons  qu'il  v   a 

|!0ô)  (  SaiisHi  si  dicalur  esse  rclationem  non 
pneliuiiiieiiluleiti  Bvd  transrendi'iiluli-m.  cl  <!■' om- 
nibus iKtssiouibi*»  euiis  iiisinuare  vi.lclur.t  {Scht-, 
I-,  <l.  i9,  q.  4,  §  Juxta  hoc.)  —  On  M  ssamil  Lrup 
1  uiiiai'iiuuf  ce  puisage. 

(IU4)  Ci;tre  prupusitiOD  est  admise  par  tous  I>'s 
t>ciilai>lii|<ics,  lionuU  un  seul. 

(luS)  Ulijeelio.i.  —  La  inaiièrc,  en  tant  qu4>  )iui«- 
sajKe  pure,  ne  ^auiaU  avuir  aucune  bauui  :  i;«- 
poiisu.  i  Uu  uiaieria  dico  c:im  este  bonain  liomuir 
traiiscendeiitajl.quia  est  eus  cl  potiiur  aciu  eniiu- 
iha.t  —AulTtvb)ecliaii  ;  t  Oivjiixrelaiiouesentitau» 
cuni|Hilvg  suiil;  boiiîialcm  Vcru  et  pcr((H4ioik-iu 
non  soniuntuf...  Uiro  relatiuuus  oiigiuis  cssc  bu* 
lias  tiouiiaie  cmiiaiiva ,  non  aiiletn  graduati .  ui 
demonstrar.  Tr'cl.  de  Dih>  Irino  Disp.  fi,  qu.  h.    ■ 

(lUU)  CtU«  npinion,  souluiiuc  par  Scol  vi  D<ir, 
élan  comti.iUue  par  Suan-z  n  par  d'autres  cucoiu. 

{107)  Coluiiiltus  ajuuli!  :  Htc  coimoialum. 

(108}  I  Si  liuiiutii  lormaliier  dcsisiiaret  al>s<itu- 
luin.  inalum  ïi  opposilunt  privaiiiuui  prxse  tcricl 
careniiaiii  lalit  ubsoliiti  ..  miiior  onleuililur...  ca- 
lur  Tebrilis  cgi  niutus  boiiiiiii,  iiiiii  quia  <k-iioiai  ua- 
l'ciitiain  <'j<ts  cjlori» ,  $ed  «luotiiam  ipsi  buiuini  est 
illïTiiiiveiiieiis.  > 

|lu9)  ù'  a'guiiiciii  p4iur  siiiilctiir  la  luûinc  piop>- 
fiilioii:  t  ttifiiiiiii  ui  êtiiuo  Ljipailitiir  iti  irausieu  • 
dt'iitalcel  inorati;  :  uu'uiiiijiiuuiiiin  pariii'ipal  coiu- 
iiiuiicui  (Il  gfiieraleiit  raiioneiu  liuiiii;ais  :  mnrato 
auleui  bonuin  non  est  absululant ,  cuiii  descrittal 
iil  <|i.od  cunipclit  vuluiiUio  ,  m  ordiiic  utJ  t  jLiounu 
rotiam.  >(ffrid.) 

(It0}<  baucr  (Colvnbo.  l'hiht.  m-^Toi:.i.,  ii,  I,  51, 
p:iraiL  aiuir ciiïeigiie  :  U(i:uiii  pr.i;  s<;  l'i'iie  laiiLaui 
rL-laiiuuem  railunis  i;oiivuiiii'iiii^'  unruïail  altciaui.  » 


préci.ie  et  calé4;oriiiue  ;  mais  ce  simple  soup' 
çon  est  beaucoup.  Le  dogme  de  la  Trinité 
est  probablemeuit  l'origine  de  CL'lle  théorie: 
et  celle  théorie  ene-Lt.êiiie  pouvait  amener 
h  une  doctrine  de  l'être  toute  nauvelle. 
6*  Dubien.  —  (Columbusaverlit  qu'il  Iraitc 

(toi)  I  il^ec  enim  reiiprocantur  el  ada.-(|uaniur 
a  I  jnvicciii  eus  vvrum  ,  eus  ct^iioscibiie  ,  eDlii;is  , 
vtrriMs  el  rogiioscibiiilas.  Driiiuo  pusila  cogiKisCitii 
liiaic  r  i  ('jusque  adii'qiiatiuua,  puuitiir  viTil^is  roi 
Ira  usée  iidens  e:ique  ablala  reniovului'.  > 

Vallo  esti  désigné,  par  Ctilnuibu,  ounine  aiiieuL- 
Trucl.  foTmaliiatiim.  i'-og.,  tu,  u.  6,  art.  Il,  ii. 
97.) 

(102)  t  Aptttudines  el  reruni  prnprielatesvK  Scolo 
■uiit  relatioiiDï  tcales.aptiiudinalei  el  ruitOainen- 
laii-<i,  qua:  l'i'ipsa  ideiiliOcanlur  cui»  rebtis  quaruni 
eiiiil  pi'oiiriclates  :  scd  biipisioodi  lespectus  apii- 
(iiilnialfi^  possuiit  esse  aL>si|ua  suis  aclibus  et  ter- 
ininis ,  iil  rlitibilitas  sivc  poieniia  liitirnili  absque 
risu  sivv  atlu  iidi.'ndi..  Iiisupcr  arciileiil.a  eucliu- 
rislica  balFciil  apiiluiliiial  m  inhxieiituin ad  sua  sub- 
Jncta...  il)  ipiiDiis  sic  ilivitiiiiis  srparala,  aciu  uun 
lutiaircnl.  bil^iu  lamcji  apliliidinciii  iii  eis  iiiba!- 
rcndi...  Non  me  lakl  ^enniios  sculisias  (^Nt  iiaieat 
du  porii  de  SfueiHax  H  d  Arriaga,  el  <jui.  daut  d'an- 
Mv«  çiiMOuni  tutore ,  te  rapproehuieui  de*  thomh- 
Ifit ,  arbiiiaiis  b4s  ivlalionts  esse  n'aies  foiiuales 
d  aciu»L>s ,  quia  iinims  pav.sii>iics  qua'  tunsisuint 
in  bis<^«  ri-spet-4ibui>  api<iu<linalibus  ail  aaug,  «is 
conformes  hU ut  ivalus.  Ali|ii<'  poliiiilia  uialeri.e  , 
proul  ii;n|iicil  runiias  [Hi-iMbilus  addutuiidas,  l'ïl 
rcalls  lunoalis  a  aciiiatts.  i 

licUi:  Ibeurii:  leixlaii  à  rocUre  quelque  aciiviu: 
dans  la  iiiauère.  <  Viijuin  isiurmn  opimo...  ScoLu, 
ikoiiniis  pratipuis  el  raiioiii  pugiial...  Nun  l'iis  iiuii 
polcM  esse  luudaineiiliiui  vul  i'alii>  fiii»landi  ali- 
quaui  raliuiietii  lealeni.  >  {Liig.,  n,  qu.  G, art.  Il  , 
n.  91.00,  07.) 

L'opinion  ici  soiiteinio  isi  <i'lle  des  scolisiis  et 
de  la  plupa  i  d<-s  ibi'iuiïMB  C<|viiilaiii  l.uniinal 
s'en  éloigne  aiiisi  que  V:»iiiii  icuinia:. 
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deoi  espères  de  l*onlés,  la  iKHtlé  de  l'élre 
|rr>s  on  sni ,  la  Ittyalé  île  l'élre  (Inns  ses  rft|i- 
jKtrts  avec  qiiel()ue  (Hiosc  qui  nViil  la»  lui; 
mais  •faim  les  dcui  cas  la  ti<'nlé  esl  un  Mp- 
l<ort  de  ronTi>nance.  Ainsi  une  chose,  m*tiie 
riuisidérée  h  juirl.  psl  lionne  en  (ant  que 
ripn  de  re  qui  cnnvienL  h  sa  nature  ne  lui 
■isnq-if  (Ml). 

II.  Ort  faiit-il  prendre  le  (irinripi*  d'inJi- 
yJiliialitéT  Oitns  la  iiiHtièn-?  Mais  l'élre  en- 
^■i-ndri'  el  l'êlfe  en  dissululion  tonslilm-nt 
lieux  individualités  disliiirtes.  Déplus,  un 
prinripe  essentiel,  qnnl  r)n'il  soit,  est  spi-(ù- 
flijiie  et  lie  satir'il  être  individnanl. 

La  forme  ne  peut  da'  anini^e  être  considé- 
rée  coinnie  te  jinintipe  d'indivi  liiation.  Par- 
tie nécessaire  de  IVssencu  des  êtres,  elle  est 
jnnorililemont  parlirijiolile  par  plusieurs 
êtres;  il  est  an  contraire  de  la  nature  intime 
lie  la  diCffirence  ind  vidiielle  de  ne  pouvoir 
se  corn  m  un  il  mer.  D'ailleurs,  l'unité  étant 
l'attribut  de  l'6tre,  vl  ta  forme  ajanl  une 
réalité  cnmi'létement  distincte  fie  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle  ne  peut  puiser  ni  dnns  la  na- 
ture, ni  dans  ce  i^omposA,  son  un  té  spéci- 
lii|ue  ni  suti  iinilé  numérique.  Elle  esl  tons- 
tittiée  dans  son  ère  niuuérique  par  son  uni- 
té numérique  et  sa  diffi-rence  individui'lli>. 
Ciiiuiiient  donc  serait-elle  elIc-inAme  )>riti- 
ci  e  d'indîviduntiouT  Ou'on  ne  dise  pas  :  la 
forme disliiigut;  les  êtres.  Oui,  formellement 
et  S[iéciriqueiDenl;  ma'ériellement  el  indi- 
fiduelleiaent,  non.  Suivanl  Faber  (iM)  et 
qii(;li|iies  srotistes, il  fallait  ctierclier  le  prin- 
cifte  d'individuatinn  dans  ce  qu'ils  apjie- 
laieiil  la  dernière  réalité  de  la  furoie.  Ils 
croyaient  (rauvoir  ititcrjiréter  dans  ce  sens 
■ine  ;iltrase  a$sez  obscure  de  D.  Seul  (113). 
Les  sioHilt^s  purs  répondaient  que  Scol, 
l'onsiiléraal  la  dilf.;reui;e  individuelle  coinir.e 
le  sujet  el  la  ntatiéro  iiar  conséi|nent  dfl  tous 
les  autres  éléments  oe  i'étre  (11b),  ne  pou- 

(Itl)  0)'p.  :<  B<:iiiiis  Iiai>:ceii'li>iiiali9  ciini|>i-iit 
tini  fh-o  i[uam  i-rcaiiira;  :  iii  De»  atiu-in  Luiiilag 
Dun  distinguit'ir  ab  ejus  Cisontia  ,  utijue  coininnriis 
Iribns  p-rsuiiis.  Tclull  eïSi'Mlin.  Ergit  Idciri  alHr- 
niajiitum  est  île  ttoniime  créature.  Ko  inagis ,  quia 
Dutls  n^latio  In  Deo  invetiiiur,  t\a.v  iribiis  perioiiis 
conirnial...  tjo"il4s  aiili'm  (liuiis  jierioiiif  ado- 
[4a:ur  ;  ergo  iiuUo  iixhI»  a  O.'itaïf  disiiiigulMir,  ac 
iroinde  formatiler  iioii  n-Uliviim  scJ  ai>»atiiuiiii 
I  :i^<rUii.  Coiii-cilo  iii.i]»reiii  ;  iic);i>  tiiiiiori  m  :  iJeii- 
iiiii^liir  «juippc  reatiier  ciiiii  dUiiia  essentia,  a  i)  o 
forlDiililer  (lisit.lel,  vrlul  alLr  ralionei.  Ad  itt  it>iiid 
tiilijirilitr,  wn>,  nuii  e^su  rclitimics  reaies  eiiiii- 

luinie:,   tribus  niljipnMliï,  Ut  diKi-t  Svu'   l)Uodlib.  U, 

Cl  i-"ii,    iMcl.  lie  Ui.0  trino,  iliï|>.  5,  arl,  (i. 

(llti  F*BER .  ibtor.  91),  ici  10. 

(Il3)  Voici  ceuu  |ilira«c  :  «  II»  ciililas  (puta  iii- 
dividiialu)  non  l'si  tiiuUina,  hcc  (ni ma,  uec  co:ii- 
positLim.  iii<|iuiilu]ii  4{iii>dtil>i'l  isioiumcsl  iialura. 
uil  esl  utliiuM  tealiWs  émis,  quul  esl  matena,  vul 
qiiod  eal  forma,  vel  qut>d  en  coiiipi>siliini.  »  [II, 
(iio.,  qu.  9.)  Celle  dernière  réelle  du  l'être,  i  qiiM! 
EÎ  CM  uatena,  Doiicupïlui-  ulurao  reaiias  malerix, 
ii  Tuiaiv  uliiiiia  nuililas  f»niu',  si  vi;ru  coiuposill, 
Llkiiiia  retliias  [uoipowli,  quam  u<iiver:ie  Mimpuxi 
po>i  iiiuduiii  N<i<lr.>U's  uiiiCO  uuiuiiie  conipifti  auiil 
lOcdUleï  liîGcceiUlcui.  • 

i.uliiiiiii;:-.  jiislille  t'iisuiie  s<iii  iiil>;'|iriiL>ii(>ii  : 
tuj..  niuiT   ÛU   Uia  eiiuiuiiti   cl  il:-.j"ii'.;-io  lu- 


fait  placer  dans  la  dernière  ri^alilé  do  ta  f-ir- 
me  le  |irii>«:i|i3  d'individualion  (115)  Ils  se 
fflisaient  f>rts  de  plus  grave  raison  ihéolo- 
ni(|ui^  :  la  matière  el  la  forme  pouvaient 
Cire  divinement  séparées.  Mais  l'cntiié  el 
I  individiialilé  de  toute  chose  sont  in>éjia- 
rnliles  de  celte  chose.  Ce  nVst  ilonc  point 
dans  la  forme  qu'il  faut  voir  la  cause  de  l'iu- 
div^duatiou  (116). 

Qiin  résulie-t-il  de  toutes  ces  r('fiilatinns 
s  irccssivesî 

C'esl  que  te  principe  d'individnation  doit 
être  cherché  dans  la  dernière  réalité  de  l'ê- 
tre ou  de  la  dilTérence  individuelle  qui  tst 
ajipelée  hsccéilé. 

Tout  ce  qui  est  inférieur  contient  néces- 
saireme-il  quelque  chose  fine  ne  ronli.'nt  pas 
le  supérieur  et  qui  dëier:iiine  celui-id  : 
l'cS!  èce  doit  donc  être  déterminée  è  s'indi- 
vidualiser en  vertu  d'un  princiiie  h  part  et 
qui  mnstitue  l'inlividualiti^. 

Scol  raisonne  ici  dans  les  ra;i;-..irts  de  IVs- 
pèce  avec  rimiividu,  couiiuu  un  raisannajl 
du  genre  avec  l'espèce. 

î^  cardinal  Cajétan  avait  e-'Sa>é  de  rui- 
ner l'argumentation  des  scotistes  (tar  l'oh- 
jcilion  siiivan'e  :  toute  forme  particuli  re 
|.iiSsupp.ise  une  matière  particulière.  L'h»  - 
céité  e>l  un  acte  singulier.  Elle  exii^e  dom; 
avant  i-llo  une  puissanca  singulière  qu'elle 
déienninc  el  aclualise.  Mais  i:etle  puissance 
étant  la  nature  lufiiie  on  du  imdns  étnul 
dans  la  nature  de  l'iiilividu,  la  nature  da 
l'individu  est  dune  déjà  individuelle  avant 
joute  hffi.céité.  Coluuibus  répond  que  l'ait» 
individuel  premier  et  par  soi  u'eii ^e  point 
une  puissance  de  cette  nature  :  rar  il  est 
bien  moins  individuel,  quil  n'est  la  raisoa 
même  de  l'iDdiridualité,  de  niêuie  que  la 
rationalité  est  moins  l'espèce  de  l'h'immo 
que  ce  qui  constitue  cette  espèce  (110*) 

On  voit  que  parcelle  distinction  Oolutnbus 

qualur, eTldunler  sequilur,  ipsum  ncqaaqiiam  villi^, 
uliimam  realiiatem  forma:  fsse  uiiivi-milu  priiici- 
pium  coiistiiulivum  cM,uKlitiel  iiidi'i.lui. 

(114)  C'fEl  te  i)iie  Scol  3ppFt;iii.  dans  ses  irifr- 
preialionf^d'Ariitole,  maUria  loliui,  eu  oppositina 
avec  la  maiiéfc  proprement  die  on  maiena  par  u. 
—  Celle  dlstliict-'-»  allait  assez  ctnirement  cmitre 
la  i;raiide  dlsliiiclioii  Hi-  la  loaiièieeide  la  raii»>', 
La  iliéune  a>, tique  périssait  eoire  \eâ  mains  du 
Seul! 

(M 5)  In  seola  Scoti  priiiciplum  bidividiialc  no- 
iiiiiialur  niali-riii. 

lIlSj  «M.ii.ria  specjflcc  c»|)ia  est  cotiiral.il.rtls 
P'T  sjasdilT'^MMilias  indiviilnales,  non  auimi  |.cr 
idiiniam  realibilew  rorin»  ,  quia  forin»  i-insque 
rcatiias  itUliiiguitur  rcalilcr  a  nid^eria  et  >!i>itii:u$ 
p'Xvst  spntiari  ab  onini  forma  (ex  vsseii:s  lili.  ii 
Piigt..  q.  i,  n.  8),  ergu  ab  ullima  rcalilaie  runna 
non  accipitiir  c-nimiiiiis  niliu  iiii)ivj,iuai:«iiis  cu- 
jiiscunqiLu  rei.  Ut  enîiii  rt'liqii.e  lis  a  Tunua  non 
iiiulnaDtur  snaiu  eniilaietn,  tic  iici:  suaiu  emiialem 
et  din'':i'entiam  in  lividiialein.  > 

{t ll>~)  I  Hespoiideo  :c<>iiee!>ï>a,majore,  disiinguen  lo 
iiiiinreiii,  de  aciu  siiiguluri  qui  biiln-t  laiiuneia 
i4Uii>l,  coiicedo  ;  de  aili  «in^iilari  )<it  te  el  primo, 
ipn  prupnc  tiat>el  raiiiini'iii  (jiki.  nigo  :  t|iiivi'  |jrii- 
pciu  i.oii  diciiut  siiigiila*i>,  si'.i  i'HlKi.  «jn^iUanUtl^ 
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tend  à  détruire  la  [héoria  de  la  malien-  et  de 
la  forme,  de  la  puissance  et  de  l'aelu.  L'hœc- 
céilé  ne  correspond  pointé  une  puissance, 
tiien  que  ce  soit  uu  acte;  Ockam  a  dû  faire 
son  profit  de  cette  asserliou  ds  son  mattn 


même  i{L>'.jne  pure  essence  pcul  filre  coooue 
l>ar  noire  espril,l-»itincariiljlequ'ileslJelg 
produire,  de  cela  saut  (]u*elle  est  iDlellii;!. 
hie.  Si  don';  Dieu  connaît  les  clios(?s  de  loult 
t^tcrnilù,   il    no  s'ensuit  point  qu'elles  ont 


Il  restait  cependant  encore  un  pas  k  faire,  des  esscncfs  éternelles,  miiis  seuienistit  mie 
Celle  hfPccéilé  était  )i  la  fuis  la  dernière  réa>  leur  être  est  éternellement  connu.  Clifrcde'' 
lilé  de  la  matière,  la  ilernièrt  de  la  forme  et  avec  Poni  iiis  je  ne  sais  quel  inlormétliiirc 
la  dernière  du  compost' ,  celle-ci  étant  le  ré-  entre  l'être  réel  et  l'être  de  raison  pùureip!i< 
sul;al  «les  lieux  dulres  (IH).  Le  principe  nner  es  rellet  éternel  des  choses  qui  snnl 
d'individualité  n'était  pas  encore  posé  dans  dans  l'inlelli^ence  supiéino ,  c'est  poursui- 
routesoii  inilépen'laïu-i:;  uiais  un  pas  de  plus  vre  des  chimères.  En  dehors  do  ces  dem 
et  il  était  là,  et  la  vieille  lliéorie  Ui^para  s- 
£nil. 

Le  réalisme  de  D.  Scot  n'aboutit  point 
toutefois  à  un  véritable  platonisme,  et  il  a 
soin  liii-mâme,  aiii^i  igiie  ses  disciples,  de 
se  séparer  ni'lleEncnt  de  l'écol»  de  Henri  de 
Uand.  Henri  de  Gand  ei  Frai>çois  >lc  Mayro- 
ois  soulena'ent  que  toute  essence  uu  quid- 
dilé  est  éternelle  et  que  tous  tes  êircs  sont 
créés  seulement  quant  à  leur  eiislence.  Les 
scoiisles  se  joi;^naient  ft  saint   Thomas,  h  ^ 

Ot  kam ,  à  saint  Bonaventure  pour  combattre     Pondus  nie  la  première  de  ces  hypothèses, 
celte  opinion  (1 16).  Bilmellra-t-il  la  seconde  7  Toutes  ces  lliéorîu 

L'essence,  c'est  en  quelque  sorte  le  fond  qui  posent  un  êlre  à  créer  qui  est  iadé- 
de  reire,  suivant  les  scolasliques.  Comme  pendant  et  nécessaire  ne  sont  que  Jus  rf- 
l'être,  on  peut  donc  la  concevoir  el  en  puis-  veries  que  l'on  a  honle  de  réfuter  (12l| 
sance  et  en  acie.  L'èlre  en  puissance,  c'est  [quod piget  awplius  refellerf). 
l'élre  relatif  et  objectif  (o6j>clivumef  lecun-  Les  essences  des  choses  ne  datent  donc 
dam  quid)  ;  l'être  en  acte,  c'est  l'Être  absolu- 
mrnt  parlant,  l'être  réel  (119). 

Il  suffît  qu'une  chose  soit  intelligible  (130) 
pour  qu'elle  soit  connue,  que  d'ailleurs  elle 
soil  réellement  ou  en  puissance.  (lue  chose 

qui  n'a  ni  essence  ni  existence ,  en  tant  que     tence.  Autrement  il  n'v  aurait  pas  vériuUc- 
possible,   peut  èlre  connue  par  Dieu,  de     ment  création  ejr  niAi/b (125). 


lermes,  il  n'y  a  rien  (I2t  )  D'ailleurs  cet  in- 
termédiaire sera  participé  ou  im|iai'lii:ii(, 
créé  OU  incréé,  par  >oi  ou  par  un  auliç, 
absolu  ou  relatif.  Il  faut  donc  que  l'Mre  qui 
est  éternellement  connu,  au  lien  d'Aire  en 
n'ait  qu'une  réalité  tecundum  miii. 
D'ailleurs  Poncius  lui-même  l'avoue  [12Î). 
r.u  n'est  donc  point  une  réalité  en  sui.  Va- 
,  en  vertu  de  son  identité  (  123]  avecn 
qui  est  connu,  il  tient  son  être  oude  l'io- 
telligcnce  créée  ou  de  l'inleHijence  incréée, 


point  de  l'éternité,  mais  de  l'instant  Dièoit 
oii  Dieu  voulut  les  produire  et  les  créer a«« 
istences.  Les  choses  ayant  été  crééej 
n'ont  pu  l'être  qu'avec  tous  leurs  élément, 
c'est-à-ilireavec  l'essence  comme  avecl'fiii- 


slitiiiiur  in  esse  singulaH,  veluii  ralioiialitas  non 
est  spi'cies  hominis,  tei  principium  cohsiilutjvum 
in  esse  specillco.  > 

(117)  I  Oppoiiei  lerlio  :  Si  vera  csset  opiitio  Scol 
\a  quolibet  iiidiviiluo  malahatl  ei  coiporeu  rorenl 
Inccieiiaies,  pma  malmia  rorm«(!lcnmposiiio:  hoc 
aulra)  répugnât,  quia  unuin  iinliviiliiuin  forel  iri- 

KU-x  iiiiliviiliiuin,  ergo  et  illud.  Keypoudéo  es^suis 
KCceiiaies  paniilea  et  u>  an  loialem  ex  eiK  coali- 
taiii.  Non  tauicii  sciiuiiur  esse  Iripler  ioilividuani 
coiiiplclum,  ex  diiiibiis  p»rlialil)ua  et  in  comptais 
coaDuium.  ■ —  Ladilliculiéesl  bien  peu  résolue.  Mais 
ColuuiliuB  rt  marque  tui-méme  qu'elJe  ne  se  pcésenle 
que  pour  les  ubjels  Kusibks.  11  devait  liieniôt  de- 
venir évident  qu  d  fatlait  se  pbcur,  pour  résoudre 
les  ditScuités  niéupiiysiqiies,  à  on  point  de  vue  qui 
n'éiau  pas  celui  rtes  uljels  »;iisib!cs. 

<  IhSiabis  :  Si  inateria  et  fnrmi  unita  composito 
gaudent  suis  lixcceluitibits.  uiiqiie  gulix  coitjunci» 
loti  aqux,  vel  abca  divisse  p)inii:ipant  suas  lise<.'CL'i> 
lates,  proindcqiie  ptura  sunt  inilividua ,  id  autein 
falguni  viiietur  ergo  ei  iMuJ.  Major  ett  cotispicua. 
Hinur  oïlt^nditur,  quia  eaitc^ui  aqui,  quibusdani  >b 
ra  ilempiis  guuis,  vel  addiiis  vl  ilerunt  ei  cotijun- 
rtig,  aiiiilti-ri't  suaui  be  ctitatcui,  aul  eain  lecnpe- 
rarct ,  iliinc  iia  modo  fiu'et  Ij«c,  modo  non  kjee, 
i|UimI  iuvulvit  contrailiciioii'  m.  —  l>ic<>  esse  dispu- 
■itateu),  quK  pfzialae  guiue  simul  junci»  faciunt 
«num  unitate  Itogiuçena  et  integrjli  :  at  vero  ma- 
teria  et  forn»  constituai.)  nnum  unitate  coroposi- 
lioDis  csseutialit ,  >b  ulraque  rcalltcr  dislinctuin , 
ut  riixi,  lib.  u  Pbifite.  —  Vid.  rtiain  iracl.  Dt 
angiliÊ,  disp.  1,  qu.  ti,  per  nii\eii>  j,  in  quibus,  de 
«minibus  et  singulis,  t.iiu  rorpurcia  quani  iiicor- 
pui'L-ls,  qoa:  iinliviju^ri  qiieaut  diuccruu.  > 


(ItS)  1*  Première  opiolnn  :  Ci^rnii^  deitunm: 

—  HENtiic,  Sitmma,  art.  t,  qitzst.  83;  Fmkikii 
DE  Havronis.  1,  disi.  H,  qu.  t,  quoUlwi.  8. 

2*  Deuxième  opinion  :  Lei  tutncet  uni  tréUf- 

—  Sc'iT,  i  rep.,  disl.  1 ,  qu.  t;  dist.  36,  qu.  un; 
LicuET  ,  ViuER.,  Barc  ,  VonniLoNG.  ;  S.  Boui, 
idem,  art.  I,  qu.  I  ;  Ric,  disl.  10.  qu.  5.  an.  3; 
OcBAH.,  dist.  36  qu.  unie;  Aua.,  Cih«i.,  Stisu. 
IfoRT.,  etc.  —  It  faut  ajouter  Puiic.  k  la  prewM 
école. 

(1 19)  <  Sicut  ab  eo.  quoil  est  capere  ,  iNcU  ti 
sapicnlia ,  ita  al>  ita ,  qiiuj  est  v^^t ,  dicta  tA 
essenti.1.  ■ 

(\iXl)  I  Diacrimen  autein  adest  inUT  hoc  :  iild- 
lectus  (divinum  et  liumanum)  quia  itivinui  inid' 
leclus  prius  iniclii|;ii,  quant  liumaniis,  qnod  ScM, 
vocal  pioduclioneni  in  esse  coKiiilii  et  ucunJta 
quid  ittuJ  autem  esse  iiiielligibile  ei  este  ccwniivn 
non  pr^ercquirit  esse  rei  timpliciter  iniproJitdM 
aul  producenduQi  :  quia  tiiul  inielleclui  aofter  «I 
linc  ut  inielli^at,  non  przexigit  illud  este  Mirpti' 
citer,  uc  et  tniellectut  diviuut ,  ut  inb-lllgal  rct  ad 
exira,  non  prsesuppooii  uUum  eiseearaui  ettcMic 
Vf I  fxisienli^e.  » 

(121)  Nam,  <  membra  dividenlia  boiue  diviiio^    . 
tunt  'pposita.  I 

{Itt]  I  Insuper  taie  ens  est  dimÎRUioia  et  Mn>- 
duin  quid...  l::rKO  nulla  modo,  est  eus  siui^icitcf.- ' 
{Ibid.) 

(123)  «  Denique  ent  prxdicinm  cum  tit  idca  k 
eus  cogniium,  >  etc. 

(124)  Il  renvoie  k  ion  Traiti  dt  U  crMm. 
disp.  1,  qu.  6. 

(Ii5)  Cette  ass'TlioH  est  appelée  pir  Colaabw 
CQmmnnu.—  Saint  Augustin  a  dil   (i)f  nrtf.  <•'• 
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avait  entra  ellps  qu'una  diSIAreooe  de  purs 
raison  (130).  Les  scotfslM  Motafent  qu'elles 
se  flisiingufint  par  leur  natiire  iotime  «i  for* 
metlemenl,  mais  d'uno  manière  négatir*. 
ColamtMis  remarque  d'atwrdqua  l'essenoo 


Les  fldTcrsaires  s'jppuj^aicRt  ici  précisé- 
ment sur  ifl  réatisme  de  SJûot.  Scot,  disaieni- 
ils,  il'aijmet-il  pas  une  nature  commune, 
laquelle  ne  ))eat  élre  engendrée,  puisqu'il  n'y 
a  prodoclion  que  dvs  êtres  particoliersT 
Celuoifius  répond  qu'en  verto  de  t'uDion 
JBiéparalilede  celle  nature  coDtmune  et  des 
dilTerenees  qui  la  resserrent,  en  vertu  nérae 
4f  leur  identité  non  point  formelle  à  la  vé- 
rité, mais  réelle,  la  (jenéralion  et  la  corrup- 
tion slleîgufnt  la  nature  commune  par  ac- 
eideal  (médiat*  *t  per  aectim*  proéueilur 
a gauraiur  ut  patet ...) 

Cne  autre  raison  qu'allèj^ue  Colaiabus, 
pour  soutenir  sa  thèse,  est  cellsHii  :  Dieu 
prodoit-il  les  essences  avec  ou  sans  intetli- 
gencef  Dans  le  premier  cas ,  elles  sont  con- 
Baes  avant  d'avoir  leur  être  d'essence,  et  on 
h  place  gratuitement  h  cÂté  de  rélernelte 
fcience  de  Dieu.  Dans  le  second ,  Dieu  pro- 
•tsit d'une  façon  toute  naturelle,  comme  le 
fao  produit  la  cbaleur,  ce  qui  est  impossi- 
ble Iquod  oidettir  abturdum  de  otnnî  eo  quoi 
ifu  Dtug  ad  cMlra  prodtKil)  (1S6J. 

Hais,  Uira-l-ont  sur  quoi  se  fonde  celle 
eoonaissance  divineT  1.8  vérité  ne  suit-elle 
pas  l'être?  Des  vérités  éternelles  n'enlrol- 
mi-elles  pas  des  choses  étarDelieaT  et 
alors  ne  Caat-il  pas  il*étoraelles  essences?  — 
Colsinbus  répond  que  la  vérité  suit  l'étrr, 
Bù»  VHre  objectif  (  187}  et  immi  l'être  <!'«»- 
MBce  ou  (i'eu&tenue  [l^J. 

Quel  est  donc  le  rapport  de  l'essence  et  de 
înislcDce?  Les  tliomisles  enseignaient  que 
VtiKBce  et  l'existence  sont  réeirement  dis- 
Lioetes;  d'autres  (1S9)  croyaient  qu'il  n'y 


constitue  la  quidditéde  la  cUose  et  sa  nature  : 
l'eiistenfie  I  qui  est  l'actualisation  de  cette 

auiddité  ou  nature,  eii  est  uo  véritable  mo- 
e  (131). 

11  n'y  a  donc  pas  de  dlslinotlon  réelle 
entre  I  essence  et  l'exislenee,  puisqne  Meu 
même  ne  peut  tes  séparer  (loi).  v'aiHears 
le  mode  ne  peut  être  sans  la  chose  modifiée,  et 
l'esisience  n'estqu'un  modad*  t'eaMnw(133). 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  restreindre 
i  une  simple  distinction  de  raiaeo  ccUe  oui 
a  lieu  entre  la  aobslanea  et  l'euenee.  Jtiaé- 
pendamment  de  tout  travail  intellectuei,  il 
y  a  une  différence  entre  le  an  txiittal  res  et 
le  quid  tit  (i3i).  D'ailleurs  si  l'essence  était 
au  fond  identique  à  l'existence ,  los  niAines 

Prédicats  pourraient  s'appliquer  à  l'une  e(  à 
autre.  Or  l'essence  eil  comamnei  défiais- 
Mible  et,  par  elte-m£ine,  réside  dans  un 

firédicameni,  tandis  que  l'exisieuce  peut  seu- 
ement  être  ramenée  k  pn  prédicarpent  (re- 
duclitt  locaiur  m  frtBdicà^Mentp  torumque 
prœdieatorum  ett  txpers). 

On  voit  par  cetif  double  réfuiaiion  qa'en* 
tre  l'esseoee  et  l'cnstence  il  y  a  una  dis- 
linction  formelle,  comme  celle  qw  existe 
entre  ce  qoi  «st  éitunainé  et  ce  qui  déter- 
mine. L'existeiHi9  est  h  rcsaanee  oe  que 
rtmccéMé  estau  genre;  ample  mode  de  lei- 
eence,  elle  ao-wéa  diattiwue  pas  poaiiivft*  * 
ment,  mai*  aégativeiBvit  (136). 


A.  III,  c.  7)  :  I  A  Ddo  fivU  est  onmis  eiieniit.  > 
'—  Cl  Ânituuia  ne  uianitesbi'i-it  pas  une  opinion 
tminiK  :  De  matura  boni,  c  8. 

(tilS|  On  ehetcbtil  k  reteuraer  cet  argmiMM 
«Mire  ta  scuitiiies:  i  biquidem,  aidunt,  ip«e 
ItM  nncralit  esse  cogniluni  ab  xlerno,  ail  Deus 
ton  ÎBieUigU  in  ^sie  cogniiu,  aul  uoo.  Si  priuiam, 
•{0  prius  tHtctligiiur,  qium  producatur.  Si  se- 
naihim  ergo  naiuraliierproJucii,  sicul  îgnis  pro- 
AkU  i^iirtn.  t    Lci    scotisias  réponiJ aient  par  la 

Coàf  ilîMinniDn  entre  l'ëire  objeciif  et  relatir, 
>d  pouvait  être  prodait  lioas  un  acie  iniécé- 
tcat  4e  ri  nid  licence  divine,  et  l'élre  »btiAu  qui  ne 
k  pMvaii  (Hitot. 

flfT)  (  Ui  de  rosa  lilemiK  lempore  hibetttr 
CSfntiia,  seciindum  esse  ejus  objeciivum.  » 

{US)  La  iiiéiiie  objection  te  préseuiait  sons  une 
ferae  un  peu  dilTéreiiie  : 

<  [hrUam  priiilicalur  i]«  suis  memoris  dividee- 
tlfcu*.  al  aHÎmil  de  raùunali  et  itrationali.  Eu 
luen...  iliiiditur  in  eiti  acia  ei  eospulcoLa.  Erg» 
CMpuLHiiia  pariicipaiverum  este  aitiequau  pro- 
dacainr  el  lauteUir.  Auiu<  aduoeue  eueuige  ut 
aUTHam  el  iiitaiiuluin.  —  He»pondeo  id  valcre  de 
MU  iu  poieuiia  diaiiactiva,  non  vero  disiricûvs, 
Mlaii  ai  tHHiio  tlividatiu-  in  nortuuio  eivivum.  Adda 
qwd  «M  ia  poieiilia  non  habei  veruiu  es»e  in  se, 
M  inaua  cium,  qatev»let  ipsiuu  causare  el  pra- 
d«oer>-.  ui  lupracuni  Sertipkico  olttervavi.  > 

(li9>l^ol«ml>ui  Je»  eilti  :  Aur.,  Aleus.,  Gabriel 
(Mviik),  Crcflor. — Scuiisiei  cités  iCiuon.,  Trom- 
Ul,  Vaho,     - 
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{ISa)Pourqiioite>thoii>iUes  souunaiem-ils  celte 
opinion,  s'iU  iucliikaîenl,  cuume  on  le  prétend,  an 
nom  i  liât  lune  T 

(131)  I  Uiide  eateniia  vocatur  ict  el  exiUtemls 
modu»  ù"**  ■ 

M33)  t  Siiignlitria  neqseant  eHe«lia%iu  nniver- 
•alifiiis..,  Sicpelnis  nequil  e«»e  alisqee  ^aliouaU 
cxierisque  taaen(i>UtnM  et  ijulddilaiîvis  :  e  regioiie 
hajitamodi  pr«dkaU  quitUiuUva  el  «stenlialia 
eisUtere  minime  Talent,  tint;  liiigularibus  et  iiuli- 
vtdulB  qws  «unt  eoniw  bases  «t  rundamenta,  in 
quibus  Ineisisiani  et  caHaitltuu.  i  Uu*ie  upûnie 
Arùi.  aulMeelU,  <  eurni^  priaiia  Mbtuiaiiscor- 


(135)  DeKanes  ■  eMpninié  «eue  idée  diM  m 
S*  démonil.  de  l'eiiateuee  de  Dien.  —  La  preoTe 
de  la  ditlînciion  réelle  doRBévtii  farCotuinlius  cm 
sans)  celle  de  Descnies,  alnfi  que  la  déUittitun  4kt 
la  chose  qui  est  ressence.  —  Le  seoUine  a  amU 
engendré  et  Leibnilz  ei  son  malire  DetcartM. 

(154)  I  £sw  vero  naUi  rei  est  subMaïKla  vej  es» 
ceniia.  ■ 

(t3S)  I  Halura  lunique  cnmaïunls  per  euisten- 
tUn  Btcxsisieus,  velui!  p«r  dilTereuliain  in.livi- 
dualem  fit  iijec  et  siiisutarii,  erga  iuEcr  ea  sla- 
tueuda  est  distiuciiw  forinalLs,  non  quidem  jiosiiita 
|ed  Be(ativa,  quia  cutn  eiisisteutU  sii  uisJus  va. 
■eiitia:,  et  niodus  ei  diciis  non  *i(  coiiuplll:!!.) 
absque  eo,  uiju*  est,  nec  rtulitas  diirUiicia.  liu  u~ 
cilur  ip&a  iulcr  se  uuu  dilferre  [ormatiler  pu«ilJ\e 
aeé  muiivq,  aUriuauiibus  Tronib.,  Ljch.,  aliis- 
que  celébeniinîs  Scvt.,  a  quibus  '  fortaase  non  dis* 
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l'être  (I39)>   ne  peut  6lre  complétonient 
(complue  et  quotalice)  déDnt    que   par   la 
subslaDCfl 
...  3°  Ln  substance  est  intelligible  avant  Tac- 

loinenl.  Coluinbus  répond  que  la  puissance  cident  (prœponitur  accidmti  cognilioni).  Ce- 
objecliTe  el  son  acte  no  se  comportent  point  neodanlil  n'en  est  pas  ainsi  au  point. le  vucle 
comme  la  puissance  subjective  i^  le  sien  l'homme.quitiretoulessesiddosdessens.C'esl 
lui  est  formel.  C'est  la  môme  chose  qui  est      la  connaissance  qui  nous  «conduit  à  celle  de 


Mais,  dira-t-ou,  entre  Is  puisssnrv  et 
l'acte  il  7  a  un«  diiTérence  réelle  (136);  or 
r«ssence  est  une  puissance,  et  i'esistence 
D  acte,  puisqu*)  l'essence  niiste  iietuel- 


en  puissance  tt  qui  existe  comme  actuelle- 
ment par  l'action  de  la  cause  efficiente  (137). 
Concluons  doDC  que  l'essence  el  l'eiis- 
tenco,  formelleiu eut ditTéreociées,  se  doivent 
distinguer  sans  se  séparer  {prœscindi ,  non 

Columbos  ayant  traité  Je  la  substance 
dans  sa  logique,  il  restait  à  y  revenir  sous  un 
>seul  rapport;  il  s'sgissaitd'ecaminer  quelles 
sonl  sas  relations  avec  l'accideal. 

L'accident  étant  posé  comme  une  réalité, 
fl  s'agissait  de  le  distinguer  de  la  substance 
et  d'nssigner  les  liens  de  dépendance  qu'il 
soutient  avec  eHe. 

Ce  lien  est  triple  : 

1*  La  substance  a  sor  Taccident  une  prio- 
rilâ  de  temps,  parcequ'elle  n'en  dépend  pas 
et  qu'on  ne  peut  la  concevoir  dépouillée  de 
loutaccident.Doresleil  s'agit  ici  de  l'accident 
commun  (138)- 

"9*  La  substance  a  sur  l'accident  une  prio- 
-rilé  de  déliniiion.  Sans  doute  la  notion  de 
l'accident  n'implique  point  celle  d'une  exis- 
tence, car  l'accident  formellement  et  essen- 
tiellement s'eBveloppe  pas  la  substance 
commeson  sujet,  mais  il  la  connate:  il  est 
nrdonné  mt  rapport  ï,  elle,  parce  qu'il  eu 
dépend.  C'est  pourquoi  l'accident,  être  de 


la  substance  {140).  Les  espèces  el  ce  qu'elles 
représentent  a  nos  sens  et  h  notre  esprit  sont 
autant  d'accidents. 

Cela  étant  posé,  voyons  ce  que  c'est  que 
subsister. 

Cette  question  est  une  dos  plus  graves 
qu'agitait  la  scolastique  (141).  11  est  à  croire 
Qu'elle  n'a  pas  été  indifférente  à  restituer 
1  idée  exacte  de  la  vraie  individualité  dans 
la  philosophie  moderne.  Trois  écoles  se  par- 
tageaient sur  la  quei^tion  de  savoir  ce  que 
l'«xislence  personnelle  ajoutée  lasubstaoce 
individuelle  et  singulière  ; 

Les  uns  (réalistes  eiagérés),  comme  Henri 
et  Durand,  estimaient  que  l'être  singulier 
et  individuel  ne  différait  de  la  personne  que 
suivant  notre  manière  de  les  concevoir, 
comme  diffèrent  le  concret  et  l'abstrait  (par 
exemple,  l'homme  et  l'humanité); 

Les  thomistes  (et  leur  opinion  paraissait 
probable  6  Scot)  disaient  que  la  persunoe 
ajoute  quelque  chose  à  l'être  singulier,  el 
ce  quelque  chose  devient  ensuite  ua  mude 
substantiel,  dernier  terme  et  complémeol 
dernier  do  cet  être  (142j; 

Les  .lominalistes  (Scot  drmne  encore  U 
main  à  cette  opinion)  enseignaient  que  la 
personne  ou  le  sujet  n'ajoute  rien  à  l'être 


crêpant  Fong.  pnecîl.  ei  Pondus...  non  audcnies 
vocare  diclam  illgilnciionein  formalem  actoaleni  el 
Bcoticam,  propierea  quod  exsisienlia  eii  modus  qiia: 
non  est  reaiius  disilncla  ab  eisenlia,  ul  petit  dis- 
linciio  positiva  rornialis,  non  sic  negativa,  quam 
fone  nnn  n°garent  di<rLi  auclores.  t 

«AritiL., Hflap/i. IV,  c.  I.i.  lli.  aperle  astruilldeni 
esM  liominem  ac  liominem  exsiiienlem.  > 

(136)  (Hateria  et  forma  sicuiduœresduoquecn- 
tJa  eisi  Inconiplcta  el  imperfecta.  > 

(137)  Cetlu  tliéorie  est  Tort  remarquable.  CeiM 
'Alctinctionde  tleD\  espèces  de  puissances  n'esl  au- 
tre chose  au  ton<\  que  la  ditiinction  de  la  pari:  pos- 
sibilité el  de  lafori^e.  L'idée  de  la  forces  donc  ap- 
oaru  pnnr  la  première  fois  dans  lu  brou  usai  lies  de 
u  scula  Clique. 

(t3S)  Coliunbus  Indique  trois  opinîo:is  sur  celle 

«luesliiin  :  celle  qu'il  adopte  ;  ccife  qui  u'aditictlait 

point  ta  priorilé  ;  quelle  est  la  irnisiéme  ?  celle  i\tii 

adinetiaii  une  priorité  de  leuipe,  en  prenant  le  mol 

lewp«  dans  ton    sens  le  plut   ilricl    (  ueuudum 

priai  tt  poiUri»!)..,  Alu"!  la  priorilé  de    temps  ad- 

.  une  simple  possibî- 

D*il  dnnne  lui-même  : 

cceplione  (il  l'»ppe!ls 

naniur  rfli  congru  ère, 

atfo    sejungi  :  secitn- 

absque  illo  :  leriium 

mcupaïur  entia  ens, 

tm  les  termes  au  J 


196  :  <  Substantia  est  causa  et  sabjeclum  >cci- 
denlis.  »  —  J  108  :  ■  Etsi  accidens  formatitcr  M 
es  senti  aliter  non  inclndat  subslaniiam  lanqna* 
cjus  subjectum.  >  — Haisondira  que  la  subuanM 
est  le  sujet  réel,  mais  non  formel,  el  tout  s'oi- 
pliquera. 

(IJO)  I  De  substantia  pro  hoc  statu  nullam  ha- 
bemiis  propriain  speciem.  >  (Scot.,  l,disL  3,  qa. 
3,  etdist.  33,  qu.  1.) 

(141)  ColumbiiB  remarque  qnecetle  question  est 
luute  d'origine  clirétienne  ; 

(  An  sit  el  quid  sit  subsislentia  hypostatirx  et 
pcrsoiialis  valde  coiilrovertitur  apiid  dociom 
Bcohsiir'os.  Nobis  quippe  sola  fiile  videior  iu-io- 
tuisse,  sacrnsanciis  mysteriîs,  sciliccl  Trinîtati» 
et  Incarnalionismajorqueel  graviordiOlculiaseisMt 
uli'um  a  Bubslantia  singulari  et  individua  dislin- 
giiaiiir.  In  primis  Aristoteles  et  cxteri  piillosnptti 
ner  agnoveruni  nec  dislinnerunt  eam  a  sutHlani'a 
singulari,  ut  palet  iibro  pra;dic.  aliisque  in  locis 
in  qvibus  ipse  Arisl.  diiscril  de  substanlia.  Q«nil 
enim  ex  eo  alTcrturi  Uelapb.,  c.  1,  actionn  ntxi 
■upponfonini,  non  liabetur  hic  supposilorum,  ted 
siiieulHrium  ul  rerie  illuio  passum  hiierpreuiiir 
Scot.  01>  id  S.  Ang.  Mb.  vu.  De  Triuilaie,  c  S  «I  9. 
tnqiiii,  ulim  persona  cnm  substantia  singuljriot 
inditidua  confundebainr.  Suceessu  vero  wmparift 
S.  Patres  cl  doctores  scolaslici  diilinieruni  pcr- 
SOHam.a  singulari  el  individiia  sub!>ianl<a,  pro|Wr- 
ra  in  divinis  Ires  personas  et  unani,  etc..  > 

{Mi}  C:iti  de  cc-s>*sièiDc  :  Cajél.,  Médina,  ttt- 
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iJDgtilter  et  inttividuel,  sinon  unt;  doubla 
né^s'ioo,  de  loute  déiiendanue  soit  artuellc, 
5oit  possîlile  {prœler  duplieem  ntoalionem 
deptndenlîa  ûctualit  et  apltludinalh  (143). 

Colgmbus  ado[>le  la  troisième  de  cet  opl- 
nîmis. 

Il  remarque  d'abord  que  le  singulier,  — - 
)e  sujet,  —  la  personne  se  comporlenl  J'un 
tis-i-vis  de  l'autre  cumrae  inférieur  et  «w- 
pt'ritur  (ces  ei; (iressions  étant  emplnjées 
clins  un  senKeiolusiTemeot  k>gique.)Le  EÎn- 
Kulierest  )jIus  étendu  que  le  sujet,  puis  (lÛ) 
le  5ujet  plus  que  la  personne. 

Columbus  remaraue  ensuite  que  le  sujel 
en  incnmmpQsurable  ut  quo  et  ut  quod, 
c'es(-i-dire  qu'il  ne  se  communique  X  au- 
cune autre  chose,  ni  comme  partie,  ni  comme 
essence  ou  quiddité  (li5). 

Ilfaul  observer  en  troisième  lieu  que  la 
notion  de  tout  tujei  implique  une  cerluDo 
iodripendanca  tendaniielle  el  actuelle  :  c'est 
pourquoi  l'ime  qui  dépend  (cndaniielle- 
meat  du  corps  n'est  pas  une  persoune.  lA 
personne  divine  doit  avoir  la  soperindépen- 
iIiDced'ac(e,deleRdanceeldepu)ssaDce(ll>€). 

De  Ik  ii  résulte  : 

1'  Que  l'opinion  de  Henri  de  Gand  ne 
saorail  se  soutenir.  En  effet,  s'il  n'y  a  en- 
tre le  sujet  et  la  substance  qu  une  différence 
de  mol  et  de  raison,  comme  entre  l'abstrait 
et  le  concret,  le  sujel  et  la  substance  ne  dif- 
férent pas  réellement.  Ce  oui  est  contraire 
ui  décisions  de  l'autorilefU?)  et  ce  qui 
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ouvre  la  porte  d'un  cdié  i  l'hérésie  du  sa* 
belltens,  de  l'autre  aux  erreurs  contrairea' 
des  nestorieni  el  d'Etitichès.  Cokimbas  eal- 
il  liien  entré  ici  dans  la  pt^nsée  de  Henri  et 
de  Durand  {148)T  Ënadmetiant  une  distinc- 
tion analOKue  h  celle  de  l'abstrait  et  du  cott* 
cfBt,  Henri,  le  réaliste  eitrème,  ne  pensait' 
il  pas  admettre  one  distinction  profonde? 
lU9)  Columbus  {150)  combat  encore  Henri 
par  celle  raison  que  la  nature  est  commu- 
nicable,  le  sujet  au  contraire  incommunica* 
tWe.  Il  résume  ainsi  son  opinion  ; 

■  Eo  magis  ,  quia  penona  dîvina  a  natu- 
ra  dissidet  formaliler,  circumscripto  quovia 
intellecins  opère  ejusque  distinctione,  euiO 
illa  sit  absoluta  et  communicabills,  istn  Tero 
relative  et  incommunicabiiis,  inter  qute  de- 
nrehenditur  distincllo  formalis  qus  ex  ali- 
I>i  assLTlis  prncedit  qusmcuDque  operam 
inlelleclus  noslri.  ■ 

2*  L'asserlioD  des  thomistes  est  fausse 
co;iime  celle  de  Henri  et  de  Dorand. 

/"  argument.  —  Ce  quelque  chose  de  pi>- 
silif  que  ta  personne  ajoute  k  l'être  serait 
communioabie  ou  incommunicable;  dans  le 
premier  cas,  la  personne  pourrait,  ce  gui  est 
impossible,  6tre  communiquée!  daQs  le  se- 
cond, la  personne  bumaiue  ne  pouvant  être 
revêtue  par  Dieu  serait  i  jamais  iagHéi  is- 
sablo  (ISl). 

y/'  argumaU.  —  Si  la  iiersonnaliié  iMt 
le  complémeDl  de  l'imnianilé.  Dieu,  eo  ne 
prenant  que  la  nature  bumaioe  el  nos  pas 


m.,Fm»,SiMrei,  Hestad.Arr.,  Lycbei,    Scot, 

G»liu,ciTu. 
Ct  MM  prwnommali  netKtti  qui   ■|»petlent  ce 

gselaacebMe  d«  positif  un  mode  >ul>iiv*''e1. 

(tiijùtéadt  ce  sjsiiiM  «itre  Scol,  cerliiiia 
mjtù^ntt  mii  Minl>lait  dans  la  troitiime  période 
ivoir  dMM  les  mains  u  nonÉiailteme  :  noiaranent 
BoaM,  Siurmlû  iketlofi: 

(fil)  iSingulareet  IndivMtinm  compeiit  um 
lahtU'itix  quam  accMentl,  ul  hxc  alLeJo  est  lin- 
folare  ac  îiidividanm,  non  Unten  ett  suppoillum 
BM  Krsona.  t  Ou  voit  par  \h  que,  lurMiu*ii  s'agit 
àiMi  ArtMAte  ou  dans  ses  aectatrort  de  IVire  indi- 
nd«d,  il  h't  ■  ries  de  eammita  entre  l'individna- 
lii^  dont  il  est  ici  qHe«ti«D  et  la  véritable  indivtdna- 

(It5)  <  Commanicabite  nî  fao  est  qaod  commn* 
ûatur  alicHÎ,  ut  pars,  (eu  intUr  partis,  teluti 
tarait  ronmanaicaïur  coraposilo  ciijut  est  pars. 
(î«*iB«aicatMle  ■'  ^itl  eai  quoJ  cu»nuuLUt«r 
Mkmi  tanqvifli  cjas  qaiddiui»  et  etseniia,  veluii 
«Mifcruk  GMaaHtntotDT  singulari.  Coiunuuiuluni 
af^Nott  ul  ^mW  eM  quod  oneinaiiicatHr  aliciii, 
lentadin  totem  luuw  ewe,  iit  naiura  (ommttnis 
coomnaicalur  luii  aiiiiolaribus.  >  —  Ne  tuil-il 
pas  de  b  nut  la  nature  commune  on  roHiverMl  et 
U  l'orme  ïAut  cbo*esdUtincics,  dans  le  tcoiiamef 
Lcicoiisme  ii'app'îque-l-il  pasLiiii<iiit;menl  la  dit- 
tirictiiin  le  la  niaiiére  elile  la  forme  ta  composé 
phjiique?  Nf  rejeile-t'il  pas  en  partie  la  llieurle 
«TAriuoieT  N'e«l-ce  pas  do  scoiUmc  qoe  sont  sor- 
ties les  attaques  contre  le  péripaiéilsuieT 

(I4G)  DistiiKllon  de  la  dép/nJance  en  actuelle, 
imdinlieCe  et  potentielle. 

(U7)  Aotorilés  citées:  Eutèbe  deCésaréc,  I.  I 
Biii  tCfUt.t  C.  29,  Alpb.  de  Castro  icmarqucnt 


que  les  sabdiiens  dc  inreat  point  distinguer  eotre 
[t  ni I are  et  lesujtt.  —  Le  tu*  sjiiode  Rënéral  (t. 
lit  CoMdfiorNm,  acl.  6)  dit  ;  pUrauimt  ertatu  mu 
diti{Hg%tMtt  naturem  aiuppotito.  Jusiinien,  après 
la  cmidie  de  TfilMe  déclare  la  même  cfaose,  alnii 
que  Dsmascène,  su  rapport  d'Alpfa.  d»  Castro.  Vas- 
quez  tOQtieM  l'opinion  de  Henri  Mde  Dorand.  H'ni- 
il  pas  ofdinairewinitlHHnlsiaf 

(Ii8)  (  Durxiiduii .  qui  Maosennlaibeolo^is  te* 
meriarorum  dus  censetur.  > 

(lU)  Au  foed  Seoise  rapprecbe  ataea  4a  eiHie 
opuùoo  ;  ColMmbu*  dit  bii-nèaM  :  •  tlndê  loto 
Duut  est  indepenitroi...  Nedum  ratlêa*  triaia 
personalilaiiiiu,  vcrum  clian  ratiMie  snbsisieniia 
absoliiue,  que  compeiit  Deo,  ol  pvascijultl  a  tribus 
pcrsunis,  ut  ostenài.  >  (Trad.  De  Deo  Irin*.  disp. 
4,  qit.  10.)  —  Ainsi  la  pùrsojiiialiié  était  posée  eu 
t>i en  conçu  même  dam  si>:i    ei>&i.'iue...  An  funj  ce 

Jiii  JisUiigue  la  personnalité  diviMc  esl  ï  peu  prés 
ans  le  xcotisnie  ce  qui  «lislinnue  l'iiHJiviaualiié 
créée...  Quel  jour  sur  le  mojen  kge  1  —  L»  tltéo- 
rie  antique  s'enruii  lods  le  do|[Die  îles  U  vis  pursoa- 
Des  divines  I... 

(150)  Setrei,  HariaJe  et  Arriaga  dîaaiest  qn'an 
fond  11  doctrine  de  Scot  était  celle  de  llenri. 
Columbus  répond  que  suivant  Scot,  il  jr  a  entre  la 
ii;iture  CL  le  sujet  une  distinction  a  paru  rti...  De 
plus,  ajouie-t-il  :<liieconcciiil  liomincmah»  Iule  et 
jiraciie  siimpiuni  esse  suppositnm  ;  llle  vero  ncptl, 
et  bic  llMii  prteciiui  a  pert^onls  e»  quideni  inilivl- 
duuui  Deiiatis,  non  tamcn  eM  sapposiium.  i 

(151)  Les  ihomlsles  répondaient  en  difitinguanl  : 
Knlilaltm  potit\tamconu(^utMiM  uatHrom  êttiUiM- 
Ion  poiiiitam  teiptnitm  ptrteimtH.l.a  »^cim{!e  seule 
ne  poiiiail  être  prise  et  elle  demi'ixait  ingucrlsf** 
ble.  Ooluiniiifl  réplique  :  t  Ce  qui  pvui  étie  |  ris  pM 
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la  personne  humaine,  ne  serait  pas  un 
homme  parfitil,  il  lai  maaqueraK  quelque 
chose  (le  réel  (1S2}. 

Jll'  argument.  —  Si  le  Verbe  dé/tosaU 
son  tiumanit^,  ou  bien  cnlle^ci  resterait  sur- 
personnelle  ou  Dieu  lui  créerait  une  |»er- 
aonnalité  nouvelle.  Daus  le  premier  cas, 
l'absurdité  est  d*autinl  plus  grande  que  la 
iwrsonne  est  reijardâe,  dans  le  système, 
comme  le  complément  de  l'âtre.  Dans  le  se- 
cond,  il  y  aurait  un  être  periotuiabli  sans 
personne  (153j. 

On  Toii  doue  que  ■  la  subsistance  person- 
nelle n'est  pas  un  mode  substantiel  positif, 
ajouté  il  lu  nsturp  substantielle  singulière  par 
un  acte  coostaiit.  •  En  effet,  le  mode  d'une 
chose  en  est  distingua  ou  mndalement,  ou 
d'une  manière  formelle  et  négative.  Maiâ 
une  chose  qui  ii'e«t  distincte  que  modale- 
ment  d'une  autre  na  saurait  en  bire  séparée. 
Si  donc  le  sujet  n'existe  point  dans  la  nature 
humaine  quo  revêt  le  Verbe,  il  n*^  a  pas 
«aire  le  sujet  et  la  nature  uae  distinction 
modale  (IS*).  D'ailleurs  n'y  aurait-il  pns 
composition  en  Dieu,  si  le  «i^de était  ntmla- 
4ement  distinct  de    la  nature  divine  (1S5}T 

'Ce  qui  est  formellement  ajouté  h  l'être 
«it  donc  one  double  incommunicabilité  {ut 
^a  «t  ut  quod  [liA])- 

On  ne  doit  point  s'étonner  de  trouver  une 
double  négation  pour  définir  une  subtlanca 
tiremière.  La  matière  et  Dieu  ne  sont- 
ils  pas  ainsi  dèSnis  par  de  graves  autori- 
tés (l57J. 

Mais  ,  dit-on,  l'Iiorome,  TOÎIft  le  concret, 
l'humanité,  roilà  rabstraitl  11  n';  a  entre 
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ces  deux  termes  qu'une  différence  de  raison 
comme  entre  le  blanc  et  la  blancheur.  I.a 
réponse  que  Colunibus  fa  t  d'après  L^chelus 
est  remarquable  :  il  dislingue  entre  l'acci- 
dent et  la  substance.  La  substance  ne  sau- 
rait dans  ses  rapports  avec  la  personne  sa 
comporter  comme  le  blanc  dans  ses  rnp- 
poris  avec  la  blaRrhenr.  L'aeeidenl  en  effet 
ne  peut-éire  hors  de  son  sujet  ;  mats  la  sob!>- 
tance  peut  exercer  sans  aujet  aucun;  donc 
quelque  chose  lai  eat  ajoute  quand  elle  de- 
vient personne 

Objection.  —  Le  sigot  divin  ajoute  quel- 
que chose  de  positif  k  la  nature  divine,  a  sa- 
voir une  certnine  raison  d'orij^ine.  Il  faut 
qu'il  en  soit  de  même  du  sujet  créé,  car 
tout  deux  sont  sujets.  Columbus  nie  cette 
sssimililation,  parce  que  Itisujet  créé  n'est  )ias 
revêtu  de  l'indépendance  potentielle  (158). 

Une  autre  objection  très -importa  nie  est 

Iiassée  rapidement  en  revue  par  Columbos. 
les  actions  réelles  partent  d'un  principe 
réel  positif.  Or,  de  telles  actions  emaneat 

du    sujet.    Donc Columbus    nie,  sbds 

preuve  aucune,  la  mineure  (159). 

Autre  objection.  —  L'individuel  est  corn- 
litué  par  quelijue  chose  de  positif,  il  n'en 
est  pas  moins  incoinmunicaLle;  pourquoi 
en  Gerail-il  autrement  de  ta  personne?  11 
o'j  a  point  de  parité,  répond  Columbus.  Le 
sujet  peut  recevoir  sa  persooniQcationd'HO 
autre  sujet;  non  l'iuilividualilé.  Le  siyel 
pouvant  perdre  la  personnalité,  il  fallait  bien 
que  rien  de  posiiii  ne  le  constituât ,  ta  même 
nécessité  ne  se  retrouve  pas  pour  l'indivi- 
duel. (160] 


la  Ttrlw,  c'eu  la  quiiMîlé  on  mn.  Dans  le  premier 
CM  llueecéllé  de  !■  cbote  n'eM  donc  pas  isforée-, 
4snt  le ueend,  pourquoi  ptslapefsotMe  anisi  bien 

Jiyel'bxccéiléT  i —  Argnairntqui  ue  semltla  pis  irèiH 
•n,  maillai  neoirc l'éiroiie  parenté  de  l'IiiMcéiié 
ei  lie  la  penonne. 

(15S)  NonbremFS  aauriiés  citées  pont  proover 
^M  dan*  le  Chrlit  tsH  liooiBU   lotM  Mmm  atêum 

fÊH.  (OkMUC) 

(193)  Hais  dlt^n,  la  personnaltté  torllralt  de 
Téire  comme  élanl  u  pi-iipriélé<  — Coliimbua  rtf- 
MiiJ  ;  <  tleriira  Thoniisix  negani  substanilam  nte 
lmnie<liaie  et  proilme  activant,  tq^o  tum  itia  bu- 
miniiis  tli  luItiUniia,  nequii  caaure  suara  perso- 
naliUlCB.  )— U'ailli!ura  ta  propriété  ne  peul  se  oer- 
drr,  donc  le  Verbe  aurait  revêtu  ta  peraouoe  nu- 
naine.  Telle  était  l*npiiiioD  de  Hédlna.  Caiéian 
Vavait  an  cou  traire  dao*  b  pertounerolijeiae  ti 
suMiaiice. 

(IS4)  Suitru,  pour  échapper  I  robjecUon,  admei- 
laii  (iiic  diiljiictlunft  la  Toit  modale  et  réelle  ;iiniid,i 
lui  dltall  Cehi»bn*,  i  ii*est-t«  («i  Uuue  couiradic- 


:lon  d 


a  leiU 


(155)  Le  dogaa  da  t'Eadurisiie  imerveMîl 
•luai  :  I  Acddenii  cuEaieali  atwqna  luljjecio  In 
Eucbaristia  non  aJdiur  novui  dioJm  pëait'Viis, 
•rgo  Dec  aubstanlia  tingulari  eiiitLcnli  dandu  cal 
mo  loi  reafit  posllivuf  determJuaD*  «I   i^au  ao- 

(tSftl  Prob.  :it.\  drAoilîoua  peraon9'.,nuz  cal  na- 
lors  iiilclleclualia  iacouinintilcahilit  eitialeniia. 
IViona  ilqiiid  n  ^tiio  bon  est  natuta  Inieltu- 


cie^lia  q«1a  bac  cal  tn  Chriiiia  abcwM  panMui 
creato;  necettfomnliure»isietitia,q«iaesaialeuàa 
compeiit  naliira  siofalari;  ideo  hunianiiaa  ia 
Cbriaio  parikipal  tuam  eaalrteiutam  qasveeutileas 
ateampia  eat  a  Terbo.  tiopereat  iiicommunicabili- 
laa  dapln  ei  dii|>lei  lug^ilio  depemlentic  prxoaieau 
«l  per  qnam  pcriona  formïtiier  c«M!>tiluilur  ia  eaaa 
pertoiiie.  > 

(IST)  (  Negaiio  tiibil  (poaiiivam)  eai  fomaUer 
«onw'do  :  luudaaieauiMr  tw|ia,  vehili  KierntiM 
est  caieniia  vel  ncfaiio  ^nclpii  et  tnfa;  TumI»- 
meiiialiti.-r  vcro  eu  Jtvina  etsenila  UHa  siaul 
euitieuB  et  independeui.  * 

(ISS)  4  Conceds  aniecedens,  ne^o  eonaataei-.* 
Keè>ii<i  dcpenden)!»  poteaiialia  desiput  pMiiivBM. 
Quod  onin  negat  depcndeirfiam  p«ealialcai  d  ré- 
pugnât at>  alio  dependere,  hctadit  rorsatiier  »H- 
quTd  pnaliivnm .  rallonl  cujaa  repaifMi  atteri  tom- 
Rinnicaie. .,  •  b  n'en  est  |ns  <le  mène  da  tajei  nM. 

(tS9)  Loii|ue«  ex|ilicalioitf...  acM  M  puiaaaaee 
conujtaani  ceiiul  est  m  en  soi,  mc. 

(leO)  Une  dernière  objection  uecx  lérlnite  ét^t 
faite.  I  Vuusailmeilifz.i  diiaiuon,  ique  ta  pulssaoce 
n'esi  pM  (M'entiellemeRi  imuriimunicablij.  Donc  !« 
substance  même  de  la  personne  n'est  incvtnoiWDÎ- 
caille  que  par  bjpotb^  H  dans  le  sens  compMé» 
c'rst-à-tiife  si  nous  pusuiis  qu'elle  n'est  pas  actwl- 
kDrni  communiquée.  > 

t  Non,  lii  Sco',  (omnntiicabilitaiem  paicatblcM 
cnwpatere  penociai,  acd  naiurs.  quauduquidea 
|hfr»oua,  ul  per»ona,  nullipoiestcomiuunicaii,  U«a 
aatura  p«rsoaai»  eil  loassnmptibilis.  AtUneii  ka 
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Ainsi  plDSiears  grâces  qai  ne  diffèrent 
qoe  p«r  le  nombre  peuvent  être  dHns  ta 
même  âme  niisonnablo.  Or  les  grâces 
wBt  des  accident))  qui  ne  sorleni  point  «les 
pDissaoces  de  U  matière,  El  qu'on  ne  dise 
peini  que  tous  les  aceideats  sortent  de  la 
poi55anre  de  Is  matière,  parce  qoe  la  loca- 
irnn  est  «daplée  A  ia  obose  subsistaale, 
j'ett-à-dire  a  la  sobslance.  Les  composés 
idoisiques  me  aertviit  pas  d'one  telle  pais- 
tniee  (161) 

f  La  plaparl  des  aocidenis  qui  sont  nalu- 
rcTIeraent  ))n>daits  peuvent  exister  ensemble 
dans  le  même  sujet,  mais  non  ceux  qui  se 
prodsiseDl  successivemest  et  par  mouve- 
neiiL 

Les  accidents  qui  sont  inslantanémenl 
produits  peuvent  en  effet  s'uuir  dans  le 
aime  lieu,  nomme  les  rayons  du  soleil, 
parce  que  en  général  ils  sont  homogè- 
nes (Ifâ) 

Qaant  aui  aceideats  qui  se  produisent 
par  voie  (ie  mouvement,  ils  s'excluent  néces- 
uirement  quand  ils  sont  de  m&me  espèce; 
ta  effet,  le  mouvement  est  entre  des  con^ 
Iraires  (163J  ;  de  plus  la  génération  d'une 
diose  est  la  corruption  de  J'autre.  Si  donc 
unaccideot  est  produit  par  mouvement  l'an- 
ddent  qui  précédait  doit  disparaître.  Enfin 
Tarent  aisit  pour  introduire  dans  i«  sujet 
bien  préparé  «t  disposé  h  cela  une  nouvelle 
bnoe,  dont  il  mamiueit.  Unu  fois  i:ette  Torme 
lilroduite,  il  n'a  plus  de  raison  d'Atre  {\&i)  : 
ù  donc  il  j  a  déjà  dans  le  smet  un  accident 
telamEme  espèce,  il  n'y  a  plus  de  capacité 
de  neevoir  un  accident  oui  appartient  h 
eMiBQjèiDe  espèce  (165).  C  est  ainsi  qu'une 
aaiHn  qui  a  une  forme  ne  peut  en  rece> 
fnir  ooe  antre  semblable. 

On  voit  que  tout  ce!  article  se  résume 
pour  Ips  scotisles  en  une  distinction  bien 
aelte,  habite  entre  l'accident  el  la  forme, 
la  qualité  et  l'attribut  (166). 


a  abxvlttie  et  in  tcnso  «livlso  ai  nataracreata 
l<  »\in\  cofnntiBicelur  supposHo.  Fallilur 
■Hag  V»len.  dim  yuut  i4«iii  UM  dlcere  de  nilun 
xtj/»»  peniHisIitaie ,  cum  supra  inier  iiu^inque, 
IiMm  h  f  p^n«n  dUcriraeu  mon&àraveriDius.  > 

EtaaM  ropÎBMfi  de  Scoi ,  le  Verbf^  donne  m  fvr- 
Maae  t  1»  nawre  bamalae  qui  peat  km  personitiBée 
Mil  f*r  •■  ftrot>rr  peraoniie,  soil  par  uqe  autre. 
Ooni  k  lui,  éuai  penoRoe  comme  Verbe,  tamlia 
fftt  rtinmaftiié  n'eu  pai  personne  comme  tmman'ué, 
a  M  peut  iMrrdre  »  personiilflcaiiuri  on  h  devoir  k 
fadfw  cbOM  J'étranger, 

[ICI)  Ce  pissag-  est  caractdrislique  :  il  suppiue 
fK  celle  opininn  était  soulrnue,  qutt  iou«  les  acci- 
érut»  •Af-fcRt  Sr,  l(  matière  et  île  ses  pulssatii«s. 
aiaii  iniR  )4«i^endrail  la  form^T  Àlora  b  stinple 
imarwirté  deviendrait  énergiel  Ce  sérail  le  nomijia- 
Mtne  i|tN  aoi-ltaMii  ^ue  le  li>ni  ne  saarait  se  diviser  1 
'^tti  D'vnl-fl  point  eeUe  (M'imSc?  Columbiu  ne  dit 
^"t  qui  »«N)ienaii  celte  opinion. 

ICI]  l^sibomisiea  (Suarei,  Fonioca.  Cajétan) 
«yacMCB'  que  l«a  rajruiu  luiaiimii  ne  te  inulii- 
^  Mtui  point,  maU  a'eiifiidaieat  dau*  no  mé«>e  lieu. 
Céu.t  itonc  UHijoure  le  oiéiue  oli}ci  qu'eu  voyait  sur 
tut  cniMfQ  aarbce. 


MOT^S  NATU&ALIS,  mouvement  natu- 
rel. —  (Test-è-dire  celui  qui  eiprime  l'es- 
Sence  ou  la  nature  de-  l'ôire.  Tout  corps  « 
son  mouvement  naturel,  qu'  est  la  tendance 
vers  le  lieu  qui  lui  eit  (iropre  el  où  il  doîlse 
reposer.  —  ¥oy.  Mouvement 

MOTUS  nOLENTVS,  KtunmaU  vi»- 
laiif,  le  mouTemenI  qui  n'était  pas  en  rap- 
port logique  avec  la  t'orme  substantielle  on 
l'essence  du  corps  qui  se  mouvaiu 

MOUVEMENT.  [Dt  la  notion  dit  metiet- 
nunt  comidiréa  wm  *e*  rapporta  avu  la 
notion  otùaphyiigtie  de  l'éltt  aant-  la  p/iitoêo- 
phiê  au  tnvyo  âge.)  ~  Pour  bien  faire  com- 
prendre la  question  du  mouvement  telle  que 
nous  la  trouvons  chez  les  anciens  et  les 
scolastiqnes,  nous  la^  résumerons  en  quel- 
ques brefs  aphorismes. 

L  A  priori,  il  est  certain  qoe  la  ootioD  de 
l'être  domina  la  pensée  el  qu'elle  ne  peut  sa 
Riodifter  sans  quil  ne  s'opèi^  des  mndiQca- 
tions  correspondantes  dans  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines 

IL  En  fait,  le  grand  travail  scientiQqneda 
zvi*  siècle  est  dû  è  de  nouvelles  idées  que 
l'esprit  se  furma  sur  J'élre. 

Toutes  les  théories  eo«no>logiqaM  das 
anciens  reposent  sur  ce  poineipe,  que  le 
moiLvemenL  des  4lres  n'a  pas  en  eui-mémes 
son  point  de  départ,  mais  que ,  venu  du  de- 
hors au  dedans,  il  se  déteruiine  dans  sa  di- 
rection d'après  leur  essence  particulière 

Le  système  de  Ptolémée  n'est  que  la  con- 
séijuence  et  presque  la  traduction  de  co 
principe. 

Nous  croyons  au  contraire,  dans  nos  con- 
ceptions modernes,  que  le  mouvement  se 
détermine  en  vertu  de  lois  générales  et  non 
pas  particulières  à  chaque  essence  d'être;  el 
c'est  pourquoi  nous  rattachons  aux  mêmes 

tirincipcs  la  théorie  du  ciel  et  celle  de  la 
erre. - 


(  CoQlfa  plara  lutntna  al>  invieem  segri^la 
diaÙngountuT  nufliero,  ergo  et  simal  voila  et 
CODJuncia.  Aiil.  pati^t,  coiiseq.  prolutur:  dom  sont 
conjuncla  non  pereutit,  sed  iiiiendunlur,  ïnlensio- 
autem,  qo»  est  posterior  eorum  riuguUriUtiliui,. 
non  denirnit  eomm  dilTerentias  numericai...  Con- 
Értnirl  poiest  ex  qui,  et  aliU  lieiiio^nFls,  quorum 
ninnonaufcrtfoniro  ditlincitonem  individu alviu.i 
(  V»it  ta  longue  dlscnwioo  i  ce  tn>et.) 

(t«)  (  Fit  motttt  Inier  cuiitraria.  • 


(l£5)  Ari^tole  avait  dit  en  termt»  exprès,  Ifil.  v, 
e.  lU,  t.  XVI,  pUn  aetidentia  nwnm  Oiffeitittia, 
httudtpmquam  ùtnai  potu  iiiharere  in  eodtm  lutjtcio: 
les  srolistes  inierprèteut  ces  parulfs  des  seuta 
accidenta  qui  résultent  du  mouvement. 

(106)  Une  qaesliO'i  importa  nie- est  posée  à  la  Un 
•A  om  termvi  : 

(  Qucrex  uinin  numéro  aocidens  poisil  <>Me  in 
pturUiut  Siibicoiia.  ltMpo<ideiâcM(4.ditL  1,  qn.  S, 
B  J>«tfciinJapriiicJp«Ji,  eidi&t.  4.  <\.%,ilUipoKd*a). 
Hullam  iiuplicare  Gi)Ulradlciioa«ni ,  veluti  wunni 
corpus  luui  ie|>,iipa|l  nif  lifnul  ie'  laultia  t<wi).  * 
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Nous  crnvons  en  second  lieu  qu«  le  raou- 
rentciil  jaillit  d'une  source  sponlffoée  ou  est 
prrKtu  l  psr  une  forco;  d'où  il  suit  qu'ît  est 
tiiiijoiirs  advenlice  vis-à-vis  île  !a  matière 
étendue  qui  se  meu't  et  dès  iors  qu'il  n'y  a 

Cs  h  distinguer  les  mouvements  naturels  et 
I  mouvements  viotents,  et  dès  lors  encore 
que  tout  mouTement,  dâ  à  une  fores  anî- 
qoe,  s'accomplit  en  lit^ne  droite. 

Cette  double  convictioa  a  enfanté  notre 
cosmologie  moderne. 

Or,  celte  double  conviction  repose  sur  une 
analyse  ou  sur  une  conception  de  Tèlre, 
profnr>démenl  différentes  de  la  couception 
antique. 

Aux  yeus  de  la  vieille  philosophie  le 
mouvemeat  se  ilélermipait  d  aiirès  I  essence 
des  âtres,  parce  que  le  mouvement  était 
conçu  comme  une  Icudance  à  la  forme  qui 
■pécifiail  l'étri';  ou,  en  d'autres  lertnes, 
parce  que  la  force  motrice  était  connue 
comme  un  point  de  vut; ,  une  dérivation  de 
l'essence;  en  d'autres  termes  encore,  parce 
qae  tes  notions  de  force  et  d'essence  n'étaient 
l>oinl  détoèlées  |tar  i'esjirit  humaiu. 

Aux  ycui  de  la  vieille  philosophie,  le 
mouvemest  venait  du  dedans  au  dehors , 
parce  que  c'était  un  aiiome  qu'aucune 
cbos«  ne  peut  se  mouvoir  elle-même  (le 
mot  moMvoJr  doit  être  entendu  ici  dans  son 
sens  le  plus  large).  Et  cette  dernière  idée  se 
rallftcbait  ellO'méme  fc  une  déOnilion  fort 
importante,  à  savoir  que  la  cause  est  ce  dont 
l'auspoce  implique  l'absence  de  l'elfut.  Dé- 
finition qui  ueriainement  n'est  pasessenliej- 
lemeot  fausse,  mais  qui  implique  la  coufu> 
sion  du  copcept  de  caust  et  du  concent  de 
eonàilion  ifexitltnce.  Cette  im[iossiLililé 
prétendue  de  tout  mouvement  spontané,  qui 
est  la  base  métaphysique  sur  laquelle  saint 
Thomas  a  appuyé  sa  théorie  de  la  grAce,  se 
rattache  encore,  par  ses  dernières  raisons. 
À  d'autres  théories  sur  la  substance.  Hais  il 
nous  suffit  d'avoir  montré  un  des  principes 
•or  lesquels  elle  s'appuie. 

On  voit  par  \h  que  la  cosmologie  nou- 
velle a  dâ  sortir  des  limbes  à  l'heure  raéme 
où  l'esprit  humain,  en  analysant  la  concep- 
tion qu'il  se  forme  du  la  substance,  a  dégajjé, 
W  milieu  des  idées  diverses  d'&>scnca  on 
(le  foraie,  de  condition  d'eiisleoce  ou  de 
loi,  la  notion  SQuversine  d'une  force,  qui  est 
un  élément  spécial  et  sui  gtntrû  de  la  subs- 
tauce,  «1  non  pas  un  simple  point  de  vue  de 
VfMiinct  ou  d*  la  loi. 

L'histoire  des  sciences  contfnae  du  resta 
pleinemani  cctia  vérité  donotfe  par  la  mêla- 
physique,  car  t 

1*  II  est  incontestable  que  ré|Ki>|ue  du  re- 
nouvellement scientifique  cotocido  avec  l'é- 
poqae  du  rcnouvellooient  philosophi'gne. 

8'  Les  savauts  illustres  qui  ont  innové  en 
matière  de  cosmologie  se  sont  tous  crus 
obligés  de  s'élever  contre  les  théories  mé- 
iaf>bysiqaes  du  péripatélisœe;  et  il  est  facile 
de  voir,  dans  leurs  ouvrages  et  notamment 
iUU  les  IHalogmtt  d«  GattUtt  oombien  ces 


théories  disaient  obstacle  à  leurs  déeoo- 

vories. 

III.  Si  les-  siencea  ont  été  pendant  dM 
siècles  ce  qu'on  les  avait  vues  avant  le  x*r, 
c'est  qu'on  se  représenlait  l'être  comme  une 
tMUiêre,  en  soi  indéterminée  et  sans  acte  au* 
cun,  laquelle  était  h  la  fois  spécifiée  et  réa- 
lisée  par  la  forme.  D'où  il  suivait  que  la 
forme  ou  l'esseoce  expliquait  dans  l'être  tout 
ce  qui  n'était  pas  la  simple  et  nura  possi- 
bilité, sans  force  e(  sans  spécincation.  L'é- 
lément qui  réalise  et  l'élément  qui  spécifia, 
la  force  et  l'essence,  étaient  donc  ideotifiéea 
dans  ce  .ysième;  ou  plutôt  la  force  n'était 
considérée  que  comme  un  point  de  vue,  une 
dépendance  de  l'essence.  C'pst  assez  dire 
que  l'idée  de  force  s'évsnouisi^ait  el  que  dès 
lors  on  ne  pouvait  pins  attacher  aui  mots 
d'agents  et  de  causes  leur  signification  vé- 
ritab!e  et  vivante.  La  cause  était  simple- 
ment la  condition  rigoureuse  d'eiisleocsi 
id,  quo  nblato,  tollilw  effectui. 

Or,  nous  savons  déjk  quelle  cosmologie 
résulte  de  ces  deux  principes  :  la  force  oa 
la  racine  du  mouvement  est  enveloppée  dans 
l'essence  :  la  cause  est  la  condition  de  l'effet. 

On  doit  voir  malmenant  qne  tout  le  sys- 
tème scienli^que  de  l'antiquité  et  du  moyen 
Ige  tenait  h  une  notion  particulière  qu'il  se 
formait  de  l'être  ou  de  la  substance,  eo 
concevant  l'être  ou  la  substance  comme  un 
composé  de  deux  éléuiénts,  la  matière  et  la 
forme. 

On  doit  voir  égalementpnurqnoi  la  révolu- 
tion philosophique  etscienlilique  de  laBenais- 
Sfince  abiiuttt  à  Leibnili .  c  csl-à-dire  au 
philosophe  gui  eut  l'ikonneur  de  dég^^er 
el  de  mettre  en  pleine  lumière  la  notion  Je 
foret,  submergée  au  moyen  âge  et  dans  l'an- 
tiquité. 

.  IV.  k  cAlé  des  sciences  cosoiologiques  il 

y  a  les  sciences  morales  et  sociales. 

La  notion  de  l'être  les  a  transformées, 
comme  elle  a  transformé  la  cosmologie,  «a 
se  transformant  elle-même. 

Nous  ne  voulons  pas  insister  sur  m  piinl; 
nous  remarquerons  seulement  que  la  tnéorie 
des  rappofis  de  la  matière  el  de  la  fonno 
eoncluait.  suivant  la  acolastique,  è  mettra 
entre  l'Eglise  et  l'Etal  les  même*  reiaiion» 
qu'elle  admettait  entre  les  deux  éléments  de 
la  subslnni-e.  L'Eglise,  c'était  la  forme  ou 
Même;  l'Etat,  c'était  ta  matière  on  le  corp;'. 
n  s'ensuivait  que  la  matière  n'ayaniaucunn 
actualité  et  aucune  détt-rminatton  que  |iar 
la  forme,  l'Eglise  était  le  priniipe  vivant, 
actif,  supérieur,  ou  [tour  Itml  dire  en  lan- 
gage scolastique,  le  prinupa  futniel  de  la 
société.  De  oiêmtt  la  Krice  éuit  le  prinri)tai 
formel  de  la  liberté,  la  loi  le  principe  formel  d« 
la  raison.  Avec  la  théorie  Kénérale  de  la  dm- 
tière  el  du  la  forme,  ces  idées  ont  disparu,  et 
nous  regardons  l'Eglise  et  l'Etal  oomme  deux 
éléments  k  part ,  comme  deux  sociétés  dia- 
linctcs  el  irréduciibles.  Elfes  ont  leurs  rap» 
ports,  sans  doute,  mais  elles  ont  des  rap- 
ports, non  pas  en  tant  que  tociétés,  en  soi 
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iffMacHbles,  mais  en  tant  qo»  se  rapportant 
i  Bi  mAme  èlre,  l'homme,  qui  conserre 

Prériséinoiil  son  iniliridiialité  sociale  par 
pSot  de  celle  pluralité  des  milieux  oCtil  est 
jiaeé. 

La  science  politique  se  troure  constituée 
dès  lors  sxtr  des  bases  rentables;  car,  de 
loÀne  qne  les  principes  fbndamflnlaux  sut 
tes  lois  généit^s  da  mouvement  (principes 
nui  sont  la  source  de  notre  cosmologie)  se 
fondent  sur  une  claire  notion  de  la  force, 
ié^a^èe  des  notions  à'etience  er  de  toi, 
de  même  les  principes  rondamentaui  sur 
les  lois  générales  de  la  communication  du 
pMiToir  politique  se  fondent  sur  une  claire 
DOlion    de   la    souveraineté. 

V.  Nous  avons  entrevu  tout  ce  qu'a  modi- 
fié dans  le  monde  la  modiRcation  introduite 
itans  la  notion  de  substance.  Le  cîet  el 
la  terre,  ht  nature  et  rbumenité  ont  apparu, 
parce  qu'elle  a  changé  sooa  un  toat  autre 
aspect.  Mois  d'où  vient  qu'elle  a  changé? 
Cette  modification,  qui  s'est  introduite  dans 
lldée  capitale  de  la  pensée  humaine,  dans 
la  grand  ressort  de  la  civilisation,  quelle  en 
nt  l'origine  ?  Celle  origine,  ne  l'oublions 
pti,  c'est  notre  origine  h  nous-mAmes,  à 
■oos,  61s  de  la  Renaissance,  k  nous  qui  vi- 
vons de  la  vie  moderne  I:    . 

TI.  PooT  bien  compi-eadre  toute  la- portée 
^  la  grande  révolution  qui  s'est  faite  dans 
Ucooception  de  l'éire  ou  de  la  substance, 
il  faudrait  se  placer  au  point  de  vue  d'une 
eoeeeptioa  claire,  nette,  et  le  plus  possible 
eompmensive  de  cette  réalité  supérieurequi 
est  ooaleDoe  dans  toute  réalité.  Cependant, 
è  part  lool  système  ontologique,  il  est  i^cile 
de  recoanattre  qu'entre  ta  notion  de  l'être, 
lello  que  nous  la  trouvons  dansLeihniiz  et 
cette  notion  telle  que  nous  la-trouvonsdans 
Arislole,   il  y  i  un  abîme  de  ditTérences. 

SaivaDl  Leibnilz  l'fitre  est  une  force,  il 
s'est  mAme  qu'une  force. 
Sninnl  Aristote  il  est  matière  et  forme. 

Or.  dire  que  l'être  est  matière  et  forme, 
e'ittt  oîer  implicitement  qu'il  soit  une  force, 
ou  du  moins  c'est  subordonner  ta  force 
i  )'e»sence,  n'en  faire  qu'une  dépendance, 
u  corollaire  de  l'essence. 

En  etTfll  fiu'est-ce  que  la  forme  el  la  ma- 
tière, ces  éléments  uniques  de  l'être,  sui- 
vant Aristote? 

la  matière,  c'est  ce  qui  se  conçoit  sous 
les  dîTerses  modifications  qui  affectent  nos 
sens,  c'est  la  possibilité  logiqae  d'un  efaan- 
gement. 

Or  la  possibilité  logique  d'un  changement, 
prise  comme  telle  et  considérée  comme  un 
élément  spécial  de  l'être,  n'implique  évi- 
demment aucune  énergie  active,  de  même 
qu'elle  n'implique  aucune  propriété  spé- 
ciale. Sans  aucun  doute,  une  pareille  |iossi- 
bilité,  une  virtualité  pure,  n'ciisie  nulle 


Pan,  oi  comme  Aire,  nrcomme  principe  de 
être,  dan«  la  nature;  ce  n'est  qu'une  abs- 
traction réalisée  ;  mais  enfin,  comme  ahs- 
traction  ,  elle  est  précisément  l'abstraction 
de  toute  activité  el  de  toute  spéeiatisation 
dans,  l'être.. C'est  aêscz  dire  que  ts'matière 
est  etdoit  èlre,  par  déQnition  même,  passive 
et  indéterminée. 

Ce  n'est  pas  tout.  En  allant  au  fond  de  la 
notion  capitale  do  maliêre,  nous  trouvons 
qu'elle  n'est  pas  seulement  ind^tertninée  et 
passive,  mais  encore  qu'elle  est  passive  parce 
qu'elle  est  indéterminée 

En  effet,  comment  l'esprit  humain  ai^ 
rive-t-il  &  la  notion  de  matière 

En  considérant  les  substances,  non  pas  en 
loi,  mais  dans  les  substances  qui  l'entou- 
rent, et  comme  du  dehers. 

Or,  k  ce  point  de  vue,  quelle  idée  dott-il 
s'en  Aire  t 
Il  perçoit  une  multilude  de  changemeois 

?ui  font  passer  les  êtres  extérieurs  par  des 
tats  contraL-'es;  mais  il  congoit  en  vertu 
d'une  loi  de  la  raison,  et  ne  peut  pas  ne  pas 
concevoir  qu'au-dessous  de  ces  états  con- 
traires qui  spéciSenl,  à  chaque  instant,  les 
Aires  et  qui  établissent  entre  eux  des  diffé- 
rences plus  ou  moins  essentielles,  il  y  a 
quelque  chose  qui  reste  identique  è  soi-mê- 
me, el  qui  est  par  le  même  indéterminée 
Et  c'est  précisément  ce  quelque  chose 
d'indéterminé  qui  rend  pour  lui  le  mon* 
vement  possible;  car  une  réalité  ne  se- 
rait pas  susceptible  de  mouvement  en  da 
changement  s'il  n'y  avait,  en  elle,  un  fond 
commun  qui  reste  toujours  et  subit,  b  cha- 
que instant,  les  états  conlraires  qui  sont  im- 
pliqués dans  l'idée  même  de  mouvement 
C'est  donc  en  tant  qu'indéterminé,  que  le 
premier  fonds  de  l'èlreestia  virtualité  pure; 
en  d'autres  termes,  la  matière  est,  avant  |gul« 
indétermini<e;  et  à  ce  titre  elle  est  passive, 
La  passivité,  c'est  son  indétermination  coq^ 
sidérée  sous  un  certain  point  de  vue. 

Nous  remarquerons  ici  qu'en  réaliiéel  en  se 
pinçant  pour  un  instant  au  gwint  de  vue  de  la 
vraie  métaphysique,  il  y  a  bien  dans  tous  tes 
êtres  un  priucipe  indéterminé,  c'est-h'-dirt!, 
un  principe  qui  ne  snffît  fias  à  spécifier  les 
Aires  ;  mais  ce  principe,  qui  est  précisément 
la  force  inhérente  à  toute  substance,  n'est 
nul  lemQDt|ULssif;  il  esti'acUvilémÔjne,  Seule- 
ment cette  activité  n'est  porceplible  que  par 
la  conscience;  elle  reste  donc  cachéeft  tout 
observateur  qui  étudie  les  substances  sans 
se  mettre  au  point  de-vue  interne;  et  voilà 
pourquoi  la  philosophie  antique  a  dû  voir 
dans  le  principe  de  l'indétermination  on  élé> 
ment  inerte,  essentiellement  inef  te. 

Mais  si  la  force  ne  se  trouve  pas  et  ne 
peut  pas  se  trouver  dans,  la  matière,  peut* 
Aire  du  moins  la  forme  pourra-t-elle  la  con- 
tenir? La  réponse  è  cette  question  ressort 
évidemment  des  considérations  mélaphj'û- 
ques  qui  précèdent 
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Ij  fnriite  est,  dans  la  doclriiieanttr^ne,  l«        Cas  axiom«3  et  ces  déflnitions  élaiemla 
roniplément  de  la  matière;  cnmme  lama-     cODséqaence  évidente  de  la  notion  de  force 


tière  (>.jjl,  avant  tout,  l'indétermination 
me,U  formeest,  evaDt  tout,  ladélerBiinatiun 
e.tsen(ielle,  le  principespéciriquepareicel* 
l«noe;  mais  ce  n'est  nas  tout;  la  matière 
étant  inerte,  parce  qu'elle  est  indéterminée, 
la  forme  sera  active,  panée  qu'elle  est  déter- 
minée. Aussi  les  scolastiques  ne  manquent- 
Ils  pas  de  répéter,  après  Ârislote,  que  la 
forme  est  l'acte  même.  Mais  prenons  garde  : 
Que  5Îf^iûe  cette  formule? 

Elle  ne  signifie  nullement  que  la  forme 
actualise,  par  une  énergie  qui  lui  serait  pro- 
pre, telle  ou  telle  possibilité;  elle  ne  signi- 
fie niillemenl  que  dans  la  forme,  il  y  a  une 
vertu,  une  force,  un  ni«iu,  pour  employer 
l'expression  de  Leibnitz,  qui  serve  de  lien 
entre  le  possible  et  le  réeli  seulement  la 
forme,  c  est  le  réel  lui-même,  c'est  l'actuel, 
Ml  tant  que  le  réel  et  l'actuel  sont  oppoiés 
Alt  possible  et  au  virtuel. 

se  trouver  entre 
au  principe  qui 
réel,  en  d'autres 
DTicientdu  cban- 


niée  ou  absorbée  dans  celle  d'essence;  et.  ï 
iour,ilsimiiliquaLenl,cutiimecorollsires 
^ues,  tous  les  princijjt 

cosmologie  de  Ploiémé(> 

Vil.  Mais  comment  a-t-on  passé  du  sjt. 
tème  d'AristoIe  et  par  conséquent  de  PloÛ- 
mée  à  celui  de  Leibnitz  et  par  oouséqant 
de  Newton? 

Comment  la  notion  de  la  torce  a^t-elle  ■[>• 

{isru   et  s'esl-elle  dégagée    de  celle  de  la 
orme? 

Si  nous  résolvions  cette  que<tion  de  bil, 
nous  aurions  le  secret  de  la  nivjlisalioa  mo- 
derne. 

VIII.  Terminons  ces  aphnrismas  par  ont 
citation  que  nous  empruntons  au  Traciaim 
phyMieus  de  Boliault.  Rohauit  a  été  ohligé 
ue  combattre  une  partie  considérable  de  11 
vieille  théorie  péripatéticienne  et  scolisti- 
que  pour  établir  sur  ses  ruines  les  bases  de 
la  physique  cartésienne. 

iM  physique  cartésiennes'tccoœmodaitaé- 


de  l'être  qui  se 


,.t  unanimeècet 

dKird,  elle  reste  fidèle  h  Aristote,  et  déclare 
«vfc  le  maître,  que  rien  ne  peut  se  mouvoir 
«Di-méme.  ou,  en  d'autres  termes,  que  la 
source  du  nouvemenl  est  toujours  exté- 
rieure à  la  substance,  ou,'en  d'autres  termes 
encore,  qu'il  n'y  a  pas  de  véritable  force 
(Uns  la  nature. 


rnnîa  ,    il  r.  i     mirablemcnt  du  princi(>e  de  la  pesanleurd» 
tTi-A.-»  !.  .1  ^i     l'a'"";  et  ce  principB  était  surtout  en  oppoii- 


I  pnncipB  niait  surtout  en  oppon- 
lion  avec  la  fameuse  maxime  scolaslique  <]« 
l'horreur  du  vide,  donnée  comme  cause  de 
certains  phénomènes.  Toutefois  l'horreur 
du  vide  ne  fut  qu'un  détail  dans  la  méttoi- 
que  des  anciens.  Voici  comment  s'exprint 
Rohauit  : 

De  motu  ei  quieie. 


■  I.  Qttid  lit  H  movtreT  —  Quandoquidem 

s  de  formes,  il  n'y  aurait  eiperieiiita  melius  molum  noa  edocet,  qaani 

it,  parce  qu'il  n'y  aurait  vei   definitio  vnl  ejus  causa,  uti  bic  lubet 

Luel  auquel  le  mouvement  clarissimo  etemplo,  ab  omnibus  coBceiso; 

;n  ce  sens,  le  mouvement  quod  illius  dabit  notiiiam,  ejusque  aaluram 

:me  qui  en  est  une  condi-  reserabit 

t  ïïfi^*;?/i'rLK!.m''ï''*  .Sopponamus  ergo  homlnem  quercdsm»- 

pawe  uu'elle  en  est  le  llrie       ***'*'""""•  reno  t'eVre  pedls  in  arboreFo  inspsli™- 

parce  qu  eue  en  est  te  terme.  ^^^^  ^^j  r^■^^^  ^^  ^^^^^  arbores  ambulatio. 

On  pourrait  donc  dire  que,  si  la  scolaslique  nis  appellens,  mox  ad  secundas  progredilur, 


p  a  |)as  complètement  nié  laforce  dans  la  siibs- 
tance,  elle  n'en  n  fait  qu'une  dépendance  de 
la  forme,  et  qn'elle  en  a  absorbé  la  notion 
dans  une  idée  toute  différente,  celle  de  l'es- 
■enoe, 

Cestce  que  l'on  comprendra,  du  reste, 
en  méditant  ces  axiomes  et  ces  définitions 
Boolastiques  : 

Nulle  réalité  se  peut  se  mouvoir  elle- 
même. 

Le  mouvement  est  le  passage  do  la  ma- 
tière i  la  forme. 

La  cause  elBeienle  est  on  ]>rindpe  exté- 
rieur de  la  lubetance. 

H  y  a  dans  les  choses  nn  raoovement  qui 


et  ambulare  pergit  usquequo  alteruu  etlre- 
œumatlingat  :  nemo  dubilabit  numsicaœ- 
buians  movestur,  ac  nnm  uuusqoisquegres- 
Bussil  motus  verni.  Perpenjamusjam  tao- 
tum  illius  hominis  quidpiatn  novum  esst, 
quod  ante  in  illn  non  fueril,  ut  facto  rigido 
examine  rerum  omnium  qoss  |N>leriom> 
concipere  illi  recens  accidisse,  a  quo  tem- 
pore  motum  instituit,  alque  rejectis  iisom- 
I  ibus,  quas  certo  .«ciemus  motum  ejusaoa 
esse,  cerli  simu<  eam  quœ  supererit  nrocal 
dubio  esse  quam  quterimus  ;  atque  iu  esse 
quo  instruiœur  in  quo  précise  uiolus  coa- 
sislit. 

<  II.  Quid  lit   motut  tl  quiet  T  —  Qam- 
doquidem  vero  vacuum  alinuimos,  quo^ 

.jj  •  j  -.. i v^ —    *        posuerunt  Democritns  et  Epicurus.ideoqne 

«rive  de  I  essence  et  do  naturel,  et  un  mou-  cu^  jjs  (jicere  non  possumus  hominem,  * 
Teroeni  qni  ti'cB  dérive  pas,  etqaonap-  quo  agiraus,  applicare  se  diversis  psrtilnn 
pelle  violent.  spatii,  cum  id  a  materia  non  dislinguiim* 
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qaod  n  OKlebant  :  seqoitar  fn  eiemplo  iani 
proposito,  Iria  Unlom  n^ihis  esse  perpen- 
dfnds,  primifin  t^éUtUtm  anbulandi  io 
illo  htKBtne;  semnanm  eonaium  illiiis  ad 
eipleiidan  captdiutom;  tertium  eorr«tpon- 
rfMftam,  Tel  roeoenlTHiii  applicmioDem  il- 
Ituahominis  onniuHqiie  ejus  [tartium  eile* 
rtoram,  ad  diveru»  parles  cnrponim  illuni 
circumstaatioiB  ae  iniatediat*  Un^ntium. 
Cerlucn  autem  est  eupiditattm  illîus  homi- 
DÏSt  non  est  motnm  illtus  honainis  :  cupidita* 
enim  nîhil  aliud  est,  quant  cogitsiio,  et  mo- 
laiD  af^noicimus  in  sat)jectis,  quibus  nulla 
eogitalio  conceditar  ;  rursum,  judicandam 
est,  motum  illius  homïnis  silum  quoque  non 
esse  ia  conatu,  quemadhibut  aa  ambulao- 
dum;  nam  qnaairis  non  absurdum  essel  di- 
cere,  corporaoœRiaquœ  looy entât,  eonalum 
tdhibere,  cumDOtumsilquœdam  aliquando, 
elsi  non  CQOveanlur  ,  cooari  Umen;  cogita' 
lio  subi re  débet,  conatuœ  posce  quidem  esse 
causam  efficientem  motus,  al  non  ipsom 
nniam  ;  acproiDde.  nihil  diceHdum  superest 
oisi  mntum  coasistere  in  ea  applicatiooe 
tttccessiva  corporîs  ad  diversas  partes  eo- 
nm,  qas  id  continuant  immédiats  ;  onde 
qnoqne  sequitur  quietem  alicajus  oorporis 
esse  ^us  perpeluam  appiicationein,  aut  tuc- 
cessiTan,  ad  easdem  corporis  partes  qus  id 
BtQhinot,  stqae  iinmediato  taa|{unt. 

■  m.  —  Ut  iêtermiuftur  mtm  corptumo- 

NBlw  necnt,  non  e$se  id  comparandum  ail 

ttrpora  dûsila.  —  An  îmad  fertile  ia  motu 

et  k(aîele  requin  semper  applicaiionem  im- 

niediaUm,  uac  sollicitos  nos  esse  debere  de 

correspondentia,  qus  inesse  potest  corpori 

cum  rebos  remotis,  oisi  lubeat  ioterprelari 

e«JD  correipoBdeatis  speciem  pro  denomi- 

atiioae  eiteriore.   qus  rem    nequaquam 

nrûL,  niliilque  reale  ponit  in  subjectoin 

quo  coDSideraiur.  Sic  homo  ille,  quem  per- 

pendimys  tanqusm  ambulantem  in  arboreto» 

potest  quidem  correspondere  jisdeai  partibua 

aqus  fiuvii,  qui  per  id  srborelum  uecurrit, 

Dec  lamea  ideo  dicendum  eum  quieicere  : 

siitemalterhomoperpeaderelurquasisedens 

in  arboreto,   posset  quidem  correspoadere 

dÏTertis  partibus  aqua»,  nec  lame»  ideo  di- 

ceDdum  fueril  ipsum  esse  in  motu;  unde 

ceçiuitur  eus  aberrarea  ralione,  qui  deler- 

uioaturi  an  corpus  moTealur  oecae,  id  com- 

paraol  fjuouis,  qus  sibi  ângunt  îœmobilia 

nJtra  i-œlum,  ubi  ralde  incerlum  est  ao  ra- 

perianior  partes  materis  magis  immobiles 

lis,  qtuB  suDt  jmia  nos. 

■  IV.  —  ExempUm  nolabiU  corporis  in 
■tofu.  it  aluriui  quiticrntU.  —  Nalura 
molus  et  upielis  sic  stabilita,  ubi  conspeie- 
rimus  io  nuvio  piscem  ad  aiiijuod  temuus 
correspondeotem  e  regione  ejusdem  foct 
rÎMB,  oec  lamen  aigaam  decurrentem,  eum 
plane  circumstantem,  infra  abriperei  neo 
cooatum,  quo  nililur,  eum  propius  ad  ori- 
ginem  adducere  posse,  tune  dicemus  eum 
vera  moveh,  eo  quod  rêvera  in  eo  repe- 
FMater  mnnia  llla,  qua  ocourrunl  in  aiio, 
qiMfli  BgDosciaius  owfvri  io  atsgnu,  «c  eo 
<|BDd  couun,  quMQ  «dbibet»  bât  eum  luc- 


eessire  eorrespondere  rariis  partlbns  aquse 
fluiii  ;  ut  conatus  illius,  qui  est  stagnn.raeil 
eum  correspond  ère  succesai  Te  vartJF  nartibus 
nquiestagni  ;  et  vice  versa,  eum  vioebiinua 
ligni  segmeo  inler  duas  squssdecurrere,  quo 
fluminis  cursum  id  sequi  co^^unl,  dicemus 
id  quieseere,  eum  rêvera  semper  cireum- 
detor  ab  iisdem  partibus  (que  communia 
est  ratio  cur  corpus  dicalur  iiuiesci-re],  eisi 
inlerea  et  illud  segmen,  et  fluvius  simul 
ooustilBant  unurn  (oium  quod  movelur. 

>  V.  —  Keiislentiam  ad  certum  motum , 
eue  molum  ad  partem  oppotitam,  —  Ditm 
piscis  eo  modo  movetur,  quem  diiimus, 
nec  se  al>ripi  a  decurrente  aqua  pslilur, 
Tulgo  dicilur  illuni  obnili  aquœ  decursui. 
Sic  eum  corpus  elQcit  per  resislenlism,  ut 
non  feratur  ad  aliquam  partetn  nb  alio  cur- 
pore  undique  circumslante,  veruni  erît  si 
diieris,  id  moveri  ad  Jalus  opposilam. 

•  VI.  —  Jtfolutn  «f  quietim  t»4t  toMmm 
modoi  e$ietutietvtrwnqueaceié«rtmateri: — 
Sicat  c0Dei|ii  neqailapplicatio  ad  paries  dif- 
férentes, nisi  simnl  concipialur  corpusquod 
se  illis  apptieet ,  sicque  corpus  pendet 
necessario  a  mobiti.  IM  iudicandum  est, 
motum  non  esse  ens  absolulum,  sed  solum 
œodum  essendi  corporis  moti  ;  et  pari* 
1er  quietem  esse  modum  essendi  corporis 
quod  quiescit  :  unde  sequilur,  motum  et 
quietem  nou  magis  addere  corpori  quieseenti 
vel  aïoio,  quam  Qguram  corpori  llguralo.  El 
ut  corpus  potest  se  movere  vel  non  movrre, 
inferundum  est,  motum  et  quietem  acciden- 
talia  esse  materis. 

«  Vil.  —  In  f»9  ctntiMêt  mottu  magnU 
tu4o,  —  Motus  semper  habitua  fuît  species 
qusniilalis,  qus  ei  parte  ssti!i«tur  ei  Iod- 
giludioe  lines,  quam  mobile  pen-.urrit,  t.  ij. 
eum  corpus  oerts  crassitiei,  ut  pediscuhici, 
noTfltnr  in  spalio  determioato,  t.  g.  decem 
deoempedarum,  idaccipimus  pro  quentitate 
determinata  motus;  oujus  «dessel  diiplum, 
si  idem  corpus  percurrereiSO  aut  80  decom< 
pedas. 

c  VIII. —  Àliiu  modvu  juditQnâi  dt  quan^ 
titait  motuM.  —  Rursus  de  ea  Judicaïur  per 
plus  aut  minus  materis,  qus  suuul  ac  semel 
movelur;  itaul,  si  corpus  doorum  ^tedum 
cobicorum  percurrerei  lioeam  loOKi'udinis 
decem  decempedarum,  adesset  dupli  pro- 
porlio  motus  ad  eam,  quam  percurreret 
corpus  pedis  cubici  iu  eadem  linea  decem 
decempadarum  :  elarum  enim  tauiumJeui 
nwtus  numerandum  assepro  quaque  medie- 
tflte  corporis  tiipedalis,  quantum  pro  coritore 
integropedali. 

■  IX.  —  Quomodo  duo  eorpora  inaquatia 

Ëottunt  habtrt  quanlilatet  mottu  aqualei. — 
Jnc  manifeste  sequilur,  ut  duu  oorpora 
{uequaiiaquantilalesbabeanl  motus  squales, 
requiri  ut  lines  quas  perciirrunt,  reciprote 
qnoad  eorum  moTeBSuiBantur  :  ut  si  corpus 
quoddam  est  triplum  altsrius,  oportet  ul 
(inea,  auam  decurrit  ait  iaBlum  tarlia  itarf 
liDeaalterios  corporis. 
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■  X.  —  Ratio  ipguiltbru  duorum  corpo- 
rum  imposilorum  tiaiera  extrtmitatibua.  — 
Cum  (tou  corpora  bilaiicis  extremilaiibus 
iiiiposita,  sut  vectis,  sunl  inler  sein  ralione 
reciproca  suarunn  dislantiarum,  in  piincto 
liio,  necessario  sequitur,  ut  se  moventia 
de^cribant  lineas,  quse  sint  inler  se  in  ra- 
tion^ reciproca  suœ  molis  :  ul  si  curpusa 
sit  Iriplum  ad  oorpus  b,  duo  ea  corpon  eo 
modo  colloccntur  in  extr^mitalibiis  veclis  a  b 
cujus  punctum  Gium  est  c,  dislaiilia  autem 
b  c  sit  tripla  ad  dislantiam  c  a,  is  veclis  in- 
clinare  non  polerit  in  ulramvis  parlom,  quin 
S|>atiiin)  b  e  (inira  q'uod  minus  corpus  move- 
hiluf}  non  sit  Iriplum  ad  spattitm  a  d,  !quod 
majus  percqrret  :  iduo  motus  unius  horum 
corporum  prœciseœqualiserilmoluiallerius. 
Hoc  posilo,  non  reclius  inferetur  corpus  a 
cum  T.  g.  quatuor  gradibus  motus  superne 
deorsum,  debere  producers  parem  quantila- 
lera   molus   inferne   sursum   in  corpore  b, 

3uam  si  dicamuscorpusA,  cum  quatuor  gra- 
ibus  motus  su  perne  deorsum,  debere  cfTicere 
lanlumdem  motus  inferne  sursum  in  corpore 
a.  Sic  nobis  judicandum  restât,  ea  futura  in 
perfecto  stquilibrio  :  quod  fundainenti  vice 
erit  ad  meclianicam. 

«  Animadvertio.  —  Quod  s!  vero  motus 
crescat  augeaturque,  id  ex  dupiici  cau^a 
oriri  necessum  est.  Ei  ipsius  corporis  pon- 
dert,  et  ex  ejus  telocitate,  Quanto  enim  cor- 
pus, sliud  magnilndine  eicedit,  id  etiam 
majorem  motus  quanlllalem  oblinel.  Nam 
quod  alterius  duplum  est,  si  amboparivelo- 
cilale  ferantur,  auplam  ulique  motiiS  por- 
tionem  comparaiurum  est  :  quandoquidem 
parti    ejus  dimidis  tantum    motns  inest, 

3'  uantuin  minori  corpori.  Simili  modo,  ubi 
uo  corpora  mole  nqualia,  pari  eelerilate 
moventur,  sic  utunum  allerodupio  velocius 
cieatur;  staluendum  est  motus  quantitatem 
in  celeriore  duplam  ezstituram,  Exompli 
rau»a,  BÏ  mihi  vires  suppetunt  6acutum/tr- 
reum  sd  quinquaginla  pedes,  intra  unius 
horœ  momentum  a  me  propellendi  ;  oportet 
ut  Tirlus  111a  duplicetur,  quatenus  valeam 
eumdem  infra  idem  tempus  ad  centum  pedes 
projiccre  ;  ac  proinde  dupla  erit  in  velociore 
corpore  motus  quantitas, 

■  Sic  in  vecte,  snpposito  magnum  corpus 
o8se  d  u(  a  minori  «  sursum  altolii  queat, 
oportet  ut  corporis  d  celeritas  sugeatur, 
pro  sus  tenuitalis  ratione.  Nam  ponamus 
illud  quadruplo  minus  esse,  sed  quadruple 
a  puncio,  seu  centroc  longius,  quem  corpus 
d  removeri,  ambo  in  œquilibrio  stabunt,  nec 
Unum  ab  altero  erigetur.  Verum,  sidistantia 
c  d  lantiilum  increscal,  tune  gravi  las  e  suble- 
vabit  corpus  d,  quia  licet  minor  sil  maleriœ 
quantiias  in  corpore  e  quam  in  corpore  d, 
quia  illud  celeriusmoretur,  id  quod  gravi- 
tali  e  in  mole  dcQcit,  id  in  celeriore  peu. 
satur. 

«id  enim  apud  mechanicos  pro  principio 
receptuni  est,  ut  disparia  pondère  corpora 
iu  teqailibrio  consistant,  qnando  inter  pnn- 
dcra.  ot  moluum  velocitales  proportio  reci- 


proca intercedit,  id  est,  si  pondus  a  tanin 
pondus  e  superal,  quanto  corporis  ecelerilu, 
corporis  d  céleri tatem  iranscendil:  quonian 
quantum  unum  corpus  alterum  eriTitaie 
trans^redilur,  tanio  velocitate  fit  debiliw. 
Motus  velocitateni  recta  lioea  afulcroiai- 
mubili  c  désignât,  ad  corpus  perducia,  Ium 
enim  corporis  gravitas  e  letius  inlervallum 
e  b  pari  temporis  spaiiodimetilur. 

■  Unde  Bpparet  nullum  posse  virtutis  ler- 
minum  assignari,  sive  posse  vires  in  inGoi- 
tum  cresrere  et  au^eri.  Nam  quo  migi) 
pondus  e  ab  immobili  puncto  c  remotum 
erit,  hoc  amfiliorem  circuli  portionem  peri- 
grabit  ;  ac  proinde  ejus  celeritas  major  bti- 
det,  aut  augebitur  potenlia,  quœ  apnd  mc- 
chanicos  momenli  nomine  venit.  EnioiTero 
hoctanquam  principio  omnis  mectianicact 
siatica,  quœ  rerum  pondéra  discutil,  inni- 
titur. 

,  1  XI.  —  Ratto  œquitibrii  Uquorum.  — 
Eodem  modo,  cum  liquor  gravis  continetar 
in  siplione  ioverso  cujus  ramnrum  osculi 
iiiasquaJiler  lata  sunt,  si  mente  dividatur 
altitudo  liquoris  contenti  in  unuquoque 
ramo,  in  plura  folia  vaide  tenuia,  équalis 
tamen  spissitudinis,  eorum  foltorum  unum, 
in  ramo  quem  libuerlt  sumptum  non  poLeril 
deprimendo  impellere  liquorem  in  alterao 
ramum,  quin  depressio  et  exalistio  mutuo 
recîprocentur  ad  quantitatem  partium,  que 
deprimeatnr,  aut  eiallabuntur  v.g.  si  osco- 
ium  loci  ab  lattoris  rami  sipbonis  ab  citA 
cenluplnm  ad  locumallerius  ramistrictioriii 
ac  proinde,  quantitas  partium  ejus  liquoiii, 
quœ  sunt  e  regione  a  b,  est  centupla  «1 
quantitatem  partium,  qu»  sunt  eregionec, 
etiam  vice  versa  exellatio  aut  depressio  par- 
tium, quœ  sunt  ad  letus  c,  centupla  erîLid 
depressionem  aut  exaltationem  partium,  qoa 
sunt  ad  latus  a6.  Ideo  molus  omnium  pai^ 
tium  rami  ab  prcecise  œqualis  erit  Diutut 
partium  omnium  rarai  c,  Ac  proinde,  cura 
deprimeutur  quœdam  earum,  nec  magisnei 
minus  eHicaces  erunt  ad  eiattandum  allBSi 
quam  cœlerœ  deprimendo  ad  exaltandaî 
primas.  Unde  sequitur,  quod  si  numerv 
foliorum  ,  in  latiori  ramo  contenloniai< 
œqualis  est  numéro  foliorum,  quœ  sunt  ia 
strictiori,  hoc  est,  si  liquor  œqualis  est  alti- 
tudinis  in  duobus  ramis  liquorem  unius,  al 
liquorem  alterius  serveturos  esse  amuili- 
bnum.quod  non  niai  a  causa  externadissolvi 
poierii. 

s  X.II,  Deum  primum  esse  motorem. — Cum 
solœ  proprietales  essentiales  subjecd  alicu- 
jus  possint  deduci  ab  ejus  esseulia,  ubi  ea 
co^nita  est,  inulililcr  tentaremus  scruUri 
quomodo  motus  poiuitprimariointroduciiu 
corpus,  quandoquidem  ejus  non  est  proprie- 
tas  essentialis.  Non  erjjo  imaiorabiœur  in 
hujus  materiœ  disquisitione.  Alque  ut  Denin 
agnoscimus  maieriœ  creaiorem,  itaelilliui 
primum  motorem. 

a  Xttl. Sali»  este  tuppomiiae  Deum  crttit* 
motum.  —  Quandoquidem  vero  a  pbilosoplM 
alienum  esset,  ul  singulis  momonlU  Drân 
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miracDlâ  elicieolMD  conslilnaiDas,  acsem- 
per  ad  ejus  polcstaiem  recurramus,  id  so* 
fom  supponemas,  eum,  ciim  creavit  mandi 
mslpriam,  Jmpfessisse  cerlim  motus  quan- 
iHalem  ia  ejus  parlilius,  ac  proinde  aune 
sotum  cODlinuare  ordtaarium  suum  auxi- 
liam,  icDpediendo  ne  res  ad  nibtiutn  ra- 
dnnt,  undeeas  deduiit,  et  sic  indesinenter 
consenrare  in  materia  nqualem  motus  qnao- 
liialem.  lia  at  Dostrsrum  Jam  sit  partium 
eiquirere  alias  oircumsiantias  mntus,  ao  ri- 
mari  causas  secundas,  aut  naturales. 

i  De  con(|Diiai)oi)e  ei  cetsitione  moins. 

*  I.  td  qaod  quUscit,  nunquam  ex  leie 
posse  ittitium  motu*  acquirtrt.  El  id  quod 
nin'um  motut  habuit,  nunquam  tu  le  po$$e 
iaintre  moteri.  —  inter  res  exataini  sub- 
iiciendas  de  nalura  molus,  hœc  e  prncipiiis 
efl,  iguœque  maiime  pliilo^^ophorum  animos 
eiercet,  uodq  scilicel  corpus  mobile  cotiti- 
Dnalionem  aiotus  habeat;  sed  concessis  no- 
slris  principiis ,  non  diQicile  est  rationem 
reddere.  Nam,  ul  ante  a  nobîs  notatum  est, 
OD>la  res  ei  sese  ad  desIructioDem  pro- 
(uiam  teadil,  naoi  ea  est  nalurte  lei,  ut  res 
m  eodem  seœper  statu  permanere  debeant, 
oisi  alleratio  a  quapiam  causa  oilerna  accé- 
dât :  sic,  quod  hodie  eisislit,  determîoatum 
tfl  ad  perpeiuam  exsistentiam  :  ul  contra,' 
quod  Don  exsistit,  determinatum  est,  ut  sic 
dicim,  ad  Dunqaam  eisistendum  :  nec  quo- 
ifun  sese  potest  eisistere,  sed  tantum  si 
uut  eileraa  id  pruducat  :  sic  îterum,  cor- 


pus quadralum  ex  se,  sempsr  quadraluram 
servaluriiiu  bal  aique  ut  id  quod  quiescit, 
nunquam  uioveri  incipiel,  nisi  quidpiam 
id  moveai,  ila  etiam  quod  aliquando  incepit 
nioveri,  ex  se  nequil  non  continuitatem  mo- 
luft  habere,  donec  aliquid  occurrat,  quod  re- 
moretur  aut  inlercipial  ejus  motum  :  atque 
e«  est  vera  ratio  cur  lapis  a  motu  non  dé- 
sistât, cum  est  extra  manum  projicientis. 

«  11.  Errorem  eue  eredere  corpora  mobi- 
lia  ex  te  ad  quittent  tendere.  —  Neque  adbtt- 
rebimus  trito  ilJi ,  ab  Aristutele  sumplo, 
quidquid  movetur  lendere  ad  quietem,  cum 
etTalum  illud  nulln  pruba  ratione  fulciatur  : 

3uanquam  enîm  ex  parte,  ea  opinio  niti  ri- 
eatur  experientia  eorum ,  quee  juxta  nos 
geruntur;  quod  lapis,  et  aliud  quodvis  cor- 
pus mobtio  non  perstal  in  motu;  ex  alia  ta- 
men  parte  destruiiur,  perpensis  ils,  quai  in 
cœlis  K^runtur,  in  quibos  observaliones 
mille  integrorum  annorum  nuDam  obser- 
varl  concessftruni  cessationem  motus. 

«  III.  Opinionem  ÂrittoUlis  non  fulciri 
experientia.  —  Adde  bis,  ipsa  expérimenta 
eorum,  quee  juxta  terram  conlingunt  opi- 
nionem  eam ,  utrentur,  non  tueri.  Nam 
reapse  evidens  est,  corpora,  qu«  ante  visa 
erant  mOTeri,  a  motu  desistere,  ac.  quiele 
frui  :  sed  nullatenus  constat  sponte  ad  eam 
Tergere  ;  nec  quisquam  unquam  sibi  Snxit 
globum  a  majori  tormento  bellico  explosura, 
qui  pénétrant  mûri  lapidei  très  aut  quatuiff- 
ped^s,  quietem  aSeclassa,  posl  eum  efie* 
ctum.  ■ 


W 


tfATURA,  nature.  —  Mot  qui  çevient  per- 
p^oellement  dans  les  scoiasliques  et  sur- 
tout dans  les  thomistes.  On  appelait  ainsi 
cet  aiiquid  qui  rend  compte  intrinsèque-, 
Bteol  du  ntouTemenl  et  du  repos.  Quelque^ 
fois  aussi  on  prenait  ce  mot  comme  syno- 
■;m«  lie  celui  d'essence  nu  de  celui  d  uni-' 
Tfrs.  C'est  saint  Augustin  qui  parait  avoir 
iatrodnit  ces  deux  acceptions.  Mais  la  pro- 
uiire  resta  usualle,  parce  qu'elle  était  en 
rapport  avec  la  conception  métaphysique 
de  l'aoïiquité  :  l'essence  étant  active  chez 
les  péripaléticieos  le  mouvement  et  le  repus 
•'expliquaient  dans  les  corps  par  leur  mou- 
vement. —  Voy.  Phisiqus. 

NATL'RE SIDÉRALE  ou  CIEL.— Noua  pre- 
DODS  ici  ce  mot  dans  son  acception  scientili* 
qne,  et  noos  nous  proposons  d'examiner 
quelles  étaient  les  diverses  théories  des  théo< 
IbgîeDs  scoiasliques  sur  les  principes  géné- 
raux de  l'astronomie.  Il  pourra  paraître  que 
nous  sortons,  par  cet  article,  des  limites  de 
MKn  sujet.  Quel  rapport  entre  la  science 


des  astres  et  celle  de  DieuTenlre  le  ciel  des 
Ames  et  le  ciel  visible?  un  rapport  fort  éloi- 
gné sans  doute,  mais  il  paraissait  fort  étroit 
aux  théulogiens  du  moyen  âge  et  aux  as- 
tronomes de  la  Renaissance.  Cela  nous  sulïlt 
pour  que  nous  devions,  fiUôles  historiens, 
les  suivre  sur  le  terrain  qu'ils  ont  choisi. 
Et  ce  serait  rétrécir  arbitrairement  la  phi- 
losojihie  scolastique  que  d'en  éliminer,  mal- 
gré 1rs  réclamations,  une  des  doctrines  par- 
ticulières qui  en  faisaient  coalinuellemeo{ 
partie 

Il  semblerait  peut-être  qu'à  moins  d'en- 
trer dans  les  détails  et  en  restant  dans  l'exa- 
men exclusif  des  principes,  il  sulïlt  de  dire  : 
les  scotastiques  étaient  partisans  du  syslèinu 
de  Ptoléuiée.  Mais  cette  réponse  serait  loin 
l'être  complète,  et,  même  à  la  rigueur,  elle 
est  inexacte.  Le  système  de  Plolémée,  et 
encore  une  fuis  nous  ne  parlons  ici  que  d« 
ses  principes  généraux,  fut  successivement 
modifié  au  moyen  Age,  et  si  bien  modiOé, 
qu'il  linil  par  ne  rester  de  lui,  auxv  siècle, 

Digilized  by  VjOOQ  IC 


237 


NAT 


KAT 


m 


qa'une  forme  scienlifique,  impu[ssante  }t     toute  malière.  L'élernilé.  h  ses  yeui,  âuit 


se  défendre  el le- mdme,  et  qui  devait  bien 
tôt  faire  place  h  de  plos  larges  conceptions. 
C'est  sur  l'histoire  el  l'origine  de  ces  mo- 
'liflcalions,  c'est  sur  leur  rapport  avi-c  le  mon- 
vemcnldes  doctrines  métaphysiques  el  théo- 
logiques  que  nous  tondrions  que  l'on  arri- 
vât enfin  i  jeter  quelques  lumière*.  Le  sys' 
tème  de  Copernic  n'est   pas  né  spontané' 


son  caractère,  et  l'éternité  exclut,  ilaot  la 
réalité  qui  en  est  revêtue,  tout  mélantfede 
passivité  (167).  On  comprend  sans  fieine 
qnecpt(earjjumentationpëri|)atélicienneélait 
peu  admissible  pour  des  Cbrél|ens.I^stj-rf>g 
de  l'Eijlise  avaient  dès  l'oritiina  proL^siï 
contre  une  doctrine  cosmolot;ique  qui  fiit 
le  ciel   éternel,  et  qui  dément  des  textes  fa- 


ment  :  comnicnt  et  de  quoi  est-il  né  î  voilà  meui  de  la  Genèse;  ces  textes  étaient  d^u- 

te  ptoliième.  Los  annales  de  la  théologie  et  tant  plus  préseats  i  l«iir  mémoire  que  Thé- 

de  M  philosophie  nous  semblent  oITrir  quel-  résie  manichéenne  qui  a  tant  de  rapport  avec 

quûs  faits  qni  peuvent  aider  h  le  résoudre  ;  le  dunlisHie  d'Anstote,  avait  contraint  les 

nous  détachons  d'un  travail  assez  considé-  orthodoxes  de  leur  prêter  une  attention  par- 

rable,  et  que  nous  n'BTons  pas  enoore  publié,  ttcuUèrc.  Saiot  Augustin  notamuieni  arail 

lea  pages  suivantes,  qui  aideront,  croyons-  établi  avec  une  force  d'érudition  inviacililt, 

nous  à  les  comprendre.  que  d'après  les  Livres  saints,  Dieu  a  fait  te 

monde,  la    monde  tout  entier,  avec  la  mtr 

1  Nous  veDOQS  de  présenter  quelques  con-  lière  informe  ;  Fecit  tnundum  ex  materia  is- 

sidérations  sur  la  théorie  générale  de  l'uni-  formi  (168).   £t,  pour   le  dire  en  passant, 

¥er.«,  telle  que  la  concevaient  les  scolasli-  nous  retrouverons  encore  cette  autorilÉde 


igiies  et  sur  les  principes  de  philosophie  aux- 
quels elle  se  rattachait;  nous  avons  vu  com- 
ment les  transformations  profondes  que  le 
dogwe  chrétien  introduisit  dans  ces  prin- 
cipes l'ébranlèrent  peu  kpeu  etQnirept  par 
lui  substituer  une  théorie  toute  contraire. 


saint  Augustin  et  de  la  Bihle  invoquée  \ar 
Duns  Scot  à  l'appui  d'une  autre  Ihëscqai 
allait  directement  â  la  né^jalion  du  systèo» 
céleste  d'Ai  istole  et  de  Ptolémée,  Tant  il  est 
vrai  que  dans  le  merveilleux  enchaînement 
des   idées   humaines,  la   foi   a  été  pour  11 


Mais  il  nous  semble  que  dos  lecteurs  pour-  raison  un  appui  nécessaire  !  —  Il  va  saa5 
raient  nous  accuser  île  trop  donner  h  l'es-  dire  qu'après  les  Pères  de  l'EgliSR  Arw- 
prit  de  système,  si  nous  ne  leur  présentions  rhoës  reprit  parmi  les  Arabes  la  thèse  d'A- 
une analysa  fidèle  de«  débats  qui  s'agitaient  ristole.  IDe  aubslantia  orbit,  c.  2.  —  Coni. 
entre  les.  écoles  sur  ces  grandes  questions,  cœli,  1 .)  Les  scnla^tiques  durent  suivre  éri- 
Cette  nnalyse  sera  comme  1&  vérification  do  demment  l'opinion  unanime  des  Pèrei  dt 
notre  doctrine  historique.  l'Eglise,  et  ils  la  suivirent  en  eSfel  k  l'eiap- 
a  il  n'y  avait  pas  au  moyen  Age  un  seul  lion  de  ceux  qui  ne  prenaient  pas  les  oioli 
traité  de  philosophie  qui  ne  contint  uu  <ifi  matière  et  de  forme  en  dehors  deleuf 
traité  De  calo.  It  précédait  le  traité  det  éU-  acce|ition  ordinaire  ^169).  Duns  Scot  tcm- 
tnenls,  el  venait  après  les  théories  sur  les  jours  curieux  d'établir  une  ligne  de  démar- 
principes  el  les  causes  diverses  qui  expli-  cation  entre  les  données  de  la    raison  et 


quent  ou  régissent  la  nature.  On  le  divisait 
d'ordinaire  en  trois  parties  :  dans  la  pre- 
mière on  recherchait  ce  qu'est  le  ciel  en 
lui-même;  dans  la  seconde,  comment  il 
se  meut;  dans  la  troisième,  quelle  est  son 
ii:iluence  sur  les  choses  sublunaires. 

:  Demandons-nous  dune  en  premier  lieu 


celles  de  la  révélation,  disait '^ue,  suivant 
^s  philosophes,  le  ciel  esi  uu  corps  simple, 
Biais  que  suivant  les  théologiens  c'est  OD 
corps  composé.  (Scot.,  Ioc.  cit.) 

s  Voilà  donc  le  ciel  qui ,  de  par  la  théolo- 
gie, se  rapproche  d'un  degré  des  choses 
sublunairos  :  il  y  a  en  lui  f'iritie  et  malière. 


/question  assurément  profonde),  quelle  est  Mais  quoi  T  faut-il  l'assimiler  aux  élémenlsT 

la  substance  du  ciel ,  et  d'abord  est-il  com-  C'est  ce  qu'avaient  fait  les  Pères  de  l'&h'list, 

po<ié   comme  les  autres  corps,  on  pourrait  disciples,  k  cet  égard,de  Platon  et  de  ce  qut 

dire  comme  les  autres  parties  de  la  création,  les  sculasliques  appellent  l'ancienne  çliiio- 

de  matière  et  de  forme  7  Aiislote,  qui  [endait  sophie,  c'est-à-dire,  de  la  philosoijhied  avant 

loujoursàeofaire  un  intLTmédiaireentrel'E-  Aristote.  Saint  Augustin  et  saint  AmliroisC 

treahsolu  et  les  étrel  relatifs,  voyait  en  lui  (170)  ooiamment  avaient  abondé  ilans  ce 

uo  corju  simple,  et  par  conséquent  dénué  de  sens.  Leur  autorité  aemblail  si  grave  aiut 


(167)  Uuvîaa,  l'iinivenilé  de  Coîmb'-e  et  irautrei 
CDfniiieDlaleurfl,  voularil  cAniiianiier  Arisioie,  sou- 
lenaienl  que  <i'apréi  lui  le  ciel  n'est  point  totale- 
muil  UDii  mélap^e  de  matière.  Les  scotiues  ,  à  cet 
égtni ,  avaient  bien  mieux  saisi  la  pciisée  intime 


hi  coin.  1  De  ealo,  cl,  qu.  S  ;  Coîmbhb  ,  i  Cveli , 
e.  S,  lia.  4,  art.  2.) 

tlBIt)  Saint  AucusTia,  De  Geaetl  ad  Ml.,  ii,  H. 
^  Voy.  encore  leé  écrtu  du  même  Père  contre  le* 
aanicliéeiii,  et  notainiMni  De  Gtn.  cùnlra  Uanieh,, 
Il  <  7  ;  Coftlm  tuivtTtaïaaa  Ugxt  et  prophetarum ,  ii , 
5;  ■Scot  (i,d.  U,  qa.  I),  Pierre jlnaioL ,  Soiui. 


L'université  de  Coirnbre ,  el  avant  tn\  Aleianilia 
de  Halès,  citent  tes  Pérès  de  l'Egli»  qui  ont  mmnn 
la  même  «pinïon  que  saint  Aa;;usiiii ,  el  prouvtil 
runaniroiié  de  leur  scniûneol  lui  celle  queilH». 

(1691  Comme  Gabriel  Itiel  (2,  disi.  ii.  tpi.  i)-- 
Diirand  de  Saint-Pourçaiu  ,  François  de  Majrow*, 
Auriol,  Arriaga,  Poiicjus,  eic.  Un  rem  arquera  qM 
Gabriel  Biel,  sur  retiu  qiietiion,  n'est  pai  da  Mali; 
ment  de  son  maître  tiuillauuie  Ockam  ;  celui-a 
partage  l'opinion  des  anciens  docteurs  lainl  UoM- 
veolure,  saint  Thomas  et  leurs  numbrcui  dito* 
Ides. 

^70)  Saint  AuEiistin,  DeCma.  ai  lit.,  il.  cH 
lainl  Ambroiie,  HeMtm.,  li,  3  ;  taînl  BonavatiUiKi 
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s»  KAT  DE  TnEOLOCIE 

I  hranciscains  4ue  l'un  d'eux  reflétait  encore 

.l'i  sni*  si^c.e,  h  propos  de  celte  question, 
jK  mot  de  saint  Bnn'rvenlure  :  In  re(m$ 
àubiù  mttius  eit  pie  dubicare  quam  temtre 
aliquid  depnire.  (  9.  Bohat.,  Ioc.  cit.) 
Ceiitmilant  la  Iradilion  {iéri|ia(étidenne 
l>mi)oria  rt  l'on  déclara  lo  ciel  un  corps 
diiiinct  des  qnatre  éMments  et  de  toutes  les 
ehfii»  stiblunaires  :  corpus  distinctum  a 
fwmor  et0mentis  et  evnetts  rttbtunaribut.  Et 
ce  c^u'il  ;  a  de  corieui ,  sdps  la  pression  de 
l'opinion  commune  des  philosophes,  les 
inierprètes  même  de  ta  Bible  finirent  par  y 
lire  la  réfutation  de  ^aint  Augustin  et 
l'aiwlogie  d'Arisiote  (171).  Les  scolastiaaes 
donnaient  trois  raisons  à  l'appui  de  leur 
tfaèae  :  1'  Le  ciel  est  incorruptible,  tes 
éléments  sont  corruptibles; 'donc  il  y  a 
entre  eui  dilTérence  de  nature.  On  verra 
bientôt  les  discussions  qui  s'élcrèrent  entre 
les  direrses  écoles  au  sujet  de  fincorrnptî- 
,  btlilé  de  la  nature  céleste  ;  il  nous  sufUra  de 
dire  ici  que  l'opinion  d'AHstole,  sur  cette 
magnifique  propriété,  n'était  è  ses  yeux  que 
le  corollaire  de  Quelques  principes  que  nous 
lurons  bientAt  I  occasion  d'examiner.  2°  Ce 
qui  a  un  mouvement  propre  et  distinct  de 
tout  autre  monvement  a  auSM  une  nature 
distinelv.  Or  le  ciel  n'a-l-il  pas  son  oiou- 
*emeniquî  s'appartient  qu'à  lui,  le  mouTe- 
■wnl  circulaire,  opposé  et  esseatiellement 
opposé  au  mouvement  rectili^e  qui  distin- 

Kles  éléments  T  3*  La  silualiou  du  ciel,  sa 
iité,  son  influence  sur  la  nature,  tout  le 
Bcl  dans  un  rang  à  part  et  défend  du  le 
fMifoadre  avec  quelque  nature  que  ce  soit, 
la  place  qu'il  occupe  n'est-elle  pas  la  pre- 
mitn  àt  loulesT  son  lieu,  le  lieu  suprême, 
e^oiqai  contient  et  semble  porter  eu  son 
leia  lODtes  les  choses  snblunaires?  N'est-ce 
pas  lui  qui  ra  l'éne  à  leur  harmonie  néces- 
saire les  principes  liosttles,  puisque  de  sa 
kanie  ei  pacifique  sphère,    il  est  ta  cause 
naÎTerselle  des  corps  mixtes,  soit  vÎTSUts, 
■oil  priv<te  de  rieî  Bofin  n'est-il  pas  le  sé- 
jour (les  anges  et  des  bienhenreux  (173)  T 

•  On  n'attend  pas  sens  doute  que  nous 
réfations  ces  arguments  qui  nous  jMraissent 
si  bicarrés  et  qui  jadis  pourtant  ont  paru 
péremptoires.  Nous  observerons  seulement 
qu'ils  se  ramènent  à  deux  principes,  le  pre- 
Bier  qn'mtre  Dieu  et  le  monde,  au  sein 
daqoel  noas  vivons,  il  y  a  nécessairement 
•a  intermédiaire,  moteur  incorruptible, 
éCeniel.  h  uui  il  ne  manque  que  l'atisolue 
■iaiplicité;  le  second  que  le  mouvement  ext 
1«  siKBe  de  la  nalore  intime  des  choses.  De 
ees  ocDX  principes,  le  premier  avait  déjà  été 
negnlièremeat  entamé  par  la  discussion  des 

t.  din.  IJ,  (|ucsL  t ,  avaifnt  étudié  de  prèi  la  ques- 

■uw  do  fie/,  uni  au  point  de  vue  théologique  qu'ai 

pbiM  de  vue  tnétaphTsique. 

(171 1  Fey.  Ln4ii-.  in  Expot.  Gttie§.,  i. 

(174)  tucas,    ûuts    ei    influxus  «eli    UMla 

érmoé^intii  ïps<>iD  >  cxleris  prxiiMuiDaLi»  diOerre. 

firmim  J>>cus  eJDS  m  (upremu»,  umnia  lublniiaria 

MaliHm  et  circanvoWeiiB ,  ad  corjcoriiiatii  omuia 

fetocanS'   eat  euiro  ciuh   «uiversalig  inisloruoi , 

hâ  viveiilhi*»  quaai  non  vivenilum,  ab  einai  con- 
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Pères  (te  TEglise,  soit  cotitre  les  néo-plato- 
niciens, soit  contre  les  diverses  sectes  héré- 
tiques, et  ce  qu'elle  avait  laissé  dans  la  trv- 
dilioii  philosophique;  le  second  était  encore 
debout  et  soutenait  tant  bien  que  mal  l'an- 
tique édifice  de  la  cosmologie  péripatéti- 
cienne. On  va  voir  cependant  de  quel  côté  il 
était  attaqué  et  menacé,  dès  le  xiit*  siècle, 
d'une  ruine  prochaine. 

*  Celui  t  un  grave  problème,  aux  xtit*  et 
tiv*  siècles,  et  ardemment  discuté  que  de 
savoir  si  la  matière  du  ciel  est  de  la  même 
espèce  que  ta  matière  des  chosessublunaires 
(an  materia  eali  lit  ^utdem  speeiei  cum  ma- 
teria  lublunarium).  La  philosophie  péripaté- 
ticienne qui  voit  en  lui  le  premier  moteur, 
la  source  de  toute  génération  et  de  toute 
■corruption,  et  le  revél  ai n.ii' d'attributs  pro- 
videnlieltf  condescendait  bien  au  moyen  âge 
k  lui  donner  une  matière,  mais  au  moins 
fallait-il  que  ce  fût  une  matière  d'une  nature 
sublima,  une  matière  à  pari..  C'est  ausn  ce 
qo'enseiKnaient  Alexandre  de  Hâtés  (fiart.  ii, 
quffist.  vi),  saint  Thomas  (part,  i,  queest.  66, 
art.  3),  Cejétan  (Ibid.).  Leur  opinion  cepen- 
dant fut  combattue  et  presque  dès  l'ongirea 
■par  les  scolastiques  qui  prenaient  moins  & 
cœur  la  métaphysique  péripatéticienne.  Bo- 
naventure  (2 ,  dist.  12 ,  queesl.  1),  Duns  ScOt 
(2,  dist.  1\,  quflBSt.  1),  Pierre  Auriol  (2, 
disl.  1^,  qussl.  1),  Giiillaume  Ookam 
(quœst.  23),  Arriaga  (Phya.,  dispul.  3, 
seci.  11,  subs.  2),  si  divers  sur  tout  le  reste, 
s'accordent  i  regarder  les  corps  corruptibles 
et  les  incorruptibles,  les  supérieurs  et  les 
Inférieurs  comme  participant  è  une  matière 
de  même  espèce  (173)  {eamdem  specie  mate- 
riam). 

a  Un  devine  assez,  d'après  ce  qui  précède, 
les  arguments  de  l'école  thomiste  :  ils  élaieiU 
empruntés  aux  maximes  d'Arisiote;  mais, 
pour  comprendre  le  mouvement  des  doc- 
trines et  saisir  la  loi  de  leur  progrès,  il  im- 
porte de  se  demander  les  raisons  qui  ont 
poussé  les  maîtres  les  plus  illustres  de 
l'école  franciscaine  à  innover  sur  ce  point 
fODdanaeiital  (17i}. 

«  Ces  raisons  étaient  de  deux  natares  : 
Ibéologiques  et  métaphysiques. 

■  Nous  avons  déjftdit  que,  suivant  la  plu- 
part des  Pères  de  l'Eglise  et  notamment 
suivant  saint  Augustin ,  la  Bible  semble  ne 
reconnaître  qu'une  matière  première  et  in- 
forme, de  laquelle  la  puissance  créatrice  a 
tout  fi>rmé.  Ailleurs  nous  avons  cité  des 
textes  sans  réplique.  Qu'il  nous  suffise  de 
rappeler  ici  que  les  Pères  de  l'Eglise  avaient 
longtemps  lotie  contre  cette  école  philoso- 
pbiquequi  essayait,  dans  les  derniers  siècles 

trarielate  semiiuioi...  Eo  magîs  oum  sîl  domicnium 
aiigelorum  et  ninnhim  bcatormii  iu  uu»  Dcus  ati  ai 
videlur  et  poMîifviur.  i  (Columbos,  De  eato,  quiesL 

(173)  Vos.  ausii  TncoN.,  Irael.  Be  prineip.,  swi. 
I,  acl.  i;  UoLiN.,  iJe  epert  lax  riùrunt,  i))kP<  6, 

(174)  tes  Frandscaiii»  faiuienl  rerainioer,  du 
reste,  que  les  ancûiu  pkiletophei  riivieiil  <-k  leur 
avis.  Ea  géiidral,  ils  aimaient  à  B'-ppuyer  >ur  ki 
tradition*  aDiipéripaiéiiciennea. 
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principes,  son  or^SDisalion,  ils  n'en  virent 
qu'une  où  régnsit  une  même  et  unique 
harmonie  et  où  l'on  sentait  pour  ainsi  dirs 
circuler  partout  une  rie  partout  idenliquei 
elle-même.  Lorsque  l'hérésie  manicbéeoDe 
so  fut  déclarée ,  les  Pères  eurent  encore  va 
uoureau  motif,  nous  l'avons  déjii  reoiarqué, 
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de  Rome,  de  rnsseoir  le  paganisme  sur  les  entre  toutes  ios  ijartie^  de  l'univers  fini.  Au 

restes  encore  vénérés  des  traditions  philoso-  lieu  de  voir,  en  dehors  de  Dieu,  deui  t^- 

phiques.  Cette  école  accordait  aux  Chrétiens  gions  distinctes ,  ayant  chacune  ses  lois,  jes 

qu'entr6  Dieu  et  l'homme  il  faut  un  média-  "-""-i-û^  ="■>  «m,.,.;^Bi:,,n  .lo'^- .; — 
leur,  un  inlermédiaire.  Mais,  au  lieu  de 
chercher  cet  intermédiaire  dans  les  trésors 
gratuits  de  la  grâce,  elle  voulait  le  trouver 
dans  les  nécessités  de  la  nature  intime  des 
choses.  Elle  ne  disait  pas  :  Dieu  appelle 

l'homme  au-dessus  de  sa  nainre.ii  une  vision  ,  ,.  _, 

héatili^iue,  qui  en  dépasse  toutes  tes  forces,  de  rechercher  parinut  les  traces  de  celle 

par  un  don  libre  de  sa  munilicence,  et  il  le  harmonie,  de  cette  uni  té' profonde  de  toutes 

rachète  l>ar  le  Christ  qui  devient  le  centre  choses,  il"  se  mirent  à  1  œuvre,  avec  une 

de  toute  grâce  et  de  tout  pardon,  l'universel  ardeur   infali;jable,   pour  combler   VMaa 

et  divin  médiateur.  Elle  disait  :  Dieu,  le  aue  le-i  nouveaux  dualistes  creusaient  dans 

vrai  Dieu,  la  première  hypostase,  l'Un  ahso-  I  univers  et  pour  renouer  les  liens  desêtfM 

lument simple,  no  saurait,  sans  se  diviser  et  brisés  par  1  hérésie.  La  terre,  suivant  elle, 

déchoir,  agir  sur  In  munde.  D'ailleurs  açir,  était  l'œuvre  de  Lucifer,  et  seul  le  ciel  avait 

c'est  répandre    partout   l'essence   que   I  on  une  pure   et  sainte  origine.  Les  docle(irj 

possè(le;Dieunepoulfairequequelquecbose  orthodoxes  réhabilitèrent  notre  pauvre  pli- 

de  semblable  à  lui-niéniel  Donc  enire  l'unité  nëte  et  firent  ressortir  ses  rapporU  avec  lei 

absolue  et  la  variété  inhnie  de  ce  monde,  il  astres  auxquels  on  attribuait  une  origine  li 

faut,  de  toute  nécessité,  une  série  d'êtres  ou  diffi^rente.  Puis,  les  manichéens  admelUBt 

tout  au  moins  un  être  supérieur  à  celui-ci,  l'autorité  de  l'Écriture   sainte,   on  alla  f 

inférieurs  i  celte-lè.  Cet  être  inlermédiaire,  chercher  les  textes,  en  etfet  Irès-nombreui. 

agent  suprême  et  cause  universelle  de  tout  où  l'harmonie  de  toutes  les  parties  de  l'aDi- 

cequi  est,  véritable  providence  en  un  mot,  vers,  sans  exception  ,  est  enseignée  et  d'où 

c'est,  suivant  Arislole,  le  premier  ciel,  ce  il  résulte  que  toutes  sont  sorties  d'un  même 

moteur  mobile,  qui  joue  un  si  grand  rêle  chaos,  d'une  même  i?iafi^re  première.  Sùul 

dans  la  philosophie.  Plaçait-il ëcêté  de  cette  Augustin,  qui  résume  en  lui  les  Pères ite 

entité  singulière  un  certain  nombre  d'Intel-  l'Eglise,  analyse  ces  textes  avec  une  puiJ- 

ligences  jouant  dans  le  monde  des  esprits  le  sance  souveraine,  et  l'on  peut  dire  que  la 

même  rfile  qn'eile  joue  dans  le  monde  des  vif  sentiment  de  l'unité  des  clioses  futprts- 

corpsT  C'est  ce  que  le  m*  livre  de  la  Meta-  que  tout  son  génie. 
phyiique  laisse  encore  obscur  pour  dous,        ■  Ce  magnifique  travail  de  phitosopbieel 

malgré  les  savantes  recherches  de  M.  Ra-  d'exégèse,  qui  signala  les  deux  siècles  ifù 

Taisson.  Quoiqu'il  en  soit,  cette  pensée  est  précèdent  ta  chute  de  l'empire  romain, wu- 

certainement  celle  des  néo-platoniciens  et  Lia  oublié  un  instant,  alors  que  la  méU- 

des  philosophesqui  essayèrent  de  galvaniser  physique  du  moyen  Age  se  constituaduu 

par  la  métaphysique  le  squelette  du  paga-  une  pensée  toute  péripatéticienne.  Uaii  il 

nisnie.  Pour  eux  ,  le  ciel  d'Aristole  et  Tes  était  trop  conforme  au  génie  vivant  du  chia- 

démons,  c'est-à-dire  les  idées  de  Plalon  tianisme  pour  s'effacer  de  la  mémoire  bu- 

personnifiées,  remplissaient  ce  grand  râle  maine  ;  et  lorsque  le  progrès  de  la  méla|>b}- 

de  médiation  que  la  théologie  chrétienne  sique,   progrès  dâ  lui-même  h   rioflueim 

adore  dans  le  divin  Rédempteur.  On  com-  du  dogme,  eut  remis  l'esprit  humain  sur 

prend,  d'après  cela,  comment  la  polémique  ses  traces,  il  apparu!  avec  ses  résultats  dant 

dutêtre  conduite  entre  les  Pères  de  l'Eglise  toute  sa  splendeur;  et  presque  tous  les  do^ 

et  la  philosophie  païenne.  Les  Pères  em-  teurs  du  xiv'  siècle,  scotisies,  ockamistet, 


pruntaient  volontiers  à  la  vieillecivilisalion, 
au  sein  de  laquelle  ils  avaient  été  élevés,  sa 
littérature  et  sa  métaphysique.  Us  aimaient 
avec  tendresse  le  génie  de  Platon,  ce  génie 
aux  ailes  célestes  qui  allait  comme  d'instinct 
à  tout  ce   qui   est  sublime.  Quelques-uns 


voire  même  d'anciens  partisansde  saint  Tbo 
mas,  reconnurent  que  la  thèse  philosophi- 
que qui  attribue  et  au  ciel  et  h  la  lein 
une  matière  de  même  espèce  est  la  plut 
conforme  aux  traditions  de  la  théologie. 
Les  raisons  métaphysiques  alléguées  pir 


même  se  sentaient  une  certaine  prédilection  1^  Franciscains  tenaient  aux  principes  l«i 

pour  la  sévère  logique   id'Aristote.   Hais,  plus  généraux  et  les  plus  intimes  de  leur 

quelles  que  furent  leurs  tendances ,  ils  réa-  doctrine,  et  spécialement  i  leur  coneeplioD 

girent  unanimement  et  avec  force  contre  de  la  matière.  Pour  les  péripaléticieni  purs, 

toute  doctrine  qui ,  au  lieu  d'admettre  scu-  tout  l'être  s'absorLie  dans  la  forme,  non  hivj 

lement  deux  termes.  Dieu  et  le  monde,  pré-  doute  que  la  matière  soit  un  pur  néant  ou 

tendait  en  imposer  trois  h  l'esprit  humain,  une  abstraction,  à  leurs  yeux  :  prope  nihU, 


Dieu  ,  le  monde  et  je  ne  sais  quel  intermé- 
diaire. Ils  sentaient  bien  qu'on  ne  créait  cet 
intermédiaire  que  pour  se  passer  du  Christ. 
Enlever  leurs  attributs  divins  et  aux  démons 
et  au  ciel,  tel  fut  le  but  souverain  de  leur 
polémique  la  plus  éloquente  et  la  plus  spi- 
rituelle. Pour  atteindre  ce  but,  ils  médi 


c'est  leur  devise,  comme  celle  de  lousl» 

scolasliques ■ 

NICOLAS  DE  CDSA  est  uo  des  hommes 
qui,  après  Scot  et  Ockam  et  avec  Gerson. 
marquent  les  grandes  étapes  de  révolulicu 
supérieure  qui  fait  aboutir  la  science  aolt- 
que  à  la  science  moderne.  —  Il  ue  pose  \u 


têrent  sur  les  rapports  intimes  qui  existent     seulement  avant  Copernic,  sod  glorieux  dit- 
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àfiie,  le  rrâi  système  du  monde;  ue  qu'on 
Ignore  géoéralemenl  et  ce  qui  est  vrai  c'est 
qg'il  deTine  la  pesanteur  d«  l'atr,  qu'il  pres- 
sent Tagiiemeal  la  loi  de  l'équilinre  des  lî- 
mtiJes  et  une  transformation  dan»  les  ma- 
Uiémstiques.  C'est  ce  qui  ressorlira  de  nos 
citaticKis. 

Cusa  a  donc  leuu  dans  sa  main  les  pre- 
miers fits  d'une  foule  de  rivolniions  ita- 
portantes  dans  l'ordre  des  connaissances  bii- 
maioes. 

U  est  le  précurseur  à  la  fois  de  Copernic, 
de  Galilée  et  de  Jordano  Bruno  :  la  nouvelle 
■slmnomie,  la  nouvelle  physique,  une  nou- 
lellQ  niéupbysique  apparaissaient  dans  ses 
écrils  k  travers  les  nuages  d'un  vazue  mysli- 
tifma.  Kn  d'autres  lermes  il  est  Te  premier 
mallre   de  la   rénovation  scienIJtique. 

Hais  qu'est-ce  qui  l'a  conduit  k  l'idée  de 
cette  rénovationTQuels  sont  ses  antécédentsT 
Quelles  sont  ses  origines  T  D'où  vient-il  T 
À  quoi  se  rattache-t-ilT  Qaels  principes 
l'oat  déterminé  notamment  k  créer  une  as- 
tronomie si  contraire  ft  celle  de  PtoléméeT 
ce  qui  revient  à  dire,  d'où  est  sortie  l'as 
trottomie  dont  la  postérité  a  fait  bonneur  h 
Copernic T 

Voilft  bien  des  questions  et  des  questions 
paves  et  compleies. 

Elles  ne  pourraient  être  résolues  sans  de 
longs  développemeots  que  les  limites  de  cat 
oavrage  nous  interdisent.  Nous  nous  bor- 
nerons donc  à  citer  quelques  fragments 
de  nos  études  sur  ce  grand  et  bisarre  génie, 
lùssant  h  DOS  leclenrs  le  soin  de  compléter 
lat  chapitres  et  de  combler  les  lacunes. 

VBÀemirrs  d'£tddb  sus  cdsa. 
I  1*'.  —  Sa  biogrmplue, 
Nicolas  de  Cas»,  cardinal,  métaphysicien 
fl(.  astronome  du  xv'  siècle.  C'est  un  des 
hommes  de  cette  époque  et  paul-Atre  de 
toutes  les  époques  qui  mériteraient  le  plus 
une  biographie.  On  le  trouve  sur  toutes 
les  rooleft  où  a  marché  le  génie  moderne. 
Simple,  modeste,  vertueux,  il  n'eut  qu'une 
ambition,  celle  de  savoir,  et  cependant  il 
iDl  se  résigner  sur  plusieurs  points  k  de 
simples  conjectures.  Il  était  fort  porté  aux 
idées  mystiques,  et  néanboins  il  sut  agir 
et  déployer  dans  sa  vie  pratique  une  cer- 
taine ferrueté.  Sous  ce  rapport  comme  sous 
beaucoup  d'autres  il  ressemble  ft  Gerson, 
mais  c'ast  un  Gerson  moins  suave  peal- 
élre  et  certainement  plus  métaphysicien. 
Ses  débuts  littéraires  sont  peu  connus.  On 
a  écrit  qa'il  fut  Dominicain;  d'autres  veu- 
lent qu'il  ait  été  chanoine  r^ulier.  La  pre- 
mière de  ces  hypothèses  est  très-peu  pro- 
bable ;  la  seconde  n'a  aucune  preuve  contre 
elle,  mais  aucune  preuve  aussi  à  invoquer. 
Ce  au'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  naquit 
en  lM)i,  dans  un  village  du  diocèse  de  'Trê- 
ves, sur  la  Uoselle,  auquel  il  a  emprunté 
son  DODi.  Son  père,  pauvre  pécheur  nom- 
mé Jeun  Crebâ,  ne  pouvait  subvenir  aux 
frais  d'une  éducation  libérale.  Le  comte  de 
Manderscbeid  s'en  cbargea,  cl  c'est  grâce  i 
lui  que  Iv  jeune  Nicolas  fut  élevé  k  Peven- 


ter.  Après  avoir  fWt  dans  cette  untTerailé 
di>s  éludes  fort  brillantes,  il  parcourut  l'Alle- 
magne, apprenant  non-seulement cequi  était 
l'objet  habituel  de  l'enseignement  scolasti- 
que,  mais  l'alcbtmîe,  les  malhéœaliques,  ' 

I  astronomie,  l'hébreu,  la  politique,  l'his- 
toire. A  trente  ans  nous  le  trouvons  déjà 
connu,  apprécié  et  archidiacre  de  Liège.  — 
C'est  en  celte  qualité  qu'il  assista  au  concile 
de  BAle.  Il  y  prit  une  attitude  à  la  fois  très- 
ferme  et  très-conciliatrice,  dont  son  livre 
De  concordia  catholUa  est  un  indice.  Son 
but  était  de  s'associer  à  une  œuvre  de  régé- 
nération nécessaire  au  sein  de  l'Eglise  sans 
nésnmoinsaltenter  aux  droits  du  Saint-Siège. 
Pour  l'atteindre,  il  analysa  avec  une  grande 
sagacité  les  rapports  réci^troques  et  la  double 
autorité  du  concile  et  du  Pape.  Les  prin- 
cipes qu'il  développa  dans  cet  ouvrage  de- 
meurèrent la  règle  de  sa  foi  même  lorsqu'il 
se.f\it  prononcé  pour  Eugène  IV.  Le  Souve- 
rain Pontife  ne  l'en  chargea  pas  moins  de 
plusieurs  missions  très-importantes.  U  fut 
notamment  envoyé  k  Constantinople  en  1U5 
pour  y  porter  des  propositions  conciliatrices 
et  y  poser  les  bases  d'une  réunion  reli- 
gieuse destinée  è  arrêter  les  efforts  m»- 
naçanls  de  la  puissance  turque.  Le  demi- 
succès  qu'il  obtint  dans  cette  mission  en-* 
gagea  Nicolas  Y  è  lui  en  couder  une  autre 
de  même  nature.  Mahomet  II  venait  de  oon- 

Zuérir  Constantinople  et  menaçait  l'Europe, 
usa  démontra  aux  diverses  puissances  euro- 
péennes combien  elles  étaient  intéressées  i 
apaiser  leurs  querelles  intérieures  vis-4-vis 
d  nn  adversaire  si  redoutable.  Tel  fut  l'objet 
de  aon  Dtpact  fidei.  Outre  ces  divers  Ira- 
vaux  qui  rattachent  Cusa  i  la  question  orien- 
tale, il  en  acpomplil  d'autres  en  Allemagne. 

II  y  alla  trois  fois  e(  se  préoccupa  surtout 
de  la  réunion  des  Bohémiens,  auxquels  il 
adressa  une  longne  lettre  sur  l'usage  de  la 
sainte  communion,  urutmêmequelquelemjis 
gouverneur  de  la  ville  de  ftome.  Mais  il 
avait  nn  ennemi  acharné  dans  la  personne  de 
l'archidne  Sigismond.  Celui-ci  profita  d'une 
querelle  de  Cusa  avec  queloues  moines  dis- 
solus de  Brixen  (le  cardinal  avait  été  promu 
depuis  lUs  i  cet  évêcbé)  pour  le  faire  ar- 
rèter.  Cusa,  après  une  longue  détention,  dut 
se  retirer  h  fodi  en  Ombrie  où  il  mourut 
le  11  août  14M.  N'oublions  i)as  de  men- 
tionner parmi  ses  ouvrages  politiques  son 
fameux  traité  Dr  eonjectvrit  fioviuimonu» 
ttmporwH,  écrit  en  1U2.  C'est  une  sorte  de 
prédiction  sur  l'avenir  de  l'huroanité.  L'au- 
teur est  conduit  par  les  calculs  mystiques 
h  placer  la  lutte  du  Christ  et  de  l'Antéchrist 
au  xviu*  siècle,  vers  l'année  173^. 

Unis  au  milieu  de  celle  vie  en  apparence 
toute  dévolue  à  l'action  sociale  et  ecclésias- 
tique, cet  esprit  actif  avait  trouvé  du  temps 
pour  les  spéculations  qui  lui  semblent  le  plus 
étrangères.  Les  questions  de  métaphvsiqne, 
de  théologie  —  pour  ne  pas  dire  de  Uiéo- 
sophie  —  d'astronomie,  de  physique  géné- 
rale, ne  furent  pas  pour  lui  un  seul  instant 
sans  intérêt.  Au  milieu  même  des  préoccu- 
pations ecclésiaslit^ues  qui  devaient  l'assatl- 
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lir,  il  enlretenail  le  concile  da  Bâte  de  la  l'inspiration  et  Is  Iradilion,  le  oui  et  le  non, 

nfcessité  d'apporter  une  réforme  dans  le  (ordre  souventarliflciel),  maisgrsnd  homme 

calendrier.  Hais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  des  époques  orageuses,  où  tout  lutte,  s'ef* 

réformes  de  détail  oui  le  préoccupaient  ;  et  force,  crie,  gronde  et  enfante,  il  a  des  er- 

c'est  en  grande  partie  par  là  qu'il   se  dis-  reurs  impardonnaMes  ;   il  incline  au  pan- 

tingue  de  Gerson.  Notons  cependant  qu'il  théisme,  lui  qui  est  cardinal  ;  il  croit  sioir 

soutint  les  mêmes  opinions  théologiques  que  découvert  la  quadrature  du  cercle ,  IqI  qyi 

lui,  et  que   reçu  docteur  en  droit  canon  est  élève  de  Puerbach  et  il  mérite  les  sert- 

h  l'Université  de  Paris,  il  participa  toujours  res  rérulations  de  Segiomontanus;  il  sefaît 

singulièrement  de  son  esprit  qui  était  à  cette  l'éditeur  de  je  ne  sais  quelle  8|)0cal^[nesiir 

époque  celui  de  Pierre    d'Aill;  et  de  ses  les  derniers  temps  de  l'humanité,  Im  qui  est 

illustres  disciples.  chargé  de  missions  graves  auprès  des  pen* 

Le    De  docta  ignorantia   est   le    premier  pies,  des  princes  et  des  conciles.   Hais  cet 

ouvraj^e  de  philosophie  générale  écrit  par  esprit  chimérique,  qui  est  capable  de  folies 

Cusa.  Il  renferme  un  système  complet  de  énormes,  est  c«i)able  aussi  de  vérités  admi- 

physJque,  d'astronomie,  de  métaphysique  et  rableraent  lumineuses.  Il  pose  le  premier 

de  théologie.  Nous  retrouverons  plus  tard  les  dans  les  temps  modernes  et  à  plusieurs  re- 

diverses  idées  fondamentales  de  ce  système  prises,  au   nom  de  |>rincipes  qui   tous  ne 

résumées  plus  brièvement  dans  le  De  apict  sont  pas  sans  valeur,  la  grande  hypothèse 

tkeolooice,  et  développées  fragmentairement  astronomique,  disons  mieux,  cosmogonique 

dans  le  De  ludo    globi,  dans  le  Dt  vitioru  qui  doit  illustrer  è  toujours  le  nom  de  soa 

Dei,  dans  \e  De  Berytlo,  dans  divers  traités  retentissant  disciple,  Copernic;  un  des  pre- 

de  mathématiques,  puis  enfin  creusées  pro-  miers  il  essaye  de  ramener  le  notion  <w  la 

fondement  et  ramenées  k  une  notion  fon-  matière  6  celle  de  l'étendue,  en  séparant  de 

d8ment»1e  dans  le  Potietl.  relie-ci  la  notion   du  t)rincipe  du  muare* 

Tous  ces  travaux  attestent  une  énorme  ao-  ment,  ce  qui  te  sépnre  radicalement  de  la 

tivilé  d'esprit,  d'autant  plus  que  chacun  ren-  tradition  de  Démocrite  et  en  fait  le  préeor- 

ferme,  outre  une  érudition   incontestable,  seur  de  Desoarles;  un  des  premiers  le  pre- 

quelques  idées  neuves  et  dont  chacune  dut,  mier  peut-être,   il  conçoit  que  le  moare- 

au  moment  où  elle  fut  lancée,  paraître  on  ment  étant  un  principe  à  part  qui  ne  se  rat- 

partidoie,  tache  en  rien  h  l'essence  spéciQ;)ue  des  êtres, 

On  voit  que  Cusa  par  sa  biographie,  dont  ne  s'explique  pas  simplement  par  celte  m- 

le  tiiéfltre  est  l'Europe  tout  entière  et  qui  ture  spécinque,  au  delà  de  laquelle  il  n'y  i 

se  termine  par  un  cachot,    ressemble   déjà  rien  et  doit  pouvoir,  en  conséquence,  tin 

aux  grands  novateurs  du  xvi*  siècle,  il  n  a  soumis  à  des  lois  universelles  et  maibénrii' 

pas  encore  leur  fougue,  il  a  déjà  leur  secrète  ques  ;  vérité  lumineuse  qui  implique  l'eii)- 

inquiétude.  L'aventure  n'envahit  pas  toute  lence  d'une  science  toute  nouvelle,  la  œé- 

son  existence ,  mais  elle  y  joue  son  rAle  canique.  Un  des  premiers,  le  premier  peul- 

et  l'amour  du  mystère  constitue  le  fonds  être,  par  une  applinatioo  lemarquable  de 

intime  de  son  flme.  C'est  pourquoi,  nous  principes  |>récédents,  il  déclare  que  l'air  est 

avons  voulu  comme  avant-propos  insister  pesant,  et  indique  même  quelques  expériei>- 

surquelques  détails  d'une  rie  curieuse  à  ces  assez  bonnes  pour  prouver  sa  pesantean 

tant  de  titreii  et  qui  jette  unecertaine  lumière  le  premier,  il  estime  que  le  mouvemenlilH 

sur  les  écrits  et  les  doctrines  uon-seulemeot  astres  ne  doit  pas  être  expliqué  purement 

de  l'homme,  mais  du  siècle.  et  simplement  par  le  caractère  de  ces  corpi, 

Cusa  est  une  préface  de  la  ReiMissaoce,  mais  par  des  considérations  serablablM  i 

nous  dirons  presque  que  c'est  son  premier  celles  qui  rendent  compte  des  moarerneBli 

mol.  Il  finit  ta  suolasiique,  car  il  est  un  terrestres.  En  d'autres  termes,  en  astronf»- 

disciple  d'Ockam  et  de  Pierre  d'Ailly;  il  mie  et  en  physique,  il  ent    aussi  novi- 

inaugure  le  siècle  de  la  cosmoifonie  nou-  teur    que  Copernic  et, Galilée,   bien  qu'il 

velle,  car  il  est  le  maître  de  Copernic.  n'ait  pas  encore  les  moyens  de  vériocf 

C'est  assez  dire,  ce  semble,  qu'un  homme  lion  dont  ceux-ci  disposeront  plus  tard, 
de  celte  trempe  aurait  dû  être  étudié  avec  le  Abordons-nous  les  questions  de  pure  philo- 
soin le  plus  minulieui.  Quelle  volupté  sa-  sophieTnous  ne  le  trouvons  guère  moins 
Tante  pour  un  burin  délicat  cnnime  celui  tle  audacieux  et  heureux  dans  ses  audaces.  l'Q 
M.  Cousin  ou  de  M.  Charles  de  Réransat,  de  des  premiers,  il  cherche  le  point  de  dé|4rl 
reproduire  trait  pour  Irait  sur  la  toile  des  des  spéculations  métaphysiques  ,  dans  la 
siècles,  cette  figure  mélangée  et  pourtant  coutemplalion  de  la  conscience  ou  de  l'fline: 
simple  et  une,  où  se  réfléchissent  les  der-  il  iavente  avant  Descarles  des  formules  qui 
niers  rayons  du  moyen  âge  et  les  premiers  équivalent  presque  au  cof^i/o,  ergo  aum.  Vn 
de  la  pensée  moderne.  Quand  undellephy-  des  premiers,  il  comprend  ce  qu'il  y  aderiJi' 
sionoiiiie  n'intéresserait  |)as  par  elle-même ,  et  de  ridicule  dans  la  conception  antique  de 
te  double  jour  qui  l'écIaire  serait  digne  lapossibiliiépureetindéleruiinéecoDMdérée 
déjà  dn  lomes  les  analyses;  mais  de  plus  comme  premier  élément  de  la  substance  id 
cet  homme-lrnnsilion  est  un  grand  homme,  sans  la  bannir  complélemenl,  il  la  modifri 
non  jias  un  grand  liomme  à  la  manière  des  en  elle-même,  en  adoptant  la  pensée  d» 
époques  orijaniques  ou  classiques,  tête  ré-  Scot  sur  l'acte  entitalif  de  la  matière,  et  es 
glée,  puissante  et  méthodique,  où  tout  est  subordonnant  celle  conce|>(ion  encore  irf«- 
en  ordre,  le  présenl,  le  passé  et  l'avenir,  incomplète  à  celle  d«  I  orfr-^immicc,  des 
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Poitut,  nous  dirions  presque  lic  )s  force- 
Un  (les  premiers  enfin,  il  établit  que  les 
données  sensibles ,  Don-seulement  ne  nnus 
révèlent  rien  sur  Is  nalure  intime  de  l'Ame, 
luiiis  nous  laissent  ignorer  celle  des  choses 
que  nous  ne  pouTnns  alleindre  que  par  de 
lointaines  conjectures. 

S1119  doute  \  toutes  ces  Térités  hardies  et 
f£cuniies  bien  des  erreurs  graves  se  mèleol 
pour  les  compromettre,  quelquefois  pour 
les  stériliser.  Néanmoins,  il  n*est  guère 
possible  de  ne  pas  Toir  dans  Cusa  une  intel- 
ligence du  premier  ordre,  el  un  de  ces  hom- 
in«s  de  pressenti mfiBts  sublimes  que  lliis- 
lotre  intellectuelle  doit  éludier  entre  tous. 
Cependant  lisex  tous  nos  historiens  fran- 
çais, aucun  n'en  fait  mention,  si  ce  n'est  en 
passant;  H.Consin  et  H.  Hauréau  regardent 
ie  ir*  siècle  comme  l'époque  de  la  décadence 
KOlastique,  celle  oîi  l'école  s'immobilise,  se 
dégrade,  se  condamne  aux  raines  subfililés. 
Il  est  vrai  que  Cusa  aurait  pu  trouver  grâce 
i  leurs  yeux,  comme  écrivain  de  la  renais- 
sance; mais  la  renaissance  ne  leur  semble 
qu'une  pure  et  simple  rééditiou  des  théories 
antiques,  sans  originalité  aucune.  Au  mi- 
lieu de  ces  diverses  erreurs,  Cusa  devait 
passer  ponr  un  personnage  assez  indilTé- 
rent.  On  l't  duni;  laissé  dans  l'ombre. 

(Quelque*  historiens  allemands  ont  eu  à 
an  plus  haut  degré  le  sentiment  do  la  réa-' 
li:ë;ilsDnt  coini'Hs  que  ceLte  ph^siunomid 
méritait  ratleniion  publique.  Hais  ils  sont 
ratés  dans  le  vague  d'une  ronlempletinn 
sentimentale.  11s  ont  constaté,  îila  vi^riliSavcc 
beaaeonp  de  soin,  ce  qucpersDnne  n'ignore, 
fe  savoir,  çiue  Cusa  a  le  premier  émis  et  dé- 
veloppé l'idée  fondamentale  de  l'aslronomie 
moderne;  mais  ils  se  sont  bornés  i  celte 
eoosMUfion  el  li  quelques  remarques  géoé- 
rafes  et  indécises.  C'est  que,  considérant 
Cusa  en  >leliors  de  la  série  inlflllccluelle  & 
laquelle  it  appartient,  ne  sachant las  le  rat- 
tacher i  cette  grande  tradition  qui  In  ramène 
i  Scot  par  Gerson,  Pierre  d'Aifly,  Galiriel, 
Mel,  Sirei:tas,  Us;rroms  et  Ockam,  cette 
grande  lateHigence  isolée  n'a  été  pour  eux 
qu'on  objet  d'admiration  .  el  non  d'étude 
■pprofhaJie. 

S  II.  —  Owum$e*  dt  Ckm. 

Les  ouTrages,  trop  peu  étudiés,  du  car> 

dioal  (te    Cusa   ont  été   publiés  h  Bâie  en 

tSSS,    en  trois  tomea  qui  renferment  les 

traités  soivanls  : 

1*  De  dorla  ignoranlia  ;  —  Àpologta  doetm 
ignorantia; —  De  eortjecturii  : —  De  filia- 
tione  Dei:  —  De  Gtneii;  —  tdiota:  —  Dt 
rûiMie  Dei  ;  —  De  ludo  globi:  — Defarluna; 
—  CoMpendium,  direclio  unitatÏM. 

S"  De anmimliatione:  — Excitationum,  lib. 
10;  —  Jfe  trquatitatf ;  —  De  eatholica  con- 
eordmttia  ;  —  Epiitoiarum  tibri;  —  De  pace 
jidri:  —  eeMrationttm  Atckorani  liber;  — 
De  nmûtimo  die. 

^  JH  çtomeirieit  trammulationibui  ;  — 
De  aritiumeticii  eomplementii  ;  —  Dt  mn- 
themmiiciM  eowtptemtnli$  ;  —  De  quadra- 
M/d    eircttlt:  —  De  $inibu$  et   cordii:  — 
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Dt  una  recli  earvïque  meneura  : — Complrmau- 
tum  theotogicum;  —  De  malkematica  perfe- 
etione;  —Reparntio  Kalendarîi ;  —Correçlio 
tabularuni  Alphonti;  —  et  nlia  quœdam  in 
tine  ei  Gaurica  in  Cusam  aJJccla. 

Ce  qui  frapjie  d'abord,  en  parcourant  co.f 
simples  titres  d'ouvrages,  c'fisi  Tunion  qu'ils 
décèlent  dans  l'inlelligence  de  Cusa  entro 
les  études  mathématiques  ouasironomi  ptcs, 
el  tes  études  pbilosouliiqucs.  Ce  caraclùm 
(toit  bientôt  se  reproouire  dans  lojS<vanls 
Illustres  du  ivi*  et  du  ivii'  siècle,  et  il  est 
un  signe  de  la  révolution  pliilnsoplii'iue  qui 
s'accomplit.  On  aura  sans  doiito  aussi  été 
frappé  au  mol  étrango  de  Po»<i(  qui  estait 
fVoDtispice  d'un  de  ses  traités  les  plus  cu- 
rieux; ce  mot  que  nous  ne  trouvons  daui 
aucun  sc'ilaslique  n'est  pas  seulement  umt 
nouveauté  dans  \c  Inn'^Age,  c'est,  on  le  verri 
plus  loin,  une  nouveauté,  et  des  plus  fécon- 
des, dans  la  métaphysique.  Enfin  ces  aiitrct 
titres  fort  clairs,  mais  très-signilicatifs.  De 
docta  ignoranlia,  De  Deo  abtcondito,  indi- 
quent aussi  que  l'époquu  est  venue  où  la 
vieilln  onlologieépiiisée  n'espère  plus  trou- 
ver do  vérités  certaines  dans  les  anciennes 
voies,  et  sera  contrainte  &  clierclier  Dieu  et 
l'être,  n')n  plus  dans  lo  monde  visible  qui 
n'en  contient  que  les  vagues  symboles,  mais 
dans  l'âme  où  celui-cî  se  sent  lui-même,  et 
où  l'autre  rnyonne. 

I  III.  —  Lé  t  Dt  doeie  Ifnwvwia.  • 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieni  inconleslable- 
ment  daDs  lo  De  docta  ignoranlia,  c'est  l'opi- 
nion oiplicitede  l'auteur  sur  l'astronomie  du 
Ploléméti.  Il  nie  clairement  que  le  centra  de 
la  terre  soit  le  point  flie  autour  duquel  te 
meuvent  les  sphères  célestes.  ■  Il  est  impos- 
sible, ■  il  il 'il,  ■  que  dans  la  macliînedu 
nxmde,  it  j  ait  un  centre  fixe  et  immobile.... 
donc  In  terre,  qui  ne  peut  être  le  centre  du 
l'univers,  ne  saurait  non  plus  être  privée  dp 
loiit  mouvement.  Doncla  terre  eslmobili', 
cl  son  mouvement  est  circulaire,  bien  qu'ollu 
ne  déirive  j>asdans  M  marche  une  circu>i- 
férence  pariaite.  » 

■  Proptcr  quod  aliquid  machinaii)  munj.i- 
naui  babcre,  aut  istam  tcrram  scnsiliileiii, 
autaereo),  vel  i^nemaliud  quodcunque  pn> 
ueutro  flxo  et  iitiiiiobili,  variis  motibu!!  or- 
bium  cunsideratis,  «st  im|iossibile...  Terra 
Igitur  quffi  ceuirum  esse  nequil  motu  omni 
carere  non  uoiest...  Terrn  igilur  tigura  est 
mobilis  et  splisrica  et  ejus  motus  circularis* 
et  perfectior  esse  (lulcsi.  « 

li  est  impossible  de  ne  {4$  voir,  dans  des 
passages  aus>i  riairs,  le  germe  du  système 
de  Copernic,  surtout  lorsqu'on  sait  que  t^- 

Sernic  a  étudié  sous  le  cardinal  de  Cusa. 
lais  tout  l'Intérêt  historique  de  cette  ques* 
tion  est  de  savoir  où  le  cardinal  a  puisé  cette 
heureuse  el  hardie  hypothèse  du  uiouvcmeiit 
de  la  terre  qui  a  déterminé  tout  le  trnvai) 
scientiQqui!  du  siècle  suivant.  Or,  nous  tiou- 
vons,  h  cet  égard,  dans  le  De  docla  ignoraii~ 
lia  de  précieuses  données.  Ce  n'est  [Nilnl  |iar 
l'analyse  des  phénomènes  astronoinique.< 
que  Cusa  est  parvenu  b  la  vérité,  c'est  pa..* 


y  Google 


ranalysepbilosopliiiueJes  principes  OQloIo-  d»ilétre  attriljuéit  une  cause  étrangère.  Or 

gii|iics  sut  lesquels  reposait  la  conceplioD  il  est  facile  de  voir  que  cette  docirine  nia 

<1e  Plolémâe;   et  c'est  pouri^uoi  il   aflinue  par  avance  l'aslronouiie  de  Caperaicicir 

beaucoup  muins   qu'il   ne   me.  Que  voit-il  pour  n'en  donner  ici  que  deui  misons  pé^ 

danscette  conception  <|ui  avait,  durant  tant  remploires, d'une  part  e:le  iiuplit|ue  lajvK- 

de  siècles,  satisfait  la  pensée  humaine?  Ce  sibililéet  luSme  leiistenco  de  mouveruvDis 

qu'il  lui  reproche,  c'est  d'aJoieltru  dans  le  simples   curvilignes,  et  de  l'autre,  elle re- 

monde  corporel  un  centre  absolument  fixe  pousse,   comaie  absurde,   l'opinion  qu'un 

et  un  repos  absolu.  1!  y  a,  suivant  lui,  dans  seul   corps  puisse  avoir  deui  ou  (plusieurs 

ce  vaste  univers,  une  harmonie  profonde  de  mouvements  naturel.^,    lin  d'autres  terioes. 

(ouïes  choses  avec   chacune  et  de  chacune  elle  condamne  l'Iiypotbèse  de  Coperoic,  qui 

avec  toutes  en  vertu  de    laqaelle  elles  se  pô-  reconnaît  dfux   inouveuienls  i   U  terre  et 

nëtrent,  pour  ainsi  dire,  naiis  un  échange  elle  absout  l'hypothèse  de  Pinlémée,  qui  ei* 

perpétuel  d'nctions  et  de  réactions  de  leurs  plique   les  phénomènes  célestes,  et  qui  lej 

ellluves   mutuelles,  de   telle  sorte  que  rien  moût  suivant  uue  couriie,   comme  la  force 

n'est  isolé,  indépendant,  vivant  d'une  vie  à  inhérente  aui  natures  élémentaires  ousiiL- 

part  au  sein  de  son  essence  solitaire.  Tout  lunaires  les  msut  suivant  une  lignedroiie. 

est  donc  conditionnel  et  la  relation  est  par-  Vis-à-vis  toutes  ces  théories  scientièquesM 

tout,  parce  que  partout  circule  la  vie;  et  ce  vis-à-vis  la  doctrine  sur  le  niouvemeDl  qid 

monde  est  une  vaste,  une  ardente  aspiration  les  domine  tuutes,   que  fait   CusaT  11  nieli 

vers  un  lerine  qui  n'est  pas  en  lui, et  auquel  doctrine  sur  le  mouvitmenl.  A  la  distliutoi 

tous  les  êtres,  s'aidant  mutuelleEiient  dans  entre  le  mouvement  naturel  et  le  mouf»- 

leurs  efforts,  et  placés  à  divers  dejsrïs  sur  ment  violent  qui   est  un  des  princi|>es  <lt 

l'échelle  de  la  perfection,  tendent  sans  cesse,  l'ancienne  couceptioo  scieatilique,  il  suth* 

sans  jamais    l'atteindre.    Cette    gravitation  titue  la  distinction  entre  le  mouvemenlel)- 

iiQÎverselle  Vers  une  fin  suprême  et  inacces-  solu  et  le  mouvement  relatif  qui  estundei 

sibleeiclut  le  repos,  et,  parce  que  te  repos  principes  do  la  nouvelle.   Ainsi,  d'aprèslai, 

Q'estjamais  qu'apparent,  la  nature  de  chaque  lu   mouvement,   lien  de  la   puissance  elde 

individu  nese   réalise  jamais  en  lui  :  elle  l'acte,  est  un  principe  à  part,  ut  qui  dès  l»n 

(tst  un  idéal  élernel.  Donc  point  de  centre  ne  saurait  èlru  considéré  comme  la  miDife»- 

Gie  et  immobile  dans  le  mécanisme  uiiiver-  tation  de  l'essence  des  corps,  es^euce  qui  rU 

sel,  donc  aussi  point  de  circonférence  psr<  et  reste  invisible.  Il  a  ses  luis  propres  etijui 

ir   les  sphères  célestes,    point  doivent  devenir  le  sujet  d'une   éluilespif 

parfaite   dans    les   planètes,  ciale,  et  auxquelles  tous  les  corps  sontM- 

royalt  généralement  avant  Co-  '  mis.  quelle  que  soit  leur  nuture.  Nous.iuili 

int  Kepler,  s  La  machine  du  bien  loin  d!^es   principes    scientlCqu»  it 

^usa,  pour  marquer  plus  forte-  moyen  âjje  ;  mais  dans  quelle  uiétapb^iiqut 

possibilité  d'un  cenirt  fixe  et  Cusa  a-t-il  été  chercher  ces  grands  aiiotma. 

duquel  les  astres  se  mouvaient  aujourd'hui  si  communs,  alors  si  î^noréid 

ircuoféiencc,  «  la  machine  du  si  peu  admis*  En  d'autres  larmes,  si  wa 

monde  a  son  centre   partout,  et  sa  circonl'é-  système    astronomique    s'appuie  ,    comoM 

rence  nulle  part  (175).  *  Admirable  et  puis-  nous  l'avons  vu,  sur  la  conception  de  Hai- 

sente  formule   que   nous    retrouvons  plus  possibilité  physique  du  repos  absolu  etil'iu 

lard  dans  Copernic,  dans  (îalilée,  dans  Jor-  centreGieetimmubiledansrunivers,^u<''ll< 

daoo  Bruno,  dans  tous  lus  grands  novateurs  idée  de  l'être  ou  de  la  substance  se  ratiKlM 

du  XTI'  siècle,  et  dont  le  dernier  écho  sem-  elle-même  cette  conct-'piion  ^i  fécoodel 

bic,  à  travers  deux  cents  ans,  retentir  jus-  Le  cardinal  nous  l'appreod  encore  <luf 

Ju'à  Pasr-all  Et  il  n'y  avait  i>as  seulement  son  De  docta  ignôranlia. 

ans  ces  propositions  de  Cusa   la  négation  Son  hypothèse  astronomique  nous  J  tU 

eiplitâte  de  l'hypothèse  péripatéticienne,  il  donnée  comme  un  corollaire,  da  la  ihMri* 

J' avait  déplus  quelques-uns  des  principes  du  mouv*>ment,  CoTotlaria  dé   nutiw,  dil-il 

es  plus   féconds  qui  ont  créé  la  science  du  eipressémont,  et  celte  théorie  du  idooi» 

mouBtment,  L'tqui  par  cette  science  ont  créé  ment,  dans  sonsj'stème,  est  une  applicatioa 

DU  modifié  loiilw  tes  autres.  Les  anciens  et  particulièredesamétaphysique. 

les  Scolasiiques  faisaient  entrer  dans  toutes  Cette  métaphysique  est  simple,  elle  est  11 

leurs   constructions   scientiliiues   l'idée  du  négation  de  la  métaphysique néripatéliciea- 

tepos  absolu  ;  c'était  le  lieu  naturel  du  corps,  ne  :  il  n'y  a  point  de  possibilité  puroiliu 

celui  où  il   se  reposait,  qui  délerininait  son  les  choses,  suivant  Cusa,  toute  pofsil>iIitd 

essence  ;  et  la  Inéorio  des  quatre  éléments  est  en  Dieu,  parce  qu'il  conçoit  toute  cb(Mf, 

était,   en  partie  du  moins,  fondée  sur  ce  et  en  vertu  de  sa  nature  et  en  vertu  da  »* 

principe,  «ussi   bien  que  la  théorie  du  sys-  volonté  ;  de  môme,  toute  forme  et  tout  acte, 

tème  louerai  des  lieux.  Les  corps  tendant  à  à  prendre  ces  mots  dans  leur  accepùoD  n- 

leur  centre,  ou  à  leur  lieu  naturel,  le  mou-  goureuse,  sont  dans  la  forme  absolue,  H'^ 

veiuenl    décelait  leur  nature;  et  c'est  ainsi  est  le  Verbe  du  Père;  et  da  même  eikairct 

qu'on  arrivait  à  la  doctrine  fameuse  qui  dis-  le  mouvement  absolu,  et  le  repos  abûiiii  ii<> 

t-ugue  le  mouremanl  naturel   et  celui  qui  sont  qu'en  Dieu  où  ils  s'ideniiliflot. 

(  Unie  eril  machina  mundi  quasi  habeiis  ubique  ct^ulrum  u   nuliibl  drcunircrcntiaiu.  '  (1^ 
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•  Noa  «st  tnolus  aliqiiis  ab^oliUus,  qun-  £oup  sûr  que  celle  qne  nous  treuvons  Bu- 

oiain  absolutus  rsl  quies  et  Oeus,  et  ille  joutd'hui  dans  les  livres,  daos  1m  ravaes, 

complicat  omnes  motus.  Sicut  igitur  omnh  lians  l'onseigneiueni  puhlic 

pos&tbililas  esl  in  ahsolula,  qiiœ  est  Deus  Cependanlelle  est  Causse.  QuAirMl'6llie«i 

mleinos,  et  omnis  forma,  et  actiis  in  abso-  Tassu  encore  que  poinJrt!  ii-l'hoFi^B.  elJe  <i 

luU  forma,  ({tuD  est  verbuin  Patris  ei  Filius  déjji  déiemiioé  un  creriaWi  notubre  d'appré- 

io  dirînis  :  îla  omnis  oioius  connexiones  et  dations  tiistoriqiws  sur  les  principosphil»- 

propnrtio  et  harmonia  unJcus  est  in  absoluta  tnphiques  de  quelques  novntrurs  t  ei  ,e'nt 

eonqexiune  divioi  Spiriius,  ul  sit  unum  ainsi  que  Cusa  a  éii  regardé  eomoiA  oii 

omnium  prmci()ium  Deus,  in  qiio  oïDiiia.  plaionicieH. 

et  per    qnem    omnia    sunt,  m    quadam  Cette  appréciation  aMrello  aisotef  Nous 

unilate   Trinilatis  simililudinarie  contracta  ce  le  pensons  pas. 

secundum  ma^s  et  minus,  intra  DuxiiDum  D'abord  quand  il  aerail  vrai  qae  Cusa  in- 

ei  minitiium  sinipliciter,  secunduni  griius  voquât  soiivenl  lu  nom  da  Platon,  M  \f.  (iilt 

«DOS,  ul  alius  sit^rsdus  potentia,  acios  et  iou«  ïig,\iif  de  sa  ddctriiia,  -il    ne  s'ensui- 

connrxionis  motus  in  intelligeniiis,  ubi  in-  vrai t  pas  qu'on  pât  te  classer  purement  it 

tellijjere  est  movere  :  et  Bliiis  maleriœ,  f»r-  simplement  dans  l'histoire  en   lai  niellant 

ma  et  Qeius  in  corporalibus  ubi  esso  est  l'étiqu^lle  de  plaloniden.  Autre  chose  est 

movere.  >  (L.  ii,  c.  iO.]  dans  au  corps  une  propriété  râelle,  aiitro 

Il  est  visible  qu'en  rejetant  la  théorie  df  chose  une  propriété  fondamentale,  viranio, 

la  possîbililé   pure  ou  de  la   matière  pre»  caiaiLéristique,  qui  serra  i\  le  mettre  dam 

miere  [irise  comme  élément  de  l'ôtre,  et  en  son  «dre  naturel.  Da  môme  aossi.  dans  uiio 

récriant  le  princi[>e  du  mouvement  eom-  intelligence,  autre  chose  est  une  opinion 

me  distinct  ne  la  forme,  Cusa  te  sépare  du  quelconque  qu'elle  adopte  en  effvt,  suit  d« 

aaip  péripatéticicu  :  mois  ne  fait-il  que  re-  gré,  soit  par  iiabitode,  sok  par^nlrstnement 

nouveler  le  platonisme,  TOiia  la  question  T  logique,  autre  chOKe  uit*  doctrine  proftinde. 

Il  est  certain  qu'u  plas  d'nn  passage  h  etenquelqiie  sorte  tdiofjrner(Mifu«qBiron>- 

ardinal  prend  en  main  la  défense  de  PI*-  tjtue  aon  attitade,  h  nrussion,  sa  plijeiono- 

loD  coaire  Arisibte.  Cependant  os  aurait  mie  originale.  Par  eiemfile,  Jordano  Brumi 

tort  de  conclure  que  soa  r&le  s'est  borné  (  est,  h  quelques  égards,  un  panthéiste;  mois 

ressusciter  les  doctrines  de  l'académie.  L't"  «roit  -  on  qu'on  le  décrive  RuflSïamment. 

tadéoue  plaçait  ses  iilées  ou  ses  types  muU  -quand  on  se  borne  i  dire  qu'il  se  (î(  de  l'irii- 

V*^etTifiJbles  eu  Dieu  par  rintelli}^ejioe  BobiuneidéepaalhéistiqueT  Pas  le  moins  du 

fauniiae,  comme  le  lycée  jilaçaJt  dans  les  monde  ;  car  cette  simple  sfllriiialinn  pernt")- 

dme»,  et  è  tâié  d«  leur  malièrt,  des  formes  trait  de  le  placer  cAte  à  lAte  avec  les  esprits 

nbvUatielles,   diacernables    i>ar   oerlaina  qui  lui    ressemblent  le  moins.  Les  élealM 

■•ojtu  logiquw.  Cusa  n'admet  ni  la  possir  aussi  ont  été  des  panthéiste*,  et  les  sioi- 

^''lé  d'aUeindre  aux  types  éternels,  nj  lu  .eitns,  et  les  alexandrins,  et  les  gnostiques, 

puisant»  de  dégagerla&rmeou  l'unirersal  et  David  de  l>inant.  et  une  foule  4'aulrcs. 

àMBi  les  choses  sensibles  ;  bien  plus  il  n'ad-  Or,  quel  rapport  entre  Zenon.  d'Elée  et  Jnr- 

nel  ai  l'existence  sensible  des  formes  piM>-  dano  BrunoT  Quel  rapport  m^me  enti%  Jur- 

prement  dilea.  ni  la  multiplicité  des  idées  dano  Bruno  et  Spinou  T  Laissons  don«  d» 

■ttiioM.  £«a  idées,  suivant  tes  platoniciens,  cAté  ces  daMiQcations  artiftcietles  dont  on 

iMt  comme  un  iDt«rmé<li<iice  ealra  la  di-  a  abusé,  et  revenons  4  la  vérité  des  physio- 

varsixé  «t  La  variélA. nomies  hiatortquas. 

.     .     .....' La  vérité  est  qne  Ctpsa  n'a  pas  une  admi- 

ntkm  SMS   réserva   pour  Anstote.  Di'jh 

l'Dniveraité  de  Pari^,  presque  (ont  entière, 

I  nr.  —  U  pUiamim  m-^U  «■  '•  prmtipêtt  pmt  repraehait,  dès  4a  Cm  du  xin*  siècle,  6  Cécnlti 

énâtm  riammim de» ttitwai:  Ciua f*»iU éiu  thoaiislo.  de  trop  saifilicr  aux  péripaléii- 

taaàddri  comme  jitawukiw  »  (jen^, .  ficot,  qui  les  adopte  pour  ses  maîtres, 

OMlquea  *erivaii«  oiU  <f^  regBr,lé  le  no  craint  i>as  de  po«er  assez  souvent  Ivs 

MMftnii'ismeconiBe  avant  présidée  la  ré-  limites  d  une  approbation  qui    ncst   pas 

■ovaliofi   «eienttftme  et  inlelleiSuelle    du  constante!  i!  cite  i«rfois  Plati*  avec  lion- 

XV-  et  du  XVI'  ^ièolo.  Cette  eptnion,  i  la  vé-  neur  et  I  absout  de  quelques-unes  des  accn- 

ni*   n'a  été  lusqu'iei  avancée  que  d'une  fa-  «ationsque  lui  intente  son  infidèle disriple; 

ert«'iimideeiiDciiTec4e,mai8no«i8laeroïmii  «n  de  sm  élèves  immédiats,  François  de 

tnf»e**«  à  «  produire  bientAt  s»r  une  àssel  ilaïronis,  alla  plus  loin  encore  dans  cotte 

viïïaéehelle  Quand  on  sera  serti  nn  peu  voie,  il  s'antmnça  presque  comme  on  plaio- 

da  oréioKé  aveugle  et  vieilli,  qnt  expliqua  oieien,  ei  wiliqoa  ar-c  amertume  certains 

iwilcteoarbiimanité  avec  oescînq  syllabes,  principes  d  Ansiote.  Ockara  comlialtit  sor- 

•*«r»«i*«i,oadirapant-élreque  le    moyen  tout  I  application  de  ces  i.rincipesaux  quM- 

1::»  fut  voué,  smt  parsa  position,  «rit  par  lions  de  théodioée.delhéologiflotdeniorale. 

rStiril  .le  ITîjttlSB.  h  l'adoration  d'Aristole,  te   mouvement  de  réfirotwtion  contre  lea 

M«..i«  c'est  l'Morit  idatonicien  qui,  dissoi-  al.usetmftmocootrel  usagedel  anstoléiisme 

not  imites  les  chaînes,  a  inlro-iuii  «an»  commença,  dès  lors,à  devenir  pinéral  parmi 

le  iiHMide  moderne  la  liberté,  la   vitf.  la  les  novateurs.  Jadis  c  était  les  esprits  tretn- 

MîMire       ^^  bUnis  et  rétrogrades  qui  roiwussaienl  l« 

Olie'axpliciliOB  serait  plus  sontenable  k  »t"«irile;  reaiotenantce  sera  le  lourdes  fn- 
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teUigonces  hardies  et  penchées  sur  Tavcnir.  irice  cœli  et  in  motu  aninialo  anima  nnbili, 

J>ôjfc    Pierre  d'Ailly  et  Gerson  se   meltent  Ipse  aulem    inlclliijenlias,  plenos  formis. 

iiomplétement  en  dehors  de  l'écalepéripfllé-  iiiuUipliuat  seciindummulliluilinern  orbium 

'ticîenne,  sans  la  maudire  toiilefoîs  :  doulile  cœli  :  quia  eas  dicit  motrices  orbium.  imm 

preuve  qu'elle  n'est  plus  rien  ou  presque  secundiim  regulaoi  sunm,  ad  omniam  in. 

filus  rien  poiireuic.  Cusa  a  une  attitude  ana-  tclligonlianim  primam,  scilicel  ad  primum 

ogue  h  U  leur.  Il  n'est  ni  un  ennemi,  ni  un  niolorem  ,     necesssrio     derenîri    oporiera 

ami  d'Aristole  ;  il  ne  le  combat  point,  il  ne  ostendil.  El  hune  nominal   princfpera  m 

-H  met  pas  sous  sa  servitude  :  il  le  juge.  primum  intellectum.  PInto  aulem  considr- 

Mais,  comme  nous  allons  le  voir,  il  juge  rans  multitudinem  inCelligenliaruii],  Tidii 

-également  Platon,  et  tout  en  s'sppuyanl  de  intellectum  cujusparticipsIioneoiDnesinlel' 

ce  beau  génie  contre  Aristote,  il  no  tentn  ligenliœ  suit  intelligentia.  El  vidii  primum 

pas  moins  de  faire  dans  sesdoctrines  la  part  Deum  absolutum,  simplicissimum  impirii- 

du  vrai  et  du  faux.  cipabile   et  incommunicabile  principluni; 

C'est  dans  son  singulier  opuscule  De  be-  ideo  communicabilem  inlelleclum  in  Diis 

ryllo,qae  Cusa  a  le  plus  complètement  ebor-  inuliis  seu  tntelligeiitiis  vsne  partiel;  (ituoi 

(té  la  question  historique.  elcommunicalum  arl)i(rai)atiir  primam erei- 

Dans  ce  traité,  il  mesure  lous  tes  philo-  turam.  lia  eliam  anima  mundi  quœ  iaorn- 

80]ihes  et  tous  les  systèmes  à  sn  conception  nibus  animalibus  communicabiliier  pàrliei- 

fondamentale  des  trois  éléments  constitutifs  pnlitr,  anle  omnes  animas  quasi  in  soa  pri<h 

de  In  substance,  l'acte,  la  puissance  et  leur  riter  omnes  complicantur,  ut  in  suc  prinn- 

rapport.   Son   opinion   déilnilive    est    que  pio,  esse  credidil.  De  bis  ijjitur  tribus  essendi 

Platon  et  Aristote   n'ont  bien  compris,    ni  modîs  prioriter, quomodosortianLurnamina 

l'un  ni  l'autre,  ce  troisième  élément  sans  fatorum,  in   Docls  ignorantia  memor  scm 

lequel,  diL-il,  ut  le  premier  ni  le  second  ne  quiedam  dixissn.  —  Solum  auietn  nclei  dm 

tieuveut  être  vraiment  saisis  par  l'intellect  esse  necessarium  unirersalem  esse  creaUii 

mmaio.  intellectumautuniversaleœ  mundi  aaimini. 

Mais  analysons  de  plus  près  sa  théorie  propter    participationem  ,    qnœ   Plitoom 

sur  les  philosophes  de  l'anliquilé.  movit.  Sedadomnemessendi  modumtDlIcll 

Suivant  lui  (el  il  emprunte  cette  opinion  abunde    primum    priocipium    unitrisami 

à  Aristote),  c'est  Anaxagore,  sinon  Démo-  licel  sit  absolutum  et  superexaltatam,  na 

.orite  d'Abdère  nui  le  premier  posa  un  prin-  non  sit  principium  contrsctum,  ut  nalatt, 

cipe  iriiellectuel  des  choses.  11  fut  par  là  le  quœ  ex  oecessilate  operatur,  sed  silprina- 

maître  vénéré  et  d'Aristole  et  de  Platon.  Ce  nium  ipsius  naturze.  Et  ita  supernamnlr, 

que  ces  deux  derniers  lui  ajoutèrent,  c'est  liberum,.  quod  roluntate  créât  omnii.Wi 

un  vague  pressentiment  de  la  Trinité.  vero  quee  volunlate  Suât,  in  tanlum  nnt 

■  Visus.estaulemuterque  hocprincipium  io  quantum  volunlaii  confnrmantQr  el  ii> 

per  ratiooem  reperire.  El  Plato  principium,  eorum  forma   est  intentio   imperaBlis-b- 

a  quo  omnia  condita  noniinat  conditorom  tenlio    autem   simililudo  intendenlis  nia 

intellectum  et  «jus  palrem  Deum  ac  cunulo-  est   communicabilis   et  roceplibilii  ia  ilit 

rum  causaœ.  El  ita    primo   apud  primum  nmnis  igilur  crealura  est  intentio  voluDUli> 

amaia  esse  dixit,  ut  sicut  i«  duplici  causa,  omnipoteutis.  Islud  ignorabant  tam  Plii* 

efDcienti,  formali  et  £nali.  Secundo  dicit  ouam  Arisioteles^aperte  enini  Hterqa<cn- 

omnia  esse  in  condilore  iuteileclu;  quem  didit  rondilorem  inlellectum  ea  necessitiie 

primam  dicit  Dei  creaturam  et  asseril  gène-  nsiurae  omnia  facere  et  ea  hoc  ornais eanm 

rationemejus  a  primo  esse  quasi  Ulii  a  pâtre,  errorseculus  est.  NamlicetnonopereturpR 

Hune  intellectum  quem  eliam  sacraelitters  accidens...  et  per  hoc  videatur  agere  pcr 

sipieiiliam  i\i  initio  el  anle  omnia  sajnula  essentiam,  non  tamen  propterea  agiiqan 

rrealaiu  et  primo  genilam  omnis  crealyra  nalura,  seu  inslrnmenium  BeressttaIuiB|ia 

nominani  :  dicit  condiiorem,  quasi  inter  superioruro  imperium,  sed  per  libeniD  w- 

causam  elcausalasensibilia  medial»rem,qui  lunlalemquœ  est  etessenlia  ejus.  Bene  viitn 

oKsetjuiturimperiumiieuinteDtionempoiius.  Aristoteles  in  Metapkyiica  quomodo  oon» 

Tertio  riilet  peruniversumdifundispiritum  in  principio  primo  sicut  ipsum  sed  DOain- 

seu  motum,  cuncla  qusj   in    mundo  sunt  tendit  voluntatem  ejus   non  esse  aliwl  i 

ronneclentem  et  coaiervanlem.  Apud  igitur  ratione  ejus  et  essentia.  > 
Deum   omnia   videl   primo,    mono  esseodi         Voilà  une  première  erreur  que  PliloaH 

.primo  et  simplirjssimo,  sicut  omnia  sunt  in  Aristote   ont   également  commise  suitini 

potestale  eifectiva  et  omnipotenii.  Secundo  Cusa.  Nousnoteroasdeuicbnseskcepropos- 

videt  omoiâ  esse,  sicat  in  eiecuiore  impcrii  la  première,  c'est  que  Cusa  condamne  t^' 

Hpientissimo.Elbuoc  essendimodum  vocal  bien  Platon qu'Angtote;lasecoude,c'estqa'l 

Mcundum.  Tertio  videt  omnia   esse  ut  in  continue  la  Iraditioode  Scot,  d'Ockaoïelift 

instrumcnlo  execuloris,  scilicel  in  motu  :  Pierre  d'Ailly  sur  la  question  de  la  voleoi' 

uam  per  motum  qiue  QunI  ad  effectum  pro-  divine. 

diicunlur.  El  hiinc  essendi  modum  lertium        Ces  divers  philosopties,  )wr  opposiliofl* 

animam  mundi  nominavil  Aristoteles,  licit  saint  Thomas  que  les   donnée»  péri|»ii' " 

uon  ula^ur  lerminis  illis.  Idem  videturdi-  ciennes  entratucntà  exagérer  la  pariilf'^ 

cure  (|uo  ad  Deum  (lic)  scilicel  quod  omnia  nature  de  Dieu  au  détriment  de  sa  foloou, 

apud  Ipsum  sint  ut  in  causa  nnitrina,  quoil-  ont  successivement   agrandi  celle  ci,  s*"* 

quod  omnes  forme  sint  in  intelli^enLa  mu-  trop  se  préoccuperdecclle-lJi.S.ol  «juicoiu- 
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menée  Mlle  rtection  la  modère  od  peo,  et 
ttipfailant  il  Ta  déjh  nognlièretnent  loin  ; 
■DaîtOcksfD  ne  recoosatt  plus  de  limites, 
et  il  semble  qu'à  sea  yeux  aoD-aeuiement 
Is  iiafw*  de  Dieu  soit  invisible,  niais  qu'elle 
cesse  d'exister,  poor  s'absorber  dans  sa  li- 
tige toutfri>Qissante.  Cusa  en  apparence  est 
beaacoap  plus  modéré;  i)  n'avait  pas  le  ca- 
ractère du  foapienx  Franciscain  dont  l'im- 
placable logique  cbercliait  sans  cesse  à  four- 
rejjer  dansl'epais  foutlli  de  la  forât  péripa- 
téticienne pour  tout  simplifier,  dât-il  lont 
saeriBer.  Cusa  est  une  Ame  m^sliqae  et 
tendre  ;  l'inooratloo  est  en  son  Ame  h  l'état 
il'iube  première  et  de  poésie  largement 
sfoipatbique.  Tons  les  systèmes  rayonnent 
1  ion  aris  des  splendeurs  de  la  rérite  ;  il  ne 
i»  accepte  point  dans  leur  entier,  il  se  croit 
mèine  arrivé  A  la  possession  d'un  secret  que 
Hi  deranciers  nont  point  trouvé,  d'une 
fiiTTt  précieuse  [betytlum]  qui  n'est  point 
liant  leur  écrin  et  qui  jette  des  lueurs  nou- 
velles sur  l'ense'mbtfi  même  des  choses. 
Hais  c'est  ce  bijou  gui  seul  leur  a  fait  défaut. 
Son  système  le  conrtuitdonc  è  éTiler  Tallure 
cissaole  d'Ockam.  Mais  »b  dernière  propo- 
sition que,  la  rolonléde  Dieu  est  identique  k 
son  essence  et  A  sa  raison  et  les  constitue, 
est  la  formule  même  de  l'ocLamisme  sur 
cctl»  mystérieuse  question. 

On  voit  donc  que  la  tradition  franciscaine, 
si  pénétrée  à  toutes  les  époques  de  l'idée 
lies  personnes  et  de  la  personnalité  en  Dieu, 
enmme  elle  était  en  même  temps  pénétrée 
de  l'idée  parallèle  de  l'indiridnalité  dans 
l'ordre  fini,  abootit  dans  Cusa  A  une  position 
dogmstlaoe  qui  est  radicalement  différente 
de  celle  (le  tontes  les  pliilosophies  anciennes. 
Scol  el  même  Ockam  n'avaient  pas  eu  une 
eooscieoredisiincte  de  cette  différence;  l'un 
se  perdait  trop  volontiers  dans  res  distin- 
ctions inlinies  qui  concilient  malheureuse- 
uenl  les  grandes  bardtesses  de  prtncit>es 
avec  les  timidités  extrêmes  des  conclusions  ; 
Vautre  avait  le  défaut  contraire  :  à  force  de 
s'affirmer  lui-même,  il  perdait  le  sentiment 
■le  ses  rapports  avec  les  écoles  qui  l'avoisi- 
naienl.  Cusa.  grâce  au  bénéfice  de  son  ca- 
ractère el  de  son  époque,  eut  ce  qui  leur 
faisait  défaut,  tl  affirma  une  différence  es* 
sontielle  entre  sa  doctrine  et  celle  des  an- 
ciens; c'est  en  pnriie  par  tk  qu'il  ferme  la 
K"la>tiqtie  et  outre  la  renaissance. 

Celte  |>osilinn  intermédiaire  et  pourtant 
déjti  révolutionnaire  que  prend  l'illustre 
cardinal  se  retrouve  tout  entière  dans  sa 
doubl<;  appréciation  de  la  théodicée  aristo- 
télique et  de  la  théodicée  p!stonici(.-nne. 

Il  n'interprète  pas  celle-ci  A  la  manière 
des  scolastiques.  Suivant  les  scolastiqiies, 
les  i^tâ  de  Platon  sont  à  la  fois  distincte» 
des  clio«es  et  de  l'intelligence  divine.  Le 
niojen  âgo  abandonna  donc  sur  ce  point  la 
tradition  généralement  acceptée  |>ar  les  Pères 
de  l'Eglise  qui  «dmetleni  l'ensemble  dus 
idées  platunicieiines  comme  ayant  pour  sujet 
le  Verbe  ou  la  seconde  personne  divine. 
Cusa  revient  k  l'opinion  des  Pères  qui 
réuncra  après  lui  et  pendant  loute  la  re- 


naissance. Cumma  la  roDsiisanee  encart,  il 
invoque,  sans  la  discuter  le  moiqs  du 
monde,  l'autorité  des  lettres  las  moins 
aatbentfquea  du  chef  do  l'Académie.  Comme 
la  renaissance  enfin,  il  estime  que  Platon  a 
eu  une  vague  notion  de  la  sainte  Trinité. 
Sealement,  les  plaloniciene  ardents  du  xt' 
et  du  xvr  siècle  n'auraient  plus  avoué  I» 
cardinal,  lorsque  celui<ci  chercha  le  secret 
intime  des  erreurs  de  l'Académie  et  se 
rapproche  par  lA  de  l'exégèse  dn  moyeo  Age-. 
Suivant  lui ,  Platon  s'est  trompé,  perce  qu'il' 
a  cru  qu'il  y  a  une  intelligence  créée  nnt^ 
verselle  et  une  Aoie  du  monde  é^lement- 
créée  et  également  universelle.  Au  fond  le 
Air«r  de  Platon  n'est,  dit-il,  qu'une  créature;, 
et  si  nous  trouvons  AcMé  de  lui,  dans  le  plato- 
nisme, s'il  admet  un  principe  de  oonnexionf 
d'unité,  de  conservation  nécessaire  au' 
monde,  ce  principe  est  aussi  créé.  Il  r  a 
donc  un  abtme  entre  la  Trinité  platonieienn^ 
et  la  Trinité  chrétienne.  Hais  d'où  vient 
cette  différence?  Cusa  déclare  qu'elle  vhen» 
de  ce  que  Platon  a  cru  que  Dieu  ae  déve- 
loppait et  créait  par  une  sorte  de  nécessité 
lOKique,  et  non  pas  en  vertu  de  cette  liberté 
qui  est  soQ-  essence  et  sa  raison  même. 
Gomment  cet  oubli  de  la  liberté  divine  a- 
t-il  conduit  Platon  è  affirmer  qu'il  y  a  une 
intelligence  créée  universelle?  Cusa  no  \h 
dit  pas  explicitement;  mais  il  est  probable' 
que,  suivant  lui,  si  Dieu  créait  par  un  déve- 
loppement nécessaire  de  sa  nature  univer- 
selle, son  produit  serait  nécessairement 
semblable  A  lui-même,  puisqu'il  ne  serait 
que  sa  nature  considérée  dans  ane  de  ses 
manifestations. 

On  ne  peut  disconvenir.  Je  crois,  que 
celte  vue  oiatoriquo  n'ait  ane  certaine  ori- 
ginalité el  je  la  crois  irréfutable  A  loas  ceux 
qui  ont'  le  regard  assex  perçant  ou  assM 
inventif  pour  voir  dans  Platon  le  dogme 
trinitaire. 

Le  sentiment  de  Cusa  sur  la  théodicée 
d'AristoIe  est  plus  sujet  A  caution.  Suivant 
lui,  cette  théodicée  est  semblat)le  A  celle  de 
Platon.-  Les  intelligenœs  qui  meuvent  leS' 
astres  se  ramènent  A  une  aeule  on  plotdii 
sont  dominées  par  une  seule  qui  est  l'Amo- 
du  premier  moteur.  Bien  pins,  il  y  aurailî 
Suivant  lut,  dans  Aristole,  outre  l'intelli- 
gence qui  domine  le  monde,  un  principe 
d'harmonie  el  de  conservation  qui  «juivau- 
drait  A  l'Sme  du  monde.  Il  avoae  bien  ntie- 
le  mot  n'est  pas  dans  la  doctrine  péripeléli-' 
cienne,  mais  il  croit  qu'elle  renfesme  l'idée. 
Si  elle  la  renferme,  elle  la  varhe  du  moins, 
bien  protondément.  Rien  de  plus  opposé  au 
gi-nie  de  la  doctrine  d'Aristote  que  de  rame- 
ner la  dlrersiié  spécifique  des  essences  A 
l'unité,  an  moyen  d'un  pi-ineipo  générique- 
qui  soit  une  réalité  vivante;  les  essenc»»» 
les  natures,  les  espèces  sont  tout  dans  son> 
système,  les  genres,  rien;  c'est  par  lA  peut- 
être  qu'il  se  sépare  le  plus  de  Platon.  Co 
n'est  pas  que  Platon  ne  fesse  [jrand  élat  des 
essences,  des  esf>èces,  des  nalures.des  idées 
ci:  un  mot.  Son  système  est  même  A  beau- 
coup d'éijsrds  construit  comme  celui  do  son 
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urtrenaire  :  une  région  Inférieur»  et  «en-  a^a;iM*.   Cet    élément  qui  embamsu  h 

sU>lfl  ;  UD  oioode  supérieur  qui  renferme  les  doctrine  de  Platoo  sans  1  éclairer,  miig  ^,j 

espèces;  aO'dessus  de  tout  cela  une  unilé  du  moins  l'agraadit  et  l'empéelie  desa  crii- 

siiprÂme.  If  est  ?ral  que  les  rapports  dos  lalliser  dans  uae  certitude  tlroite  e(  dtni 

deux  prémièrea  régions  ne  sont  pas  iden-  une   régularité   mensonaère,   cet  éléjurot 

tiqnes   dans  les   oi^itx   doctrines  :  Aristote  disparaît  dans  le  péripatetisme,  ()ui<li!vi<;D: 

rarsembla  dans  la  m6me  eiislenc*;  i-ubstnn-  ainsi  le  dernier  mol  de  la  pensée  belléniqike, 

lielle  l'élémeDl  sensible  et  l'élément  spéci-  '"     '        '  "--"   --""  '-  ~" 

lir)iie,Platoi>  les  sépare.  Sauf  cette  dilTérence, 
tout  est  |«reil  dans  les  deux  philosopliies 
riTHles.  Mais  oetle  ditTérence  en  amène  une 
au!r«  qu'il  importe  de  considérer.  Quand 
AHsIole  est  arrivé  aox  fomei,  il  s'arrête; 
il  adsHt  bien  saiis  doute  qu'elles  sont  douii- 
rtées  par  une  forme  suprême  qui  est  l'acte 
IHiroo  l'immobile  moteur;  il  les  subordonne 

même    A    une    série   d'intelligences    qu'il  ,.,_ 

semble  plaider  dans  les  astres.  Mais  rien  de  principe  réel  d'unité  ou  en  d'autres  itratn 

plus   s  les  formes,    suivant    lui.    sont   ce  encore, que  L'existence  d'un  élre  auijouenit 

qu'elles  sont  par  elles-mêmes;  il  n'cssove  rAle.  Quant  à  la  distinction  dans  les  réglnu 

jâmaidde  les  faire  sortir  les  unesdes  autres  ;  divines    d'un    élément   qui    est   l'obiulue 

leur  ordre  résulte  de  ee  que  toutes  aspirent,  unilé  et  d'un  autre  élément  qui  est  l'ialelli- 

pour  ainsi  dire,  du  même  cœur  su  même  sence,  il  est  impossible  encore  d'en  troiiier 

absolu.   Au   contraire,   l'Iaton   s'évertua  à  la  (race  dans  le  chef  du  L/cée. 
saisir  les  rapports   logiques  des  idées;  et         Du  reste,  ces  interpréiaiions  tant  soit  peu 

iMiGore  (o  mot  lo^iq'ie  est  ici   équivoque;  aventureuses  des  métaphysiciens  de  rtnii- 

vnr  ce  que   le  grand   philosophe   voudrait  quité  ne  larderont  pas  à  devenir  fréquenta 

évidemment  déterminer,  c'est  le  secret  de  la  à  partir  du  cardinal;  elles  sontundeiet- 

génération  intime  des  idées  les  unes  par  les  ractôres  do  la  renaissance.  Non  ssoidault 

quelquefois   aux  gue  le  moyen  âge  fit  toujours  de  l'exegèH 


la  platonisme  étant  cette  pensée  luëlin^^je 
encore  des  préoccupations  de  l'OrieiiiMir 
l'unité  universelle. 

Nous  ne  saurions  donc  approuver  l'ideoii- 
lication  absolue  que  Cusa  prétend  élaLlir 
entre  le  platonisme  et  le  peripaléiismc.  H 
est  évident  surtout  qu'elle  n'existe  pss)iur 
les  questions  où  il  croit  la  voir.  Rien  ji'Eit 
plus  coutraire  à  l'opinion  d'Aristote  qu'une 
l>rélendue  âme  du  monde,  c'esl-à-din 


autres;  il  les  com))are 
nmnbru  pour  avoir  le  droit  de  les  combiner, 
de  les  calculer,  en  d'autres  termes,  de  les 
ramener  h  l'unité.  Par  Ib  il  se  rapproche  de 
la  sinsuliëre  doctrine  qui  parait  avoir  été 
(«Ile  ae  Pythaji;ore>  Il  ne  faut  pas  s'y  trom- 
iwr  en  eËTot,  la  dialectique  des  Académiciens 
ne  consiste  pas  seulement  pour  l'âma  à 
s'élever  du  sensible  à  l'intellijjible,  mais  à 
fiou'meUre  è  des  séries  et  à  des  tentatives  de 
geoèsos   réciproques   les   éléments   intelli- 

SiUes.  C'est  ainsi  ciuo,  dans  te  Parmtnide  et 
ans  le  Saphiilt,  Platon  tente  d'expliquer  la 
.'érie  des  idées  par  la  comblniiison  dé  l'idée 
du  ni/mf  ou  de  l'uniV^  avec  («Ile  de  l'autre 
ou  de  la  HvertiU.  Ce  calé  de  la  dialectique  a 


judicieuse  et  exacte.  Cependant  ils'appujsit 
toujours  sur  des  texies,  et  sa  ijrandu  erreur 
était  do  'es  isoler.  Cusa  commence  déjll 
les  rapprnchiT,  mais  il  tes  rapproche  au  bi- 
sard:  il  emploie  une  oiéthoiie  nouvellt  tl 
meilleure,  mais  il  en  abuse.  11  fautcopti- 
dant  convenir  en  dernière  analyse,  aue  g'iA 
une  vue  féconde  d'assimiler  les  theiarifiri- 
vales  des  deux  grands  philosophes  de  l'sat^ 
quité  pour  les  rejeter  toutes  déni.  \Jti 
iileiandrins  les  avaieut  déjà  réunio^conû- 
liâes,  identillécs,  mais  dans  une  iiilenlioD 
de  retour  vers  le  passé  et  pour  les  oiiposefi 
plus  fortes  par  leur  alliance,  su  cnristia- 
isme  près  de  vaincre.  Cusa  prend  une  aui- 


loins,  cl  c'est  II 

platonicienne  de  la 
ne,  lesquelles  seraient 
i,  car  toutes  deux 
travers  l'accidentel  et 
s  la  mADtère  dont  elles 
de  ces  deux  donnéits, 
^  manière  dont  elles 
lit^  de  penser  ou  de 
essentiels.  Le  principe 


laissé  dans  l'ombre  par  M.  Cousin;  mais     lude  opposée;  il  les  concilie  pourdemaa- 

"'  •■'""'  '-'■-■■:      drr  à  la  raison  humaine  de  faire  un  seul  ri< 

de  plus,  un  pas  radicalement  nouveau  tsrt 
le  progrès  et  vers  le  christianisme.  Il  est  boa 
de  noter  celle  attitude.  Plus  tard  le  délul 
s'envenimera  de  personnalités  etde  vengeio- 
ces.  Lesscolastiques  péripaléticieus  attaqu^ 
roni  avecfureur  tout  ce  qui  s'éloijjne  de  II 
tradition  officielle  des  écoles  :  alors  les  no- 
vateurs pressés  de  toutes  parts,  meoités 
dans  leur  honneur,  compromis  dans  leur 
>  universelle  existence,  chercheront  des  appuis  |iarloui, 
n'existe  pas  dans  le  platonisme  au  degré  où  même  Ib  où  l'appui  sera  évidemment  meii- 
nous  le  retrouveront  plus  tard  dans  tes  leur;  plus  d'un  antiplatonicien  se  croira  «t 
temps  modernes;  il  se  brise  dans  le  monde  surtout  se  dira  platonicien  pour  trouver  qu«l- 
avec  \va  diverses  espèi-es,  purce  qu'il  se  que  chose  de  vénérable  et  d'antique  qui 
luanifeste  dans  les  essences  ou  à  travers  le  pourra  couvrir  ses  nouveautés.  Ce  procédi 
principe  spéciBque,  comme  celui-ci  se  ma-  sera  souvent  impossible  dans  l'ordre  scien- 
nifeste  lui-mèiue  à  travers  les  phénomènes  tiliquc,  mais  les  spéculations  philosot>lii- 
sensibles;  mais  enSn  quoique  disparaissant  ques  permettront  de  s'en  servir  et  od  ta 
dans  l'ensemble  de  la  doctrine,  il  est  reconnu  usera,  on  abusera  même  largement.  Uaii 
à  un  certain  degré;  et  c'est  lui  qui  conduit  pour  saisir  la  vérité  de  cette  situation  tom- 
Platon  k  sa  représenter  Yunittrt  comme  un  plexe,  il  est  un  moyen  bien  simple.  Prv 
animal  gigantesque  qui  s  une  seule  vie,     iionî  ks  écrivains  de  la  première  neure  di 
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dem    mens  fateretnr  abelnlit  ei  veritntpm 
illius  principjs.  Et  quia  Tidet  terliuni  )trin- 


li  Bensissuic»,  ceux  qui  ne  te  sentenl  pu 
encore  menacés  par  la  calomnie  et  le^i  éco- 
les ofilcielles,  ceux  qui  m  cherchent  pas  p«i^ 
luit  des  appuis  et  des  précédeutst  Cusa,  par 
ciempte.  Visiblement  il  se  sépare  de  Platon 
tassi  bienqued'Ârislote;  parunevuefuusse, 
il  fait  coïncider  leurs  doctrines  \h  où  elles 
M  peuvent  coïniider  ;  mais  il  y  a  sous  celte 
erreur  d'érudition  une  Irès-^rande  vérité  bis- 
loriuue.  Oui,  Plalon  et  irislote  sont  porté* 
par  le  màme  esprit,  [lar  la  même  oivilisa-i 
liOD,  par  la  même  idée  première;  eethi 
idée,  lis  l'interprètent  avec  des  direetioDs 
d'iQlelligence  Irès-différenles;  mais  enlia 
c'est  la  même  idée  qui  se  atèle  encore  dans 
Platon  à  quelques  éléments  étrangers,  peut- 
être  d'origine  orientale,  et  qui  dans  Anstote 
se  reslreint  i  la  fois  et  s'épure,  nous  dirons 
volontiers  d'un  seul  mol,  se  cristallise.  C'est 
donc  à  la  fois  contre  Arislole  el  contre  Pla- 
ton que  la  renaissance  doit  réagir,  brisant 
te  cristal  de  l'école  péripatéticienne  et  aussi 
ce  qu'il   renferme. 

Hais  Tojrons  la  «uiu  des  opinions  his- 
toriques de  Cusa. 

Aprte  STûir  exposé  les  idées  théologiques 
itt  aociaaa,  il  les  rattache  très-juslement, 
■oivant  nous,  i  une  idée  métaphysique  dont 
Aristole  lai  parait  l'organe  le  plus  parfait 
H  qui  lui  semble  incomplète.  Uais  laissons- 
le  parier  lui-même. 

4  Arisloteles  concordaodo  omaes  pbitoso- 

fkos  diccbat  1  Principia  quesubstantiœ  in-r 

Mot  eue  c:oDtraria,  et  tria  nominavit  prîn- 

dpia,  materiam,  forinam   el   privationem. 

Artâtntr  îpsum,  quanquap  super  omnes  di- 

lismiisimusatque  acutissimus  habeatur  di- 

icurew,  itquu  onmea,  in  uno  maxime  dafe- 

eissf.  iVaiu   cum  priooipia  sint  coolraria, 

Ifrtjumprincipinm  uiiquénecessarium,  uun 

iUigeraat  et    noc  ideo,  quia  contraria,  si- 

mar  in  esdein  coincidere  non  pulabant  pos- 

siltile  cum  se  ezpelltpl.  Unde  et  primo  prip- 

upio,  quod  negati  conlradiAtoria  simuf  esse 

len  :  ip56    ptûlosnphus   ofitendit    timiliter 

mttmna  simul  es3e  non  posse.  BesyllusQo- 

tlertculius  videre  facit,  ut  videamus  eppo* 

sita  ia  priiicipio  csnneiivo,  ante  dualitalem> 

■ta  Meei  aiitequaai  sint  duo  contraria,  sicut 

a  ■ûDima  cootrarioruni  videremus  eoinci- 

ien  i  puta  minimum  calorem,  et  niinimum 

Uigas,  mioîaoani  luoiditatem  el  minimam 

véwduieiii  et  ita  de  omnibus,  ut  hsc  sint 

Mam   prîDcipiam,  ante  dualilatem  utrius- 

oMcoolrwrii  :  quemadmodam  iolibello/la 

wulhcmmtira  perftetionê  de  minimo  arcu  et 

moioM  cborJa.  quemodo  coinuiJantr  dixi> 

CaaiD  sieot  «osulus  miBime  acutusetmi- 

aiaie  oblusos  ui  simplet  angulns  reclus,  ia 

■ao  miiiima  oontranomm  aagulorum  coin- 

udanl  anteqoAOïscotuBel  obtnsus  sint  duo 

aaaaii.  lia   ost  de  prinvipio  connetionis,  in 

qao  aimplMSÎter  coiociduot,  miaima  contra'r 

fioram.     Qaod     ai    Ariatoteies   principium 

«•4  oooiinal  fvrivalioDom  sic  intelleiisset 

wta^ilicmt    privai»  «l  prineipium,  ponpna 

aiinctdeDtîaixl  cooirarisnim,...  lum  bene  vi- 

iiaaet.  Timor  aot«m  sic  contraria  aimut  ei- 

AlU)  On  verra  plua  lofai  k  km  exact  de  celle  ei| 


eipium  necessarioai  et  esu  debere  privatio- 
nem :  feoit  prirslionera  sine  positione  prin- 
cipiuiD.  Posl  hoo  non  valens  bftte  evadere, 
quamdam  videlur  inchoationem  formarum 
in  materia  ponereque  si  acule  inspicilur, 
est  in  re  nexus  de  quo  loquor  sedsic  non  in- 
telligil,  nec  nominal.  El  ob  hocomees  phi- 
losoiihi  sed  spiritum  qui  est  prtncipfuD)  con- 
Bexk)ni9  et  est  lerlia  personn  in  dtvini«  »e- 
ceadum  nostram  perfeclam  tbeologiam,  li- 
eet  de  Paire  et  Fil^oplerique  elegant^rdixe- 
riml  msiime  Platonici,  in  qunriim  libris 
sanclus  Augusiinus,  Emngeiium  Joanni» 
tlieolu^i  nostri,  in  prineipio  erat  Vtrbum  ns- 
^ue  ad  nomeo  Jounnis  Baptisi»  et  incarna- 
tionem  se  reperisse  taletur.  In  quo  quidem 
Evan^lio  de  Spiritu  sancto  nulia  fit  mea- 
tio.  * 

Ainsi  Cusa  ramène  toute  la  métnpbyslque 
d'Arislote  et  des  autres  incieas  (tptum  *t 
omna)  h  ta  triple  idée  de  la  matière,  d» 
la  forme  et  de  la  privation,  plus  hriè- 
vement  i  la  théorie  des  formes  substan- 
tielles. 

Noua  nous  emparerons  de  cet  aven  qui 
confirme  I«  méthode  historique  de  ce  livre  ; 
non  pas  que  des  aveux  pareils  soient  rares 
dnns  les  écrivains  de  la  renaissance  et  qu'il* 
noufi  paraissent  bien  indispensables,  naît 
les  préjugés  ont  tellement  obscurci  k-s  ques- 
tions [es  plus  simples  qu'on  est  coniraini 
aujourd'hui  de  jusii&er  les  assenions  les 
plus  inconlestabres  sur  le  moyen  &&e  intel- 
lectuel. 

Cusa  ne  ramène  pas  seulement  la  méta- 
physique des  anciens  à  leur  notion  <ie  la 
substance  j  celle  notion  a  suivant  lai  une 
importance  capitale  dans  l'érx)nomifr- entière 
de  la  philosophie  et  de  la  science  :  ■  Vide' 
tur,  •  dit-il,  «  mihi  utique  te  post  hœc  (juœ- 
rere  quid  ego  esiimem  ens  esse  :  histnnt 
qunnam  sit  subslantfa.  Arisloteles  scribit 
hanc  quffislionem  auliquam  omnes  inda^- 
tores,  verilatis  semper  quœsierunt  liujus 
dubii  solutionem  et  adhuc  quaerunt,  ut  ait. 
Ipse  autem  resolvit  a  solutiotie  ill  us  dubit 
omnem  scientiam  dependere.  » 

Modider  la  notion  de  substance  on  d'être 
c'est  donc  modiSer  toute  la  pensée  humaine, 
et  sur  celle  notion  Cusa  estime  que  toute 
l'antiquité  a  erré.  Sa  position  novalrice  et 
radicale  se  montre  donc  pleinement  dès  le 
premier  mot  de  sa  métaphysique, 

Le  grand  reiiroche  qu'il  adresse  i  celle 
des  ineiens,  c'est  d'avoir  méconnu' le  troi- 
sième principe  des  choses,  lefiea:ii»qtH-"n;l 
les  contraires  au  sens  du  fini  et  les  ideiin- 
fle  au  sein    de  l'inani,  dans  l'éternel  Foi- 
teil  (1761.  Par  le  ils  n'ont  pu  tenir  compte  en 
Dieu,  de   son  Esprit,  de   sa   grâce,   de   sa 
liberté;   tout   leur  a  paru  nécessaire;  el  ta 
conception  de  cette  nécessité  alisolue  el  uni- 
verselle les  a  trompés  même  sur  1«  Ql" 
éléments  de  l'Être  qu'ils  avaient  reconnus 
avec  le  plus   da  justesse.  „«.n«i«r» 

Par  exemple  Aristole  dU  que  reconoaiire 

prcislon. 
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l'osscnrfl  ou  le  çuod  mtid  erai  esse  d'un  ctis,  nfin  lamenscquilur.qaodproplereBseii' 
élrn,  c'est  en  avoir  le  oernior  secret.  Mais  sil>iiin  nmnia,  do  quorum  esseulia  est,  ()nnd 
quVst-ce que  c^ellft essence?  d'où  vient-elle?  sint  sensililis.sinlveriusin  inlellectii  qmtn 
Be  la  malièreT  Mais  comment  ne  rjui  est  in  sensu.  Meo  Plalo  non  ïideturbene  con- 
en  Acie  viendrail-il  sans  un  acte  déjà  r*^el  siderare  quando  mslhEmaticalia  quœ  a  son- 
de ce  qui  est  simplement  en  puissance?  siliilibusabslraliunlnr, viditvenorainmcnlr, 
D'eMe-méœe!  Hais  alors  elle  eiiste  donc  quod  proplercii  ilta  adtiuc  baberenl  aliud 
éleriie Dénient  et  à  l'état  séparé?  et  com-  esse  verius  supra  inlelleclum....  Sic  fidu 
ment  une  essence  serail-ellfl  séparée  de  la  quomodo,  ea  <juœ  per  srlem  nostrani  âeri 
'^Itose  qu'elle  sp<'ci&e?  La  rente  est  que  nonpossunlTermssicutinsenstbilibusqum 
les  essences  ne  sont  que  l'ordre  de  Dieu  in  nostro  intellertu  :  u(  igni»  teriut  mi 
imposé  aux  choses,  une  sorte  de  /u««uf.  kabtl  iniengibili tubtlantia  sua  quam  ttmtn 
d'inltKlio  ou  de  lix  (]ui  préside  i  leur  dé-  intelUclu  ubi  est  m  confuio  eonciptu  im 
▼eloppemeot  harmonique,  nalurali  verilate.,,,  Ignis  hoc  in  secundo  hi- 

■  Ego  auiematlendo  quomodo,  etsi  Arislo-  bet  suas  pmprietales  aliorum  sensibilium 

leles  renerisset  species  aut  verilalem  circa  respectu,  meuianlibus  quibus  scias  in  «li» 

illa  :  adliuc  proplerea  uon  potuisset  attigisse  res  exercet  O|icrationes  :  quos  cum  habeat 

giUd  eral   «jte  nisi  eo  modo  quo  quis  attin-  aliorum  respectîs  in  hoc  secundo,  lune  noD 

t(it  hanc  meosuram  esse  sextarium  :  quia  sicul  simpliciter  de  ejns  essenlia.  Non  hibci 

est,  quod  eral  esse  sextsrio.  Puta,  quia  sic  igitur  his  opus,  dum  est  ah  boe  exerciliu 

est.ulaprincipe  reipublics,utsitsextarium,  et  ah  hoc  mundo  absololus,  neqoe  eastp- 

est  constitutum.  Cur  autem  sic  sit,  et  non  petit  in  niundo  iatetligtbili,  nbi  nulhcoB- 

aliter  consLilutum,  propterea  non  scirei,  nîsi  trarielas.  ■> 

quod  damum  resoliitus  dicerel.  Quod  prin-        Cesdeux  demiëresphrasessonldes  pliisii- 

cipi  piscuit  legis  TÎgorem  babel.  Et  ita  dico  Koifi<''atiTes  ;  elles  allesteni  que,  suiTaDtCu», 

cum  sapienle  :   quod  omnium  operum  Dei  respëce  étant  surtout  un  juttui  de  la  libre 

nulla  est  ralio,  sed  cur  cœlum  cœluoi  et  volonté  de  Dieu,  se  traduit  moins  j»r  tt\ 

homo   bomo  nulla    est   raliu  nisi   qua  aie  phénomène  spécial,  que  par  un  certain  »• 

Toluil,  qui  fecil,..,  Ita  quod  voluntas  non  semble,  une  certaine  harmonie  de  phjno- 

sit  nisi  inteJlectuâ,  seu  ratio,  imofons  ratio-  mènes.  En  d'antres  termes,  Yespiee  neslfiit 

nis....  sicul  lex  imperialis  non  est  nisi  ratio  difTérenle  du  sujet  spécitié,  c'est  ce  auiet 

imperantis  qu»  nobis  volunlas  anparet.  *  lui-même  en  tant  qu'il  se  développe  de  teli< 

La  formt  d'Aristole  apparaît  dès  lors  sous  ou  telle  façon  préétablie.  Celte  solution  no- 
un  jour  tout  nouveau,  la  réalité  sensible  minalistede  la  question  des  universanxnW 
Ja  contient,  mais  sans  la  manifester  réelle-  pas  seulement  une  conséquence  supreonet 
ment  et  sans  qu'elle  soit  non  plus  écrite  incertaine  que  la  logique  arrache  au  sTi' 
dans  noire  esprit  comme  le  veut   P!alon.  (èmo  de  Cusa,  sans  qu'il  le  sache,  il  la  mil 

Cuja  est  aussi  opposé  à  ce  dernier  pbi-  et  il  l'admet  de  la  manière  la  plus  eipii' 

losophe  qu'à  Arislote  lui-même,  en  matière  cite.  Ecoulons-le  parler: 
d'idéologie.  Voici  en   quels    termes  il  en        «  Triangulus  sive  parfus,  sivo  magoa), 

l^arle  :  quo  ad  sensibilem   quantitatem,  est  ouini 

*  Scias  etiam  me  aliura  quemdam  in  iti-  trianeulo  quo  ad  anijulorum  irinitalemel 

quisitoribus  veritotis  defectum   reperisse.  simuT  ipsorum  angulorum,   ms^nitudiom 

fiaca  Plato  dicebal  ;  circulum  uli  nomina-  irqualis.  Sic  vides  omnem  specietn  omuii 

iur,  aut  detinitur,  pingitur  aut  monte  con-  speciei  œqualemin  mai^nitudine.Qusuii^in 

cipitur  i»insiderari    posse  quodqiie  ea    bis  non  potest  esse  quanlilss,  cum  illa  recipil 

natura  circuli  non  faabealur.  Sed  quod  solo  nisjus  et  minus,  sed  -est  simplei  subslsa- 

ialelleclu  ejus  quiddilss   qua»    sine   omni  tialis   magnitudo  ante  omnem  quantiUteni 

contrario  simplex  et  incorru|>libilis  exsistit  sensibilem.    Quandn    igitur  videtar  iriia- 

Tideaiur.  lia  quideni  PIslo  de  omnibus  as-  gnlus  in  superficie,  est  videre  stweiecaii 

seniit.  Sed  nec  ipse,  nec  aliusquem  legerim  subjecto.   cujus  est    species,    et  ibi  vidn 

advertit  ad  ea  quœ  in  quarto  natatuli   prœ-  subslanliam  quœ  facta    est,   que  est  boc 

Biisi.  Nam  si  considera.«set  hoc,  repensset  quod  erat  esse  hujus,  scilicel  quod  est  Iriio- 

utique  mrniem  nostram  qnœ  mathemali-  gulus  orlhogonius,  quia  est  quod  eral  «st* 

cnlia  fabricat,  ea  qu»  sicut  his  olTicii  ve-  Iriangull  ortbogonii  lolum  ossequi  per  ^K- 

uus  apud  se  habere  quam  sint  extra  ipsam.  ciem  quœ  dat   boc  esse.   Et  attende  quod 

Pula  bomobabet  aclem  mecbsnicam  et  figuras  non  dat  esse  Iriangalare  générale:  sedesn 

■nis  verius  babel  in  suo  mentali  conceptis,  triangulare  orthogoninm....     et  ila  speeiei 

quam  ad  extra  sint  G^iirabiles...  sed  propter>  est    speciQcslio  generis  per    differeniism. 

ea  domus  quœ  est  in  lignis  aut  sensibilis  Spenficatio  est  nexusqui  nectit  diSerentîMii 

uon  est  verius  in  mente  licel  Sgura  ejus  generi,    et  ila  totura  esse  rei  dat  spedes. . 

v'jrior  sit  ibi.   Nam  ad  verum    esse  ipsiua  Ûnde  tpeeiei  qua  ett  alia  et  alia  non  eit 

ilomus  requirilur  quai  sit  sensibilis,  ob  fi-  alia  a  mbjecio,  ged  in  «e  ttabet   nu  pri»- 

ncm   propter  quem  est:    ideo   non   potest  eipia  eëeentialia,  per  guœ  delerminatur  «^ 

habere  speuiem   separaiani,  ut  iienc    vidit  ttantiatiter,  licul  figura  hit  eontinttw  terwt- 

Arisloleles.  (Jade  licet  ligure  et  numeii  et  nis,  quemadmodum  in  Aarmania  et  mumtni. 

omnia  talia  inlellectualia   quœ  sunt  noslrs  Species   eni'm  harmoniœ    lunt    varia.   Kam 

ralionis  entia  et  carent  natura,  scit  verius  generalis  barmonia,  per  varias  differentiu 

iii  suo  principe  scilicet   huuiaau   iattjlle-  vario  specilicalur,  et  acxus  illu  quo  diffo- 
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itJé«St  «t  nblamnwnl  h  l'analyM  ife  ]^iàé*  do 
moHvoMNi.  Hais  enfin,  les  saTsnts  d»  b 
rauaisMiKe  ne  rentrent  pas  en  euK-iu4'ap.'i 
l<our  y  trouyer  l'essence  des  ohjels  corpn- 
rels,  puisque  la  rncherche  de  celle  essente 
ou  du  principe  spéciOque  cesse  de  les  préoc> 
cuper  et  dispanlt  derrière  la  rectierche  plus 
féconde  des  loin,  c'Ksi-ft-dire  des  harmonies 
unirerselles.  Rentrer  dans  son  esprit,  paral- 
lèlement aux  sensattoirs  qu'on  éprouve, 
poiir  y  conlempler  les  Irpes  des  espèces  cor- 
porelles, est  encore  plus  fantastique,  plus  hy- 
pothétique, plus  fH^rillcui,  aue  demander 
ces  ty)>es  h  la  simple  analyse  des  sensations. 
Il  est  vrai  qu'une  (tareille  méthode  laisse 
ona  marge  singulière  et  qu'elle  tend  h  ne 
plus  tenir  qu'un  compte  asses  léger  des 
données  sensibles  ;  par  \h  même  elle  ourre 
les   cadres  ft  de  |>lus  larges  vérités  qae  la 

Ïur  péripatt'tisme,  bien  qu  elle  se  prèle  aussi 
plus  d'erreurs.  Voil&  pourquoi,  répélons- 
le  encore,  le  platonisme  a  pu  contwurir, 
comme  cause  seconde  et  très-subordonnée, 
au  mouvement  novateur  des  iv'  et  xvi*  siè- 
cles ;  mais,  seul,  il  éiail  plusouisililequ'olile 
aui  sciences;  il  offraita  peuprès  les  mêmes 
inconvénients  que  le  péripatétisme ,  perçu 
qu'il  Ini  était  semblable  sur  plosieara  points, 
si  de  pins,  il  avait  ses  périls  propres  qui  fu- 
rent compensés  pendent  It  reaaissance, 
par  de  nouveaux  éléments  inlelleoinals, 
mais  qui  se  manifestèrent  dans  toute  Itor 
intensité  k  d'autres  époques.  Aussi  peut-on 
dire  d'une  manière  générale  une  c'est  Aris- 
tote  et  non  Maton,  qui  a  présidé  an  véri- 
table épanouissement  de  la  science  helléni- 
que, et  qu'h  cet  égard,  le  brillant  et  poéti- 
que créateur  de  la  inéorie  des  idées  n'aurait 
pu  être  aussi  heureux  que  son  sévère  die- 
diple. 

Cusa  l'a  parfaitement  compris,  et  c'est 
par  Ift  qu'il  s'est  montré  véritablement  no- 
valeur,  tandis  que  cette  Tonle  de  platoni- 
ciens qui  vivjiieni  autour  de  lui  en  Alle- 
magne, et  surtout  en  Italie,  paradaient  ou 
s'exaltatfint  sans  ries  trouver  qni  reDoure- 
ÏU  la  pensée  humaine. 

11  n'appartient  pas  è  )a  tradition  platoni- 
cienne, encore  moins  k  la  tradition  péripa- 
téticienne. Il  continue,  en  sa  transformant, 
ce  puissant  mouvement  que  Scot  avait  déjk 
imprimé, qu'Ockamd'nne  part,Pierred'Ail[y 
de  l'autre,  avaient  déjà  transformé  eux- 
mêmes  dans  le  sens  de  hardies  innovations. 

Le  dogme  des  personnes  divines  avait 
porté  fortement  l'esprit  de  Scot  sur  iecdté 
mystérieux  pour  les  anciens  de  la  person- 
nalité divine;  la  personnalité  ou  pour  mieux 
dire  l'individualité  des  choses  finies  —  ce 

3u'il  appelle  Vhaccéilé,  se  dégage  b  ses  yeux 
es  nécessités  logiques  du  dri)fme  précé- 
dent, c'est-à-dira  du  dogme  trinitaire.  Ces 
deux  grandes  idées  lrà»-nettcs,  irès-oocen- 
tuées,  mais  mêlées  à  une  foule  d'autres  qui 
les  nient  plus  ou  moins,  les  émondent  et 
apparaissent  exclusives  dans  le  système 
dOckam.  La  volonté  et  surtout  la  vnlotiti 
divine  partout;  la  nature  infinie  nulle  pari  : 
de  même  l'individuaUté  créée  ne  laiue  a»- 


rcntia  pnta  auelnm  cuoi  gravi  nectilur,  que 
est  s|>e(-)es,  in  se  Imbei  proportiontUn 
harmoniam,  ab  ornai  alla  sfiecie  distincte 
d'-terHiinatsm  per  sua  essenlulia  pritteipia. 
SpsHtf  igitur  eu  çutm  qturéam  harvumica 
Miludo ,  9WC  ttn  rit  imu,  lamen  multn 
tiûtjeetU  ttt  cemmMHfeo&i/ù.  Habitude  enim 
sine  proportianabilibns  est  inoorruiitibilis. 
Et  dioi  potest  species,  que  non  reeipit  ma- 
gis  neque  minus  et  dat  speciem  si  va  puU 
chiitudtoem  snbjeolo,  sieut  pn^rtio  ornât 
peletira.  Similittido  eoim  raiioQîs  elema), 
sce  diviai  condilsria  iateUedos  resptendet 
1b  proportiona  luemoalea,  sive  ooDoordanl 
et  boc  experimar,  qnoniam  proportio  illa 
(telectabilis  et  grata  est  omni  stiuiu,  dom 
■eiiitur.  a 

Ainsi  diffémwe  métaphysique  et  diffé- 
rence idéologique  entre  le  système  de  Cusa 
et  celui  de  Platon,  voilft  ce  que  Cnsa  lui- 
fflême  cherebe  à  étal^lir  et  ce  qu'il  établit 
assez  bien.  Qu'on  oons  permette  d'insister 
na  peu  sur  cette  dernière  qui  a  une  très- 
gnnde  importance  au  point  de  vue  de  la 
révolution  •cientîfi'iue. 

L'idéologie  platonicienne  se  rapproche  par 
un  cAlé  d«  l'idéologie  péripatéticienne,  et 
elle  s'en  éloigne  par  un  autre.  Le  point 
ronmnn  e'eat  que  dans  l'une  comme  dans 
l'autre,  Is  donnée  sensible  est  le  point  de- 
départ,  le  signe,  la  manirestalion  incom- 
(ilèle  de  Viéi»  ou  de  la  forme,  c'esl-è-dire 
lie  l'essence  de  l'objet.  Ce  principe  était  la 
coméeratios  souveraine  de  la  méthode  pro- 
yn  aux  scienerS'  antiques;  il  consacrait 
noUmnenl  leur  théorie  fondamentale  du 
mouicment  et  celle  des  éléments,  c'est- 
i-dire  lenr  astronomie,  leur  physique  et 
leurchioiie.  Sens  ce  rapport,  encore  une  fois, 
resMoiblance  complète  entre  le  platonisme 
el  raristotélisme.  Mais  h  cAiéde  Tan/ilogie, 
la  différence.  Suivant  Piston  l'essence  de 
'  l'objet,  son  idée  est  séparée  de  l'objet  ioi- 
m^uie  qui  la  participe  sans  la  |>osséder  ;  elle 
est  saisie  ou  perçue  parallèlement  è  la  sen- 
sation de  l'objet ,  mais  en  dehors  de  l'oî^et 
que  nous  sentojis.  Notre  entendement  con- 
tient donc  en  lui-même  l'image  de  l'uni- 
vers, que  dis-ja,  l'image?  Ce  qu'il  y  a  de 
^los  réel  au-dessus  de  l'univers,  l'immor- 
telle réalité  que  l'univers  essaye  d'imiter  de 
loin.  Ce  n'est  (tas  vers  l'univers  qu'il  faut 
nous  tourner  pour  avoir  la  connaissance  la 
plos  intima  des  êtres  qu'il  renferme,  c'est 
vers  l'illamination  interne  qui  nous  repré- 
sente ses  essences. 

Dne  pareille  ihéoria  idéologique  ne  con- 
duisait pas  évidemment  aux  méthodes  de 
la  renaissance,  non  sans  doute  qu'il'faille, 
avec  le  préjugé  vulgaire,  regard^er  ces  mé- 
thodes comme  ayant  pour  caractère  de  lenir 
un  plus  grand  compte  que  les  méthodes  an- 
tiques dea  tailt,  des  sensations,  des  réalités 
extérieures  et  perceptibles.  Au  contraire,',  la 
earactérisliqae  on  une  des  caractéristiques 
des  prooides  inlellectuels  de  la  renaissanee 
c'est  de  subonlonner  les  inductions  que 
suggèrent  eea  réalités  h,  des  principes  géné- 
raux   empruntés  i  l'analyse  de  certaines 
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à  des  principes  vraimml  ft^iiili  ilm*  \n 
ilitfers  sysièmes  de»  Copernic,  des  Réplerei 
même  de^  Galilée.  Non,  sans  doute,  qM 
l'illuminisme  ait  provor|uô  les  grsuJes  H. 
rouvertes  de  ces  génies  immortels,  miii 
il  s'y  est  aiélé,  comme  l'ombre  se  nkèlè 
^  la  lumiëfa.daDs  les  sciences  da  li  di. 
tiire  et  de  l'iiistoire.  L'illuoiinisn»  pur, 
ce  fut  le  protestantisme;  rilluminismcmélt 
h  de  sulilimM  théories  sur  le  monde  pbisi- 
que,  oiflis  les  compromettant  et  arrêtant  Hur 
essor  da  décourenes,  tel  fut  le  caraclèredi 
presque  (ouïes  les  écoles  scientiflqun  it 
XVI*  siècl*.  Le  xTii*  siècle  et  Deteartea db 
sont  Buère  que  ces  mômes  dénouTerles  ren- 
dues a  elle-œômes  par  réparation  de  l'ijln- 
minisme  et  la  séparnlion  du  domaine  rêli< 
gieui  etdu  domaiae  soienliQque  et  pbiloH- 
pbique. 

On  Toit  par  U  comment  Cusa,  t4nt  en 
trouvant  d'admirables  principes,  tes  glla 


cuDS  placée  l'essence.  OtiMaece|)teee  point 
de  il'épart  de  l'école  d'Ockam,  mais  il  intrâ- 
duil  dans  l'ensemble  du  système  une  iloR' 
iiéu  mys[it|ue  qui  déji  n'est  pas  étrangère  à 
Pierre  d'Ailly.  La  volonté  divine  est  encore 
la  suprême,  l'unique  eiplicalion,  mais  cette 
Tolonté  divine,  c'est  ivpottttt,  c'est  l'acl»- 
puissaoce,  c'est  la  force  ;  le  sujet  individuel, 
dans  l'ordre  Uni  est  (ont  encore ,  mais 
son  individualité  se  dévelo|)po  suivant  une 
loi  qui  est  le  jutsus  Dei,  et  qui  constitue 
l'harmonie  de  ses  phénomènes  et  de  ses 
rapports.  Les  phénomènes  qui,  suivant  Oc- 
kamine  |)Ouvaient  plusétreintréprété»,  |;arce 
qu'ils  ne  se  rapportaient  qu'à  des  principes 
individuels,  de  Iclle  sorte  qu'on  aboutis- 
sait h  une  conclusion  sceptique,  révèlent 
donc  dans  leurs  relations  conslaales,  dans 
leur  série  harmonieuse,  l'indication  plus  uti 
moins  lointaine  de  ce  jussus  Dei  qui  est  la 

force   même  de  l'objet,  et  en  même  temps      .    .  ,     , 

l'ilijei  lui-même.  Tel  est  le  but  du  passage  pour  ainsi  dire  par  l'immixtion  des  omim 
important  que  nous  avons  cité  in  nxlnuo;  idées  qui,  un  peu  plus  développées  et  di- 
dans  re  passage  est  consacrée  une  iiié-  venues,  suivant  leur  logique,  exclutiTHde 
thode  toute  nouvelle,  ou  plutôt  l'indication  toute  spéculation  philosophique,  jaillirent 
d'un  objet  tout  nouveau  assigné  k  la  science  i  flots  dans  la  réforme.  Du  reste,  il  faut  re- 
humains. La  phénomène  iscdé  n'est  plus  connaître  qu'il  est  liien  plutôt  de  la  n« 
rien  ;  l'essence  est  encore  visible  d'une  cer-  des  Jordano  Bruno  que  de  celle  des  Uibir 
taino  fagon  dans  le  monde  eitérieur,  mais  ou  des  Calvin.  Mais  ses  idées  mjaliqun 
elle  se  trahit  dans  i'ensemlila  des  parlirtila-  n'a^jirent  pas  seulement  sur  lui  ea  le  jeuat 
Hiés  de  l'être  oui  Is  participe,  et  c'est  pour-  dans  des  spéculations  chimériques  et  oiku- 
quoi  le  calcul  doit  jouer  un  rùie  capitaldans  ses  sur  certains  dogmes  et  sur  certains  pû- 
tes 3)>éculalioDS  pliysiques.  Cusn  cummen(;e  sa^es  de  l'Ecriture;  elles  earent  sar  M 
k  cet  égard  une  longue  tradition  qui  doit 
passer  par  Jordano  Bruno  |)Our  arriver  & 
DescarlQS,  et  qui  dilTère  profoadémentde  ce 
que  l'on  pourrait  appeler  la  tradition  pytbs- 

foricienne.  Il  y  a  eu  des  philosophes,  dans 
antiquité  et  dans  le  moyen  Age  qui  ont 
usé  et  même  abusé  du  nombre;  m^iis  ils 
usaii'nt  du  nonibie,  en  créant  les  relations 
des  choses  d'après  les  combinaisons  factices 

qu'il  présente  au  calcul.  Cusa,  malgré  ses  couda  idée  ;  c'était  détruire  par  la 
tendances  parfois  chimériques,  proteste  con-  toute  la  théorie  de  Ptolémée;  c'était  eréir 
tre  un  pareil  procédé,  et  il  proteste  préci-  le  principe  d'une  mécanique  nouvelle  qù 
iément,  parca  que,  suivant  lui,  l'intellect  devait  embrasser  k  la  fois  le  ciel  et  la  tami 
humain  renferme  beaucoup  moins  la  raison  mais  en  méms  temps  que  Cusa  aoeomplit 
des  choses  que  les  choses  elles-mêmes  ;  il  une  aussi  grande  réforma  scieuliGque,  il  h 
De  la  renferme,  dit-il,  que  d'une  façon  con-     ravit  à  lui-môme  una  partie  considérabla 

fuse  et  obscure.  La  conclusion  est  donc  que  .....--_ 

ï'intelligence  doit  étudier  le  uionile  physi- 
que, n<>D  es  cherchant  en  elle  des  types  qui 
n'y  sont  pas,  non  pas  en  les  cherchant, 
d'autre  part,  dans  tel  phénomène  sensible, 
dépouillé  de  ses  accidents  individuels,  mais 
en  déterminant  les  rapports  des  phénomènes. 
Une  pareille  conclusion  est  bien  près,  on 
«n  conviendra,  de  la  méthode  moderne. 

Ce  serait  cette  méthode  elle-même,  si  la 
philosophie  qui  y  conduit  Cusa  ne  le  con- 
duisait aussi  h  diverses  erreurs,  et  notam- 
ment n'impliquait  des  tendances  6  l'illumi- 
nisme qui  détournèrent  longtemps  la  révo- 


tbéorias  scientifiques  une  influence  plm di- 
recte, et  qu'il  importe  d»  constater  pw 
s'expliquer  ce  qu'il  y  a  encore  de  trop  'fk 
tonicien  dans  ses  doctrines. 

Le  mouvement  se  rattache,  suivant  CuH, 
h  un  principe  diEFéreni  de  la  forme,  au  ipt- 
rituê,  A  l'esprit,  qui  lie  la  toatière  al  ll[u^ 
me.  Détacher  le  mouvement  de  la  fortoe, 
était,  au  XV*  siècle,  une  admirable  et  ti 


de  ses  bénétices,  et  tout  à  la  fois  il  la  c 
promet  de  la  manière  la  plus  évideola.  E» 
effet,  la  mouvement,  résolut  de  la  volooM 
divine,  comme  l'essence  même  des  i^oWi 
n'est  qu'à  moitié  distinct  de  cetta  esscoee  ; 
il  ne  la  dévoile  pas  h  1»  vérité,  et  c'est  poar* 

3uoi  le  système  do  Ptolémée  peut  et  mêm 
oit  être  renversé  ;  mais  il  n'est  pas  quelqu» 
chose  qui  a  une  autre  nature  que  lecorpi 
qui  se  meut,  car  la  vraie  nature  du  corp* 
qui  se  meut  coïncide  avec  le  vrai  niuav*- 
ment  dans  l'infini  ;  ainsi  le  grand  principad* 
l'indétermination  naturellede  la  matière  vis- 
i-vis  du  mouvement  n'est  point,  potépv 


lution  scientifique  de  son  véritable  cours,  Cusa,  et  c'est  lui  seul  qui  permettail  de  l'en- 

en  la  dévoyant  sur  le  terrain  religieux  oii  gager  dans  une  vérification  scientiGqite  » 

elle  n'ovait  que  faire,  sa  grande  et  Ijelle  hypothèse  astronopiqo"- 

L'illuminisme  fut  partout  au  xvi*  siècle;  D'un  antre  cOté,  Cusa,  en  rattachaal  mih: 

nnat  le  trouvons  victorieux  el  exclusif  au  hypothèse  et  sa  théorie  du  uiouvemeol  * 

ma  de  la  Itéforuie  ;  nous  le  trouvons  mêlé  ridée  de  l'iiitloi  cousiddré  ooiduc  idepu^ 
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saprtm»  its  contraires,  en  Alotgnnt  tous 
]n  esprit)  qui  nient,  as  nom  da  bon  sens 
ou  ta  nom  de  iB  foi,  un»  pareitle  idi^. 

NoosRe  présentons  qaen  racconrcr  cm 
cnfNJd^ratioo» qiti  seront  développées  tril- 
ifun  loiig>iemeni  ;  elles  suffisent  fiour  mon- 
trer qne,  SBivanl  nOas,  Cusa  s'est  approché 
linijulifreinent  des  idées  modernes,  mais 
qDel'illuriijaisne  Tempâcha  d'aboutir,  et  le 
rejeladansoDtkiuea-ttnesdeaspiéculaiionsrn- 
Tflrilesdel'éfiolttplatODÎcienneafenfaijnelleil 
crofiiiavoir  rompu,  avec  laquellp  il  avait 
rumpa  en  effelsnrlaplupsrtdesqueslionscft- 
piiale».  C'éiail  sansdimte  celte communauié 
d'npinionssur  quelques  pointa,  qui  a  abusé 
plusirurs  historiens,  et  ne  leur  a  permiade 
foir  CD  CuH  qu'un  plalonittien  ressoseitc  an 
n'HÔcle.  Ri«n  n'vslpInsfaai.Cnss  n'est  pas 
■abnlAoïe;  c'est  nn  réroliriionnaire  qui 
t'igflore  ;  ve  n'est  pas  le  passé  qui  revient, 
c'cil  l'aveair  qui  voudrait  arriver. 

I  V — l>a  irai  tértttèrê  M  it»  «rifJHW  f«fjftwf 
(I  miUfh^iqmtt  i,  la  réforme  ùar^tiiu  par 
CiM  rfanj  i4t  weienct*. 

Nogs  commençons  par  cher  les  tartes 
erainui  qne  nous  allons  avoir  ï.  inlerpréler, 
M  fODiaot  rien  laisser  aux  inductions  lémé* 
niret,  dans  un  si^t  qui  est  si  rapiia)  an 
imntdeTBedfl  notre  méthode  d'invesUga- 
liffis  sur  le  ntojeo  tge. 

Vmci  d'abord  dd  passagçe  important,  la 
pnmierque  Cota  semble  avoir  écrit,  (dn 
■ttoin  d'après  «e  qui  nous  resta  de  lui)  snr 
la  (fueitîoB  aMronomiqoe. 

Cnn  inBOMte  d'atiord  qu'il  va  proposer 
detlhéorieipartdoiales^priDKlnniidtla,— 
niwiiniiMt  justifiées  par  la  théorie  géné- 
rale de  la  docie  ignorance,  et  il  les  propose 
mnnie  des  CoroUairet  sur  la  tuUurt  du  mou- 
n«TM/,Co«oiXAau  di  nom. Puisil  ajoute; 
■  SctmDS  uuiversam  prinmm  et  ni- 
hil  universoran)  esta  qnod  non  sit  anum  ex 
poteoiia,  artu  et  eonnosionis  motn,  et  nol- 
lum  borum  aine  alio  absolata  subsistere 
puoe:  ils  qnod  nceessario  illa  in  omnibus 
SUBI  SMunduna  diverses  grsdgs,  adeo  diffe> 
rPDler,  qnod  notla  dao  in  univarso  par  om- 
nii squales  as«e  possint  nimpliciter  ;  prop- 
lerquod  aliquid  machiaam  mundanam  ha- 
nerq  sut  istam  terrani  sensibilem ,  aut 
•erem,  vel  î{jnero  aliud  qnodcunqoe  pro 
ceotro  fiio  et  immobili,  variis  motibus  or- 
biuai  consideratis,  ut  impossibile  :  non  de* 
Teflitur  enim  in  motu  sd  minimum  simpli- 
dler,  puta  flinm  centrum,  quia  uinimum 
CDDi  masimis  eoineidare  nacesse  est.  Cen- 
tniB  igiinr  laundi  coinoiderel  cum  circum- 
f^rentia,  Noa  babetigilur  mandus  vircum- 
ferentiam,  ohs  si  eentrun  baberM  et  cir* 
çumtèreBliaai  et  sic  intra  se  haberet  suum 
iniiinm  et  finem,  el  esmtad  aliquid  Bliud 
ipM  naBdva  lamûnalvs  et  extra  mundum 
Hsel  atiud  et  loens,  qntaoninia  verilate  ta- 
rent. Gnoi  igiuir  non  ait  possibile  mundum 
aliudi  intra  MMruni  rorporale  el  circum- 
fereatiUD,  noo  iotelli^itur  mitndua  eujus 
eeainuuelCTrewDferentiBSSBlDeiis;  atcum 
bic  Bon  sit  onwdM  UiOnitus,  taaney  qob  po- 


SCUtASTIQUE.  KfC  »• 

testeonapidnilos  cnm  termtnfs  eareat  In* 
tra  quos  claudatur.  Terra  igilur  qii»  cen- 
trum esse  nequit,  motn  omni  carere  non 
polesl,  nam  cum  mnveri  taliter  etiam  ne- 
eesse  est  quod  per  infinilam  minus  moveri 
posset.  Sicut  igitur  it-rra  non  est  cenirum 
œundi  :  îla  nec  sphaera  flianiin  stellamm, 
aut  alia  ejua  circuoifereotia,  quamvis  etiam 
oomparaodo  terrarm  ad  ccaium  ,  ipa  terra 
videaiur  centra  |iropin<|iiior  et  cœlum  cir- 
ouniferenlia.  Non  e^l  iKilur  centrum  terra, 
neque  0<:ia*ffiAi]l8lleriussph«Br»:neqiieap- 
parentia  sei  signorum  super  borizonlem  ter- 
ramconcludil  in  ceiitrnesse  octave &plisrs. 
Nam  sieiseteiiaiD  ditlanter  a  ceniroel  séria 
aiem  per  polos  transeuntem,  ita  q«od  una 
piu-le  esset  elevata  vertus  unum  (wluiri,  et 
«lia  depretsa  vertus  alium,  tuoo  honiinibus 
tantum  apolifdistanlibus,  quantum  burizoa 
aeexlendil.  sola  medietas  spbaeraa  apporeret, 
ut  est  Miaiiifestiim.  Neque  etiaiii  uxt  ipsuni 
mimdi  cenlnim  pins  intra  terram  quain  itx- 
Ira.  Neijue  etiam  terra  ista,  neque  aha  ali- 
i)ua  sphsra  lial>et  ucntruni  ;  nntn  cum  cen- 
trum sit  punctus  eiitiidislans  circumferen- 
tiaa,  et  non  sit  postibile  veris^imaui  sphn- 
rani aut  circuluœesse, quia  sem|ierdari  po'- 
sit  magis  prncita.  aequidisiantia  prscisa 
ad  divrrsa  extra  Ueum  sensihiliï  non  est, 
quia  ipte  snlus  est  infjnita  iei)iit1ltas.  Qui 
i|{itur  est  centrum  mundi,u;ilicet  Deusbene< 
didus,  ille  est  oentrum  terrae  el  omnium 
sphffirarum  attjue  omnium  quœ  in  mundo 
Giinl,  qui  est  simul  circunifereatiA  inliiiita. 
*  l'rslcrea  non  sunt  in  ouelo  |)oli  immo- 
biles aique  ûxi  quamvisatiam  cœlum  tlella- 
rum  fiiarum  videatur  per  motum  desnri- 
bere  graduâtes  in  magnitudine  drcuius  mi- 
nores quam  coluros  aut  quam  aequinootialem 
etiiaile  intermediis,  sed  necesse  est  om- 
nem  cœli  (lartem  moveri,  licet  iniequaliter 
coinparaiiune  circuiorum  per  molum  stelia- 
rum  descripluruni.  Uude  sicut  qundaui 
slellœ  rideniur  maximum  circulum  descri- 
bere,  ita  quiedam  minimum,  sed  non  re|»e- 
rilur  Stella  quae  nullum  describal.  Quomam 
igitur  non  esl  polus  in  spl)œra  fiius,  ma- 
nifeslum  est  neque  squale  meilium  repe- 
rire  quasi  ffiquiuistanler  a  polis.  Non  esl 
igitur  Stella  in  oclava  sphœra  gun  per  re- 
voliitionem  describat  maiimuin  circulum, 
quoniam  iltsm  aequidislare  a  polis  necesse 
esset  ,  qui  non  sunt  el  per  conséquent 
non  est  quae  minimum  circulum  descri- 
bat. Poli  igitur  sphaerarum  coincidunt  cum 
centro. 

>  El  quoniam  nos  motnm  non  nisi  eom- 
paratione  ad  tixum,  scilicet  polos  aut  centra 
deprebendere  possumus  et  illa  ac  mensurii 
motum  acsupposimus  :  hinc  in  cot^ecturis 
ambulantes  in  omnibus  nos  errare  compe- 
rimus  et  admiramur  quando  secundutn 
regulas  antiquorum,  et  illas  iu  isia  non  re- 
perimus  ooncordare,  qua  eoa  reete  de  uentris 
et  polis  et  mensuris  credimus  conoepiste. 
fit  bia  quidem  manifestum  est  terraoa  loo- 
vere.  Et  quoniam  ex  notu  cornai»,  aaris  et 
îgnis  elemenla  etperti  aumns  nu>v«n  et 
lunaiD  minas  da  onente  in  ovcasam  quam 
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ces  ([eut  iiropositions  iiii^ligtienl  éviittii. 


inorcurium  aut  venereni,  *el  salem  et  \la 
gradaiiiii:  hinc  terra  ipsa  aJliuc  minus  om- 
iiilius  movetur  sed  lamen  DOitest  ul  slella, 
circa  cenimm  aut  polum  minimum,  descri- 
Itcns  tircului».  Neque  octava  sphaara  aut 
«riadescrilijt  maximum,  ut  staLim  probatum 
est. 

■  Acule  ÎKÎtur  considéra  quunism  sicut  se 
tiabenl  sleliffl  circa  polos  conjeulurales  in 
ortava  splisra:  ila  terra,  luna  et  planelaa 
sunt  ut  stells  circa  polum  distanler  el 
ditTi'renter  motu .  conjecturando  polum  esse 
utiicrediturcentrum.  Unde  licet  terra  quasi 
Stella  si!  propinquior  polo  cenlrsli  temen 
movetur  et  non  liescrîbit  minimum  circu- 
lum  in  motu,  ut  est  oslensum.  Imo  nequa 
sol,  neque  luna,  nmiue  terra,  neque  aliqua 
sphfera  (licetnubisaliudTJdeatur)descrïbere 
polest  renim  oîrculum  in  motu  :  cum  non 
niovctanlur  super  flxo.  Neque  rerus  circulus 
dehilis  est,  quin  eliam  verior  dari  possil, 
neque  unquam  uno  tempore ,  sicul  alio 
IB  jualiler  prœeise  aut  movetur,  nut  circulum 
verisimilei»  ,  œqualem  describit,  etiamsi 
nobis  hoc  non  appareat.  Necesse  est  i^itur  , 
si  de  nioiu  universi  atiud  aliquid  quo  ad  jam 
dicta  velis  intellii^ere,  uL  cenirum  cum  polis 
romplices,  le  quanluio  potes  cum  imagina- 
tione  juvando.  Nam  si  quis  esset  supra 
ti-rram  et  sub  polo  ertico  et  alius  in  polo 
flrtico:  sicut exsisteuti  in  terra  appareret  po- 
lum esse  in  zénith,  ila  eisistens  in  polo 
appareret  cenirum  esse  in  zénith.  Et  sicul 
antipodes  habeat  sicut  nos  cœlum  sursum, 
ita  exsistentibus  in  polis  ambobus  terra  Bppa- 
rerel  in  zénith  esse  et  ubicunque  quis 
fnerit,  se  in  cenlro  esse  crédit.  Complica 
igitur  istas  diversas  inaaginationes,  ut  sil 
eontrum  zenilb  et  e  converso  :  et  lune  per 
inicllecdim  (cur  tanlum  docta  servit  igno- 
ranti»)  vides  niundum  et  ejus  moliim  ac 
n.^uram  atlin^i  non  posse,  quoniam  «ppare- 
|jit  quasi  rola  in  rota  et  spîiœra  in  spiiœra 
nullibi  habens  cenirum  vel  circumferen- 
ti<im  ut  prœrertur.  ■ 

Nous  expliquerons  bienlAt  la  métaphysique 
(le  cet  intéressant  fragment;  nous  nous  bor- 
nons à  constater  d'abord  qu'il  ne  renferme  pas 
précisément  toute  la  Ibéorie  de  Copernic;  il 

nie  |-immo6i/,«!  (le  la  lecre.sjns  lui  imposer     E'dkn'en"  lûii'pû  miî^"ôbiiS'K 
une  rolalioi.  aufour  du  soleil  ;  il  ne  .eul  pas     „„j„^     „  „,|,„|  j^J,  ,„  ^ou.enirau  ,m 

reconna     encore,  ou  du  moins  il  semble  „„„„!  ;  dès  lors  on  S'éuil  psî  eilr«nni»« 

rçcnnnallre,|ue  les  Mires  se  meuïenlaulour  ,„,„  j,   ,.„„,,  décomposilioii    des  lom 

"^'■^'  mécaniques  uui  est  le  prolégomèot-  iod»- 

Néanmoins,  h  mesure  que  ses  méditations  pensable  de  l'astronomie  et  ue  la  physique.  | 

s'approfondirent,  il  alla  plus  loin.  Dans  le  Ciisa  va  mâme  jusqu'à  appliquer  1  idée d<li 

livre    VII    des    Excitations,    il    considère  sphéricité  et  du  mouvement  circolain  ■■> 
le   soleil   comme  attirant   à   toi  toutes    tes 
étoiles,  e(  déjà  il  avait  répété  maintes  fuis 
i|iie  la  terre  est  une  étoile  et  n'est  pas  I 
dernière  des  étoiles.  Ces  deux  propoiitiuns 

Lux  lotit  omnts  tleilat  facil  iucidai  et  ad  te  ..     ^ 

ionvertit  {fe'xci(o(.,  lib.  vu);  —  neque  terra  sphsrica.    Quiire  omui^  partis 

niiiiima     ttl    ttetla  {De  docla     ignorantia,  pro|itcr  pertectîonem  ad   totum»  ul  p*^ 

lit),  vit,  ch.  12};  «  la  lumière  du  toieit  attirn  versus   terrain  et  ieria  sarsum,  iora  «J 

à  €11*  toute*  Ut  étoilet,  —ta  terre  ett   unf  terram,  aqua  ad  aquam,  aer  atl  Rereni,i(!i>i> 

éioiU  et  n'est  pas  'a  moindre  des  éloilet,  ■  ad  i^em,  et  motus  lolios  quantuoi  pot*' 


ment  le  principe  mAme  du  sysième  de 
Copernic  ;  seulement  Cusa  le  préseoii 
surtout  en  niéupliysicien,  comme  Copernic, 
son  disciple,  le  présentera  surtout  en  miihi. 
niaticien,  et  Newton  en  physicien.  Voilïn 
qui  explique  les  défectuosités  de  ces  deux 
premiers  novateurs,  surtout  de  Cosa.et  h 
caractère  à  la  fois  positif  et  complet  deli 
théorie  de  l'attraction  universelle. 

Mais  poursuivons  l'analyse  du  cardintl; 
car  il  ne  s'est  point  borné  h  nier  i'iiamobiliij 
de  la  terre  et  sa  prétendue  place  au  ranm 
de  l'univers.  Son  principe  môtaphjsiiiutle 
poussait  et  il  est  allé  beaucoup  plus  loin. 

Le  chapitre  qui  suit  celui  que  nous  itoat 
cité  est  encore  un  chapitre  d'astroDoaiie,(i 
il  est  intitulé  De  conditionibut  terra.Om 
commence  par  rappeler  que  tout  abtoli 
étani  en  Dieu,  on  doit  regarder  le  ntoode 
comme  une  sphère  dont  le  centre  estpittogi 
et  la  circonférence  nulle  part  :  undt  trit 
maehina  mundi  quasi  habent  ubique  eenln» 
et  nultibi  circumferentiam.  Pour  1a  mîuf 
raison,  on  ne  peut  considérer  la  terre  coiume 
une  sphère  parfaite  :  lerra  non  est  tpkrrici 
lieet  tendat  ad  iphtEricilatem.  Eu  fait,  celft 
proposition  semble  plus  vraie  ^ue  cellaiii 
Copernic  qui  admet  la  sphéricité  patbile, 
comme  il  admetaussi  que  les  astres  décriTM 
des  circonférences  rigoureuses  :  ce  que  w 
Cusa.  Cependant  n'oublions  pas  que,  ssiial 
Cusa  comme  suivant  Copernic,  le  moufeaNl 
parlait  est  ie  mouvement  saivant  U  orm- 
lérence,  comme  la  forme>parfail« ,  la  Im 
sphérique.  A  ce  point  de  vue  OD  poonâ 
bien  considérer  la  terre  comme  un  spbénili 
aplati  sur  les  pAles  ;  mais  on  était  bien  loii, 
pour  le  mouvement  sidéral,  de  la  mit 
courbe  découverte  par  Kepler;  et  celui^i 
raconte,  lui-même,  combitjQ  le  préjuai  dt 
Copernic,  qui  avait  ses  racines  dnas  uloiilr 
Cusa,  pesa  longtemps  et  lourdementsarM 
intelligence.  Seulement  il  n'en  est  pasmoiH 
vrai  que  si  cette  doctrine  fausse  devint  plm 
tard  un  embarras  pour  la  scionce,  elleltli 
l'origine  extrêmement  favorable  à  son  dJ- 
veloppement.  En  eftet,  elle  n'admettait  q^a'u 
mouvement  naturel;  sans  doute  ce  oéuii 
point  h  ses  yeux  le  mouvement  r«cLilim 


fihénouiènes  physiologiques,  parce quepow 
ui  le  mouvemi-nt  rectiligne  n'est  quak 
résultat  d'une  imperfection  : 

■  Motus  igitur  est  perfectiur.  est  cireulvi) 
et  iigura  corporalis  perfectior    est  «X  bK 
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sphoricsm  fif^nram  :  ut  in  animatinm  |>arti- 
bus  et  arboribus  et  cœlo  eiperimur.  « 

Celle  Ihéorif,  encore  une  fois,  eslcellede 
Oipernic,  'le  Kepler  el  de  Galilée;  elle  n 
prtsiilé  k  tous  les  début«(te  l'astronomie; 
f'«l  1»  cartéBianinae  qui  t'a  modiliée  en  un 

Paint  et  eoBservée  sur  on  autre,  acceptant 
unifersatité  du  moavemenl,  mais  le  ra* 
tnenant  i  la  direction  rectDigne.  Ou  peni  >Ia 
nwifl  remarquer  que  l'idée  de  Cusa  devait 
naà  présider  aux  débuts  de  la  renaissance 
physiologiqiie;  sans  conrlure  bien  rigou- 
rensement  k  la  oircutsiion  du  sang,  oITu  la 
fendiit  philosopbiquentent  admissible,  bien 
|ilus  elle  la  rendait  probable,  tandis  que  la 
doetrine  péripaléticieRnR  la  frap|>ait  de  tous 
m  otlracismes,  puisqu'elle  Teut  que  tout 
corps  terrestre  ou  suwunaire  se  meuve  na- 
liirf llomenl  sui*6nl  une  diref  lion  r«ctili;{ne. 
Cu$a  ne  s'arrtte  pns  es  si  lieau  chemin. 
Ptolémâe  met  l'absolu  partout  dans  le 
■onde;  mirant  lui,  les  astres  sont  absolu- 
ment incorruptibles,  la  terre  rst  absolument 
eorraplible.  elle  eal  le  dernier  des  ){raads 
n>rps,  et  c'est  pour  cela  mfimr;  qu'elle  est 
immobittt.  Cusa  s'iUacbe  d'abord  à  relfrer 
legMieclecet  aiitlbèoM  que  lui  lanfail  la 
KweceaBtiqac. 

«  Quia  maximum  in  perfectiODiboa  fDoli- 
bu*  et  Bguris  in  mundo  non  est...  tfitn  est 
t^nmqiêodltm  ittaiit  Tiiwintm  et  tn^Ma, 
BM  quaniTis  Tidealur  eeniralior,  quosd 
nudon  est  tamen  etiam  eadeu  rations 
l»lopropini|uior.-» 

Il  nat  la  peine  de  cunslater  cet  ari^umenl 
<|oi  mieat  sans  cesse  dans  les  Àcrits  du 
ârdioalll  démontre,  h  noire  avis,  qu'on 
iwii'irtjl  accepter  l'hypothèse  d'ailleurs  ai 
iogéoieuse  de  U.  Bucbez  sur  les  origines 
<l«  l'inronomie  moderne.  Nous  avons  déjà 
d)l<]u*DD  des  |utiîeudec«  philosophe  émineal 
■fail  été  d'expliquer  la  sdence  moderne 

r  l'action  direct*  de  la  morale  elir^lienoe. 
I  cru  d'après  Cdia  que  les  aslroDomes 
■ndeH  «nient  éU  portés  par  une  sorte 
d'égfdsiM  orgneilleax,  fort  naturel  et  fort 
tépsada  de  leur  lempa,  k  mettre  la  terre  au 
centre  do  afstème.  Sons  l'empire  du  senti- 
nent  contraire  el  parce  qu  ils  croyaient 
devoir  tul)onlonBer  l'homme  à  l'buuianilé 
et  rbntnaoité  elle-même  à  l'ordre  universel, 
lei  astronomes  de  la  renaissance  auraient 
Dis  la  terre  h  une  place  moins  centrale  et 
moins  brilianto  :  lia  l'auraieut  rejetée,  »a- 
tellite  obéissante,  li  la  eireonféreooe  du  sys- 
tème. Le  passage  que  nous  afona  cité 
prouve  (arer,  do  naie,  une  foule  d'autres) 
qua  tel  ne  fut  pis  leur  sentiment.  Ils  ne 
oesUtuèrent  ms  le  glotw  terrestre  lie  ses 
■Itrfbutioo*  HM  plus  élevées;  ils  firent  tout 
le  contraire.  £l  oe  tait,  comment  en  aura  il' 
■I  été  autrement?  L'antiquité  gréco-latine 
ne  fut  point  magniâque  k  l'égard  de  la 
t«rre,  tant  s'en  faut,  bon  sjrslème  jjénérai. 
celai  auquel  elle  fut  conduite  par  ses  i  léi  s 
Béiat*hysiques,  par  set  tendances  reliKii^u- 
*es,  pent-4.lre  aussi  par  ses  trediiioiis 
orientales,  fut  de  dé|)OUiller  i  le  fois  Diou 


et  )e  monde  terrestre  de  leurs  énergies  pour 
les  accumuler  dans  un  monde  intermédiaire 
nui  fui  celui  des  autres.  La  réaction  contre 
I  antii|uilé  devait  donc  consister  en  deux 
choses  :  f  restituer  k  Diou  toute  l'çHicnco 
de  5a  volonté  cri^alrice  t-t  providentielle; 
2*  resliluer  au  globe  terrestre  ses  forces  et 
ses  vertus.  Ces  deux  choses  se  trouvent 
dans  tous  les  novateurs  du  xv*  et  du  svi' 
siècle;  el  c'est  ce  qui  explique  la  phrase 
par  nous  citée  du  De  docta  ignorattiia. 

Ce  n'est  point  que  le  seotimetit  auquel 
H.  Buehci  a  fait  allusion  n'ait  aussi  etisitS. 
On  le  IroHxe  quelquefois  exprimé  au  xvii* 
siècle.  Mais  il  ne  s'adressait  pas  aux  anciens, 
il  6'adressait  aux  défenseurs  chrélieni  du 
système  de  Plolémée.  Quand  une  doctrine 
régnante  est  ébranlée,  elle  se  défend  piir 
tous  les  moyens.  L'astronomie  peïenne. 
dont  plusieurs  Pères  avaient  jalis  at'aqué 
les  principes  fondamentaux,  se  réfugia  aux 
xvr  et  xvii*  siteles  dans  plusieurs  ar,;u- 
menis  empruntés  de  la  manière  In  plus 
bizarre  su  christianisme.  Quoi,  disait-on,  la 
terre  où  s'est  opérée  ia  ré.Iomption  sera 
rrjetét)  dans  un  coin  de  l'univers  I  Elle  qui 
est  le  pivot  moral  du  monde  ne  sera  |>as  snn 
centre  ssironomiquel  L'Ecriture,  qui  la 
représente  toujours  sous  cet  aspect  et  qui 
en  fait  ressortir  la  grande  fonction  cosiuo- 
gttnique,  sera  ainsi  outrageusement  mécon- 
nue I  —  Cette  raison  el  celle  qu'on  em- 
pruntait, de  plus,  à  quelques  lexie*  limeiix 
de  la  Bible  s'ajoutèrent,  fa  une  date  assex 
fmstérieure,  fa  1  arsenal  des  raisons  péripaté- 
ticiennes. Uais  elles  n'eurent  jamais  uoo 
grande  valeur;  l'ignorance  et  la  iiiaiivaiMe 
lui  les  invoquèrent  presque  seules.  En  etTel, 
il  était  admis  au  xvi*  siècle  connue  au  xit* 
que  l'Ëglise  laisse  aux  disputes  humaines  le 
domaine  des  sciences  p1iysi<(ues  et  astrono- 
miques. D'ailleurs  l»s  telles  appela ittui 
d'autres  textes  et  pour  résoudre  la  question 
religieusemeni  il  aurait  fallu  une  décision 
CBCum^nique  qui  ne  vint  pas  et  nepoHvait 
venir.  Néanmoins,  l'arj^uiBËat  reMa  dans  la 
circulation  el  c'est  lui  qui  provoqua  It  ré- 
ponse dont  parle  H.  Bui^ez. 

Encore  une  fois  au  début,  les  astronomes 
novateurs  ne  se  sont  pas  oc('U|)é8  fa  |imiiOBwr 
la  déchéance  du  globe,  mais  au  contraire 
sa  réhsbililatioB.  La  nature  de  la  terre  était 
regardée  comme  n'étant  p^is  de  même  es- 
pèce que  celle  des  astres  ou  des  étoiles. 
CuM  proteste  contre  ci'tte  assertion;  il  dé- 
clare, nous  l'avons  déifa  vu,  que  la  terre  est 
une  étoile  comme  les  autres,  revêtue, 
comme  les  autres,  de  son  éulat  pour  les 
yeux  qui  la  contemplent  d'une  distaouu 
convenable,  et  que  ce  n'esl  pus  laplusioi- 
jiarfaite  des  étoiles,  car  le  plus  imparlait 
u'eiisle  en  aucun  genre  : 

«  Neque  est  ipaa  terra  pan  proportiooa- 
bilis  seu  aliquota  mundi ,  nam  cum  mundus 
non  habeat  nec  maximum  nec  minimum, 
neque  babet  médium  neque  partes  aliquo- 
las,  sicut  nec  ho  m  o  aut  animal,  nam  me- 
nus non  est  pars  aliquoia  hominis...  neque 
calor  cjiis  iinpediens  est  ar^umentuni  vili 
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tai!s  fl}as,  nam  in  sole  si  quis  esset,  non  les  eiithoiisia^aios  de  rareoir.  ApprenoB 

appareret  illa  clariins  'fuœ  nobis;  conside'  tuul  cela,  alin  da  ne  pas  trop  hamiljer  l| 

ra(u  eDiin  corpore  solis,  tiim  habet  quam-  raison  humaine  dans  le  iirésent  en  Ini  éla- 

dam   quasi  terram.centraliorem  et  qnani-  vent  dans  le  passé  Irop  d'autels  immériléj. 

dam  luciilitatem  quasi  ij;nileiii  circunifcren-  Toiile  épO(|uo  qui   invente  délire,  et  l'iin- 

tialem  et  io  tnedio  quasi  B(|ueaui  nubem  et  puissance  seule  eut  cptte  équivoque  et  wni- 

aerem  clnriurein,  quemaJiuoilum  terra  ista  lante  sa>;esse  qui  cnnsisle  à  se  leniriinma- 

sua  elenienta.  Unde  si  quis  esset  eiIra  ra-  bili!  pour  ne  ne  se  briser  à  aucuo  énueil 

gione>ni|;Ris  terra  isia  invircumferentia  suœ  Dans  tous  les  cas,  on  voit  quedisa  fmji 

regjoais,   per   médium  i^nis  lucids   Stella  d'une  manière   ét-latante  avec  l'aslronouiie 

appareret  sicut  nobis  qui  sumus  circa  cir-  ancii'nne   qui  re^^arde    le    globe    terrestre 

cnuiferentiam  regionis  solis,  sol  lucîdissi-  comme  diff<ireat  de  la  manière  la  plut  es- 

mus  apparet  et  non  apparet  luna  adco  lu-  sontielie  avec  les  asires.  Il  se  lance  mime 

cida,  quia  forte  circa  ejus  circumferenliam  h  cet  é(^ard' dans  diverses  considérations  qm, 

sumus  versus  partes  ma;^is  centrales,  puia  pour  n  être  pas  de  l'exactitude  la  plai  ri- 

in  regione  quasi  aqiiea  ipsius,  et  hinc  non  coureuse,  n  en  reposent  pas  moins  suras 

a->paret  ejus  lumen,  licet  habeat  lumen  pro-  principe  vrai.  Remarquons,  enlin,qtie  l'i* 

prium,  ill'Sin  eilremiinlibus  circumfercn-  Oée  de /"onc/ion  apparaît  au  milieu  de  loatti 

lin  ejus  existentibus  apj>arens  et  solum  lu-  ces  innovations  fécondes, 

men  rtflexionis  solis  nobis  apparet  :  etiam  Mais  poursuivons.  —  L'afiiimileiion  éu- 

pniptcrea  rjlor  lunœ  quam  sine  dubio  ex  lilie  (tar  le  cardinal  entre   la  terre  H  ia 

uiotii  eÉcit,  plus  in  circumferentia,  ubi  est  étoiles  n'est  pas  un  détail  de  son  s;ilèni( 

major  motus,  nobis  noo    communicatur,  jeié  en  (Mssant,  c'est  son  système  lui-tnéne 

sicut  in  sole.  Uoda  ista  terra  intra  regio-  ou  du  moinssonsystèmeaslruDoniique.Caih 

neiu  solis  et  lunœ  videlur  siliiala  et  per  ho-  séqnemmcnl  à  son   principe  ,  il  ne  renie 

rum  médium    participât  sliarum  steliarum  pas  même  de  vanl  l'idée  qui  devait  )iinlln 

itifluenliam...  Est  igilur  terra  Stella  mobilis  bien   étrange  au  zt'  siècle,  da  doneerëti 

qiiœ  lumen,  calorem  et  inQuenliam  habet  habitants  aux  étoiles  comme  à  la  terre, 

aliam  et  divei^am  ab  omnibus  aliis  stellis,  ■  Nam  etsi   Deus  sit  centraoret  dma- 

siciit  eiiam  quœlibet  a  quolibet  lumino,  na-  ferenlia    omnium    re^onum  stHIaran  d 

tara   et  intluentia   diffurt,  et  sic  quielibitt  «b   ipsa   diversie    nobilitatis    nilurs  pKK 

Stella  alleri  commnnicat  lumen  et  influen-  cédant,   in     qiialib>'t     regioiie  habrlnks, 

tiam   non  ei   intentione,   quoniam  omnes  ne  toi  luca  cœlorum  et  steliarum  siolficu 

tiellœ  uioveHtnr  tantuiu  atque  coruscanmr  ,  et  non  snhim   ista  terra  tortassis  de  miMri- 

ot  sini  meliori  modo,   unde  ex  coosequenti  bus  habitate,  lameninleHecluali  natvri,^ 

participatio  oritur,  sicut  lux  ex  sua  nalura  hic  in  hac  terra  habitai  et  in  sua  reginatua 

lucet,  lion  ut  ego  videam,  sed  ulor  lumioe  videtur  nobilioraloue  perfectior  dari  pow. 

ad  vidcridum .  fta  quidom  benedicius  Ueus  seciimlum  hanc  nàturam,  eliamsi  allenu 

omnia   crearil,    ut   dum  quoillibet   Sludet  generis  inhabiialores  sinl  in  aliis  sielli*.  > 

suum  Esse coDservare,  quasi  quoddam  ma*  Voilà  une  singullèreaudace;  enveidoni 

DUS  divinnm ,  hoc  agat  m  cômmunione  cum  plus  grande  encore.  Cusa  s'élève  eontra  \t 

adis,  sicut  pes  non  sibi  tantum,  sed  oculis  dogme  suuvcraindelaga^esse  anliqua.ilnit 

ac  manibiis  et  liomini  soli   servit,  (ler  liuc  l'ini-orruptibilité  des  étoiles,  ou  duojoirtsil 

quod  ut  tanium  ad  arobulandum . . .  neijue  la  révoque  en  doute.  Déjà,  àa  reste,  les  tn- 

terra  est   minima   Stella,  quia    est  major  |isles,admetlaientcG(teiDCorrD|'lib>li(é,iHii 

luna,   ul  eiperientia    ecliitsiuiu    nos  do-  pas  comme  les  vrais  péripetëtiriens  H  H 

mit.  •  thomistes,  à  titre  de  nécessité  métaphysiiK 

Nous  avons  cité  ce  passage  in  extmto  mais  h  titre  de  fait  physique.  Ce  fait  p*ili 

sans  l«  dépouiller  des  erreurs  qui  s'y  mè-  maintenant  douteux  au  hardi  cardiasl.  Votu 

lent,  car  cesl  ce  mélange  de  bizarreries  et  ses  propres  paroles  : 

de  il^couTertes  qui  fait  la  physionomie  de  ■  Etiam  rorruptio  reram   In  lerrA  ({«n 

Cusa  et  de  son  siècle  et  sans  <loute  de  tous  ex|>erimur  non  est  ef&cai  ar^umetitum  i^(ii> 

les  grands    sièeles   d'initiation.    Quand   le  bilitati.   Nobis  enim   consiare  noti  polerit, 

temps  s'écoule,  emportant  avec  lui  les  om-  po<lquam  mundus  est  nniversalis  et  pmpor- 

bres  et  tes  lâches,  les  siècles  passés  nous  tiones  influeniiales  omnium   pirrlicalanum 

apparaissent  arec  je  ne  sais  quelle  correc-  stellerom  ad  invicem.  quoil  aliqaid  situ*- 

lion  classique;  on  dirait  qu'ils  ont  inventé  ruptîbile  peniius,  sed  bene  sveuDduniitiuai 

raéitiocremeni.  qu'ils  se  sont  remués  assez  essendi  modum,  quando  ips»  innuenlio  jm 

peu,  mais  qu'ils  ont  été  tranquilles  et  sa-  quasi  conlraclœ  in  uno  individue  resolmi- 

ges,   Apprenons  q>ie  ceux  mèuies  qui  se  lur,  ut  modus  essendi   sic  rel  sit  p«reat,ui 

vouaient  «urloot  aux  sciences  exactes  loni-  non  sit  morti  locus,  ut  ait  Virgitius  :  mon 

lièrent  dans  les  plus  insignes  folii^s ,  tout  en  enim  nihi!  esse  viijelur  nisi  ut  romposiliiu' 

ouvrant  les  yeux  à  des  clartés  éblouissan-  adcomponentia  re^olvBtu^,  et  antalisrc^ 

tes;  apprenons  qu'ils  se  sont  débattus  avec  lutîo  solum  sit  in  lerrenis  inoolis,  quîs».''^ 

une  frénésie  formidable  entre  les  ombres  et  poterilT  Dixerunt  qiiidam    lot  esse  reru™ 

les  rayons  qui  les  aveuglaient  également  et  species  in   terra   quot  sunl  stells.  Si  ijs'l''^ 

que  leurs  plus  grands  hommes  ont  à  la  fois  terra  omnium  slellarum    inQuenliam  ill  ^1 

luérrté  A  quelques  égards  les  ri>prorlies  que  singulares  species  coniraliil,  qnare  sioiilrltr 

leur  adressaient  la  jalotiïie  contemporaine  et  non  sit  in  regionihus  al-arum  cieltaran],îa- 
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flaeDtfis  alisram  ivetpienlMm,  etqiits  scire 
porerit ,  sn  omnes  inOtientite  cûnlractA 
(iriusiDcomposîtioDcindissolutioneredeant, 
luaaima)  nune  etistens  indiridaaai  atica- 
jus  spécial  in  regione  lerrn  ontractum  el 
omni  stellarum  influenlia  re»ol*alur  an  ad 
principia  rpdelt,  forma  lantum  ad  proprram 
slellera  redeante,  aijua  fila  unecîes  aciuale 
esse  in  terra  matre  recipit,  rel  an  forma  (an- 
lum  Kdeal  ad  nemplarsive  BDimarn  mundi, 
sidicunt  platonict,  an  ad  maleriaepossibi- 
Itutem,  rémanent!  spîrilu  unionis  in  mntu 
flellanim,  qo<  spiritns  dum  cessai  vivere  se 
Klnbeas  ob  organorum  indisposilionem,  vel 
ilias,  ut  es  dirersiiale  motus  separalionem 
iodieal,  tune  quasi  ad  astra  redirns,  forma 
SQpra  astrorum  induentiam  ascendenta  et 
nuteria  deîcendenle  :aut  an  forœae  cujus- 
libet  regîonis  in  «Ha  quadatn  forma,  pula 
intellaclaali  quieacant,  el  per  illam,  illum 
liDein  attingant  qui  est  Unis  mundietquo- 
modo  hic  finis  attingi'tur  per  Ibrmks  inferio- 
TH,}n  Deo  per  illeni,  et  quomodoilla  ad 
circamhreniiam  quta  Deus  est  ascendateor^ 
pare  descendente  rersus  centrum,  ubi  eliaoi 
DtDsest,  ut  omniaiD  motos  ail  ad  Denoi  ia 
qQO  iliqaando  siint  centmm  et  circumfe- 
rcGtia,  suni  mium  in  Deo,  corpus  etiam 

JuimTÎs  rtsum  sit  quam  ad  cenlmm  descen- 
ereelantnm  ad  circumferentiam,  iterum 
io  Deo  anieolur,  cessante  non  omni  motu, 
wdea  qui  ad  generalionem  est,  (anquam 
(«ne!  ill»  muDdi  essenliales  neeessaria  re- 
tletnl:  tune  saccessira  generatione  cessante, 
bue  qaibus  munthis  e>se  non  possit ,  re> 
ilcome  eaim  splrilu  unionis  et  connectenle 
pouilnlitatera  ad  suam  fonnam,  hœc  qni-> 
demnenohnmtnum  ei  se,  nisi  singularius 
aOtohalnierit,  scire  possent.  > 

Pmt-^lre  le  lectenr  iroo»era-l-îl  que  nous 
ITwséténn  peu  araredes  citations  de  saint 
Thomas,  et  qne  nous  sommes  prodigue  des 
telles dn  grand  cardinal  do  xv*  siècle;  mais, 
ODtreque  eeax-ci  sont  p«n  connus  et  méri- 
leni  de  l'fttre,  nous  aronons  qu'ils  ont  pour 
nous  un  attrait  spécial.  Ces  balbutiements, 
taniAt  sablimps,  tanlAt  timides,  quelquefois 
an  peu  naï's,  d'une  grande  science, nui natt, 
nous  ravissent  jusque  dans  leurs  puérilités. 
Sans  chacune  de  ces  narotes  ragueson  sent 
les  fortes  et  larges  vérités  que  Copernic,  Ke- 
pler, Galilée,  Descartes,  Newton,  vont  snc- 
cemreœent  déconrrir.  Il  en  est  de  la  science 
comme  de  toute  chose:  sa  genèse  Taotmieux 
el  importe  plus  que  sa  rie  réeUe;  les  résul- 
tais ne  valent  pas  les  germes  qui  leur  doanè- 
reat  naissance,  car  ces  germes  ne  peuvent 
lien  éclore  qne  dans  une  région  pins  se- 
reine et  ))lui  haute  que  celle  de  la  terre. 

Que  de  principes  vrai*  ou  faut  dans  les 
quelques  lignes  que  nous  venons  de  citer  1 
La  corraplibililé  des  astres,  dn  moins  leur 
eormptlbililé  possible;  le  rapport  harmoni- 
iiae  qai  unit  toutes  les  parties  de  l'univers, 
aine  permet  point  que  l'une  ne  soutire  pas 
"les  réactions  de  Taulre,  si  humble  qu'elle 
Hiraisse;  une  presque  négation  du  fameux 
sfilème  de  la  génération  el  de  )a  corruption 
péilpatéticienae,  tout  cela  se  trouve,  arec 


bien  d'aotret  chOMS  encore,  dans  te  frag> 
ment  de  paragraphe  dont  il  s'agit. 

Vn  motsiirclmcunede  ces  rui^  imporlan- 
les  que  l'avenir  recueillit  pour  en  faire 
d'immortelles  théories. 

Dans  Aristiiie,  les  natrea  sont  incorropliblea, 
ingénérables,  étemels,  el  comme  nous  l'a- 
vonsdil  ailleurs,  movennepro  portionnelleen- 
tre  l'absolu  et  le  relatif.  Cette  conception  n'est 
pas  seulement  une  conception  astronomi- 
que, mais  une  conception  mélaphvsiigue. 
Elle  apparaît  donc  an  sein  du  |>éri|iat<*lisme 
commu  nécessaire.  Dieu  n'agit  pas  sur  le 
monde  terrestre,  et,  h  beaucuup  d'égards,  le 
monde  terrestre  est  passif:  la  Providence 
divine  et  les  énergies  actives  du  monde  ter- 
restre, voilft  avec  quoi  Arislole  et  PloliSriiéu 
font  leur  région  sidérale  ;  voila  pourquoi  ello 
est  marquée  au  sceau  de  l'incorruplibiUlé  et 
de  l'éternité. 

Les  Pères  de  l'Eglise  avalent  dâ  réagir 
contre  les  conséquences  eilrèmea  de  celte 
doctrine.  Ils  avaient  réagi  en  effet.  D'une 
part,  ils  ne  pouvaient  admettre  que  les  as- 
tres fassent  éternels,  c'eût  été  nier  le  dogme 
de  la  création.  D'antre  part  ce  rAle  d'inler- 
mi^diaire  néf^ssaire  et  incorruptible  qu'on 
leur  faisait  jouer  élait  incompatilile  avec  la 
doctrine  chrétienne.  Dans  celle  doctrine  s'il 
;a  nn  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  mondt*, 
c'est  seulement  le  Chrisl,  encore  est-il  in- 
tertnédiaire  par  grftce  et  non  parnéccssilé 
métaphysique.  C'est  ce  que  l'auteur  de  I.i 
Lé^itlaihn  primitive  n'a  pas  toujours  coid- 
pns,  mais  les  Pères  de  l'Eglise,  qui  luttaient 
contre  le  paganisme  vivant  encore,  quoique 
déchu  et  galvanisé  sur  son  lit  de  mort  i>ar 
les  néo-platoniciens,  les  Pères  de  l'Eglise 
Bnalf  sèrent  avec  une  force  incomparable  l'i- 
dée rationnelle  de  Dieu,  pour  prouver,  1* 
qu'entre  Dieu  el  le  monde,  entre  l'absolu 
el  le  relatif,  il  n'y  a  aacun  inlermédiatrê 
métaphysique;  S"  que  c'est  Dieu  lui-même, 
dès  lors,  c'e>i-k-dire  une  des  personnes  de 
la  sainte  Trinité  qnl  joue  te  râle,  non  d'in- 
termédiaire ontologique,  mais  de  médiateur 
gratuit  et  volontaire  entre  la  Justice  divim 
et  la  perversion  hnmaine.  Dans  le  déliât 
qu'ils  eurent,  6  ce  sujet,  avec  leurs  adversai- 
res païens,  les  Pères  de  l'Eglise  furent  né- 
cessairement poussés  fe  porter  la  discussion 
aur  la  théorie  antique  des  astres,  et  quebiue- 
fois  ils  itarnrent  élever  des  doutes  sur  leur 
caractère  ingénérsbia  et  incorrutitible.  Il  ite 
faut  pas  ouDiier,  du  reste,  qu'ils  étaient, 
pour  la  plupart,  platooicieMS,  et  que  le  pla- 
tonisme aboutit  moins  rigoureusement  que 
le  péripatétisme  au  système  de  Ptolémée,  et 
surtout  h  la  partie  de  ce  arslème  que  nous 
eiattiinoDS  actuellement.  En  effet,  ce  sont 
les  idée*  plus  qne  les  astres  qui  jouent,  d'a- 
près lui  le  rdle  d'intermédiaire  m<^taphysf- 
que  reclamé  par  la  conception  ancienne; de 
plus,  tout  absolu  semble  réfuj^ié  dans  leur 
sein,  de  telle  sorte  que  les  astres,  en  tant 
qu'objets  visibles,  semblaient  difficilemrnl 

fiuuvoir  être  incorruptibles.  Il  est  vrai  que 
es  astres,  d'après  Platon,  paraissent  corres- 
puodre,   dans  l'ordre  physiqne,  aux  idées 
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puros,  et  par  U  mfiiQO  avotrquoliiues-uns  de  née  cl  reloiiniée    en  sens  «livfrs,  ditpuis 

leurs  caractères.  Dans  Ions  les  cas,   il  est  Scot,  mais  elle  avait  peu  avancé.  Casa  eut  la 

peul-Alre   permis  à  un  platonicien  d'hésiter  gloire  do  lui  faire  faire  un  pas.  Il  ne  se 

un  pi'ijsur  laiirétendue  incorrupliliililé  des  borne  plus  à  dc^ninndersi  les  astres  sont  in< 

asircs,  il  ne  l'est  pas  h  un  péripatélicien.  corruptibles    par  leur  nature  nu  par  nci- 

La  Kranile  élaboration  des  Pères  se  résuma  dent;  il  révncjue  en  dnute  le  fnil  mênïe  de 

dans  la  Cité  de  Dieu,  iiuis  elle  sembla  disj»-  leur  incorruptibilité  :  il  est  vrai  qu'il  ne  le 

rallra  h  jamais  sous  les  flots  des  barbares,  nie  pas,  et  que  même  il  déclare  eiprossé- 

Qunnd  ils  eurent  pas<ié,  Plaion  sembla  sur-  ment  que  l'esprit  humain  n'a  le  dmil  ni 

na^erun  peu,  puis  deux  siècles  s'écoulent,  de  nier  nid'afTirmer  h  cet  é^ard;  mais  enflii 

et  c'est  Aristote  qui  prend  l'empire,  parce  il  francliit  le  fossé  qui  avoit  orrâlé  tius  ses 

que  l'esprit  humain  a  elé  cociduit  à  un  cer-  prédécesseurs  s  :uf  a  en  construire  un  autre, 

tain  nombre  d'idées  métaplij^siques  qui  res-  assez  facile  •<  franchir  du  reste,  devant  ceui 

semblent  aux  siennes.   Dès  lors  la  cosmolo-  qui  doivent  le  suivre. 

fie  de  Ptolémée  devait  revenir  et  revL'nir  à  Quelles  sont  les  raisons  qui  le  poussèrent  a 

exclusion  de  toute  autre.  Les  docteurs  du  une  proposition  qui  dut  pratlre  souverai- 

moyen  fine  l'admeltcnl,  en  effet,   tout    en-  ncniDntparadoïale  el  iiresqueexlravaganleT 

lière,  sauf  un  seul  point,  l'éternité  des  as-  Ceci  nous  conduit  à  deui  autres  idées  du 

1res,  qui  était  trop  évidemment  incompatible  cardinal  que  nous  avons  déjà  résumées  d 

avi'C  le  dogme.  Nous  avons  toutefois  |)arlé  qu'il   nous  reste  à  considérer  d'un  pLU  plui 

d'une  première  protestation  de  la  part  des  j>tès. 

scutistcs.  Elle  étonne  peu.  quand  on  se  rap-  Il  n'y  aurait  aucune  science  si  l'univers 
l^elle  que  les  scotistes  sont  déjti,  à  leur  pro-  n'était  conçu  dans  une  certaine  unité,  car 
pre  insu,  des  adrersairesde  la  métaphysique  l'idée  d'ordre  implique  l'idée  d'unité  et  l'idéi; 
péripatéticienne,  el  qu'ils  veulent  mettre  on  de  science  implique  l'idée  d'ordre.  TouIe> 
pleine  lumière  la  liberté  et  la  persnnn.i[ité  fois  l'ordre  universel  peut  être  conçu  de 
divines,  comme  la  personnalité  et  la  liberté  deux  manières  toutes  dilTérentes.  Ou  hieii 
humaines.  Ils  déclarent  donc  que  les  astres  les  puissances,  les  vertut,  les  força,  les  pit- 
sont  inrorniplibles,  non  par  leur  nature,  vu  fectiont,  tumhent  de  cascades  en  cascades 
que  leur  maliire  est  semblable  à  celle  de  sur  les  êtres  en  raison  de  leur  place  dans  la 
tous  les  êtres,  mais  parce  q^u'il  n'y  a  pas,  grande  hiérarchie,  sans  que  jamais  le  D'il 
dans  l'univers,  de  fori-e  supérieure  a  la  leur,  puisse  remonter;  et  alors  il  n'est  pas  vrai 
et  qui  soit  capable  de  la  dissoudre.  La  con-  de  dire  que  tout  est  aition  et  réaction  dtiu 
traJiction  entre  ces  deux  propositions  sco-  les  choses;  l'Etre  supérieur  n'agit  qaesur 
tistes  est  flagrante  :  si  tous  les  corps  sont  l'être  qui  vient  après  lui,  lequel  agit  sorla 
formés  de  la  même  matière,  ou,  pour  mieux  troisième  et  ainsi  de  suite. — Quant  *ui(U« 
dire,  ont  une  matière  de  même  espèce,  tout  inférieurs,  ils  n'agissent  point  sur  ceux  ijui 
est  enireeui  action  etréaclion  réciproques;  sont  d'une  essence  jilus  parfaite.  Ou  tnrii 
donc  tous  peurenl  s'altérer  les  uns  les  au-  par  une  conception  diamétralement  opposév. 
très  dans  des  proportions,  peut-être  iné^^a-  Dieu  réptind  directement  son  action  Lien- 
les,  mais  qui  n'aboutissent  fias  néanmoins,  faisante  sur  toutes  les  parties  de  la  créoti-ii 
quelle  que  suit  leur  faiblesse,  au  néant.  Nous  qui  la  reçoivent  et  se  la  passent  et  repassent 
trouvons  donc  ici  ks  scotistes  timiil<-s  et  pour  ainsi  dire  solidairement;  dès  lort  il 
inconséquents  comme  d'habitude,  entre  les  n'est  pas  de  sulistance  si  bumble  qui  n'a- 
Décessités  logiques  de  leur  auda.ieuse  nnto-  gisse  sur  les  subslauces  les  plus  élevée», 
lo^ie  et  leur  respect  supersii lieux  pour  les  parce  qu'elle  se  trouve  eu  rapport  immt- 
précédenlsde  l'école.  diat  avec  l'auteur  de  toute  vertu  et  de  tout 
Les  disciples  d'Ockam  ont  sur  cette  ques-  don  ;  Tunivers  est  biérarchisé  sans  doute, 
lion  la  même  atlitude  que  les  disciples  de  mais  il  n'est  pas  biérarchisé  sur  le  plan  de 
Scot  :  nouTelle  preuve  des  rapports  intimes  la  féodalité,  il  l'est  sur  le  plan  d'une  répu- 
de  la  doctrine  formaliste  et  uu  néo-noiui-  blique  sagement  égalitaire.  Ces  deux  cou- 
ualisme  du  docteur  résolu!  teptions  de  l'ordre  universel  ne  sont  [wi 
Quant  à  tierson,  vivant  dans  un  siècle  qui  seulement  possibles,  elles  sont  réelles  ;  nous 
faisait  abus  de  l'astrologie  et  qui  la  puus-  les  trouvons  toutr^s  les  deux  dans  l'bisioire. 
sait  aux  conséquences  pratiques  les  plus  La  première  domine  toute  l'antiquité  qui  la 
anticbrétiennes,  il  opéra  une  vive  réaction  conçoit  ut  l'applique  dans  la  plus  extrême 
contre  l'astronomie  elle-même;  il  la  déclara  rigueur;  la  seconde  se  développe  de  plus 
pleine  d'incertitudes;  it  insista  vivement ,  en  plus  dans  les  temps  modernes, 
et  en  reprenant  quelque  peu  ici  comme  ail-  Malheureusement  ces  faits  généraux,  si 
leurs,  la  tradition  des  Pères,  sur  le  larac-  bistoriques  qu'ils  soient,  ne  sont  passufG- 
lère  contingent  des  astre»  qui  sont  des  crca-  samment  constatés  par  les  bistoricns,  piéuje 
tures  corporelles  semblables  en  cela  à  toute  par  les  historiens  de  la  science,  plus  alleu- 
créature  corporelle  ;  mais  il  ne  spécifia  rien,  tifs  aux  détails  curieux,  piquants  ou  reieu* 
parce  que  les  données  métaplijsiques  ne  lissants  qu'aux  faits  durables  dont  le  long 
s'éclaircissaient  pas  KUlQsam ment  devant  les  développement  semble  se  confondre  av«c  les 
t'fTurls  de  celle  grandeAme  inquiète  etavide  lois  éternelles  de  la  pensée.  Ils  n'y  pren- 
de  repos,  qui  avait  plus  de  suavité  dans  le  neRt  pas  garde,  parce  que  leur  date  précise 
ca'ur  que  d'énergie  dans  riutelligciice.  La  est  dillicile  à  assigner,  et  de  leur  cela.  les 
question  Bslronoaiiqiie  avait  donc  été  tuur-  philosophes  de  profession   ae  les  reiuar- 
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quent  poiol  pour  un  nioltf  presqiio  ana- 
n^ie.  Ils  se  iloutent  bien  que  \es  grandes 
JécouYerles  de  la  science  sont  dominées  jiar 
lia  certain  nombre  de    notions  philosoplii- 

3 lies,  mais  ils  confondentcellus-ci  avec  les 
nasées  éternelles  de  la  raison  pure.  Gt  c'est 
ainsi  que  ce  qui  est  le  plus  essentiel,  le  plus 
actif,  le  plus  vivant,  le  plus  marqué  du  ca- 
ractère civilisateur  au  fond  de  la  pensée  hu- 
maine passe  inaperçu  des  métaphysiciens 
comme  des  historiens.  C'est  ainsi  également 
que  la  grande  transTormation  qui  s  est  opé- 
réedans  lacnncepliim  de  l'ordre  universel  a 
rsrcmentété  notée,  analysée,  sondée,  —  bien 
que  l'on  ait  souvent  passé  à  cûté  d'elle,—  pt 
que  son  influence  et  ses  origines  ont 
^i^lenient  échap|>é  à  l'atienlion  de  la 
science. 

Néanmoins  elle  n'a  été  directement,  explî- 
titenienl  niée  par  personne,  et  <|uiconque  a 
loorné  ses  regards  de  ce  cAté  a  été  obligé  de 
la  reconnaître.  Tous  les,anciens  sont  è  peu 
près  unanimes  à  ce  sujet':  ils  conçoivent  au 
sommet  de  la  hiérarchie  un  Être  supérieur, 
■Jso)u ,  presque  enfermé  et  prisonnier  dans 
»>n  unité  rigoureuse;  tantôtcelâlreesl  con- 
çu comme  impuissant  h  se  développer,  et 
capabta  «eulemeni  d'ort^aniser,  non  par  son 
■ciiou,  mais  par  son  existence  abstraite,  les 
èires  placés  hors  de  lui  (c'est  là  l'intcr- 
(irélalioii  dualisle  de  la  métaphysique  an- 
cienne); tantôt  il  est  représenté  coimuc  li- 
rini  de  lui  la  lonjjue  série  de  ces  êtres  qui 
n'est  ainsi  que  son  épanouissement  continu 
(CKt  li  l'interprétation  panihéistique  de  la 
ut'iic  métaphysique)  ;  souvent  aussi,  nous 
ilttrions  dire  le  plus  souvent,  ces  deui  in- 
ItrprétJtions,  dont  l'une  appartient  plus  par- 
t(<:illièremenl  à  Artslote,  l'autre  h  Plalon, 
Se  réunissent  dans  une  sorte  de  doeiiine, 
cnmptcxe  h  notre  point  do  vue,  simple  cl  lo- 
gique au  point  de  Tue  antique;  car  rare- 
meol  les  anciens  se  sont  dé|)8riis  du  dua- 
lisme, et  non  moins  rarement  ils  l'ont  sevré 
de  tout  panthéisme.  Mais  cpiel  que  soit  celui 
de  ces  (rois  éléments  doctrinaux  qui  ail  do- 
miné dans  un  svstème  niicien,  que  ce  sys- 
tème fe  rapproclie  plus  ou  moins  du  dua- 
lisme ,  du  panthéisme,  ou  d'une  sorte  de 
pondération  entre  le  panthéisme  et  le  dua- 
lisme, invariablement  l'être  premier  [le  |  ro- 
duit  oi  n'organise  que  l'ôtre  second  pres- 
(lue  semblable  i  lui;  l'Aire  second  produit 
léire  Iruisiëme,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  aux 
eti>tences  les  plus  imparfaites  et  les  plus 
grossières.Les  vertus,  puissances,  propriétés 
ou  pi-rfections  des  diverses  substances  leur 
arrivent  («r  la  luëme  voie;  toutes  viennent 
uns  doute  du  l'étru  premier,  ou  quelque- 
fois de  l'être  second  et  intermédiaire,  qui 
est,  dans  le  dualisme,  le  centre  vivant  de 
(uute  action  ;  mais  ï  partir  do  ce  centre  elle 
se  déverse  tout  entière  sur  les  êtres  im- 
nédîatcment  supérieurs,  lesquels  la  rejet- 
lent  sur  ceux  qui  sont  places  au-dessous 
«feux,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  h  ceux  où 
Kl  m  perfection  joue  le  plus  grand  rrtle.  Et 
Cetlo  cimrcption  n'est  pas  une  vue  aiistraitc 
ei  iuditfért^nlo  de  l'esprit  :  nous  la  trouvons 
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partout  chez  les  ancieDS  ;  elle  préside  k  leur 
astronomie  et  à  leur  physique;  elle  leur 
fiit  les  cadres  généraux  et  les  plus  impor- 
tants de  leurs  tnéorios.  En  astronomie  c'est 
le  premier  ciel  qui  meut  le  second  et  lui 
donne  ses  propriétés;  le  second  a..jit  Je 
mémo  à  l'égard  du  troisième,  et  c'est  ainsi 
que  la  terre,  placée  au  centre  du  système  et 
lirosquG  inerte  par  elle-  uême,  finit  par  re- 
cueillir toutes  les  influences  sidérales  qui, 
se  rroisant,  se  combinant,  s'altérantdans  son 
sein,  se  traduisent  en  corps  divers,  ei  sur- 
tout en  métaux  transmuiabtes  les  uns  dans 
It'S  autres.  De  même  façon,  si  nous  consi- 
dérons les  objets  purement  physiques,  le 
mouvement  va  toujours  de  la  circonférence 
au  centre;  la  [lierre  qui  vole  est  mue  par 
l'air  qui  l'entoure; celui-ci estmu  par  le  feu. 
et  ta  région  ignée  est  subordonnée  dans  se» 
mouvements  a  ceux  do  ta  dernière  splière 
céleste.  Nous  n'insisterons  pas  sur  les  noue 
brcuses  applications  de  cette  doctrine  gé- 
nérale; on  les  conçoit  sans  peine;  nous 
nous  contenterons  de  remarquer  que,  dans 
les  systèmes  antiques,  la  source  du  mouve- 
ment est  au  dehors  de  l'être  qui  se  meut 
et  le  principe  do  direction  de  ce  mouve- 
ment  au  dedans;  tandis  que  dans  lesysièmo 
moderne,  ces  deux  tenues  étant  renversés, 
le  mouvement  a  son  foyer  au  ccnlro  do 
chaque  corps  ou  mèiue  de  chaque  molécule, 
et  se  détermine  au  contraire  dans  sa  direc- 
tion par  d<^s  causes  -cstérieurcs  à  ce  corps 
ou  à  uette  molécule,  par  des  causes  uni- 
versclifis.  On  voit  donc  que  la  conception 
antique  et  la  conception  moderne  de  l'ordre 
se  traduisent  tuutes  deux  par  deux  concep- 
tions cosmogoniques  profondément  oppo- 
sées. 

Maintenant,  comment  a-t-on  passé  do 
l'une  à  rautre7  On  comprend,  l'importaaco 
de  cette  question  cl  de  tous  les  faits  qui 
peuvent  I  éclairer  d'une  certaine  lumière. 
C'est  à  ce  titre  que  le  fragmtnt  de  Cusa, 
que  nous  avons  cité,  nous  semble  avoir 
une  certaine  importance. 

Il  est  facile  de  voir  que  la  conception  an- 
tique do  l'ordre  universel  était  diflicilement 
conciliable  avec  le  dogme  catholique.  Nous 
nous  bornons  à  diredilTicileuientconciliable; 
car  la  révélation  ay^int  au  moins  pour  but 
accidente!  et  subordonné  de  rendre  à  la 
raison  sa  pleine  et  entière  liberté  dans  toutes 
les  Questions  qui  sont  de  sa  compétence  cl 
que  la  foi  ne  résout  point^  c'est-à-dire  dans 
les  questions  de  pure  science  ou  de  puru 
métaphysique,  l'Ej^lise  n'a  jamais  condamné 
une  proposition  de  simple  physique  ou  de 
simple  ontologie.  Sans  doute  ces  proposi- 
tions, toutes  scientifiques  qu'elles  soient,  peu- 
vent se  lier  aux  dogmes,  de  fjçon  ï  ks 
rendre  plus  harmoniques  nu  moins  harmo- 
niquesè  l'ensemble  des  conceptions  humai-' 
nés;  mais  il  est  infîniment  remarquable 
im'fiûtoriqueinent ,  l'Eglise  n'est  jamais  in- 
tervenue comme  Église  dans  ces  débats.  Ja- 
mais, par  exemple,  elle  ne  condamna  m 
globo,  la  physique  ou  la  métaphysique  d' A- 
libluto.quoiiju'elles  nous  semblent  et  qu'elle* 
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soienicn  olTi-t  assez  luuniis  à|i(irlcr  jiourune 
rnisoa  vraiment  ctirélienne;  au  m'  et  au 
XIII*  siècle,  bien  des  membres  imporlanis 
lie  In  hiérarchie  ecclésiastique  semblèrent 
prévoir  celle  vérité,  et  se  prononcèrent  avec 
passion  contre  les  doctrines  auiquelles  nous 
venons  défaire  allusion;  le  ci^lèbre  légat 
Itobert  de  Courson  fulmina  contre  elles,  et 
engaijea  l'université  de  Paris  à  les  bannir  de 
son  sein  ;  mais  il  n'obtint,  lui  et  toute  l'école 
de  Saint-Vicior  son  alliée,  qu'une  mesure 
disciplinaire  qui  ne  fut  jamais  regardée 
comme  engageant  la  cnnsnieney  ;  et  la  preuve, 
c'est  (|ue  quelques  années  après  celte  so- 
lennelle interdiction  de  lire  Us  livres  de 
phi/iique  et  de  métaphysique  d'ArisIole, 
un  humble  et  savant  religieux,  dont  la  foi 
et  l'obéissance  sont  incontestables,  se  mil  h 
les  lire  avec  ardeur  pour  y  trouver  le  prin- 
cipe salutaire  de  Ta  réfutation  des  erreurs 
naiitliéisliqucs  dont  le  fanalisuie  leur  attri- 
buait l'origine.  Telle  fut  la  réserve  de  l'Egli- 
se, en  tant  qu'Eglise;  mais  si  lespenlcs  secrè- 
tes des  doctrines  humaines  vers  tel  ou  tel 
point  de  vue  religieux  ne  sont  pas  jugées  par 
l'autorité  qui  attend  et  sollicite  la  raison  à 
être  libre,  pour  qu'elle  sedonnelibrementà 
la  foi,  ces  pentes  n'en  existent  pas  moins  et 
elles  finissent  par  se  révéler.  D'ailleurs  en- 
tre le  point  de  vue  religieux  des  anciens 
et  )o  do^mc  r^iholique,  il  jr  a  des  oppo- 
sitions SI  évidentes  que  quiconque  admet 
celui-ci  est  bien  contraint  de  repousser  celui- 
là  au  moins  sur  quelques  points.  Par  excm- 
ple*  fidèles  à  leur  conceiitioii  de  l'ordre  uni- 
versel, les  anciens  veulent  que  l'être  le  plus 
jitiparfait  soit  produit  ou  organisé  par  l'être 
qui  est  immédiatement  au-dessus  de  lui,  ce 
ilernier  par  celui  oui  lui  esl  immédiatement 
supérieur,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  l'être 
absolu.  Quand  le  dualisme  domine  compié- 
temrnt  le  pantiiéismé,  il  n'y  a  pai  lieu  à 
considérer  l'ordre  de  le  production  des  clio- 
Kes,  mais  la  dépendance  idéale  de  ces  choses 
vis-è-vis  de  Dieu  n'en  reste  pas  moins 
médiate,  et  c'est  ce  qui  résulte  de  l'en- 
semble même  du  système  d'ArisloIe.  Evidem- 
ment, une  conscience  chrétienne  ne  saurait 
mlmetlre  ce  caractère  médiat  et  indirect  do 
l'action  divine  sur  la  plus  grande  parité 
de  l'univers  :  le  dogme  de  la  création  et 
celui  de  la  grâce  s'y  opposent  également; 
il  7  a  plus,  toute  t  économie  du  christia- 
nisme répugne  à  cette  subordination  de 
l'action  divine,  à  la  hiérarchie  dis  espèces; 
ainsi  c'est  la  nature  huma  ne  et  non 
la  nature  angéliquc  que  la  seconde  personne 
de  la  sainie  Trin  lé  j^lorilie  par  son  union 
hrpnsialique;  la  première  des  créatures, 
c'est  une  femme,  la  Mère-Vierge  du  Christ. 
Ft  toute  la  morale  évangélique  se  railacho 
au  même  |ioint  de  vue;  elle  représente  sans 
cesse  la  puissance  de  Dieu  éclatant  d'une 
façon  plus  directe  dans  ce  qui  est  le  plus 
humble  suivant  la  naiure,  et  c'est  sur  celte 
considération  qu'elle  fait  reposer  toutes  les 
▼erius  qu'elle  regarde  comme  propres  h 
"la  vie  turélienne  et  religieuse.  Du  reste, 
commem  n'en  scr.iit-il  [«s  ainsi,   lorsq^iu 
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l'idée  capitale  d»  christianisme  est  celle  de 
l'ordre  lumaturtl,  c'est-è-diro  de  quelque 
chose  qui  domine  les  essences  ou  les  es- 
pèces 7 

'  Cependant,  pour  les  raisons  mêmes  que 
nous  avons  exitosées,  le  christianisme  n'agit 
d'abord  sur  la  pensée  métaphyEÎque  de 
l'huinanité  qu'en  la  forçant  de  renoncer  1 
ce  qui  otTcnsait  directement  les  dogmes 
précis  de  la  grâce  et  de  la  création.  Avec 
les  Pères  de  l'Eglise,  il  est  vrai,  il  |«fie 
plus  loin  sa  réaction:  mais  le  moyen Ijjc 
en  revenant  &  Aristote  fit  sous  ce  [«[iport 
un  pas  en  arr.ère,  et  la  conceplinn  cosme- 
gonnjue  de  culte  époque  ressemble  Irait 
pour  Irait,  sauf  quelques  points,  à  celle 
de  l'atillipiilô.  Dans  l'ordre  matériel  Ict 
astres,  dans  l'ordre  spirituel  les  angesj  ment 
le  rêle  du  moj'enne  proportionnelle  enlre 
l'infini  et  noire  monde.  Quant  aux  s^itrci 
et  auï  anges,  ils  sont  distribués  eux-mëmei 
en  séries  hiérarchisées  qui  se  déverseol 
l'actinn  îlivine  d'étape  en  étage,  la  divisent 
et  l'aiTaiblissanl  toujours,  jusqu'à  ce  qu'elle 
arrive  cnlin  aux  êtres  qui  nous  ressem- 
blent cl  nous  entourent.  Tel  est  doIhoi- 
ment  le  système  de  saint  Thomas.  Bieo 
entendu  le  Docteur  angélique  est  trop  or- 
thodoxe pour  nier  l'action  immédiate  de 
Dieu  SUT  toutes  les  parlies  de  la  ciéi- 
tion  ;  mais  en  iiiêmc  lergps  qu'il  l'adtuet 
comtne  docteur  catholique,  il  admet  aussi, 
comme  docteur  périjialélicicn,  une  or^mi- 
sotion  générale  de  l'univers  qui  se  raïucht 
|iar  SCS  premières  origines  a  la  luétepli]- 
si']ue  secrète  du  paganisme  et  qui  repré- 
sente le  mouvement,  l'action,  la  vie,  comme 
descendant  de  cascade  en  cascade  •>  traders 
les  degrés  dt'S  espèces  sans  remonter  jamais. 
Son  ordre  universel,  ce  n'est  pas  l'unirer- 
selle  harmonie,  c'est  la  pure  hiérarchie. 
Du  reste,  il  faut  rcmari]uer  que  dans  la 
thomisme,  comme  dans  le  péri patélisme an- 
li'ptc,  rien  ne  représente  l'universel;  tout 
s'.il)surhc  dan.i  le  spécilique;  dos  formes  et 
dese-sences,  voilà  tout  lu  domaine  de  l'in- 
telligence; le  principe  matériel  les  intliTi- 
dnalise  tant  b  en  que  mal.  et  comme  rieo 
n'est  en  dehors  de  la  matière  et  des  formes, 
il  s'en«uit  qu'en  dehors  dus  espèces  et  dei 
iti.lividus  il  n'y  a  absolument  aucun  pria- 
cijie  supérieur. 

La  C'iiici-piioncDsmogoiique  de  saint  Tho- 
mas poussa  plusieurs  de  ses  disciples  i  des 
excès  de  théories  dont  l'autorité  ruligieusa 
s'alarma  non  sans  raison.  Quelques  Domi- 
nicains essayèrent  au  point  do  vue  de  It 
pure  et  simple  hiérarchie  des  espèces  de 
nier  la  primauté  do  la  Vierge  entre  Iw 
crOalures  ;  il'aulres  déclarèrent  que  la  grâca 
se  distribue  nécessa ireinenf  suivant  les  de- 
grés de  la  nature;  d'nulres  enfin  soutinrent 
que  tout  dans  le  monde  sublunaire  csl  ri- 
goureusement cl  fatalement  subordonné flui 
iiillueiiccs  célestes  et  sidérales.  Nous  trou- 
vons des  traces  nombreuses  do  ces  diverse* 
propositions  dans  les  condamnations  poriées 
par  les  évCqocs  cl   par  l'université  de  Pa- 
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On  Mniprend  sans  peine  que  ces  direrses 
hérésies  d  origine  péripatéticienne  «levaient 
proToqoer  une  réaclion  très-vive.  Elle  se 
)iroduijit  vers  ta  fin  du  xiii'  siècle;  et  c'est 
de  U  que  sonil,  vers  cette  époque,  l'ardente 
p()Iémiq:re  des  Franciscains  contre  les  Do- 
m.nicains.  A  la  suite  de  cette  polémique 
~un  nouveau  système  surfit  oui  dégage  à 
la  fois  le  rrincipe  individuel  et  le  prin- 
cipe universel,  q>ie  le  thomisme  concen- 
trait, absorliait,  annihilait  dans  le  principe 
si<é<Hf1|ue.  Le  principe  individuel  est  pro- 
clamé un  principe  à  part,  distinct  de  tout 
CR  qui  tient  b  l'essence  ou  è  la  quiddité  de 
l'être  ;  la  matiire  est  regardée  coDime  la 
rncine  de  l'universel.  Ce  système  que  nous 
étudierons  bienlAi  en  détail  est  celui  de 
Duns  Scot.  Au  point  de  vue  de  Duns  Scol, 
les  espèces  ou  les  essences  n'étant  point 
l'être  tout  entier,  il  était  possiltle  de  con- 
ci'voir  l'opire  de  l'univers,  non  plus  comme 
h  simple  hiérarchie  des  espèces,  mais  comme 
-une  harmonie  universelle  ioipHijuant  l'ac- 
tiva et  la  réaction  réciproques  de  iDiites  les 
5ubsl«QCe$  qui  le  composent.  Celte  idée  même 
5«  trouve  [Mrfois  eiprimée  dans  le  docteur 
subtil,  et  elle  la  conduisit  h  d'assez  nom- 
hrenses  applications.  Il  l'invoqua  dans  u 
théorie  eur  les  anges,  dans  sa  théorie  sur 
riintuaeulée  Conception. kn  généralello  pré- 
side à  l'easemble  de  ses  notions  sur  le  monde 
spirituel.  Hais  elle  semble  lui  échapper  un 
]M!U  quand  il  aborde  le  monde  matériel  ; 
■  uni  doute  il  déclara  que  le  mouvement 
peut  avoir  sa  source  dans  l'être  même  qui 
ER  ment,  et  il  proteste  contre  l'axiome  de 
l'érole  «l'Ait  a  Mtipio  movetur.  Mais  il  s'ar- 
rêta iDul  aussitôt,  et  laisse  la  vie.  le  moii- 
vcment.  la  génération  tomber  du  premier 
ciel  sur  la  terre  h  travers  la  série  des  sph^ 
res  célestes.  Nous  le  trouvons  donc  ici  com- 
me partout  Irès-novateur  dans  les  principes 
abstraits,  très-timide  dans  les  conséquçnci'S 
cosmogûniques  de  ses  propres  priDcipes  et 
mêlant,  i  l'aide  :l'inuombrablesdistint:lions, 
les  vieilles  entitésda  la  méta|ihjraique  gréco- 
latine  avec  les  aspirations  vagues  encore  de 
la  méiaphysique  nouvelle  qui  doit  aboutir 
i  Descarics  et  h  LL-ibnili. 

Cosa  est  beaucoup  plus  décidé.  L'idée 
de  l'actioD  et  de  la  réaction  universelles  et 
harmoniques  des  êtres  n'osi  |>oint  seulement 
.  jJOur  lui  une  vérité  qu'il  reconnaît  b  certains 
inslaals,  c'est  une  vérité  vivante  et  qu'il 
bit  pénétrer  avec  ses  conséquences  révolu- 
tionnaires dons  les  théories  scientitiiiues. 
C'est  préirîsémenl,  suivant  lui,  parce  que 
tout  est  actiun  et  réaction  qu'il  est  très-jwssi- 
blequeles  choses  célestes  uesoient  p.is  sou- 
mises à  la  génération  et  h  la  corrupiion. 
Celte  applicaiioa  du  prini^ipe  de  l'uiiiver- 
ssliié  et  de  l'harmonie,  considéré  comme 
principe  distinct,  était  audacieuse  h  la  fuis 
et  profondément  légitime.  Aujourd'hui  que 
nous  sommes  habitués  ft  considérer  tou- 
tes les  |)arties  de  la  matière  brute  comuie 
assujetties  aux  mêmes  lois,  la  jiossiljiliié  de 
l'altération,  ou  si  l'on  veut  employer  les 
etprcssioDS  scolastiques,  dJi  la  uuiTuptiuu 


et  de  la  génératioD  an  sein  des  êtres  aoaa 
apparaît  comme  un  axiome  incontestable. 
Dans  l'antiquité  on  la  regardait  comme  une 
rêverie  absurde  et  extravagante.  Il  fallut 
une  conception  philosophique  toute  non  vel  le 
de  l'ensemble  de  l'univers  [mur  la  rendre 
admissible.  Et  certes  il  est  curieux  de  voir 
que  la  vérité  sur  cette  propriété  des  choses 
sidérales  fut  soupçonnée  |ihilosophiquement 
plusieurs  géuéralioos  avant  d'être  vérifiée. 
il  n'est  pas  moins  curieux  peut-être  de 
constater  qu'etle  se  rapporte  à  ce  que  l'on 
pourrait  appeler  la  conception  chrétienne 
de   l'ordre   universel. 

Nous  arrivons  i  la  troisième  partie  de 
la  théorie-  de  Cusa  ;  celle-lè  dépassait  la 
domaine  de  l'astronomio  ;  elle  aurait  pu, 
modiflée  et  surtout  intimement  analysée. 
Conduire  jusqu'à  one  .première  révolution 
dans  les  sciences  qui  se  rapportent  k  li 
vie. 

Il  y  a  peu  de  doctrines  (pii  reviennent 
plus  souvent  dans  Aristote  et  dans  les  ma- 
nuscrit* du  moyen  Age,  surtout  dans  Albert 
le  Grand,  saint  Thomas,  Caelan,  que  celle 
de  la  génération  et  de  la  corrnption.  Cotte 
doctrino  se  rattache  par  le  lien  le  plus  di- 
rect h  cellu  de  la  maliire  et  de  la  forwtê 
et  k  colle  de  l'iniluence  des  astres  et  en 
général  des  milieux  ambiants  sur  tout  m 
qui  se  produit.  Elle  se  rattache  h  la  doo- 
trino  des  formes,  csr  la  génération  conti- 
dérée  en  elle-même  est  l'union  d'une  furm» 
substantielle  avec  de  la  matiêru  prédisposée 
h  cette  union;  elle  se  rattache  6  la  théorie 
des  influences  sidérales,  car  le  iirioeipe  gé> 
nêiateur  par  excellence,  c'est,  suivant  Aris- 
tole  et  auivant  saint  Thomas,  le  premier 
ciet.  Voilà  des  faits  iniulleciuels  que  l'on 
ne  cofitfislera  pas  sans  doute,  car  on  les 
trouve  dans  tous  les  écrits  péri|>aiéti<'iens; 
mais  quelles  étaient  leurs  conséquences 
scientiiiques  T 

La  première  que  nous  signalerons,  c'est 

3U0  la  vie  comme  le  mouvement  procédait 
u  dehors  au  dedans.  Donc,  le  fameux  - 
Biiome  Omne  mmin  ex  ovo  n'avait  pas  dn 
raison  d'être,  ou  plutôt  il  aurait  dû  être 
remplacé  par  celut-ci  :  omne  vivv.m  ex  ealo. 
Noii-Si'Ulccnent,  dans  les  idées  antiques,  le 
principe  de  l'organisai  ion  vient  du  oehors  à 
rêire  organisé,  mais  encore  cette  forme,  qaî 
pénètre  la  matière  pour  lui  donner  la  vie, 
explique  tout  ce  qu'il  y  a  en  elle  qui  sa 
rap|>orte  à  la  vie,  c'est-à-dire  toutes  les 
fonctions.  Donc,  de  même  que  le  mouremtut 
n'est  ramené  dans  ee  système  à  aucune  loi 
mécanique,  de  même  la  vie  n'est  ramenée  k 
aucune  t->i  physiologique.  Elle  est  un  simple 
faitqui  s'expliuue  peut-être  par  les  mystères 
des  causes  sideriqiies,  mats  ({uî,  ici-bas,  ne 
se  rattache  à  rien.  11  est  vrai  que  cette  ma- 
tière doit  être  convenablement  disposée 
pour  recevoir  la  forme,  et  qu'ainsi  ce  n'est 
|)a9  tout  amas  de  oio'lécules  matérielles  qui 
est  apte  à  être  organisée  ;  mais  cette  disposî. 
lion  particulière  résulte  tout  simplement  »i% 
bits  do  l'ordre  physique;  elle  consiste  «'U 
uu   arrangement    particulier  de   quelque» 
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humeurs  i)ui  ctii rcsponOciit  iia\  <|ii.ilrc 
élûmenls.  El  ainsi  tuulfi  la  parlie  laiit  soit 
|icu  sctttntiliquo  du  la  jitiy&ioiugie  ancienne 
L-sl  |Hiroflie»t  physique.  Onpourrail  presque 
(léliniT  celle  physiologie  une  |t[iysi(|ije 
ijnminéc  jiarla  psyclioloi^ie  et  par  l'aslroiio- 
tiiie.  Los  sciences  de  la  Tieeurtntdoncdeui 
lévolulioos  i  faire  pour  s'arracher  à  l'eni- 
pire  des  Uiéories  i^lrant;ères  qui  les  enfer- 
iiiaicnl,  loin  de  tout  progrès  t'Ossible>  dans 
iini'erclcdefer.  D'une  pari,  elles  durent  briser 
la  fausse  psychologie  qui  leur  [irëiait  à  bon 
(»iiiptclesfaciiitéslrouipeusesdexpiii'.alions 
toutes  prèles,  c'est-à-dire  d'explications  qui 
n'cipliqueul  rien.  D'aulre  part,  elles  durt?nt 
Kc  soustraire  au  joug  des  docliincs  phy- 
siques par  lesquelles  ou  rendait  un  cnui|iic 
plus  ou  moins  satisfaisant  do  la  matière 
brute>  Enveloppée  dans  U  psychologie  et 
dans  la  physique,  l'histoire  naturelle  se 
consiilua  en  rompant  avec  effort  ces  deux 
enveloppes  où  elle  éioulTait.  Vnilèi  pourquoi 
Uescancs,  quel  que  fùl  son  désir  souverain, 
ne  réussit  pas  è  leur  donner  l'essor.  Toulu 
sou  Jlmcnuvait  qti'une  aspiration,  créer 
ta  médecine,  et  quelle  uiédi'cinc,  une 
inédecinu  qui  guérirait  de  tous  maux  cl 
presque  de  la  vieillesse.  Li  physique,  ta 
;>;éométric,  l'algèbre  n'étaient  pour  lui  qu'un 
moyen  de  sa  t;rande  ambition.  Il  vivait  au 
nilieu  îles  dissections  et  de  tout  ce  (|ui 
)>ouvait  l'aviver  en  sa  tète  puissante.  Fiii- 
blesse  cl  grandeur  du  génie  humain  I  Cet 
homme  gigantesque,  qui  lutlail  pour  créer 
les  sciences  de  la  vie,  créa  ou  pUiiôt  or^-a- 
nisa,  presque  sans  le  vouloir,  les  scienres 
relatives  à  la  lualière  brute;  mais  précisé- 
ment parce  qu'il  voulut  envelopper  dans 
celles-ci  lu  phyMioln^ie  el  toutes  ses  consé- 
quences, il  manqua  sou  ^rand  but.  Subor- 
ijonnée  à  l'étendue,  la  vie  garda  ses  mystè- 
res; elle  ne  commença  è  les  révéler  que 
lorsque  Leihnitz  eut  dit  :  l'étendue,  elle 
aussi,  n'est  qu'un  phénomène  incapable  de 
révéler  l'essence  des  choses;  tout  est  f'irce, 
lout  est  monade.  A  ce  moment  la  pliysiolugie 
fut  vraiment  délivrée  de  ses  chaînes.  Que 
conclarc  de  lèî  i/cst  que  la  tliéorie  scolasli- 
qiie  de  la  génération  et  de  la  corruption  a 
lité  le  grand  obst:icle  h  la  constitution  des 
sciences  nalurellcs ,  telles  que  nous  les 
concevins. 

On  voit  d'inn  quelle  Doureauté  féconde 
c'était  pour  Cu.'a  de  la  battre  en  brèches,  et 
de  dire  ;  eipliipn  ns  les  phénomènes  de  la 
naissance  et  de  la  mort,  nun  par  la  gént  latiun 
«t  la  corruption  des  foruics.  mais  par  i'atlinn 
»l  la  réaction  mutuelles  et  univcselles  des 
Potatn,  c'est-à-dire  des />ui«oncej-a(/eï  ou 
des  force*.  Malheureusement,  il  ne  poussa 
|vis  son  idée  jusqu'au  briut.  Après  avoir 
parlé  do  celte  action  et  de  cette  réaclii>n  qui 
impliquaient,  comme  il  sembt»  le  voir,  une 
corrupiihilité  universelle  ou  l'ahsunce  de 
forme*  tvbstanlitUet ,  lout  d'un  coup  il  se 
ravise  else  piTd  en  mille  liypotlièsos  toutes 
plus  bizarres  les  unes  que  les  autres  pour 
concilier  celle  vieille  erreur  avec  la  vérité 
nouvelle  qu'il  a  enirevuo.  Nous  ne  nous 


arrêterons  pas  à  discuter  gc~s  hypottié.ses 
eiiulradicloires  cl  vagues.  Elles  durent  faire 
giand  mal ,  par  leur  cumplicalion  impuis- 
sante, à  l'ensemble  de  la  doctrine  et  mèuie 
il  ses  parties  les  plus  vraies.  Elernellc  tai- 
biesso  des  créateurs  d'idées,  d'.'s  révolution- 
naires scie nti tiques.  Ils  s'arrèlenl  sur  la 
mule,  en  des  milieux  illogiques  eulre  !<:« 
vieilles  conceplions  qui  ont  pesé  sur  leur 
éducalicn  et  les  jeunes  théories  qui  iiiiroi- 
lent  v.igncnient  devant  leurs  longs  re;:srd!;l 
Alors  la  toulo  (te^  savants  ont  aussi  une 
foule)  leur  crie  sUipidemcnt  qu'ils  se  swit 
aventurés  trop  en  avant,  landis  que  leur 
vraie  faute  est  d'ëlre  restés  emroru  iropeii 
arriérée!  de  trop  concéder  aux  traditions  des 
doctrinesépuisées. D'autres, les  ardents, leur 
crient  :(ifnnc«,ai(infMrowfoMr»,  meissanssc 
ren'Ire  complodece  qui  est  vraiment  l'arniil 
et  de  ce  qui  est  vraiment  l'arrière.  Le  nova- 
teur, BU  milieu  de  ces  clameurs  confuses, 
tend  toujours  d'un  c6té  à  revenir  sur  sei 
pas,  de  l'autre  à  les  précipiter  dans  ces  clic- 
mina  de  traverse  qui  égarent  ou  ramènent, 
sinon  à  l'alitme,  du  moins  au  point  dedé- 
)>arl.  Combien  se  perdent  alors  poiirneplui 
se  retrouvcrl  Mais  c'esl  L-ur  malheur  qui 
averlii  les  autres.  Chaque ■docliine  inseasve 
ipii  succomlK)  marque  un  écueil  possible,  rt 
li^ur  longue  série  est  une  série  do  jalooi 
pour  l'avenir.  C'esl  ainsi  que  la  vérité  nou- 
vï'lle  se  dégage  peu  à  pou  des  timidités,  des 
folies,  des  écarts,  des  faiblesses  de  toute 
nniiire,  et  que  de  défaite  en  défaite  If 
narli  du  progrès,  toujours  r-alomnié,  totijitu» 
harcelé,  el,  ce  qui  est  pire,  toujours  rii^iime 
de  lui-même,  arrive  meurtri,  mais  glorieuv 
h  la  victoire  déhuilive. 

Il  ne  faiU  donc  p{>s  s'étoniicr  si  Cu$«, 
après  avoir  déployé  l'élcndard  d'une  Dégaiiuii 
)iresque  radicale  vis-è-vis  '!e  l'ancienne 
physiologie  de  la  ï^énéralion  el  de  la  corru|i- 
lion,  le  ferme  presque  aussitôt.  D'autres  le 
suivront,  parce  que  son  idée  n'est  pas  s«u- 
tcuient  un  éclair  individuel,  mais  une  lu- 
mière qui  so  dégage  d'une  nouvelle  mêla- 
physique,  c'est-ù-dire  d'une  nouvelle  ou- 
verture de  la  raison  ;  d'autres  le  suivront  el 
ironi  pins  loin  (]ue  lui. 

Cependant  Cusa  lui-même  ne  s'arrête  pa' 
si  compléteiiieiil  et  si  absolument  en  roulo 
qu'on  ptmrrait  bien  le  croire.  U'abonl  on 
vienl  de  voir  le  rftie  immense  que  jouait  la 
liiéorie  des  quatre  éléments  en  physiologie: 
la  physiologie,  élant  à  moitié  absorbée  ait 
moyen  fl^e  dans  la  physique,  iiilroduisiil 
dans  son  sein  le  fameux  (|uaternaire  d'Arts- 
l  I'-;  les  quatre  éléments  devenaient  les 
quatre  humeurs.  Mais  voici  que  Cusa  attaque 
la  théorie  des  (|ualre  éléments  :  dans  son 
De  conjecluris  il  remanpie  que  tout  est 
composé  d'un  principe  il'iileiitilé  el  d'uu 
principe  de  diversité,  et  que  dan*  cliaque 
ri'giMi  ipii  monte  vers  l'absolu  co  qui  [tarait 
l'unité  n'est  pas  l'unité  vraie,  sauf  quand  en 
arrive  ù  l'ahsulu  lui-même. 

•r  Hahito  anicm  in  omnibus  de  quibus 
a^'Odum  est,  dcbito  respcctu  :  unilatrm 
cujuscunque  rogionis  in  continua  allerilslO 
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(■josdein  obsorpla  ii  ut  non  in  se  simplicilcr 
SQl>~islere  queal,  proplnr  puritaleni  aciiis 
Bill  unitslis  <^us  clcoientuin  appello.  Nnii 
eMi^iiur  flleoieiiluni  JD  simiiliciaelemcDta 
resolut>il«,  cora  rcsolutio  au  simpici  \'bt~ 
lingere  ae<|uefll  carealque  iiisiim  siniplei 
fl«iiieatum  virtule  aclu  subsistonUÎ.  >  {Be 
nnjttluris,  lili.  ii,  c.  h.) 

Donc  point  dVtémcnts  absolus,  du  moins 
\M  d'éléments  que  nos  procédés  puissent 
aUeindre.  Ce  que  les  sens  jugent  simple  et 
rcièleat  à  ce  Litre  d'i)ne  râleur  al>soluc,a 
liai:  composition  risible  poi<r  le  raisonne- 
ment; ce  que  celui  ci  n»  peut  déiximposer 
esl  iBBlysé  par  la  Tacullé  inlellectuello  su- 
l>érieure.  Il  et>t  vrai  que  Cusa  n'en  conclut 
pas  moins  qu'il  y  a  quatre  éléiutnls  ni  plus 
ni  moins;  niais  c'est  unu  cliose  infiniment 
sif^i&catÎTede  voir  qne  non-seulement  il  no 
s'flp;iuic  pas  sur  les  mêmes  preuves  que  les 
physiciens  scoiasiiques,  mais  qu'il  en  in- 
Toque  d'un  gento  diamétralement  opposé. 
Osl  parce  qu'on  peut  s'élever  du  sensible 
ï  l'intelligible  que  les  physiciens  en  quesiion 
rMonoaissent  sous  le  chaud,  le  froiil,  le 
MJT,  l'tiuinide,  c'ost-à-dire  sous  quatre  im- 
pressioas  sensibles,  quatre  éléiucnis;  Cusa 
lu  reconnaît,  parce  que,  suivant  lui,  on  ne 
peat  s'élever  au  sensible  ï  l'intelligible,  et 
que  la  délcrminaliou  du  nombre  des  élé- 
utents  doit  être  empruntée  ^  des  considéra- 
tinns  géométriques.  Il  faut  quatre  éléments 
ssiTaiii  lui ,  parce  que  l'éléinecl  est  au 
composé  ce  que  le  point  est  au  solide,  e( 
qq'il  faut  quatre  points  pour  déterminer  un 
utide  (Ibid.)  La  raison  est  bizarre,  mais 
ttlt  s'en  témoigne  pas  moins  que  la  base 
ico/eii(]ue  de  la  jîhysique  est  ruinée  et 
n  èire  remplacée  par  une  autre.  Elle  n'en 
impliqua  pas  moins  que  l'air  n'usi  plus 
rûDlraint  d  être  humide  et  lé^nr,  l'cdu  d  étr'j 
froide  et  [lesante,  la  terre  d'être  plus  pe- 
un  G  encore  et  ïèclie,  le  feu  d'être  sec  rt  la 
chaleur  même.  C'est  ain  i  que  Cusa  (nous 
reviendrons  plus  lard  sur  ce  point  impor- 
tiot)  put  parler  de  la  pesanteur  de  l'air  et 
ouvrir  la  voie  h  Galilée,  h  Pascal,  h  la  vraie 
physique. 

Oq  comprendra  peut-être,  d'après  cela, 
eoniDeol  il  se  fait  que,  quoique  Cusa  s'oc- 
co)^  lieauGOup  de  physique  et  de  physiolo- 
cifl  dans  ses  ouvrages,  comme  du  reste  tous 
lesscolasliques,  onn'y  trouve  aucune  men- 
tion de  la  tliéorie  dos  quatre  humeurs  et  de 
telle  des  tem|>éramcnt$. 

Ou  comprcn  Ira  aussi que.sans  arriver  en- 
core jusqu'à  la  formule  :  Omne  virum  ex  ovo, 
il  ait  déji  dit  : 

•  Oporlet...  ad  coincidenliiim  recurrere 
totios  et  partis  qui  intellectualiteropera  Del 
»uU  videre.  Nara  naturiG  opéra  sei(uuniiip 
0|iera  Deî  quantum  possunt...  Cuni  homo  in 
uiBlricp  Bguratur,  simul  omncs  partes  cum 
IdIo  furmanlur.  ■  (Fjrilal,,  lib.  v.) 

On  comprendra  éi^alemenl  que,  pénétrant 
jus^^u'au  CŒur  de  l'idée  antique  de  ta  véné- 
ration, il  ail  déclaré  que  le  pnncipc  sensible 
produisait  onlologtquement  son  contraire 
aiii^arent,  et  que  c'est  |)0nr  cela  que  la  géné- 


ration et  la  corruption  formaient  uo  cercle. 
{De  Btryllo.) 

Nûus^vous  déjà  parlé  de  la  fameuse  for- 
inule  :  Omne  )'Il-u.ii  tx  ovo.  Quel  est  son  c.i- 
l'aclèrt-T  quelle  est  sonori^inuT  q^uels  sont 
ses  résultBt>T 

Elle  pose  le  Caractère  iaterna  de  la  vi«, 
nar  opposition  à  l'aiiome  siMilaftique  :  Cie- 
lum  et  homo  générant  homineM:  cWe  pose  do 
plus  que  l'organisme  est  soumis  ?i.une  loi 
de  développement,  puisqu'il  se  ramène  ori- 
ginairement^ une  unité  enveloppant  la  plu- 
ralité. 

Ces  deux  idées, contenues  dans  la  formule 
dont  il  s'agit,  ont  rapport  toutes  deui  aux 
vices  inhérents  à  la  pliysiulo^io  scolasti- 
que.  , 

Si  l'organisme  sort  d'un  principe  interne, 
ce  no  s'int  pas  les  astres  qui  lui  déversent 
leurs  influences  :  la  physiologie  ii'est  plut» 
astronomique. 

Si  le  développement  d'an  germe  qui  pré- 
existe (quel  quô  soit  le  moile  de  ce  uévelop: 
pfmentj  est  de  plus  la  loi  de  l'organisme,  tout 
ne  s'y  explique  pas  par  l'existence  d'une 
forme  substantielle  ou  de  l'âme  :  la  phy- 
siologie n'est  plus  psyclio logique. 

Ce  n'est  pas  Icml. 

|jt  formule  Omnt  viruin  ex  ovo,  outre  son 
influence  négative  et  l'opposition  qu'elle  fai- 
sait nattre  contre  les  préjugés  réirnsnts, 
avait  une  portée  positive  et  une  véril.ilde 
fécondité  doctrinale.  Elle  impliquait  que 
cha:iuc  organisme  est  en  tant  qu'organisme 
ei  par  lui  même  un  tout  linriuoniquo,  nu 
»-,ofio(.  Dès  lors  le  mouvement  qui  préside 
h  ses  fonctions  csLun  mouvement  qui  a  dans 
l'organisme  son  [loinl  de  déiiart  et  son  point 
d'arrivée;  j'ullais  presque  dire  un  inuuvo- 
meut  circulaire.  Celle  deroièro  conséquence 
était  même  nécessaire  h  une  époque  où  l'on 
roj;ar.lait  le  mou  veulent  circulaire  comme  to 
iiio  'Veulent  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont 
pas  essenliellement  imparfaites. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'idée  de  la 
circulation  'lu  sang  ait  travaillé  un  si  grand 
nombre  d'inlelligeuces  au  xvi*  sl6..'leque 
l'on  nesaitàqui  en  attribuer  l'honneur.  Elle 
devait  sortir  de  tous  les  pures  de  cette  singu- 
lière  et  féconde  époque. 

Maintenant  que  iioiK  comprenons,  au 
moins  sous  certains  rapports,  la  maxime  qui 
fait  sortir  l'organisme  d'ungoriueol  non  de 
l'introduction  par  les  astres  d'une  forme 
Gubslantictlc  dans  un  fragment  de  matière, 
quelle  est  l'origine  de  celte  muxime? 

Elle  supposeévidemmeni  la  négation  do  !s 
théorie  ancienne  et  sco'asiiquedela  généra- 
tion; mais  elle  suppose  déplus  qnedoiis  l'or- 
ganisme il  y  aioute  la  pluralité  future  cachée 
Rous  une  appareille  unilé,  ou  en  d'autres 
termes  que  l'or^anisnie  symbol'.se  ce  que 
Cusa  a^ipclle  déjîi  avant  Leibniz  une  mo- 
nade. Drus  la  pensée  anlique,  luflilé  et  la 
pliirulilé  sont  deux  termes  qui  s'uptwsent 
comme  la  puissance eiracle;  l'objet  ntrpeut 
se  mouvoir  ni  se  développer  tui-mêiiie; 
5ans  doute  il  a  une  forme  substantielle,  et 
culte  forme  lui  donne  l'ifire  et  l'offir,  c'est* 
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h'ii'm  que  l'ol^'el  informé  produit  néccssai-  se  reproduit  sous  des  formes  plus  ou  moim 

ivment  la  sérit*  logiriue  des  propriéli^s  dont  analof^iies  dans  une  multitudede  spécialités, 

cette  forme  recèle  l'idée.  Mais  au  fond,  la  Durée  et  fécondité,   voilà  ce  qoi  dislingue 

forme  se   manifeste   suivant   ce  qu'elle  est  l'idéo-roprice,    l'idée-édair,  de   l'idée-lu- 

plutdt  qu'elle  ne  se  développe  :  aucune  com-  niière,  de  l'idée  qui  sort  d'une  nouvelle  ou- 

mniison  nouvelle  ne  jaillit  d'elle;  elle  est  veriure  de  l'entendement  pour  modifier  la 

ni)  théorème  devenu  de  plus  en  plus  e\pli-  science,  et  qui  est  ainsi  h  la  fois  largement 

cite;  elle  ne  se  développe  pas  plus,  dans  la  sociale  et  intcllecluellernent  révoltilionaire. 

siricte  rigueur  des  termes,  qu'un  triangle  ne  Celle  distinction  nous  paraît  loutkfail 

se  développe  quand  le  géoniMre  coni^oit  et  nécessaire  pour  qu'on  puisse  bien  se  rendre 

énumère  les  tliéorèmes  qui  s'y  rapportent,  compte  de  l'histoire  do  la  philosophie  etd« 

La  forme  éianl  toute  la  détermimidon,  loule  sciences.  Si  on   la  néglige,  il  devient  facilo 


l'actualisation  de  l'être,  on  ne  peut  pas  din 
avec  vérité,  que  le  corps  physique  des  an- 
ciens soit  susceptible  de  ce  que  nous  aitpe- 
Ions  dans  notre  langage  moderne  le  dévelop- 
pement. Ce  qui  arrive  de  non  veau  îi  un  corps 
est  le  résultat  de  la  génération  et  de  la  cor- 
ruption, qui  se  rapportent  elles-mêmes  di* 
rectement  h  l'Ame.  C'est  l'interveniion  <lo 
cetle  âme  qui  fait  qu'il  y  a  accroissement 
pour  le  corps.  Le  mô:iie  principe  qui  veut 
que  rien  ne  se  meuve  soi-mêuic,  veut  aussi 
que  rien  ne  croisse  par  soi-même  ou  ne  se 
modifie  et  surtout  ne  se  développe. 

Mais  Cusa  se  place  6  un  point  de  vue  tout 
différent  de  celui  des  scolasiiques;  il  dé- 
clare que  t'unilé  c(  la  pluralité  peuvent 
coïncider  dans  l'intimiiti  atisolue  et  vraie  de 
l'être;  il  réunit  dans  la  même  intimité  har- 


et  presque  inévitable  ,  avec  la  meilleure 
logique,  de  trouver  au  fond  de  toutes  les 
éi  oquestoutce  qu'on  voudra,  et  de  les  iden- 
tifier absolument,  comme  si  par  un  ralu- 
(  hage  étemel,  les  siècles  ne  pouvaient,  en 
se  succédant,  que  se  reproduire  sans  -repos 
et  sans  résultat,  Alirs,  la  forme  seule  i-o* 
systèmes  paraît  so  transformer  en  dessinaut 
SCS  variations  légères  sur  un  thème  tou- 
jours et  fatalement  identique  &  lui-même. 
C'est  ainsi  que  l'histoire  de  l'esprit  humain 
aboutit  b  la  négntion  de  toute  histoire  ou 
au  suicide;  car  si  les  siècles  se  répètent, si 
h  la  lin  ils  no  font  que  replacer  sous  les 
yeux  du  publie  les  tableaux  du  commence- 
ment, îi  quoi  bnn  l'histoireî  et  que  peut- 
elle  ètreT  Je  dis  plus:  qu'est-ce  que  la 
qu'est-ce  que  In  pensée,  si  lafécoD- 


monieuse  l'acte  et  la  puissance.  Il  aflirme     dite  créatrice  leur  est  ravioT 


irds-calégoriquement  qu'il  y  a  des  choses 
qui  se  meuvent  elles-mém(<s ,  l'âme  par 
exemple  ;  il  pose  en  coiréipience  te  mot  et 
lldée  de  la  monade  ;  il  est  vrai  qu'il  ne  va 
pas  très-loin  dans  cette  voie  liardie,  mais 
enfin  il  y  fait  quelques  pas.  Surtout  il  pose 
les  principes  qui  en  se  dé\'elo;>|nnt  permet- 
tront d'aller  plus  loin  que  lui. 

Et  qu'on  nous  permette  de  le  dire,  c'est 
précisément  ce  qui  fait  que  sa  théorie  fut 
une  lumière,  tandis  que  la  théorie  analogue 
des  pytliagoriciens  de  l'antiquité  n'avait  été 
qu'une  lueur.  L'esprit  humain  a  une  mer- 
veilleuse nrjjanisaiion,  de  telle  sorte  qu'il 
fait  face  de  toutes  parts  à  la  vérité  ;  aussi , 
k  toute  éjioque,  trouve-ton,  â  cAté  des  er- 
reurs les  plus  étranges,  les  plus  luniincut 
pressentiment^.  C'est  en  ce  sens  que  l'on 
peut  dire  des  découvertes  de  la  science 
comme  de  tout  le  reste  :  NU  non'  sub  toit. 
TAvI  a  été  dit.  Oui,  tout  a  été  dit,  mais  |>anui 
les  hommes  tout  ce  qui  est  dii  n'est  pas  une 
parole,  n'est  pas  uno  lumière,  n'est  pas 
même  une  doctrine  revêtue  d'un  caractère 
social.  Ce  qui  est  vraimo^it  un  veilje,  une 
idée  humaine,  une  puissance  intellectuelle, 
c'est  l'idée  qui  ne  so  contente  pas  de  fleurir, 
mais  fructiue;  c'est  l'idée  qui  reste,  s'ana- 


La  distinction  que  nous  avons  établie,  oa- 
tre  qu'elle  est  l'eipéricnce  résumée  de  faiU 
incontestables,  permetde  les  concilier  tous, 

3ue!s  qu'ils  siiient,  avec  la  noli'in  ancienne 
e  l'histoire,  la  notion  de  progrh. 
Appliquons  la  h  l'histoire  de  l'astronomie. 
Personne  n'ignore  que  plusieurs  philoso- 
phes de  l'antiquité  ont  admis  que  la  terre 
n'est  (las  le  centre  du  monde,  et  que  le  soleil 
ne  tourne  pas  autour  d'elle.  Nous  eiamine- 
rons  plus  lard  par  quelle  série  d'arguments 
ils  ont  pu  être  conduits  h  celte  alTirmation. 
Nous  nous  bornons  h  la  constater.  U.ms  tous 
les  cas,  elle  reste  une  affirmation  personnelle, 
unosorlede  rêverie;  les  deux  cararl  ères  que 
nousavonsassignésitoute  théorie  qui  entra 
dans  le  courant  des  traditions  scientifiques 
de  l'humanité  lui  feront  toujours  défaui.  On 
ne  voit  [las  qu'elle  se  développe  ;  on  no  voit 
pas  qu'elle  tende  h  appliquer  les  prinrijwsJ 
telle  ou  telle  autre  spécialité  srienlitique. 
Pourrjuoi  donc  l'espèce  de  malétliclion,  I» 
stérilité  absolue  qui  frappa  un  germe  ilunl 
la  fécondité  .semblait  incontcslalilc.  .  .  ■ 
3  VI.  —  Vne  erreur  de  Cuia  ittr  te  moaremcKi. 
Cependant  Cusa,  en  même  temps  qu'il  s  vu 
Ibs  prolégomèni's  de  l'astronomie  moderne 
par  sa  double  théorie  sur  le  point  physi  lue 


lyse,  grandit,  so  continue  par  une  filiation  et  la  coïncidence  possible  du  mouvement 
d'idées  nouvelles  qui  se  rattachent  à  elle,  circulaire  et  du  mouvement  rectiligne,  Cu'a 
•'iDÛUre  peu  à  peu  ou  pénètre  dans  toutes  a  aussi  accrédité  une  erreur  astront^nii^ue 
les  spécialités  scieulifiques  qui  sont  de  sa  (je  ne  parle  pas  des  autres)  qui  a  ton^lonips 
compélen'ce.  Elle  se  reconnaît  k  deui  signes:  arrêté  les  novateurs  et  que  Koppler  a  dé  larée 
la  premier,  c'est  qu'elle  est  l'origine  d'une  un  des  puissanlsobstaclesaui  iiicrvcilleuses 
t:aJili')n  plus  ou  moins  loni^uo  d'efforts  dans  découvertes  qu'il  a  si  longlomps  tardé*  fiirc. 
le  mémo  sens  ;  le  sec<md,  c'est  qu'elle  n'est  II  est  im|nissible  de  lue  le  cardinal  sans 
1  as  un  [thénomène  isolé,  mais  que  sortant  des  Cire  frappé  du  rôle  préiiondérant,  nous  de- 
profondeurs  mêmes  delà  raison  huwiaiuc.ullo  vrioiisdire  exclusif,  qu'il  fait  jouer  ati  t w- 
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nt/i».  Il  pstvrarqur,  suivant  lui,  le  cercle  ptir* 
ftil  n'f^iisle  que  dans-rabsolu,  rt  qu'il  est 
rabsolue  Klentitë  de  toutes  les  Heures  pos- 
siljtes,  ce  qui  a  fait  croire ,  ajoiite-l-il,  è 
quelques  philosophes  anciens  que  Dieu  esl 
le  cercle  parfait^  mats  enfin  même  sous  sa 
forme  phjsir]uei  il  estlatigure  la  plus  psr- 
Taite  que  puisse  comporter  la  réalité  sensi- 
ble; il  |>eut  se  résoulre  en  un  poly^^one,  el 
les  polygones  peuvent  sr  résomlre  en  lui; 
en  un  mot.  la  quadrature  du  cercle  est  p>)s- 
sible.  Cusa  a  mAmn  écrit  plusieurs  traités 
sur  co  sujet,  et  il  a  tlil  subir  tes  réfutations 
de  ses  contemporains.  Le  cercle  est  donr. 
l'abrégé  de  tous  hs  mystères  et  la  ligure  du 
munde;  en  lui  est  tout  compris  jusqu'à  la 
lime  droite,  nni  au  premier  aliord  seinbte  sa 
négation. Voila  pourquoi  la  fnruie  sphérique 
est  ia  plus  apte  au  moutenient.  Aussi,  quoi- 
que le  cardinal  semLlo  parfiiis  nier  qu'il  y 
lit  des  muurements  naturels,  ailleurs  il  pa- 
rilt  rerenir  sur  celle  assertion ,  et  il  aflirmo 
qu'il  y  a  un  mouTement  qu'on  peut  din;  le 
résultai  de  la  nature  :  seulement,  il  n'en  ad- 
H'i  point  deux,  ou  mftinc  cinq,  comme  les 
péripsiéticiens,  il  n'en  recoonatiqu'im  seul, 
c'est  le  mouvement  circulaire.  Plus  tard,Co- 
nemic  doit  reproduire  celte  idée  el  rn  foire 
Il  Ita^e  principale  de  ses  démonstrations;  il 
j  insistera  davantaçe  et  plus  fermement  que 
son  maître;  par  là  il  facilitera  la  révolution 
■slronooiique,  mais  il  tendra  à  l'arrêter  en 
Il  fortifiant.  Cette  grande  maiime  du  mouve- 
ment  circulaire,  comme  loi  nniversetledu 
corps,  vaut  donc  la  peine  d'être  étudiée  d'an 
peo  près  el  rapportée  h  sps  origines. 

VMti  M  que  nous  lisons  dan*  le  De  ludo 
çhbi  : 

*  VooJus  uon  est  sic  perfecte  creatus 
ifnni  JD  ejus  crcalione  Deus  omne  quod  po- 
tnii  farere  fecerit.  Quaro  perfectiorem  et 
riiaDiliorem  miindum  atouo  etiam  impcr- 
fecliorem  et  minus  ratundum  potuit  facere 
Deus  :  licet  factus  sit  ita  perfectus  sicul 
esse  |K)tuil.  Hoc  enim  est  factumquod  Qcri 
potuit  et  fleri  posse  ipsius  faclum  est.  Scd 
hocfieri  |>osse  ejus  quod  factum  est  non  est 
iDsum  facere  posse  absolutum  omnipotcntis 
Dei  :  licet  in  Deo  |)Osse  Qeri  et  posse  facere 
sint  idem,  non  lamen  tieri  posse  cujuscun- 

que  est  idem  cum  facere  posse  Dei 

Attendis  unam  lineam  rectiorem  esse  alla 
et  ideo  Terissimu  et  prœcisissime  rcclam 
nefiuaquam  perreniri.  Ideo  non  est  possi- 
litle  etiam  jierfeclissiinam  sphœram  ne  a  in 
c  [>er  priBcisam  rectam  flngere;  esto  etiam 
tpiod  pavimentum  sit  perfectissime  planum 
et  glol>us  rolundissimus.  Nam  tsiis  glohus 
non  tangeret  planiiiem  nisi  in  atomo.  Et 
mom  nnn  nisi  invisiljilem  lineam  dcscri- 
beri^t  «t  nequaqnaiD  redissimam  inler  a  et  c 
puQcia  radetilem  noque  unquam  in  c  quio- 
Six'rei.  Quom'do  enim  super  atomum  quie- 
•cerett  Perfccl»  igitur  rotundus  cum  ejus 
Sumn^iim  sit  elism  îmum  et  sit  atomus. 
posti|uajn  inc(Bpit  moveri,  quantum  in  se 
Brtl,  nunquain  ccssahit,  cum  varie  s«  hai>ere 
ih'queat.  Non  enim  id  quod  movelur  ali- 
qiiamlu  cessaret  ni^i  varie  se  baberet  unu 


lemporo  et  alio.  Ideo  sphaera  in  plana  et 
fD)uali  SDperticio  se  semper  squalitor  lia- 
lions  semel  mota  semper  moverelur.  Forma 
igitur  rotunditatis  ail  perpetuilatem  motus 
est  aptissima.  Cui  si  motus  adrenit  natura- 
litcr  nunquam  cessabit.  Meo  si  super  sq 
moretur,  ut  sit  centrum  hic  motus,  perpe- 
tuo  movetur.  El  hic  est  motus  naiuraus  quo 
moiu  ultima  sphsra  movetur  sine  viotentis 
et  faiigatioue.quem  motum  omnianaturaleni 
raotum  hahentia  participant...  Goncreavit 
Deus  raotum  ollimn  spbsr»  in  siaiilitudine 
qiiomo'Jo  tu  créas  molum  globi.  ■ 

Le  lc(tteur  accoutumé  è  l'analyse  cxa.'^te 
de  ses  propres  idées  trouvera  probatilcmonl 
dans  celles  de  Cusa  une  certaine  (onlradic- 
lii>u.  D'un  c6té,  il  semble  nier  tout  mouve- 
ment naturel,  je  dirai  plus,  toute  nature, 
Biiis<(ufî,  suivant  lui,  la  volonté  seule  do 
teu  intervient  dans  l'œuvre  créatrice,  et 
puisque  d'ailleurs  il  compare  le  mouTcment 
de  la  dernière  planète  céleste  k  celui  d'un 
gl  beqiii  a  reçu  l'impulsion  d'une  main  hu- 
maine. Bien  plus,  celte  idée  très-exacte  lo 
conduit  à  un  résultat  rcmari^uable,  k  savoir, 
qu'un  corps  qui  a  reçu  une  nupulsion  ne  la 
oiodiQe,  —  du  moins  lorsqu'il  est  soliéri- 

3ue,  que  par  la  reneonlre  d'obstacles  ou 
'impulsions  étrangères.  D'autre  (uirt.  Cusa 
dit  formellement  que  les  corps  ont  un  mou- 
vement naturel  et  quo  ce  raouveinent  est 
curviligne;  il  rejette  seulement  le  mouve- 
ment  rectiligne  qui  était  proclamé  par  les 
anciens  et  par  les  scolastiques. 

Comment  ces  deux  doctrines  contraJic- 
toires  se  conciliaient-elles  dans  l'esprit  de 
CusaT  C'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 
A  vrai  nent  [larlcr,  le  mot  naturel  n'a  plus  I-î 
même  sens  dans  ses  écrits  que  dans  les  écrits 
périjuitéticiens;  le  mouvement  naturel,  sui- 
vant lui,  n'est  pas  l'expression  de  l'essence 
spécifique  du  corps  qui  se  meut ,  el  la 
preuve  c'est  qu'il  n'y  a  qu'une  sorte  de  mou- 
vement naturel  pour  louln  les  espèces  de 
(urjis;  seulement  il  y  a  un  mouvement  idéal 
on  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'idéal:  tout 
corps  y  aspire  el  ceux  qui  peuvent  lavoir 
te  possèdent  :  c'est  in  muuvemenl  cnrvili- 
giie;  le  mouvement  rectiligne  n'est  que  sa 
similitude  imparfaite,  el  dès  lors  il  ne  so 
trouve  que  dans  les  êtres  qui  ne  jouissent 
pas  do  fa  pléuilude  de  leur  être.  A  ce  point 
de  vue  le  mouvement  devient  l'objet  d'une 
science  niaihéjnati(]ue ,  parce  qu'il  est  assu  - 
jetti  à  un  principe  universel,  et  la  mécnni- 

3 ne  est  conçue.  Mais  aussi  le  principe  fnn- 
amcrilal  de  cette  oiécaniquo  est  tgourné, 
car  le  mouvement  curviligne  est  considéré 
comme  indécomposable.  Les  grands  progrès 
de  l'aslronomie  sunl  éj^nlemcnt  ajournés, 
car  les  astres  sont  condamnés  sinon  par  leur 
essence  spécil]>]uo,  du  moins  par  leur  per- 
fection et  par  celle  du  mouvement  qui  d'iit 
lui  appartenir,  h  parcourir  un  cercle.  I)tj 
plus,  les  considérations  empruntées  aux 
|)r6teDdues  pcrfuctions  de  telle  ou  telle  lor- 
iiie  géométrique  sont  admises  dans  la  lué- 
caoiquo  céleste.  Considi^rations  dangereuses 
en  elles-mOucs  et  dangereuses  par  leurs 
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fojiséqucncfs.  Nous  avons  di'jà  mjtpelA 
qu'elles  égarirenl  loiiirteiups  lo  Kénie  <lc 
Kepler. 

(  VU. —  ViéU   fontlamentoU  île  la  milaphgtiqiu 
de  Cuta  :  analyie  du  PosscsI. 

Nous  ayiins  jusqu'ici  essaie  de  remonifr 
lies  grandes  iflées  aslronoini"qties  elcnsnio- 
lo^iqiies  de  Cusa  jiis<(u'à  leur  source  visi- 
ble, quoique  mj-sli^rieusc,  dans  les  proron- 
dours  de  la  métaphysique.  Nous  allons  sui- 
vre DiaintenSnl  la  marclio  contraire,  el, 
nous  plaçant  d'emblée  dans  la  métaphy-si- 
(iue  du  cardinal,  rechercher  la  nolion  qui 
la  toujours  guidé  et  les  conséquences  di- 
verses de  cette  notion  importanie. 

Disons-Io  toutd'alinrJ,  cette  notion  est  une 
Tgguc  intuition  de  la  forte  reriiplaç.inl  dans 
l'ontologie  les  caté>torios  vides  do  la  piiis- 
$anct  et  de  l'acte.  C'est  ce  que  nous  allons 
prourer  par  rannly>e  d'un  des  IraitOs  les 
plus  curieux  de  Cnsa. 

Poittit.  —  Ce  terme  bizarre  sert  de  titre 
\  un  opuscule  du  cardinal  de  Cusa ,  qui  mé- 
rite toute  l'attention  des  historiens.  Nous 
voulons  parler  du  Dialogua  de  P'sscsl. 

Dans  un  autre  écrit  que  l'auteur  appelle 
lui-m^ine  le  Sommaire  ou  plus  exactement 
le  Sommet  de  la  icience  {De  apire  theoriœ), 
nous  trouvons  les  aiiomes  suivants  : 

«Apex  théorise  est  i|isum  posse,  posso 
nmnis  posse,  sine  quo  nihil  quidquam  po- 
tes(  coDlemplari.  —Non  potest  esse  aliud 
substantiale,  aut  quidditalivum  principium, 
f'we  formale  sive  materiale,  quam  posso 
ipsum.  Et  qui  de  variis  Turmis  et  formalila- 
tihus,  ideis  ai:  speuicbus  locuti  sunl,  ad 
posse  ipsum  non  respeierunl,  quomodo 
est  variis  generalihus  et  specialibus  essendi 
inodus,  se  nt  vult  ostendi.  Et  ubi  non  relu- 
cet  îlla,  careni  hypostasi  :  ult  inane,  defe- 
ctus,  error,  viliunj,  Infirniilas,  mors,  cor- 
ruplio  e(  lalia:  illa  eurent  entitate,  quia 
carent  ipsius  posse  apparilione.  » 

Ce  qno  Cusa  appelle  ici  Posse,  Puissance, 
ou  mieux  Force,  reçoit  dans  quelques-uns 
(le  si'S  écrits  le  nom  bizarre,  mais  énergique 
de  Poste  st. 

C'est  ce  mot  qu'il  explique  dans  te  traité 
«iont  nous  allons  présenter  l'analyse. 

Nous  avons  trop  insisté  sur  VUalé  d'Aris- 
lole,  sur  cette  puissance  ou  plutât  sur  celte 
;}osiifri/iftf, antinomie  el  complémenlde  l'oc- 
le  ou  de  la  forme,  pour  que  nous  rf'venions 
sur  ce  sujet.  Nous  rappellerons  seulement 
liiie  la  puissance  ou  la  matière  étant  l'oj)- 
l»osé  do  Vacte,  et  l'acte  étant  la  perfection, 
il    s'ensuivait  deui  conséquences  irès-im- 

fiortantcs  et  qui  jouent  un  grand  rOlc  dans 
a  métaphysique  ancienne  : 

1*  Que  la  matièrt  et  la  forme,  la  puissance 
et  Vacte  ne  peuvent  pas  se  trouver  dans  le 
même  sujet  considéré  sous  le  luôme  rap- 
port ;  et  dès  lors  que  nulle  chose  ne  peut 
Éie  mouvoir  elli-;i;finie. 

2*  Que  la  puissance  ne  peut  Ctre  adm)>c 
d'aucune  façon  au  sein  du  Dit>u,  qui  est 
ra.lo  pur,  pyrce  qu'il  cbt  la  souveraine  p.  r- 
luction. 


Ces  deux  conséquences  avaient  été  uni- 
verscltemcnt  admises  par  toutes  les  écoles 
l1iéologii|ucs  et  philosophiques  du  moyen 
âge. 

Seulement,  on  les  interprétait  en  des  sens 
très-divers,  et  il  arriva  que  les  înter|>i-ètes, 
guidés  h  leur  insu  par  une  métaphysique 
nouvelle  que  leur  imposaient  les  nécossilt^s 
logiques  du  dogme,  et  dont  ils  restèrent 
fort  longtemps  à  se  ren^lre  compte,  trans- 
formèrent, sans  s'en  douter,  leurs  subtiles 
interprétations  en  une  lente,  et  bieulôt  eu 
une  radicale  nL'j.'alioii. 

Ainsi,  déjh  au  \i\'  siècle,  Seot  et  ses  dis- 
ciples déclarent  que  lantaiiine,  que  rien 
ne  se  meut  soi-même,  n'est  vraie  que  re- 
lativement, c'est-h-dire,  dans  un  certain 
nombre  de  circonstances.  Les  ockamistes 
vont  encore  plus  loin  que  le  subtil  docteur 
(Inns  cette  voie  qui  cITraye  tous  les  vrais 
péripaiéliciens. 

Ce  n'est  pas  tout  :  Scol  regarde  Dieu  con»- 
nic  un  acte  pur,  mais  il  ne  se  sert  presque 
plus  de  lelte  formule  pour  démontrer  ses 
attributs,  el,  sous  ce  rapport,  il  s'éloigne 
complètement  de  saint  Thomas,  cet  Aristote 
clifistianisé. 

tj;  n'estpaslootencoreiparun  double  ac- 
croc, àceqii'il  yadeiilusintime  dans  la  mêla- 
physi.que  périnatéticienne,  il  inveiilcsousle 
nom  d  haccéiié,  une  onlitéqui  n'est  ui  matière 
ni  formR,  et  il  dépouille  la  matière  elle-mê- 
me de  sa  vraie  nature,  en  lui  enlevant  Vacli 
tntitatif,  c'est-à-dire,  en  déclarant  qu'elle 
n'i'sl  pas  une  simple  possibilité  d'être  réa- 
lisée. 

Toutes  ces  réformes,  disons  mieux,  tou- 
tes ces  destructions  de  la  vieille  ontologie 
étaient  |irofondes,  niais  clle:>  se  di.^siniu- 
laient  h  ellos-niëmes.  On  déiiioli£saiI  les  ba- 
ses de  i'éiiilii;c,  mais  on  croyait  sincëreineol 
le  ri'parer,  ou  tout  au  plus  l'élargir  un  peu. 
Mais  voici  que  Cusa  pousse  les  choses  sin- 
gulièrement plus  loin.  Il  s'en  prend  nelle- 
n>enl,  hardiment  h  la  conception  fondsmen- 
laie  d>  s  anciens,  et  .-^ans  l'éliminer  coniplé- 
lemeitt,  il  la  rejette  sur  le  second  plan,  el 
pour  lo  premier  il  en  propose  une  autre. 
a  Je  VL'iii  ideu  reconnaître,  dit-il,  des  prin- 
cipes quidditatifs,  matériel  ou  formel,  mais 
ce  qui  domine  tout,  c'est  une  réalité  que 
n'ont  pai  vue  les  philosophes  de  l'anliquilé, 
la  force  (ad  ipsum  posse  non  respexerunt). 

Et  qu  est-ce  que  cette  force,  ce  posse,  ce 
possesl.  L'auteur  de  ce  magnifique  barba- 
risme nous  eu  apprend  le  sens  et  l'élynio- 
logie.  Le  posscfl,  c'est  une  réalité,  une  en- 
tité qui  doit  éire  considérée  comme  la  su- 
prême iiJeiitilé  de  la  matière  et  de  la  formt, 
de  la  puissance  el  de  Vèlre  actuel,  du  poitt 
et  de  Vesst. 

■  Intelligo  le  dicere  ■,dil  un  interlocuteur 
du  cardinal  dans  le  dialogue  que  notjs  ani- 
lysons  ,  «  quomodo  hoc  noiucn  couiposilum 
possesl,  de  posse  et  esse  unilum,  habot  siuj- 
plct  signiticalum,  juxta  lomen  bninanuin 
l'ongeslum,  ducentein  icni^malice  inquisi- 
Imcin  ail  qualemtunq  le  de  D'jo  posilivam 
asïuiliuuuut ,   cl  caiàï,   posse   ahsuloloiiii 
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pMiil  cooiplicat  ttïooe  possc  supra  aciioncni 
H  psssionum,  supra  fiosse  ttotste  et  posse 
tieri,  et  concipis  ijuum  posseaclu  esse.  Uuc 
loleio  esse  quod  aclii  est  orune  posse  esse 
liicis.id  est,  absnlulHiii,  et  ita  vis  dicere 
quthl  ubi  onioe  poasu  nctu  est,  ibi  ^rveui- 
lurail  priiDum  omnîpotens  principiuui.  » 

Il  liuuît  de  relire  alleiitiveraeni  ce  pns- 
uge  (tour  TOir  qu'il  contieiil  l'idée  qui 
BJe  la  plus  nettement  la  métaphysique 
mcienoe  et  qu'en  aiême  temps  il  linlor* 
jTèle  par  des  idées  singulièrement  raysti- 
({uesou  infime  conduisant. par  le  myslicismu 
i  une  sorte  de  pantliéisme. 

C'tfSt  ainsi  que  Cusa  est  le  premier  repré- 
uaiBol,  Je  représentant  avant  l'heure  de  ct-s 
esprits  puissants,  inquiets  et  obscurs,  qui 
pn^enl  le  pied  sur  la  voie  de  loules  ios 
Isoiières  et  qui  en  sont  élilouis  plus 
<)D'éclairés.,  Cusa,  c'est  déjà  Cn|>ernii:,  ci  st 
Kcppler,  c'est  P.irai'tlre,  \anUeliuonl,  Ga- 
lilée, c'ofit  Jordatio  Bruno,  mais  Jordauo 
Bruno  n'sjjitant  que  son  esprit ,  no  se  com- 
proiuctlanl  'jue  devant  la  logique;  les  con- 
iéiiueuces  et  la  portée  do  ses  innovations 
neont  encore  senties  de  personne,  pasiufime 
de  lui.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  uue  nous 
trouvons  dans  ses  tranquilles  écrits  le  germa 
il'  tout  ne  qui  briilttra,  au  milieu  des  tem- 
l^tes,  daas  les  écrits  du  xvi'  siècle ,  tout  ce 
que  bescartes  viendra  essa^rer  et  fuirc  triom- 
|>li«f,  en  retranchant  plusd  erreurs  peu  t-fitre 
qu'il  n'ajoutuit  de  vérités. 

O  double  caractère  de  Ciis.i ,  saisissant  la 
)^lé  niélapliysique  nouvelle  d'une  main 
el  TcuvcUippaiit  de  l'autre  dans  les  voiles 
(UtuctFUX  dfl  l'illuminisine,  éclate  dès  les 
pr«iDtttes  liages  de  son  Irailé. 

V  l'tiii  pour  lui  de  faire  comprendre  le 
HosJ'uo  teste  fameui  do  suint  Paul ,  et  du 
iiiontfcr  comment  nous  qous  élevons  des 
thii»e$  invisibles  de  la  créÀtiou  h  l'invisible 
Créaleur. 

Il  rapptllr,  ^  ce  sujii,  la  fameuse  Ibéorie 
t[}te  daas  toute  ciiose  il  y  a  la  puissance, 
l'acte,  et  leur  rafijiort. 

An  iireiiiicr  aspect,  celte  proposition  f.st 
i  a  tctis  en  liarntoniu  et  on  opjiosilion  avoc 
l'ODliiloiiiescolastique.  Celle-ci  repose  tout 
t-otièri>  sur  l'antinomie  ae  l'acte  et  de  la 
p-iissance  dont  le  Ivpe  est  dans  l'antinomie 
(le  la  maiiire  et  de  la  forme. 

Seulement  nous  ne  voyons  pas  que  chez 
Arislote  nu  chez  les  scolasliques  il  soit 
•ineslion  d'un  tioisiènie  terme  qu'on  nuis.sc 
remanier  comme  la  conciliation  et  l'iilenlilé 
ilc&  (IiMjx  autres.  Le  seul  dont  il  soit  fait 
mention  en  quelques  passages,  c'est  celui 
i|iie  le  moyen  Ajje  appela  privation ,  et  qui 
u'a  aucun  rapport  avec  le  ncius  de  Cusa. 

Que  si  nous  allons  plus  avant,  nous  ne 
larderons  pas  à  reconnaître  que  celte  àiSé- 
rtoce  déjà  radicAlo  ,  n'est  |ias  la  seule  entre 
le  cardinal  cl  l'école.  Cusa  emploie  le  mot 
it.' pttiuance ,  et  par  conséquent  celui  iraclo 
■■'Jiu  un  sens  totil  nouveau,  ou  du  moins 
'Vorgnant  tout  à  fait  do  saint  Thoma^;  il 
£)il  un  (tas  lianli  tians  la  voie  que  Scot  uvjit 
««urcrlc  s«ns  oser  y  catrur. 


C-JSa ,  voulant  éclairer  la  ooUon  de  l><.<<s- 
sance,  se  pince  tout  d'abord  au  sein  de  Dieu, 
cl  il  remarqu»  que  la  puissance  absolue 
ne  peut  précéder  l'absonie  actualité,  ni 
l'absolue  ai;tualilé-  la  piiissanre  absolue: 
1  Nec  [lOtest  ipsa  absoluls  possibilités  aliud 
esse  a  posse.  sicul  nec  absoluia  aclualilas 
aliud  al)  actu.  Nec  potcst  ipsa  jam  dicta  pos- 
sibilitas  prior  esse  actualitate;  quem.-i<t-  - 
moduQi  dicimns,  aliquam  poientiam  prœue- 
dere  actum.  Nam  quomodo  esset  in  acbi. 
nisi  per  aclualitalem?  Posse  enim  Qeri,  si 
seipsum  ad  Bctum  produceret,  esset  actu 
antequam  aclu  esset.  Possibilitas  ergoabso- 
luta,  per  quam  ea  quaa  aclu  sunl  actu  esse 
possunt.  non  prfec<HJit  actualitatem,  neque 
uliani  sequitur.  Quooiodo  enim  aclualitas 
esse  possel,  possibilitale  non  esistentel 
C')«elenia  ergo  sunt  absoluia  potentia  et 
«dus  et  utriusque  neius,  neque  pUira  sunt 
EGli-tna,  sed  sic  sunt  œterna,  quod  ipsa  aiier* 
nilas..  Nominabo  autem  hanc  quam  sic 
videmus  asternilaiem,  Deum  ){loriosum,  et 
dii:o  nunc  nobis  constare  Di-uai  ante  actua- 
litatem, quio  distin^uitur  a  potentia  étante 
possibililatem  queedistinguitur  ab  adu,  esse 
Ipsum  simplt'x  mundi  principium.  Omnis 
autem  qtiapost  ipsuni  sunt  cum  distinctions 
potenliffî  et  actus.  ILa  ut  solus  Deus  id  sit 
quod  esse  potest  :  nequaquam  autem  quœ- 
cunque  creatura,  cum  potentia  et  actus  non 
sunt  idem  nisi  in  principio.  ■ 

Nous  voilà  bien  loin  d'Aristote  et  de  saint 
Thomas  I  D'après  ces  philosophes ,  l'idée  dq 
l'acte  pur  est  l'idée  de  la  perfection  mémei 
elle  exclut  souverainement,  absolumcDl, 
logiquement  l'idée  de  puissance;  au  con- 
traire, d'après  Cusa,  ces  deui  idées  non- 
seulement  se  concilieni,  mais  s'identifient 
dans  l'absolu.  C'est  évidemment  qu'il  no 
donne  pas  aux  mots  de  puittance  et  d'acla 
(les  mots  fondamentaux  de  l'ontologie  alors 
régnante^,  la  même  signification  que  les  p(- 
ripntéLiciuns.  Car,  à  leur  point  de  vu>',  la 
jiuissance  est  la  passivité  indéterminée,  lu 
possibiliii-  loj^ique,  la  capacité  vide  de  toute 
forme;  l'atte  <tst,  au  conlrairo,  l'actualité 
spécifiée,  la  ff^aliié  puj'o,  la  forme  absolue 
et  qui  est  tout  ce  que  son  idée  n'exclut  pas, 
La  pi)S5ivité  ne  peut  jamais  s'identifier  btcO 
l'activité,  ni  une  telle  puissance  avec  un  tel 
acte  ;  ccpendimt  on  comprend  à  la  rigueur 
uu*un  être  fini  et  relatif  soit  com|>osé  d'us 
élément  potentiel  et  d'un  élément  formel  ; 
mais  colle  rencontre  est  impossible  au  si-in 
de  l'absolu  ;  ce  qui  est  l'acte  abs'ilu  repoussa 
complètement  la  puissance  et  surtout  la 
puissance  absolue.  Ilien  de  plus  clair  et  de 
plus  incontestable  que  cette  déduction  des 
théologiens  thomistes,  el  Cusa  ne  peut  la 
repousser,  que  parce  qu'il  regarde  la  puis- 
sance, non  fKis  comme  la  possibilité  simple 
et  indéterminée,  la  capacité  vide  de  l'être, 
mats,  au  contraire,  comme  le  principe  réel 
du  tout  ce  qu'il  doit  fltre;  en  d'anlres  termes 
il  transforme  li  puiiiance  nur  du  moyen  A^e 
en  loi'co  eff.'Ctive  ;  comme  Scot  avait  déclaré 
di-J.'i  que  la  |)uiss.-im:e  est  douée  de  l'ailQ 
entitatif  cl  d  uutj  sorle  d'activité,  Cusa  CB 
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fuit  !o  contre  premier,  le  foyrr  iiilimc  de 
toute  activité;  et  c'est  ainsi  que  Dion  est 
puissance  S  sesyeux,  tiarce  qu'il  est Crt^a leur. 
Lisez  saint  Thomas,  CBjetan,Capreolus  et 
m6ine  Scot  et  les  formalistes  :  Dieu  est 
Créateur,  (>n'cis4ment  parce  qu'il  est  acte 


du  corps,  cet  être  intime,  ect  être  mbsin. 
liel  qui  échappe  absolument  6  la  priuda 
sens,  mAme  aidés  de  l'induction  et  qui  h 
tombe  que  sons  le  regard  sopérieur  deli 
raison.  Qu'est-ce  donc  h  sirictemenlparln' 
que  ce  poste  f  Est-ce  la  puissance  nue,  Télf. 


car,  disent-ils,  rien,ne  lient  se  réaliser  quo     ment  matériel   des  scolastiqnesT  Non,  m 
__    __         __.  .._..  _,..j  _,_.!_  ,       notre  auteur  déclare  lui-même  que  c'tsi 

une  partici potion  du  potiett  divin.  Partici* 
pation  limitée  sans  aucun  doute,  et  c'est  tg 
ce  sens  que  les  êtres  finis  ne  sont  pas  l'idfD- 
tité  absolue  de  l'acte  et  de  la  pDiistnct, 
mais  cet  acte  e(  cette  puissance  sont  unin 


s  loule  elTicace  se  rapporte,  non  pas  à  la 
ière  ou  h  \a  puissance,  mais  à  lacté  ou 


tiv 

matière  ou  h  \a  puissam 
k  la  forme.  Le  point  de  vue  do  Cusa  est  pré- 
cisément l'inverse  dccelui-lîi,  il  renverse 

presque  le  rôle  réciproque  de  la  matière  cl  en  eux  et  ne  s'excluent  point;  voili  |ioiin 
de  la  forme,  de  la  puissance  et  de  l'acte.  quoi  Cusa  déclare  que  les  éires  peuvent  se 

Ha's,  dira-t-on  ,  il  a  soin  lui-même  de  mouvoir  lUi-mèmos.  Le  poste  cODstitm 
prévenir  que  ses  aHirmations  portent,  non  donc,  parce  t{u'il  n'est  pas  la  forme  mAM 
sur  tout  être,  mais  exclusivement  sur  l'Etre  de  l'être  fini,  son  élément  matériel,  mù 
divin.  Biles  ont  une  valeur  thé'ilo^ique,  c'est  un  élément  matériel  qui  n'a  rien  dt 
mais  non  métapliysique.  —  Ce  serait  déjà  commun  que  le  nom  avec  celui  qn'Arislote, 
une  grande  réforme,  même  au  point  de  vue     saint  Thomas  et  tous  les  vrais  péripaiéti- 

métaphysique,  que  celle  de  la  notion  de  la       ' '  ""  '--' "--   ■- 

substance  divine;  car  l'être  est  nécessaire- 
ment représenté  à  l'esprit  sons  un  concept 
unique.  Une  réforme  qui  se  maintient  d'a- 
bord dans  les  limiR^s  de  la  Ihi^ologie  no 
larde  pas  h  les  franchir;  mais  ce  quil  y  a         _ 

de  particulier,  c'est  que  Cusa  lui-même  les  seulement  le  posse  des  êtres  créés  est  l'ia 
a  iranehies.  Mais  nous  touchons  ici  è  un  (aiion,  la  participation  du  poMMtioSnûmii) 
poiut  délit^atdesa  doctrine.  11  importe  d'au-  il  esicepo»»'  lui-même  constiluanl  lefiHkl 
tant  plus  de  le  mettre  en  lumière ,  que  celte  intime  des  choses  et  étant  presque  leiirTrù 
difncullé  qu'elle  présente  se  rencontre  aussi  substance.  C'est  même  cette  opinion  pu» 
dans  le  système  de  Jordauo  Bruno  el  dans  '  "  ■-'-'-■  ■  ^-_j  .-.  . 
les  écrits  d><  presque  tous  les  novateurs  du 
XT*  el  du  xvr  siècle. 

La  plupart  des  découvertes  s'élaborent  au 
sein  d'un  certain  mysticisme,  el  l'on 
saurait  s'en  élcnner,  puisque  t'ima^inaiio-, 
c'esi-k-dire,  le  sentiment  y  a  nécessairement 
un  rôle  considérable.  Aussi  commencent- 
elles  par  une  Iransformaiion  radicale  dans  IR 
notion  de  l'ensemble  même  de  l'univers,  et 
par  conséquent  dans  la  uoiîon'de  Dieu  ;  mais 
elles  n'en  restent  pas  îi  celte  révolution  dans 
la  théologie;  comme  elles  visent  à  une  uni- 
Ter^^alilt.  nécessaire,  elles  tendent  à  faire 
entrer  cette  révolulion  dans  la  mélapbysi- 
que  et  à  construire  la  notion  de  l'élro  en 
général  sur  letypede  la  notion  de  l'êlredivin. 

Cusa  n'échappa  point  à  celte  loi,  pas  plus     _    ,  __.    __ 

qne  les  grands  novateurs  que  nous  avons  explication  la  grande  parole  de  saint  P'ul' 
cités;  et  de  fait,  ce  ne  fut  guère  que  sous  In  Deosumus  et  vivimus  et  movemor.Hosi 
Descartes  t|ue  la  révolution  scientifique  se  dirions  volontiers  que  le  panthéisme  n'ai 
désintéressa  de  toute  question  de  théologie     qu'un  accident  de  son  système,  maisc'tf 

positive,  et  sous  Newton  qu'elle  se  dé^jagea  '  '  '         --  f— 

même  de  la  lhéoloi;ie  naturelle. 

Nous  avons  vu  que  le  nom  humain  de 
Dieu  c'est  Possett,  ou  si  l'on  veut  In  puis- 
sance-acte, dans  la  doctrine  de  l'audacieux 
cardinal.  Nous  disons  le  nom  humain,  car 
nous  rappellerons  bientôt  que  son  nom  divin 
est  incommunicable.  Cusa  insiNlc  l)eauroup 
sur  ce  point,  et  à  cet  égard  il  nu  fait  guère 
que  suivre  l'exemple  de  tous  les  sce|)liqu<.'s. 
Hais  si  Dieu  s'appelle  Possett,  l'être  iiiLinie, 

l'être  vrai  des  créatures  s'appelle  passe.  Le      , -- 

lanL;age  de  Cusa  est  significatif  ci  cet  égi>ril,  qui  portent  h  l'extrême  la  notion  de  II  l<' 
et  ji  ne  varie  jamais  dans  sa  bizarre  énergie,  berte  divine.  Suivant  luit  Dieu  [«Qvail  {au* 
Le  poste  eorporit  par  exemple,  c'est  i'ftre     un  homme  d'une  pirrre,  ou  en  d'autre*  IM> 


ciens  croient  devoir  reconnaître.  La  grindt 
dilTérence,  la  caracléristique  de  celle  m- 
rieuse  entité,  c'est  qu'au  lieu  d'être  dm 
simple  possibilité  logique,  une  capacité nw 
el  passive,  elle  est  un  germe  acliT  et  vinaL  , 
Cusa  va  même  beaucoup  plus  loin.  Non- 


bleuient  téméraire  qui  conduit  le  pieui  v 
diaal  h  cette  fnrmule  dangereuse  et  <fii 
serait  plus  qu'équivoque  Jans  une  inlrt 
bouche,  Deutesl  omnia. 

Cusa  est-il  donc  panthéiste?  Oui  et  soi. 
Il  tend  vers  l'abîme,  el  tantôt  il  y  IodIk, 
tantôt  il  se  retient  sur  le  bord.  Son  buta'tsi 
évidemment  pas  de  constituer  unedocIriK 
panthéiste;  mais  il  arrive  par  la  théodieéei  i 
une  nouvelle  notion  de  l'être  divin,  elToe- 
[ant  appliquer  Cflle  nolion  nouvelle  à  U 
régénération  de  la  métaphysique,  de  l'asw- 
noniie  et  do  la  physique.  Il  tend  h  assimiln 
plus  ou  moins  complètement  l'être  Bni  d 
l'être  infini.  Cependant  il  semble  hbU; 
qu'il  y  a  là  un  grave  péril;  à  peine t-(-il 
lâché  son  expression  que  Dieu  est  tout,  il  li 
restreint  en  lui  donnant  pour  limite  et  pov 


un  accident  qui  lui  survient  plus  'i'uoelbit  ' 
et  qu'il  ne  pouvait  guère  éviter.  .    I 

Mais  cilons  ici  les  termes  mêmes  du  aiii-  : 
nal  :  suivant   lui,   la   seule 'dilféreuce  qii>   I 
existe  entre  Dieu  et  le  monde,  c'est  <]w  ' 
Dieu,  suprême  identitéde  l'acte  absalueliK 
l'absolue  puissance,  est  tout  ce  qu'il  pe»> 
être,  tandis  que  la  créature  ne  l'est  pisf* 
ne  peut  l'ôlre.  Cusa  soutient  même  cellt 
ojiinion  dans  son  extension  la  plus  ■mi'' 
ocuse;  el  &  col  égard  il  continue  la  trtJr   j 
tion  de  Scot,  d'Ockam  et  de  Pierre  d'.tiHî- 
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nef,  lesespècescessentd'élre absolues  TJs-ji- 
TÎs  de  sa  Tolonté  tflule-puisssnie.  Un  des 
iDlPrloriiteurs  du  dialogue  s'étonne  de  ce 
qQ'iliJéfinit  Dieu  l'idcntilé  de  l'acte  et  de  la 
puissance:  Cn  iDsIanl,  s'écric-t  il,  6  moD 
p^,  expliqiie-aou9  cette  difltctilté.  Difii 
Kfiit  r£lre  qui  csl  ce  qu'il  peut  ^reT  Mais 
M  peal-on  en  dire  autant  du  foittil,  de  la 
terre,  de  la  lune,  de  toute  chose*  A  i^etie 
ialerpetlaltoD  qu'il  s'adresse  i  lui-niâinc, 
Cosii  répond  en  son  propre  nom  ; 

■  Loquor  ia  al>solulis  et  genrralissîniis 
Itmunis,  quasi  dîcerem  :  Cuni  (HilentiH  et 
ados  sÎDl  idem  in  Deo,  tonu  Deus  nmne  i  1 
ni  actu,  de  quo  posse  esse  potcsl  veHIicari. 
Niliil  eDim  essa  poiest  quod  Detis  non  stt. 
Hoc  facile  videt  quisque  altendens  absolu- 
hm  bolentiam  coincidere  cum  actu,  secus 
deaole.  Nam  licel  sol  sit  bu(u  id  quod  esse 
poiest,  aliter  enîm  cssc  potest  quam  actu 
II.  ■ 

BuifMtDDs  :c  Prosequcre,  pater,  nam  crr- 
tUB  est  niillam  creatnram  essn  actu  id  quod 
«ce  potesl.  Cuni  Dei  poti^nlincreativa  non 
c*«ea*ta  sit  in  ipsius  creslionc.  quin  |iossit 
4e  lapida  suscilare  bomincm  et  ailjiuerc  seu 
ëiaiiiiiere  cujusque  quaniilaiem  et  genera- 
liler  omncin  crealuram  in  aliatit  et  aliam 
TCftere.  ■ 

CuMNALis  :  •  Recte  diris;  cum  i}{ilur  hsc 
tic  se  bsbeani,  quod  Detis  sit  absolnia  po- 
leatia  et  artus  alque  iilnusque  nexus,  et 
kteo  sit  srtu  omno  possibilc  esse,  palet  tp> 
•Ml cmp/iW/e  omnia  et$t.  Omnia  enîm  qum 
^wcanque  modo  snnlautesse  possi'.nt,  in 
ipw  principto  cnmplicanlur,  et  lînœcnnque 
crou  mal  «ut  crcsbunlur  csplicantur  ab 
ipKiiDqfio  complicité  sunt.  » 

Juin* <  An  velis  dicere   ireaturas 

fw>  per  priedicamenta  siKniûcanlur.  puta 
Mbttniitatom  [tic),  qualitaiem,  et  alla  jn 
Deoesw?  • 

CAâDinALifl  :  «  Volo  dicert)  quod  omnia 
il>a  complicité  in  Oeo  sinl  Deus,  sicut  ex- 
plicite io  crealura  raundi  sunt  niundus.... 
Eri^o  Deus  est  ma;jDUS  maenitudine  qnn 
id  en  qu0(l  esse  poiest  et  (ut  dicis)  quœ  m6- 
joresse  non  potest  et  qu«  minor  esso  non 
ifltesU  Enim  Deufl  est  ma^nitudu  maiiitua 
periter  et  mînima....  Quod  Aon  aliud  est 
dicen  qaam  ioânitam  et  imiiartibilem  qus 
est   omnis    raai^nitudinis  finilœ  vcrilas   et 

Bensara Kiillus  motus  est  in  fine,  seu  id 

^aod  esse  potest,  nisi  qui  Dco  conTeoit.  qui 
W  moina  ni'iiiiiiiuA  pariler  et  miniums  seu 
qaielissinjus....  Sfcl  hœiito  an  in  simili  con* 
fmietUer  dici  poMMil  Dtum  eue  lolem  aul 
(■Im  sime  koimnem.  ■ 

CuuiH&LU  :  ■  Non  exl  vocabutis  insiiten- 
étm.  Nam  si  dicilur  Deum  esse  s>)lein,  uli- 
qœ  tî  intelligitur  id  sane  de  !<olo  qui  est 
Mua  M  aclu  quod  esse  potesl,  tuncclare 
ndëtar,  bic  sol  non  esiio  ali(|uid  siniile 
ad  illom  Hic  enim  sol  scnsibilis,  dum  est 
ia  orleote,  non  est  in  qnalibel  parte  caiH, 
■H  aasa  poleat,  oeque  est  niaiimns  [lariler 
d  ■ainimus,  ut  non  posait  esse  nec  majrir 
aee  mioor,  aequc  est  ubiquc  et  ubiltlict, 
ut  oon  pOMîl  esse  alibi  quam  est,  uequc 


est  omnia,  nt  non  possit  cssn  aliud  qnam 
esif-ei  ila  de  rcliqitis,  si<|nJdDm  da  om- 
nibus creaturis  panformitor....  Deo  enim 
nihil  omnium  abest,  quod  nnirersatîter  ft 
absniute  esse  potost;  quia  et  ipsum  ease, 
quod  entilas  pntcniiœ  est  actus,  sed  dum 
"est  omnia  in  omnibus,  sic  ut  omnia  quod 
non  plus  unum  quam  allud,  qaoniam  non 
est  sic  uniim  quod  non  aliud....  Solare  esse 
ei  non  déficit ,  sed  habet  ipsum  ineliori 
essendi  modi,  quia  perfectisslmo  etdivinn, 
Sicut  essentia  manus  verius  habel  esse  in 
anima,  qnam  in  manu,  cum  in  anima  ait 
YÎla  et  manui  morlua  non  sit  menus,  i(a 
de  loto  corpore  et  singulis  niemliris,  ita 
se  habet  universum  ad  Deum,  eiceplo  quod 
Deus  non,  est  anima  mundi....  noc  forma 
alicnjiis,  sed  omnibus  forma  quin  causa  elB- 
ciens,  formalis  seu  exemplaris  et  ânslis..., 
Cum  non  sinl  res  nisi  performam  furmen- 
tur,  lune  form»  in  forma  formarum  veriua 
et  T  vacius  esse  habent  quam  in  materta. 
Res  enim  non  est,  nisi  sit  vera  et  suo  okodo 
vjva,  que  cessante  esse  desinil.  Ideo  veriua 
est  in  forma  formarum  quam  in  se...,  Deu5 
ergo  est  amnia,  ut  non  |>ossil  esse  aliud. 
Ita  est  uluque.  ul  non  possit  esse  alibi.... 
Sic  de  forma  et  specie  et  cuncti.s,  Nec  est  hao 
via  diflîcile  videre  Deum  esscabsolutum  ab 
omni  oppositioQt^  et  quomoUo  ea  qu»  nobîs 
videniur  opposila  in  ipso  sunt  idom  ;  et 
quomodo  amrmationi  in  ipso  non  opponi- 
tur  negalio  et  quelque  lalia.  —  ■  Cepisti,  t 
abba,  ajoute  un  peu  plus  bnn  lu  cardinal 
lui-même,  parlant  en  son  propre  nom,  >pro- 
positi  radicem  et  vide  banc  contemplai  iont-m, 
per  mullos  sermones  ineiplicabilem  brevîs- 
simo  verlK*  complicari.  Esloeniiii  quod  ali- 
qua  diclio  si}{nilicet  simplicissium  signili- 
Cfllo,  quantum  hoc  coniplexum  posse  est, 
scilicel,  quod  ipsum  posse,  sit.  El  quia  quod 
est  aqiu  est,  idi>o  posse  esse  est  lantuia 
quantum  posse  esse  actu.  Puto,  vocetur 
Possest,  omnia  in  illo  utiqun  complicantur, 
et  est  Dei  satis  propinquuin  nomen,  secun- 
dum  humauum  de  co  conceptuni.  Kst  enim 
nomen  omnium  et  sinj;ul  irum  nomiiium 
atquu  nullius  pariler.  tdeo  dum  Deus  sui 
velb'l  noliliam  pi  imo  revelare,  diccbol  ;  Ega 
lum  Deut  omnipûtetii  {Gtn.  xvti,  1),  iJ  est, 
sum  actus  omnis  polenLi».  El  alibi  :  Ego 
BUm,  qui  lum....  {Exod.  ut,  IV.)  Crealura  au- 
lemquEB  non  est  quoil  esse  poiest.  lum  est 
simpliciler.  Solus  Ueus  perfecie  et  complète 
est.  Danl  cr^o  lioc  nunien  speeulanle[n.su- 
per  omnem  sensum,  ralioiiem  el  iiitellecium 
in  mysticam  visionem,  ubi  est  unis,  assen- 
sus  omnis  cognitifte  virlutis  et  revelaliouis, 
inco}{nJii  Dei  initium.  Quando  enim  supra 
se  ipsum,  omnibus  reliclis,  ascenderit  ve- 
ritatis  inquisilor  el  repererit  se  ampliu» 
non  habere  accessum  au  invisibilem  Dcnm 
(lui  sibi  manel  invisibilis  cum  nulla  luce  ru< 
tioni»  su®  videatur  :  lune  eispeclet  devu- 
tissimo  desiderio,  solum  illum  omninnieu- 
tem  et  per  ipsius  oslium  (puisa  cafigine) 
illuminari,  ut  invisibilem  lantum  vrleai, 
quantum  seipsum  manifesta veri  t.  Sic  in- 
tellig-i  AiK)slotum  (Rom.  i.  20J,  Deum  a 
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orvatura  miindi   inlolleclmn,    piita  qiinnii3  fiiiic  eUe-mènn' consitlf^r^c  non  dans  sa  rtj. 

i))Siiin  mmitli  rrealiiramirilelligimus  et  inuii-  lilé  visible,    non  dans  sa  riialilâ  actuelle 

iliim  iransr'.'ndenU-s  creHlnrBtn  ijisatn  in<|ui-  m  lisdans  sa  substance  idt'alc,  dans  son  ijw 

riiniis  ;  srMicel  iii8iiife<:larc  ipsuni,  ul  Crealo-  supérieur,  c'est  la  diosi:  linie  telle  qu'elle  ejl 

rem  suum,  siiiutna  furmaia  fide  quœrenU-  dans  renlenctenient  divin.  Le  rapport  d« 

bus.  1  l'ontité  simple  dont  parle  Cusa  avec  11  tnlv 

Un  peu  plus  loin  eni-'ore  un  interlorul<'ur  lance  actuelle  qui  vit  el  se  déveldppn  àm 

du  cnnlinal    lui  demande  des  eiplications  ce  monde    visible  esl  donc   cumpliHenipni 

sur  relie  formule  en  effet  quelque  peu  énig-  analogue  au  rapcori  (pie  la  plupart  des  etr- 

niatique  que  tout  esl  renfermé  dans  te  Pot-  lésicns  et  Malebranclie  surlouldoiTenlpIarj^r 

tetl,  elle   cardinal   répond  i  plus  lard  entre  la  nintière  réelle  et  lél«n- 

Posse  simplicilerdiclumcst  omne  posse,  due  intelligible.  Mainlennnl  quel  esl  In  np- 


Unde  si  vidercui  orone  posse  esse  actu 
que  niliil  restaret  amplius.  Si  enim  aliud 
aliquid  restaret,  ulique  ita  hoc  esse  pos- 
sel....  B 

JoANNEs  :  ■  Recle  di(-is.  Nam  si   mm   est 
posse  esse,  nihil  est  ;  et  si  est,  umnia  id  sunt 

Suod  sunt  in  ipso,  et  eitra  ipsum  nihil. 
mnia  i(;îlur  quffi  facla  sunt,  in  ipso  ab 
nterno  necesse  est  fuisse,  qiiod  enim  l'acliim 
est,  in   (  osse  esse  semper   fuit  sine   quo 


port  de  cette  même  entité  avec  DipoT  kl 
encore  un  peut  inlerrogor  le  syMènic  dt 
Malebranclio  pour  avoir  par  méllimli'ii'i. 
nalogic  une, réponse  h  cette  qiicsli  >n.  t*ii- 
lenienl,  venu  dans  un  siècle  d'sna'ys^  Vu- 
lel)ranclie  insiste  sinj^ulièremeiit  sur  la  Ht- 
linclion  de  l'étenduo  intelligible  et  de  li 
subsianre  divine  considérée  en  elle-iufine; 
l'étendue  iulelli};ibleeslceltosiibstaiii'e.tu< 
minée  non  en  soi,  mais  comme  parlicipible 


faclum  est   niliil.  Putcl  Po»m1  omnia   esse     r*""  'es  ^Iros  finis.  C'est  que  Maleliran(A« 


et  smbire;  cum  nibil  aliter  sit  eut  pnssti 
^cri  quod  in  en  non  includatur.  In  ipso  er^o 
nmnia  sunt  et  moventur  et  id  sunt  (inod 
sunl  quidquiil  sunt.  Sed  quumodo  inlclligis 
ascendenlem  supra  seipsum  conslitui  opor- 
tere  î  » 

IleiinARDus  :  «  Initia  nulto  gradu  cognitio- 
ni$  altingitttr.  Scnsus  enim,  nihil  non  quan- 
tum attiu^^it,  sic  nec  imaginalio,  ïtinplci 
enim  et  quod  non  potest  esse  nnr  minus 
aul  majtis,  vcl  mediari  aul  mulliplirari  nullo 
sensu,  nec  etiam  per  quantumcunque  sub- 
liligsimam  aUingit  phantasiam.  Necaliissi- 
mus  intelleclns  coucipere  polcst  inlinituni, 
interuiinaluni  et  unum  quod  omnia  atijue 
ipsum  ubi  non  est  oppositinnis  divcrsilas. 
Nisi  enim  intellectus  inlclligibili  se  nssi- 
nitlet,  non  intelli};it:  cum  intclli^erc  sit 
assiiiiiiare  ei  inlclligiliilia  so'pso  seu  iutcl* 
loctusliter  mensurare,  quœ  in  eu,  quod  est 
id.  quo<l  esse  potest,  non  est  possibile.  F^aiu 
inkinensurabile  ulique  esl,  cum  non  pos- 
sil  esse  majus....  » 

Ce  passap^p  est  singulier  à  plus  d'un  liirc. 
Il  révèle  à  la  fois  les  crainii-s  de  Cusa  de- 
vant la  formule  panthéiste  et  les  nécessités 
logiques  qui  l'imposaient  à  son  espril  hé- 
sitant, mais  vaincu»  Dieu  est-il  le  soleil,  la 
terre,  le  rielT  N'élevons  pas  lie  questions  do 
mots,  répond  lecardinal  Cusa.  Cette  répon 


qu'un  but,  démontrer  quo  la  notion 
d'étendue  renferme  toute  la  physique  el^w 
ce  système  cosmo logique,  qui  est  celui  ilw 
novateurs, se  conciliemervciMeuscmonliU'iv 
celui  de  saint  Augustin.  Il  insisiedondipi'i- 
coup  sur  la  nolitm  iTélendue,  il  insiste  jifi 
sur  la  nature  divine,  et  il  n'y  insista  qi» 
pour  distinguerDellement  l'archétype  géo- 
métrique de  la  matière  do  la  substance  in- 
finie. Au  contraire  Cusa,  qui  se  plnreM 
d'abord  au  sein  de  celte  substance  info» 
pour  réformer  l'ensomb'e  des  sciencw  m 
réformant  la  notion  même  de  subslam*, 
Cusa  assimile  aulanl  que  possible  la  shIs- 
lance  in'inie,  ]cpos$ett,':t  la  sulislaoceitui^ 
idt^alc,  \o  posse.  Il  semlile  souvent  quel' 
posse  soit  tout  simniement  Dieu  dans  \ti 
choses.  Suivant  Malolirniiclie,  c'est  Viditie 
la  iiialière  qui  a  un"  ciislcnce  divine;  sui- 
vant le  cardinal,  c'est  l'ôlre  inlime  de  11 
matière  quia  celte   existence. 

En  elfel,  dit-il,  Dieu,  c'est  la  iMSsibililJ- 
acIualit'S  en  d'autres  termes,  c'est  \'»\m<h 
du  possib'e  et  l'absolu  do  l'arte,  nL^cessflJrf- 
mcnl  identiques;  mais  dès  lors  tout  ce  ^oi 
osl  possible,  porté  à  l'absolu,  est  Di('U.il> 
Condilioii,  il  est  vrai,  de  subir  une  IrHnsfiT- 
nialion  que  nécessite  l'empreinte  de  l'alsalv- 
Ainsi  le  mouvement  est  en  Dieu,  seulemcil 

mouvement   absolument    et  inlinimenl 


seule  est  un   profond  embarras;  el  l'cxpli-     réalisé,  c'esl-à-diro  lelui  qui.  iJcnlii|iic  ' 


cation  apparente  qui  suit  est  fort  loin  de 
le  lever;  seulement  il  vaut  la  peine  de  l'é- 
rlaircir  pour  toucher  à  fond  lo  système  du 
novateur. 

Cusa  raisonne  ainsi  :  le  mouvement  et  le 
repos,  la  grandeur  et  la  petitesse,  consi- 
dérés dans  lourentitë  absolue,  cessent  d'être 
dos  termes  anltlhéiiques,  ils  se  résolvent 
en   une  unité  supérieure,  que  les  sens  ne 

peuvent  saisir,  que  l'Ame  seule  conçoit,  et  deur.  Gi^nérali-ons  :  nous  le  ^Dveyoui 
encore  qu'elle  conçoit  sans  la  comprendre,  comme  l'idenlilé  absolue  des  conlraires 
Celle  unité  supérieure  qii'est-elle  vis-à-vis  non  pas  unité  morte  el  ma Ihéma tique,. n»^ 
lie  Dieu,  qu'est-«lle  vis-5-vis  do  la  chose  unité  vivante  et  féconde;  c'est-è-dire  enrert 
Tinie  qui  a  donné  lieu  delà  concevoir?  Vis-  ilcslimplicUen<eni  et  idenliquement  ceqa'l* 
k- vis  de  In  clioee  finie,  ellq  est  cotte  clioss     monde  est  explicitement  et  direrununt.Cfiif 


l'objet  mu,  le  transporte  5  lafoissartou*'" 
P'iints,  de  telle  sorte  qu'il  est  h  la  fois  la 
plus  rapide  et  le  moins  rapide  possiljic. 
l'absolu  du  mouvement  et  l'absolu  du  r-pns 
ideniiliés.  De  même  Dieu  est  la  graodeor 
qui  n'en  admet  ni  de  plus  grande  nideH»* 
petite,  en  d'autres  termes,  iJ  esl  cette  indi- 
visibilité absolue,  cette  unité  simple  qui  est 
la  mesure  do  tout  nombre  el  de  toute  gnn- 
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,|«iiiièri'f>'rLUulu,  dans  sa  Itanlicsse  visililo. 
d^  de  Cusa  lui-même;  et  c'est  aile  qui 
{godait  un  iJea  interlocuteurs  h  lui  deciMii- 
derimais  alors  la  réalité  substanlivlle  du 
iolNletde  la  terre  est  donc  Dien  lut-[iiérai'. 
A  qudi  Cusa  répond  qun  Dieu  est  non  pas  le 
(nlcil  visible  ou  quoi  que  ce  soit  de  visit>lc, 
iu*i)  le  soleil  idéal. 

]l  st;riiil  superilu  d'insisl^r  sur  1rs  pi^ri's 
l^i'iuoj  (l'une  |>arcille  allirmalion;  et  nous 
aiMii  montré  lièjh  h  quoi  elle  se  ratlache,  cl 
comment,  simple  nrcident  d'une  ilocirine 
(wissaiile,  elle  ne  l'einiiScha  pas  d'aboutir  k 
tleremarquaNes  et  salutaires  résultats.  Il 
iHMS  reste  ï  réclairctr  par  un  dernier  rap» 
l<[ochemenl. 

Le  lecteur  ramilisrisé  atec  Platon  aura 
^nsdoDle  éié  frniipé  comme  nous  d'une 
imlegie  sinon  prufiinde,  du  moins  Irè^- 
réelle  rntre  certains  points  do  vue  de  Ousa 
n  cfr  lias  points  de  vun  du  chef  de  )'A<-a- 
:ién)ie.  Ce  qui  détermine  flaion  h  s'élever 
in  (leisiis  de  la  région  sensible,  c'fst  aussi 
r<ip[«sition  qui  eiiste  entre  les  do'iiiées 
timsts  rerucillies  dans  cettft  région  iiifé- 
rtnire.  La  grand  et  le  petit,  dit-il,  ne  se 
tuIGseat  pas  à  cux-niémcs,  car  une  chose 
jriiiclo  est  grande  [«r  rapport  h  eclle-ci, 
jieuie  par  rapport  h  celle-lè.  Tout  seusilile 
»t  rtlatif,  donc  écbappe  k  la  déHnition,  ans 
ptisetda  rintelligcnce.  La  véritable  réalitr, 
fliEs  la<[iiellc  l'esprit  pourra  s'arrêter,  est 
ilooc  une  n'alité  supérieure  à  celles  quo  les 
Miu  ilid^ncnl  ,  c'est  l't-nsembla  de  ces 
|>riiKi)iH  Gics.  dérinissablcs,  déterminés, 
liiuJDan  les  mftmes,  parce  qu'ils  sont  eu 
tui'iuïDKi  ou,  en  d  autres  termes,  l'en- 
i^mUe  lies  )dé«8.  On  l'a  vu,  Cusa,  nomme 
i'IilOf),  furl  du  caractère  relatif  et  coiitrndic* 
l'iire  dts  dooiit^es  sensible».  Mais  ce  n'est 
«s  li  la  seule  analopc.  Quittons  |>our  un 
ùuitnt  le  domaine  de  l'idéologie  et  abordons 
rtlui  de  la  uéla physique.  Platon  re^'ardait 
le  inoDiJe  contingent  comme  le  mutante 
^i^curde  pnncifiGS  ou  plutôt  d'eoliLés  con* 
iralidotres  ou  tfu  moins  opposées;  c'est  en 
"émis  qu'il  regardait  la  matière  comme  la 
ij»it  du  grand  et  duptlii.  Lesidéei,  suivant 
ni.  n'étaient  pas  seulement  queliiuo  clioie 
ie  flus  absolu,  de  plus  fiin  que  les  scns.i- 
ioDs.elIfis  constituaient  une  première  nnilé 
"ïfeJD  des  apparences  sensibles  conciliées, 
'■ItDliQécs  |)ar  elles,  et  l'idOo  suprême,  celle 
InliifD.jouait  vis-i-visdes  idées  inférieiirus 
tméiDe  rôle  que  colles-ci  vis-It-visdcs  éircs 
"ntin^nLi  et  mobiles. 
IlieraJtsuperllu  sans  doute  défaire  ri'^sur- 
r  la  rrssemldstice  de  cette  dernière  opinion 
liionicieBne  avec  lebysièniede Cusa.  Cepcn- 
■D(  il  est  remarquable  que  Cusa  ne  su  plaie 
*i tous  le  patronage  de  Platon,  bien  ((u'il 
l'iléji  isvoijué  de  son  temps  comme  une 
atorité  considérable,  biea  que  même  los 
wiples  inioiédiats  de  Scot  aient  parlé  do 
icsiténiie  avec  des  éHoges  qui  dcvoioiil  un 
eu  scindiliser  les  pura  {léripatéticiens  do 
Weihomiste.  Du  reste,  qaarid  on  examine 
lOïntiveaient  les  deux  systèmes,  on  trouve 
w  leur  analogie  u'csl  qu'èi  la  surface. 


En  efTcl,  etaminoDs  l'idéulogio  platoni< 
cienne,  lîlle  s'élève  des  objets  sensibles  aux 
idées,  ouiqneme»:  il  cause  du  caractère  mo- 
bile et  iniiéfinissalile ,  dès  l<<rs,  des  pre- 
miers; elle  suppose  que  l'intellect  est  fait 
pour  définir,  c'ef.t-&-dire  |>oursaisir  l'i'ssen- 
tiel  immuable  au  sein  de  chaque  nlijr^  et 
que  lesensiblen'élatit  ni  essentiel  ni  inimiis- 
)de,  et  dès  lors  ne  pouvant  être  saisi  par  lui, 
son  objet  propre  c'est  une  réalité  supé- 
rieure, h  savoir  l'idée.  Qnell«  est  maintenant 
l'idéologiedu  CusaT  Le  cardinal  croit  aussi 
au  caractère  purement  relatif  des  données 
sensibles,  mais  il  ne  pense  pas  que  l'essen- 
tiel ou  le  spécifique  puisse  être  saisi  pur 
l'intellect.  Donc,  Don-seulomenl  le  raison- 
nement de  Platon,  ne  so  retrouve  pas  dans  sa 
doctrine,  mais  cette  ductrinc  l'eiclut. 

Sans  doute,  le  système  de  Cusa  s'éloijino 
moins  de  celui  de  Platon  que  île  Cflui  d'A- 
ristoto.  Dans  Aristo'o,  l'intelligence  Imuiainc 
ne  saisit  la  forme  ou  l'essence  qu'au  sein 
de  la  matière,  et  <  n  abstrayant  de  la  donm'e 
sensible  ce  qu'elle  recôle  et  limite.  DanH 
Platon  l'essence  est  vue  à  pni)ios  du  sensi- 
ble, et  même  elle  corresponJ  toujours  à  une 
générniisAtion  ,  mais  cufin  elle  ciisto  au 
delà  du  sensible  lui-même,  et  c'est  dniis 
celte  réfiion  supérieure qu'eltcappardi.  lîn- 
cnre  une  fois,  Cusa  est  bien  plus  l'anli- 
ihêsc  d'Arist'ilo  que  colle  de  Platon.  Mais 
il  nie  se  borne  pas  h  re{>roduire  celui- 
ci,  il  le  nie,  juste  dans  cette  partie  de  sa 
doctrino  où  elle  est  identique  h  celle  du 
péripaléticien.  Le  caractère  invisible,  invisi- 
ble même  à  l'esprit  des  essences  descboses, 
ou  du  moins  l'alisence  de  tout  rapport  en- 
tre la  donnée  sensible  et  la  forme  des  êrn-s, 
telle  est  la  doctrine  fundamcntale  du  cardi- 
nal. Il  est  vrai  que  l'essence  des  choses,  tout 
en  étant  invisible,  ne  nous  empêche  pas,  sui- 
vant lui,  d'avoir  quelque  notion  de  leur  être 
iddal  on  de  leurpoM»;  mnis  cet  être  idé.-»' 
ne  correspond  à  aucune  générai isaiion  de 
notre  esprit,  et  même  il  n'est  saisi  que  \iét 
un  procédé  intellectuel  tout  à  fait  6  part  kI 
qui  ne  nous  permet  pas  d'arriver  à  une  no- 
tion précise,  b  une  délinition.  Ajoutons 
que  \e  poste,  ou  lêlre  idéal,  n'est  nullement 
bi  forme  t'ile-mftme  ou  l'essence  spéctU.guc, 
c'est  la  subst.incu  telle  qu'elle  se  trouve  au 
fond  de  tout  êtro,  quelle  qui-  soit  son  espèct-, 
La  iu^ifanre  des  cbosis  ne  nous  apparatt 
donc,  suivant  Cusa,  que  d'une  manière  tout 
à  fait  indirecte  ci  sans  que  la  sensation  nous 
éclaire  en  rien  sur  sa  nature;  leur  uêtnct, 
suivant  le  même  philosophe,  nous  est  ab- 
solument invisible.  Sous  ce  rapport,  le  sys- 
tème du  caidinal  esiraotilhèse  absolue  du 
celui  de  Platon. 

Redisons-le  donc  en  possant,  on  a  (ro|>cru 
que  les  systèmes  de  la  rcniiissauccsoni  une 
résurrection  du  platonisme.  La  plupart  . 
surtout  les  vrais  novateurs,  nont  |>as 
ce  caractère  ou  ils  ne  l'ont  que  par 
accident,  parce  que  le  (;rand  intérêt  de  cuui 
qui  brisent  avix  la  sculastii|UP,  est  de 
lutter  contre  Arislole  et  de  se  mettre  suu* 
le  imlronagc  de  tous  ceux  qui,  ilans  l'aati* 
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qiitlii,  ont  une  iloclnite  opposée  à  ta  sienne,  que,  cnpablfi  Je  toutes  tesTormesconlrtirci 

bans  aucun  doute,  Us  système  de  Platon  esl  ello  n'en  iiussède  aucune  en  F'ropre.  Aiiiu 

plus  large  (pie  celui  d'Aristote,  car  celui-ci  passer  du  sensilile  à  rintelli[;iij!e,  c'cst,wint 

c'est  la  iniJlBpliysiquu  ancienne  régularisée,,  un  tlisciple  de  l'iaton,  passer  de  l'iiHlJtn^ 

organisée,  ui'vunue  délinilive,  cristallisée,  miné  au  détciniimi;  pour  un  disciple  dg 

nour  aiitsi    iliri^.  C'est   le  dernier   mot   de  Cusa,  t'est  au  contraire  passer  de  l'antiao- 

i'antiiiuilti    philosophique    et    suienlilirfue.  niique  h  l'identique  ou  a  l'indilTérenl.  L» 

lifécisémcnt  pour  celte  raison,  les  noTaieurs  deux  doctrines,  on  le  voit,  loin  de  se  wn- 

scientifiques  du  xv'ctdu  xvi' siècle  se  trou-  foudre  en  unt>  seule  se  nient  de  la  miiititn 

valent  plus  à  l'aise  dans  les  cadres  un   peu  )a  plus   radicale.    Si   on    jcut  ie»  compt-   | 

lâches  de  l'Académie   que  dons  les  cadres  rer  sur  quelifue  point,  il  f;iut  cesser  de  toir  l 

liies  <'t  immuables  duLycée.  Mais  aussi,  les  dans   le  platonisme  la  prcmiëro  |iariit  de 

novateurs,  "oui  en   pouvant  laire  du  i)lalo-  la  dialectique,  celle  ((ui  s'élète  des  «i^.   I 

ntsme  un  prétexte  à  s'arracher  à    la  servi-  rences  sciisibles  aux  û/^m ;  il  faut  |irenm 

ludi',  n'avaient  pu  y  trouver  une  vraie  ins-  la  seconde,  celle  nui  s'élùve  des  idées  ïl'il^ 

piratinn    à    leurs  découvertes.    Le    plato-  .solu  de  l'idée,  à  I  idée  suprême,  aubiedir. 

nisme  ahoulilen  effet  moins compléiemenl,  lelligible.  A  ce  dej^ré de  l'ascension  plilooi-  I 

moini   f-ti-oi t'allient,  moins  rigoureusement  cienne ,  la  diversité  spécitique  s'éTiDooii 

aux  théories  scientiSiUCS  des  anciens  et  du  d'une  façon  ou  d'une  aulrc  dans  uneimte  J 

moyen  Ageiiuenelefaitraristotélisme,  mais  d'unité.  Platon  essaye  même  dans  qtiel(|ut)  ] 

enfin  il   y  alioutit.  Pour  ne  citer  que  quel-  dialogues,  notamment  dans  XeSoptûitfH 

i|uesexeiiiples,laihéoriedeséléDientsetcelle  dans   le   Parménide,    d'esqu  iser  comoinl   i 

du  mouvement  naturel,  c'est-à-dire,  la  )ihy-  s'accomplit  ce  grand  mystè>e  métaphysiqu', 

Eique,lanié(ianiquecélestoder8ntiquité,sont  et,  autant  qu'on  peut  comprendre  les  sub- 

aussi  bien  cons.icrëes  par  la  doctrine  dés  tds  et  obscurs  oracles  qu'il  débito  dam  m 

idéeg,  que  par  la  doctrine  des  formes  subs-  fameux  dialogues,  si  souvent,  si  dinr» 

taïUielies.  Oui,  les  données  sensibles  dans  ment  et  si  vainement  commentés,  il  seaiMt 

lo  platonisme  ont   une  immense  valeur,  peut-éireque  ladivcrsilédes  csseiicesDetui 

non   qu'elles  contiennent  quoi  que  ce  soit  apparaissait  alors  que  comme  une  Jiieisiti 

d'essentiel,  mais  parce  qu'à  chaque  généra-  toute  logique,  et  qu'ft  ses  yeux  uaseul  6tR 

iisation  accomplie  sur  le  sensible,  une  don-  existait    véritablement ,    noyant  dans  tu 

née  essentielle,     une  idée  correspond    de  obscure  identité,  toute  aff^rir/,  toute  din^ 

toute  nécessité.  Le  froid  et  le  cliand,  le  sse  aité,  toute  antinomie.  Ici,  évidemment,  «M' 

et  l'humide  attestent  donc  quatre  éléments  menée  une  vague  analogie  entre  lescoisi- 

distincts  au!c  yeui  du  disciple  de  l'Acadé-  quentes  éli-ignées,  inavouées,  réelles  pour- 

mie,  comme  aux  yeux  du  disciple  du  Lycée,  tant,  du  système  do  Cusa,  et  le  systèmcpii- 

De  même   lo  mouvement  est  le    signe  de  tonicien  que  nous  venons  d'esquisser.  Mm 

l'essence  des  choses,  car  les  idées  sont  h  la  cette  analogie  n'est  pas  seulement  loiotiiat: 

fois  pour  toute  substance  sublunaire  le  priu-  elle  ne  se  rapporte  pas  (et  c'est  là  snn  pi»-' 

cipe  de  la  spécification  et  du  mouvement  ou  grave  défaut}  ii   l'intimité  vivante,  h\t\» 

de  l'activité.  Il  faut  même  dire  que  le  pla-  lie  féconde  des  deux  doctrines.    N'oublioi 

tonisme  conduit  plus  directement   aux  for-  gias,  en  effet,  ce  que  nous  avons  renjirqtl 

mules  vaines  en  physique  que  ne  peut  le  dans  la  préface  de  cet  ouvrage,  que  les  i!'- 

faire  l'urislotélisme,  lequel  est  à  la  fois  plus  trines  métaphysiques   ne  sont  apprécifli^ 

>évère,  plusslriut,  soit  dans  les  vérités  qu'il  que  par  les  conséquences    scieatifiqQtJ  " 

condamne,  soit  dans  les  erreurs  dont  il  pré-  civilisatrices  qu'elles  renferment,  elq*ii' 

serve.  fautjnger^cetietQesureleurs  resi=eaibliii<^ 

Nous    devons  donc   conclure   que   Cusa  ou   leurs  ditTérenceG.  Or  la  doctrine  pitt^ 

n'auriiit  pas  été  un  vrai  novateur  s'il  avait  nicicnne   regardait    les  données  sensitt'» 

été  un  viai  platonicien.  comme  correspondant  aux  esstncesoo>« 

Prenons  maintenant  l.i  partie  métaphysi-  idées  devenues  ainsi  visibles  suivant  elle: 

que  des  lieux  doclrines  et  nous  verrons  écla-  c'est  par  là  qu'elle  agissait  aurlesniélhodi-i, 

ter  la  même  vérité.  sur  la  direction  scienliliquo  et  niéiuo^ui'J 

Les  idées,  dans  le  système  de  Platon,  sont  direction  morale  de  ceux  qui  l'accepUif- 

non    pas   un   principe   d'identité,  mais  au  c'est  piir  là  qu'elle  était    claire,  null^  " 

contraire  un  principe  de  distinction;  elles  vante,  civilisatrice.  C'est  par  là  aussi  qii>'' 

déier.iiin^  nt  les  espèces  el  les  séparent  par  est  l'antithèse  de  la  doctrine  que  Cu>au- 

d'infranchissalilesl>arrières.llestïiaiqu'elles  vait développer  sous  la  renaissance.  L»uJ" 

ont  t<our  fonction  de  réunir  sous  un  mémo  parlio  du    système  p'atonicien  est  le  <^ 

nom,  sous  un  même  chuf  naturel,  des  cxis-  indéfini,  obscur  et  stérile;  clIe'n'élsitl'Oa'* 

lences  multiph's,  mais  elles  en  réunissent  qu'à  juter  quelque  doute,   quelque  omt>i 

un  certain  tiombro  à  condition  de  les dislin-  sur  celle   qui  était  à   la  fois  siclaireç'^ 

guer  de  Ions  ceux  qui  en  diffèrent.   C'est  étroite;  c'est  ainsi  et  non  aulreiiieiil<|li'e''' 

toéme  pour  cela  que  la  lualièrc  prise  en  elle-  a  été  utile.  Du  reste,  outre  cette  considi^ 

même  et  abstraction  faite  de  son  informa-  tiun  qui  serait  déjà  sullisanle,   remantiKi 

tion  par  les  idées  est  la  dyade  du  grJiiid  et  que  le  résultat  de  la  tbéoriu  de  Cusa  fut  <t* 

du  petit.  Cette  expression  veut  dire  que  la  faire  regarder  comme  nulles  scicnlitklii^ 

matière  n'est  pas  plus  un  terme  de  la  série  nient  une  foule  d'antinomies,  de  drsliacliuBS 

li^iquti  dos  idées  que  le  terme  oj'posé,  et  el  par  conséquent  d'entités  factices  que  i>»> 
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iDrai|uait  perpétiwlleincnl  au  luoj'cn  â^c, 
et  loutes  ces  distinctions  se  rBinenaienl  k 
uneautioomîe  première,  celle  de  ta  matière 
et  (le  la  forme,  ou  plus  généra  le  m  en),  de  la 
puJssaDoe  cl  de  l'acle.  Cusa  iVflbce  d*un 
mit  de  plume,  hardi  el  heureux.  Pla- 
lOB  la  res)>eciâil  |>arfaitemeDt;  il  est  vrai 
qu'au  |>oinl  de  me  [Molliéiite  du  So- 
'  pkitU  el  du  Parménide ,  la  (luissauce  el 
racle  tout  siihstaulioHement  unis,  mais 
ces  deui  réalités  restent  l0(;i<]uoiuerit  dis- 
lioetes,  et  c'est  même  sur  leur  opposition 
esientielte  ,  OM,  pour  employer  les  expres- 
siups  pl.ilnniciennes  elles^aiëmes,  c'est  sur 
l'opposition  de  l'Are  et  du  non-étre,  de  l'twt 
el  de  l'autrF.'^ue  roule  (oui  le  développe- 
ment  du  sj^slèue. 

En  diTiiière  analyse,  il  y  a  bien  un  cer- 
Uin  panlhéisme  plus  ou  moins  obscur,  ploa 
<jti  moins  cobscieut  de  lui-mèoie  dans  Pla- 
ton et  dans  Cusa;  mais  ce  panthéisme  do 
wflstilue  entre  ces  deux  grands  méditalirs 
qB'une  ressemblance  eitérieure  el  nomi- 
nile.  Dans  leurs  deux  doctrines,  rJans  celle 
(le  Cnsa  surtoot,  il  est  un  accideni,  pas 
aalrecboae. 

Il  y  adaos  In  monde  el  dins  l'histoire  un 
laol  autre  panlliéisioe  que  celui  de  Platon, 
■OU)  Touloos  parler  du  panthéisme  Hé- 
gélien. Peut-être  un  rapprochement  entre 
f«  dtrmier  et  celui  deCusa  scrnit-il  ujoins 
bui  que  le  précédent.  Néanmoins  il  suQit 
de  réBédiir  un  peu  pour  que  des  différeDccs 
raiieales  apparaissent  qui  rendent  toute 
eoiDiArtison  iDJu&tiOable. 

Hegel  dit  formellement ,  tout  lo  monde 
lésait,  que  1«  logique  ordinaire,  ^ui  repose 
sur  le  prinrjpe  de  contradiction,  n'ust  pas 
«fip/icaUe à  I  Etre  divin,  el  qu'en  celui-ci 
Ut  oui  el  le  non  sont  essentiellemenl,  néces- 
aairemeat  coaciliablcs.  Nous  avons  rencon- 
tré aussi  celle  formule  dans  Cusa.  Affirma- 
ticni  in  ipgo  non  apponitur  negatia,  dit  rar- 
rémeni  l'audacieux  cardinal,  sans  se  donler 
des  eoDséquenres  et  du  caractère  de  cette 
proposition.  La  rencontre  est  curieuse  h  si- 
ffuHer;  mais  elle  ne  iirouve  |>asque  Cnsa 
et  Uéjei  parlent  du  même  point,  et  suivent 
U  même  route  pi»ur  arriver  au  même  terme. 
Cusa ,  emltarrassé  dans  le  réseau  d'unu 
métaphysique  qui  admet  la  possibilité  logi- 
que op|io.sée  h  tout    acte  el  à  toute  délcr- 
nioation   comme   le  premier  élément   ilo 
léire,  Cusa  réa>(il  contre   elle,  et  soii  but 
cesl  d'identitier  au  moins  en  Dieu  l'acte  et 
ià  puissance  pour   foire   rayonner  ensnile 
leniilé  qui  sera  cette  idenliticalion  réalisée 
sur  l'ensemble  de  ses  conceptions.  Hé|jel, 
«nbarrassé  dans  )e  réseau  d'une  mélapbysi- 
<|ua  qui  ne  voit  dans  l'élre  que  la  force  ft 
'{ai  eacidt  la  pensée  dans  les  limites  subjt'C- 
hres  des  phénomènes  du  moi,  réagit  aus^i 
owlre  elle,  el  M>n  but  c'est  de  trouver  une 
<»aceplioa  de  l'absolu  qui  lui  permette  de 
%rre  de  celte   conception  interprétL'e   par 
4'i<iée  de  déTi-lopiwment  et  de  proj^rès  lo 
Centre  de  toutes  ses  théories  futures.  Le 
l<reiQier  es»ëye  d'arriver  )i  la  méla|>liysiquu 
^1"  la  t'ont,  le  second  pari  de  ccitij  uick- 


physique,  et  mMy»  de  parfenir  à  une  mé- 
taphysique plus  corapreiicnsive.  Tous  les 
dctix  s'éij&rent  sur  leur  route  périlleuse  et 
rencontrent  un  obstacle  analogue,  mais  ils 
n'en  sont  (tas  moins  p)a<-és  sur  deux  roulfs 
Ir^Oillûrentes,  et  il  serait  puéril  d'idtinti- 
lier  leurs  tentatives. 

En  résumé,  Cusa  est  frappé  de  l'in  oiivé- 
nivnt  logique  cl  scieiititique  que  présente 
ritat)ilude  régnante  de  donner  une  valeur 
absolue  à  la  distinction  de  l'ado  et  de  la 
jmiuance,  el  b  une  multitude  A'tMilét  qoe 
consa,:rait  celtu  distinction.  11  déflare 
d'abord  que  celle  dislinctioa  ne  peul  paa 
s'uppliquur  à  l'ordre  divin,  puis,  pour  que 
cette  ailirmation  ne  se  restreigne  pas  aux  li- 
miles  de  la  lliéolo^o,  il  ajoute  que  la  subs- 
Liiii^^ div.ire  est  dansi  toute  t^ubslanco,  qu'elle 
en  conslitue  le  fond  inlimi;,  el  mêuie  que 
d'une  certaine  lagon  elle  e^t  cette  snbslanie 
elle-même  prise  dans  la  vérité.  Encore  une 
fuis,  il  faut  reconnaître  qu'uni!  jiareille  a-i- 
serlion  est  bien  voisine  du  paoïheisme,  mais 
l'idée  première  qui  dirige  et  anime  Cusa 
n'est  nullement  itanthéi^ti',  elle  est  une  vue 
saine  et  féconde  des  iinptirfuctons  et  di-s 
stérilités  de  la  scola«tique. 

Voilà  ()ourquoi,  après  une  profession  de 
fui  assez  hésitante  sur  les  rapports  de  l'être 
iiilini  et  de  l'être  rim,  le  cirditial  se  liAie  du 
rcïL-iiir  à  son  idt^e  favorite;  il  veut  faire  voir 
|iar  une  image  rive  que  les  oppositions  lo- 
giques que  le  péripatétisme  revêt  d'une  va- 
leurabsolne,  se  résolvent  au  contraire,  quand 
l'idée  de  l'absolu  y  |  énètre,  en  une  suprêii'e 
identité.  Parmi  ces  oppositions  lo^ijucs 
aucune  n'était  plus  célèbre  ijuc  relie  du  re- 
pus et  du  mouvement,  si  ce  u'i-st  peut-être 
celle  de  la  ligne  droite  et  de  la  ligne  courbe, 
du  point  el  de  la  circonférence.  Li-s  antino- 
mies ne  jouaient  pas  seulement  un  lûle  ron- 
sidérable  dans  ks  spéculations  métaphysi- 
ques; elles  planaient  sur  la  physique,  sur 
llii^ti'ire  n>turelle,  sur  la  mécanique  cé- 
leste. Par  exemple,  l'antinomie  de  la  droite 
et  de  laGUurbe  avait  tellemeul  une  valeur 
cosmologiqne,  que  celle-ci  était  la  caracté- 
ristique des  substances  sidéroKjs  ou  célesles, 
et  celle-là  le  signe  des  essences  élémentaiics 
ou  terrestres.  Les  considérations  eutprnu- 
tues  à  la  géométrie  rectiiignc  ne  eeniblaieiit 
piis  iwuToir  entrer  dans  l'astronomie,  et 
récijtroquemeol.  (Juand  un  philosophe  ua- 
tiiri<ii>ie  osa  murmurer  le  sunpçuu  sublimu 
du  la  circulation  du  sang,  tous  les  péiiu»- 
têliciens  reculèrent  (l'burrcur.  Quoil  s'é- 
iriaient-ils,  un  mouvement  curviligne  na- 
turel dans  lecoriis  humain  I  Ce  sentit  mêler 
la  terre  el  le  ciel  I  linfin  l'idée  du  centre  du 
monJo  était  aussi  une  idée  cosmoiogique, 
et  c'est  même  cunlro  cette  idée  que  s'éle- 
vèrent surtoutCusa  clson  écile.  Le  monde, 
di>aieiit-ils  en  renouvelaul  une  vieille  phrate 
que  Pascal  devait  j>lus  tard  appliquer  uaiis 
son  magnifique  langage  h  l'être  inlinï,  le 
monde  est  nne  sphéro  dont  le  cei.lre  e»l 
partoul  et  la  circonférence  nulle  part. 

On  coiupruiidra,  n.ius  respér.tns,  p.ir  .« 
court  apvr^ii  quelle  était  la  valeur  de  lu  jiriv 
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tMLiU'i'l  'Il  cftfilinal  corilro  Us  niuiiioinies  . 

iiérii>aléliciennefi.Cetle|troteslBlion(|uenous  diTine,  mais  pnur  lui  renirmallre  encorB 
retrouverons  plus  amlndeuso  encore  dans  une  certaine  valeur  dans  1  ordre  fini.  Des- 
Jordaiio  Bnino,  conlensil  en  germe  une  ri^-  cartes,  )iar  une  saj^e  audace,  se  monlren  Ji 
vohition  scicnLifioue  et  ce  fut  b  gloire  de  In  fois  plus  circonspctl  en  lliéi.lo^ic  et  p\m 
Cusa  de  la  pressentir.  Voici,  du  reste,  en  révolLilionn.Mre  en  raéla,.liy£iqiie  oue  k 
uiiels  leniies  il   s'euplique  :  vivant   novateur  du   Sai.' ré-Col lége.  V  hn 

.  Proiicil  puer  irocliura  et  projiciemlo  litière  dus  enliL^s  et  des  oppositions  scolis- 
simul  ii'soni  relrnliit,  cum  diordfl  i;ircuii.Ii.  ti-,|uesen  ne  regardant  les  qualités  seionJes 
uata  et  quamo  nolcntior  est  forliludo  bra-  a  rribuées  aux  corps  que  comniE  de  ïimpies 
chii'  lanto  cilius  circuravoltitur  irochus,  sensations  purement  relativ-îs  ù  notre mo<l.> 
adeonuotlTideatur,  dumest  inmajnrimolu,  de  sentir  et  dénuées  de  toute  valeur  repr^- 
stare  i-t  .luiesceio.  Descrihamus  cr^n  circi.-  sontative.  Il  n  aura  plus  dès  ors  i  -e 
liim  S  cliui  super  A  circumvolvalnr,  quasi  préoccuper  délies,  soit  au  sein  du  mnnd^ 
'"  '         '  soit  au  siiii  do  Dieu,  et  l  Etre  suprême  ne 

sera  i>as  la  suprême  iiidétérminalion.  C't'ïi 
ainsi  que  ce  nierveiileui  organisateur  de  la 
révolution  sciciitini:iue  du  xv*  cl  dii  itj' 
siècle  trouva  dans  son  raJicali'^ioe  nièni«l<f 
secret  de  sa  position  conciliante  auseiDilu 
diverses  écoles. 

Quant  i  Cusa,  sa  théorie  que  nous  venons 
de  résumer  et  de  laire  ressortir  dnn»  m 
vrai  careclèru  par  une  lont^uc  cilatiun,lt 
conduisait  à  deux  séries  dt'  conséqueiwes. 
conséquences  tl]éol<)^i4UGs ,  conséquence 
cosmo logiques.  Les  premières  ont  déji  *lé 
siftDsIées  dans  cet  article.  Notre  sulaur; 
lus  D  E,  fuus.  Nonoe  quanlo  velocius  oio-     revient  lui-même  en   lermes  assez  mmui 


supcrior  circulus  Iroclii.  El  sil  alius  circu- 


jlus  circunirotatur,  tanlo  videtur 
minus  inovcriî..  Esto  ergo  quod  posse  iiio- 
veri  in  ipso  sit  actu,  scilicet  ut  nioveatur 
aciu  quantum  est  ]iossibile  :  nonne  tune 
penitus  quiescerelî  » 

Bernardus  :  ■  Nulla  sucesgio  posset  noia- 
ri,  ea  repenlina  velocitalc,  ita  uliqne  moius 
donruhendi  nequiiet,  siiccessione  cessanlo.» 

Jo*N>E9:«  Quarido motus  esscl  inliiieveln- 
citalis.UetC  puRctaineodem  puncto  tempu- 
ris  i'sscnl,cum  1)  puncto  circuli  fixi,  sinu 
eo  quod  allerum  punctuin  scilicet  B  prius 
Icnipore  fuissc't  q^uam  C,  aliter  non  essel 
maxîuiiis  et  in&nitus,  et  tamen  non   es'rl 


!t  qui  dénionlrenl  que  le  caractère  imllié- 
maliijueuu'nt  nnmubi'e  du  Dicu-acte-pr 
d'Arisloie  avait  fini  par  pfser  luurdenicnt 
sur  les  flmes  chréliiiiiics,  et  que  l'on  viniu.! 
è  tout  prji  s'écarter  de  celte  murnc  tradiluiH. 
dûi-oii  s'en  écuricr  jus|u'aux  limiies  rni 
paiitlK-isuiu. 

■  Hœc  cvile  iiolonda,  »  dit  te  wrdinsl, 
«ut  inicU'gduiiis  D^'uin  ^upra  oiunemdiilf 
relit  (iiu  ,  vorietaleiu  ,  alturitali;ui,  XvtD^  \ 
locuiu  et  opposilior<ein  esse.  Jani  intelli^^iii-' 
lacilius  quomodo  concordabitis  Iheologo'. 
quorum  aller  dicît  snpienliiiiii  quœ  Deut  hI 
omni  luobili  oiobilioruin  e l  verliom  «elociw 
moins,  scd  quies  ;  quia  nullo  lempore  de  D     rurrere  et  omnia  penetraro  alqiie  a  lin"  >l 


»  recédèrent. 

CAnnmAUS  :  «  U<ictu  ais,  abba.  Maxiiiius 
er^jO  mulus  essct  simul  et  niinimus  et  inil- 
lu9...  Nonne  quemadniodnui  B  C  piincta 
(ipposita  eo  casu  essent  scuii'it  cum  1).  iln 
semper  etiam  ciimoj'pOïito  cjus,  sciitct'i,E? 

JoAKNEs  :  «  Nccessario.  d 

Cardikalis  :  a  Nonne  etiam  r.mriia  int.T- 
ujcdia  puncla  ciinili  B  C  siiiiilitcr?  • 

JoA?l^Es  :  ■  Siiiiililcr.  » 

Cardinalis  :  iTotus  ergo  circulus,  cl^^i 
niaiLitiins  essut,  in  unitii  nunc  simul  essct 
lum  puiicto  D,  cisi  D  punctum  uiinimuiu 
essct,  et  non  soluiii  iu  D,  scd  et  iti  oaiiii 
puiicio  circuli  DE.» 

Toutes  ces  aiiiinotriies,  toutes  ces  onûtiis 
de  t'écôle  péripatéticienne  s'évanouisse  ni 
donc,  suivant  Cusa,  au  sein  de  Uiuu.  11  y 
avait  dans  cette  opiiiiim  tout  à  la  fois  uiui 
témérité  et  une  défaillance  de  courai^e;  litie 
téméiité,  puisqu'elle  tendait  b  voir  en  Dieu 
rideiitité  suprême,  l'absolue  imlitlérenuc, 
comme disint  Sclielling  cl  llé^eU  une  dé- 
faillance, car  elle  n'osait  rompre  carrément 
avec  les  (ra.litions  péripatéiicietiiie^;  elle 


finem  pertinj;ere  aiquo  ad  omnia  pro^r> 
Alius  vero  dicil  primum  priiicijùum  liip'. 
immobile,  slarc  in  quiète,  licet  Uetouin;' 
moveri.  Quidam  ipiod  simul  stat  et  iiro^iic 
ditur;  et  ndliuc  alii  quod  iiec  stat  nec  (n»- 
greditor,  s  .     , 

Quelles  soûl  les  quatre  écoles  rjue  si^o*' 
ici  lo  eardinalî  J'estime  que  l'Iiisloireilel' 
iicolastique  est  encore  trop  peu  avancée |»"f 
permettre  nne  réponse  rignurensB  et  f 
remploi re  à  cctlequcslion;  jeiie  propowi 
dnnc  ijuunc  iiypoUièse  et  encore  une  hïp"- 
llièse  Irès-incomplc-le.  L'Ecole  (jui  àMi'- 
Dieu  immol'ile  esl  sans  doute  1  école  i'iTi- 
lialélicicnne  pure  ou  iécole  tlioiubti-;  i' 
lonimlc  iiiôinc  qu'emploie  notre  auli^' 
(licet  det  omnia  moveri)  semble  le  prou"' 
sullis.-niiinent.  Oijcls  élaienl  les  lliéolo,;'* 
qui  iiisislaieiil  sur  le  caroclère  ciwi"' 'j' 
Dku?  Liflieiit-ce  tes  di-ciples  indirect»  « 
S.iil,  tes  Franciscains  (Hiussani  t  boni  * 
pensée  d>;  leur  niaîlreî  l'eut  être.  U  in- 
,>.ième  parti,  ce!ui.|ui  représentait  Die-i)" 
fois  ci.m;iiie  m.ibilu-  el  immobile,  sii"!'^ 
asaeiiiblaie  d'éi  lecli^im-s,  n'est  H^'J^w" 
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h  ei|)li(|ucr.  Oanflt  aa  qualrième,  qui  in' 

TOulart  «ppliquor  h  la  nolion  de  Dieu  aucune 

naiégftrie  logique,  il    se  conposaii  assez 

pmlwblement  des  nominal  isles   el  surloul 

de*  numinalisies  mystiques  qui  abandaicnl 

su  TiT*  el  au  iT'  siècle. 

Venons  maintenant  aui  consi'iiuences  cos- 
mologiqucs  de  l'iil-'e  eapiiale  Hu  PonetI  cl  ilc 
^exemple  géométriijue  queCusa  en  a  donné. 
Ces  conséifuences  sont  très-nombreuses. 
Notre  auteur,  qui  los  é'inmère  l'^nim'm-'nt 
dans 'e/)r(^(irfat^nornn/f(t.iren  cite  ici 'ju'iiJiu 
seule;  msi"  ell»  vaut  I»  pt-ine  d'èlre  citée. 

€  Possomus.  ■  dil-il,  •  ad  htec  plura  in 
boc  trochi  inoiu  polcherrima  veniiri.  scilicct, 
quomodo  puer  volens  Irocbura  inorlunni, 
seu  sineniotu,  fa^ere  vivirai,  sui  concepUis 
sim'lîludinem  Hli  imprimit,  pttr  invenlum 
9ui  intellectits  instrumen'uiu,  et  moiu  ma- 
nuum  recto  pariter  el  obh'iiio  son  pulsiunis 
parilerulnltraciionis,  imprimit  illi  uiolumsu- 
pra  nêiaraiulrochi. Nam cum non hnberrt nui 
maluM  TfTiui  ctntrum,  nti  gravr,  facît  iptutn 
etrru/anfrr  moveri,  uli  ccelum.  Bi  hic  spirims 
(novens,  adeel  lioclio  invisibiliier,  sivc  ma- 
jjnus  sitaul  parrns,  stfcttnilum  iinpressiuntiiii 
comiiiuiiicat»  virtulis,  quo  desint-nte  vi>]vei'ti 
truchuui,  rererlilur  nti  eiai  prius  t'i  rootuiu 
ftrrsas  ntsnliuiu.  Noiiue  biu  est  siiuililmlo 
crealoris  spirilum  vilœ  oaru  non  vivo  ïo;cn- 
tisfUtienim  prœordinavit  dan-,  ila  iiit;<iio 
motus  orbes,  qui  sddi  instrumenta  eisecu- 
tionis  roluiiialis  ejus,  movenlur  muiu  rtcin, 
au  orimte  ad  occasum  et  cum  Iioc  reverrli)- 
nisrleiccatii  ad  orientem  simul,  ut  sciuiit 
astroloi^i.  ■ 

Ce  pusage  est  des  plas  curieux  au  point 
tl*  vue  Je  la  m^uique;  ear  il  implique  di^jil 
la  grande  notion  de  la  décomposition  <lu 
niouvement,  et  le  soupçon  que  cette  ili^ 
eitui[tosiliua  peut  jeter  une  certaine  lumière 
sur  la  loi  du  Minuvement  sidéral.  Il  implique 
de  plus  que  dans  la  pensée  de  Cusa  le  mou- 
venaenl  sidéral  el  le  mouvement  d'un  objet 
terrestre  peufeot  s'expliquer  par  le  mémo 
priouipfl. 

Ainsi,  noi.4eu1empnt  Cu<:a  a  posé  la 
ftrande  lit'|ioth^se  qui  devait  illustrer  le 
uom  0*  Cu[>ernic,  mais  il  a  pressenti  les 
principes  mécaniques  qui  présidèrent  À  sa 
«(■riticalioii.  C'esl  Ift  aurtoul  Si^ii  honneur  et 
•'•n  originalité  h  nos  yeui.  Une  bj(»otl>èsa 
sur  un  point  i-olé  n'est  rien,  cl  la  preuve, 
e'esi  quon  a  vu  de  (lareilliis  liypolliéies  lo 
produire  dans  le  monde  sans  commencer  un 
Ijrand  mouveii:eDt  scientifique;  mai*  quand 
elles  M  raltacbent  h  un  ensemble  de  Tues  et 
surtout  a  une  nuLîun  métaphysique  qui  les 
•mbrasse  toutes,  alors  elli-s  ont  une  réelle 
iinporlance  ;  elles  sont  l'elTet,  non  plus  d'une 
footaisle  sans  lendemain,  mais  d'une  loi  qui 
ne  leur  permet  )ias  a'AIre  stériles,  car  elle 

Grésille  au  développemeat  de    la    raison 
utnaine. 

On  remarquera  que  Casa  présente  ana 
idée  de  la  ilécomposition  du  mouvement 
cuu;iue  une  suite  de  sa  grande  idée  de  l'aclu- 
puiSMnce  ou  du  fotieit. 
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Senlemenl, entre  l'idée  du  PutMtttn  l'idée 
de  la  décomposition  du  mouvement,  il  y  a 
UD  anneau  logique  qui  manque.  Mais  nous 
le  retrouvons  eu  VnanUe  IH  doetai^rantia, 
lih.  in,  c.  10,  11.  D^ins  drui  iliainires  tièx- 
carieus  de  ect  ouvrage  extraordinaire,  la 
rardinal  est  «mené  h  parler  de  ce  qu'il  a|>> 
pelle  le  tpiritui  unitertorumt  dontlnmou- 
vtmtnt  est,  dît-il,  la  traduction  dsna  l'ordre 
niaiériet. 

Qu'est  ce  que  ce  ipiritas?  —  Dans  la 
théorie  péripatéticienne,  la  matière  et  U 
ftrmtioul  les  deux  éléments  méupliysiques 

3ui  eipliquent  tout  le  reste.  Nnus  avons 
^k  eu  l'oiMsian  de  remarquer  pi  us  d'une 
fois  que  ces  deux  priucipes  parurent  déjà 
ituiilGsants  k  Dnns  Scut  et  k  Ockam.  CeUa 
iiisulUsaDce  Trappe  davantage  encore  l'esprit 
de  Cusa.  Il  invente  une  troisième  réalité 
qui  seule,  suivant  lui,  se  Ironvc  en  Uiea  el 

aui  est  le  PiuttU  ou  l'acle-poissance.  Uais, 
aos  lout  système,  dans  celui  du  cardinal 
Mirtoot,  il  oo  se  peut  pas  qu'il  n'y  ait  aucun 
rapport  de  similit>i<lH  entre  II  nature  finie 
et  la  nature  inrinie.  Sans  doute  te  PçuM 
divin  ne  peut  être  absolumeut  la  fond  de  la 
subst'inoe  Qnie,  car  aucune  subsbiaca  flnie 
ne  peut  être  tout  ce  qui  peut  être  ni  même 
(oui  ce  qu'elle  pouvait  être  :  sans  quoi, 
suivant  Cusa,  la  puissance  créab-ice  serait 
limitée  et  s'épuiserait  dans  l'acte  oréaleuri 
mais  si  aucune  créature  ne  peut  Atre  acte- 
puissance,  néanmoins  l'acte  et  lapuissanca 
doivent  être  mêlés  en  loute  créature  par  tiu 
élément  qui  ne  soit  ni  l'acle  proprement  dit, 
ni  la  pure  puissance,  mais  leur  trait  d'unioii. 
Ce  trait  d  unio-i  toiil>!rois  n'est  pas  l'Ame  du 
monde,  comme  l'ont  cru  lei  platoniciens, 
car  l'Ime  du  monde,  c'est-6-dire  un  ensemble 
de  ty{>es  sjtéciliques,  ne  saurait  avoir  qu'une 
existence  idéale,  puisque  toute  différence  et 
toute  essence  spéeiliqne  s'évaDOuiscenl  dnns 
l'identité  inllnie.  L'élément  qui  unit  la 
malière  et  la  forme,  l'acte  et  la  puissance, 
00  l'esprit  universel,  en  d'autres  termes,  le 
urini'ipe  du  mouvL'iiioiit,  c'est  donc  Uieii 
lui-mêiiiu  :  i>rMj  tjii  e»t  tpirUu»  »tt  a  fuo 
d»âitndit  omnit  mulut. 

Cette  formule,  sur  laquelle  nous  venons 
d'appeler  l'attontifin  du  lecteur,  la  mériln 
effectivement  nu  plus  haut  degré  i  elle  est 
(iéjk  loute  cartésienne  et  iiroTondément  bu< 
tijMlhiquesoil  au  génie  de  la  philosophie  pla- 
tonicienne, soit  surtout  h  celui  de  la  phi  loto* 

phie  péri|>aiéticieaiie.  Dans  celle-ci  le  moii> 
vemenl  est  le  résultat  de  la  forme;  c'est  la 
forme  qoi  le  détermine,  el  dés  lors  il  esï  b 
ton  b>ur  le  signe  de  la  forme  on  de  l'es- 
sence. La  iiistmeiion  du  repos  el  du  mou- 
vement et  des  diverses  espèces  de  niouve» 
nifoi  naturel  ou  accidentel,  rectiligne  ou 
curviligne,  en  haut  ou  en  boa,  t  doue  une 
valeor  absolue  :  la  nature  des  choses  se  lit 
ou  te  peut  lire  dans  toutes  ces  différences. 
Toute  Vastronomie  de  Ptolémée  s'expliquw 
par  les  principes  que  nous  venons  d'éuon- 
eer.  Dans  Platon,  tes  r»$e»ru  ne  jouent  pas 

un  i-Ala  aussi  exclusif  que  dans  Ansbiie, 
car  viles  sont  subordonnée»  à  une  uuilé  su* 
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périeure,  mais  celte  unilé  «nr-t^neiire  n'sgil  ,    J-".  ''"  "■'i';'  l<;inics.  Dieu  nVt  *iMliIi>(|u^ 

Ml  oesfl  manireste  que  [wr  la  variélô  spéci-  '"  '"'.«,  '(uoti  lercmHr<iufl  bien.  Une s*a;;il 

lique  que  trahissent  les  qualités  sensibles  el  P«s  seulemeni  m  des  mjslérieui  aitrilwt* 

les  (lÎTerailés  du  iiiouTemeol.  Le  système  de  que  révèle  le  dogme  ,  mais  de  l'inaiii  et  d<i 

Pioléniée,  pour  sortir  un  peu  moins  rigou-  Ijonait.  considi*ris   comoïc  teU,  il  s'agit 

rcosement  des  doctrines  de  l'Académie  que  ""  rottetl.  Il  est  ?rni  que  c'est    dam  sa 

de  celles  du  lycée,  était  donc  au  fond  consa-  nnl'on  première  et  naturelle,  que  Dieu,  sui- 

cré  par  les  unes  et  par  les  autres.  *8'"  *'"*a»  est  conçu  comme  triple  el  un.  Kn 

L  innovation  de  Cusa  est  de  rattacher  ie  ""  mot  sa  mi'laphysiauo  le  mène  k  confon- 

mouTement  directement  h  Dieu,  et  dès  lors  •'■"f  !  ordre  nmui  al  el  I  nrdre  surnaturel, 
de  ne  plus  supposer  qu'il  iraliit  ou  eipriine        Ici,  esl-i  besoin  do  le  dire!  nous   ne  m- 

)a  forme  spécifique  des  choses.  trouvons  plus  le  prédécesseur  de  Uoscaries. 

Une  pareille  innoTation»  une  fois  posée,  il  ^  philosophe  du  1T14'  siècle  doit  fort  sage> 

l'ensuiTiit  deux  choses  :  "lenl  s  appuyer  sur  la  base  inébranlable  de 

1*  Que  tout  mouTement  est  unirersd,  f^HQ  distinction.  Par  U  il  laissera  è  la  tbéo- 

c'est-k-dire,  accidentel,  pd  d'autres  termes,  '°S^^  positive  sou  caractère  nécessairemeni 

que  ce  c'est  paa  l'esience  spécifique  du  fiiimuable,  en  poussant  le  plus  loin  possi- 

corpa  eu  mouTement  qui  le  produit;  ble, dans  ses  hardies  géiiéralisalious,  le  mou- 

S"  Que  le  mouTement  n'exprimant    plus  vepient  de  la  révolution  métaphysique  et 

la  nature  ou  l'essence  spécifique  des  choses,  scientifique.  Par  là  il  opérera  cette  concilia- 

celte  nature  ou  cette  essence  est  invisible  ''O"  élevée  et  raisonnable  qui  ne  fait  pas 

aux  foroea  de  l'esprit  humain.  seulement  pactiser  deâ  coteries  passagères. 

C'est  cette  seconde  conséquence  qui  a  <ds.is  d'immorle's  seiilimcnls,  le  srnlimei.t 

principalement  frappé  l'esprit  de  Cnsa  :  de  rationnel  el  le  sentiment  ruliijieux.  Par  là  011- 

li  le  titre  de  son  livre  le  plus  considéré  et  Q"  "  créera  ce  Krand  siècle-  auquel  l'orgueil 

le  plus  encyclopédique.  àe  Louis  XJV,  aidé  par  un-  boninde  absurde 

Ha'B  la  première  ne  lui  a  pas  échappé.  «^^  Voltaire,  ne  dunna  qu'un  num,  tandis  qi  e 

Voilà  pourquoi  la  différence  do  mouve-  leDiscoursdela  méihode  luidiinnaunerègle, 

ment  naturel  et  du  mouvement  violent  s'é-  une  inspiration  et  une  synlliùse    Mats  la  rc 

vanouil  à  peu  près  dans  sob  système;  volution  intellectuelle,  jeune  et  liaU)  iiîeiile 

Voilà  pourquoi  le  mouvenienl  même  et  le  encore,  n'avait  pas  assez  souffert  |)our  avoir  e 

repoa  lui  semblent  pouvoir  se  rencontrer  droit  d'être  sage.  Le  mysticisme  se  dégageait 

dans  leur  absolue  réalité  ;  partout  des  tètes  en  fuu  qui  bo  uilloonu  ut 

Voilà  enfin  pourquoi  il  commence  à  sou-  >t  une  nouvelle  vie;  il  inlerprétait,  dirigeait 

mettre  le  mouvement  à  quelques  calculs  et  ou  plutAi  dévoyait  les  idéts  religieuses,  les 

àqufliques  décompositions.  Si  le  mouvement  idées  philosophiques,  les  idées  sucialea,  les 

•SI  relatif  à  la  nature  des  clioses,  à  leur  es-  idées  scientifiques  elles-mêmes.  Dans  l'ur- 

sence  spécifique,  tout  mouvement  naturel  ou  dre  religieux,  il  faisait  aboutir  la  tradition 

prolongé  s'explique  |iar  la  nature  du  corps  de  Pierre  d'Aitly  et  de  Gerson  à  l'illumi- 

qui  se  meut,  et  tout  est  dit;  mais  si  ce  muu-  nisme  effréné  de  Luther,  de  Calvin  et  de 

vement  est  universel,  la  nature  du  corps  tous  les  docteurs  protestants  du  sn*  siècle 

n'expliquant  plus  rien,  il  y  a  une  théorie  à  qui  nient  la  nature  el  la  raison  et  la  liberté 

taira  sur  le  mouvement  et  une  théorie  ma-  au  nom  tlu  Sainl-Ksprit  et  de  la  grâce.  Dans 

llténiatique.  l'ordre  social,  ii   précipitait  la  révolution 

C'est  ce  que  Cusa  a  senti;  <le  là  la  phrase  anglaise  à  travers  des  rêveries   bibliques 

caractéristique  que  nous  avons  citée  de  lui,  qui,  compromeltanl  la  liberté  au  profit  d'une 

el  oui  eil  d^à  une  tentative  de  décomposer  unité  introuvable,  la  heurta  au  doubleérneil 

et  Je  calculer  i<ar  des  lois   universelles  le  d'une  iijnobledictDtureel  d'une  restaurallon 

niouviMnenl  céleste.  aveugle.  Dans  l'ordre  acientifique,  il  arrêta 

Apièsces  considérations  originales,  Cusa  Ica  meilleurs  esprits.  Kepler,  par  exemple, 

alurdo  un  autre  sujet,  les  rapports  de  la  à  une  série  stérile  de  longues  reohercbes 

laison  etde  lafui,  et  il  le  traite  en  suivant  qui  le  détournèrent  des   véritables.    Ûais 

de  la  manière  la  plus  manifeste  les  Iradi-  c'est  peut-Otre  l'ordre  métaphysique  qui, 

ti-iOB  de  U  double  école  de  Seul  cl  dOckaui,  après  l'ordre  religieux,  se  ressentit  le  plus 

inodillées  par  le  mysticisme.  Suivant  lui,  le  de  ses  ravages.  Sous  ane  forme  ou  sous  ont 

^oiiMf  peut  seul  se  connaître,  et  en  lui  luul  autre  nous  le  retrouvons  presque  partout. 

Cl-' qu'il  renferme,  le  monde  entier:  dans  Vauini,  dans  Campanella,  dans  Para - 

I  •lulellectusnosterquinoD  est  Ipsum  i*oMwl  celse,  clans  Van-Helmonl,  dans  le  grand  cl 

nonenimactu  est  quod  esse  potest,...  idco  infortuné  Joniano  Bruno.  Du  reste,  aiême 

ipsum  Poutst,  licet  a  remolis  videai,  non  avant  l'ouverture  de  ta  révolution  iulellec- 

copil  :  solum  Pouett  se  inlelligil  H  in  se  tuelle  de  la  renaissaiice.il  s'élsitinlUtrédana 

omnia,  quûniam  in  Fouett  omnia  compli-  le  nominalisme,  puis  il  avait  fiai  par  l'ab- 

canlar.  »  sorber.  Otkam,  Pierre  d'Ailly,  Gersou,  ruilà 

Celte  formule  n'est  peol-£tre  pas,  suivant  trois  noms  qui  expriment  itartaitemeol,  par 

quelques- uns,  parfaitement  eipticite;  cette  leur  série  significative,  cetiu  allianceenu-e 

auirn  l'est  davantage  ;  le  nominalisme  et  rilluminisme  qui  profita 

•  E-^t  eniin    Deus  o^euilus  ab  ooaKa  sa-  presque  exclusivement  à  celui-si.   Du  resl*. 

iiicntium.  <^ed  révélai  se  parvulis  seu  humi-  si  l'on  veut  remonter  plus  haut,   Scot  avait 

libus  quibui  dal  gtaliam.  »  déjà  commencé.  Bien  de  moins  «eiufflMiifaJ 
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que  le  subtil  Docteur,  en  apparence.  De  plus, 
—  el  cela  Ib  distingue  neit-iineijl  de  toul  it- 
lumJDé  —  il  fut  loule  sa  vie  prCuccupé  de 
faire  la  part  exacte  de  Is  raison  el  de  ta  foi, 
et  d'assigner  leurs  llmiies  avec  une  préci- 
sion géoiBélriiiuu.  Il  rien  est  pas  moins 
Traique,  tlés'irlaiil  la  métaphysique  d'Aris- 
lole  Sur  la  plupart  des  ^raridi^s  queslioiisde 
théodieée  ou  de  moidle,  el  n'ayani  poml  en- 
core k  sa  dispositton  une  Diéta|ili;siqus 
nouvelle,  nelte  et  lumineuse,  il  invoque  vu- 
luDliers,  sur  ces  qucsiiuus,  les  luiuieies  de 
lafui,  en  décaraiilivilesde  ta  raison  iusuf- 
Hsantes.  Ajoutez  qtie  S^'ottcn'l  parlont  à  res- 
tiluer  rinJividualitésoil  rii  Diuii,  soit  dans 
les  choses  stùl  iJans  l'âme.  La  volonté  di- 
vine est  dune  très-souvent  invoquée  par  llii 
Ik  uù  saint  Thomas  ini-oqiiail  la  nature  ou 
la  rsisiin  divines.  Or  la  volonté  de  Dieu  ne 
|>*ul  évideinmenl  se  snvi)  r  que  par  vuir  de 
révélation.  Si-ot  a  donc  dâ,  par  sa  position 
inlellechieMe,  déclarer  que  sai'il  Thomas 
s'en  rapporte  trop  souvent  ^  la  raison  pure  : 
de  Ik  sa  tentative  de  vérilier  avec  une  arten- 
lion  scrupulense  les  deux  domaines  rfe  l'or- 
dre BSIurei  et  de  l'ordre  surnaturel  ;  rien  de 
plus  légltiine  et  de  plus  remarquable  que 
cette  tentative  ;  mais  un  ne  peut  se  dissimu- 
ler quH  le  Docteur  subtil  tombe  souvent 
dsDS  l'eirès  opposé  au  Docteur  angéJique. 
François  de  Havronis,  son  plus  illustre  dis- 
ciple, alla  plus  loin  encore  i]ue  son  mettre, 
cl  déii  il  unit  k  un  demi-se!>licjsme,  vis-à- 
vis  des  connaissances  ralionnelios,  un  germe 
d'illumiutsme.  Ockam,  on  le  sait  de  reste, 
développa  la  première  de  ces  tendances,  et 
Pierre  d'Aillj  inclina  h  la  seconde.  Gerson 
les  réoflit  tontes  les  deux  dans  ses  écrits  à 
uo  degré  émineul. 

Il  en  fut  de  m^me  de  Cusa,  et  par  \h  en- 
core il  est  l'homme  par  exiellence  du  mou- 
temenl  sfienlifique  et  philosophique  de  la 
nnalssance  à  ses  débuis. 

Nous  avons  déjh  dit  oti  ce  mysticisme  as- 
sez naturel  conduisit  le  grand  t.ovaleur..., 
^es  doctrines  les  titus  certaines  et  les  plus 
vastes  en  furent  Infectées  et  compromises. 
far  là  encore,  il  ressemble  k  Von-Uelmont 
etk  Jnrdatio  Bruno.  Par  Ik  encore  il  appar- 
tient k  celle  génération  d'esprits  puissante, 
impAïueui;.  mais  Jns<iuci>inls  d'eux-niéuius 
(4UI  évoquèrent  ta  pensée  niodurne,  l'enire- 
vircnl,  dérri  virent  (juelques  uns  de  ses  traits, 
mais,  élilouis,  fermën-at  les  yeux,  el  con- 
tiauèrcni  encore  di;  décrire;  mêlant  ainsi  à 
leurs  déeouvertps  des  erreurs  pleines  de  pé- 
ril,jasqu'k  l'heure  oùDescarles,  séparant, 
•utMil  que  faire  se  pouvait,  le  bon  gra:n  e( 
l'ivraie,  sauvais  révolution,  en  lui  Atantson 
caractère  n-agniunlaire,  mystique  et  antlor- 
Ui<}dnie.  c'est-k-dire,  en  1a  ran'onafijan^  et 
en  la  dpriUionùaM 

I  VIU.  —  RiMmi  du  priicipdiM  iiUt  pk%%i%iut  et 
mitapkgtiipui  it  Cnm. 

C'est  dans  le  D»  iheoriœ  apien  que  Cusa  a 
Tonlu  donner  en  quelques  lignes  et  sous  ce 
titre  ses  printii-aies  idées.  Nous  donnons 
ailleurs  le  mot  lupréme  de  cet  opuscule  el 


nous  montrons  conimfnt  il  se  ramène  k  iu 
conception  curieuse  d'une  entité  qui  est  k 
la  fuis  acte  et  puittance,  c'est-ji-dire  k  la 
négation  radicale  de  l'onloiqgia  antique;  c'est 
celte  entité  qu'il  appelle  ici  le  poffe  comme 
il   l'appelle  ailleurs  poMtjU  (ptJijs  et  «;«),  et 

Sue  Leibnilz  doit  appeler  ulus  tard  la  force, 
ous  nous  linroeruiu  ici  a  extraire  un  théo- 
rème très-significatifque  nous  trouvons  d.ins 
l'ouvratje  en  question  el  A  faire  voir  comment, 
d'une  part,  il  se  rattache  h  l'ensemble  des 
idées  de  Cusa,  comment  da  l'autre  il  servit 
de  fondeuient  à  l'élaboration  des  nouveili'i 
théories  de  physique  qui  se  préparèrent  dès 
le  ivi'  et  même  dès  le  iv'  siècle,  bien  qu'el- 
les n'aient  triomphé  qu'avec  Descartes  pour 
donner  leur  première  conclusion  neitu  cl 
posiiive  avec  Nevlon. 

Citons  d'abord  Cusa  : 
>  Esse  corporis,  licet  sit  ignobilissimum 
et  inrimnm,  sola  mente  videtur.  )d  enirn 
quoil  sensus  videt  accideus  est.  quod  non 
est.  sed  iidest.  Hoc  quidem  esse  corporis, 
quod  non  est,  nisi  pos^e  esse  corporis,  nullo 
sensu  aitiuijitur,  cum  nou  sit  necquale, 
noc  quantum,  iia  non  est  divisibile,  neo 
corruplibile.  Duin  enira  divido  pomum  non 
divido  coTjius  :  est  eoim  pars  pomi  îta  cor- 
pus.sieut  intei^rum  pomuiu.  Corpus  autem 
est  lonifiiiD,  latum  et  profundum  :  siuequi- 
hiis  non  est  corpus,  nec  peifecla  dimensio. 
Esse  coriioris  est  esse  perfecKe  dimensio- 
nis.  Corporaiis  lonj^itudo  non  est  separaia 
a  ialiiiidinc  et  profunditatf,  sicul  nec  latitudu 
a  longitudino  et  profundilale,  sic  nec  pro- 
fundiias  a  lon;^ttu  une  cl  latitudine  ;  aee  suiit 
partes  corporis,  cum  pars  non  sit  tolum. 
Longitudo  euiin  corpons  corpus  est,  sie  et 
latitudoftlque  profundilas.  Nequu  lonj^tudo 
ipsius  esso  corporaiis,  qu«  est  corpus, 
est  atiud  corpus  quam  latitudo  ipsius  esso 
cor(>ons,  aul  prorumliles,  sed  qufelibel  lia- 
runi ,  idem  orpus  indiviribtle  cl  imniul- 
liplicabilc;  licet  longitudo  non  sti  lati- 
tudo aut  prufunditas,  est  tamen  pnncipiuni 
latiludinis,  et  longitudo  cum  latitudine  prin- 
clpiuin  profundilatis  en.  Videt  meus  pa$$e 
ipsum  in  esse  corporis  unitrino  appnrere.  Et 
quoniam  videt  in  esse  corpmis  inlimo,  vi- 
di't  et  iu  onmî  alio  esse  nobiliori  et  poten- 
tiori  modo  apparere,  el  in  seipso  clarius 
quam  in  esse  scnsilivo  aut  vilali  aut  corpo- 
rco.Quomodo  autem  posse  ipsum  uoitrinum 
ctare  apparet  in  mente  nieuiôrante, intelli- 
gente et  voleme,  mensbeatiAuguslinî  ùj 
vidit  et  revelavit.  » 

«  L'être  du  corps  bien  que  le  plus  hum- 
ble et  le  dernier  de  tous,  n'est  perceptible 
qu'k  l'esprit.  Ce  que  le  sens  voit,  c'est  l'ac- 
cident, cest,  non  pas  ce  qui  est,  mais  ce  qui 
se  joint  k  ce  qui  est.  En  effet,  cet  être  du 
corps,  qui  n'est  lien  autre  cbuse  que  la  puis- 
sance d  être  du  corps  {pont  t»$e  corporu)  no 
saurait  être  atteinte  paraucun  sén^:,  puisque 
n'ayant  ni  qualité,  ni  quantité,  il  n'est  ni  di- 
visible ni  corruptible.  Lorsqu'en  effet  je 
par'apçe  une  pomme,  je  ne  divise  pas  tu 
corps  lui-même,  car  la  moitié  tU  la  ponimo 
est  un  corps  comme  la    pomme    tout  en-. 
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tièrc.  Le  corps  a  l'mguciir,  largeur  ot  pro- 
toiideur,  et  sans  rcllus-ci  on  ne  peut  con- 
Mïoir  ni  corps,  ni  étendue  parfaite.  L'èlre 
ilu  corps  «si  donc  i'ëtre  de  l'étendue  par- 
faite. La  longaeur  corporelle  D*estpas  si^pa- 
rée  de  la  longueur  ni  de  la  profondeur,  de 
même  la  largeur  n'est  pas  séparée  de  la 
lonKoeur  et  de  la  profondeur,  ni  la  pro> 
fondeur  de  la  longueur  el  de  la  l-^r^eur  ; 
el  elles  ne  sont  pas  des  parties  du  <;<>rps, 
puisque  la  partie  n'est  pas  le  tout.  En  ef- 
fet, la  longueur  du  corps  est  corps  et  l'on 
peut  en  dire  autant  de  la  longueur  el  de  la 
profondeur,  £l 'a  longueur  de  l'être  corpo  ■ 
re)  qui  est  elle-iiiôme  corporelle,  n'est  pas 
un  autre  corps  que  la  largeur  ou  la  profon- 
deur de  ce  corps;  chacuned'èllesestle  niëino 
corns,  indivisiblequuiquc  la  lungueurne  soit 
ni  la  larjieur,  ni  la  prufondeur,  cependant 
elle  est  le  principe  de  la  largeur,  el  la  lon- 
gueur avec  la  largeur  est  le  principe  de  la 
profondeur!  C'est  ainsi  que  l'esprit  voit  le 
potse  même  nù  la  puissance  apparaît  d'une 
manière  incrruplible  dans  l'èlre  triple  el 
un  di!  corps.  Kt  i-e  nu'il  vdit  dans  l'être  si 
imparfait  du  corps,  il  le  voit  d'un<;  façon 
[lien  plus  claire  dans  l'èlre  plus  nuble  qui 
est  iui-M.ëme.  Comment  le  pouvoir  triple 
et  un  lirille  dans  l'âme,  considérée  coiumc 
douée  de  mémoire,  d'intelligence  ctdevo- 
tonlé,  c'est  ce  qu'a  vu  et  fait  voir  l'âme  de 
saint  AuRustin.  » 

Il  y  a  deux  lliéories  distinctes  dans  ce  c-u- 
ricui  passage,  une  théorie  sur  la  nature  des 
corps,  une  théorie  sur  la  sainte  Trinilé;  et 
ces  deui  tliéories  sont  unies  dans  l'intel- 
ligence do  l'auteur  par  une  troisième,  celle 
du  pouvoir  ou  du  poise.  Considérons-les 
successivement. 

La  théorie  sur  la  nature  des  corps  ou  de 
la  matière  est,  sauf  un  point  que  nous  met- 
trons tout  h  l'heure  en  lumière,  celle  même 
de  Descartfs,  et  ce  qu'il  jf  a  de  plus  frappant 
encore,  c'est  que  la  duclrine  cartésienne 
avant  Descartes,  du  savant  cardinal,  est  dé- 
montréfl  dans  son  opuscule,  comme  De&- 
cartes  lui-même  doit  la  démontrer  plus  d'un 
siècle  après  lui. 

On  se  riiipelle,  sans  doute,  la  seconde 
tn/dild/ton  de  Descartes.  Le  philosophe  vou- 
lant résumer  toutes  les  tliéories  noviiirices 
d'astronomie,  de  ptiysique  el  de  médecine 
dans  une  formule  unique;,  c'est-à-dire,  dans 
une  conceptiriQ  g<';nérale  de  la  sulislance 
iitalérielle,  veut  élahlir  que  celle-ci  u'csl 
que  do  l'élcnduc.  El  eomliient  le  proii- 
ve-l-il  ?  En  ilistineuant  sévèrement  la  no- 
lion  de  la  matière  de  celle  de  tel  ou  tel  corps 
en  particulier.  Pour  cela  il  prend  un  mor- 
ceau de  ciro,  et  remarque  qu'en  l'exposant 
h  diverses  températures,  il  prend  successi- 
vement des  qualités  sensibles  profondément 
(litférenles  et  même  opposées;  cependant 
c'est  toujours  un  corps,  bien  plus,  c'est  le 
m'orne  corps.  Une  seu'e  chose  pouriant  n'a 
pas  changé  en  lui,  K  savoir  qu'il  a  toujours 
longueur,  largeur  et  profondeur,  et  peut- 
être  que  h  constitution  intime  de  ses  par- 
ties est  restée  indentique.  Qu'est-ce  donc  que 


la  malièi  G  considérée  en  ede-niâmcT  tjucsl- 
ce,  si  l'on  veut,  uuel'^/re  ou  la  tubtlanu  d^ 
la  malièreTCu  n  e«l  rien  que  puissuul  ré- 
véler les  qualités  sensibles,  à  p  us  forte 
raison,  ce  n'est  pas  l'une  de  cis  qualilËï 
sensible:!,  c'est  l'ensemble  des  tiuis  dimen- 
sions, c'est  l'étendue. 

Voilà  la  <loctrine  de  OeSt;artcs  sur  \vi 
corps;  et  elle  ne  constitue  pas  une  siiDple 
vue  logiaue,  un  détail  dans  l'ensemble  de 
son  système;  elle  le  domine  tout  entier: 
car,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  Descaries  est 
moins  un  philosophe,^^daus  le  sens,  jisr 
exemple,  que  M.  JoiTiTrny  ou  M.  Cousin 
donnent  à  ce  mol,  que  l'organisateur  piidi>- 
sophiaue  de  la  révolution  dans  les  sciences 
cosmologiques  qui  le  précéda  de  plusieurs 
générations,  mais  qu'il  a  su  faire  triompher, 
en  rendant  son  acceptation  possible  et  même 
facile  par  tous  les  esprits  éclairés  el  de 
bonne  foi.  Son  but  est  donc  de  ramener 
cette  révolution  à  une  idéi'  générale  et  de 
montrer  mie  cette  idée  elle-même  est  la 
sanriion ,  la  base  de  tout  ordre  moral  el  re- 
ligieux. Ce  but  une  fois  atteint,  le.«  hommes 
préoccupés  des  nécessiti^s  religieuses  de- 
vaient  cesser  leur  opposition  aux  décou- 
vertes de  la  science  nouvelle,  el  celles-ci 
élaicnl  assurées  de  vaincre.  On  voit  par  \ï 
combien  il  était  important  pour  DescarCes 
de  fonder  ses  diverses  tlii^ories  cosmologi- 
qui'S  sur  une  idée  de  la  matière  on  de  la 
substance  corporelle,  et  quel  rOle  par  con- 
séquent dut  jouer  au  xvii'  siècle  sa  fameuse 
Ojiiiiion  sur  la  matière  étendue. 

C'est,  en  effet,  par  cette  opinion  deremifl 
le  centre  vivant  d'un  grand  système,  qu'il 
forttlia  les  idées  de  Copernic  et  de  Képlër. 
en  lueltant  sur  la  voie  ue  celles  de  Newton; 
c'est  par  elle  qu'il  débarrassa  la  physiqueet 
la  médecine  des  entités  chimériques  dont 
elles  étaient  obstruétfs;  c'est  par  elle  qu'il 
fut  conduit  à  user  admirablement  cl  à  abu- 
ser parfois  merveilleusement  du  méca- 
nisme; c'est  par  elle  qu'il  élablit  une  dis- 
tinction qui  devait  être  féconde  entre  les 
considérations  qui  se  rapportent  à  l'ordre 
malériel  el  celles  qui  au  rapportent  à  l'ur- 
dre  spirituel- 
Or,  par  une  pnriicularité  curieuse,  celle 
opinion  capitale,  nous  venons  de  la  j^lrou- 
ver  dans  Cusa. 

Suivant  Cusa,  la  matière  considérée  en 
elle-même  n'est  que  l'étendue;  suivant  lui 
au>si  cotte  étendue  est  purement  intelligi- 
ble ;  el  il  s'assure  <le  la  vérité  pour  lui  in- 
contestable et  lumineuse  de  ces  deux  propo- 
sitions par  un  procédé  tout  cartésien!  ii 
prend  un  eurps,  en  élimine  tout  ce  qui 
1  change,  sans  que  lui-même  change  dans  son 
être,  el  c'est  ainsi  qu'il  arrive  à  le  dépouiller 
de  tous  les  accidents  sensibles,  jusqu'à  ra 
qu'il  ne  reste  plus  dans  le  creuset  de  soa 
analyse  que  les  [rois  dimensions. 

Nous  avons  remarqué  à  propos  de  Cu'a, 
comme  à  propos  de  Dcscarles,  que  l'élen- 
duB  dont  ils  parlent  est  ininteliigibile.  et 
nous  n'avons  pas  fait  cette  remarque  sans 
dessein. 
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509  NIC  DE  TIlEOLOCi; 

Les  contemporaius  de  Descsrles  s'imagi- 
iitit:Dt  déjb  (ceux  du  moins  qui  lui  âlaieat 
hostiles},  qtiQ  sa  théorie  de  Véleadue-ma- 
lière  ne  saurait  que  reproduire  dans  son 
Hiécasisme  exclusif,  la  ihéorie  aton>isli(iua 
des  anciens.  Une  foule  'rbisinriens  du  zix* 
■«iècleontfait  reparaître  la  Dièm«opiBi<jn  fort 
erronée,  suiranl  nous.  En  général,  on  peut 
dire  que  lorsque  deui  doclrines  mélaphysi- 
ques  semblables  au  premier  aspect  se  résol- 
Tfnt  en  sciences  d'un  caractère  dîETéreutt 
c'est  que  ce  premier  aspect  est  trompeur. 
C'est  le  cas  ou  jamais,  croyuns-aous ,  d'ap- 
pliquer ici  ct-lle  maxime.  A  quelques  étants 
la  physique  de  Descartes  est  l'antilbèse 
absulue  de  «-«Ile  de  Déinocrite.  En  effet, 
suivant  Démocrile,  il  n'y  a  de  réel  liaos  la 
matière  que  ce  qui  tombe  !'0us  les  sens;  sous 
ce  rapport,  ses  disciples  sont  encore  allés 
plus  loin  que  les  peripatéliciens.  Suitanl 
Dascarles.au  contraire,  ce  qu'il  y  a  de  frai- 
meut  réel ,  ce  qu'il  y  a  de  substantiel  dans 
k-s  corps  et  i;eque  la  scieitcedoît  atteindrai 
•si  absolumenlet  exclusivement  intelligible. 
L'étendue,  qui  est  le  fond  intime  et  unique 
de  ia  matière,  ne  se  révèle  h  notre  esprit, 
ni  par  des  idoles  ou  des  façfà  i^es,  espèces 
de  portraits  volants,  comme  le  veulent  les 
atomistes  ,  ni  par  des  tMpices,  distinctes  des 
fontâmcs,  mais  provoquées  par  eux,  comme 
le  veulent  les  peripaléliciens;  elles  se  révè- 
lent par  une  idée  innée.  Et  cette  tbéorie  joue 
up  grand  rôle  dnns  la  docirine  earlésienne. 
C'est  elle  qui  lui  permet  de  déclarer  de  pu- 
res sensations,  toutes  les  qualités  secondes 
sur  l'examen  desquelles  repose  la  jiliysi- 
que-  snctenne.  C'est  elle  qui  lui  permet  de 
considérer  le  monde  coiniue  une  immense 
gtfoœélrie  réalisée  et  de  créer  une  physique 
qai  n'est  que  la  doable  analyse  des  idées 
d'élcndne  et  de  mouvement,  considérées 
comme  radicalement  distinctes  l'une  de 
l'aulrs 

Observons  encore  aoe  cette  distinction 
ntime  est  fondamentale  dans  la  physi.jue 
de  Descaries,  comme  dans  la  physique  de 
tous  les  novateurs  k  partir  du  xv*  et  surtout 
du  svi*  siècle.  Le  mouommf  ne  trahit  pat 
ta  sitbttance  dtt  corpi  ou  àt  la  matiirt  : 
Tel  est  l'adatse  qui  a  présidé  i  pn-sque 
lootes  les  découvertes  de  celte  é)ic>que,  et 
Descaries  l'asi  précieusement  recueilli  qu'il 
en  a  fait  toute  une  doctrine.  Le  mouve- 
iDent,  dans  son  système,  cesse  même  d'a- 
voir un  principe  qui  appartienne  au  momie 
créé  :  il  est  le  résultai,  non  de  forces  finies, 
mais  d'une  impulsion,  et  comme  le  ilil  spi- 
rituellementPascal, d'une  chiquenaude  di- 
vine. Au  contraire,  dans  l'opinion  de  Démo- 
crite,  le  mouvement  ue  peut  être  conçu  que 
comitie  psKeoliel  aox  atomes;  par  consé' 
qoeni,  le  mouvement  ne  peut  plus  se  com- 
muniquer suivant  f^  lois  universelles  que 
rccberchtavecune  remarquable  avidité  toute 
l'école  novatrice  de  la  rmaissance  et  du  xvu* 
siècle.  Chaque  sério  d'atomes  a  son  mouve- 
nient  qui  tient  h  son  essence  m4me  ;  et  eelte 
a!Sf  rlton  (équivaut  h  la  condamnation  de  In 
tbéorie  fulure  de  Copernic,    è    l'immobilité 
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ae  l'esprit  humain  dans  les  idées  astrono- 
miques qu'Aristote  et  Plol6mée  vont  venir 
résumer. 

Nous  ne  craindrons  donc  pas  de  dire  qu'à 
la  vérité  le  rartésianisme  s'éloigne  des 
théories  périitatéliciennes  sur  deux  ou  trots 
points  que  I  atomisme  de  Démorrile  con- 
damne pareillement;  mnis  k  le  bien  pren- 
dre, il  y  a  encore  plus  d'opposition  radicale 
entre  Démocrite  et  Descaries,  qu'entre  Des- 
caries et  la  scolastique;  et  cette  opposition 
peut  se  ramener  aux  deux  chefs  suivauls  : 

1*  Suivant  Descartes,  le  mouvement  se 
rapporte  à  un  princi|ie  qui  ae  distingue 
substantiellement  du  corps  en  mouvement  ; 

S*  Suivant  Descartes,  l'idée  de  l'étendue , 
c'est-è-dire,  l'idée  de  la  substnnce  cor|>o- 
relie  est  purement  et  simplement  conçue 
par  la  raison. 

Nous  verrons  bienlAt  jusqu'à  quel  point 
la  première  de  ces  idées  se  trouve  dans 
Cusa;  quant  k  la  seconde,  nous  l'avons  vue 
exposée  de  la  manière  la  plus  nette  dans  le 
passnge  que  nous  avons  cité  et  tiathiil. 

Ainsi  le  savant  et  aventureux  cardinal  ne 
devance  pas  Descaries  sur  une  de  ces  idées 
values  et  gtïnérales  où  tous  les  esprits  peu- 
veui  se  rencontrer,  mais  sur  une  idée  nette, 
précise,  qui  a  joué  un  rdie  considérable 
dans  la  içrande  rénovation  scientiG'{ufl  de  la 
renaissance. 

Nous  avons  toutefois  parlé  d'une  ditTé- 
rence  qui  existait  dans  la  conception  de  la 
substance  corporelle  entre  Cusa  et  Descar- 
tes ;  il  est  temps  de  la  sij^naler  ;  elie  se  rat- 
tache aux  parties  les  plus  profondes  de  leur 
système. 

Lasubstance  intime  du  corps  est  bien,sui- 
vanl  Cusa,  l'étendue  i^éo  nétrique,  ou,  si  l'on 
veut,  retendue  intelligihii!.  Sous  ce  ra|>port, 
encore  une  fois,  le  cardinal  pressent  Des- 
cartes d'une  merveilleuse  manière;  mais 
Descartes  seborneh  poser  l'étendue  intelli- 
gible comme  une  donnée  pure  de  la  raison, 
comme  l'objet  substantiel  d'une  idée  innée. 
Il  ne  tente  nas  de  remonter  è  l'origine  on- 
tologique de  celte  idée  ;  elle  est  son  point 
de  départ,  son  axiome,  aiioii'e  indiscutable, 
et  qu  il  accepte  tel  i|u'il  le  trouve  Unns  son 
entendement,  sauf  s  analyser,  par  voie  de 
déduction,  tout  ce  qu'il  renferme  dans  u 
compréhension  logique,  et  k  en  Elire  sortir, 
avec  le  système  des  tourbillons,  l'aslrono- 
mie  et  la  physique  tout  entières.  Il  n'en  esl 
pas  ainsi  de  Cosà.  Pour  lui,  retendue  par- 
fait» eu  idialt  (dimffiuio  ptrfecta)  est  une 
mystérieuse  entité,  qni  reflète  la  sainleTri- 
nité.  La  longueur  y  engendre  la  largeur,  '. 
et  celte^i  unie  k  celle-là  enitendra  la  pro- 
fondeur. Et  ces  trois  dimeusions,  considé- 
rées dans  leur  unité,  constituent  quelquu 
chose  que  Cusa  lui-même  regarda  comme 
une  fuTct  indiviiible  et  incorrvptiMe  ,ou  le 

SiDH(  du  corps.  Ainsi,  chose  curieuse,  dans 
es  premières,  lignes  de  Cu-^a  nous  trouvons 
déjà  Descaries ,  dans  les  dernières  nous 
trouvons  aussi  celui  qui,  i  quelques  égards, 
fut  l'aniinomie  de  Descartes,  Leiunilz.  Tani 
il  est  vrai  que  la  chaos  de   ces  esprits  puis- 
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«nuls  «t  mat  sûrs  d'etix-iDftmes  qtif  ourreni 
la  renaissance,  recelait  dans  ses  fl;incf,  avec 
leur  iirodigieuse  complexitéi  la  |ihilo80|)hie 
MIa  scieneefflodernesl 

Un  mot  mstnlenant  sur  celte  mystérieuse 
thiforie  de  la  irinité  que  Cusa  présente  id 
un  [*tji  de  proBI,  mais  qu'il  a  aillear.s  lon- 
guement dére]')|>|iée. 

La  nensée  fondamentale  de  Cusa  est  d'1- 
denliilcr  dans  une  entité  unirgue  Js  pHû- 
Manet  et  Vacte  des  scnlasllques.  Celait  dé- 
truire radicalement  la  métflj'hysiqiie  péri- 
nati>licienne  i  peul-éire  le  ¥ojBit-il  très- 
bien  ri  avec  un  certain  plaisir.  En  tout  cas, 
le  cardinal  crut  que  ce  n'était  pas  seulement 
la  pui'iHance  et  Tacte  qui  tlemendeienl  à  Être 
tilentîGés,  mois  une  inullilude  d'autres  réa- 
lités, qui,  conlradicloires  dans  l'ordre  fini  et 
créé,  serundaieot,  pourainsi  dire,  mi  sein  de 
l'infinitade  incompréliensible  du  Créateur. 
C'est  ainsi  qu'il  aboutit  à  une  doctrine  lo- 
gique qui  ressemble,  sous  certains  rapports, 
((ju'on  nous  permette  de  ne  pas  abuser  des 
siiiiilifudes],  a  celle  de  Hégcl,  Le  minimum 
et  le  maximum  se  rencontrent  donc,  ou,  si 
l'iiD  veut,  coïncident,  à  l't  n  croire,  dans  la 
grandeur  idéale;  de  même  en  est-il  de  la 
courbe  et  de  la  ligne  droite  ;  du  mouveoient 
et  du  repos;  de  I  unité  et  de  la  pluralité;  et 
toutes  ces  conciliations  Riiloliigiiiues  sont 
dominées  par  celles  de  l'acli'  et  de  la  imis- 
stnce,  c'est-à-dire,  [ar  ce  qu'il  appelle  le 
PoMtttt  (pot$e  et  tise},  nom  propre  du  l'être 
absolu,  supérieure  toute  rontradit-tion  et  h 
lonle  (lifTércnee,  identité  infinité  do  tout  c« 
qui  s'eictiit  dans  les  basses  régionsdu  Gni. 

On  comprend  qu'à  ce  point  de  rue  l« 
dounic  Irinilaire  ii  est  plus  qu'un  i-as  parti- 
COMfTde  la  loi  d'eiistentse  de  l'inBni.  L'u- 
nité el  la  pluralité  sont  identi()ues  au  seio 
de  Dieu,  comme  le  repos  el  le  mouvement, 
l«  fmj'imum  et  le  mintmutH. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  c«  que  celle 
doctrine  audacieuse  peuL  inlruduiiede  cuu- 
séqoences  graves  pour  la  définition  ortho- 
dose  de  la  sainte  Trinité.  En  général,  tout 
•yslinie  qui  résout  les  dogmes  dans  une  loi 
générale,  qui  les  explique,  et  de  laquelle  ils 
se  déduisent ,  préscuio  des  périls.  Sans 
doute  Cusa  proleste  que  celte  lui  est  incom- 
prébensible;  et  nul,  plus  que  lui,  n'a  insisté 
«nr  les  mystères  qui  dL^robent  aux  yeux  de 
l'homme  lus  profondeurs  de  l'eiistence  di- 
•^  fine.  Mais  épaissir  l'oliscurité  des  attributs 
divins  que  Is  raison  peut  saisir,  c'est  une 
préface  ordinain^  pour  diuiinner  celle  des 
aitr^Jjuls  qoo  la  foi  S(.'ule  révèle.  El  l'on 
«oit  presque  toujours  les  philosophes  qui 
traitent  i  l'excAs  des  cjiiaclères  incompré- 
honsililcs  deUicu,  essayer  de  rendre  coin  pic 
de  ce  qui  peut  être  lcnioinsi-oinpns,jeviut 
dire  li'B  dojjmcs  révélés  et  surtout  le  dogiue 
Il  Initairt. 

Il  est  clair,  bien  entendu,  que  Cusa  se 
croyatl  pmrondémeni  orthodoxe,etque  mft- 
meill'élait  en  effet.  Muf  quelques  expreo- 
sioas,  el  )e  péril  de  ses  tendaiici  s  logiques, 
^ulement  il  se  laissait  aller  k  In  propension 
liis-généiale  et  presque  unive^^^:lle  i  citlc 
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époque,  d'interpréter  les  données  nouvelles 
delà  métapliysiqueet  de  la  science,  au  point 
de  vue  du  myslfcisme. 

Il  est  très-vrai  que  la  conception  scolas- 
llque  de  la  puissance  pure  et  sans  acte  est 
chimérique,  et  qu'un  doit  admettre  un* 
puitumce  qoi  soit  en  même  temps  un  aet«, 
c'est-à-dire  sultstltuer  l'idée  de /brce  i  l'i- 
dée de  la  matière. 

Il  est  très-vrai  aussi  qae  l'opposition  radi- 
cale que  les  sarants  du  moyen  Age  met- 
taient entre  le  repos  et  le  mouvement,  et 
entre  les  différentes  espèces  de  mouTement, 
était  profondément  stérilisante  pour  les  es- 
prits, et  étouffait  dans  son  germe  la  méca- 
nique, c'est-à-dire  l'aslronomie  et  la  physi- 
que modernes. 

Et ,  d'une  façon  générale ,  il  est  trës-vral 
que  les  scolastiques,  en  extrayant  ces  quali- 
tés réelles  et  même  essentielle*  d'un  très- 
grand  nombre  de  sensations  purement  rela- 
tivcB,rréaiont  des  oppositions  el  dea  anti- 
nomies purement  Hclives. 

Cusa  rendit  le  serrice  de  voir  et  de  mon- 
trer que  ces  antinomies  ne  sont  pas  aussi 
universellement  vraies  que  le  supjioîait 
l'école.  Seulement,  au  lieu  de  se  conten- 
ter de  conclure  que  les  qualités  secOQ<4es 
00  sensibles  ne  sont  rien,  comme  Descartes 
le  conclura  bientôt,  et  comme  lui-même  le 
pressent  très-bien,  il  déclare  que  ce  carac- 
tère relatif  et  subjectif  des  antinomies  .sco- 
lastiques tienlà  ce  que  toute  antinomie  se  ré- 
sout uécessairemeol  au  sein  de  l'inSni,  parce 
querinGni  est  la  source  universelle,  te  grand 
PùiitMt,  acte  et  puissance,  unité  et  plnra- 
liié;  eu  un  mol,  identité  suprême  et  atxKh- 
luel 

La  question  irinitaire  interrient  partout 
dans  le  système  de  Cusa.  Et  l'on  poomit 
définir  ce  système  :  une  protestation  contre 
les  données  sensibles  érigées  en  réalités  ab- 
solues, mêlée  à  une  interprétation  mystique 
de  la  doctrine  chrétienne. 

Le  mélange  de  ces  deux  Ih&ses,  Tuno 
mystique,  1  autre  qui  se  rapiiorte  à  la  ré- 
forme des  sciences,  se  réalise  dans  l'esprit 
de  Cusa  sous  l'influence  de  la  théorie  du 
Poâ$eMt. 

Quelle  est  cette  théorie  T 

Nous  l'avons  déjà  indiquée  et  comme  pré- 
sentée de  profil.  Le  Poitetl  est  une  réalité 
créée  par  Cusa,  comme  l'haecéiié  l'avait 
été  iiar  Sent ,  pour  combler  une  lacunti 
laissée  dans  la  méiaphysiqne  par  l'école 
péripatéticienne;  ou  plutôt,  c'est  une  réalité 
crééu  en  opposition  avec  la  théorie  de  caile 
école  Celle-ci  sépare  larunablme,  par  une 
antinomie  ra'licale.  Tarte  et  la  puissance; 
Cusa  tes  réunit  en  une  entité  simple,  qui 
est  |M)ur  lui  uon- seulement  U  subsiano» 
absolue,  mais  le  type,  l'idée,  le  (uradigOM 
de  toute  substance,  en  Terlu  de  l'unioa  in- 
time du  fini  et  de  l'infini. 

Suivant  Cusa ,  le  Peiieit  est  d'abord  la 
nom  propre  de  Dieu,  celui  du  moins  sous 
lequd  Dieu  peut  être  connu  de  la  faiblesse 
humaine:  car.  en  lui-même,  il  est.ab-o- 
luineni  ueil'ablo  dans  ïon  incomprébcii-ible 
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idenlitét  intUdc  [dus  c'Mt  l'Etre  loi-même, 
«t  oomoM  (oui  ce  qoi  est  ^rticipo  l'Ktre  , 
eo  tBDt  que  produit  par  lai ,  tout  oe  qui  est 
«st  de  qoelqae  bçon  P»siui,  c'est-a-dire 
m^t  9t  fwùmiu»,  et  le  Fotitat  étSBt  (riple  et 
an ,  wmflM  nous  rivons  tu,  tout  ce  qui  est 
porté  l'empreiole  de  -cette  Iriplicité  noe, 
caractère  suprAtae  de  Dieu,  en  tant  qu'il 
coDcilie  et  anit  en  son  seia  toute  diver- 
sité, cVsl-k-dire  toute  «ntinomie.  Hais  ce 
qae  iu>as  voyons  sensiblement  dans  les  etio- 
ses  eat  très-loin  de  jouir  des  propriétés  du 
^«ssMf:  la  diversité,  la  contradiction  ;  rô< 
gnenl;  chaque  chose,  en  tant  qu'elle  est 
jDgéc  par  les  sens,  nous  appiralt  comme  eX' 
cluaot  toute  autre  chose.  C'est  de  th  que  la 
ordinal  conclut  très-l^ien  que  la  substance 
vraie  des  êtres  ne  nous  apparaît  point,  et 
Vap)iartient  pas  mémeindirecleiDeni  k  l'or- 
dre du  monde  visitile. 

Que  le  lecteor  veuille  bien  s'arréier  un 
instant  k  celte  conclusion  ponr  en  saisir  Is 
portée  complète  et  ta  signification  véritable. 
Tous  les  seolastiqaes,  tous  les  anciens  (sauf 
leséooleshétérodoies,  oelleiqui  s'éloignent 
de  le  grande  tradition  philosophique),  pro- 
damaient  k  l'envi  que  tonte  connaisssnre 
ne  vient  pas  exclusivement  des  sens.  Suns 
ce  rapport,  Aristole  est  aussi  aCBmiaiir,  aussi 
péremptoire  que  Platon.  C'est  surtout  la  no- 
tion de  la  substance  ou  de  l'essence  des  elto- 
ses  qui  était  regardée  comme  supérieure  aux 
pores  données  sensibles.  A  ce  point  de  vue 
entre  les  anciens,  ta  renaissance  et  les  ino- 
deroes.  c'est-è-dire  entre  Platon  et  Aristote, 
Cttsa  et  Bruno,  Descartes,  Leitmitz  et  Konl , 
ptt  de  diSTérence.  Mais  en  même  lemps  quu 
les  anciens  reganleut  toute  notion  de  suLs- 
faneaeoœmn  supra-sensible,  ils  supposent 
Déaomotns  que  le  pnint  de  déjHirt  de  cette 
notion  est  dans  la  donnée  sensible;  et  ï  cet 
égard,  il  faut  bien  le  remarquer,  Platon  lui- 
même  parte  comme  Aristote.  Ecoutez  ce 
sablinie  idéaltsie.  C'est  la  donnée  sensible 
qui  «t  l'occasion  de  la  naissance  dans  l'es- 

Prit ,  ou ,  pinir  parler  plus  exactement ,  de 
apparition  fc  l'esprit  des  idées  les  plus  hau- 
tes de  In  pure  noiiiê.  Les  idétt  m  tmt-rntmrê 
vivent  dans  une  région  supérieure;  elles 
sont  cet  ensemble  nierreilleux  des  réalités 
intemiéiiiaires  entre  l'unité  pure  et  la  multi- 
plicité indéfinie  où  résident  tout  éclat,  toute 
force,  toute  lumière  ;  mais  enQn  elles  corres- 
pondent toujours  h  une  générali^alion  faite 
rar  les  données  de  la  sensation.  La  diatec- 
limu  platottieiennt  serait  mal  comprise  et 
n  apparaîtrait  pas  dans  son  vrai  coracière,  si 
l'on  voulait  Taira  abstraction  en  l'analysant 
de  l'une  quelronque  de  ces  deux  proposi- 
tions :  1*  la  dialectique  atteint  des  tdéet  qui 
ne  sont  pas  de  |>ures  et  simples  abstractions, 
ou  des  résuttaU  de  la  généralisation;  %r  i 
tonte  généralisation  répond  une  idée  que 
l'Ame  atteint  è  travers  la  sensation  el  le  tra- 
Tailqu'elleopère  sur  celte  sensation.  M.  Cou- 
sin a  parfaitement  mis  en  lumière  la  pre* 
mîftre  de  ces  propositions  ;  mais  il  a  un  peu 
négligé  la  seconde ,  el  c'est  ainsi  qu'au  lieu 
de  M»ir  )e  {•'alonisjie  dans  sa  physionomie 
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partîcnliére,  il  l'a  inétamorphosé  en  un  va- 

Sue  idéalisme  qui  s'aocommode  è  toutes  les 
poques  intellectuelles  et  n'en  explique  au- 
cune. 

Que  si  nous  passons  au  système  d'Arislole, 
il  va  sans  dire  que  la  notion  de  aubslance 
a  ses  racines  engagées  bien  plus  avant  en- 
core dans  las  données  sensibles. 
I  IX.  —  Idétt  miiûphyiiqnu  tt  mytliqvtM  de  Cusa. 

De  ludo  gtobi.  —  Nous  lisons  le  passage 
suivant  dans  cet  ouvrage  important  du  car- 
dinal deCusa  : 

■  ViJetur  i^itur  anima eese  vî va  illa  unitas 
numeri  prineipium,  in  se  onmem  disereti- 
rum  numerum  complicnni  qus  de  seipsa 
numerum  explicat  :  ut  discrelivœ  lucis  vive 
scintilla,  aeipsam  expandens,  sopar  illa 
qus  discernere  cupit,  et  seipsam  ab  aliis 
que  scire  non  cupit  retrahens,  sicut  visum 
seosibilem  ad  visibile,  qund  videre  cupit 
eonvertit  el  a  viiibili  quod  respuit  avertit... 
Deus  est  unitas  illa  qu»  et!  enlilas,  omnia 
ut  esse  pussiini,  compliiuins.  Anima  vero 
rationalis  est  unitas,  omnia  ut  noaci  sea  dis- 
cerni  possunt,  complîcans...  Unitas  qunesl 
anima  rationalis  non  est  idem  cam  ipsa 
entitate,  qun  est  essentli  forma  per  quam 
liabet  et  ipsa  anima  quod  sit.  Sed  bene  on- 
vertitur  unitas  anims  cum  sua  propria  enti- 
tate, licet  non  cum  absolula  eniitale;  quia 
ueo  nnitas  «nimn  est  abaoluta,  sed  est  ipsius 
anîmv  propria,  sicut  et  sua  entitas.  Unde 
anima  rationalis  est  vis  complioativa  oni- 
aiam  rationalium  complicaiionum.  Compli- 
cat  enim  r^mplicationem  raultilndinis  et 
magnitudinls,  scilicet  unius  et  ponoti.  Nam 
sine  iliis,  scilicet  magniludina  et  muliita- 
dine  nulla  fltdiscrotio.  Complioat  compliea- 
tionem  motuum  qu»  complicatioquies  Jioi- 
luf  :  nihil  enim  in  motu  nisi  quies  videlur, 
Uoios  enim  est  de  quiele  in  quletsm.  Compii- 
catetiamcompiitatinnem  lemtiorisquienunc 
scu  prtBsentia  diciiur  :  niliil  euim  in  tem- 
père nisi  nnnn  repcrilur.  Klita  de  omnibus 
complicationibus  dicendum,  aeilîeel  quo4 
anima  rationalis  est  simplicitas  omnium 
comptieationiim  ralionaliuin.  Complical  vis 
subtilissima  anima  rationalis  in  sua  simpli- 
citale  omnem  complicitatem...  Quapropier 
lit  multilujiiiem  discernât,  unitali  seu  coni- 
pllcationi  numeri  se  assimilai  et  ex  se  no- 
lionalem  mulliluJinis  numerum  eiplirst. 
Sic  se  puncto  assimilât,  qui  complical  ma- 
guiludinem ,  ut  de  se  notionales  linuas,  sn- 
purQuies  et  eorpora  esplicet.  Et  de  compli- 
catione  illorum  vcl  illarnm,  scilicet  unitate 
et  puncto  :  matheraaticales  ex|>licat  figuras, 
circulares  et  poly^^onias  qn»  sine  magnltu- 
illne  et  roajfnltuiliiie  simul  eiplicari  ne- 
queant.Sicse  assimilât  quieti  ut  motumdis- 
cnrnat.  Et  praeseuticB  seu  ipsi  nunc,  ut  teni- 
pus  discernât.  El  ouiit  hœ  omnes  compitcs- 
liones  sint  in  ipsa  onitie,  ipsa  tanquain 
complïcatio  corapllcationum  explicatione 
omnia  discernil  et  mensarat  et  tempus, 
et  motum  ,  et  agrès,  et  qiisqne  quanta.  Bl 
invenit  disciplinas,  scilicet  »rithroelioan  , 
geuinelricam ,  nusitam  et  asIroMoiam,  «l 
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Ulas  in  sua  rirtate  compliuari  Diperitor.  versel,  ce  n'est  pas  elle-même,  c'eil  un 

Sunl ''Titm  illœ  disciiiUnœ  per  hommes  in-  point  de  vue  sott  réel,  soit  abslrail  dn 

Yenlœ  et  eipiicals.  Elcum  sini  incorropli-  LOrps  q^ul   l'enTironnent.  A  cet  égard ,  inus 

Itlles  et  super  eodem  modo  mnnentes  vere  les  pénpat^ticiens,  réalistes  ou  aomiaalis< 

videianiina  seipsam  incorruplibilem,5eiDper  tes, sont  parfailemeot  d'accord.  Lei  plsioai- 

Tere  pcrmanenlem.  Quoniain  non  sunt  illœ  ciens  ont  h  la  vérité  quelttue  apparence  de 

malliematicœ disciplina,  niai  in  eant  in  ejiis  faire  bande  è  part.  L'objet  de  rinielligeneo 

virtule  complîcatce  et  per  ojiis  virtutem  ei-  daos  l'inteMection,  ce  n'est  pas  pri^cisémeDl 

pliraiœ;  adco  quod  ipsa  anima  ralionoli  non  le  corps ,  c'est  la  forme  du  corps  qui  est  té- 

pilstenle,    illœ  neousquam   esse    possent.  parée  de  ce  corps  lui-même  et  mie  ce  cirpi 

Unde  et  decem  prEBilicamenta  in  ejus  vi  no-  imite  ou  participe.  Néanmoins  I  intellizence 

lionali  complicanlur.  Similitcr  et  quinque  ne  s'élcvant  à   l'inlelligil)le,  c'est-à-Jire  î 

iinivcrsaiia  et  quœque,  et  logicalla  el  alla  l'idée  ou  b  la  forme  séparée,  que  par  lessi> 

Ad  perruclam  notionem  necessaria  ;  sive  illa  raililudes   grossières  que  les  corps  offrent 

liabeanl  esse  extra  menlem.sive  non,  qusn-  ici-bas  des  réalités  supérieures,  le  point 

do  sine  ipsis  non  potest  discrctio  et  notiu  de  départ  de  l'intelligence  est  toujours  Uans 

perlocte  peranimam  baberi.  »  les  corps,  et  la  série  des  intelligibles  cor- 

Nous  avons  cité  in  exlmeo  cet  important  rcspond  d'nprès  Platon  h  la  série  des  géaé- 

fragment,  et  nous  allons  montrer  en  quoi  ralisations  failes  sur  la  réalité  sensible.  Ed 

l'idéologie  qui  ^  est  développée  s'éloigne  et  dernière  analyse,  Platon  fait  plus  de  circuiK 

se  rapprudie  soit  de  celle  de  la  scolastique,  qu'Aristole;   il   traverse  des   régions  plui 

soit  de  celle  du  cartésianisme.  Par  16  nous  nautes  et  aussi  plus   fantastiques  que  soa 

apprendrons   h  connaître  quel   fut   l'esprit  disciple,  mais  il  aboutit  il  la  même  conclu- 

vrai  de  ces  siècles  de  renaissance  et  de  ré-  sion  idéologique  que  lui;  et  c'est  )H)urijiioi 

novalion  qui  séparent  ces  deni  grandes  doc-  I«  science  grecque  fut  une  en  défuiilive;  e( 

trinps.  cette  unité  incontestée  prouve  suivaDl  aoui 

Hais  auparavant  qu'on  nous  permette  une  sans  ré(iliquo  l'incontestable  unité  de  la  nii- 

rourte  ren  arque  qui  confirmera  ce  que  nous  tapliysique  ancienne, 
avons  dit  de  l'importance  très -secondaire        Prenez  maititenani  Cusa  ;  Tobjel  de  l'ia- 

ilu  réalisme  et  du  nomiiialisme  au  moyen  telligence,  au   moment  où  l'universel  est 

Age  et  surtout  k  partir  du  xiii*  siècle.  saisi,  c'est  non  plus  le  corps,  mais  ïim 

Cusa  pose  en  passant  la  question  qu'a-  elle-même.  L'Ame  n'eït  pas  1  unité  absolue. 

vaienl  soulevée  ces  deux  systèmes; et  com-  mais  c'est  l'unité  intelligente,  l'unité  ptt 

ment  la  traite-t-il?  D'un  motet  en  expri-  représentation;  el  voilà  pourquoi  toute vi- 

mant  une  pensée  de  doute  et  d'hésitation  riété  se  rétlécliit  en  elle,  et  voilè  ponrquaf 

qui  ne  semble  nullement  lui  peser.  Les  uni-  elle  est  le  miroir  des  choses.  Tel     est,  sui< 

versaux  ont-ils  une  réalité  en  dehors  de  vant  Cusa,  le  principe  important,  le  pria- 

l'esprit  qui  les  connaît?  —  c  On  peut,  >  ré-  cipe  capital  de  toute  saine   idéologie.  Ce 

|)0nd-il»    *  résoudre   la   question  dans  l'un  principe  il  le  développe  longueinent  dans  le 

et  l'autre  sens;  ce  qu'il  importe  de  rcmar-  De  ludo  giobi;  il  le  développera  plus  loD' 

quer,  c'est  que  l'âme  les  tire  d'elle-même,  gunment   encore  dans  \t  Docta  ignoraïuit. 

qu'ils  ne  sont  que  l'âme  se  considiirant  et  lmpuis$anc<' absolue  des  sens  à  nous  fournir 

faisant  de  ce  qu  elle  saisit  en  soi  la  mesure  les  grandeii  cntégories  qui  doivent  présider! 

de  toute  chose  l'ilérieure.  »  SimilHer  quin-  la  science  humaine;  pui^sant^e  de   l'Ame  1 

gutuniversalia,  in  tjut  [anima)  vi  nolionalt  saisir  ou  plulAt  6  tirerde  ss  propre  sutulaoct 

complicanlur...,  live  itla  habtaiH  ate  exira  le  modèle,  le  fond  de  tous  ses  jngiinentt 

tnentem,  sivtnon.  même    sur  les  corps  :  voilà   la   vérité   sur 

Ailleurs,  b   la   vérité    nous    trouverons  laquelle  Cusa   insista  toute  sa  vie  avec,  une 

Cusa  un  peu  plus  afOrmatif;  ildira  que  l'uni-  croissante  énergie, 
versel  n'existe  que  dans  l'individuel,  ainsi        Avons-nous  besoin  de  remarquer  que /« 

que  le  soutiennent  les  péripaléticiens  ;  mais  fut  aussi  nui  veux  de  Descartes  vl  de  Leîb- 

rien  de  précis  encore,  rien  de  dogmatique;  nitz  la   première  des  vérités? 
quelques  réflexions  jetées  incidemment,  une         Et  l'on  comprend  sans  peine  qu'il  en  fol 

parenthèse.    Evidemment  le  grand   problè-  Bt  aii'il  devait  en  être  ainsi.  Nous  avons  déjà 

me  d'Abélard  est  devenu  pour  Cusa  un  pro-  ou  roriasion  do  remarquer  que  la  notion  Je 

blême  de  troisième   ordre;    il  n'était  déjà  substance  fut  chez  les  niiciens  eilraile  tiiut 

pins  qu'au  second  rang  dans  la  doctrine  entière  de  la  considéra  ion,  de  la  conlempia- 

d'Albert,  de  saint  Thomas,  de  Scol  at  même  lion  des  objets  extérieurs.  C'est  cette  méliio- 

Ji  tout  prendre  d'Ockara.  de  qui  les  conduisit  è  la  fameuse  doctrinede 

Il  est  visible,  dès  le  premier  examen,  la  matière  et  de  la  forme  qui  explique  tou- 

qu'il  y  a  un  abîme  entre  l'idéologie  de  Cusa  tes  leurs  théories  philosophiques,  tous  leuri 

et  celle  des  anciens  et  des  scolastiques.  systèmes  cosmogoniques  et  physiologiques. 

Suivant  les  anciens,  les  idées  générales  Au  contraire  la  plus  grande  gloire  de  Des- 

aont  extraites  des  données  sensibles.  Sans  cartes  est  d'avoir  abordé  le  problème  onto- 

doule  elles  sont  quelque  chose  dejtlusquc  logiuue  par  une  antre  voie,  d'avoir  compns 

tes  données,  car  celles-ci  ont  besoin  d'être  que  le  secret  de  l'aire  est  dans  l'èlre  qui  se 

traitées,  analysées,  spiriliialisées  par  l'in-  sait,  dans  l'être  qui  pense.  Tel  est  le  lem 

teliigence.  Néanmoins  ce  quo  l'Ame  coosi-  profond  et  révolutionnaire  de  le  fameuse 

déi'eijMud  elle  a  une  idée  générale,  un  uni-  formule  Coj/if»,  rr^o  >um.  C'est  par  Uqaclle 
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i|i>ftnl  le  mot  d'ordrfl  l  l'sbrl  duquel  pis* 
lènni  daos  le  monda  éclairé  lea  gnadta 
ilévauverles  d'astroooraie  et  de  priysiçtue 
qu'on  êi^ii  mises  JB9t)oe-lè  en  quaranlaiae. 
CV»I  pur  [h  qu'aprèi  avoir  été  la  raaiion  et 
lagénérali%aUoti  de  tant  d'idées  aujourd'hui 
tciept^  de  tous,  alors  redoutées  et  meiées 
rj'errears.  elle  deriul  entre  les  maios  de 
Leibailt  une  sorte  d'équalion  d'où  il  aul 
(léfcager  l'idée  de  foret,  cVsl-i-dire  la  plus 
gridiie  idé«  des  (empa  modernes. 

Ce  grao  I,  ee  fécond  CogiVo,  ergoMum,  pst 
déjà  daus  les  théories  de  Cusa,  et  oon-seu- 
lemenl  il  y  est,  mais  il  jrTil,  mais  il  y  sent 
son  iraportanrw.  Seulement  il  n'est  (las  en- 
tore  sutUsamment  écliirci,  et  tel  que  Cusa 
le  oompreod,  il  oa  peut  servir  de  pro- 
gnmmo  général  h  une  gr>i)<l0  rérotulion  qui 
trionpbe  dans  la  sagesse  préTOj'anle  dv  son 
binJi  radicalisme. 

D«Di  le  eegito,  il  j  a  deux  choses:  l'I'in- 
dication  d'uB  nouveau  point  de  vue  général 
pour  la  mélaiibjsique;  2"  l'indication  dequeU 
que)  doctrines  nouvelles  saisies  dans  ce 
point  de  Tae.  La  première  de  ces  choses  se 
Inmvn  dsDs  Cusa,  comme  elle  se  trouvera 
Hu  tard  dans  Leibnilz;  mais  elle  ne  peut 
vilojrqiie  i>ar  la  tecondo,  et  cette  seconda 
qui  est  loin  d'Aire  parfaite  dans  Descartes 
lai-iiiéme  est  1res- défectueuse  et  même  trôs- 
périlleuse  <Jans  Cusa. 

SoÎTsat  Dflscarles,  l'âme  en  rentrant  en 
el1«-méaie  se  saisit  comme  jfenrée,  et,  du 
même  coii|i,  elle  saisit  la  notion  il'étendue 
snns  la<|nelle  elle  doit  conrevoir  la  matière. 
Pir  1^  Deseartes  fait  présider  deui  idées 
inncesmlkalenient  différentes  èla  philoso- 
phie el  i  la  physique  qu'elles  séparent  par 
vttibim.  Par  It,  en  conséquence,  il  rompt 
areelnates  les  traditions  anciennes  et  sco- 
lastiqnesqai  faisaient  intervenir  perpétuel- 
koientles  explications  psychi>lo^i'|U(^s  dans 
tes  phénuméDes  physiques,  les  explications 
physiques  dans  les  phénomènes  psycholO){i- 
ques.  Dès  lors,  pi  usde  formes  >uAi<iiiUiWie>t  de 
ttrituoeaUtu,  depAonfoaaui,  de  qaalMt  im- 
libln  ou  teeoné€$.  Ce  n'est  pas  peot-^tre  nue 
MBiôrenisaie  absolu  d'uDO  part, ce psycbolo- 

SiscDe  faroucfae  de  l'autre  soient  adéquates 
la  vérité  définitive  et  complète.  Ilsont  pa 
être  à  certaines  époques,  ils  sont  encore 
pent  être  un  t^rave  embarras  pour  la  science; 
oiais  au  xvir  «iècle,  mais  en  face  de  la 
tcienee  des  scolasliques,  ils  avaient  une 
Dljlité  manifesta.  Ils  ont  été  la  lé,«islation 
orisanique  de  la  révolution  scientiSque  qui 
remplissait  le  motule  sans  le  pacifier  depuis 
deoi  cents  ans. 

il  n'en  était  pas  de  même  de  la  formule  de 
Cusa;  elle  ne  [«uvait  servir  k  distinguer 
nettement  et  phiiosophiqoemenl  le  terrain 
des  sciences  pnysiques  et  des  sciences  philo- 
sophiques. Pourquoi  T  C'est  que  la  méta- 
physique puiiée  dans  t'âme  elle-même  con- 
duit suivant  Cusa  aussi  bien  i  l'intelligence 
dps  essences  physinues  oiiedes  essences  spi- 
riiiK-lles.  Celles-ci  et  celles-là  ne  sont  jiuinl 
refirésentées  comme  dans  le  uartésianisme, 
par  deus  goncepts  réellenicnt  diCférenla.  Au 
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fond  dans  son  sytème.  il  n'y  a  pas  d'idée  tto 
la  matière,  ou  plutAt  cette  idée  n'est  celle 
même  de  l'Ame. 

Il  est  vrai  que  Leibnitz  tiendra  plus  tnrd 
un  leni^a^e  k  peu  près  analogue  ;  mais  sui- 
vant Leifonili.qui  est  un  pur  nominaliste,  il 
n'y  a  pas  d'Idée  de  \'ttsence  de  l'flme,  il  n'y 
a  IMS  non  plus  d'idée  de  l'asimcf  des  corps. 
Corps  et  Ame,  tout  est  force,  monade  ou 
assemblage  de  monades  invisitiles  en  soi. 
L'hypothèse  seule  dès  lurs  (wurralesatleln- 
dre,  h  la  charge  de  se  faire  vérifier  par  l'expé- 
rience. De  là  uneconstiluti<>n  de  In  science 
toute  nouvelle  et  profondément  différente  de 
la  conception  cartésienne,  mais  qui  est  un 
pas  en  avant  de  celle-ci,  tandis  ouecellede 
Cusa  est  un  p'>A  en  arrière  ou  plutôt  est  le 
pas  qui  )a  précède. 

Il  est  vrai  encore  que  Cusa  dit  quelque 
part<|ue  la  matière  seprésenlet  nouscommn 
étendue,  et  qu'il  fait  Jouer  àcettenotion  un  si 
grand  rôl(?i|ue  la  physique  à  ses  yeni  commet 
ceui  de  Descartes  n'est  presqueque  de  la  géo- 
métrie en  action.  Mais  il  la  met  en  action  par 
une  miiKitu'Ie  d'idées  arliilraires  et  mysti- 
((ues,  tandis  que  Descartes  ne  la  met  en  ac- 
tion que  par  l'idét!  maihéniatique  du  mou- 
vement, 'roule  la  physique  carlésientie  est 
donc  une  double  analyse  de  deux  concepts 
parfaitement  iléterminés,  celui  du  mouve- 
ment et  celui  de  l'étendue  ;  on  peut  l'aceuser 
d'être  trop  étroite,  mais  elle  est  admirable- 
ment rigoureuse;  souvent  ce  n'est  qu'une 
équation  posée,  mais  une  équation  qui  at- 
tend d'éire  résolue  par  Newton  et  Leiltnilz. 
Ln  physique  de  Cusa  est  au  contraire  trop 
large;  k  cAié  d'une  analyse  de  l'étendue 
géométrique  déj6  viciée  par  des  considéra- 
tions mystiques,  et  d'une  autre  analyse  plus 
ou  moins  rigoureuse  du  mouvement,  les 
considérations  de  l'unité  et  de  la  pluralité 
aljstreites,  de  la  grandeur  et  du  point  mé- 
taphysique, viennent  jouer  sans  cisse  un 
rAle  éi|uivoii)ie  et  servir  perpétuellement  de 
DeuM  ixmacnina.  Or  que  sont  en  elles-mêmes 
ces  considérations  1  Mous  l'avons  vu  ailleurs; 
ces  considérations  sont  le  résultat  d'une  in- 
terprétation mystique  de  l'idée  heureuse  et 
féuonde  du  Pointt  ou  de  l'acle^puissanne,  ou 
pour  parler  le  laiit;age  moderne,  de  l'idée  de 
force.  On  peut  donc  détinir  la  théorie  idéo- 
lOijique  de  Cusa  :  un  pressentiment  cartésien 
noyé  dans  lo  luystirisme. 

I  X.  —  Idia  maihémaliquu  tt  ivftliqiui  it  Cma. 
(Suilr). 

C'est  dans  le  De  m<WAemo/icoper/Wr(ion«  «lue 
le  c-nlinal  dp  Cusa  a  le  mienx  exposé  ce  but 
qu'il  )toursuiv«it  dans  i'exaioeo  de  son  pro- 
blème favori  de  la  qusdrature  du  cercle.  Le 
rapport  de  ses  spéculations  sur  la  théologie 
et  sur  tes  mathéiiiatinues  y  est  annoncé  de 
la  manière  la  plus  expresse  par  l'auteur  lui- 
même  : 

■  Omne  enim,  •  dit-il  au  cardinal  Antho- 
nius  auquel  l'opuscule  est  dédié,  ■  omne 
eoim  Kibile  OMtbeiuaticuiD  tx  i|tsa  (virliOe 
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■ci  iccl  coînciotrnliarum)  (1T7)  altini^itur...  sciences  entre  ulles  el  avec  la  philosopbi'!. 

Qu  nDoilo  aiitem    mathematirji  oas  dueaHl  hà  puitsance  éiait  coosidérée  comme  cou- 

ad  penitiis  alisolutadivina  et  œtema:  tiielius  ftlélement   indéterminée  par  l'école  duru'- 

Die  novil  [Hileroilas  vestra,  qui  esiis  liieo-  nicaine  f.l  dire  qu'elle  était  indéiermin^, 

lOKOrum  vertux.  ■  c'était  dire  qu'elle  étnit  en  i>oi,ininteHi^He. 

M;ii5  quel  est  ce  secret,  cntte  invention  Aussi,  d'ai'rès  celte  école,  nulle  coflsulftri. 

mathématique  qui tourrlie  desiprèsau  dogme  tion  scicnliGque  ne  pouvait  être  tirée  de  li 

catholique?  C'est  la  découverte  de  la   coin-  notion  depuiifaflce;et  dès  lers  lesquantiléi 

cidence  ou    de    la   mi^sura    unique    de    la  gui  n'existent   qu'en  puissance,  restaifnt 

ligne  courliB  el  de  la  liiçce  droite.  fntalemeiit  reléguées  en  dehors  des  apprj> 

■  Inlentio  estexopposilorum  coinuidentia  dations  de  l'esprit  humain.  C'esi  ainsi  guro 

malticiualieam  venari  perredionem.  Mi  quia  plaçant  tonte  iiitelligibililé  dans  l'acte  itlen- 

perfectio  illa  plerumque  corisistit   in  recliB  tique  suivant  elle,  à  la  forme,  la  métaphj- 

curvœiue   quantitalis   adiBquatioae  :    pro-  sique  des  anciens  et  des  scolastiquesbarrtil 

pono  habitudinem  duaruiu  reclarum  lioea-  le  chemin  i  ces  hautes  parties  des  matb^ 

rum,  se  ut  chordam  ad  suum  arcum  haben-  matiques  modernes  dont  oo  n'a  pas  asseï 

(ium,  invesligare...  Et  quoniam  ad  has  inve-  cherché  les  vraies  origines.  Uontucis  a  i\i 

nîcndas  necesse  est  me  aliciguschordœ  ad  frappé  d'élonnemeot  es  voyant  combien  let 

arcum  babitudioem  suiro  ut  ei  iila  cognita  anciens  ont  été  près  de  nos  découverlea et 

per^ere  queam  ad  artcni...sodquniiioilo  est  il    a   ronslaté   que   s'ils  ne    nous  Ofit  pu 

possibile   me   cujusquam    d;ila)cliordCB    ad  devancés,  c'est  qu'ilsont  craint  d'introhiin 

arcum  hebitudinem  scire  :  cuu:  Inter  illas  dans  la  science  certaines  notions  qui  d'iprèi 

quantilates  adeo  contrarias  Tonte  non  codai  eux  devaieut  lui  rester  étrangères.  L'amour 

numeraiis  habitudo'Necssse  erit  igilur  me  eilrême.eiclustf,  de  cette  clarté  particulière 

recnrrere  ad  usuiu  intellectualem,  gui  videt  qui  est  inhérentu  k  Ib  forme  des  choses ooà 

mininiam   sed   non  assij^nahilem  chonlam,  ce  que  l'on  regardait  comme  tel,  voiU  ce 

CHiu  minimo  ercu  coincidere.   Nam  qurnito  qui  empêchait  les  mathénialiques.  ongesjfcs 

i-hordaminor.tantosagittaadhucminor  (178),  dans  une  métaphysique  lausse,  d'avoir  itnr 

niinima  igitur  chorda,  gua  minor  dan  non  eompUment    et     d'arriver   à    la    perreelim 

polest,  SI   assignabilis   foret,   non   liabcret  qu'elles  pouvaient  alteiodre.  Cusa  l'a  yu- 

sa^iltnm  el  ila  etiam  non  foret  minor  anu  faKement  senti  :  de  16  le  litr?  el  le  conlens 

suo.  Coinciderent  igitur  ibi  chorda  et  arciis,  de  son  De  matkemalica  perfectione,  Sai»ir  l« 

si  ad  minioiam  quantilatem  in  talibus  deve*  rapport  de  l'atto  et  de  la  puissance,  ou  n 

niretur.  Hoc  probe  videt  intctlectusnecessa-  d'autres  teimes  recununttie  è  '.a  puisMtxf 

rium,  licet  sciai  nec  arcum,   nec  chordam  une  sorte  d'actualité  et  d'intelligibilité, «!• 

(cum  sint  quantilates]  esse  simpliciler  mini-  vrir  en  conséquence  la  porte  des  msthéiu- 
mas  in  hcIu  et  posse,  cum  continuuin  sit .  tiques  h  la  considération  el  h  l'étude  de<4 

semperdivisibile.'Adauriundam  autem  scien-  qui  s'est  qu'en  puissance  ou  des  iniii)iiiust 

liam  habitndinis  respicio  ad  iuiellectualem  petits,  tel  est  son  but,  et  en  se  rattacbul 

Ti&ionem  et  dico  me  videre  ulii  esl  chordœ  par  une  application  fécondée  )a  théorie  k» 

et  arcus  œqualitas  :  suilicet  in  siuipluitcr  liste  sur  la  matière  et  la  puissance,  il  élii^ 

minimo  utriusgue.  Ex  hau  visa  œqualitflte  git  devant  la  science  des  quantités  les  non- 

perjjo  ad  inquirendum  intenluni  medio  irian-  veaui  horizons  où  elle  a  fait  toutes  se»  co«- 

guli   ortliogooii  et  per  propos itionem  quœ  quêtes.  Tant  un  principe  métaphysique,  qui 

scquitur.  >  en  apparence,  n'est  parfois  qu'une  dlsIiK- 

Je  vais  résoudre  mon  problème,  semble  ijon  subtile  et  tout  ah-iraite,  de  deux  ler- 

8  écrier  Cnse...  Il  était  plus  facile  de  le  dire  mes  jusque-là  confondus,  peut  recélereo 

que  de  le  faire,  el  le  problème  resta  tout  en-  luid'inépuisablesdécouvttrles,  mèmedlitili 

tier  après  l'audacieux  cardinal;  mais  on  ne  domainesi  indépendantdessuienceseui:l«l 
saurait  trop  reiiiargut;r  l'importance  et  le 

caractère  (i)«(  morferne  des  principes  dontil  S  \l.  —  Idiennathimaii^uet  el  myiiiqim àt Ctu. 
3r  abuse,  mais  qu'il  a  la  gloire  decoinprftidro  (Suiiej. 

'   li  ^Ti-Tiède'""  ""'  '""'""  ''"""^  *"        """»  """"  "•"'  """•  •»"'°'  '«  "«■" 


Plusieurs  des  expressions  de  ce  curî 


suivantes  : 


morceau  sont  dignes  d'une  analyse  s<:ru-  "  Est  speculatio  mentis  de  quia  ttt  tersu 

puleuse.  Ou   a  observé  sans  doute  que  le  qHide$t:stdqHontam  qmd  ttt  dxtlat aquwil 

cardinal  de  Cusa,  tout  en  proposant d'înlro-  prr  tn/îniium.hinc  molusillenunquamceîii- 

(luire  la  considération  des  infiniment  peiUt  bil,  et  est  mutus  luiuine  delectabllis.quii 

<J,ins   les   mathématiques,  sent  bien  gue  la  est  ad  vitajn   mentis.   Et  lune  inde  lifilnt 

notion  de  quantité  continue  repousse  celle  motus  quietem,    movendo  enim  non  I»li- 

dinlinie.  Née  arcum,  ntc  chordam  [cum  sint  gatur,si.dadmoduru  inflammatur.EliiiiMto 

quantitatei)eMe»impUciterminimatinactuet  velocius  movetur,  tanto  delectabiliiis  in-tf- 

poste.  Ces  deux  derniers  mots  nous  mettent  hilur  per  lumen  vitee  m  vitam  veram.  r« 

sur  la  voie  d'une  réHexion  historique  qui  ûulem  motus  mentis,  quasi  per  bneain.f^ 

I>rjuvera  la  relation  interne  de  toutes  les  clam  pnrilcr  et  circularem.  Nam  inni'H  » 

(117)  On  verra  plus  tard  de  queUrt  rnlncldun.  es  liiire  «bwnsée  «lu  re;iire  de  U  rircftiifôrfK*  »«  J» 

'■-•-'■                 '                   ^  tonJo,  quiva  (lu  iwimoiieHcïouve  ta*»*!'' 
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quii  eit,  MB  /Ub  el  perglt  ad  Tideri ,  seo 
ijBidest.  El  quamTJs  atstenr  quasi  per  infl< 
litni  lineam.  Umen  motus  ille  quœrit  coriv 
pieri,  el  in  priocipio  reperire  Qnem  et  quid 
M,  scilieet  quia  «i,  «t  fides.  Hanc  enim 
(cûeideDtiani  qunnt,  ubi  principium  mo- 
■u  et  fiai)  coJDcJdant.  Kt  hic  motus  est 
citcutarig.  UtiJR  meus  speculativa  reclis- 
lino  molD  pf rtçil  ad  cuincideatiaia  maxinm 
iutaniiiiQi.  CoDfigura.ur  itaque  menaura 
gvtus  specolatiïJB  el  Deiformis  nieotis  !)• 
wth  in  t\ua  roincitlit  reciitudo  cum  circu" 
lirilate.  Hequiritur  igitur  quod  nna  sîl  sim< 
|/l(x  niensura  iiaps  rects  et  ctn:iilaris.  s 
{Ctmptimmtum  iheoloçieum,  r.  2.) 

Il  suri  Je  ces  itrémisses  que  la  notion  de 
(riaité  est  la  condition  suprAms,  bien  qu'eni* 
imnte  de  toute  affirmation  sur  ie  Uni  et  sur 
llnfiai  :  «Non  potest  igiturcreaturset  Crea- 
lar  pariler  vidari,  si  ioâuilum  non  alfirma- 
tor  Dnitrinum.* 

Ko  effet,  dans  le  sentiment  vague  encoreqni 
domine  l'esprit  de  Gusa  cl  d*aprës  lequel  il 
Cil  poussé  pour  ainsi  dire  à  son  insu  i  coni- 
Uer  l'aUme  infrancliissable  que  l'OuLolOài» 
tneienne  plaçait  entre  les  natures  célestes  et 
les  nalnrei  fliémenlatres,  le  niouvemnnl  en 
ligne  droite  et  le  mouvement  en  ligne  courbe, 
l«  savBJit  cardinal  affirme  que  ces  deui  es- 
pèces de  li^es,  simples  concept* de  notre  es- 
l>ril,  ne  représenteoL  pas  deux  essences  dÎTet' 
les.  Il  croit  poiiToir  «)nclure  de  là  qu'elles 
eoiaddent  &  un  certain  point  de  vue-,  mais 
kquel  point  de  vue?  Evidemment  ce  u'esl  (las 
■a  tMHnide  vae  de  ce  que  nos  yeux  perçoi- 
Teutû  nèOM  de  ce  que  notre  imagination 
conçoit  diD*  le  uni.  C'est  donc  dans  l'intini 
qo'dJes  se  rencotilrenl.  De  16  ces  proftosî- 
liooseaajijMrenur  très- paradoxales  du  matire 
de  Cofiemio  :  an  c«rclu  intini  a  une  p6ri- 
pbërie  rectiligne  (1791.  Le  centre  d'un  cercle 
mfini  est  iclini.  Lh  Htjne  droite  el  la  ligne 
courbe  se  rencontrent  dans  l'inliiii.  Nous  fe- 
rons grâce  h  nos  lecteurs  di-s  arr^omcnts  |iar 
Inqaels  le  cardinal  essaye  de  démontrer  ma  - 
IhéoiaiiquementcesdiTerses formules.  Il  est 
facile  de  voir  que  prises  h  la  lettre  elles  ne 
Movent  Aire  défendues  sans  sopliisni<;.  Il  eal 
facile  devoir  aiusi  que,  malgré  les  erreurs 
et  les  confusions  dont  elles  pouvaient  6lre 
l'origme,  elles  étaient  uouées  d'une  fé<.'on- 
ilité  scientifique  remarqunble.  h  n'y  a  |ias  h 
ritooreoement  parler  d'ideolité  entre  les 
li^K*  droites  et  les  lignes  courbes,  el  la 
considération  de  l'infini  ne  les  fait  pas  coïn- 
cùler,  elle  les  détruit,  puisque  les  notions 
d'étendue  el  celles  d'infini  sont  coolradic- 
loires.  NAanmoini  il  est  iocontestable,  au 


tau.  CrMrtim  eaim  circnti  ioBaili  eii  inShitom.  i 
^  Koiarquera  rélroilB  parenlé  de  ceihi  dernière 
V^Milton  avec  le  moi  fameui  de  Paicil:iL'inlli)i 
'«H  un  cercle  doat  le  centre  est  psrioui  cl  la  cir- 
Mntirmoe  nulle  pjrt.  iCum  ■  pûsë  cet  axiome, 

^■éroea  idëvsqae  l'Illusire  »uif  ur  Aa  Pttuiti. 
>«•  ks  c«|ienilci«w  mu  parlé  ttaa»  c«  ten» ,  ri  la 
Ikfan  méoM,  uirUMl  au  ivi'  SKvIe  ,  leudatCM  i 


point  de  vue  de  ItiJsloire  des  nathéniali. 
ques,  que  cette  assimilation  entre  denx  es- 
pèi-es  ae  lignes  que  jadis  l'on  comnarait  k 
peine,  a  été  une  source  d'immortelles  dé- 
cou  veries  pour  le  XVI'  siècle,  et  que  c«  n'est 
SMS  sans  fruit  non  plus  ifue  l'idée  de  a;i  jn- 
ini  actif  que  supposent  certaines  fiirmalet» 
Rst  entrée  dans  la  science  des  nombres.  Cuna 
et  bien  d'autres  écrivains  ont  pu  mal  la  rom 
prendre  el  la  confondre  avec  une  idée  biea 
ditféran'e,  mais  avant  de  la  définir,  il  fallail 
l'entrevoir  ni  surlout  saisir  sa  hanle  noriée; 
c'est  ce  qu'ils  oni  fait  et  c'est  par  la  qu'ils 
ont  mis  1  esprit  humain  sur  la  voie  ou  il  a 
rénové  toute!  les  connaissances  el  posé  Itts 
fondements  de  la  science  moderne.  D'oiï  ve- 
nait donc  cette  lliéoric  malliérantiquei  si 
incomplète,  mas  si  lieureu^e  du  cardinal, 
et  h  quelle  noiimi  ac  rai  tacha  ii-«llRT  Préci- 
sément i  celle  de  la  Trinité.En  efTet,  suivant 
lui,  nous  concevons  Dieu  comme  l'être  où  la 
pu'»(M»  el  i'aett  s'identifient;  a  le  trine 
inlini ,  >  dil-i1,  dans  son  lanj^age  si  expres>if 
et  si  vivant,  quoiqu'un  peu  rarbare,  €  le 
trille  infiui  est  l'acte  de  toute  puissance, 
unjtrjttuin  in/initum  tit...  af.t%*  oatnif  pottn- 
tiœ[c,  3).  Or  que  résulle-t-ildelàîG'est  que 
la  notion  d'inQnilé  est  inséparable  de  celle 
de  trinité,  el  en  mémo  temps  qu'elle  est  né- 
cessairement contenue  dans  celle  d>)  vérité. 
Iiisi^parahle  de  celle  de  trinilé,  disnns>nou8, 
car  nous  ne  concevons  pas  l'infini,  en  lui- 
même  et  par  lui  seul,  mais  |<ar  une  com- 
paraison établie  entre  deux  termes  qui  s'i- 
dentifient en  un  troisième,  lorsqu'on  les 
Iiorle  h  l'infini,  et  sont  alors  triples  et  uns. 
)e  même  la  vérité  ne  se  conçoit  pas  en 
dehors  de  l'infinrié,  car  la  vérité  est  une 
éiiuatlon  établie  |>ar  l'esprit  entre  plusieurs 
termes  réellement  distincts.  Or  celte  équa- 
tion ne  se  réalise  que  dans  l'iiifini  qui  est  la 
Suprême  mesure  de  tout,  parce  qu'il  esl  la 
suprême  identité  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance en  qui  tout  se  résume.  ■ 

Il  pourrait  sembler  que  ce  passage, où  la 
dialectique  esl  en  appareme poussée  jusqu'ft 
l'abus,  ne  renferme  qu'une  série  deforn)ul«8 
arbitraires  et  des  fantaisies  de  lof^ique  in- 
dignes d'occu|ier  des  hommes  sérieux.  On 
doit  même  avouer  que  ces  fantaisies  ne  sont 
pas  sana  péril  et  qu'elles  ne  s'éloignent  pas 
iienucoup  des  rêves  du  panthéisme  (160). 
Mais  on  devient  moins  sévère  lorsqu'on  rap- 
pro''he  ces  subtiles  disserlations  sur  le  grand 
uiystère  de  la  métaphysique  chrétienne  de 
miles  qui  leur  servent  d'antécédenU  et  qui 
se  présentent  i  nous  sous  le  patronage  des 
gr<MdM  noÊM  des  Gerson,  des  Ockam,  dea 

revêtir  le  monde  d'ane  sorte  d'iiiflnilé.  El  tl  aal 
racile  de  comprendre  comoenl  la  défense  de  leur 
BX«téme  les  piraïuit  à  celle  opinion  ,  qut  ii'mi 
qu'âne  réaction  violeale  contre  la  doctrine  péripa- 
(édcitmne. 

(180)  Nolammcnl ,  la  tendance  di  cardinal  k  M 
cotiipiTodre  laTiiniié  que  dan»  la  conception  d'an 
rapport  eiitn>  le  Hoi  el  l'Iiifliil  qui  décéte  un  crr- 
laiu  fond  de  \»fve  panlliéisme  dans  son  espiil. 
Son  trieur,  k  rcl  égard.  rM  celle  du  gntml  plat»- 
nicieit  du  muvirit  âge ,  Hvtm  de  Cand. 
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Scot,  dM  niot  Boiuventore,  des  saiiit  An- 
selme. 

Faire  rentrer  sous  la  même  notion  l*acte  et 
la  puissance  qui  en  s'idenlifiant  deviennent 
la  forrt  virante  telle  que  la  conçoit  Leil»- 
nitz,  tflle  fut,  en  partie,  l'auvre  de  la  phi- 
lo-iopliie  au  moyt-n  âgt<  et  penilanl  la  renais* 
unre.  Celle  œuvre  s'est  accomplie  sous  l'in- 
flit'nce  des  divers  dogmes  catholiijues  et 
prinHpalement  du  dn^me  de  laTrinilé.  — 
Foj/.  les  articles  Do«mb,  Tnmi-rÉ.  Duifs  Scot, 
FoRMitrrÉ,  OiKKsoN ,  Fohcs  .  Puissafck  , 
AcTK,  etc.  —  Or  le  cardinal  de  Cusa  repré- 
B-nie  précisément  l'école  où  se  produisit, 
dès  le  XV*  siècle,  une  identidcalton  presque 
complète  de^  idées  de  puiitance  et  ifacte, 
sous  la  forme  de  vieux  souvenirs  pythago- 
riciens. Mflis  ces  souvenirs  ne  sont  pour 
ainsi  dire  qu'une  enveloppe,  et  ce  que  re- 
cèle cette  doctrine  singulière  d'une  théo- 
logie maihémetique,  c'est  ce  principe  fécond 
que  fesprit  humain,  en  considérant  la  Tri- 
nité, aboutit  [>ar  sa  raison  propre,  mais  guidé 
par  ce  dogme  my stéricui ,  à  la  notion  d'une 
veriu  inhérente  à  tout  être,  et  identique  à 
cet  tire,  vertu  tirant  d'elle-iiiéoie  et  d'elle 
seule  ses  pbénnmènes,  distincte  par  consé- 
quent k  la  fois  et  de  la  puissance  pure  des  sco- 
tasliquesetdeli'urac^epurouplutdtétanttout 
cela  à  la  fois,  car  elle  est  la  puissance  active. 

Celle  pHÎuance  active,  celle  vertu  féconde, 
identi^fue  h  l'èlre,  a  été  entrevue  par  Uuns 
SGOt,enlre  les  mains  duquel  le  do^me  ca- 
tholique commence  à  hriser  In  vieille  uié- 
taphjrsji)ue  qui  re|>ose  sur  la  distinction  de 
la  matiire  et  de  la  forme,  de  la  putnance  et 
de  l'acte.  Ce  que  le  ii^aitre  avait  apeiçu,  les 
disciples  et  surtout  les  formalistes  l'éludiè- 
renl  eo  détail.  Mais  tout  entiers  h  la  discus- 
sioo  avi'v  les  réalistes  et  avec  les  nnmina- 
lislei,  ils  nièrent  plus  qu'ils  n'allinuèrtint. 
Gerson  et  ses  prédécesseurs,  ces  j^rands  con- 
tempteurs des  luîtes  stériles,  fécundèrent, 
avec  plus  de  succès,  la  tradition  de  Seul  et 
de  ses  premiers  disciples.  Le  cardinal  de 
Casa,  dans  une  série  d'idées  snalotjues,  mais 
plusmétaphj'sicien  que  Gerson, abouti!  pres- 
que i  la  formule  Icibnittienne,  et  l'on  a  peine 
A  comprendre,  quand  on  le  lit,  comment  la 
théorie  de  la  foret  dut  attendre  deui  siècles 
encore  pour  devfnir  une  doctrine  eipli- 
cile  et  une  conquête  définitive  de  la  raison 
bnmaine. 

On  comprendra,  d'après  ces  simples  ré- 
fleiioQs,  ta  haute  importance  des  li^jnes  sui- 
vantes du  Complemmtum  theotogieum  : 

■  ....Centrum  primo  ponis  punctale  (cum 
rirculum  depin^çis),  deinde  etiendis  in  li- 
neam  punctum  illuiu,  deinde  supenlucis 
lineam  super  punclo.  Et  sic  et  punulo  et 
linea  recta  oritur  linea  circulans.  Si  ii^iiur 
hoc  faciendoad  aqualitatem  eâiendi  (t8l)  ab- 
êoluiam  respicis,  tune  in  ipsa  aliquid  taie 
viles.  Nam  circulus  ilte  ad  quem  respicis 
qui  inelTabitis  est,  aul  omnium  figurarum 
iionjinibus  Dominabilis,  sicsebabet,  quod 

(lHI)  Ces  ilrni  noU  aignilieiil ,  «tant  le  langR|e      <  Creator  iglWr.  i  dli-ll  lillran ,  f  est  iiilHiUi  il 
de  Cum,    t  l'infinité  ou  la   iHt^Uitce  iuJliiic.  i      litw  ci>t  rtsi-iMli  aqualilu.  * 
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habel  centrum  ci  qnu  linea,  et  <]uibus  cir- 
cumferentia  :  sed  quin  est  intinilus,  cen- 
Inim,  linea  ,  et  circnmferenlia  sunt  ipsa 
miuslitas.  Ab  eterno  igilur  est  ceutrum,  li- 
nea et  circuiiiferenlia  puncli  et  Une».  Cea- 
irum  iijitur  in  lelernîlaie  est  œiernaliler  ge- 
nerans,  seu  eiplicans  de  sus  virtiile  compli- 
cante  genilam  consul )sianlialem  lineam , 
et  centrum  cum  linea  est  siernaliler  eipli- 
cans neium  seu  circumrerenliam.  Si  igitur 
sic  fecundilas  intinila  se  habet  ad  quain 
respicit  mens  dum  circulum  depingit,  quem 
sinetemporeetquantitaledfljitngere  nequit: 
ita  similUer  dum  polygoniam  fei|ualiuai-la- 
terum  depingere  proponit ,  ut  anguli  eque 
dislent  n  centro  atlen>iit,  ut  sic  ex  ceniro  el 
linea,  qu»  est  «equalitas  distantia  ceniri  «b 
an^ulo  et  ctrcumfereDlia  seu  peripheria , 
poTygoniam  figuret.  Ad  fecunditatem  ijjitor 
inGoitam  respicit,  ut  eCQciat  id  quod  propo- 
nit p>  rfectum  et  pulchrura  et  gralun?  et  pla- 
ciium.  Sic  Creator  ipse  ad  seipsumet  influi- 
lam  fecunditatem  reipicit  feeundam  t$$tn- 
liam  creaturv,  in  qua  ett  principium  eompii- 
calivwn  virtutii,  quod  ttt  centrum  mu  tntiiat 
creatura,  qua  eoinptieat  in  te  virtulem  mam, 
Ëteiplicatur  virlus  eniis  compliciia  in  cvn- 
Iro ,  quasi  in  educia  linea,  quffl  est  virtiis 
enlis.  Ab  ente  i^enita  aeu  esplicata,  et  es 
centro  simul  et  linea,  procMit  circumfr- 
reniia  seu  operalio.  Ei  attende  qnomodo 
centrum  est  principium  paternum,  quod  in 
respect u  ad  creaiuras  potest  dici  entilas:  et 
quomodo  linea  est  ut  principium  de  prinei- 
pio,  et  ils  «qualitss  [principium  enini  a 
principio  summum  tenet  priuci|iii  a  quo 
est,  vqualitateni)  et  circomfercntia  ut  nuio 
seu  nexus.  Kam  ei  infinila  entilate  et  ejus 


respicit,  edoçii  unilalem  seu  entitaiem,  seu 
eenlruni  et  formam ,  aeu  esAendi  œqualila- 
tem  et  neium  utriusque.  »  (  Con^tem.  iAm- 
lugicum ,  c.  S.  ) 

H  résulte  de  ce  passage  formel  que  le  car- 
dinal, en  consicjèiant  la  nature  divine  h  la 
luiiiiëredu  dOffiue  delà  Trinité,  eten  con- 
cevant la  première  personne  6  titre  de  ?èce, 
c'est-à-dire  comme  une  puissance  active, 
est  conduit  li  admettre  aussi  que  le  premier 
principe  do  l'Etre  n'est  oullementla  matière 
ou  une  simple  possibilité  logique,  mais 
quelque  cliose  de  vivant,  une  puissanea  fé- 
conde, un  centre  où  l'acte  est  déjà  conteoa 
ainsi  que  le  rapport,  le  nrxu*  de  l'acte  è  la 

fiuissance.  Ce  nexus,  ce  rapport  de  l'acte  A 
I  puissance,  qui  nnus  devient  parfaite  ment 
visible  dans  le  sentiment  de  leffori,  n'es« 
point  extérieur  à  l'Etre  DÙ  l'acte  se  passe; 
non,  c'est  quelque  chose  d'indissolublemeot 
lié  et  à  cet  acte  el  à  cet  Etre  ,  et  que  cet  fiire 
implique;  c'est  en  quelque  sorte,  pour  em- 
ployer les  expressions  de  Cusa ,  sa  vertu  et 
son  entité.  Nous  voilà  bien  près  de  la  monade 
leibnitzienne,  et  de  celte  puissance  qui  u'cst 
pas  la  j>uMfiiiice  nue  de  I  école ,  mais  enve- 
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iDMw  CefTorl.  Nou»  ne  sommes  jnas  non  i^lns 
nès'idjn  tle  Seot  ,  eomme  nous  la  verrons 
plaslsrd,  et  )or«i)uo  nous  auroas  consialé 
on  deux  bits,  nous  tirerons  nos  codl-Iu- 
sibns. 

I  XII.  —  VUtiJogù  d»  Cmta. 
La  théorie  des  idées  qui  a  toujours  joué 
uD certain  rdie  en  philosophie,  birn qu'elle 
a'ait  pas  luujoors  occu[>é  le  premier  ran;:, 
an])jt>!rl  nne  importance  Irës-considërali'e 
dans  la  doctrine  de  Cusa.  Elle  n'est  pas  en- 
rore  toute  la  philosophie,  comme  elle  le  sera 
trois  siècles  plus  tard  dans  les  systèmes  de 
Coodilla*;, de  Reid,  de  Kant,  comme  el le  com- 
mence un  peu  à  reire  dans  celui  de  Descar- 
Ik;  mais  elle  tend  déjfe  i  le  de*onir.  Les 
traita  les  plus  caractéristiijups  d'Albert,  de 
uniThontas.  de  saint  Ronaventure,  de  Sent, 
mïnie  tfOckam  et  de  Gabriel  Bie) ,  se  ratta- 
cbeot  à  la  théologie  ou  à  la  phjrsique.  Le 
traité  le  plus  connu  de  Cusa  a  pour  titre  ; 
Btdotia  îtpioraHlia.  Son  but  est  de  montrer 
lAjcIiologiquement  les  erreurs  qui  naissent 
de!  fausses  leçrins  des  sens  interprétées  dans 
leur  isolement  inrécood  par  une  log;iqiie  Ui- 
l'm.  Le  De  eonjecturii,  le  De  vitione  Dei,  le 
Dtquarenda  Deum,  le  Ve  venatione  tapienlia 
M  De  Deo  abteondito,  n'ont  pas  un  autre  ol>- 
jet.  Hous  1rs  retrouvons  encore  au  fond  des 
rrclierches  mmposées  sous  le  l'Ire  bitarre: 
Ikinetutiâiota. 

On  ne  saurait  donc  comprendre  Cusa  sans 
se  rendre  compte  de  son  idéologie,  que  l'on 
peut  considérer  successivement  dans  sa  par- 
tie négiiiie  et  dans  sa  jiartie  positive. 

Considérée  ïous  le  premier  aspect,  l'idéo- 
lop'ie  lie  Cusa  trappe  l'altt^nlion  de  l'historien 
eareoo'eJfe  bnse  avec  les  traditions  p^ri- 
l<alAic:enoes.  Elle  est  presque  tout  entière 
une pmteslation  contre  la  part  excessive  que 
l'antiquitéattribunitft  l'impressioneilérieure 
itaus  là  foriuation  des  idées.  Nous  disons  l'an- 
tiquité, (ont  en  reconnaissant,  comme  de 
jnste,  la  différence  radicale  qai  séiiare  à  cet 
éi^ard  Platon  et  Aristote.  Cette  difréreme  est 
ta  effet  dans  la  direction  ;  mais  les  résultats 
de  ces  deux  efforts  opposés  semblent  se  rap- 
l>rMber  l'un  de  l'autre  h  cause  de  l'identité 
I lui ralicale  encore  du  point  de  départ.  On 
'tirait  deux  oiseaux  qui ,  liés  h  un  même  ar- 
bre |>ar  dus  lacs  invisibles,  s'en  voul  aux  deux 
eitrémilés  de  leur  courte ,  mais  sont  retenus 
aispi  pr«s  l'un  de  l'autre  par  leur  esclavage 
mAiiie.  Suivnnt  Platon,  \  idée  ou  la  forme, 
rtant  séjiarée  de  l'objpt,  est  perçue  non  pas 
ilrarerâ  la  donnée  sensible,  mais  d  Cocca- 
lion  de  cetle  donnée  ;  c'est  la  dialectique  et 
nnn  la  définition  qu'il  invoque,  mais  une  dia- 
lectique qui  se  sert  perpétuellement  de  la 
géflénilisslion  opérée  sur  les  faits  et  sur  les 
lensatums.  Encore  unefbis,  l'esprit  de  Platon 
M  l'esprit  d'Aristote  différent  (grandement; 
uaisje  oe  sais  quelle  ftitaliié  mélaphysiique, 
qui  est  celle  de  leur  pajrs,  de  tear  temps,  de 
lear  civitisation,  les  nve  tous  les  deux  au 
flèffle  pornt  de  vue  et  presque  au  même  ho- 
rÎBon.  »-  wva*  lises  Cusa,  au  contraire,  vous 
Lroarerex  qoe,  saiu  dédain  aucun  pour  les 
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choses  sensibles  qu'il  admire  eonime  la  ma- 
nifestntion  de  la  sagesse  divine,  néanmoins 
leurs  données  ne  nous  font  arri  ver.  n  i  comme 
occasions,  ni  comme  points  d»  dt^|iart,  à  la 
vérité  scienlili<]ue.  Aussi  la  délinilion  et  la 
division  nejouGul  presque  aurun  rdle  dans 
la  doctrine  que  nous  examinons.  Il  y  a  plus, 
k  vraiment  f>arler;  dans  le  syslëiue  de  (.usa* 
la  sensation ,  en  tant  que  perception  ,  n'est 
nullement  le  résultat  de  I  otijel  qui  frapi>e 
l'Ame,  du  m^ins  un  résultat  direct;  el'e  est 
l'action  lie  cette  âme  qu  est  excitée  par  l'obs- 
tacle qu'elle  rencontre  h  se  former  une  imaige 
confuse,  que  la  force  ima^inauve  éclaircit  el 
que  la  f'trce  rationnelle  distingue. 

C'est  du  moins  ce  que  Cusa  semble  affir- 
mer dans  un  nassajce  du  De  mente  idiota. 
On  lui  demande  d'expliquer  l'origine  de  la 
sensation,  suivant  les  physiciens.  ||  ré{)Ond 
que  l'Ame  est  mêlée  h  un  esprit  triS'Soblil 
répandu  dans  les  artères;  ces  criées  se  di- 
rigent avec  l'esprit  subtil  qu'elles  renfernieot 
vers  les  cinq  sens.  Lorsque  cet  esprit  ren- 
contre un  obstacle ,  l'ênie  est  excitée  k  saisir 
cet  obstacle,  c'esl-k-dire  l'objet  physique. 
Sentir,  ce  n'est  donc  pour  l'ftme  que  s'aper- 
cevoir confusément  d'une  limite  h  son  ac- 
tion, et  voilà  pourquoi  toute  donnée  sensible 
est  i'tetaitemenl  confuse  e(  indéterminée; 
la  détermination  qui  s'ajoute  à  la  pure  sen- 
sation ,  c'esi-ft-dire  à  l'iuipressioii  de  l'objet 
seiisiiile ,  est  le  résultat  de  l'imagination, 
non  de  la  sensation  elle-même.  Ecoutoiu 
plut6t  les  paroles  de  Cusa  : 

«  Dicuni  physiui  quod  anima  eslimmista 
spiritui  tenuissimo  per  arterias  diffuso.  ita 

aaod  spiritus  ille,  vehiculum  sit  animip; 
lius  Tero  vehicutum  sanguis.  Est  ergo  ner- 
vus  seu  arteria  quedani,  illo  spiritu  plena 
que  ad  oculus  dirigitur...  spiritus  ergo  ille 
qui  ad  oculos  dirigitur  nt  agillimus.  Cum 
ergoaliquodexterius  obstacnlum  tnvenil,  re- 
percutitur  spiritus  ille  eleicitatur  anima  ad 
nerdeodum  illud  quod  obviât,.,  sic  in  auri- 
Lus  voce  repercutitur  et  excitatur  anima  ad 

comiirrbemiendum cam  ergo  spiritus 

ille  iusirumentum  sit  sensuum  et  oculi ,  na- 
res,  reliqua  sensoria  sunt  quasi  fenestr<T  et 
vin,  per  quas  Sjjiritus  ille  ad  sentiendam 
eiilum  habei ,  patct  quod  nihil  senliinr,  nisl 
per  obstacutum,  unde,  esaliqaa  re  obstante, 
spiritus  ille  qui  sentiendieslinstrumeiitum 
tardetur  et  anima  quasi  tanlata  rem  qu« 
obstal  confuse  jier  sensus  ipsos  comprelien- 
dai.  Sensus  enim  quantum  in  se  est  nihil 
terminât.  Quod  enim  cum  aliquid  vide- 
mus  lerminum  in  ipso  ponimus  :  illud  quî- 
dem  imigtnaiionis  ut  quœ  adjuncta  est  sen- 
sus, non  sensus.  Est  autem  in  prima  iMrle 
cflpitis,  in  celluta  phantiaslica  spiritus  qui- 
dam, multo  tenuior  et  agilior,  spiritu  per 
arterias  dilTusoquo  cum  anima  utiturproini- 
truinento,  nebuiosior  sit,  uletlam  se  absente 
Ibrinam  in  materia  comprehendat,  qiiiB  vis 
anima  imaginalio  dicitur....  confuse  tamen 
(  comprehendit  )  ut  slatnm  discernai,  sed 
multos  status  simut  confuse  comprehendil. 
Est  vero  in  média  pane  capitis  ■  in  iila  soi- 
licat  cellule,  qua  rationalis  dicitur,  sj>iri- 
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Uis...  fiMigiH...  teiluisin»'»  )[*  [iliantssticB...  ■  Ex  quo  elicias,  tnenlecn  huinsnam  utt 

lit  ê'iam  siniiim  a  siaiis  discernai,  tel  sla-  eo   miida  eorporis    imlf^iun  sicut  fisu 

luDi  vel  furuiBUiiii.  ^cc  lamt'ii  rerum  corn-  nnuli.  quia  non  riependel  |>olenlia  ejus  ib 

urehendil  vorilalein,  nui  niam  formai  corn-  ortfsno,  sed  esl  sicut  ignis  in  poienlu.qui 

prelirmlit  matoria;  adunaïas;  maleria  vero  eiluclusdepoteiitia  perquemcumiusmotuiD, 

confiindil   rormalum   ni  veritas  circa   eam  inlra  seipsum  habel  raotura  perquemcon- 

cainiirehemli  ii«>ii  fiossil.  Hici^  autt^m  vis  sni-  tinue  plus  ft  plus  actuelur.  Assimilalaria- 

nin  ratio  apcuHatur.  Cum  liis  iribus  aiodis,  lem  ijjnis  intellectus  ai^enli.  td  aalem  in 

anima    corporeo    ulilur   instruBienlo.   Per  quo  latel  f^lenlia,  dicitur  iDlellecluspossi. 

seipsam  anima  comprehendit,  quando  se  iu  liilis.  Eiluciturautem  intolleclus  de  poteniii 

seipsam  reeipil,  ila  u(  seipsa  ulatur    pro  ad  qusiemcunque  eclum,  iDediaiiterlmin- 

iiislrumenlo.  »  lione,  quœ  ipsiim  movel,  ut  >|uiiJ  sil  bot 

Celte  lliéorie  csl  k  Iteaucoup  d*éganls  la  quod  sensu  percipil  inquiral:  et  abhae<!il 

né'alion  de  la  théorie  scolaslique.  Ce  n'est  in  corpore  et  corpus  pi  necessarium...Cor|Hii 

plus  l'objet  qui  se  présente  au  sujet,  c'est  le  non  esldalum  menti,  nisi  ut  eicileiur  m- 

snjel  qui  forme  l'olijel,  celui-ci  n'ayant  que  sibiti  artmirationc  et  piirBciatur  (182).  • 

la  puissance  de  se  faire  sentir  en  limiiaMt,  En   d'autres   termes,  l'inlelleel  l^nt  el 

en   eftnant  Tautioii  de   l'âme.    Rn  d'nuir^s  l'iniellect  patient  snnt  la  ii.eme  puiiMnis. 

ternies,   le    corps   n'est   plus    i'inlcUectum  Seulement  la  première  est  la  pensée  enre- 

prirnum,   l'objet  primaire  de  rinldlert,  il  luppée,  confuse,  en  face  de  l'objet  sensilik, 

devient  lout  simplement  un  aliquid  exleiias  qui  l'eicile  sans  la  déleroiiner;  la  setoDiie 

ùbitlaculum.   El  de  son  rHlà  l'intelk-ct  .|"'  est  la  pensée  qui  voit,  larce  qu'elle  igilMi 

émit  une  |nire  réceplivili^  dans  le  sysiè^te  s'assimilanl   l'objet  el  détermine  son  moJ» 

ttiomiste  est  dans  celui  de  Cnsa  luw  somo-  de  voir  en  sedélemiinanl  elle-uifme-  Uh' 

raine  activité  jusqu'au   sein    même  de    la  meuse  forfunio  des  scolastiqucs  |)érijialrli- 

peri-eption  sensible.  Savoir  n'est  pins  rece-  cieiis  :  inttttigere  est  po/i",  np  jiouviii  *ir?, 

voir,  l'est  s'assimiler,  on  d'une  façon  plus  on  en  conviea.Ira,  {lus  couipleieiuent  nié* 

eéiiérale,assiniiler:i»(«W»ffereM/  iu*iaiiiare.  et  réfutée. 

Nulle  formule  n'est  plus  fréquemment  ré-  Venons  maintenant  ii  ta  partie  pr>siliTe(l( 
iiélée  i>ar  le  canlinnl.  Encore  une  fois  il  l'idéologie  de  Cusa,  telle  que  nous  la  trou- 
renverse  complète  ment  la  ibéorie  sculasti-  rons  exposée  dans  le  Be  mente  idiola. 
que,  qnoiqii'il  conserve  quelques  restes  de  Le  cardinal  veut  expliquer  roninicot  « 
la  termiiH'Ioi^ie,  niiiammcni  les  expressions  peut  appeler  l'Aine  avec  les  plalonti:i«iK: 
a'inlttlerlut  agtns  et  intellectui  posiibilU.  un  nombre  qui  se  meut.  Pour  cela,  il  «■ 
Encore  faut-il  ajouter  que  ces  deui  eipres-  marque  qu'il  y  a  entrv  l'inielligencu  iliiw 
sions  n'ont  plus  dans  sabouche  le  sens  exact  et  rintelligenv«  humaine  la  niêoiu  M'^rm 
qu'cllvs  ont  dans  celle  d'Albert  et  de  saint  qu'en  re  ce  qui  fait  et  ce  qui  Vi.it  :  Wn* 
Thomas,  les  vrais  [>éripatéticiens  du  moyen  meni  e$l  vit  entipealiva,  dit-il  dans  son  in- 
Ako.  Dans  Albert  el  dans  saint  Tboinas,  trnduisible  lan^a^^o,  nejtrit  mencediifuii- 
rinielleut  passif  est  celui  qui  reçoit  les  idées  milativa.  Par  la  vue  l'Ame  s'assimile  iti 
des  objets,  l'intellect  aciif  est  euiployé  à  l.-s  choses  visibles, conlinue-t-il;  par  l'ooiein 
foire  ou,  si  l'on  veut,  à  les  eilraire  de  I'm-  objets  qu'on  peut  entendri-;  par  l'odurall'H 
pi«  impresse.  Leur  double  existence  estné-  odeurs,  et  amsi  pour  tons  les  seM.  Ht 
cessilée  par  le  caractère  passif  que  les  péri-  même,  elle  s'assimile  par  l'imaifinatioam 
patéticiens  attribuent  à  l'ealendement  hu-  choses  imaginables  et  par  la  raison  m 
main,  alors  qu'une  idée  est  en  lui,  et  par  choses  ratiooelles.  Avertie  par  ïoitsiMii 
l'impossibilité  radicale  que  l'objet  soit  connu  que  rencontre  l'esprit  sul>iJI  ijui  court  dut 
par  la  seule  im|iret>siou  sensible  qu'il  fait  nos  nerfs  ou  nos  artères,  ell«  fornie|<uii 
sur  l'âme.  Dans  Cusa,  rien  de  lout  cola,  puissance  propre  une  inia.j!e  de  l'ulHMijiii 
L'entendemenihuinainn'estnullemeiitpassif  lui  fait  ot>»lacle,  de  la  nifime  maniereqM 
quand  il  conçoit  une  idée;  ce  n'est  («squ'il  l'artiïle  forme  avec  le  marbre  ou  lacosleur 
n'y  ait  un  intellect  passif  ou  potentiel,  mais  Ct)  l'image  de  l'objet  qui  l'a  frajipé. 
o'estpascelui  qui  reçoit  l'idée,  une  fois  élabo-  ■  Uii<|espiriliis  il  le  subtilis  arteriirum  q»i 
rée,  c'est  celui  qui  sert  depoint  dedéi<art  h  la  est  mente  animatus  ,  pur  menlemad  liini'i- 
conception  ei  qui  est  touché  par  l'objet  sen-  tudinem  speciei,  quœ  ohjeulion&m  pt«4iti 
sible.  Mais  liAtuas-aous  de  dire  que  si  l'in-  motus  spirilus,  sic  confonuaiur  :  sicut  rrn 
tellect  aident  s'élance,  sous  ce  contact,  de  Ueiibili,  per  honiinem  mentis  usum  »CJ|>" 
l'intellei^t  potentiel,  il  n'est  nullement  dé-  Iiabeutem  conliguralur,  rei  presentii'i'" 
terminé  |  ar  lui,  de  telle  sorte  qu'il  conserve  ariifici  praesenlais  :  nnm  oioues  coofii^"^ 
toute  sa  liberté,  louta  sa  puissance  créatrictt  lionus ,  sive  in  arte  ^taïuaria,  sive  pic-jni, 
ij'idi^es.  Bien  plus,  il  est  si  peu  déterminé  sive  fabrili  absque  mente  Qeri  BeaueDSl; 
itar  la  ilimaée  sensible,  que  celle-ci  est  l'in-  sed  mens  est  quœ  omnia  terminât,  toi*  " 
d^lei'Hiiné,  comme  nous  l'avons  déjà  remar-  conciperetur  cera  mente  informata,  Ibbc 
que.  Cusa  se  sert  d'une  comparaison  très-  mens  intus  exsistens,  configursret  tirm, 
ingénieuse  pour  faire  voir  I'indé|iendBiice  ouini  Qjjurœ  sil>i  praaseiKaïae,  sicut  Du<^ 
absolue  de  l'iniellect  actif  vis-à-vis  de  la  mens  anificis  ab  extrinsecoB]>plicala,fK«r' 
donnée  sensible.  Nous  la  citerons  ici  :  nitilur.  Sic  in  nostro  corpore  nieot  bdi.»  ■ 
(imt  Ce   pMMge  n'est  pas    eniprnaié    au    De  meati  idi§tic,  mais  au  Coiuplaiienlmm  li 
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I  Xni.  —  CotirlutioH.  —  Le  t6U  ée  Cnta  dant 
riihloirt  do  la  teienct  cl  it  la  pbilouphie. 
Toule  l'œuvre  de  Cusn  peut  se  ramener  ï 
nos  seule  iilée:ît  camiireml  i]ii^  Vactt  e(  la 
paisiance,  la  matière  tt  la  forme  ne  consli- 
tiicnl  imint  une  anlinomie  logique, el  que  dès 
liirs,  M  ("-ul  y  avoir  une  putuame  active  et 
une  artivité  en  puiuaxce  n'ayant  encore  que 
tefftrt. 

Ue  \ii  toutes  ses  réformes  et  toutes  ses 
découvertes  : 

En  méiaphysiiiue,  où  il  entrevit  la  Ki'a^de 
noiiooderirce  ou  ce  qu'il  aiipelle  le  Posietl; 
Eu  mécanique,  où  il  nia  ropposilinn  nti- 
snluede  ce  que  ses  contemporain  s  appelaient 
l<-  mouvement  nalurtt  el  le  mouvement  violent, 
oit,  lie  plus,  il  conçut  le  raïaiière  universt-l 
et  niatliéniatique  de  en  ntèine  tuouveruenl; 
En  psfchologî",  où  il  (Comprit  que  los 
données  des  sens  ne  renfcrnicnt  aucune 
attnte  et  ne  nous  révèlent  rien  de  la  nniure 
des  choses,  de  telle  sorte  que  nos  dërmilions 
lODl  purement  relatives  h  notre  manière  <le 
Toh-  et  de  compremlre  et  dépourvues  de 
toute  valeur  représeniative; 

En  astronomie,  oil,  i;uidé  par  les  deux 
ifiéorémes  précédents,  il  alTirma,  1*  qu'il  n'y 
I  pas  de  centre  ni  de  ci rconfi'rencu  absolus 
dans  l'univers;  2*  qu'il  n'y  a  pas  d'opposition 
radicale  entre  la  nature  céleste  et  la  nature 
élémentaire  :  ce  qui  était  affirmer  la  fausseié 
de  la  conception  dePtolémée  el  la  nécessité 
du  mouvement  de  la  terre  ; 

En  physique  générale ,  où,  poussé  par  les 
mtmes  idées,  il  modifia  profondément  la 
ttiéorie  antique  des  éléments  ot  soupçonna 
la  pesanteur  de  l'air. 

Hais  en  mCme  iem|)S  que  Cuss  admettait 
la  pénétration  réciproque  de  Yacle  et  de  la 
puuiance,  il  ne  l'admettait  que  comme  le 
mystère  suprême,  comme  s  accomplissant 
dans  les  profondeurs  de  l'inQni.  Il  est  vrai 
qu'il  la  posait  aussi  dans  ks  sultslanoes 
finies,  autrement  it- n'aurait  pu  appliquer  sa 
nmccplion  &  la  rél'orme  des  sciences;  mais 
■'il  fait  cette  application,  c'est  que,  pao- 
lliéiste  |}ar  mysticisme  et  sans  trop  s'en 
apercevoir,  il  ne  vottdans  la  sut)slance  finie 
qu'une  pure  et  simple  participation  de 
""infini, 

Casa  n'est  donc  pas  senlenmnl  un  mys- 
ti  lue;  c'est  un  mystique  en  scicni^e,  et  c'est 
•uèiiiv  h  ce  titru  uu'il  devient  novateur.  Mais 
u:i  ne  devieut  jamais  unvaleur  par  mysti- 
CI3IUC  sjns  un  péril  suprême  pour  les  inno- 
vations même  dont  on  est  l'initiateur  et 
I '«(  i^tre. 

VoilA  pourquoi,  par  une  loi  commune  It 
loas  ceax  qui  furent  placés  dans  la  même  si- 
ttulion  que  lui,  il  mêla  iisos  grandes  décou- 
niries  les  eicentricilos  les  plus  énormes.  Il 
J  p<*rla  quelijue  modération,  çarce  que  son 
tumetin  était  modéré,  mais  elles  n'en 
TÎTcnt  pas  moins  à  fleur  d'eau  pour  ainsi 
dire  dans  se»  écrits. 

Kon-senlement  ellas  compromirent   ses 
Ikéories  les  plus  heureusos,  mais  ellesles 
Mipéclièreot  ue  se  développer. 
C'est   ainsi,  notamment,  qu'apris  aToir 
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abCDti  h  des  vues  fécondessur  le  monvemenl 
et  louché  presque  au  cartésianisme,  il  fut 
jeté  par  son  mysticisme  sur  l'écueil  funeste 
de  1  idée  fausse  oft  se  brisa  si  longleiups  le 
génindn  Kepler:  la  perfection  du  mouvement 
circiileire. 

Le  [irodij^ieux  effurt  que  le  dogme  onlhn- 
iique  opéra  conln-  ta  forme  roli^ieusa  (]ue 
le  mysticisme  avait  prise  au  xvi*  siècle, 
c'est-ii-dire  contre  le  protestantisme,  dé»en- 
cAanfa  donc  la  révolution  scientifique  et  lui 
rendit  tout  h  la  fois  celle  liberté  de  dévelop- 
pement et  cette  sagesse  de  direction  qoe  le 
mysticisme,  mêlé  à  ses  débuts,  lui  avait 
6lée  ;  il  lui  permit  de  s'assurer,  de  réagir,  de 
se  radicaliter  tt  de  vaincre. 

On  comprendra,  dès  lor-^.  In  place  de  Cusa 
au   milieu  de  cetii)  ^rnnJe  tc<Mpéle  d'idées 

3 ut  précède  la  rénovation  enfin 'dérinilive 
es  sciences  astronomiques  et  cosmologi- 
ques. 

Il  est  l'homme  nnique  ofl  cette  rénova linn 
est  encore  triélnphy.siij<ie  ei  devient  déjA 
scientiiîque,  mais  a  peine  ennure  è  se  saisir 
ello-ménie  dans  son  va^ue  mysticisme,  et  le 
motsu|>rémi!  de  sa  doclriue  est  ce  singulier 
barbarisme  de  Poiiett  qu'il  donne  pour 
préface  b  celte  doctrine  sublime  sur  les 
astres  que  Copernic,  son  disciple,  doit 
bieiitâl  consacrer  de  ses  calculs,  desesro- 
cbercUes  et  des  splendeurs  de  son  uéni'.<. 
(Voy.  noies  addiliounelles  à  la  Qn  du  va* 
luiite.) 

NON-DIFFÉIlENrE  OU  SYSTÈME  I>ELA 
NON- DIFFERENCE.  —  On  donnait  ce 
nom,au  moyen  fljje.b  une  sorte  de  réalisme 
assez  or)){insl,  et  que  nous  trouvons  es- 
quissé dans  le  De  eodem  et  divergo.  Tel  est 
le  litre  d'un  ouvrai^e  d'Adélard  de  Bath, 
resté  manuscrit,  mais  dont  l'abbé  Lebœuf, 
Jourdain.  M.  Roasselot  et  surtout  M.  Hau- 
réau  ont  fait  connattre  divers  |>8s5ases  d'un 
haut  intérêt  an  point  de  rue  de  la  théologie 
et  de  la  philosophie. 

Cet  ouvrage  est  conçu  sous  celte  forme 
allégorique  qu'aimaient  è  employer  les  phi- 
|i)snphr>s  platoniciens  du  xii*  siècle.  Adé- 
fard  SB  représente  à  son  lecteur  rêvant  sirr 
les  bords  de  la  Loire.  Deux  génies,  ta  Phi- 
losophie et  la  Philocoimie  se  présentent  i 
lui  pour  l'allirer  sous  leur  loi,  ■  La  iire- 
mière.  dit  Adélard,  placée  h  madroite,  n  en- 
visage  le  commun  des  hommes  qu'avec  Imr- 
reiir,  et  no  se  fait  jamais  entièrement  con- 
naître aux  phtiosopnos;  do  \i  vient  que  le 
vulgaire  ne  la  recherche  pas  H  que  tes  phi- 
losophes ne  la  possèdent  jamais  tout  en- 
tière, iden  qu'ils  le  désirent.  Sept  vierf^ea 
l'entouraient.  Leurs  figures,  bien  qu'ellesfus- 
senldistinctes,  étaient  tellement  unies  entre 
elles  que  le  spectateur  ne  ]iouvail  en  voir 
aucune  à  moins  de  les  embrasser  toutes  d'un 
seul  coup  d'ceil.  L'autre  divinité,  celle  qui 
était  il  ma  gauche,  attire  lelleminl  le  vul- 
gaire que  tous  veulent  la  posséder  ;  elle  était 
accompagnée  de  cinq  suivantes  dont  il  n'é- 
tait pas  facile  de  discerner  les  traits,  car 
la  bonté  les  oppressait  et  elles  ne  pouvaient 
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supporter  l'aspect  des  se|>t  vierges  qui  se  silion  cgui  peut  «'lister.  Eiirm  trouvaui  li 

tenaient  en  face  d'elle.  »  simp  ifiti',  elle  envisag-  avet:  une  mumij. 

Les  sept  vierges  qui  entonrenl  la  Philo-  Iciise   Consse  l'espèce  du  principe  :  ajirJs 

sopliie  soni,  coninie  on   l'a  facilement  de-  cel  examen,  elle  revèl  peu  h  peu  les  prin- 

Tiii^,  Jes  sejit  aris  liltératii  ;  les  cinq  sui-  cijies  de  leurs  formes  diverses,  pi  .irriTd 

vantes  de  la  Pliilocosmie  sont  la  forturve,  la  la  pinraltlé  des  composés  sensibles,  Coiimia 

Iriiissahce,  la  dignité,  la   répulalion  et  le  les  iirincipes  snnl  lioiilés,  puisiine  sans  ceii 

plaisir.  Les  deux  déesses,  comme  de  juste,  il  n  y  aurait  point  de  principes,  il  nes'élèn 

se  disputeni  l'Ame  d'Adélard,  et  c'est  la  plii-  point  de  doutes  sans  Gn  parmi  mes  adppies, 

losophie  qui  reste  victorieuse.  a  moins  que.  par  vos  illusions,  i'boaimenf 

Tel  est  le  cadre  dans  lequel  se  préscnlont  reste  aveut^lc  à  la  lumière, 
les  diverses  distussions   qu'institue  le  plii-         ■  La  eriiiiiue  ami^re  que  selon  (a  nnuiume 

losophe  anjjlais.  Ces  discussions  nous  mon-  lu  as  fa iu des  princes  de   ma  famille,  n'rsi 

trent  qu'è  son  avis  le  iiominalistne  consti-  pas  plus  diflicilc  â  détruire  que  le  resle.la 

tue  une  rérilaliie  né^jaiion  de  Vintellect  ou  les  dis  opposés   touchant  l'inijuisilion  da 

de  la  raison  et  de  ses  données  supérieures,  choses,  el  cela  avec  espriL  Q<iicon<|uc  aura 

il   le  combat   avec  une  extrême  vivacité,  compris   les  opinions  d'aussi  t^ramls  biu- 

Du  reste,   bien  qu'inclinant  vers  Platon,  i!  mes  tels  qu'ils  les  ont  admises,  les  absoudra 

croit  qu'Aristote  est  loin  d'être  en  désac-  de   cette   accusation.  Je  m'explique  ;  l'uii 

tord  avec  lui  (183),  et  qu'il  a  été  comme  son  d'eui,  transporté  par  l'élévaliim  de  son  in- 

mattre  profondément  réaliste.  telleci,  elles  actes  qu'il  semble  s'direcrééspar 

Mais  il  y  a  bien  des  espèces  de  réalisme,  ses  efforts  a  entrepris  de  connaître  les  chtiitt 

rnmnie  nous  l'apprend  Jean  de  Sfilisbury.  par  ses  principes  eux-mêmes,  a  exprimé  m 

Celui  de  saint  Anselme  ne  ressemble  pas  h  qu'ils  étaientavant  qu'ils  ne  se  repruduisii- 

celui  de  (juillaume  de  Champeanx,  et  (îuil-  Seni  dans  les  corps,  et  a  défini  les  forniet 

laume  de  Champeaui  ditfère  stngulièreujent  archétypes  des  choses  ;  l'autre  an  contraire, 

de  Bernard  de  Cliarlres.  Adélard  semble,  lui  a  commencé  des  choses  sensibles  et  cam- 

«ussi  s'être  créé  un  réalisme  original  :  c'est  posées,  et   puisqu'ils  se  rencontrent  dani 

h  lui  que,  dans  l'état  actuel  de  nos  connais-  leur  route  doit-on  les  dire  opposés  1  Si  I'ub 

sanres  sur  la    stolas tique,  on  peut  faire  re-  a  dit  que  l'inquisition  était  hors  des  oIJOKi 

monter  le  système  de  la  noR-ffi'^/rence.  Nous  sensibles,   et  l'autre  qu'elle  était  danl» 

avons  cité  ailleurs  (Foy.  l'article  Adélabd),  mêmes  choses,  c'est  ain.'-i  qu'il  faut  les  in- 

un  extrait  qui  établit  d'une  manière  posi-  lerpréter  :6  biepi  dire  les  noms  genre,  a 

tive  qu'il  l'a  compris  avanlGaulhierde  Mor-  pêce,   individu,  sont  imposés  à  la  memeci- 

tngne,  à  qui  d'ordinaire  on  l'attribue.  Nous  sence,  mais  sous  un  rapport  divers.  Les  pbt- 

citerons  encore  ici  unaulre  extrait  qui  nous  losoplies  Voulant  traiter  des  choses  lOiDiu 

sembleprouverlamèmethèse(184);nousnous  soumises  aux  sens  et  diverses,  par  leaaa 

servons  de  la  traduction  de  Jourdain  [185j.  et  le  nombre,  appelèrent  individus,  Socratf, 

k  Ëeoule  et  apprends  si  tu  es  sage  (c'est  Platon  et  les  autres.  Considéiant  ensuiti><e> 

la  Philosophie  qui  répond  à  la  Philocosmie).  mêmes   êtres,  non  point  selon  la  direriit^ 

Le  Créateur  excellent  de  toutes  choses,  fai-  sensible,  mais  en  cela  qu'ils  sont  comptu 

sant  tout  h  son  image  autant  que  la  nature  sous   la   voix  homme,  ill  les  app' lèreot  tr 

des  objets  le  lui  permeliait,  a  orné  l'Ame  de  pèce;  et  enfm,  les  envisageant  commode- 

l'intelleet.  Tant  au'ellejouit  de  son  calme  et  signés  par  le  mot  animal,  ils  les  appelèresl 

(le  sa  pureté,   elle  use  de  cette  faculté  dans  genre,  dans  ce  dernier  mode    de  consiil'- 

loute  sa  plénitude,  aperçoit  les  choses  dans  ration ,  ils  font  abstraction  des  formes  iodi- 

leur  vérité,  leurs  causes  et  les  principes  des  viduelles  pour   s'en  lenir  è    un  terme  qu 

causes,  préjuge  du  futur   par  le  présent,  comprenne  la  généralité;  ainsi   nnimat  in- 

connaît  ce  qu'elle  est;  ce  que  l'intellect  corn-  dique  la  substance  douée  de  vio  et  dcseon- 

prend,  la  raison  le  clierche  :  lorsqu'elle  est  bililé;le  mot  homme,  outre  la  vie  et  la  »i^ 

sous   l'eiivelopi'e  d'un  corps  terrestre,  elle  sibilité,d<^n'iteencore,la  faculté  de  raisouuK 

perd  une  grande  partie  de  la  connaissance  et  la  murt. 

qu'elfe  a  delle-même,  cependant  celte  lie  ■  Le  nom  de  Socrate  à  loutei  ceBi>l^ 
élémentaite  à  laqu<  Ile  elle  est  unie  im  pegt  joint  la  restriction  des  accidents  h  un  imli- 
eatièrement  anéantir  la  noblesse  de  son  es-  vidu.  L'homme  qui  n'est  poiol  initié  1  la 
sence  :  elle  cherche  ë  reconquérir  ce  qu'elle  science  conçoit  les  individus  ;  mais  sesjreai, 
a  perdu  ;  bdéfaut  de  la  mémoire  elle  se  sert  ceux  même  du  philosophe,  se  couvrfaiii« 
du  jugement  (opinio);  et  h  l'aide  de  la  cou-  nuages  dès  qu'il  s'agit  de  considérer  l>>- 
naissance  qu'ellea  du  toul,  elle  alleint  les  pèi:e  :  ils  ne  peuvent  aperceroir  l'esi'^v 
parties  isolées,  ramenant  le  composé  h  ses  simple,  sans  nombre  comme  sins  re'in'c- 
plus  simples  éléments-,  examinant  la  nature  tion,  ni  l'élever  è  un  tenue  simple  qui  In- 
des parties,  elle  les  dégage  de  toute  com|io-  dique  resjièce.  De  là  quelqu'un  enienJial 

(183)  On  rec<'nii:ili  In  ri'l«<e  ara'ie  el  néo-plaio-  non  éiffirmee.  Hais  H.  lliur^u  eal  le  pmairr.  ti 
nkiKiuie.  Il  ne  fatil  p:i«  nttMier  iiirAdclaitl  »\:t\l  iii-ita  ne  nous  tr<in|ions,  qiri  a  «leimii  Va"" 
Ti&iié,  dans  sen  |ièleriiia|;f4  sciriii.lii|uet,  la  Grèce,  «jommunémeiit  accepiéi-HirGaulltirr  «!«  IloriifD*- 
l'Asfe  Uineun-,  l'Arrlquu  itt  rt:.spi<](iie,  (t8S)  JoUKDAiN,  Ktthereht  crui^tut  *«r  AnM"- 

(184)  A  ci-i  ég  ni ,  le  cmieiii  extrait  Je  H.  Ilaii-  —  Nu  s  avuiig  eu  uii  enUruil  un  peu  Dunilie  <ii  a 
rBtu  n'aiipiinu  tas  prédkémeut  ui  c  luiiiière  imii-  iraducliuii ,  pour  b  rappioctier  du  luxuu 

itUi-  tui  la  qucfelloii  dvs  iirigiues  du  «filcute  de  iv 
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pu^tt  des  onlrersain,  s'écria  lout  ébtiM  : 
■  Qdj  me  aratrirent  le  lieu  oA  fis  résIdeiHY  > 
Aiiui  rîmagfBMïOB  trouble  le  Jugeneol  o| 
l'-eppoee  comme  pir  envie  k  la  flneste  de  soti - 
dîscernemeni  :  tel  «tiepropredesmorteist 
m*is  il  anpsriieni  è  rintelHgenRe  diTioe, 
qui  a  rerétD  la  matière  du  manteau  subtil 
dTiriédea  tnrmw,  de  eonnattredistlRcI»- 
Bent  la  matière  sous  les  formes  ;  les  formes 
iéparéea  les  unes  dee  autres  ou  toutes  eo- 
senble  :  car,  tTint  que  toutes  les  choses 
qrn  TOBs  T07et  hasent  arouées,  coonues, 
etfe)  exislaiecrt  sinples  dans  celte  Inlelli- 
getiee,  et,  parce  que  ce  qui  firappe  nos  re- 
prds  compose  le  genre,  l'espace  et  Tindi- 
Tidfl  ;  k  jasle  ttlre  Arislote  pensait-il  me 
eeox-«i  eiislaimt  dans  les  choses  seMiMas. 
OpnKlaal  ces  diren  «ti^ts  en  tant  qu'on 
les  a[^>elle  genre  et  espèce,  on  ne  peut  les 
tnttMgor  ou*  par  rimagi  nation,  et  voilk 
(NNirqoot  riatoo  disait  qa'ila  exIsUteni 
et  M  coarenaient  hors  des  choses  seosiMe», 
c'est-ft-clire  dans  l'intellimre  divine.  8i  je 
■*aa  coQvisBs,  afin  de  taire  valoir  les  sens, 
lu  as  appelé  la  raison  un  ^uide  aveu);!?. 
-Bétorquant  la  proposition,  je  dis  que  nen 
i*esl  plus  certain  que  la  raison,  rirn  n'esf 
plus  ranx  que  le  témoignage  de»  sens  ;  que, 
loit  dflDs  les  petites  choses,  soit  dans  les 
plos  grandes,  il  ne  ftut  leur  accorder  aucun 
mpire.  Qui  peut  embrasser  de  son  regard 
t*  vaste  Àenaue  du  cieIT  QuêKe  oreille  en 
MÉsit  IlianDooie  cétesleT  qael  «il  distingue 
)•  ^tesse  des  atomesT  quelle  oreille  frap- 
|4edQ  brsft  produit  par  leur  dioc?  Les 
MUM  méritent  doncaueuaeeonSauce;et  Is 
seieMedes  dioses  ne  peut  naître  des  sens, 
uialslasiaple  Idée  {opinio).  Bittn  loin  même 
Arderl  la  recherche  do-rrai.  Ils  ^n  détour- 
oeiH  respril;  si  l'tme  en  efiet  s'attache  k 
ttVBaftre  an  <^el,  nn  son  flippe  l'oreiMe,  la 
lainière,  les  regards;  le  inmuKe,  prodoit 
dans  lei  sens  par  l'impression,  parvient  au 
afége  de  l'âme  et  la  détourna  de  son  inves- 
tij^ion.  Ansai  tontes  les  fois  qae  nous 
f^tptiqoons  à  des  objets  étevés,  cherchons- 
nous  des  endroits  sotflaJres  oè  les  sens  nous 
cmseBl  moins  de  distractions.  Voilk  ponr- 
qwri,  deoa  le  sommeil,  l'kme  étant  plus 
affraocbie  de  leur  agitation,  et  en  iouisssnee 
de  sa  perspicacité,  aperçoit  dans  l'avenir  ce 
<|w  *wl  vrai  oo  Trafsemblable;  au  lever  de 
tanrore*  elle  eal  aussi  moins  sujette  k  se 
troa»ner,  parée  qu'alor*  elle  se  trouve  duns 
«0  |>la*  grand  état  de  liberté,  la  digestion 
des  aliaieots  éhinl achevée. 

«  Eoflo,  les  sens  ne  peuvent  apprécier 
ceoinieal  fis  sentent  et  ce  qu'ils  sont;  ce 
fHivîMjp*  n'apparlient  point  au  vulgaire  qui 
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ne  sait  poiin  dodier,  mais  aux  seuls  i^iTIo* 
sophes.  m  vante  donc  plus  si  IrapnnéRient 
ces  sens  qui  ne  peuteni  dnéme  sentir  ce 
crn'ils  sont  ;  chai^eonfr-les  plutftt  d'impréca* 
tnms.  • 

'  Ce  passage  que  nous  avnns  cité  fii  extenio 
m  nous  semble  point  indifférent,  comme  le' 
pense  M.  Hauréau  (ISi^,  d  la  tontrotttit 
pkUtMOPhique  du  xu*  ttècie.  Il  proBve  que  1» 
véritable  aulenr  de  l'espèce  particoltère  de 
réalisme  attribué  à  Gauthier  de  UOrtagn* 
par  Jean  de  Sali^bury,  est  Adélard  de  Bam: 
carletraitédnOteotffmef  dt«<r«o  a  «ne  date 
certaine;  il  est  dédié  à  GuHIaume,  évéque 
de  Syracuse.  Or,  nous  savons  k  quelle  épo- 

Îue  ce  Guillaume,  qui  d'après  le  lémoignage 
eBaronius,  siéera,  en  tllfi,  au  concile  de  * 
Latran,  arriva  krépiscopat. Son  prédéceweor, 
Roger,  monrui  en  UOfc,  et  uoos  aatorni  d'éa- 
Ire  partqo'HuberliSon  successeur^  était  déjk 
évé-jiie  en  1117.  Il  faut  donc  plaoer  l'épfs- 
c0}<at  de  Guillaume,  et  par  conséquent  le 
livre  du  De  todtm  tt  divtrio  entre  l'année 
1105  et  l'année  lt06  (187).  En  d'autres  ter- 
nies celui-ci  est  anti^rieur  aux  ouvrages  oA 
Gauthier  de  Hortagne  a  consi)j;ué  le  système 
(lo  la  nsn-diCTéreoce. 

Nous  concluons  encore  du  mime  passage 
que  le  nominalisœe  était  combatlu  parle 
tii*  siècle  comme  une  doctrine  qui  av'aitda 
singulières  affinités  ou  plutOi  qui  était  iden- 
tique avec  ce  que  nous  appui lerioos  aoiour- 
d^ui  le  sensuaKsme.  M.  Cousin  et  Kl.  Houa- 
Si'lot  semblent  penserqu'k  cet  égard  la  pen- 
sée d'Adélard  de  Bath  qui  fut  celle  encore  de 
saint  Anselme  est  conforme  k  la  vértié.  L'ap- 
précfation  de  M.  Haoréau  est  toute  différente, 
èl  11  remarque  avec  raison  que  Descartes  et 
Leibnilz,  qu'on  n'accusera  pas  de  sensua- 
lisme.iont  des  nominatistes.  Il  est  vrai  qu'on 
pourrait  foi  répondre  qu'à  ses  yeui  lo  réa- 
lisme et  le  panthéisme  sont  presque  identi- 
ques et  que  cependant  nons  trouvons  an 
xvn'  siècle  un  très-grand  et  lr*s-rlgoureu:i 
panthéiste  qui  abhorre  te  réalisme  :  nous 
Voulons  |<arler  de  Spinoza.  Mois,  pour  pren- 
dre là  question  en  elle-même,  les  apprécia- 
tions ne  kf.  Cousin  et  de  H:  Haui^au  ne 
sont  peut-être  pas  aussi  inconciliables  qolt 
le  semble  au  premier  abord.  Vy  a-l'il  pas 
deux  nominslismes  parfaitement  distûcts,  . 
disons  plus,  parfaitement  opposés  de  1mi- 
dunces  et  de  principes?  Le  noœioalisme  qui 
succède  k  Duos  9cot  et  qui  est  une  des  déri- 
vations ae  sa  doctrine  ontologique,  est  prt)- 
fondéinent  anlisessualiste;  ifse  répproditf 
des  traditions  platoniciennes  que  Itils  sco- 
tistos  ont,  k-un  certain  degré,  reprises  et 
renouvelées;  c'est  ce  nominalisinft  qniae 


^lU)  (  M.  J  eréaln  a  âé}k  hïi  coniialire  et  le 
tTMté  Dt  mUm  tt  dittno  ei  Tiuinr  de  ce  itaM , 
àmniit  de Itaik ;  Rwii  iwtUr^nDt  h  ta  coalrovarM 
H|M  ta  III'  riède.  M.  Jeairiain  a  dft  né- 


,  pitfce  qtte  ce  iTett  (pi'ea  IIU  que 
ndoani  l^éeutc  d4  NoCra-Dame  fimr 
ieutr.  Hait  poer  eaue  cwaiBiè— lia 


de  Cbampeaux , 
Gaillntme  atandonni  V 

altM-  h  Itatrt  Vider.  IU_  ,  _ 

Uen  éubli«,  il  faedrail  v^'U  fil  rigearaiiiiiiai 

llîMa-  U  nclMrdbe  noi  umis  oecnpo.  r  (U.  Uiwbit,  preuve  :  i'  4M  taillaaine  de  ChaatpcMX  m  m*- 
Ot  im  pini.  Hol.,  I.  I.  p.  169.)  Celle  npiHiun.  ckbiii«  difla  tan  «jtlèiM  qu'en  enirani  k  Saini- Victor  ;  S* 
k  MwMve  la  simple  leciun;  du  paMtge  cilé  par  que  le  D«  pdwritai  cl  apcciftai  fui  covpoé  iw 
■   Jovnfain,  ■'rupas  partattcneal  «acte.  AbétarJ  avaut  qa'il  M  «ueiiit  ri|e  de  TiNgliM«f 

iWn  De  ertifl  «u ,  11.  Ilaur^u  coacIhI  que  le     SM. 
wpàbmm  de  b  M>wdillarc«ee  n*e«l  pu  <ti  CvibauBM 
Itocnosii.  n  Tbîol.  Scolaitiq».  11. 
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rt'troave  dans  Pescartes  el  dans  Leibnilz,  afaient  cliangé  de  doctrine  génirfis.  A  cet 
Gomme  il  se  Irouvah  déjb  dans  Gerson.  Il  en  égard  les  idées  les  plus  fausses  ont  étâ  ré- 
ott  lout  autrement  da  nominalisme  de  Kos-  tendues.  On  a  vu,  dans  le  nmeD  igp,  ils- 
salin  et  du  xi'  siècle;  tous  les  lémoignagr»  a^via d'Aristote,  soit  on  scrvilisnieabsola, 
que  nous  en  avons  nous  le  représenleot  qui  n'esislajaœais,  soit  unealxoluc  d^s- 
i'oioiQe  accordani  aux  sens  un  emiiire  prei-  sité  de  recourir  à  ses  œuvres  qu'on  a  suppo- 
nue  exclusif;  et  sous  ce  rapport  le  passoge  sées  seiilescnunueii.  LesCatbtilii^uesonttiiui 
(l'Adéiard  qu'on  a  (lU  lire,  a  d'autant  plus  intérêt  fc  ce  que  ces  vieux  préjji^és  iliip». 
d'importance  qu'il  est  confirma  par  lout  ce  raissenl  enfin;  et  (leiil-étrefentieDt-iisuiicui 
que  nous  connaissons  sur  le  système  de  de  les  rxHnbatirc,  l'histoire  A  la  oiaio,  que 
Koscelin  et  de  ses  disciples.  —  Voy,  Oc-  de  conlesirr  à  notre  civilisatiim  moderae, 
■  iH. 

Il  nous  est  impossil>le  aussi  de  ne  pas  re- 
marquer que  cet  extrait  atteste  aim  leiture 
su  moins  aut5i  assidue  de  Platon  que  d'A- 
lislote.  MAme,  comme  nous  avons  déji  eu 
l'occasion  de  Ia  remarquer,  l'esiirit  pialuni- 
cien  s'jr  respire  6  pleine  poitrine  (188).  Ou 
peut  voir  par  le  que,  si  le  xiu'  siècle  s'in- 
clina aux  pieds  d'Aristole,  c'est  après  l'avoir 

liliremeDl,  et  Irès-libreinenI,  clioisi  pour  son     avons    insérés  dans  l'article    Adéliu 
Minltre.  Le  siècle  précédent  avait  connu  et     fii-ni. 

aimé  Platon;  les  çénéraiioas  qui  suîvtrenl  NUTRITW,  nutrition;  on  la  déGeiiuN 
disDijèrenl   d'instituteur ,    parce    qu'elles     Actu$  anima  ttgeiantit.  —  Voy.  Piisim. 


fille  léf;tlime  de  celle  da  moyen  âge,  ws 
droits  aux  respects  et  aux  symiulbies  de 
iMis  les  esprits  ài'lairés. 

La  Bibliothèque  nationale  contient  un  [rth 
beau  manuscrit  du  De  eodem  et  direrto.Joa^ 
dain  en  «  donné  la  descripliou  et  l'iBiijie 
dans  ses  Hecherchet  eritiquee.  On  pourri 
compléter  les  cilraits  que  nous  en  [iréwB- 
toiu  ici  ft  nos  lecteurs  par  ceux  que  nous 


o 


OCKAM  (GuiLLAUHE  d'),  surnommé  te  DoC' 
le,  un  des  bommes   les  plus 
]t  trompés  du  moyen  Âge,  ua- 
irovincQ  de  Surrey  i.  une  dote 
-  Vers   le  commeonemml  du 
}us  le  trouvons  à  l'Uiiiversilé 
sot  les  levons,  alors  h  la  mode, 
i.  It  prit  pnrl  aux  démâlés  de 
[  avec  Philippe  le  Bel,  el  plus 
inde  discussion  des  spiriîutli 
lé  évan^ètique.   Le  Pape  Jean 
nn^  contre  ses  théories  aliso- 
lueSrqai  liaient  celles  de  Michel  de  Césène, 
le  général  des  Franciscains.  D'après  la  ma- 
nière habituelle  de  considérer  les  systèmes 
philosophiques,  il   devrait   sembler    très- 
étrange  qu  un  mminalîsle  fût  partisan  de  la 
"  l'ommunaulé  absolue  des  biens.  Cependant 
les  bits  sont  là,  et  on  ne  saurait  l«s  révo- 
quer en  doute.  Guillaume  d'Ocltam,  pouf- 
^uivi  pour  ses  opiaions  sur  la  pauvreté,  se 
réfugu  k  Ucour  de  Louis  de  Bavière,   el 
épousa  vivement  la  cause  de  l'Kmpire  contre 
■s  pouvoir  temporel  de  la  papauté.  11  avnit 
déjà  écrit,  à  propos  deBoniface  VIII,  un  li- 
vra fameux  que  devait   recueillir  Melct|ior 
Uoldast  :  t>Uputaiio  ntper  poletlate  ecolriia- 
ttiea  prvtaliêatqitt  prineipibus  ttrrarum  com- 
mua. Il  écrivit  BU  proQt  de  Louis  de  Ba- 
vière, qu'il  préleiKlait  détendre  et  soutenir 
de  SB  plume,  des  libelles  |>leins  d'énergie 
contenue,  de  furce  logique,  quelquefois  de 
passion  viuienie  et  injuste.  Tels  soBl  les 
Collo^un  du  clerc  et  du  toUaly  —  les  £r- 
rmri  à*  JtanXXII,  —  les  ùialoguee  pour  la 
définie  de  Loui$,  —  les   Quaire^ingt' treize 


avuc  UN  t)uuiiai[it)iiifui  aumirnukc,  ij 
de  thèses  philosopiiiques,  —  un  conii 
sur  la  physique  J'Aristote,  — Ûneei 
complète  {Exporitio  aurea)  sur  la  ( 


jouri.  Les  arguments  se  mêlaient  al^pc^ 
sonnolités  dans  ces  livres  curieux  qui  Un* 
nent  du  pamphlet  et  de  la  dissertation,  AI- 
macis  a  réuni  les  premiers  dans  UBOSvmti 
qui  est  resté  comme  un  monuDaenl  délai»- 
léraique  relixieus»  et  politUiue  de  ces  Mapi 
évanouis  (189J. 

Cependaui,  au  milieu  même  ds  ceclsIM 
ardentes,  Oi-kam  trotivail  le  temps  de  powf. 
avec  un  enchaînement  admirable,  une  sJm 
comme  <tiifi 
eiposilitl 
,     .  J  proMm 

do  Porphyre,  —deux  logiques,  —  desfin»* 
Ubela,  —  el,  au-dessus  de  tout  cela,  un  vuH 
commentaire  sur  le  Jivre  dea  Htnltncu-^ 
Voilà  le  titre  de  ses  principaux  ODTnjH 
comme  docteur  seolastique. 

Cest  uniquenient  copime  Mleur  da  m 
ouvrages  que  bous  croyons  devoir  TtU- 
dier. 

Et  \o  sujet  est  assez  vaste. 

Nous  ne  prétuodoas  méuie  paa  ViftiM'- 
une  esquisse  nous  sufTu-a. 

M.  Hiiuréau  a  traité  tout  ee  qaî  regarii 
Ockam  avec  une  prédilection  coBciseet  in' 
telligenle.  Les  quelques  pages  qu'il  s  toi' 
tes  sur  le /^sr^fur  invincible  sont  pauMin 
les  meilleures  de  son  excellent  nuffaM.Oi 
s'aperQoil,  k  les  lire,  qu'il  parla  dé  h* 
héros;  et  nous  ne  conn'iissons  passer  !• 
cbef  du  nouveau  Homiaalisme  du  otaîlleiit 
traité  ni  de  plus  lumineux. 

Cepenilant,  il  nous  semble  qu'un  pr^ogi 
obscurcit  encore  l'esprit  du  savant  hisienfa- 
Il  ne  voit  dans  Ot-kam  qu'un   homiM  ^ 


(ItS)   Or   noiera    éfilrmcnt   citrtains   r.ipports      triompher  dans  les  e&priu. 
entre  ces  quelques  |Mges  d'Ailclard  de  Baili  et  cer<  (180)  fi.-|wi>iacirca4fctifnMifa< 

lainei  iilé«>  qtie  Lie  canes  devait  plus  tard  faire      GHiUelmi  Occauti,  De  pviMiBWSMai 
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rpprfnd  t«  lleho  d8  RMceIfo,  protMleeoii* 
Ire  9cot,  fait  )a  giiermaux  ahslraclions  râa- 
tttéM,  et  met,  par  I),  l'esprit  philowphiqtia 
snr  la  voie  de  la  ugesse,  loin  des  talnes 
ehimèm  et  des  élans  sans  nSsulial. 

Cette  opinion  se  rattache,  sans  doute,  è 
tooles  les  opinions  reçoes  sur  le  moyen  âge, 
et  de  plDs  M.  Hanréaii  la  présenle  avec  un 
art  infini  d*ëradftiOD;  mais  nous  la  cmjrons 
fausse,  incapable  de  rendre  compte  des  faiu 
el  propre  seulement  i  rétrécir  lea  horiarmt 
de  l'histoire. 

Sans  aucun  doute,  Ockam  a  voulu  purzer 
fa  |ihi(osophîe  d'une  foule  d'entités  inutilea 
q<it  l'emlurrassaieiit  et  la  contraignaient  de 
se  perdre.k  duiiue  inslnnt  entre  des  brous- 
Milles  sans  Aa  d  arides  sutitilitt^s. 

liais  comment  ces  enrités  avaient-elles 
(•cassé  dans  le  champ  de  la  pliilosophie,  eC 
imorqnot  /  en  avait-il  beaucoup  plu*  au 
xrr*  siècle  qu'aux  sii*  et  xin*  ? 

La  tendance  (J'Ockam  a>t-clle  été,  pour 
I«9Ùueher  d'un  coup,  d'en  revenir,  contre 
Seot.  I  saint  Tiiomas  et  memek  Abélard  et 
%  RoseeliiiT  En  d'autres  termes,  doit-il  être 
considéré  comme  le  simple  continuateur 
«Tose  vieille  école  qui  se  serait  oubliée  elle* 
mène  peodfmt  deux  cents  ans,  et  qu'il  au- 
rait mroavée  un  ba^u  matin,  pour  hire 
pièee  k  DuasScoiTou  bien,  au  eontralrct  a- 
t-it  développé  avec  une  hardiesse  remarqua- 
ble  le  gf-rme  de  verlaiaes  idées  métaphysi- 
ques et  psychologiques ,  enfouies  daAa  la 
«yslta»  HDtil,  el  que  la  timidité  argumen- 
Utrice  de  8cot  o'avail  pa«  su  voir  ? 

k  q«elle  notion  fondamentale  se  railacha 
la  révolution  tentée  par  Ockam  et  ï  quoi  a- 
l-elte  abonti  T 

Te'Wsont  les  trois  questions  que  l'on  ré- 

•oul  d'ordinaire  bien  léi^rement,  el  que 

iwas  voudrions,  sinon  résoudre,  du  moins. 

aborder  ici,  en  donnant  quelqoes  raisons  k 

l'appai  d'une  soluiion  asseï  différente  de 

«elle  qv'oo  reçoit  d'ordinaire  sans  examen. 

Tovt  le  nniKle  a  entendu  parler  du  nomi- 

t]alisiDed'0(Aam,etoa  ne  saurait sérieuse- 

nioot  le  contester.  Nous  citons  ici,  poureon- 

finner  celle  proposition,  on  texte  curieux 

qui  a  déjk  été  cilé  i«r  M.  Kousaelot,  et  qui 

est   emprunté  k  l'ouvrage  suiraut  :  L»gi- 

comi»  aeutUttmi  fummm  Miiu  t«giem  Ouit- 

tetmi  d»  Oeekam,  in  «nmittiit  Hêgiflimarum 

gwHKTê  d»et9ri$  flui  mam  iubtilit. 

*  Nalinoi  nniversale  esea  aliqua  snbaUn- 
lia  extra  aoimam  exststenlemevidenierpro- 
iimri  poleslî  aie,  nallom  aniversale  est  sab- 
siAfHia  siD^alaris  et  um  humero.  Si  non 
dieeretorquod  sic,  sequerMurquod  Socrales 
erit  aliquid  uaiversate. 

«  Omnis  snbstaolra  est  ona  nnmero  et 
singtdaris  :  cun  emnia  res  est  ana  res  et 
fioD  plures,  sic  ona  est  una  res  et  non  plu- 
r*s9,  est  una  oumer»;  hoc  nam  apud  omnes 
voctiur  uaum  numéro.  Si  autem  aliqua 
sisbslantia  est  plures  res,  vol  est  plores  re« 
«.■ngalares,  vel  phint  rea  unlvertales,  su- 

(«90)  M.  Haerén  lenMe  «roirc  qnlt  est  cdtl  de  I 
J^rme  h'cii  pM  un  vâmrul. 


q'iitar  quod  atîqua  suMantia  eril  p|yp&t 
homines.  Tuoc  quamvis  universale  distin- 
gnatur  a  particulari  uao,  non  tamen  a  par- 
lieulsribus.  Si  aulem  aliqua  Milislantia  eril 
plures  res  universales,  accipto  unani  illarum 
renim  nniversalium  el  quBro  :  aot  n-s  nia-  ' 
res  est  «ut  una  et  noa  plures.  Si  secunaum 
dclur,  sequitur  quod  est  singulare;  si  pri- 
mum  dfltur,  qoare  aol  est  plures  res  singu- 
lares  sut  plures  res  universales ,  el  sic  eril 
processus  in  inSnitum.  Vol  dabitiir  quod 
nulla  substanlia  est  unîversalis,  ils  quod 
non  fiitsin^fularis.  Item  si  aliquid  univcnula 
erif  aubsiantia  unaeisislens  m  substaniiis 
singrilaribusdîslinctaabeis,seqaerRtQrqtiod 
possGt  esse  sine  iilii,  cun  oonnis  res  prior 
alla  naluraliter  potest  per  divioam  potentiam 
esse  sine  ea.  Sêd  ounsequeas  est  abturdum, 
igitur...  Item  si  illa  opinio  esset  vera,  nul- 
lum  individuom  possel  creari;  si  aliquM 
indlviduum  prvexsisterot,  cum  non  lotum 
esset,  caperel  esse  de  nihilo;  si  universale, 
quod  est  in  eo  prias  fbit  in  alio.  Propterea 
idem  sequereturquod  Deus  non  posset  unoia 
individoumslmpliciler  annihilare,  nisi  en- 
tera ifldividua  destrueret,  cum  si  anoibîlaret 
aliquid  iodividuura,  dettruerel  lotum  qaod 
est  de  essenlia  Individni;  per  eooaaqueus 
destrueret  illu  aniversale  quod  est  in  eo  et 
■liis,  et  per  consequens ,  alia  non  OMaerent 
una,  non  possent  manere  sine  parle  sua 
siTlistanlio  quale  ponit  illud  universale. 
Item ,  laie  universale  non  posset  poai  aii^ 
qiiid  lotaliter  eiIra  essentiam  individue, 
prit  igitur  essenlia  iodlvidui ,  et  per  coosa* 
quens  cumponit  indivKluon  ex  univeruti- 
lius,  et  Ma  individaum  doq  eril  magis  an- 
versale  quam  singtilare.  Item  aeqnitur  qpod 
atiquiil  de  essentia  Chrlsti  erit  miaeran  et 
damoatum,  cum  illa  nature  eomaaunîs  eisi- 
Ftens  realiter  in  CbrisM  iadamaalo  erit 
damnataotio  Jadmot  hoc  aaieoi  «si  absur*- 
dam. 

Telle  est  la  tbèaa  de  Gnillaume  Ockam,  at 
it  la  défend  contra  tons  les  réalistes,  d'a- 
bord contre  ceux  qui  regaHent,  avec  Platon, 
Vmintntl  comne  susceptible  d'exister  ea 
dehors  de  l'iDdividoel.  «nsaila  contre  ceux 
qoi  n'admettent  pas  oalte  existence  séparée, 
mais  veulent  que  l'universel  et  l'individuel 
(Oient  les  deux  éléments  réellement  dis- 
tincts d'un  même  tout  substantiel.  Au  potM 
de  vue  de  oes  réalistes,  la  chose  prise  ea 
elle-même  et  telle  que  nous  la  ooncavoBs, 
avaul  qu'elle  ne  soit  engagée  dans  la  maliim 
qui  la  singularise  en  la  resserrant  («m- 
trahit)  la  chose  est  une  ftrmt,  o'est-k-dire, 
une  réalité  capable  d'exister  en  plusitturs 
élres.-eileesldonckce  titre  an  universel, 
msisun  universel  qoi  n'existe  qu't  conilitioti 
d'élre  oDi  k  an  principe  iaiiividnel.  Tel  ui 
le  système  de  samt  Thomas  (190^  Ockam  le 
repousse ,  par  cette  raison  que,  aulvanl  lui , 
une  chose  ne  peut  être  distinguée  d'uH 
antre,  soit  spéetflqaement,  soit  numérique- 
ment, que  par  ce  qui  lai  est  inhérent. 

I  Scoi.  C'oC  tk  aae  errear.  Dan  Seat,  b 
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■  Ce  n'est  qu*a|>r(s  avoir  réfiilé  les  platoni- 
ciens elles  thomislee ,  que  notre  docteur 
arrJTO  aux  )>artissns  de  Scol  ou  aux  f«rma- 
litttt,  h  qui  l'on  donnait  ainsi  le  nom  bizarre 
de  nùdutœ  :  on  remarquera  cet  ordre 
d*ar^uinentation.Ilprouve,ce  que  nous  avons 
dit  plus  d  une  fois  dans  cet  ouvrage,  que, 
dans  la  pensée  des  contemporains,  l'école 
de  Scot  passait  pour  moins  réaliste  que  celle 
de  saint  Thomas. 
Voici  en  quels  termes  s'exprime  Ockam  : 
€  Quamvift  muUis  sit  persnicunm  quod 
oniversele  non  est  aliqoa  substantia  estra 
animam,  eisistens  in  individuis  distincts 
reaiilerabeis,  videlur  laraenaliquibus  quod 
nniversale  aliquo  modo  est  extra  animam 
ia  individuis,  non  quidem  disCinctum  ab 
illis  realiter,  sed  tamen  formaliler.  Unum 
dicant  aund  in  Socrate  est  nalura  humana, 
quœ  adnœsit  ad  Socratem  per  unam  diffe- 
rentiaio  individuatem,  qu»  ab  illa  nalura 
non  disEin^uitur  realiter  sed  formaliler, 
nunc  nou  nunt  dut»  res,  una  tamen  non 
formaliler  alîa.  Sed  bcec  opinio  videlur  e^se 
Irrstionabilis,  cum  in  crcaturis  non  potesl 
Mse  aliqua  distinctio  extra  animam,  nisi 
obi  sit  res  dislincta.  Si  i^jitur  iulrr  iitam 
iialuramet  jilam  dilTereniiain  si!  qualiscun- 
quG  distinctio,  omnes  suut  realiter  distin- 
fttae,  probo  sic  per  s^llugisœum.  Uœc  na- 
tura  non  est  distincia  formaliter  ab  hac 
natura  ;  ii»c  ditferenda  individualis  est  dis- 
-tincta  formaliter  ab  hac  naturn;  igilur  lise 
îtifFerenlia  individualis,  non  est  hœc  Buiura. 
Ilem  eadem  res  non  est  communis  et  pro- 
pria ,  sed  secundum  eos ,  differentia  uoiver- 
sslisesl  propria,  universale  autem  commu- 
ne; ifsilur  nomen  universale  et  differentia 
individualis,  suni  eadem  res.  Item  eidem  rei 
non  poasunt  coovenire  opposita;  commune 
et  proprium  sant  opposi:ai  igitur  eadem  res 
non  est  oommunis  et  propria,  quod  tamen 
Qeret  si  differenlia  individualis  et  natura 
eommunis  «ssel  eadem  res.  Item  si  natura 
communis  esset  eadem  Fealiier  omni  diGTe- 
rentite  iodividuali.  iijitur  tôt  essent  realiter 
natura  communes  quot  sunt  differontie  in- 
diviiluales,  el  per  ceosequeos  nomen  eorum 
erit  commune.  Sed  quod  eril  proprium  dif- 
ferentite  cui  est  eadem  realiler.  Item  qusli- 
bet  res  seipsa  non  per  aliud  distinguilur  a 
quocunque  distinf^uilur  ;  sed  alis  est  huma- 
ulias  Socratis,  «lia  Platonis;  igiturseipsis 
.dislinijuuntur,  non  i^itur  pnr  diCferentias 
aMldilu.  Item,  secundum  Arislolelem,  quai- 
cunque  difTeiunl  specia  dilferuot  numéro, 
.sed  nalura  homiois  et  asini  seipsis  distin- 

?[uun'ur  specie,  i^tur  diCferuot  numem, 
gitur  seipsa  quœlibet  eorum  est  una  uu- 
Bioro.  Item  illud  quod  nuUa  potentia  potest 
cuinpeiere  pluribus  per  uullsm  potentiam 
«st  pnedieauile  de  pluribus.  Sed  talis  nalura 
si  su  eadem  reaiiter-cum  diCTurentis  indivi- 
duali,  per  noilam  potentiam  potest  conve- 
oire  pluribus.  cum  nullo  poteil  convenire 
aller!  individuo.  Igitur  per  nullam  iioten- 
liam  potesl  esse  prèadicabile  de  pluribus  el 
.  p«r  consequens  per  nullam  potentiam  po- 
test esse  universale l*er  consequens,  si 


unum  est  de  se  unum  numéro,  et  reliqasm 
erit  unum  numéro.  Item  quicro  an  nainrt 
sit  varia  individualis  aut  nou  EitdifTercQiia 
individualis  t  si  sic,  arguo  s^llo^istice  sici 
lisr  differenlia  non  est  dislincta  foruiliier 
a  varia  naturali,  nam  est  lise  varia  ioiJiTi- 
duslis  nalura,  igilur  non  est  dislinrla  for- 
maliler a  varia  individuali.  Item  hsc  diffe- 
renlia esi  propria  et  non  communia, et hèe 
differenlia  individualis  est  nalura...  Diceo- 
dum  esl  igitur  quod  in  creaturis  nuUi  est 
lalis  dislinclio  formaliter,  sed  qutecuo-qDa 
in  creaturis  sunt  distincia,  eiiam  luol  di- 
stincts res  si  uirsque  illorutn  suai  lerd 
res....  > 

>0n  voit  par  ce  passage,  «joute  M.  Bcim- 
selot ,  que  Duos  Scot  mettait  dans  son  réa- 
lisme quelque  discrétion ,  se  contenUnlde 
n'admettre  l'universel  et  par  suite  l'euliti 
que  formaiittr,  ce  qui  était  encore  Inia  du 
prétentions  d>s  modiita  que  j'ai  signalés 
plus  haut.  > 

Tout  est  ici  à  noter,  le  texte  du  viem 
docteur  el  la  remarque  de  rtiistorien  mo- 
derne. Celui-ci  a  très-bien  vu  que,  daot  II 
pensée  d'Ockam  ,  Scot  se  rapproche  du  no- 
minalisme  ,  quoique  d'une  manière  trii- 
insufQsnQle  ;  mais  il  établit  un  abîma  pir- 
faileraent  ticlif  entre  IfS  formaliila  el  lu 
modula  du  iiv'  siècle.  C'éiaitla  mémeécok 
celle  qui  voyait  entre  les  divers  élâmenlt  de 
l'Aire  des  diffL-rences  non  plus  uitniitllm 
[à  moins  d'élre  nulles};  essentielles,  c'est- 
a-dire  spéciliques  ,  logiques  ,  dé&nissablu, 
mais  des  disimciion»  modatti  oa  forauUa, 
ne  tombant  que  sous  une  sorte  ao  percep- 
tion ou  d'induction  plus  ou  moins  loi»- 
laines. 

Ockam  semble  donc  dire  : 

Vous,  réalistes  purs  ou  thomistes  (  pnor 
ne  pas  parler  des  platoniciens,  dontleieft- 
liment  n'e.i't  qu'une  absurdité  :  limplicitv 
abturda),  vous  croj'ez  qu'il  y  a  entra  l'uDi- 
verset  el  l'individuel  une  di^inclion  réelU, 
bien  qu'ils  ne  soient  jamais  séparés.  Vout 
avez  mille  fois  tnrl  :  car  una  cbose  ue  p«tt 
se  poser  ce  qu'elle  esl,  c'est-è-dire,  dsoi 
sa  distinction  individuelle,  que^rqueli^ 
choie  qui  est  en  elle. 

Vous,  scolistes,  formalistes,  mmli'M, 
vous  êtes  plus  raisonnables.  Enlre  ces  deoi 
éléments  M  vous  ne  voyex  plus  qu'ana  dis- 
tinction modale  ou  formell:  liais  soyez  donc 
logiquesl  allez  au  bout  de  vos  priacipetlJi 
une  ctiose  ne  \)Oul  être  distincte  d'une  autre 
aue  par  un  principe  constitutif  d'elle-mUac. 
la  où  vous  placez  une  différence  iDdividuellSi 
une  hmeciité,  une  forntatiU  quelcooqiMt 
vous  constituez  autant  d'Aires  différents, d« 
substances  sinvuliëres.  Qititlibet  ru  icifMt 
non  par  aliud  aUtinguitur  a  quootnqitê  4i- 

Que  conclure  de  làT 

L'identité  de  l'universel  el  de  l'individiieli 
identité  absolue;  mais  alors  a'allons-ooai 
pas  retomber  daus  une  des  thàaes  de  Scol»,i 
savoir,  que  rien  n'est  universel,  ni  iodifi- 
duel  en  soi,  el  que  c'est  l'intellect  qui  cris 
l'un  et  l'autre  avec  des  naturtê  qtti,  coniid^ 
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rfts  en  elIss-mAffias,  wot  îndifMreDtes,  toit  k 
l'iihliviilustité,  i<ul  k  l'uaiversalitéf  Oe- 
kcm  sembla  pr£tk  icceptereesystëmn,  [luti 
il  se  rarise  et  décton  qua  l'esprit  n«  pour- 
rait conférer  Vumivartaliti  k  un  concept,  t 
moîas  de  le  tirer  de  la  natare  méan  des 
cboaes.  Donc  l'indivitluel  seul  existe  ri  l'u- 
aiversel  n'est  pas. 

Le  langage  a'Oclum  est  oet  et  précis  k  cet 
éganl: 

«  Dlrum  uDirarsale  sil  qnaliias  menlia  i 
quod  non  qa)!  subslsntiaijUB  est  genui  gê- 
nerai issioa  uni  DOD  est  qualilas  mentis,  er^o 
est.  Aesumplum  patelquia  prayiirjitur  uni- 
Ttcs  et  \n(}uitde  subsUnlia.  Coolra.unive^- 
sale  ejl  soluoi  in  aniioa  et  nun  pbjective, 
NGut  prius  osteasum  est;  ergo  subjeclife,  et 
per  coose9ueos  estqualitas  mentis.  AtqiiA- 
MîuQaio  dico  qued  sic.  Cuju.4  ratio  est  :  (juia. 
tient  posl  pateoit,  universale  non  est  aliquia 
extra  aiiimam,  et  cerlum  est  quid  non  est 
nitijt ,  er^o  est  aliquia  in  anima  non  ot^je* 
clive  lantum,sicut  prius  probatum  est;  ergo 
SDlijectiTe  et  per  consequens  est  vert  qtiaii- 
tas  raeniit.  Sed  contra,  quia  boc  dalo,  ouais 
pradicabilia  esseni  accidenlia  et  per  conse- 
quens aliquod  accideosesset  superius  ad  sob- 
itaaiijio.  Pmterea  idem  non  prœdicatur 
in  dirersis  prsidica[Dentis,et  per  consequens 
qiuliias  non  est  communis  ad  omnia  prvtdi- 
eamei.ta.  Prœterea  sequitur  quod  idem  sit 
superius  ad  se.  Et  omnia  unirersalîa  sunl 
in  génère  qualilatissecundum  illamopinjo- 
neiu,  sicut  species  et  iadifldus;  etper  con- 
sequens prffidicamenluDi  quaiiiatis  est  com- 
iBune  ad  Sfipsum  cl  ita  alîquid  est  superius 
ad  se.  Pmterea,  hoc  dato,  oportel  concedere 
qood  idem  sîgniQcal  se,  et  supponal  pro  se, 
Quiê  in  isla  proposilione  omae  unirersale 
est  eos.  Hit;  eus  suppoolt  persoRslIter  pro 
omnibus  universaliuus,  et  per  cDit,seqiieiu 
pro  hoc  universali  supponit  quod  est  ens  et 
Ita  ens  supponit  pro  se.  Quia  aliter  isla  pro- 
IHMÏtio  ualTcrsalis  esset  ralsa,  omneuiiiver- 
Mle  est  ens,  quia  bsberet  unam  singutarem 
Sslsam,  ergo  idem  st|;aiflcat  se.  Prsierea  se- 
quilDT  quod  idem  su  superius  et  iotcHus 
respeclu  ejusdem,  quia  hoc  univorsale  eus 
est  superius  ad  predicauienla  et  inferius, 
qnia  est  indiridoum  de  génère  qoalilatis, 
ergo,  etc.  Ad  priuium  iilorum  concedo  quod 
omnia  universalia  sont  acuidctilia,  tamen 
non  omnia  sunl  signa  accideotium;  sed  ali- 
qua  upiversaiia  sunl  sii^na  subslantiaruni 
tantum.  Alla  secidenlia  constiluunt  atin  pr»- 
tlrrarnenia  et  concedo  ultra  quod  aliquod 
«ecidens  quod  est  tatitEim  signum  subsiati- 
liarum  est  per  se  superius  ad  quamlil>et  sub- 
•tantiam.  Nec  boc  est  magis  inconfeniens 
(|aam  dicere  quod  allqua  tox  est  nomea  »i- 

f[aJScans  muftas  subslantias.  ■  (QuodI.  11, 
ib.  m,  qunst.  6.} 

Nous  avons  suivi  de  près  jusqu'ici  le  d<- 
»rloppemenl  lojriqae  de  la  pensée  d'Ockam. 
Moos  Pavons  tu  partir  d'un  des  principes  de 
8cot,  et  le  pousser  vigoureusement  contre 
le  maître  Ini-mtme,  jusqa'k  la  négation  ab> 
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solue  et  complète  de  l'uniterttt.  Quoi  éooct 
Est-ce  qne  notre  philosophe  se  borne  k  le* 
produire  la  théorie  du  chanoine  Roscelin? 
Est'Ce  qne  la  travail  du  xii*  et  du  xiit'  aie* 
cle  aboutit  k  ce  mince  résultat  de  provoquer 
un  retour  vers  les  idées  du  u*T 

D'abord,  qusnd  sur  un  point  spécial  e4 
devenu  irks-secondaire,  Ockao)  serait  préci- 
sémeDl  du  même  avis  que  Koscelin,  on  n« 
pourrait  en  conclure  k  nue  identité  de  doc< 
trioe.Ce  serait  tout  simplement  une  rencoa* 
tre  entre  deux  systèmes  différents  d'oriRiaeV 
de  conclusions,  de  tendances  générales.  Hais 
cette  rencontre  même  n'exista  pas  autant  que 
l'on  veut  bien  le  dire. 

Ouvrex  Ockam,  au  livre  i"  de  son  Corn» 
mentsire  sur  le  Lombard  jdisl.  9  qu.  6), 
TOUS  y  lirex  ces  lignes  significatives  (191)  t 
Quarla  potttt  tue  opinio  quod  Kthil  ttl  unU 
vtrtalt  ex  nafitra  iua,  ttd  tanttim  tx  imiitu- 
tîonâ  toluntaria,  Baê  opinio  non  tidttuK 
vtn. 

Ockamdéclare  donc  lui  mè  ne  qu'il  ne  re- 
prend pas  l'opinion  de  Roscelin. 

Puis  il  donne  ses  arguments  contre  celle 
opinion. 

Suivant  lui,  il  n'est  pas  possible  qne  I« 
conception  que  nnus  avons  de  runirersel  ne 
corresponde  k  Hen  de  réel,  aulremenl  elle 
aurait  pour  objet  quelque  chose  qui  n'e^l  pas, 
c'esl-k-dire  une  eipice  intelligwlt ;  ilnr« 
rien  qui  lui  paraisse  plus  chimérique,  plus 
absurde,  plus  coiïtraaictoire  que  ces  esp^ 
ces.  M.  Hairéau  lui-même  est  contraint  de 
reconnaître  çue  telle  est  la  pensée  de  soi 
docteur  nominal  isle  :  «La  notion  universelle 
[d'Ockam),  dii-il,  a  donc  un  rondement  réel 
dans  la  nature  des  choses.  C'est  évident; 
l'idée  universelle,  qualité  ile  Vime,  intention 
de  rame,n'estpfls  une  imajjlnalion  frivole.» 

Querésulte-t-itde  Ikf  C'est  qu'on  peut  sans 
doute  regarder  Roscelin  comme  nominalisti); 
mais  qu'il  faut  se  hâter  de  dire  qu'il  ne  l'est 
pas  k  la  Disnlëre  de  Roscelin  et  des  nliiloso» 
phes  du  XI*  siècle,  auniuels  on  a  donné  cit 
nom. 

Suivant  Roscelin,  tonte  connaissance  vient 
du  dehors,  c'est  la  sensation  dans  l'kme  ri 
pas  autre  chose.  Noos  connaissons,  parce 

?ue  l'objet  agit  sur  nous  et  nous  affecte  aune 
inpression.  Cette  impression,  considérén 
comme  revêtue  d'une  unité  ludique,  voilk 
l'affirmation  de  la  substance  extérieure  qui 
nous  apparaît  dès  lors  comme  absolument 
indlTisiblc,  et  tellement  indiTisibte,  qu'elle 
eietul  toute  partie,  toute  ditTéronce,  toul* 
Tartété,  toute  participation  d'être  k  être.  Si 
toute  analogie  entre  le  moyen  ége  et  Ire 
temps  modernes  n'était  nécessairement  trêi- 
défectueuse,  nous  comparerions  voJoolicii 
celte  idéologie  k  celle  de  Condilloc. 

SniTant  Ockam,  il  but  adopter  des  prihcl- 
pesdiamétralementopposésk  cein^^i^L'Imt', 


au  lieu  d'êire  complètement  passive  dans  fa 
formation  de  l'idée  est  entièrement  activa, 
elle  l'est  même  beaucoiipplusque  ne  supp^i- 
fent  les  thomistes.  Sous  ce  rapport,  le  piit* 


(lit)  M.  Hauréiu  les  a  citées  mm  panhr«  m  comprendre  It  porto:. 
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tusophe  inrjncilile  comiiiue,  élargit, nt,  pour 
ilnsi  dire,  radicalise  la  révolnlion  liniido- 
menl  inaugurée  par  le  philosoptit*  subtil. 
Dans  le  thomisme,  il  y  a  :  1*  l'eapèce  sensi- 
ble;2*  le  travail  d'éparstion ou (fabstrarlion 
accompli  par  rinleltecl  actif;  3*  l'psitèce  in- 
lelligilile  qui  sort  ds  ce  traTiiil;  V*  enriii  l'i- 
dée de  Tolnet,  qui  est  te  résultat  de  celte 
espèce  intelligible  Tenue  dans  l'inlillect  pas- 
«if.  Tout  vient,  dans  l'entendement  de  I'm- 
pict  tentible,  modifiée  par  Vabitraction  qui 
l^t  sur  celle  espèce,  et  la  rend  idée.  Ocliain 
Die  que  \'etpêce  letuibleou  la  lennalion  aient 
une  si  (grande  portée,  ou  que  l*flme  se  com- 
porte passivement  vis-è-vis  de  cet  objet.  La 
sensatioD.aa  lieu  d'être  la  boUequi  contient 
Vidée,  est  la  simple  condition  d'existence  de 
l'intuition,  phénomène  fut  yenerit,  qui  se 
nib]e  h  ia  semationi-t  à  Vabitraction ,  mais 
sans  eire  constitué  par  elles.  Déjà  Scot  avait 
mis  en  lumière  le  r6le  de  Vittiuition,   et 
soupçonné  qu'elle  peut  remplacer  l'eipi^ceet 
le  /iin((URta dans  une  idéologie  vraiment  vi- 
Tanto  ;   mais,  arrivé   tout  proche    de    cette 
ronclusion  décisive,  il  avait  hésité,  et  s'était 
'    '   '    is  les  vieilles  doctrines. 
)Out  de  sas  principes  : 
et  son  activité  prJmnr- 
fait  vis-à-vis  de  Rosce- 
nt  Thomas  ce  que  plus 
înt  vis-è-vis  de  Condil- 
lèse ,  mais  surtout  l'an- 

lourtant.  Ockam  admet 
double  domaine  de  la 
onde   esléricur  et   du 
est  là  encore  une  idée 
dont  il  emprunte  le  tserme  à  Duns  Scol,  et 
qu'itdévetoppeavec  une  heureuse  hardiesse; 
mais  il  ne  croit  pas  que  l'inluition  s'exerce 
en  dehors  du  domaine  du  fini,  et  même  du 
phénoménal.  C'est  donc  encore  à  lapuiMsnre 
abttraclive   qu'il  demandera  la   notion   de 
Dieu,  et  même  toutes  Us  notions  supérieu- 
res do  la  morale  et  de  la  philosopnie  ;  et 
comme  cette  puissance  abslraclive  ne  peut 
fil  le  sint  bien)  les  donner  avec  la  haute  cer- 
titude qui  tf^ur    est  nécessaire,   il    conclut 
qu'elles  sont  du  pur  domaine  de  la  foi,  et 
q^ue  la  science  uémoBsIrative  no  doit  pas 
*y  hasarder.  De  là  un  certain  nombre  de 
lliéorèmes  qu'on  peut  facilement  retrouver 
dans  les  divers  écrivainsqui  méconnaissent 
e  de  la   raison.  De  là 
ue  riramatt'Tialilé,  In 
irisibililé    do  l'âme  ni) 
I  ni  expérimentalement 
t.  De  là  encore  le  pas- 
nous  avons  cité,  et  di- 
1  même  portée. 
■  (Quidam)  dicuntquod  quidam  realiler 
conveniunl  et  realiter  diflerunt  :  per  alîud 
conveniunt.etperalinddiCTerunl.  SedSocra- 
tes  et  Plato  realiter  conveniunt  et  dilferunt, 
ergo  distinctis  conveniunt  et  dilTerunt;  sed 
çonvenluul  in  humanilate  et  in  forma,  ergo 
includunt  aliqua  propier  ista,  quibus  dislin- 
guuntur,  et  illie  vocantur  dillercntiœ  indi- 
viduak's.  Item,  plus  lonviuitiul  ::ucrales  et 
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Plato  quam  Socrates  et  asinus,  ergo  in  ali< 
quo  conveniunt  Socrates  et  aeinni.  Sedncg 
conveniunl  in  nliquo  uno  numcralitcr,  trga 
illnd  in  quo  conveniunt  non  est  unum  nu' 
mero,  et  per  consequens  e»!  aliqurhl  coni- 
mune,  •  Item,  Mh.^Melaphyttcœ,  dicilpbilo. 
soj'hus  :  «  In  omni  génère  esl  unum  priiSDii), 
quod  est  mensura  omnium  aliorum  mm 
sunt  in  illo  gencre  ;  sed  Dullura  singutin 
est  mensura  omnium  aliorum  quam  soi 
omnium  individuoruin  ejusdem  speciei,  er- 
go est  aliquid  propter  iodÎTiduum.  ■  hem 
omne  snperiu;»  esl  de  essentia  inferioiii, 
ergo  uuiversale  est  de  essentia  subilmlia^ 
sed  non  substanlia  non  est  rie  eueniia  snb- 
atantis,  ergo  universale  est  substantis.  * 

■  Item  si  universale  non  esset  sabstioiii, 
omue  universale  esset  accidens.et  pereome- 
queos  aliquod  accideus  essel  perse superini 
ad  subslanliam,  tmo  sequeretur  quodiilfoi 
esset  tiuperius  ad  se,  cum  omnia  universtlii 
possunt  poni  in  génère  quatilatis  si  msI 
accidenlia,  et  per  i^nsequens  prndicameD- 
tum  qualitalis  esset  commune  ad  onoii 
universalia  ;  ergo  esset  commune  ad  hoc 
universale  quod  est  preadicami-ntum  qtiali* 
tatis.  Aliœ  rationcs  et  aucloritales  mite  ail- 
ducunt  pro  illapartequas.....  omillo...  elid 
istas  rationes  redeo.  Ad  primum  coRtiilo 
quod  Socrates  et  Ptalo  conveniunt  realittc 
et  diflerunt  realiler,  cum  realiter  coive- 
niunt  speciQcu,  et  realiter  dilTerunt  namt* 
r^iliter;  et  per  idem  conveniunl  speciBeetl 
dilferunt  numeraliter,  sieul  et  arii  habenl 
dicere  quoddifferentlH  individualia  peridi'iD 
convenit  realitur  cum  nature  et  differtf»^ 
maliter.  £t  si  tu  diuas  quod  idem  non  ed 
causa  convenicnliœ  et  disconvenientie,  ili- 
cendum  est  quod  verum  est  quod  ideoi  non 
esl  causa  convenientiœ  et  disconvenieaiiB 
opposilœ  illi  conveiiienliae,  quod  non  esl  ia 
pi'Oposito.  Nam  inter  convenientiam  s|)ea- 
Qcam  et  variara  numcralem  nulla  est  iicoi- 
tus  opposilio.  Concedendum  içitur  quoa  So- 
crates per  idem  convenit  speciQce  cum  Pl»- 
lone  et  differt  numeraliter  ab  eodem.  Sç- 
ciiiidum  argumentum  non  valel,  nonseijui- 
tiir.  Socrates  et  Plato  plus  coDveninatquin 
Socrates  et  asinus  ;  ergo  in  alîquo  plus  cob- 
veniunt,  sed  sulllcit  quod  seipsia  plu*  COB- 
vcnisnt.  Dodo  dico  quod  Socrates  peraui- 
iiinm  suaui  intellectîvam  plus  cuarenil  cdib 
Platone  quam  cum  asino.,..  Ad  aliud  dicen- 
duin  esl  quod  quanivis  unum  individunH 
nrin  sit  mensura  omnium  individuonioi 
ejusdem  generis  vel  ejusdem  speciei  ipe- 
cialiasimœ,  unum  lamen  individuum  potest 
esse  mensura  individuofuni  alterius  gi'sa- 
ris  vfl  iodividiiorum  mulloruin  ejusilç'B 
sjieciei,  et  hoc  suCdoit  pro  iotentione  Af}*- 
lotelis.  Ad  aliud  dîcendum  est  quod  '»- 
quendo  de  vi  vocis  et  summa  proprieUH 
strinoiiis,  concedendum  esl  quod  uomM 
universale  non  est  de  essentia  cujoKUiiqiw 
substantis.  Omne  enim  est  in'eotio  laiiue 
vel  aliquod  signum  volunlatis  instiluluiDi 
laie  atlamen  non  est  de  essentia  subsliotiA 
et  ideo  nec  gcnus  esse  aliqua  apocief,  oec 
aliquod  uDivïrsalo  de  csscuiia  substaou»: 
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Mil  aMgis  prupria  loquendo  tlebemns  eo»- 
eedi  quod  uni*erule  •iprioiit  t«I  eiplictl 
•aiientiaiii  babstantia. 

«  Bne  esl  quod  dtcil  ecmntentalor,  Hb. 
Ttt  Mttapkwnemt  quod  iaiMimibila  e«l  qood 
«tiqnod  illorum  »\9m  dieairiar  unlT«ruHa 
sit  subiUntiâ  iHcnl  rei,  etti  déclarent  lub- 
fllMiliu  rerum.  Uude  Amn«s  locioritatas 
qnis  sonaut  universilii  esse  de  eu<iBlU 
sabsunliannn,  t«I  eme  in  lutwuutiis,  Tel 
«•M  poteoljfts  ipMrvm,  debemas  aie  iulel- 
fig«r«,quod  auctorilatef  non  allnd  intendunl 
Bisi  q«od  Ulia  aniversalia  dedaranl,  expri- 
mant, «iplicaot,  imporUBt  et  signiUeant 
«•halaoïin  reruK.  EtsI  dicM  i  Nomliia 
«ofBDHioia  putaa  latia  :  beoio,  aninal  ;  tH 
hmc  stgoificant  aubiiianlias,  et  «on  ■it^niO' 
caDi  soMUnlia*  particularei  et  aingnlaret { 
«uaa  aie  bomo  signifieat  Soenlen  ;  quod  «!• 
ftetur  fttMUD  ;  etfo  lalta  oomiaa  slgnificnnt 
aÛqiMin  sabttMtiani  prater  asbatantias  sis- 
lialarM.  I))criiduin  qÎKKl  talia  BomiM  pra* 
cise  significanl  ros  aingulares;  et  ideo  niin> 
qaam  9ap|>onuntur  pro  sahslaolia  uisi  mp- 
poDuatur  pro  siibatanlia  sloi^ulari,  et  idw 
cooeotiendom  est  qood  ho«  nomeu,  bonio, 
sioniBcat  omnea  homines  singularea  et  uar- 
ticaianis.  Non  lanaen  propter  boe  aequUnr, 
qaod  boe  aomeo,  booio,  ail  rox  aqaiTo- 
ca,  » 

■  Utram  proliari  ftosait  peroatunlem  ra- 
lioBeiD,  quod  laQluin  est  nnns  Deus  t  qood 
aie,  quia  uniua  mandi  est  tanion  uani  prio- 

cape lo  iiu  qumtiniia  primo  pooiia 

qaidtBleiti|{enduni  est  par  hoc  nomen,  DeaSi 
sacanda  respondebo  sd  qaastiooem. 

t  Cim  pnmum  dioo  quod  bou  nomen 
Dens  potaat  liabere  diversas  deacriptiones  i 
mu  afl  qood  Deos  est  aliqaid  Dobilias  et 
me/iux  onai  alio  a  se  ;  alla  est  qaod  Deas 
ast  illnd  qno  nîhil  eai  mellus  et  p^rfeetias. 
CteeaseetMumdieoqaod  accipiendo  Deum 
•ecandon  primain  deseriMionvtn,  non  po- 
(eat  demoDSlrative  probarl  quod  laotiini  est 
DBB«  Deas.  Cujus  ratio  esl,  quod  b^c  nou 
est  proprie  nota  Deus  esl,  quod  non  potest 
afidenier  Kîri  quod  esl  Deas,  sic  soripien- 
do  ;  ergo  non  potest  evldenter  aciri  qaod 
eal  untum  anus  Deus....,  quia  muiti  dnbi- 
ta»t  de  Isto,  Deas  esl.  Nec  polest  probari 
ei  per  se  nolis,  quia  in  omui  ratioite  aod* 
pietur  «liqaod  dabium  lel  creditaoï.!  non 
eel  nota  per  eiparientiam,  erg«,  etc.  Seaon- 
lia,  dico  quod  si  posset  evideoler  probari 
qood  Deus  est.  priaio  nmdoaMipiendo  Oeaia, 
tune  «oîlas  De)  evideoter  poûet  probari  ; 

cajus  ratio  est  :  qaia  si  esseat  duo  dii 

Tertin,  dico  quod  non  polest  unités  Dei 
evidenler  probari  accipiendo  secundum,  et 
tansMi  b»c  nntjalWa  anilas  Dei  non  polest 
demonstraiire  probari  ;  quia  non  polest 
deiDonstrari  quod  uniias  Dei  non  polest evi- 
deater  probari  solummodo  per  rationes  in 
eontrariura  :  sed  non  potest  demonstrari 
qiiod  astra  sinl  paria  vel  imparia,  nec  po- 
test demonstrari  trinilas  personarum,  el  la- 
man  Idem  négative  non  possuiil  dernon- 
firslive  probari;  ii  non  potest  demansirari 
qaod  tstra  siut  paria  Yel  tmiisria,  non  po* 


lest  demonstrari  trinilas  («rsonarwn.  fce* 
cuadam  tamaa  qaod  potest  Deom  esse  ■<>• 
eiplcado  Deum.  Secundo  ^trina  dicta  qnla* 
aliter,  escel  processus  In  lafiaitum  Bisi  «•> 
set  aliqaid  in  eotibui  qao  non  est  allquod 
priua  née  perfsetius  ;  sad  ex  boc  non  cequU 
tur  qaod  polest  denonstrari  qnod  lanlaai 
ast  anum  taie,  sad  boe  laman  nie  tenator. 
Code  ad  raliones  Scoli  in  contrariom.  Ad 
primum  dico,  quod  illa  procfdit  nna  pro- 
îoaitione  crédita,  scilieat,  quod  intcltaetus 
difinus  est  inSniias.  m 

•  Dtrum  posaet  probari  rationa  nainraU 
quod  De«a  sit  prima  causa  effeetiva  oav> 
nium.  ■ 

«Ad  istam  qutattiooam  rfiooqnod  non  po^ 
test  probari  ratloiia  nsturali,  quoi  Deiw  m 
causa  eflleiens,  immediali  omnium.  Tum, 
qaia  non  potest  probari  sondenter  quia 
aliqtMB  causai  (  pata  oorpora  cmlastia,  sint 
aamctentea  respecta  multorum  affealuum, 
et  per  consequens  fnistra  poseretur  In  eun: 
esse  ceasam  Immadiatam'  respeetu  llloram, 
Tum,  qiita  si  poasel  probari  nataralî  ratioae 
quod  Deus  est  causa  efflciana  al  non  potest 
l>r(ibaH  nalorah  raiione,  uuod  ast  causa  par- 
tialis,  necessaria,  iiuitf^utu  omnium  oque 
Êiciliter  postal  pmbari  naturali  ralioiM,quod 
rsset  causa  sutldeos  omnium  el-tta  frustra 
ponereatur  alla  caosa  efficientes.  Secaodn, 
dico  qaod  non  (lofest  probari  natonli  ra- 
tiofle  quod  Deus  sit  causa  efScivns  alieojas 
effactus;  quia  non  pulesl  probari  suJBcienter, 
quod  sinl  aliqua  effeclîbilia  prvter  cenera- 
)m  et  oorruplibilia  quorum  caus«  sumcien- 
ti-s  sont  corpora  naturalia  inf^riora  etcor- 

ÏH>rB  oœlestia;  quia  non  polest  probari  kuf- 
icirnier  quod  subslautia  separala  quan-an- 
que,  née  alîqaod  cortKis  coMesla  eausatur  a 
quncuntine  cfUclMBle.  Neo  eliam  de  anima 
iulelleaiTB  qa«  Icita  est  In  toto  et  ti-taift 
qualibel  parte  i>otesl  damonstratlve  probari 
quod  ab  Blii)uo  eflkiienta  eausatur...  Bx  istfs 
sequitur  quod  non  poiestdemoastrtliTe  pro* 
bari  quod  Deus  ail  causa  immediala  alieo- 
jus  effectus. 

«  Mbri  priml  SnU.  diss,  Ift,  quaBl.5,  — 
Utrum  Deus  intelli^at  omnia  alia  a  se  per 
fdeas  eorum  ,  au  atilcr?  > 

Circa  istsm  oniestionem  <.>s(  sicproecden- 
dom.  Primo  viileu'luin  est  rrood  sit  ides;  9* 
I  quvsit  nécessitas  ponendi  idt'am;S'ex  lis  ad 

ÎUBSlionem.  Circa  |>rimumcnncordanl  moHi 
octores  et  ft^re  omnes  iu  inia  cooclasione 
commun!;  scilicel,  quod  idt-a  est  realilav 
dirina  essenJa,  et  lamcn  diltert  ratloBe  ab 
ea.  Dieunt  aliqui  quod  Deus  non  tatuuni  co- 
gnoscit  cresturam  secuodum  iJbul  qaod  est 
idea  reatiier  cum  Deo,  sed  etiam  digaosclt 
esta  secundum  qiied  est  »!ia  a  se.  Tubc  tpsa 
essentia  esl  ratio  el  Torina  eiemplaris  eo- 
rum, et  ut  f  •rma  est  causa  et  prinCipium 
formate ,  eiemplar  est  ratio  eognosneodt, 
Isla  aulem  ratio  iu  divina  essentia  ,  secun- 
dum qnam  sua  essentia  est  ratio  qua  cogno- 
scit  alla  a  se  :  iiîliil  aliud  esl  quem  iiniiabi- 
litas  qua  ab  aliis  inielligiturquam  Tocanius 
f  Jesm  qua  esl  lalis  ratio  stve  respaclus  in 
(lÎTtnd  tsaeulia ,  non  ex  ae  ut  rastMii  est 
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(Mumluro  se  et  absolule,  niai  in  rirtutect  non  realiler  sunt  ipf»  orealar«,i«)]<|ii,. 

quasi  in  [tolentia  sua  a(  est  jam  cngnita,  et  dam  raspetitiis  imilBbilitalis,  qvibiu  dÎTJM 

ohjectum  priEDum  intelieclusdirinus  secun-  esspntia  est  icoilabilis  a  crealarig.  Sedttld 

dunt  tclom;  el  p*r  hoc  BecuDdumaclum  respectus  ralimis  non  est  necesse  pontri 

habei  ratio  illa  esse  in  essenlta  ex  conside-  propterqaanicuDqueralionuinpradiotari>n 

ralione  îiitellectuB,  circa  ram  in  comprelieo-  ergo  laies  ideas  quales  iile  pooil  dod  odu 

dendo  eam  sub  raiione  imttabilis,  el  secun-  apfiunere.  Major  est  concessa  sb  istii,  mi' 

duiQ  hoc,  idea  nibil  aliud  est  d<\  ralione  sua  norem  probo,  quia  inlellectus  difiniu  po- 

formali  quod  respectus  iaii4aliil)tatis  ei  con-  terit  intelli^ere  ooinia  alia  a  se  sineoniti. 

sideratione  iu  ipsa  divins  esseotia.  Conlra  bus  respectibus  ralionis.  PmtereaperisiM, 

islam  concliisioneni    communetn  ostendo,  intelieclusdirinus  maxime  vilescerel,  qoii 

quod  idea  non  est  realiter  divina  esseotia,  secuDdum  isto-t,  si  intellectus  diiinus  intd- 

■inia  quaro:  aut  idea  dicit  précise  divinam  lignret  aliuda  se,  itaquodillud  objectaoc*. 

essentiam  ,  aut  précise  respectum,  aut  ag-  setinformansactusuointelligendÏTileioeM; 

Srcgatum  ex  essentia  et  respectu  ;  quia  quod  ergo  si  sala  essenlia  divina  non  essel  mtt^ 

îcBt  essenliaoi  et  aliquid  absolutum  prœ-  tuoi  sufôciens  sui  inlellectus  ad  iutellig» 

ter  esseiiliam,  nulli  istorum  dicunt.  Si  da-  du  m  omnia  alia^reliaqueret  aliquid  •liDd,ci 

tur  primuœ.  ergo  sicut  est  tantum  uoa  es-  perconsequensrilesceret.Pmtereaaotreqw- 

sentis,  ita  eut,  taodumidea,  quod  nulls  islo-  ctusrationisprawupponiLinlBnectioneiiicr»- 

ruro  dicunl.  Si  datur  secuodum,  aul'ille  re-  tnrn,  aut  consequilur  intellectionemcreMn- 

specius  est  realis  rationis  :  si  rpalis,  ergo  re.    Non  primum,  quia  secunduo  istud. 

essel  paternitas,  vel  ûliatio,  vel  spiralio.  respectus   rationis  necessario  cooseqaibir 

quorum    quodiibet  est  falsum    secunduiu  aliquem  actumintelligendi;  erKoisteref|i» 

islos.  Similiter  secundum  istos,  Dei  ad  créa-  ctus   consequitur  actum  intellîgeDdi  lÛii* 

turam  nulle  est  relatio  realis.  Si  autem  sit  numquo  iolelligitsuain  essenliam  absolole, 

respectus  raiioDis,habeturproposilum,quod  non  cumparando  earo  ad  quodcuaque ïliod. 

împossibile  eslens  rationis  esse  idem  reali-  quod  isli    negant.  Non    potest  dici  Mcan- 

1er  cum  ente  reali  ;  quia  ooina  quod  est  oum,  quia  tune  nihil  feceruntid  bocqacHi 

idem  realiler  cum  ente  reali  est  vere  eus  Deus  iuielligerei  dislincle  alia  a  se,  lini 

reelOt  et  per  consequens  non  est  ens  raiio-  effectus  nihil  facil  ad  esse  su»  causa  ()oa 

liis;  el  ultraefgo,  si  idea  dical  tantum  respe-  consequilur.   Tune  quia  talis  respectus-... 

ctum  ralinois,  non  est  realiler  divina  essen-  Secundo  ostendo  quod    propler  KCundui 

lia.  Si  deUir  lertium ,  ergo  non  essenlia  di-  non  opus  ponire  plures  laies  ideas,  qoian- 

vina;  uUiœaconsequeiilit  paiet,quia  quam-  tifex  creatus  sine  omoi  respectu  raliuw 

quaro  aliquid  aggregatur  vel  consliluilur  ei  potest  htbere  cogoiiionem    disiinclam  pli' 

plurïbusquorumunum  nonesl  realiter.reii-  rium  distinclorum  et  distincia  prodvitn 

quumillud  totum,  neulrum  eorum  est  reali-  ergo  multo  Tortius  artifex  iocreatus  {Wtrit 

ter  sicutcompositum,  nec  est  realiler  maleria  distincte  plura  cogooscere  el  poalea  in  t» 

nec  forma  :  unde  ulraque  illsrum  est  falsa;  |)roducere  sine  omni  respectu  rationis.  Tth 

com|iosiiuœ  est  realiler  forma,  compositum  tio  ostendo  quod   non  opus  ponere  UIn 

«et  rMliter  maleria.  Circa  secundum  articu-  ideas  ,   propter  lertium  ,  quia  fi  perfeclio 

lum  dicitur  ubi  prius  :  quod  propter  qua-  creaturie  el  in  Deo  ot  idea  sint  iùem,  quan 

tuor  necesse  eslpoaere  ideas  in  Deo,  1*  ad  aut  perfeclio  illa  in  Doo  est  ratliler  i|« 

coi^noscendum  alia  a  se  perfecie  socundum  Deus  sut  non  :  si  sic,  ergo  sicul  ipse  Dtii 

raiionem,  qua  alia  el  plures  ideas  in  Ueo,  non  est  plures  *  ita  idée  non  erunt reiiiW 

Qt  omniaaiin  a  se  cognoscat  perfecie.  Quia,  plures. ...» 

sicut  dicit  Angustinus  questioneJ^e  idtU  :  «Circa  primam  sciendum  esl  quodidM 

Tanta  vis  in  eis  consliluilur,  ut  nisi  bis  in-  non  habet  aliquid  rei,  quia  estBOBi«)i  cewt- 

lelleclis,  sapiens  esse  non  possit...  Et  quia  lativum  vel  relativum  secundum  aliunaïa- 


talis  scientia  de  rehus  ex  poteslate  Dei  est  dum   lot^uendi,  nam  ornais  idf 

causœ  eiemplaris,  ut  sil  ad  se  aliquid  per  esl  alieuius  vel  ideati  idea,  etideoMapi*' 

essentiam  ;  ideo  2*  propter  crcaluras  pLiires  cise  sigaiQcat  aliquid  unum,  scd  sigBiaid 

tpeciediffereoles,  ulsint  aliqtîid  ^r  essen-  unum  et  counolat  aliquid  aliud,  UIUh 

tiam,  necesse  est  ponere  plures  ideas  in  Deo  idem  quod  significat  et  propler  bocbiW 

qun  in  notilia  sua  habel  principalitalero  ut  lamen  aliquid  nomiuis  et  potest  sic  descfil*- 

iu  mundo  archelyix)  siagula  prœsenlia;  3*  Idea  est  aliquid  cognitum  a  priaàDÎa  tl^ 

necesse  est  ponere  in  eo,  licvtuonsub  ra-  Gtivo)ntellectuali,adquodactivuDii 

tione  idenrum,  rerum  pcrfecliones  quihus  potest  aliquid  in  esse  reali  ratioiuliùri 

est  singularium   rerum  propria  mensiira;  ducere.  > 

differunt  cum  soie  raiione  idea  et  perfeclio  11  appuie  celte  déRnilion  de  l'aolor ili d* 

in    Deo:  i*  0]>us  ponere  îdeas   propter  re-  saint  Augustin  el  même  de  Séoèque;  puih 

rum  itroductiones  uieisistentia  actuali.quia  après  de  longs  développements,  il  lire  la 

non  posset  plura  diversa  et  distincta  produ-  conclusions  suivantes  : 

cere,  nisi  ex  produc«ndo  cognosceret,  sod  ■  Primo  sequiturquod  idea  non  suoiia 

talis  cognitio  non  est  nisi  per  ideas.  Oeo  subjective  et  realiler,  sed  lameo  tuU 

*  Lieet  aliqua  hic  dicta  sicul  sonant  vera  in  ipso  subjective  tanquam  qaoddatn  cojdî* 

sint,  lamen  secundum  intentionem  dicenti^,  tiim  ab  ipso;  quia  ipss  iden  sunt  ifisaoïrt 

icuulo  ca  fimpliciter  falsa,  quia  secundum  res  a  Deo  prôduciliiles.  Secunda  otwcllui* 

uotioneai  itlïus,   isis  ides  quœ  pouuntur,  cât  ista  :  quoi  omnium  rerum  facliliilii'B 
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sont  distinct»  ide»,  slctit  iM«  res  inter  <e 
snDtdistJiicl».  Aliaconclusio  seqiritur  quod 
RMteriaetformffietalisrum  partium  essen- 
tialium  «t  inlegraKuin  onmiiim  suntdistia- 
cUb  iden.  Quarto  sequitur  quod  jdessunt 
soluminodo  singutarium  Pt  Dun  suntspeciB- 
rum,  quia  ipsa  siagularia  sola  suni  inlra 
producibilfa  tfl  nalln  ali«.  QDJnto  sequilar 
qood  g«iieris  difTerenlîe,  et  aliaruin  oniver- 
saliam  DOD  sunt  Ides,  nisi  ponerent  qaod 
uiiiversalia  vssent  qiisdam  res  subjective 
f  xsistenles  in  nnima,  e(  solum  communia  ré- 
bus extra  per  predicalionem.  Seito  seqnl- 
tar  quod  negationum,  privationum,  mali , 
culpè.  Pic,  qu«  DOn  tuiit  res  distJucMab 
■liis  rebas  non  suntides.  Septimo  sequilar 
qood  Deus  habet  infioitas  idcas  sicot  ab  oo 
tantinTmits  res  producibiles.  >  .  .  .  . 
iffjiew  I  pars,  cap.  8.  —  «  Qood  nomeo 
«iDcretam  et  abiitracluiD  qiiandoqiie  sunt 
DomiDs  synonj'ina.  > 

«  Praler  modum  prndictum  coacrclorum 
et  abstractorum  Domioum  sunt  muîli  alii. 
QuorDin  unas  est,  quod  Romen  concrelum 
et  abslractum  quanaoquesuotnoniina  syno- 
11711M.  Sed  ne  nquiToquoprocedantur,  scion- 
dumest<^odhocnoinen,fytwfiymum,duplicî- 
\9r  txeipilïïrt  ilriclt  Bilarge.  Stricte  Aicutlar 
illa  cyDonjnia  qoibus  «roues  ulentes  inlen- 
dmit  simpliciter  oti,  pro  eodem  et  sic  noa 
loqnor  bic  de  sjnonymis.  Large  dicuiitiir 
itià  s^nonTina  qua  simpliciler  iJflm  sitjnifi- 
tant  omnibus  modis,  ita  quod  nibil  siijniQ- 
csturaliqao  modo  peranum,  quin  i>er  rell- 
qoQm  eodem  modo  signiflcetor,  quanivis 
DOQ  otaoes  res  oteotes  credunt  illa  idem  si- 
ptiRcare,  sed  decepli  existiiuant  aliiiuid  si- 
goificari  per  onum  quod  non  signlûcantur 
por  reUqaasi,  sicut  si  aiiquis  existimaret 
quod  boc  nomen,  Dcus,  importaretunuiDio- 
tam  et  Deitas  partem  pju.^.  Isto  secunilo  modo 
Dît?Ddo  ntt  in  hoc  capitule  et  In  multis  atiis 
boc  Domine,  synonyma;  et  dico  quod  oon- 
ciTtora   et  abstractura  quando  sunt  srno- 
njma,  sicot  secundum  inlenlionem  phito- 
Fophi  illa  Domina  sunt  synonyma,  deitas  et 
Deos,  homo  et  humaoilas,  animal  et  animali- 
liis>eç]auseteqalni(as:elhuic  est  quod  mulla 
Domina  hahemus  connmilia  concretis  tali- 
btu,  nontamen  abstractisconsimilis:  quam- 
Yis  enlm  aactores  fréquenter  pooanl  tioc  no- 
men,  humanitas,  et  boc  nomen,  aoimalitas, 
et  aliqnando  hoc  nomen,  equinitas,  quœ cor- 
respondent qnnsi  abslracla  istis  nominibus, 
•iiiDia1,homu,  equus,  lamen  rara  Tel  un- 
quam  iareniantur  telia  nomina  bovinitas 
asiniUs,  albedinilas,  etc.,  quamfis  istis  oo- 
toiaibas  ulamor,  bos,  asious,  atbedo,  etc. 

a  Sed  hoc  eliam  modo  nominum  cuncrelo- 
rnm  et  abstractorum  secundum  intenlionem 
Philosopbi  et  Commenlaloris,  comprehea- 
duniiir  omnia  nomina substantiarum;  et  ab- 
stracta  Sctaabeis,  quœ  aecpro  scridenle,  nec 
pro  parle,  nec  pro  loto  ejus  quod  imporlaïur 
per  nomen  concrelum  secundum  forma  m , 
nec  pro  aliqua  re  disparaliabeosupponunt: 
cajusaiodi  sunI  hsc  nomina  secundam  eos, 
aoimaliias,  as]Diitas,eqainita8,etc.Nonenim 
sniiualitas  slat  pro  «liquo  accidente  anlmalis, 
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nec  pro  parte,  nec  pro  aMquo  loto,  cnjus  par» 
sil  animnl,  nec  pro  realiqua  eitrinseca  lo^li> 
1er  ab  animali  diïlint^ta. 

■  Sub  eodem  modo  conlinentor  omnia  no- 
mina  abslracla  quie  in  génère  quantilalis 
collocaotur,  et  omnia  nomina  qus  sunt  pro- 
pri»  passionis  quœ  in  génère  quantilatfs 
continentur,  et  hoc  secundum  optnioncm 
illorum  qui  poount  quod  qnantilas  non  est 
alia  res  a  suoslanlia  et  qnaliUte,  non  aulem 
serundura  opinlonem  illorom  qui  pommt 
quantîtaiem  esse  aliam  rem  alisolutam,  dj- 
slinclam  realiter  tam  «  subsianlis  quam  a 
qnalilate.  Unde  secnadura  primam  opinio- 
nem,  quantum  et  quantités  sunt  nomina  sy- 
nonjma  ;  et  similiter,  longum  et  lun^itudo, 
lalom  et  latiiodo,  profundum  et  profundila', 
plurs  etpiuralilas,  et  sic  de  aliis. 

«  Ad  eumdem  etiara  modum  redocuntnr 
omnia  nomina  concrets  et  abslracta  qn«  ad 
figuram  pcrtinent,secundum&pinionetn  illo- 
rum qui  pODunI  quod  figura  non  est  alia  res 
a  quantilate,  sire  a  subsiantls  et  qualiiale. 
Code  isti  habent  ponere.quod  figura  et  flgu- 
ratum, rectum  el  rectitudo,  curram  etcurvi- 
ta*,  etc.,  sunt  nomina  sjnoufma  i  et  hiee 
omnia  inlelligenda  sunt,  si  unum  illorum 
Domioum  non  includat  aliqusm  dirtionem 
«.luivalenter,  quam  sliud  non  includil.  Rua 
solum  aulem  talia  nomina  mncreia  et  ab- 
utracla  sunt  synon^ma,  sicut  dlcere  hnltent 
bic  opinantes;  quin  eliam,  secundum  opi- 
iiionem  illorum  qui  ponont  qood  relatio  non 
est  alia  res  distincla  realiler  a  rebnsabsolu- 
lia,  nomina  concilia  el  abstracta  rclaliTa 
sunt  nomina  synonyma;  sicnt  pater  et  pt- 
ternjtas,  etc. 

■  Verumtamen  possunl  sic  opinantes  de 
relatione  salTare,  qood  lalia  concreta  el  ab- 
stracta non  esseol  Domina  synonyma,  poiito 
quod  abslractum  supponeret  pro  duabus  ré- 
bus, ut  similitudo  sujipoDerelpro  duobus  si- 
milibus,5imi1e  aulem,  quod  est  concretum 
snp)*0Deret  pro  una  re  :  et  ita  hsc  esse  false, 
sîmile  est  similitudo;  tamen  hnc  essel  rcrs, 
slmilia  sunt  similitudo. 

•  Possent  eliam  omoes  prmdicti  opinantes 
solTere,quodnnlla  lalia  concreta  et  abstracta 
suot  syoonyma,  per  unum  in  (alibus  prsJi- 
calio  concreli  de  abslraclo,  el  e  converso 
esseï  falsa.  Qui  autem  prsdictas  opiniom-s 
tenent  et  modum  dicendi  inferius  tenere 
Tolunt,  si  dicant  ila,  consequenter  conce- 
tiere  ilelteni,  in  omnibus  lalihus,  prmlica- 
tionem  concretl  de  abslraclo,  el  e  conTcrsn. 
Unde  primi  opinantes  baUenl  cum-^dere  ta- 
ies praedicationes,  bomo  est  humanitas,  et 
animal  est  animalitas,  et  per  conséquent 
habent  «^nncedere  laies,  bumanitas  currit, 
animalitas  est  alba.etc.  iSacwndo,  habent  con<' 
cedere  taies  proposiiiones,  substsnlia  est 
quantilas,  qualilss  est  quautilas,  snbslanlia 
est  longitude,  latiludo  disputât,  etc.  Jerfio 
habent  concedere  laies  proposiiiones,  sub- 
slantia  est  titsura,  figura comedit,  etc.  Quarto 
etiam  habent  concedere  taies  proposiiiones* 
relatio  est  subslantia,  etc. 

■  Qnaliter  anlem  concedentes  radical 
|)i[iiDaruai  opioioaum  posseol  negirelalut 
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propositionH  osiSDdetur  ioCerios;  pcr  qnem  Bien  d'cH  plus  réaliste,  siiiTsntUU.  Rons- 

etUm  iDodum r  salot  et  Hauréaii,  que  d'AlUrmer  aue  TCtre 

ToHtefois,  si  Ocicam  ne  fait  pas)  la  rai-  s'afllrmeunivoijuement  de  Oiou  etàfts  suLs- 

son  sa  pari  Ié«{iLiiue,  ce  n'est  |>as   au  profit  tancet  fiaies;  et  en  effet,  on  conçoit  qu'au 

de   la  sensation  et  de  la  passÎTÎIé  qu  il  la  point  de  rue  du  réalisme,  les  cbosi-s  s'ab- 

reslreint,  c'est  au  proût  de  ta  doctrine  toute  sorbant  dans  les  idées  et  les  idées  dans  les 

contraire;  et  la  conclusion  n'est  pas  qu'au  mots,  l'identité  loeique  et  conceptuelle  de  la 

Min  lies  Atrea  il  n'y  a  rien  qui  puisse  corres-  notion  d'être,  rioenlité  même  du  mot  qui 

Fondre  aui  unirersaux .  parce  qu'ils  sooi  l'exprime.  suOisent  i  faire  dire  k  la  pbilo- 

absolue  simplicité,  c'est  que  rien  ne  nous  so{}bie  :  L'ëlre  s'afErœe  au  même   tilre  et 

assurequele  résullatde  nossbstrsclionssoit  univoiuement  de  tout  ce  qui  est.  On  con- 

aemblalile  aux  réalités  elles-mAmes,  ou,  en  çolt  de  plus  que  cette  même  proposition 

d'aulres  termes,  qu'il  o'ya  pas  de  certitude  sera  vraie  aux  yeux  des  panthéistes,  puia- 

ail  deik  du  domaine  de  I  intuition.  que,  âuiTaut  eux,  il  n'y  a  qu'une  seule  sulis- 

L'école  mystique  Tiendra  bientÂl  qut  in-  lance,  ou  qu'un  être,  ï  saroir.  Dieu,  lequel 

troduira  l'iotuilion  dans  le  domaine  oe  l'io-  est,  pour  ainsi  dire,  l'attribut  subsianliel,  ou 

fini;  elle  niAlera,  sans  duule,  celle  donnée  le  fond  primitif  de  tout  ce  que  nous  aRir- 

tieureuseà  une  multitude  de  spéculations  té-  mons.  Mais  celle  proposition,  si  complexe, 

méraires;  mais  euTm  elle  continuera  par  là  cetle|>ropositioo,fîlleduréaltsmescolastique, 

celle  grande    évolution  provoquée  par  le  fille  aussi  du  panthéisme  cariésien,  ne  peul- 

dngme  chrétien  dans  la  métaphysique  an-  elle  passe  rattacher  k  mille  autres  dOL'Iri- 

cieune,etqui  commence  avec  Scot,  se  décide  Des  qui  ne  seront  ni  scolasliaues,  ni  carié- 

avec  Ockim,  se  complète  avec  Cu^a  et  lier-  siennes,  ni  réalistes,  oi  panthéistesTBl,  en 

son  etahouiit  k  Copernic,  h  Kepler,  b  Galilée,  général,  n'est-ce  pas  une  ^ande  illusion  bia- 

Nous  noua  bornous  à  indiquer  ici  un  point  torique,  que  de  revêtir  une  idée  pbilosophi- 

de  rue-  Nous  eu  démonlrrrous  ailleurs  la  que  ou  métaphysique,  isolée,  d'un  carac- 

lé,{itimilé;  il  noui  fuuraît,  en   tout  cas,  la  tére  Gxe  et  fibsulue?  SuÔil-il  qu'un  docteur 

répnnse  aux  questîomt  par  nous  posées.  afllrme  le  caractère  univoque  de  l'idée  d'^- 

Non,  Ockam  n'est  pas  une  réaction  contre  tre,  pour  qu'on  soit  en  droit  de  le  classiT 

Scot,  il  le  combat,  parce  qu'il'Ie  développe  parmi  les  réalistes!  Les  raisonnements  que 

et  l'élarxit  en   dépil   de  se*  fausses  timi-  H.  Uauréau  surtout  a  établis  sur  cette  don- 

dités  et  de  celles  ae  son  école.  née,  ne  sont-ils  pas  des  paralogismes  T  C'est 

Non,Okam  ne  sa  borne  pas  h  reprendre  la  ce  qui  nous  semble  être  sufTisammenl  pronri 

tradition  d>;  Roscelin;  il  est  nominalisle,  en  par  le  passage  suivant,  où  Ockam,  qui  est 

ce  sens  qu'il  ne  croit  pas  aue  Yuience  des  peu  réaliste,  sans  doule,  afllrme  trës-éoer* 

choses  ou  leurs  idées   archétypes  soient  vi-  giquement  ce  caractère  univoque. 

sibles  h  notre  esprit;  mais  il   ne  prétend  ■  Uirum  ens  prœdicatur  univoce  de  om- 

Dullement  que  les  êtres  soient  des   unités  nibus.  Ad  gusslionem  teneo  duas  conclu- 

logiques  et  indivisibles,  se  communiquant  k  siones.  Prima  est  quod  buic  nomini,  ens, 

nous  par  la  sensation.  correspoodet  unus  i'.onceptus   communis  , 

Sa  théorie  fundameniale  est  celle  de  Tac-  prs 'îcabilis  de  omnibusre^us;quod  probo: 
tirité  première  de  l'inlellecl  qui,  dès  lors  Sil  A  homo.sitBanimal,  sitCSocrales;lune 
D*a  besoin  ni  de  fantasma,  ni  d'etpica,  de  arguo  sic  :  Possiint  furmari  Ires  laies  pro- 
telle sorte  ((ue  son  Domlnalisme  ne  con*  positiones  vocales  ;  C  est  A,  C  est  B,  C  est 
liste  pas  à  mer  l'objet  externe  de  l'idée  gé-  ens,  lia  possunt  in  mente  consimiles  1res 
Dérale  j'iuoiqu'il  nie  d'ailleurs  la  sinii1itu>Ie  propositioues  formari,  qiiarum  dubin  sunt 
de  l'idée  et  de  l'objet} ,  mais  son  objettn-  tluae,  et  lertia  sit  sella,  Quod  pussibile  est 
terne,  c'est-à-dire,  la  dualité  de  l'efp^c^  et  de  quud  sliquin  dubitel  utramque  istamm  :  C 
la  notion  proprement  dite.  est  A,  C  est  B,  et  tamen  sciât  islam:  C  est 

Ceat  cette  théorie  qui  le  r-onduit  h  celle  de  ens,  vel  C  est  aliquiu.  Patet   manifeste  et 

Yiniuition  qui  reste  encore  incomplète  dans  evidenter  a  remotis,  quod  fréquenter  dubitat 

sou  système,  mais  qui  est  une  négation  ra-  utrum  sit  homo  vol  isinus^  vel  aliud  ani- 

dicale  de  l'idéologie  péripatéticienne.  mal,  et  tameo  evidenter  smtquod  est  ens  ; 

C'est  elle  qui  le  conduit  à  liiire  de  la  psy-  tum  arguo  sic  :  Dubiœ  islarum  proposiiin- 

chologie  la  préface  de  la  logique.  oum  sunt  in  mente  dubie,  et  tertia    nst 

C'est  elle,  en  un  mot,  qui  le  met  sur  la  scita.  et  ill»  très  propositiooes  habent  idem 

voie  philosophique  du  cartésianisme.  subjectum;  omnino  erao  habent  alia  predl- 

Ce  n'est  pas  cumme  nominafi'ifc  ou  comme  cala.  Aliter  tamen  eauem  propositio  simul 

limitant  l'intiiition  au  domaine  du  phéno-  et  semel  esset  dubiaet  certa  uni  et  eidem, 

menai   qu'il  y  marche,  c'est  comme  déft-n-  quod  est  împosàibile.  Similiter  oianifestum 

seurdeVaclivilé  interne  el  radicale  de  l'in*  est  quod  prsdicatum  tertis  proftositioais 

tellect.  non  est  minus  commune,  nec  convertibile 

Son  originalité  et  soa  rdle  ne  sont  pas  ciim  aliquoaliorum  prsdicatornm;   ergo... 

ailleurs-  Sccunda  cooclusio  est  quodhoc  nomeo,  mu. 

Nous  concluons  donc  que  Guillaume  d'Oc-  eslsquivocum  quod  hic  prodicetur  univooe 

ksni,  TU  jusqu'ici  à  travers  de  nombreux  •  de  omnibus  subjicibilibus  absolutis.  Bl  siv« 

préjugés.estentièremcnlàremettrekrélude.  supponant  slmpliciler  sive  persoualiler,  t** 

Lq  dernier  mot  pourtant,  et  une  cilaiioDt  men  non  prsdicatur  de  omnibus  aufijîdli- 

[lOlirilnir.  '  bus  si^niflcative  sumi»tis  secamJuin  uuuiD 
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oHKPpliHn,  cafflbDienomloi  dUiincti  eon- 
co|>las  conTeoiaat  lieut  alias  paialiit.  Sed 
ilicoiiuod  coneeptot  «util  eut  uirivoeus  Deo 
H  oniBtbHs  aliis  r«bus.  qood  patet;  quia 
omnes  coocedaDt  quod  aliqnam  notitiam  in- 
compleiam  habemas  de  Deo.  Tuoc  quwo  : 
ialoo^o<cimut  Deum  in  se  ai  nib  propria 
nliftiKdeilatts,  e<^itk>ae  propria  simpli(^ 
ibsoluta  et  afllrmaliTa,  et  hoc  non,  qnia  non 
cognoscîmus  sir.,  née  eo^nitione  inluitÎTa  , 
DK  ibstraclÎTa  :  de  iDluitiva  patel,  el  de  at>- 
ilraclivaprobaiDr.quiaqusiibetsatiseogniUo 
prasupponit  inlaitiTam.  Aut  cognoseiniiu 
Deam  m  se,  son  aient  est,  led  in  aiiquo  coo- 
«p(a,  et  lane  ille  ooncepiua  erlt  sim|f1e«  et 
lane  eril  eorainunîs,quia  non  est  proprins,  et 
btbelarpropositam.  Auterilcompositus,  et 
miK  aliqua  pars  Ulîns  eoneeplns  compositis 
eriteommoDisetsimplei;  quia  ille  conceptus 
compotitusnon  componitur  exproprils  cum- 
f(Hrtis,ergoexeummunibus;italiabeturpro- 
«jstom  (^uod  aliquis conceptus  est  tommanis 
Ovo  tt  aliis  rébus.  Ad  principale  dico,  qood 

qnamiis  mutta  sînt  prffiJiTersa Tamea 

bene  poiesl  de  eis  (inedicari  unus  ruaceplus 
bnlTersus.  i 

ONTOLOGIB.  —  Nous  avons  eipliquij 
anmolEM  ,re  gue  c'est  que  l'Are  scolasti- 
iine  ;  Torons  maintenant  la  science  (uirticu- 
Iière,quoa  avait  crMe  sur  l'Btre  au  moyen 
âge. 

1 1".  —  Dt  ridée  fElTt  data  Im  wJmM  kumaiM 
tn  gémirai. 


(ïaqns  érHXiue  a  son  Iravail  k  accomplir , 

cl ec  tmsil  se  rapporte  par  des  liens  ioti- 

ai  rœuire  générale.  Le  malheur  c'est 


que  d'ordiuire  ce  lien  écbappe  k  notre 
per«^(ioD  toujours  bible  par  quelque  en- 
anit; elles  esprits  s'écartent  de  la  route 
féconde  qu'ils  auraient  dû  suivre,  soit  pour 
■«  penfre  dans  de  vagues  eéni^ralités  qui, 
n'sjanl  pour  objet  qu'un  but  lointain  et 
presque  ioTlsible,  restent  totalement  im- 
potisaotes,  soit  pour  s'absorber  complète- 
nenl  dans  la  recherche  de  la  Sn  la  plus  pro- 
cbiîDe,  oubliant  ainsi  qu'elle  n'a  de  vale'ur 
que  par  son  rapport  avec  la  Un  suprême.  Aa- 
jounl'boi  bien  des  intelligences  sérieuses  se 
dévoient  par  cette  seconde  erreur  et  les  étu- 
des si  ioaporiantn  de  la  psychologie  concen- 
tnoUouteleuratlcntion  leurfonl oublier  les 
éludes  plus  hautes  dont  elles  sentie  moyen. 
Cesi  amsi  que  la  métaphysique  est  très- 
géndrilement  négligée;  sans  doute ,  et 
nous  l'établirons  biçulOl,  elle  se  développe 
secrètenient  dans  lesesprils  pour  leur  ouvrir 
(le  nouvelles  conquêtes,  avec  di;  nouveaux 
horizons;  mais  au  milieu  de  ce  travail  latent, 
«Ile  lemble  oublier  de  prendre  conscience 
li'elle-mèniR;  elle  agit  et  marche  el  féconde 
i"nl  autour  d'e:lti-miSme,  mais  elle  s'i^jocre  ; 
ille  se  trouve  au  xif  siècle  dans  une 
l'tiase  analogue  à  celle  qu'elle  traversait  il  y 
■  Irois  cents  ans;  et  voilk  pour(}uoi  je  ne 
iiis  quelle  obscurité  féconde,  qui  mêle  par- 
'O'it  I  erreork  la  vérité,  tourmente,  kl'heure 
qu'il  est,  pour  les  forcer  k  de  Dourollos  cott- 
ifuèlts,  la  société  et  les  Suie». 


A  parler  dans  la  stricte  rignenr  des  ter- 
nes, JI  n'y  a  donc  pas,  en  ce  siècle,  comme 
on  la  bien  voulu  dire,  une  décadence  de 
l'esiH-it  métaphysique.  Jamais  peut-être 
l'idée  d'Are  n'a  été  plus  intimenient  \tri- 
senle  aai  intelligences,  et  c'est  poor  cette 
raison  que  l'activité  intellectuelle  a  produit 
lent  de  merveilles.  Hais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  si  l'on  ouvre  les  livres  on  la  pen- 
sée f  une  époque  prend  conscience  dVlle- 
même,  c'est-k-dire  les  livre*  qot  s'ocenpenl 
apécîalemeni  de  philosophie,  nous  y  Iron- 
verions  beaucoup  de  psychologie,  on  peu 
de  morale  et  de  logique,  quelq^uefois  même 
des  théories  sur  la  nature  divine;  mais  la 
métaphysique  parey  brilleparson  absence. 

Nous  ne  cnnuaissons  qu  un  écrivain  qui 
fasse  véritablement  exception  k  cette  rê;jle  : 
c'est  l'auteur  du  Traité  de  pkitoiopkie  «w 

fioi'n/tfevae  au eatholicitme  tt  du progrii,Vl. 
B  docteur  Bûchez.  9a  théorie  des  forces 
circulaires  et  des  forces  sérielles  est  uno  de 
ces  grandes  vues  de  métaphysique  comme 
il  semble  qu'on  en  ait  perdu  le  secret  depuis 
Desrarles  et  Leibuilt.  Malheureusement , 
H.  Bûchez  dans  celte  question  s'est  mon> 
Iré  plulAt  un  génie  créateur,  qu'un  génie 
orsanisaieur.  It  a  éliaucbé  on  itystëme  rt 
puis  il  a  passé  k  d'autres  idées  el  t  d'antres 
travaux,  sans  indiquer  suffisamment  son 
rapport  av£c  la  métaphysique  de  Leibnitz, 
et  peut-être  s'agissait-ii  poor  lui  d'ouvrir 
de  nouveaux  horizons  k  la  science  bien  plus 
que  de  combler  une  lacimede  la  philoso- 
phie. 

Non-seulement  les  philosophes  onl,  en 
fait,  abandonné  la  métaphysique,  mais  en- 
core leurs  théories  générales  semblent,  k 
— 1 égards,  contraires  k  ses  progrès. 


D'abord,  pour  quelques-uns,  toute  subs- 
tance, quelle  qu'elle  soit,  échappe  k  nos  re- 
gards el  les  phénomènes  seuls  se  dévoilent 
k  nous  dans  la  constante  uniformité  de  leur 
socceMion.  C'est  Ik  expressément  la  théorio 
de  l'école  éiKisiaise ,  et  sous  ce  rapport 
combien  d'Rconsais  en  France  I  Je  sais  nlrn 
qu'ils  prétendeui  retrouver,  par  la  classifi- 
cation méuie  des  phénomènes,  ces  subs- 
tances, selon  eux,  invisibles;  mais  noua 
croyons  que  c'est  Ik  une  illusion,  et  que  ai 
aucune  substance,  pas  même  la  sAtre,  n'était 
l'objet  direct  de  notre  intuition,  la  métaphy- 
sique, résultat  hypothétique  d'inductions 
hasardeuses,  n'aurait  jamais  iilns  de  eerli- 
tade  que  la  théorie  des  forces,  de  leor  nom- 
bre et  de  leur  nature,  en  physiaue.  Aosai 
est-il  remarquable  que  ni  Reid,  ni  SIewanI, 
ui  aucun  de  leurs  disciples  ne  se  soient  jamais 
lanc^  dans  aucune  coosidératioa  méta|iby- 
sique,  el  leur  psychologie  elle-mêiae  u'a 
peut-être  pas  méuiocrement  souffert  de  lent 
uo  réserve. 
A  cAté  de  l'école  écossaise  et  de  se*  diwi- 

files  franç-iis,  IIU.  Hoyer  Collard  el  Juuf- 
roy.nous  trouvons  d'autres  pbilo50fihesc|ui 
jncuoenl  volontiers  vers  le  fital  princi]» 
que  toute  subslance  e«l  invisible,  mais  ijul 
néanmoins  ne  l'acceptent  qu'avee  certaiaes 
restrictions.  Ceux-lk,  tout  en  étant  frappés 
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ftiaslfloieot  frappte  d<  la  hAuI«  importance 
de  la  psychologie,  déclarent  que  celte  tcienue 
H'eit  qu'on*  préface  de  l'ontolo^de.  C'est 
l'opinioD  eipresM  dn  H.  Cousin.  Uais  corn- 
meol  passer  de  la  psycholoue  h  t'ontologie  t 
D'après  M.  Cousin,  les  idées  de  la  raisun 
«ont  l'intermédiaire  entre  le  sujet  et  l'objet, 
ri  ilfiinlrhercher  enelles,  et  loq  nilleurs, 
l'oDlolouie  qu'elles  recèlent.  De  1&,  dans 
cptle  doctrine,  l'imjKirtance  supérieure  du 
proittème  de  l'origine  et  de  la  valeur  dei 
niées.  Au  fond,  c'est  la  doctrine  platonicien- 
ne renouTeiée,  et  mi»e  au  niveau  de  l'esprit 
moderne.  Uaiscet  esprit  lui-même  dont  M. 
Cousin  a  un  vif  sentiment,  ne  permet  pas 
(le  trouver  dans  les  idées  de  la  raison  pure 
une  ontologie;  la  raison  nous  dévuile,  non 
pas  comme  le  veuleut  les  platoniciens,  les 
Ijpes  ou  l'essence  des  choses ,  mais  unique- 
ment certains  rapports.  Chercher  dans  les 
idées  dont  elle  nous  illumine  une  métaphy- 
sique vraie  n'est  pas  seulement  une  illu- 
sion, mais  une  illusion  opposée  aux  ten- 
dances les  plus  profondes  de  notre  époaue. 
If.  Cousin  ne  pouvait  s'y  montrer  infidèle, 
mais  il  éiail  conJnmné  des  lors  h  laisser  une 
lacune  dans  sa  philosophie  et  i  abandonner 
le  terrain  de  la  métaphysique.  Ce  n'est  pas 
en  effet  de  l'ontologie  pure  qu'une  démons- 
tion,  si  simple  et  st  philosophique  soil-elle, 
de  Tetistence  de  Dieu  et  de  nos  immortelles 
destinées;  et  cette  ontologie  pure,  bien 
qu'impliquée  dans  presque  tous  les  ouvra- 
ges de  H.  Cousin,  n  est  présentée  nulle  part 
avec  ce  caractère  explicite  qui  en  ferait  une 
théorie  i  part  et  une  science  spéciale. 

On  conçoit  facilement  et  d'après  l'état 
mâme  de  ronlologie  de  notre  siècle  qu'il  ait 
négligé  d'étudier  avec  un  soin  sulTisaQl  l'in- 
fluence des  modifications  diverses  de  l'idée 
d'Ar«  sur  le  mouvement  scientifique.  Ce- 
(tendant  cette  influence  est  incontestable  et 
il  nous  semble  difficile,  si  l'on  s'en  rend 
compte,  de  ne  pas  la  regarder  comme  le  fait 
le  plus  fondamental  qu'on  doive  soumettre 
i  I  analyse,  quand  on  veut  comprendre  l'his- 
.loire  des  idées  humaines. 

Oui  ne  Toît  que  l'on  n'apprécie  saineroeot 
hi  bonnes  que  ptrw  que  l'on  a  quelque 
idée  juste  sur  l'bommeT  Qui  ne  voit  que  l'é- 
lude complite  des  ttrea  de  telle  espèce  n'in»- 
pliqne  la  connaissance  de  l'espèce  elie- 
nème?  Oa  oe  peut  donc  vraiment  connaître 
les  tires,  si  Ion  n'a  ooe  eerlaine  idée  de 
l'être  ;  or,  quelle  affirmaiion.  sdeoli&que  oa 
mène  eo  général  quelle  aiflmaiion  ne  sa 
rapporte  k  tel  oa  tel  èlre? 

Alors  même  qa'll  serait  vrai  qna  l'idée  d« 
tel  être  précède  en  notre  espritlHdée  de  l'ê- 
tre, eeqae  nous  admettons  a  certains  égards, 
il  n'en  serait  pas  moins  vrai  qne  l'idi^ede  l'ê- 
ira  une  foiséciaircie  exercerait  une  inBnence 
néo«8sair«  et  décisive  sur  tontes  nos  autres 
Idées. 

Mais  ne  restons  point  dans  ces  vagues  gé- 
Déralilés  qui  paraissent  toujours  un  pcn 
obscures,  r^rce  qu'elles  soni  d'une  appli- 
catioD  difficile,  cl  plaçons-nous  d'empléo 
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dans  la  science  pour  exanioer  les  empnwl* 
qu'elle  fait  infailliblement  k  r«Blotogi«. 
Une  science  n'a  pas  seulemeot  bàoîn  de 

certaines  vues  sur  la  méthode  )>our  seoons- 
titner,  mais  aussi  d'un  certain  nombre  da 
principes  qu'elle  acueiite  sans  le*  vérifier  «t 
qui  sout  ses  axiomes  spéciaux.  Nous  disons 
axiomes  spéciaux,  pour  les  distinguer  de 
ces  jirincipes  universels,  de  ces  axionea 
vraiment  axiomes,  que  l'on  rencontre  dans 
tous  les  esprits  et  que  l'on  pourrait  eipli< 
quer  par  cette  vague  intuition  du  bon  sens 

Ïui  ne  suppose  aucune  étude  supérieure, 
insi  le  pincipe  de  causalité,  énoncé  dans 
Si  formule  ordinaire,  o  «st-il  pa*  présent  k 
toute  intelligence  et  indépendamment  <1« 
louie  étude  et  par  conséquent  de  toute  étu< 
de  onlologiqueT  II  est  au  moins  assex  natu- 
rel de  le  penser;  et  même  c'est  jtour  cetto 
raison  que  tant  de  savants  s'imaginent  que 
leur  science  duit  beaucoup  au  Imu  sens,  la 
vrai  père  des  axiomes,  mais  très -peu  i  la 
philosophie.  Ils  ne  considèrent  pas  que  des 
principes  su>si  généraux,  bien  qu'absolu- 
ment nécessaires  k  tout  acte  de  la  pensée, 
ne  suiTuenl  pas  6  déterminer  un  travail  vrai- 
ment scieDlifi(Jue ,  et  qu'&  (dté  de  ces  axio- 
mes il  en  est  d  autres  plus  restreints  et  plus 
directement  efficaces.  C'était  ces  aiiiunes 
que  Itacon  recommandait  h,  l'aitention  des 
coercheurs  et  des  philosophes;  ce  sont  eux 
qui  contiennent  vraiment  en  germe  toutes 
les  découvertes  futures,  tandis  qne  les  au- 
tres ne  sont  que  des  t>arrières  mises  au-de- 
vant des  ét.'arts  de  l'esprit;  eux  seuls  sont 
les  vrais  guides,  les  soutiens  constants  d« 
sa  marche.  Par  exemple ,  si  vous  vous  arrê- 
tez simplement  h  dire  que  tout  raouvemeM 
suppose  un  moteur,  ce  qui  est  une  traduc- 
tion du   vulgaire  aphorisme  :  Poitd  de  fait 
futu  cauie,  vous  resiex  dans  l'indéterniiDA 
scientifii|ue  la  plus  complet  et  votre  axiom», 
si  magnifique  qu'il  soit  de  vérité,  ne  vous 
mène  à  rien  de  précis;  mais  si  vous  dites  : 
Tout  mouvement  eimple  eit  rectiligne ,  voos 
êtes  nécessairement  sur  la  voie  de  théories 
précises  et  admirablement  fécondes.  Toat« 
la  mécanique,  toute  la  science  de  la  matière 
brute  e5t  contenue,  pour  qui  sait  l'y  voir, 
dans  celte  courte'  formule.  Chaque  science  m 
ainsi  ses  axiomes  proprestparbitemcot  dis- 
tincts des  axiomes  universels,  et  ce  soot 
eux  qui  la  créent  en  apparaissant  à  l'esprtl. 
Pourquoi  même  n'ajoulerions-nous  pas  qam 
les  philosophes  unteu.tortdenepasCaireune 
élude  parliculiôre  de  ces  axiomes  spéciaux, 
et  de  ne  rechercher  que  l'orij^ine  des  idées 
les  plus  universellesT£n  néjjligeant  les  pre- 
miers, ils  négligeaient  précisément  ce  qi*"!! 
y  s  de  plus  important,  de  plus  fécond,  dv 
plus  pratique  dans  l'idéologie;  ils  taissaieni 
de  cAté  la  science  si  u'ileues  progrès  intcl~ 
lectuels  de  l'humanité,  pour  ne  s'occu|>er 
que  do  ce  qu'il  y  avait  en  elles  de  rudimen  - 
taire  et  d'antérieur  k  ces  progrès  eui-mft- 
mes;  et  cette  lacune,  laissant  d'un  cdid  la 
théorie  des  idées  sans  application,  et  de  l'au- 
tre celle  des  découvertes  et  des  progrès  <|« 
rfaommesans  appréciation,  mettait  unnljC— 
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■ft  eolrt  hs  dan  ^tuilrsqal  doircBl  Is 
Bmins  SB  d^unir,  celle  de  la  philosouhie  et 
ttllB  de  le  cifîlisalioy. 

Noos  eoMcluons  dooe  qii'il  n'y  «  (lOiiit  de 
Kieoce  seits  cerlaifis  prineipee  spécieux,  et 
au'oD  ne  doil  pas  les  confonarc,  connue  on  le 
lut  d'ordiuaire,  avec  lc§  priocipes  uaiver- 
kIs  et  éternels  de  la  raison  huojaiae. 

Cette  distinciioouiietoiséiatjlie,  une  qiiei- 
lioD  se  présente  :  comment  ces  principes 
missent-ils  dans  rintelligence  bumainef 
ei  celle  que&lion  est  plus  Jélicale  qu'elle  ne 
lemble  au  premier  abord  :  car,  d'un  eàié  oei 
priocipesserublent^tre  la  cooditiOD  première 
de  toiiles  les  démonstritioas  scienliQques, 
c'e*l-è-dire,  ne  pouvoir  être  démontrés  eui- 
nèues  sans  cercle  licieut,  et  de  l'autre, 
iU  paraiiseut  avoir  besoin  de  preures,  puia- 
i|u'ili  n'ont  pas  été  reconnus  de  tout  temps 
comme  vrais. 

Beprenonstpareiemple,  le^rand  axiome: 
Tout  niouTemenl  simple  est  rertiligne,  et 
soutotllnns'le  k  une  anal/se  un  pua  rigou* 
rease.  D'Alemlwrt  a   parfiitcment  montré 
qu'il  est  très-ditTicile  de  l'établir  par  un  rai- 
sODneflieut  quelconque,  car  tous  les  raison- 
nemenii  le  supposent.  Oira-t-on  nue,  mille 
fois  vérifié,  il  s'est  toujours  trouvé  d'accord 
avec  les  faits  TJfais,  d'une  part,  on  l'a  admis 
avant  de  voir  la  fécondité  et  la  justesse  de 
ses  Bpplicaiions ;  d'autre  part,  s'il  était  le 
résolut  d'une  induction,  il  n'aurait  pas  ce 
caractère  de  certitude^  de  nécessité,  de  rt- 
gucor  ibsolnes  qui  lui  appartient.  Considé- 
rez-le en  lui-méiue,  faites  en  quelque  ma- 
Bï^sadtscripiion  :  il  est  en  tout  aembla- 
b1«,  moins  son  degré  d'universalité,  à  l'axio- 
me loajoius  âié  :  Point  de  fait  sans  cause. 
Et  cepéndsol,  l'histoire  l'atteste,  il  fut  des 
époques  oà  ('on  l'ignorait,  bien  plus,  où  il 
éUJt  eipficitement ,  universellement  nié  I 
Cofflmeiil  donc  est-il  si  supérieur  k  toute 
preuve,  si  la  raison  spontanée  ne  le  donne 
itis,  et  comnieol  peut-il  £tre  méronnu  par 
cile.si  etiele  donoeT 

La  réponse,  peul-étre,  n'est  point  très-dif- 
fteil«  s»  l'on  considère  la  rmie  nature  de  la 
xtitonqui  est  de  nous  Buuérer  des  notions 
ideripport,  et  non  pas  l'iJée  d'une  essence 
joo  d'ujia  réalité  quelconnue.  Toute  sponta- 
[uée  (ju'elle  soit,  puisqu  elle  est  le  résultat 
[léceûaire  d'uue  sorte  de  révélation  noiu- 

!Ile  de  Dieu  k  l'homme,  une  pareille  faculté 
1  sDtceptible  d'un  développement  :  car,  la 
itiDD  d'un  rapport  ne  peut  ëire  antérieure  ft 
"e  des  termes  qu'il  est  destiné  A  lier, 
déi  lors  la  raison,  bien  qu'iocondition- 
'le  en  elle-mAme,  est  soumise  iodirecte- 
nl  aux  conditions  mômes  de  la  GicuUé, 
elle  qu'elle  soit,  ijrflce  k  laquelle  la  r-on- 
SMQce  de  ces  termes  est  possible.  C'est 
it  Uîre  qoe,  si  cette  connaissance  résulte 
l'action  de  notre  activité,  conscieiite 
lle-ntme,  qni  se  replie  sur  ses  acles  et 
kreaose,  A  mesore  que  la  conscience,  par 
(regard  plus  lamineux,  pénétrera  pins  in- 

■'îl  r  a 


te= 


SOmSTIQUE.  '  ONT  «1B 

limement  daos  notre ^IM,  U  r«ison  a'éetoJr- 

cira,  et  des  splendeurs  inconnuea  brilleront 
en  elle,  pour  ae  répandre  de  Ifc  sur  l'univers. 
Au  premier  al>ord,  ni  quand  noua  ne  distin- 
guons encore  dans  notre  Ame  que  des  phé- 
nomènes  nuillinl'S,  elilanscfs  phénomè- 
nes, quelque  cli'tse  d'in<lélcrn]iné  et  de  va- 
gue, la  raison  s<>mlile  n'avoir  qj'iin  rayon: 
elle  nous  fournit  une  donnée  unique,  a  sa- 
voir, que  le  rapport  entre  les  phénomènes  et 
l'être  vague,  indéterminé,  obscur,  que  noua 
wrcavons,  e!<t  nécessaire,  éternel,  absolu. 
Hais,  plus  tard,  en  vertu  de  faits  supérieurs 
al  dont  ce  dictionnaire  étuiltt^ra  la  nalureet 
l'action  pendant  une  période  importante,  l'être 
s'analyse  k  nos  veux  et  le  rajon  rationnel  a» 
décompose.  De  Ik  les  aitomes  nouveaui  qui 
se  produisent  dans  l'histoire,  et  qui  offrent 
k  la  fuis,  par  une  apparente  contradiction* 
tous  les  caractères  des  idées  spontanées  de 
la  raison  et  des  idées  acquises  de  l'intelli- 
gence; indémontrables,  comme  les  premiè- 
res,  sul>ordonnées  k  certaines  circonstances, 
et  apparaissant  k  tel  point  de  la  durée  ou  de 
l'espace,  comme  les  secondes. 

P«rexempl6,etpourenrevcnirkuotre  grand 
axiome -■•Tout  Diouvemeni  simple  est  rectili- 
gne,»cet axiome  est  aujourd'hui  supérieur  k 
toute  démonstration  :  aucune  ne  serait  pos- 
sible et  toutes  seraient  superflues.  Pourquoi? 
C'est  qu'il  est  la  conséquence  immédiate  de 
notre  conception  de  la  force.  La  force  ou  II 
cause  du  mouvement  (IM)  est  considérée, 
dans  la  physique  moderne,  comme  étran- 
gère, extérieure  k  l'être  même  qu'elle  meut, 
00,  en  d'autres  termes,  cet  être  ou  cet  agré^ 
gat  matériel  nous  apparaît  comme  indiffé- 
rent au  mouvement.  Voilk  pourquoi  louie 
force  unique,  s'appliquent  k  un  corps,  lui 
imprime  une  direction  rectïli  i 

peut  jamais  perdre  par  lui-m  I 

auit  que  tout  mouvement  cur' 
que  deux  ou  plusieurs  forces  i 
senU  C'estce  que  oousexprimc  : 

Tout  mouvement  simple  est  i  L 

axiome  est  évident  de  Ini-mi  i 

l'on  conçoit  la  matière  commi  i 

au  mouvement,  ou,  pour  parli 
leuicnl,  comme  ne  recelant,  nu  wm  ^-^ 
matière  brute,  le  ({erme  d'aucun  mouvement 
déterminé.  Voilk  pourquoi  .  aujourd'hui  * 
sous  l'empire  de  cette  conception,  et  en 
quelque  manière ,  dans  notre  atmoaphèrs 
intellectuelle,  il  Kouverne  les  sciences  et  se 
passe  de  toute démonitralion.  Uaissuppo- 
aea  un  instant  que  cette  indifférence  de  la 
matière  k  tel  mouTemenl  déterminé  ne  soit 
plus  admise,  le  principe,  tout  k  l'heure  évi- 
dent, s'obsourcil;  il  n'est  plus  qu  une  hy- 
pothèse. Il  peut  même  «tre  une  erreur,  h\ea 
plus,  une  proposition  absurde  et  coalrfcaic- 

Ou'oil  dira-l-on,  un  axiome  eus»!  cW" 
pourrait  jamais  paraîtra  une  révoVio  conlre 
Iflsena  commoni  Notre  réponse  sera  »m- 
ple  :  non-seul  emeol  cela  peut  être,  m*"  ce* 

vemenl;  nais  cette  idenUié.cal.ttaise  P«'  »»  Ï^'V 
stque  moderne. 
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a  M,  tt  il  n'wt  poiiH  difllcito  d«  te  com* 
lirendre.  Bf  l'on  ne  distinziie  pu  le  principe 
(pii  meot  les  Cires,  etoeiui  qui  le«  déter- 
mine, leur  forée  et  leur  essence  ;  si  l'on  re- 
inirilet  dès  lors,  le  inouTemcnl  d'un  corps 
êomme  la  trsduetion  uitérictire  de  sa  na- 
ture intime,  il  en  résulte  que  les  agrésats 
matériels  ne  sont  i>oiot  et  ne  peuvent  Sire 
rndiffdrents  su  mriuremeat,  et  le  gran  I 
axione  moderne  s'évanouit.  Bien  plus,  il 
taul  admettre  l'aiiome  conlraire.  Car  les 
mouvements  diffi^reols,  indiquant  des  natu- 
res différentes,  lo  speclacle  des  mouvonieats 
célestes  trahira  une  nature  |>our  laquelle  fa 
moHvement  naturel  est  curviligne.  En  d'au- 
tres termes,  au  lieu  dédire  :  tout  mouve- 
ment fimple  est  rectiligne,  ce  qui  est  le  fon- 
dement de  toutes  nss  conceptions  moiler- 
nes  sur  la  matière  brute  et  sur  l'univers,  od 
devra  dire  lo;jii|ueinenl  :  Il  y  a  deux  espèces 
de  mouvemefits  naturels,  le  mouvement  rec- 
tiligne et  le  mouvement  curviligne,  propo- 
sition qui  rend  le  système  de  Plolémée  né- 
cessaire, et  oeloi  de  Copernic,  inutile  et  ab- 
snrde. 

Or,  cette  confusion  de  l'i  Jée  de  force  et  de 
l'idée  d'essence,  a  précisément  été  le  fait  ca* 
racliiristiqDe  de  la  science  au  mnyea  Age  et 
dans  l'antiquité;  et  c>st  ainsi  que  tant  de 
aièéles  durant ,  raiiome  dont  nous  étu- 
dions ici  "origine  a  dû  être  formellement 
nié. 

Si  tes  considérations  qui  précèdent  sont 
vérifiées  par  l'histoire,  il  en  résulte  que  les 
axiomes  parlieullers  qoi  dominent  chaque 
science  ne  nsisseni  poiotdans  l'esprit  liumain 
d'une  manière  aussi  spontanée  que  certains 
savants  se  l'iroagioent.  Ils  sont  ontennsè  ta 
vérité  d'une  certaine  manière  dans  la  pre- 
mière donnée  de  la  raison,  et,  aussi,  une 
fois  qu'ils  se  sont  empara  de  la  pensée 
publique,  ils  restent  évidents  psreui-mèmes, 
Incfmtestables,  indestructibles,  mais  il  faut 

au'nne  laborieuse  analyse  les  lire,  un  à  un, 
0  tout  complexe  qui  Vs  eoveluppe.  Et  en 
Ïuoi  consiste  cette  analyse?  Elle  consista 
ans  l'analyse  des  éléments  de  l'être,  puis- 
que la  donnée  première  et  fondamentale  d« 
ta  raison  est  la  notion  d'un  rapport  néces- 
saire entre  l'être  et  ce  qui  est  parement  phé- 
noménal.  L'élode  de  Vélre  est  comme  le 
prisme  qui  décompose  en  ses  rayons  multi- 
ples la  lumière  de  la  raison,  ou  ce  rapport 
premier  et  encore  obscur  qu'elle  nous  fitt 
cnaoevoir  entre  les  phénomènes  dont  il  est 
l'origine  et  lui,  qui  en  est  l'origine.  A  cha- 
que élément  vu  cf  une  manière  plus  distincte, 
un  nouvel  axiome  se  détache  uu  foyer  com- 
mun, saisit  notre  esprit,  et  fait  briller  è  ses 
yeux  un  des  cAlés  encore  inconnu  de  l'uni- 
vers.  Admirable  spectacle,  en  vérité,  que 
celui  de  cette  Ame,  de  ce  point  înleliccluel 
Jelé  dans  l'infini  dss  mondes  et  dans  lequel 
s'accomplit  le  plus  prodigieux  travail  :  k 
mesure  qu'elle  descend  en  soi ,  qu'elle 
se  rend  nettement  consciente  d'elle-mèmei 
elle  bit  jaillir  de  son  sein  uueOamme  réelle- 
ment divine,  et  cette  Oamm»  semble  se  i>n>< 
jeter  dans  les  etf^accs  infinis,  et  une  mer  de 


moi^eltlea  Amer^  \  ptfrfe  de  me  <!«•  om- 
bres qui  les  voilaient;  et  {lendant  qu'elles 
sont  notées  et  classées  et  employées  anx 
Uï^agos  les  plus  divers,  un  autre  cAté  de 
noire  Ame,  une  autre  face  de  l'être  Jious 
devient  sensible;  nne  nouvelle  latrur,  too- 
jours  émanée  de  Is  lumière  infinie,  s'échappe 
de  notre  Nme,  eL  lui  ouvre  un  nouvel  hon- 
Eon  odrojomiamde  nouvelles  hnrmonies;  et 
c'est  ainsi  que  l'hutoanité  s'avancp,  analysnnt 
par  son  travail  spr  elle-même  rimiiioriclle 
vérité  II ue  Dieu  lui  communique,  et  fAJsant 
snrtir  <ie  celle  souveraine  analyse  celle  de 
l'univers  tout  entier,  on  l'universello  scien- 
ce, telle  qu'il  nous  est  donné  ici-bas  de  l'at- 
teindre. 

On  comprend  dès  tors  que  la  science  d« 
l'être  est  la  clef  de  toute  science.  Nous  no 
dirons  pas,  qu'on  le  remarque  bien,  qu'elle 
«si  toute  science  :  cette  proposition  nous 
semblerait  i>artrop  platonicienne.  Le  propra 
des  aiimnes  spéciaux  auxquels  aboutît  le 
travail  métaphysique,  est  de  déterminer  par 
eui-mêmes  une  longue  série  de  rechercnes 
qui  ne  remontent  directement  qa'A  eox.  Tant 
qu'une  science  n'est  qu'un  amas  de  faits  sans 
rapporta  un  axiome  on  le  résultai  logique 
des  princip4'8  d'one  autre  science,  un  peut 
dire  qu'elle  n'est  pas  organisée.  Lesscîences 
sont  comme  les  peuples:  elles  ne  sa  consti- 
tuent qu'en  arrivant  à  l'indépendance.  Quand 
la  physique  n'éta  t  qu'un  déi>artement  S[>é- 
cial  Je  la  phUoso|jbte  ou  un  assemblage  de 
petits  faits,  la  physique  n'était  |>as.  Qaanil 
la  psychologie  se  rattachait  on  ï  la  physiqae, 
ou,  pour  employer  le  terme  da  Bacon  et  d* 
d'Alembert  k  la  pneumalologie,  la  psydio- 
toijie  n'était  pas.  Tant  que  récooomie  po- 
litique était  une  dépendance  de  l'art  de 
gouverner  et  la  science  de  l'adminii'tratiofl 
de  la  maiion,  comme  Is  concevait  Arislote, 
ou  des  finances  de  l'Etat,  comme  le  pensait 
Vauban,  l'économie  politique  n'était  pas. 
Hais  l'indépendance  même  des  scîenctt 
a  pour  condition  indispensable  leur  rapport 
avec  la  métaphysique,  et  la  formation  de 
ces  axiomes  spéciaux,  résultat  laborieux  d» 
l'analyse  de  l'idée  d'être.  Dételle  sorte  que 
c'est  Is  philosophie,  et  dans  la  philosophie, 
l'ontologie,  qui,  en  pénétrant  davantage  dans 
t'inlimité  de  iètre,  détacha  d'elle-méoM. 
k  mesure  de  cliaque  progrès  nouveao,  d 
urAce  k  la  création  successive  d'aifoiues 
Jiisque-lk  impliqués  dans  les  données  uni- 
verselles de  la  raison,  mais  inaperçus,  la 
série  des  sciences  spéciales. 

Comment  pourrai!  ou  nier,  en  prâseooo 
de  faita  aussi  incontes  labiés,  t'influence  pr^ 
pondérante  de  l'idée  d'être  ou  de  subslaoce 
sur  toute  l'économie  des  connaissances  hu- 
maines I  A  chaque  époque  c'est  celle  iiJ6e 
qui  emi'reinl.de  son  caractère  toutes  les 
autres;  et  l'histoire  de  l'esprit  s'explique  p&r 
son  histoire. 

Nous  avons  rallacLé  d^k  un  des  atlomes 
fondamnntauz  de  la  science  actuelle  à  I« 
conception  moderoe  qui  distingue  Uaiis 
l'être  la  force  et  l'euence.  Pour  compléter 
notre  déroonslrntion,  esaminoos  coDiitae-n«. 
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Tétêt  seiNiTiOque  de  l'antiquité  ri  da  noyen 
jzfl  fui  d^InrmioS  par  la  métaphysique  qui 
rMnait  alors. 

Aristote,  dont  le  sens  bistofiquo  est  noo- 
tenlemant  si  profond,  mais  encore  si  juxie, 
a  remarqué  h  propos  de  Is  théorie  des  idéti, 
que  Platon  j  avait  été  conduit  par  le  besoin 
de  donner  une  base  philosophique  k  un  pro- 
cMé  fflvori  deSocrale.  Socrste  armait  k  dé- 
finir,  c'est-it-dire  6  saisir  ce  qu'il  va  dans 
les  choses  de  aie,  de  durable  et  de  déter- 
miné. Cet  élément  particulier  qui  se  reflète 
dans  les  connaissances  humaines  et  qui  leur 
permet  d'être  de  rraies  connaissances  (car 
cornaient  la  pensée  saisirait-elle  ce  qui  est 
iaas  un  état  perpétuel  de  mouvement  et 
d'alléralloas),  cet  élément,  source  de  tout 
onlre  dans  runivers  et  de  toute  intelligibi- 
lité pour  l'iotelliKence,  c'est  l'idée  de  Platon, 
c'est  la  forme  <i  Aristole;  et  la  seule  diffé- 
rence entre  les  deui  sTstèmes,  c'est  que 
ridée  est  séparée  de  la  cuose  (193)  et  immo- 
bile en  elle-même,  tandis  que  la  Torme  est 
dans  t'ôtre  qu'elle  spéciBe  et  qu'elle  le  meut, 
nuque  du  moins  elle  détermine  le  mouve- 
neal  qui  loi  vient  du  dehors.  Cette  diffé- 
rence esl  ceriainement  essentielle,  et  néan- 
moins elle  n'empAche  pas  qu'au  fond  le  prin- 
cipe radical  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne soit  identique  à  celui  de  la  mélapby- 
siqaeplalonîcienne.ToutesdeuxreposeDlsur 
UJistnctîondudéiermioéetderinuélerminé, 
regardée  comme  le  fondement  de  la  théorie 
deTétre.  Dans  toutes  deux  le  principe  de 
Udétenninaiionest  en  même  temps  le  priu- 
éf»  da  mouvement  qui  n'est  autro  chosa 
qo^htendance  de  la  matière  vers  la  furmo 
et  de  la  perfection  qui  n'est  autre  chose  que 
la  nlénilnda  de  la  forme  dans  la  substance 
qatllt  spéciSe.  Dans  tous  les  deux,  l'élé- 
aieal  indéterminé  ou  la  matière  est  en  même 
temps  inerte  et  dépourvu  de  toute  qualité 
qneieooque:  c'est  ce  quu  l'on  conçoit  dans 
rétre  après  ravoir  dépouillé  de  toute  force, 
de  luute  essence  et  de  toute  perfection. 
KooÂre  nne  fois,  suivant  Platim,  ce  qui 
tombe  sous  la  d<'flnilion  logiaue  n'est  pas 
la  cboM  elie-mème,  mais  un  élément  sujié- 
rieuret  k  moitié  divin  (19fc)  auquel  parlicî- 
pmt  cette  chose  ainsi  sue  toutes  celles  de 
même  nature  ou  de  même  définition;  siii- 
tanl  Aristote,  ce  même  élément  est  la  réalité 
Même  de  l'être,  son  actualité,  ipiUiima  ret, 
disaient  ses  disciples  du  moyen  âj^e;  et  il 
sairaii  de  Ik  que  Platon  tendait  h  absorber 
les  éIrL'S,  tels  du  moins  que  les  étudie  l'es- 

(183)  M.  BonUs-DvmovIiii.  te  Mvaiit  et  proloml 
fl^taaiâta  dti  »i*  tiède,  veut  qee  l'aeteiir  tte 
nédam  Kl  de  la  RifuHiint  admMte  \'i4i*  ■  la  foii 
PB  trieu  M  dans  les  ctiotei,  et  <)iie  p«r  ceaséquent 
R  ae  l«nbe  pas  dans  rinconiéquenco  que  lui  rcpor- 
eb  'M  AriitMe  de  séparer  tes  «res  de  leur  «seocp. 
8mw  4miw  PteioR  dédire  expreasémeiit  que  les 
•liée  ^MlicipeM  i  leor  UUt ,  et,  en  vertu  mente  de 
•eue  iMnidÎMitM,  H  dml  v  anir  en  eut  ud  prin> 
rip«  ^rtuwlier,  m»  *iiHii  tpédale;  nitit  ce  qiM 
Mcu  MyoMt  ionupie  nooi  pesMiu  «t  qae  non  dé- 
SfttsAotij,  ce  n'est  pas  celte  tiUiii,  c'est  l'idée,  ei 
eeu«   lilée  c*c«l  le  tfpe  divin.'  Flaiou  s'Giptîi|tie 


prit  hamain,  dans  lenressetioe  sopérfevre 
nu  dans  la  réalité  intellectuelle  el  i^nérale 
qui  le« domine;  tandis  qu'Aristote  lacliumt 
singulièrement  è  effaœr  celte  réalité  qui 
d'après  lui  rentrait  tout  entière  dans  l'être 
vrst  et  antnel  ou  du  moins  dans  sa  fàrma 
tùbitantitlU.  £n  un  mot,  comme  l'ont  parfai> 
Icment  reconnu  MM.  Cousin,  de  Rémusat, 
Hauréau,  le  système  de  l'Académie  était 
déjà  du  réalisme  et  le  système  péripatétideii 
du  nomioalisme»  au  sens  où  l'on  entendait 
ces  termes  au  xi'elau  xii*  siècle.  Cependant 
il  est  fort  remarquable  qu'après  le  grand 
aièclede  saint  Tiwmas  el  deScoi,  ce  sont  les 
Dominalisles  on  les  presque  nominalistest 
qui  inclinent  au  platonisme,  et  les  réalistes 
du  moins  pour  la  plupart  se  réclament 
d'Aristote.  Ce  fait  qu'on  n'a  point  assn  re- 
Durqué  et  qui  est  incuntestable  a  une  haute 
siiïniftcatioo;  il  prouve aue  la  querelleentre 
le  réalisme  et  le  nominalisme  n'était  qu'une 
forme  particulière  du  grand  débat  qu'agitait 
la  seolastique;  il  prouve  également  qu'an 
foud  du  platonisme  et  dn  système  d'Aristote, 
il  y  avait  un  fonds  commun  d'idées,  malgré 
des  appréciations  Iràs-dtverses  et  même 
irréconciliables  sur  la  nature  de  Dieu  etde 
ses  rapports  avec  le  monde.  Ces  idées  eom* 
munes, c'étaient  précisément  les  idées  méli- 
nfaysiques  relatives  à  la  nature  de  l'être,  rt 
a  la  distinclioD  de  ses  deux  éléments  conati» 
lutiïs  :  le  déterminé  et  l'indéterminé,  ta  ma- 
tière et  la  forme. 

De  la  seul»  déSnilion  de  la  matière  et  de 
la  forme, Gonflidéréesfommeprînidpesoi>asr»- 
tutifs  de  rttre  résultait  une  oonception  spé- 
ciale sur  l'univers  et  sur  Dieu,  conception 
que  nons  devons  trouver  et  que  nous  trou- 
vons toat  k  la  fois  dans  les  théories  platoni- 
ciennes et  péripatéliciesDes. 

Emre  la  matière  et  la  forme,  il  n'y  a  rien 
decommuni  ta  forme,  c'est  l'actualiié,  la 
matière  c'est  l'absence  de  tonte  actualité, 
c'est  la  possibilité  conçue  comme  privée  da 
tout  attribut  et  de  tonte  qualité;  elle  n'a  pas 
même  rexislence»  cousidérée  eomiae  cxi»> 
tence  aciuallet  c'est  pour  emfdoyer  une 
expression  empruntée*  la  ianguede  PlahM, 
la  PrixmtiiM  absolue.  Aussi  tous  les  andena 
onl-ils  cherché  1  établir  entre  la  fi>rme  par* 
ou  Dien  et  la  Daiière  première,  une  sort* 
d'intermédisire,  qui  permet  de  cnneeveir 
quelques  rapporta  entre  cesdeui  entités  qui 
sont  pour  ainsi  dire  la  Bégatiou  l'use  da 
l'autre.  Il  résulte  de  \k  que  dans  lenrs  sy»> 
tèmes  on  retrouve  toi^ôura  el  pour  ainsi 

cIsIreiDetit  ser  cette  question;  et  II  semble  que 
H.  Bordas  ■'■il  pas  lena  de  oelie  déclivatUn  expif* 
die  HB  cenple  suffisani  ;  ce  qa'H  y  avait  éa  haesu 
dans  l'iwBtMDCt)  «eieniirM|ne  du  pMoaiaaK ,  o'éult 
•ou  bTPoUièw  de  llmuitim  direcie  de  l'eMenee 
des  ctioMS  lello  q«i*eUe  e«l  <»ii«ae  par  l'inietlfKnea 
atisolue;  et  ceue  liypoiii^  avait  loui  ses  effets, 
bien  que  les  pliioiiicieui  adiniswnl  d*ni  lei  éirei 
etit-mémes  quelque  chose  qui  répotu]  i  Tidée  el 
Ici  spéciBe  dins  leur  réalité  propre. 

(IM)  Uti  verra  pt»*  taid  »  ja^tiBcalloo  bilMrf* 
qoe  de  celte  eupresaion. 


y  Google 


«e             '   oNf                 McnwflAme  ont                 vu 

tKre)  lODlM  Im  i>h»b  on  doatinas  qni  point  l«  rarftclère  mélaphrslque  qu'un  Iti 
abotiiit  à  l'opiaion  d«  la  nécessiié  mélë-  prAtalt,  et  que  Dieu  tiiiseul  pouTsil,  si  l« 
pK/eique  d'un  troisièmA  lurne.  Ces  deux  créature  élail  tombée,  la  reteTerJusqu  k  lui, 
termes  et  leur  iotennédixire  sont  admis  k  non  par  une  loi  msthémalîquo  de  sa  nature* 
divers  titres  par  les  sjtièmes  divers  i  par  niais|iarnn  effet  Itbrp  de  sa  grflce. 
vk^inple  le  terme  intermédiaire  pour  les  On  remarquera  in  que  le  dualisme  M 
përipatéticiens,  c*fist  )e  premier  ciel,  le  mo<  traduit  tout  naturellement  par  le  système 
leur  mobile,  distin<'-t  i  la  Toia  du  premier  et  astronomique  de  Ptolémée.  Placer  un  in> 
Immoliile  moteur  qui  est  Dieu  [tl  fr^fim  termédiaire  entre  les  êtres  variables  et  chan- 
«tMw*iH««rJ>)  et  du  mobile  qui  ne  ment  pas  géants,  qni  lombent^nus  notre  perception, 
oulaMoliér*.  Lesplaloniriens.auconlraire,  et  l'être  absolu;  revtttr  cet  intermédiaire 
le  voient  dans  l'enaernbla  des  id^et,  qu'ils  d'incorruptibilité,  d'éternité  et  des  fonctions 
ooDsidirent  comme  parfaitement  disiinctes  de  la  Providence;  voir  en  lui  la  source  de 
de  l'idée  souveraine  du  Bien,  ou  du  Dieu  tout  mouvemenl  et  de  toute  harmonie  entra 
Mns  nom  et  pour  ainsi  dire  sans  essence,  les  choses;  admeltre  par  conséquent  au- 
Uais  platonidens  et  péripatéticiens  restent  dessous  de  Dieu  et  au-dessus  de  notre  monde 
totiijours,  i  travers  toutes  les  vaiiations  et  sublunaire,  une  nature  radicalement  dis- 
toutes les  luttes  iflteiitineB  de  leurs  seotes  tincte  de  celui-ci  et  qui  le  gouverne,  lui 
rivales,  attachés  i  la  doctrine  m^laphysiqne  distribue  les  influences  vivifiantes  et  géaé- 
ile  la  tnatiire  et  de  la  forme,  et  comme  con-  ratrîces.  explique  dans  les  êtres  le  rappro- 
séquence,  k  la  doetrine  dualiste,  laqnelle  chement  de  Fa  forme  et  de  la  matière,  de 
implique  la  théorie  des  intermédiaires.  Et  la  puissance  et  de  l'acte,  tel  est  au  fond 
comme  l'Mre  est  partout,  le  dualisme  antique  le  sjsième  de  Ptolémée  dont  le  secret  noas 
oeserapasaeulemeBt  ausommetdesehoses,  est  révélé  par  le  curieux  traité  d'Arislote 
sorte  de  barrière  éternelle,  mais  unique,  sur  le  Ciel.  Les  platoniciens  devaient  aboutir 
entre  l'acte  pur  et  la  pnissanee  pure,  aussi  auimëmes  conclusions, 'quoique  d'une 
entre  Dieu  et  la  matière  première,  non,  manière  moins  rigoureuse.  L'intermédiaire 
il  sera  partout  et  partout  aussi  seront  entre  l'absolu  et  le  monde,  ce  n'est  pas  )a 
les  intermédiaires.  La  théorie  apécialedes  ciel  dans  leur  système,  ce  sont  les  idéti: 
espèces  seasibleselintelligibles,  cette  théorie  aussivit-on  les  platoniciensd'avant  Platon,  les 
dont  l'école  écossaise  a  poursuivi  jnsqu'ï  disciples  de  Pjrthagore  devancer  les  siècles» 
l'oBibre,  et  dont  elle  a  lr«s-peu  vu  la  véri<  par  une  audacieuse  hypothèse  et  deviner* 
table  nature,  ne  s'explique,  nous  le  ferons  quoique  confusément,  les  vrais  rapports  da 
voir,  que  par  cette  condition  K^nérale  de  soteti  et  de  la  terre.  Cependant  Cutle  bf- 
toiuesles  pbilasopbiesantiqueStatdureste,  pothèse  n*a  été,  dans  l'antiquité,  qu'une 
4e  dualisme  était  si  bien  la  fonds  commun  sorte  d'aventure  intellectuelle  sans  résultat, 
qui  les  réunissait  toutes,  qu'on  ie  retrouve,  et  elle  n'entra  jamais  dans  les  cadres  régu- 
•ous  les  formes  les  plusdirerses  jusquedans  liers  de  la  science.  Les  priacifies  généraux, 
te  panthéisme.  C'est  même,  il  faut  le  remar-  dont  nous  verrons  bient6t  l'origine,  la  ren- 
ouer, ce  qui  met  an  alitme  entre  le  pan-  daiem  contradictoire  et  chimérique  aux  jreux 
tnéisme  des  anciens  cl  celui  des  mo<lerne3  des  anciens;  les  platoniciens,  eux-mêmes, 
•lleuronifaitporter,  enmatièredeseiences,  regardant  les  astres  comme  auimés  par  les 
des  fruits  bien  différents.  Prenex  Platon:  intelligences  supérieures  qui  présidaient  aux 
Jusque  dans-sesdialc^ues  où  les  limites  réel-  destinées  universelles,  prêtèrent  aux  spltè- 
lesderêlreabsolueldeJ'êtrerelatifs'eflacent,  res  célestes  les  mêmes  attributs  que  les  pé- 
4ans  le  SophiUe  et  dans  le  Parméndt  par  riiiatéticiens,  et  leur  conférèrent  une  aorl* 
exemple,  alors  qn'il  absorbe  toutes  les  idées  de  demi-divinité  par  ))arlicipation. 
dass  celte  du  tte»,  il  resarde  toujours  Ainsi  la  conception  antique  de  l'être  atwu- 
cellea>ttcoinmeséparéeadeceTle-ciaamoins  tissait  \  nn  système  religieux  particulinr 
par  une  distinction  logique  et  11  leur  tklt  et  h  une  astronomie  qui  a  rézné  des  siècles 
encore  jouer  le  rAle  d'intenoédiaire.  Les  durant.  Elle  recelait  encore  d'autres  consâ- 
néo-ptatonicieBsaniiBèreot  en  quelque  façon  qnences  de  ia  plus  haute  gravité  en  matière 
oea  Idées  et  leur  donnèrent,  en  1  étendant  scientifique. 

eecore,le  rAlequ'Arislole  prêtonu  premier  Nous  avons  déjk  dit   qu'elle  rendait  iiu- 

eiel  dont  la  nature  n'a  pas  encore  été  suffi-  possible  toute  étude  sérieuse  du   oionve- 

•ammeat  éclaireie  par  la  critique  oooderne.  ment  ;    le    mouvement    étant   l'expressiun 

C'estméme  ainsiqn  ils  arrivèrent  k  une  apo-  même  de  la  nature  essentiellq  des  dioses 

](wie  pliilosopbique  du  pajunisme  :  la  dtvi-  pouvait  être  observé  et  dirisé,  d'après  aes 

nilé  vénlâble  et  absolue  n appartenait  qa'à  diverses  directions,  en  plusieurs  espècta, 

Diee,  k  l'acte   pur,  indivisible,  immuable,  c'est  ainsi   qu'on  reconnaissait  le  mouve- 

oiais  l'adoration  s'arrêtait  à  ces  êtres  supé-  ment  naturel  et  la  mouvement  violent;  c'est 

rieurs,  organisateurs  semi-divins  dmohoses  ainsi  qu'on  discernait  encore  le  mouvemeat 

d'iifl-bas,  qni,  parleur  action  vraiment  pro-  rectiligne,  qui  distinguait  la  m/hpi  ^Um»- 

Ti'lentielle,  comblaient  l'abîme  du  ciel  k  la  lairt  et  le  mouveraeol  curviligne  qai  était 

terre.  De  telle  sorte  que  te  christianisme  ne  propre  k   la  m1w<  c^l«sf«.  Main  il  n'y  nnil 

vint  )tas  révéler  aux  hommes  la  nécessité  |iaa  Heu  k  chercher  comment  ces  dent  >iou- 

d'un  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde  vemenla  se  ra|>poHaient  l'an  k  l'autre  :  ils 

(cette  conviction   préexistait  déjk  dans  les  étaient,  ehaono,  Il  conséquence  d'une  forme 

àmesjfilleurappnlquecetteuéceBsitén'BTait  «itédflque  différente  eipliquanl  tout»  et  6 
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liDurqiHH  l'dijMMiVtuu,  malgré  *M  eiplle»- 
lioni  iHùoaipfèles,  à  joué  un  si  granl  rdl»  ■ 
dans  le  \Mké.  On  renurquera  mAuie  qua 
Is  première  grande  rdaclioii  muderne  opérë* 
fur  le  vUalitme,  celle  de  Bartbez,  a  é\6  une 
suite  lojjiqtie  de  l'inlroduclion  de  l'idée  île 
force  d/iQs  l'étude  de  la  matière  brûle.  Le 
ijuldeBarthez  fut  de  réaliser  dans  les  scien- 
ces médicales  le  mémo  fH-ot^èstiue  Newtua 
a*ait  réalisé  dans  les  sciences  pnvsiuue  et 
flslronomiqae  {iW).  Ajoutons  que  ridée  mo- 
derne d*orKanisation  implique,  entre  autres 
âléments,  I  idée  de  force.  En  efTet,  nous  nu 
concerons  pas  d'fttre  vifent  qui  ne  sorte  d'un 
^<rme,c'esl-ti-diret  qui  ne  se  développe  j>ar 
mtussusceplion.CeUe  conception  primordiale 
et  qui  a  détermioé  le  travait  scienlilique 
des  naiitralistes  el  des  pliysiologisles  depuis 
trois  siècles  n'a  pas  régné  Je  tout  temps 
sur  les  esprits.  Par  exemple,  lorsqu'on  re- 
gardait la  génération  comme  étant  consti- 
tuée par  la  réunion  dîme  matière  iodéter- 
mioée  et  d'une  forme,  réunion  qui  dépendait 
du  mouvement  des  astres,  on  croyait  néces- 
sairement h  la  possibilité  d'une  génération 
spontanée,  c'est-h-dire  d'un  être  naissant 
tans  germe  oui  le  cunttnt  ou  d'un  prin- 
dpa  indéterminé;  bîea  plus,  on  crojrait  i  la 
nécessité  de  ce  mode  de  génération,  car, 
alors  mfime  qne  l'expérience  atleiittit  que 
l'oi^anisme  nouveau  était  sorti  d'un  orga- 
otsme  semblable,  on  considérait  les  astres 
comme  ayant  leur  part  dans  la  génératioD, 
suivant  le  grand  axiome  des  scolastiques  : 
Sol  et  homo  centrant  kominem.  Au  point 
de  vue  de  l'idée  de  force,  cet  axiome  s'é- 
vanouit; car  le  milieu  où  sont  pinces  les 
Aires  ne  leur  prèle  pas  co  qui  les  cons- 
titue en  eux-mêmes  :  il  est  tout  simplement 
la  condition  nécessaire  de  leur  dévelop|>e- 
ment;  et  la  vie,  au  lieu  de  rayonner  du 
dehors  au  dedans  et  de  descendre  des  astres, 
rayonne  du  dedans  au  dehors  [  elle  peut 
emprunter  de  nombreux  éléments  aux  exis- 
tences extérieures;  mais  nons  concevons 
qu'elle  agisse  d'abonl  sur  des  organen  qut 
ont  par  la  même  une  importance  majeure 
et  dont  la  constitution  détermina  celle  des 
autres.  Dès  lors  l'harmonie  des  organes  et 
les  phénomènes  vitaux  ne  sont  plus  des 
faits  qui,  se  produisant  dans  une  matière 
indéterminée  sous  l'inQuence  de  telle  fùrme 
ou  de  tel  asfrs,  ne  se  prêtent  plus  \  aucune 
explication;  ilya  è  chercher  comment  les 
Organes  sont  enchaînés  les  uns  aux  autres, 
dans  des  fonciitins  multiples  et  rapportées  ù 
un  but  unique,  pour  réaliser,  è  ses  divers 
moments,  le  travail  d'intussusceplioa  sans 
lequel  la  *ie  n'est  pas.  Il  y  a  aussi  k  cher- 
cher dans  les  se^els  de  rorijaiiisme,  les 
caractères  principaux  qui  doivent  présider 
à  des  classi&ua lions  qui  représentent  réelle- 
ment In  série  des  éires,  c'est-à-dire  que 
l'idée  des  c((U/i/!cationrnafurrf/» apparaît  à 
l'esprit;  en  un  mot,  les  cor|i.s  vivants  ont 
des  profondeurs  &  interroger  par  une  sévère 

(IW!)  BarllM-i  hii-mèiM  ratflnne  eipresséotnil    dans  ks     A'tmrMos    iiimnU    4t    la    tcknet    et 


n'y  avait  pn  plus  Ueo,  «iis  lors,  de  de- 
flMuJer  pourquoi  les  astres  décrivent  une 
ciiurbe  que  de  demander  pourquoi  un  homme 
«t  tin  bonma.  C'est  ainsi  (iuo  ces  bellea 
tlsimptes considérations  .«ur  le  mouvement 
ta  général,  sans  lesquelles  toute  étude  scien- 
tiSi]ue  de  la  matière  brute  cesse  de  se  com- 
prADdrQ,  n'avaient  aucune  place  dans  les 
cidresétroiis  de  la  conception  antique;  elles 
R»  se  produisirmt  pas,  parce  qu'elles  n'a* 
nient  pas  de  raison  de  se  produire. 

EilcsBese)>rodutsirentpas,  de  plus,  parce 
cfoe  les  prioctpea  sur  lesquels  elles  re|io< 
seni  étaient  en  contradiction  avec  les  don- 
Déas  métaphysiques  généralement  admi- 
ses. Nous  avons  déjà  fait  voir  comment 
le  mouvement  rectiligne  tant  que  la  force 
rt  l'essence  étaient  confondues  dans  la 
Botion  de  forme  substantielle,  ne  pouvait 
pas  être  conçu  comme  le  seul  mouvement 
limple.  Nous  avons  dit  anssi  qne  tout  oorps 
ivait,  su  point  de  vue  de  cette  notion,  un 
monvement  naturel  unique.  11  soivait  de 
Ik  qv'une  foule  de  théorèmes  aujourd'hui  dé- 
montrés devaient  être  regardés  alors  comme 
psrtbilement  contradictoires.  £t  il  fallait 
rqeter,  par  exemple,  a  prten'  le  système 
deCopornic  qui  attribue  k  la  terre,  outre 
IM  monvement  antoar  da  soleil,  deux  aa- 
tres  mouvements. 

k  envisager    l'organisation  de   l'aniTers 
dans  son  ensemble,  nous  concevons  aajonr> 
é'hui  chaque   partie  de   la   matière  brute 
comaie  mue  par  un  ensemble  de  forces  phy- 
siqoes  ou  chimiques  qui  ont  en  elle  leur 
foyer;  et  la  direction  de  ces  forces  est  dé- 
tennîDte  |er  des  lois  qui  ne  sont  nullement 
parlicelières  h  la   molécule   que  l'on  con- 
sidère, mais  qai   au  contraire  nous  appa<- 
nisseot comme  générales.  Ainsi  l'action  va  ' 
en  goelqae  manière  du  centre  è  la  circon- 
férence de  l'univers  et  de  chaque  être,  et 
le  principe  qui  la  détermine  va  de  la  ci^- 
cmiféreDce  au  centre.  Nous  ne  faisons  qu'af- 
firmer ta  première  partie  de  cette  propo- 
BJtibn,    lorsque  nous  attribuons  k  toutes  les 
mnlécnles  matérielles,  sans  distinction   de 
natures  éléioenlaires  et  de  natiires  célestes, 
une  tendance  k  se   mouvoir  les  unes  vers 
les  aatres;   nous  ne  faisons  qu'afOrmer  la 
seconde,  lorsque  nous  plaçons  au  dehors  de 
rfaacune  d'elles  et  dans  l'ensemble  même  de 
l'univers  le  principe  qui  détermine  cette 
tendance.  Le  système  de  la  gravitation  uni- 
venelle  n'est  oMic  que  la  traduction  scienli- 
Aque  de  la  métaphysique  qui  repose  sur  le 
d^agenient  complet  ei  lumineux  de  l'idée  de 
/'orce,  comme  le  systèoM  de  Ptolêmée  et  des 
influenfiee  célestes  est  la  traduction  scien- 
tifique de  la  métaphysique  qui  repose  sur 
les  idées  de  mtUitrt  et  de  forme. 

Les  eoDsidérstionsqui  précèdent  s'ap|)li- 
quenik  la  science  des  corps  organisés  eomme 
k  celle  de  la  malièra  orule.  D'abord,  la 
constitution  de  celle-ci  est  la  condition  p.re- 
Bièie  de  la  constitution  de  celle-lk;  et  voilii 
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comparaison  des  organes  des  diverMs  cspè- 
'CeG*;  ils  semblent,  conime  les  cjeui  s'onrrir 
sous  IM  7 eux  de  l'investigateur  qui  k  l'aida 
de  l'idée  de  force  pi^nèlre  dans  leur  inli- 
naité  et  ne  s'arrête  plus  à  leur  surface;  et 
dans  les  espaces  ci)  l'être  semble  répan- 
da avec  une  proruslon  snns  limites,  les  in- 
finis de  petitesse  des  naturalistes  s  illumi- 
nent  à  perte  de  yuu  comme  les  inlinis  de 
grandeur  des  astronomes. 

Nous  venons  de  prononcer  le  mot  d'tn/fnir 
c'est  le  mot  qui  a  été  le  plus  répété,  dont  on 
fl  le  plus  use  et  abusé  dans  cet  admirable 
XTi'  siècle,  dont  les  folies  mêmes  étaient 
fécondes  et  qui  sert  de  d»te  à  tant  de 
sciences.  Le*  grands  hommes  qui  prome- 
naient alors  à  trnvers  tous  les  pajs  comtire 
3t  travers  toutes  les  idées  leur  ima^kialion 
-aventureuse,  se  sont  livrés  k  bien  des  sys- 
lèiifes  divers;  mais  tous  se  reconnaissent  i 
lin  commun  caractère,  qui  fait  &  la  fois  leur 
(grandeur  el  leur  impuissanco  :  en  fdce  île 
cette  idée  d'iiiBni  qui  semble  alors  pour  U 
première  fois  se  dégager,  leur  raison,  par  un 
double  effet ,  aperçoit  de  nouveaux  horizons 
et  se  trouble;  la  ijDliou  nouvelle  les  anim« 
et  les  séUuit;  ttansporlés  par  ellr,  ils  se 
précipitent  ddtls  toule-i  les  découverks  et 
■dans  toutes  les  excentrifitfs;  et  l'ivresse  de 
rinfiDi  semble  les  expliquer  tout  entiers. 

Or,  ce  phénomène  étrange  ne  fut  pas 
inutile  à  la  transformation  de  diverses 
sciences.  L'idée  nouvelle,  en  intervenant 
dans  les  malhémutiques,  leur  donns  d'im- 
menses horizons  in4:onnusaui  anciens.  Sans 
aucun  doute,  il  n'y  a  )>«s  de  quantités  réel- 
lement iiiQnies,  et  en  ce  sens  l'intini  n'est 
pas  plus  pour  les  modernes  que  pour  les 
'  anciens  l'objet  propre  d'aucune  partie  des 
mathématiques.  Néanmoins,  c'est  parce  qu'il 
est  conçu  el  médité  par  l'esprit  que  les  ma- 
thématiques transcendantes  sont  possibles. 
Montucla  a  remarqué  (^e  les  anciens,  mat- 
gré  leur  génie  si  vif  et  si  subtil,  ont  toujours 
reculé  devant  certaines  découvertes  qu'ih 
semblaient  préls  d'atteindre  :  C'est  qu'ils 
n'osaient  faire  entrer  dans  ta  science  la 
considérali'in  da  quelque  chose  qui  aeîùt 
pas  rii^oureusement  déterminé;  tout  ce  qui 
dépassait  celle  évidence  particulière  el  Jui 
generis  qui  s'altacbe  aux  conceptions  lo;;i- 
(jues,  tout  ce  qui  était  tu  dehors  de  la  forme 
el  de  l'acte,  tels  qu'ils  les  entendaient,  se 
trouvait,  dans  leur  système?,  en  dehors  des 
nondilions  de  rtnielliyibililé.  Lu  où  s'éva- 
noui:4saient  la  clarté  et  Is  compréhension  ri- 
goureuse qui  saisit  l'objet  en  le  limilanl,  ils 
vroyaient  que  la  science'  avait  trouvé  sae 
limites ,  et  que  l'on  entrait  dans  le  domaine 
souverainement iniulelligiblc de  \apuiiMnct 
et  de  la  matiirt.  Or,  en  quoi  consistent  lea 
mnthématiques  trsuscendanles,  (elles  que 
Descartcs  en  a  donné  la  première  idée,  iefles 
uue  Leibnili  et  Newlon  les  dut  cunslituôes  T 
Elles  consistent  fa  calculer,  en  quelque  ma- 
nière, les  lois  de  l'indéterminé  ou  de  ce  qui 
n'est  qu'en  puissance;  en  d'autres  termes, 
elles  impliquent  que  ïacluet  ou  le  formel, 
pour  parler  le  langa^je  de  l'ancienne  méta- 


physique, ne  sont  pas  seuls  inlelli^iblM. 
Or,  comment  était-on  arrivé  à  cette  idée,  nui 
eût  paru  si  étrange  aux  anciens,  da  calculer 
ce  qui  n'est  qw  polenlittiement  ï  Go  y  était 
arrifé  par  une  révolution  opérée  dans  la 
métapliysjque,  révolution  qui,  en  changeant 
la  conception  fondamentale  d&  la  subslaaœ, 
conirajgnait  de  ne  plus  voir  dans  la  forme 
ou  dans  le  principe  spécifique  le  seul  éfémeoi 
intelligible.  Une  courte  eiplicatioa  nous 
fera  mieux  comprendre  cette  vérité. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  philosophie 
nntiauu  semblait  méconnaître  l'idée  d'infini; 
ce  nest  pas  qu'elle  eût  de  Dieu  ane  idée 
absolument  fausse;  elle  le  comprenait 
comme  l'essence  suprême,  comme  l'acte 
pur,  comme  l'immobile  moteur  qui  se  cv»- 
temple  éternellement  dans  sa  pensée  éler* 
neile.  Mais,  en  tant  que  duatiste,  elle  n'«l< 
Dieltail  pas  que  tout  ce  qu'il>y  aderéaKtt 
dans  les  êtres  d'ici-bas  doit  se  retrouver  ta 
Dieu  d'une  certaine  manière.  Elle  De  l'ait- 
mettait  [las  non  plus,  (>arce  qu'elle  voyair 
en  lui  un  acte  pur.  Qui  dit  acte  par  dit  ab- 
sence complète  de  putuann  :  Dieu  JeveB>il 
donc  dans  le  système  antique  une  sort* 
d'unité  inBeiible  et  morne,  h  peine  cspablt 
de  se  penser  elle-même,  ce  qui  suptKMe 
déjà  une  sorte  de  diversité,  et  bnit  à  bit 
impuissante  â  sortir  de  sa  perfeetioo  soli* 
taire.  Nous,  modernes,  nous  croyou  si» 
doute  que  Dieu  est  actURlIemeali  p->r  une 
nécessité  de  sa  nature,  tout  ce  qu'il  peut 
être,  et  que  dans  la  plénitude  de  son  êU^ 
il  y  a  une  équation  souveraine  entre  m  vir- 
tualité éternelle  et  son  éternelle  réalité.  Mail 
enûn  cette  éternelle  réalité  n'en  est  )>u 
moins  le  résultat  de  la  puissance  éternelle- 
ment active  sans  laquelle  nous  ne  le  conce- 
vrions [las,  et  nous  croyons  que  le  Père  oa 
la  puissance  engendre  éternalleœeDi  Ir 
Fils  qui  est  la  forme  ou  le  earaclère  de  h 
substance  divine,  i^e  Dieu  du  cbrisiiaaiaat 
ou  de  la  civilisation  moderne  n'est  doac 
pas  l'acte  immobile,  et  enfermé  en  lui- 
même,  des  péri|>atétiGiens  :  c'est  an  Oiea 
vivant,  agissant,  voulant,  iaéputsat>l(^^>neiri  ' 
fécoud  en  lui-même  et  au  debore  de  loi- 
mêoie,  et  dont  la  nature  est  une  AqaaliM 
néi:es3aire  entre  l'acte  el  la  puîs-anr.e.  Oaa-  I 
cevoir  l'inilni,  ce  n'est  pas  autre  eboM 
que  coocevoir  cette  équation  nécessaire^ 
la  virtualité  devenue  ucie  puissance  activée! 
de  la  réalité:  car  qu'est-oe  que  l'iu^i  tmofl 
l'être  qui  est  tel  que  nous  n'en  pouv<iB» 
concevoir  de  plus  complet,  de  pluSîjFaal, 
de  plus  partait,  ou,  en  d'autres  termes.  1401 
épuise  dans  son  actualité  tous  les  pos>jl>l« 
contenus  en  lui  d'uae  manière  ou  liwiuetM 
ou  éuiinentoT 

On  le  voit  donc,  bien  que  l'idée  d'infiat 
soit  une  conception  propre  de  notre  rai>oo. 
elle  ne  s'est  pas  dégagée  et  oe  pomaii  m 
àé^a-^er  sous  l'empire  du  pagaaisuie  et  de  la 
conception  antique  de  l'être  et  de  Di»a. 
Pour  qu'elle  éclairJU  l'esprit,  il  fallait  qx 
Dieu  ne  fût  plus  conçu  comme  acte  pur: 
pour  que  Dieu  ne  fût  plus  conçu  ct>u>i>  « 
acte  pur,  il  fallsii  que  la  puissance  œ  lâl 


.yGoOglt 


DE  TIIBOLOCfR  iMXM.\sTlQue. 


ONT 


plus  conçue  comme  une  pore  mnivilé,  et 
que  l'on  fit  qoe  celle  iuii<>i*lté,  oten  loin  de 
coa<lituer  le  premier  élément  de  l'filre,  n'nn 
est  qae  U  limite,  lorsque  toutefois  il  a  des 
timites;  en  d'autres  termes  eocorfl,  il  fallait 
que  rélâiTient  de  l'être  qui  n'eal  pas  la  forme 
ne  Kl  point  pour  rela  cette  sorte  de  réstiri 
ali&traile  et  inintellii^iltle  que  la  logique 
tODçoit  lorsqu'elle  considère  le  nt^tlraluM 
des  phénomènes  i  part  de  loule  idée  de 
forre,  d'allributs  et  de  qualités. 

C'est  donc  en  vertu  de  la  m6me  éTOlultod 
ialeliectuelle,  c'est  en  vertu  do  la  même 
trinsformalinn  dans  ta  théorie  de  l'être,  que 
l'hunianité  s'est  mise  i  rontempler  rinsni 
co  Dieu  et  t'indéltni  dans  le  monde. 

Ces  deux  notions  d'indéfini  et  d'infini  ont 
alpine  été  lonulemps  confondues  dans  les 
sjstèfDfS  étranges  et  grandioses  du  zti< 
sitcle  où  l'on  trouve  tout,  excepté  la  préci- 
sioa;  iniis  cette  confusion,  si  regrettable 
(ju'elle  ffll,  n'empêchait  pas  les  idées  nou- 
icile»  de  produire  leurs  fruits.  Dfes  le  xt* 
siècltt  nnns  voyons  le  cardinal  de  Cusa  fairt 
une  Inntaiive  cadarieuse  pour  Introduire 
diDtles  oiatliémaliques  cette  idée  de  l'in- 
&ii  dont  l'alisenca  avait  arrêté  l'essor  de  la 
Mieoce  antique.  El  cette  tentative  esl  déter» 
EDia^e  par  une  inélaphysiaiie  nouvelle  qui 
comiu  Dca  à  poindre,  metaiihrsiqTiu  qui 
lead  à  transformer  la  nolion  de  la  puissance 
flore  des  scolasttques  en  celle  de  la  pui^ 
noceiutiTei  h  viiir  de  l'intetrij^ibililé  ail" 
tnnquadans  la  forme  des  êtres,  et  h  re- 
ntUra  CD  honneur,  coiume  objet  de  tliéorirs 
ictenlifii|uet,  ce  gui  n'est  pas  en  aclu. 

On  *ûa  combien  l'idée  de  force  a  été  ftj- 
CODde  Innqu'eile  s'est  déjjagée  de  l'idée 
o'awote  Ou  Je  forme.  Le  principu  de  l'har- 
Diou/e générale  des  êtres  esl-il  arrivée  se 
d'M  Dijuer  sulGsaniment  de  tous  les  autres? 

tioas  ae  voudrions  pas  l'affirmer 

f  IL  —  Butoirt  Htumét  dt  Ciilét  i'ilTi  poidmil 

U  mo|f(B  igt. 
Lemojen  Ige  est  le  moment  où  la  théorie 
amiqae  de  l'être  essaye  de  se  mêler  su  doijuie 
ralbolique,  et  est  lentement  usée  par  son  in- 
fluence. Ou  peut  donc  dire  que  1  histoire  de 
Is philosophie  scolaslique  est  celle  des  trans- 
fwiaatiOQs  successives  du  système  dn  Ta 
maiitre  et  de  la  forme;  et,  en  ce  sens,  suivre 
le  développement  de  l'Idée  d'être,  b  cette 
époque,  ce  serait  suivre  le  développement 
oâuie  de  l'esprit  humain  pendant  les  six 
aièdes  qui  la  constituent,  nous  nous  bor- 
nerons a  présenter  ici  un  nJsumé  Kénérfil 
dont  tout  cet  ouvrage  est  la  juslitlcalTon. 

Ou  verra  bientôt  que  le  du^^me  catliotique 
a  etercé  sur  l'analyse  successive  des  ùii- 
aitnis  de  l'être  uoe  iiiflueiice  souvcraini'. 
C«  u'esl  pas  ^  dire  cependant  que  cette  ana- 
1)»  et  U  théorie  qui  en  dérive Oe  soient  du 
m  on  de  la  raison  naturelle.  L'ontolOjjie 
n'ett  iiss,  ou  anus  pouvons,  luulgré  les  lai- 
liletses  et  les  incuriitudes  de  notre  inlelli- 
Eence,  voir  l'être  en  i^énénd  dans  l'êlre  même 

Î|ui  nou9  constitue  et  dont  les  secrètes  pro- 
»ndeurs  sont  visibles  k  la  conscience  qu'il- 
iiimiae  la  raison.  Hais  de  ce  que  les  iniimi- 


lé*  de  l'être  sont  visibles,  il  ne  t'eruaU  pH 
qu'elles  soient  fnté,  si  l'observMeor  ■'« 
telle  ou  telle  raison  de  les  soometlrv  à  toa 
etamen.  Toaie  eipérimenution,  soit  ■■ 
dedans  de  nousi  soit  »«  dehors,  snppos*  OB' 
point  dfl  vne ,  une  hypothès*)  une  idae  qaol- 
con<iiie  qui  la  délermine  et  dont  elle  est  ht 

Keuvfl  ou  la  vériBcaiion.  Sans  cette  preuve 
dée  reste  k  l'étal  de  théorie  non  dêmon- 
Créeet  sansanlorilé  dans  le»Htnce;iiMisti 
dangereux  qu'il  soft  de  •«  livrer  aveuglé» 
tuent  i  du  pAreilles  hyiwlhèses.  ri  n'en  est 
pas  m'iins  vrai  qu'elles  sonlnéoessaJres,  et 

Îue  san«  elles,  la  science  tiumsine  resterait 
sus  un  ifafu  qu»  éternel ,  démoBlraot 
avec  précision  ce  qai  estdéjft  connu,  mais 
impuissante  i  toute  décooverie.  Que  si  nous 
examinons  maintenant  ces  hypothèses  elle^ 
mêmes,  il  ne  nous  sera  pas  difficile  tie  re- 
connnftre  qu'elle»  ont  une  origine^  et  une 
origine  asiignahte  par  l'histoire  comme  par 
le  rtrisonnemenl.  L  imaginatioD  seientiflque 
a  ses  rè;}li>s  comme  les  antres  facultés,  M 
bien  qn'eMe  combine  les  éléments  de  sea 
conceptions  avec  une  rortoine  liberté,  eiv 
core  fant-ll  que  ces  élémenn  lai  soient  foui^ 
nis,  et  elle  les  trouve  naturellement  dans 
les  idées  antérieures.  Or,  que  sont  ees  idéei 
anlérieuresT  TanifK  ce  sont  des  Idées  qui 
ont  déterminé  un  certain  nontbre  de  déoou* 
Tcrtcs  dans  nne  science  déjli  avancée  et  qo'uN 
applique  à  une  autre  qui  l'est  moim  ;  tantât 
ce  sont  des  principes  empruntés  k  la  méta- 
physiqoe  et  qa)  engendrent  de  grandes  hy» 

P ^thèses  comme  explicatinns  géaérales  de 
Q  Hivers  et  de  ses  phénomènes)  lastAl  en* 
Un,  quand  il  s'agit  de  la  métaphysique  ell«- 
même,  ce  sont,  non  pas  des  idées  humaines, 
puisqu'il  n'y  en  a  pasdesupériaures  èeellea 
qui  constituent  la  métaphysioue,  mais  des 
idées  divines,  les  dogmes  révélés.  Delkl'ae* 
lion  néct^aire  des  prlnri|>es  surnaturelle» 
ment  fonmia  h  l'humanité  sur  le  dévelotip«> 
ment  de  la  raison  naturelle.  La  raison  a  aon 
aatonomie.  et  son  tnriolable  aulorlté,  o'est 
elle  qrri  estjuge  de  ses  propres  idées;  quand 
elle  s'est  eiiBn  analysée,  quand  elle  a  prie 
conscience  d'elle-niâine  et  qg^elle  s'est  ràur 
ainsi  dire  trouvée  dans  celte  analyse,  elle  se 
pose  dans  sa  lêjcllîme  indépendance  et  n'em- 

EruNte  qu'a  ene-même  l'auioriié  naturelte 
ten  que  plus  qu'humaine  desescmx-efMloDs; 
uiais  elle  n*  se  trouve,  elle  uc  se  distingue, 
aile  ne  s^'atMlyw  qu'i  l'aide  du  dogme  et  de 
la  tralition,  et  c'est  en  ce  sens  ^a'oa  a  pu 
dire  avec  vôrili  (jua  la  foi  couduil  à  la  rai- 
son, comme  la  raison  cunduit  è  la  fui.  Pour 
toutes  les  >léeouvertes  que  la  riliilosophie  a 
déjà  faites,  la  raison  suRit;  elle  les  démon- 
tre en  vertu  des  principes  qui  lui  sont  pro- 
pres, et  c'est  I&  son  domaine  eidusif  et 
alisolu  i  mais  pour  les  vérités  qu'il  s'agit  de 
découvrir  et  non  pas  simplement  de  vérifier, 
sa  puissance  est  beaucoup  plus  limitée;  et 
c'est  ici  qu'éclate  sa  dépendance  essentielle. 
Nous  niions  la  voir  se  msnifcsler  dans  la 
liiuie  création  des  principes  généraux  de  la 
métaphysique  moderne. 
A  certains  égards,  l'histoire  de  Tidéo  d'être 
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pmjtsfldiviier,  AU  moyen  Ige,  en  deui  gran- 
dw  périodes  :  jusqu'à  Dans  Scot,  ia  tbéoria 
(Jes  fonnes  subsuatielles,  «près  use  loo^ue 
étflboratioii-k  liquelle  eoneoureol  sainl  Àa~ 
Bfllaie,GuillauBM(leCb«mpeaux,  Bernard  de 
Chartres.  Abélard,  se  cooslitue  grAoe  k 
Alexandre  de  Haies  el  à  Albert  le  Gnad, 
piiia  elle  s'applique  courageusement  h  la 
théologie  et  auoutU  au  magnifique  système 
fie  saint  Thomas.  Ce  système  est  eiamini» 
-vérifié  pendant  toute  la  moitié  liuxiii*  siècle, 
■m  point  de  vue  des  nécessités  logiques  du 
ilogroe,  et  c'est  alors  que  fiappé  de  ses  la- 
cunes, de  ses  imperfections  et  qoelquefois 
même  du  caractère  on  peu  équitoque  de 
iiuelques-uues  de  ses  conclusions  explicites, 
Scot  porte  une  main  hardie  sur  les  principes 
mêmes  de  la  métaphysique  antique  adoptée 
)iar  les  thomlslMS  et  introduit  ces  moditlca- 
tions  profondes,  radicales,  qui  doivent,  si  on 
continue  sa  tradition,  détruire  ))eu  à  peu 
Mtle  métaphysique  et  découTrirsous  ces  rui- 
■es  les  fondements  dèjk  visibles  d'une  mé- 
4aptiysique,  c'est-t-dire  d'une  cinlîsatioa 
toute  QooTelle.  La  tradition  de  Scot  se  con- 
tinue en  efiet,  parce  qu'elle  emprunte  ses 
trincifies  au  do^e  qui  vit  dans  les  Ames. 
es  formaliste»  introduisent  dans  la  consti- 
tution de  l'être  un  élément  tout  nouToau,  et 
fitul  une  telle  révolution  dans  l'ontoingie. 

Sue  les  nominalistes  du  ht*  et  du  xv*  stè- 
e  ne  rfstemblent  plus  ft  ccui  du  xi*,  e' 
contribuent  h  l'œuvre  du  progrès  philoso- 
phique comme  leurs  soi-disant  prédéces- 
seurs l'avaient  entravée.  Ils  poursuivirent 
r<BUvre  des  formalistes  avec  plus  de  bon- 
heur encore ,  quand  ils  eurent  enti^  sur  leur 
système,  qui  niait  la  possibilité  de  voir  la 
iorme  des  èlres,  une  sorte  de  platonisme 
i]ui  wlmeltait  l'existence  de  cette  forme  In- 
-Tisible.  Ëutin  le  jour  vint  où  l'on  eut  le 
secret  de  cette  lente  transfi>rfflation ,  qui 
s'éUit  opérée  jour  par  jour  dans  la  métaphy- 
sique ancienne  :  quand  on  compara  les  sys- 
tèoies  qui  prévnlaient  arec  celui  d'Aristule, 
OD  s'aôerçut  ttien  Tite  que  tout  avait  été 
chaîne  et  que  l'on  entrait  dans  une  phase 
toute  nouvelle  d'idées  et  de  science.  La 
rmofsMMa  commençait,  el  sous  rapparcnce 
trompeuse  d'un  retour  è  toutes  les  doctrines 
antiques  résumées  par  Aristote,  elle  jetait 
Jas  bases  de  la  philosophie  moderne. 

Uais  si  l'ontologie  acolaslique  se  divise 
m  deux  périodes;  1*  de  Gerbert  k  8col, 
Sf  de  Scot  k  la  Renaissance,  quelles  sont 
les  divisions  principales  de  ces  deox  pé- 
l-iodesT 

Dans  la  première,  nous  trouvons  l'idée 
lie  constituer  l'être  avec  deux  éléments  va- 
((ue  eucore  et  indéterminée  dans  les  pre- 
miers moments  de  la  lutte  du  réalisme  et  du 
nominalisme  :  l'hérésie  de  Bérenger  avait 
lait  sentir  aux  pliilosoiihcs  orthodoxes  la 
nécessité  de  voir  dans  l'être  autre  cbose 
(lu'uoe  sorte  d'unité  indécomposable  où 
I  accident  et  le  sujet  sont  dans  I  impossibi- 
lité métaphysique  de  se  séparer.  Le  réalisme 
vommenga  t  se  constituer  sous  lear  inllue-n- 
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oc  ;  il  fut  donc  beaicuup  moins  une  théone 
spémie  sur  la  valeur  représentative  îles 
idées  générales  qu'uu  sysième  sur  la  nature 
intime  de  l'être ,  qui  aboutissait  i  celle 
théorie  comme  k  l'une  de  ses  plus  graves 
conséquences.  Le  va-;iie  réalisme  d«  saiot 
Anselme  suscita  la  réaction  de  Roscclio,  et 
le  débat  religieux  se  généralisant  k  mesura 
que  le  sens  philosnphiuue  se  développait, 
la  question  foodamenlale  de  la  Trinité  s'a- 
gita daiJS  les  esprits.  Sous  son  iutliience .  la 
réalisme  s'éclaircil  par  la  lulie  ()ii')l  devait 
soutenir,  et  cet  élément  particulier  que 
saiot  Anselme  ajoutait  à  l'être  individuel  pour 
expliquer  ses  propriétés  devînt  une  forme 
qui  Si>éciflait  Tëlre  sans  toutefois  constiluer 
ta  substance,  laquelle  restait  distincte  de  ce 
qui  la  spécifiait.  Guillsume  de  Cbam(>eaux 
avait  formulé  celle  doctrine  sous  le  feu  des 
polémiques  incessantes  des  nominalîstes  et 
d'Abélard,    sous  les  attaques  desquels  soi; 

riremier  système  avait  succombé.  Abélsrd 
ui-même  insista  (et  ce  fnl  \h  son  râle  en 
philosophie,  râle  qui  le  distingue  profondé- 
ment des  nominaiisles}  sur  la  oistioctioa 
de  l'élément  substantiel  et  de  l'élément  es- 
sentiel dans  les  choses.  Le  premier  de  cas 
éléments,  celui  qui  individualise  l'être  et  le 
resserre  dans  les  limites  de  l'Aie  ef  nutic, 
c'est  la  forme;  le  second,  celui  qui  est  lo 
plus  général,  c'est  la  maiiire.  A  entrniJre 
ces  eiprossioos  de  fornlt  et  de  matiire,  on 
se  croirait  en  pleiu  Aristote;  mais  ce  qui 
sépare  Abélard  des  vrais  péripaléiic^ens  di 
xiu*  siècle,  c'est  le  râle  qu'il  assigne  ft  ces 
deux  éléments  de  l'être.  Le  nrinciiie  indivi- 
duel devenu  une  forme  semblail  s  évanouir 
dans  ce  sysième  qui  aboutit  au  fiabellîanisme, 
comow  celui  de  Roscelin  .avec  lequel  on  croit 
pouvoir  le  confondre,  oboulit  au  trithéisme. 
La  métaphysique   (avorisnit  donc   cet   ef- 
froyable panthéisme  qu'un  réalisme  incom- 
plet avait  fait  nallre,  et  ce  panthéisme  lui- 
même,  retrouvant  de  vieilles  traditions  et 
des  sentiments  de  tonte  nature  qui  sont  da 
ressort  de  l'histoire  politique,  engendra  c«lta 
hérésie  immense  du  xn*  et  du  xiir  siècle* 
qui  enveloppa  presque  toute    l'Europe    et 
sembla  un  moment  sur  le  point  de  dissoudra 
la  civilisation  chrétienne.  Elle  eut  du  moins 
ce  résultat  heureux  de  contraindre  le  réa- 
lisme, pour  sauver  l'orthodoxie,  i  se  garder 
d'une  fausse  direction  où  il  Inclinait  singu- 
lièrement. Cet  élément  de  l'être  distinct  de 
sou  individualité  que  saint  Anselme  arBît 
entrevu,  que  Guillaume   de   Champeaux 
avait  essaye  de  déterminer,  et  quSl  tendait 
k  placer  en  dehors  de  l'être  lui-même  qai 
ne  faisait  qu'y  participer;  cet  élément  que 
Bernard  de  CTiartres  assimilait  aux  idées  «la 
Platon,  apparut  comme  devant  être  appro- 
prié k  J'inaividu  lai-même.  On  en  fit  le  fond 
même  de  son  existence,  ou  ce  qu'il  jr  ■  «n 
lui  d'actuel  et  de  vraiment  réel  dans    les 
données  de  la  tradition  philosophique    <l« 
l'époque;  après  toutes  les  doctrines  qui  a'^ 
talent  produites,  c'était  le  moyen  le  plus  nai 
turel  do  résister  au  panthéisme  et  k  I  hérésie. 
On  admit  donc  avec  tous  les  réalistes  qael* 
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-que  choso  ta  dehors  de  cette  nniK  inflexible 
et  nialbématique  qui  constituait,  d'après  les 
DomiDalistes,  l'être  tout  entier;  mais  ce 
quelque  chose  derint  ud  principe  fixe,  per- 
meneot,  attaché  h  l'Être  où  on  le  percevait  ; 
bien  plus,  donnant  6  cet  6lre  M  réalité 
comme  M  détermination;  le  principe  indî- 
Tiduel  oe  fut  plus  dès  lors  qu  une  puissance 
passÎTe  et  indéterminée  ;  en  d'aotres  termes, 
OQ  admit  dans  l'ëlru  deui  principes,  la  forme, 
iiuilespécilie  et  l'actualise,  la  matière,  qui 
1  indiridualise  et  constitue  la  capacité  va- 
riable, indéterminée  qui  est  en  lui.  C'est, 
3u'on  nous  passe  l'expression,  la  théorie 
'Abélard  renversée,  puisque  le  philoaopbe 
du  PaUis  plaçait  au  fond  de  l'être  la 
matière  qui  lui  donnait  son  essence  et  le 
déterminait  individuellement  par  la  forme. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'onlologie  nouvelle 
prévalut,  grlue  aux  efforts  des  Franciscains 
et  des  Dominicains,  comme  la  seule  qui 
pût  se  concilier  avec  le  doeme.  Alexandre 
de  Haies  «l  Albert  le  Grand  lui  doinèreot 
OD  caractère  vretmeat  soieMifique.  Ainsi 
orf^anisée,  elle  demeura  debout  et  presque 
UBI versai lement  reconnue  pendant  prësd  un 
siècle.  Puis  la  pensée  huauine  se  mit  à  la 
vérifier,  c'est-à-oire  à  l'appliquer  k  la  dé- 
fense du  chlholicisme  et  h  la  coordination  de 
ses  dogmes.  Mais  ici  de  nouvelles  diffical- 
lés  se  présentèrent  )  la  vérité  religieuse  n'é- 
tait pas,  il  s'en  faut,  compromise  par  la  mé- 
taphysique d'Albert  le  GrAod,  comme  elle 
l'avait  été  par  celle  de  Roscelin,  d'Abélari 
ou  de  David  de  Dinaiit,  mais  elle  l'était 
dans  une  certaine  mesure.  Des  tendances 
întellectaslles  se  manifestèrent  de  toutes 
jMrl5  qui  ne  parurent  pas  facilement  con- 
eiliéliies  avec  l'exactitnde  rigoureuse  de  la 
Ibéologie  :  l'autorité  les  condamna  è  di- 
verses reprises,  soit  à  Oxford,  soit  h  Paris; 
et  ces  condamnations,  dont  la  plus  célèbre 
e!t  désignée  dans  la  scolaslique  sous  le 
nom  lïAnieladt  Parii  {Artieuli Pariiittua), 
oat  exercé  une  influence  décisive  et  déter- 
miné nne  modillcaiion  profonde  dans  la 
métaphysique  péripatélicteime  adoptée  par 
■l«  xur  siècle.  Celte  métaphysique  regar^ 
dent  l'être  comme  coMtitué  ^tar  la  matière, 
principe  de  l'indétermination  el  de  l'iner- 
tie, et  par  ta  forme,  principe  qui  le  spéciQe 
et  l'actualise,  assimilait  le  rap[>ortde  l'Ame 
et  du  corps  avec  le  rapport  de  la  matière  et 
de  la  forme.  Il  résultait  de  \h  que  le  corps 
iodividualisail  l'Ame,  et  que  dès  lors,  d'une 
part,  rtme  a'était  différenciée  et  même  ca- 
pable d'être  éclairée  que  grâce  h  son  union 
avec  te  corps,  d'autre  pan,  que  les  anges, 
ISoroMs  pures,  n'avaient  en  eux  rien  qui  pût 
•spliquer  la  jiluralité  des  Individus  dans 
Tespèee.  Ces  diverses  conséquences  excitè- 
rent, si  l'on  en  croit  Ockam,  un  véritable 
scandale;  saint  Thomas,  esprit  d'une  sa- 

Sesse  merveilleuse,  avait  nié  quelq.oes-uaes 
'entre  elles,  il  avait  adouci  les  aulres.  Ce- 
Eiodant  des  disciules  moins  discrets  ou  plus 
giques  avaient  été  au  bout  de  sesprinciiies 
qo  ils  avaient  adoptés;  et  lui-même  eJisei- 
goait  i>oûiivemrm  iiue  le&  Ames,  avout  la 
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résnrreelion  des  corps,  n'ont  qu'one  eon- 
aaissanee  confuse  des  objela,  à  moins  d'une 
illumination  samalurelle,  el  que  obaqua 
espèce  angélique  ne  renferma  qu'un  iadi- 
Tidu.  Cette  dernière  proposition  fut  formel- 
lement désappronvée  par  le  concile  de  Pa- 
ris de  ti76,  el  l'on  cita  même  le  nom  de 
sHot  Thomai  dans  la  coodamnalion. 

La  métaphysique  d'Alber 
saint  Thomas,  application  i 
doctrine  de  la  puissance  t 
sidérait  Dien  comme  l'acte 
cette  notion  qu'on  tentait 
théologie  naturelle,  et  méi 
entrer  encore  dans  les  cale 
lorsqu'il  était  question  du  ' 

ta  Trinité.  Or,  qu'est-ce  que 
l'unité  conçue  comme  absol 
ment  indivisible,  où  l'être  et 
ne  peuvent  pas  même  èlreû 
gués.  Aussi  les  thomistes  t 
entre  l'essence  divine  et  les 
lulives  deses  personnes  qu'il 
pure  raison.  Il  parut  dimcilc 
théologiens  de  l'université  l»  .»»  ..»  ^»..- 
cilier  arec  le  dogme  trinitoire  one  théorie* 
jui  leur  semblait  le  changer  en  une  création 
arbitraire  de  notre  esprit.  Et  c'est  ainsi 
qu'ils  Curent  conduits  à  admettre  entre  ces 
relations  et  celle  essence,  qui  ne  compor^ 
talent  pas  d'ailleurs  une  distinction  reello 
(Gilbert  de  la  Porée  avait  été  condamné  pour' 
l'avoir  admiie),  une  distinction  formtUt.  L*    ' 
conséquence  do  cette  explication  nouvelle   ' 
était  la    possibilité   ou   pIntAt   l'eiistence  ' 
nécessaire  d'un  élément  de  l'être  qui  n'était 
ni  la  matièrt  ni  la  formé,  mais  la  formalitfi 
De   \k  le   système  des  formalistes   ou  des- 
disciples de  Seul,  qui  se  placèrent  entre  les. 
réalistes  et  les  nnminalistes,  et  qui,  è  vrai 
dire,  vinrent  transformer  le  proulème,  ou 
pIutÀt  Ater  h  la  question  des  unicerttmx  son 
importance  ontologique. 

La  formalité  était  un  élément  de  l'être, 
dont  la  nature  était  encore  mal  déterminée, 
et  qui  donna  lieu  aux  plus  vives  discui- 
■iouA,  mais  qui  avaitcel  immense  avaDtage,k 
l'époqure  où  l'on  en  introduisit  la  notion,  de 
n'avoir  rien  de  commun  ai  avec  la  matière  ni 
avec  la  forma.  En  apparaissant  dans  la 
métaphysique,  le  système  des  formalîtits 
la  lançait  en  dehors  des  voies  ancien- 
nes, il  lui  montrait  même  vaguement  de 
nouveaux  horizons.  La  matière  et  la  for- 
me, la  puissance  et  l'atrte  restaient  bien  dans 
les  cadres  de  lascience,  mais  traoslormés; 
la  puissance  et  l'acte,  devenus  de  simples 
formalités,  teulirent  à  ne  plus  se  distinguer 
que  formellement;  en  d'autres  termes,  la 
puissance  devint  active,  et  l'acte,  même  en 
Dieu,  impliqua  une  énergie  éleruelle  dont 
il  était  l'éternelle  manifestation;  en  d'outre.^ 
termes,  l'idée  de  forée  entrait  dans  la  scien(;a 
des  choses  créées  et  dans  celle  de  Dieu,  l'i- 
dée d'ioûni  se  dégageait  pour  féconder  tou- 
tes les  autres  :  qirest-Ge.en  effi^.quel'iiiDui 
sinon  l'éuualion  nécessaire  de  la  puissance 
ut  de  la  réalité  dans  l'être  qui  çM  oécessal- 
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reflBcat  tout  ce  qu'il  p«nt  Ati'e  et  pcoreroM 
en  lui  d'uue  laçùi  émineate  toutes  lesfier- 
reclioi»  ioiomtaljlsi  (|u'il  réalisa  ^leroelle- 
ment  dans  l'^lernelle  sinaplictlé  d^son  ëLra  ? 
Qu'est-ce  «uni  que  la  force,  stoon  la  puis- 
sflRm  des  scolosliqaes  ili'-inuiilâe  de  sa  pas- 
sivité, «t.  comme  le  difiaàt  Leibuiit,  deve- 
nant $nHt4ekit,  giaree  ^a'elle  impliqua  l'ef- 
Sme  qui 

mirèrent 
lite  de  la 
par  suite 
Bs  néces- 
9  «valent 
B  Ibéorie 

prits,  an 
préoccu- 

mais  de 
pertes  et 
es  anges, 
|}hysique 
,x  regar- 
a'ilny  a 
laque  es- 
I  croire  à 
s  le  Doc- 
etligence 

se  sépa- 
isphéma- 

les  flmes 

celle  du 
lensaienl 
lévitable 
les  flmes 
ne  par  la 

isitâs  lo- 
n  dehurs 
.  à  la  ma- 
re. 11  ne 
1  forme  : 
c'eût  é\é  tout  simplement  renouveler  le  sys- 
Iftme  d'Abi'Iard.  De  le,  une  entité  \tavlicvi- 
tière  (jii'il  introduisit  dans  la  métaphysique, 
«t  qui  fut  appelée  hœtcéité.  Sans  doute  cette 
haeeéité,  venant  par-dessus  la  forme,  la  ma- 
titre  et  les  formatitéi ,  donne  au  système 
Qoaveaii  je  ne  sais  quelle  tournure  étrange: 
nn  dirait  que  dans  ses  Subtilités  et  dans  ses 
ilislinctions  inGnies,  il  est  obsédé  du  souci 
éternel  démettre  la  logique  6  la  place  des 
choses  et  de  doubler  la  nature,  en  lui  siou- 
tant  le  tende  fantastique  des  abstractions 
réalisées.  Cependant  Bcot  ne  fut  pas,  comme 
on  pourrait  le  croire,  un  réaliste  elTréné;  et 
11  avait  la  prétention  de  l'être  beaucoup 
moitis  que  saint  Ttiomas  et  son  école.  Il 
multipliait  les  entités,  parce  que,  d'une  part, 
11  conservait,  en  apparence,  les  principes 
nétapbysiqoes  des  anciens,  et  que  de  l'au- 
tre, il  entrevoyait  ceux  des  modernes.  De  là 
cet  embarras  qui  reste  dans  lesystëme  et  qni 
empêchera  les  plus  clairvoyants  de  le  compren- 
dre, tant  qu'on  ne  prendra  pas  la  peine  de  le 
comparera  ceux  qui  le  suivent  et  k  ceux  qui  le 
précèdtni.  C'estl'idée  nouvelle  de  l'èlreen- 
Iront  confusément,  péniblement  dans  l'idée 


ancienne.  I^  savante  harmonie,  Irsulniri-, 
blés  proportions,  la  sagesse  sévère  du  Ihomis. 
me  ne  se  retrouvent  plus  dsns  celte  doarint 
énijfmatique,  où  la  lumière  et  l'ombre  lut- 
tent sans  fin.  Mais  qu'importe?  La  soolijti- 
que  pouvait  perdre  la  symétrie  de  ses  belles 
formes  logiques*  elle  allait  eufanler  li  ui- 
(aphysique  loodsrne  I 

En  effet,  admettre  Yhaeeiité,  c'élaîl  regar- 
djuf  le  principe  d'individuation  comaiequel- 
qua  coosa  qui  n'était  ni  un  phénomène  oa 
une  aérie  de  phénomènes,  ni  une  défteii- 
danoB  des  principes  essentiels  de  l'èlre.  Or, 
qu'on  le  remarqua  bien,  un  des  caracièm 
qui  distinguant  radicalement  la  méisfihfti* 
que  moderne  et  la  métaphysique  antique, 
(l'est  la  tendance  de  celle-ci  fa  chercher  Vi- 
lement qui  individualise  l'être,  soit  diasla 
matière  ou  dans  la  forme,  soit  dans  (fuelqut 
accident,  soit  même  dans  une  combmaijoa 
de  tel  principe  substantiel,  avec  tel  acciilenL 
A  ses  yeux,  V individualité  n'était  pas  in 
principe  substantiel  dégagé  de  loutaulrt 
Les  nomiiialisies  du  xr  siècle  se  bornuent 
k  considérer  l'essence  logique  qu'ils  con» 
valent,  comme  individuelle  par  elle-œ^iiie; 
'ï\s  supprimaient  la  question;  les  réilislM 
avaientl'heureuse  idote  de  la  poser,  maii ili 
rendaient  la  solution  impossible  par  l«iir 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme.  Lu 
modernes,  au  contraire,  regardent  t'imli'i- 
dualité  comme  un  principe  à  part,  qui  t» 
en  lui-même  etpar  lui-même;  bien  loin  de  li 
ramener  à  un  priocioe  différent,  ils  sariMot 
bien  plutAt  tentés  a'absorber  eo  elle  tout 
autre  principe.  Leibnitz,  par  exem^ile, ip- 
pelle  le  principe  individuel  du  nom  de /ira 
ou  de  monade;  et  il  voit  dans  celte  forte  l't- 
Uetout  entier.  Tout  sera  donc  indivJduell 
se» yeux,  et  en  ce  sens,  on  peutledaua 
parmi  lot  nominalistes.  Mais  quelle  diffé- 
rence radicale  entre  )e  nominalisme  de  Roi- 
celin  et  celui  de  Leibuitz  1  L'un  est  un  m- 
suàlisme  étroit)  l'autre  est  pnrlbisiiDidh- 
lisme  exagéré;  celui-l&,  s'il  eût  triompb'i 
eât  empêché  l'esprit  humais  de  renirerci 
lui-même  et  de  trouver,  dans  \k  conlempU- 
tion  interne  de  notre  être,  le  premii-r^k- 
ment  de  l'être,  qui  est  la  force;  cetui-cie>t 
puisé,  au  contraire,  dans  la  conscieo».  d 
il  ne  voit  partout  que  la  force  qui  est,  1  »< 
yeux,  l'unique  élémentde  l'être.  C'est qu'*" 
fond  la  question  des  universaux,  nout  ne  le 
répéterons  jamais  assez,  n'a  une  v«>fn 
réelle  que  lorsqu'on  la  mat  à  sa  pltc.  i 
lorsqu'on  la  considère  comme  ayant  en ,  H 
XI*  siècle,  one  importance  qu'elle  a  ptnliK  | 
depuis.  A  cette  époque,  il  sagistait  desi- 
voir  si,  en  dehors  de  celte  uoitA  io^fifi  I 
que  nous  concevons  dans  tout  être,  et  qa  M  j 
prenait  pour  le  principe  indiridàaot,  ilf  i 
avait  un  aulie  élément  qui  correspusdiilt 
d'une  manière  quelconque,  aux  îdwsféDé- 
raies.  L'existence  decetélément,  une  (omm* 
quise  Ruxdébats.ladisiinclionenlreler^lv-  ! 
nie  et  le  nominalisme  perditsa  valeur;  ti\ei 
nominalistes  eux-mimes,  loul  en  reotriBi, 
è  certains  égards,  dans  les  «rremeoti  <^  1 
leurs  jTédéccsseurs,  s'eo  séparèrent  w  1^  ' 
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qaestigw  Im  plus  oapiulei.  De  telle  HOrte, 
^ece  ne  serait  qn'en  vertu  d'une  rlassiflca- 
tiOD  loote  artificielle  qu'on  ferait  rentrer 
dtBs  lareëme  catégorie  des  philosopliies  tel- 
lefl  que  celles  de  Roscelis,  d'Ockam  et  de 
Leiboitx.  Il  doit  donc  y  aroir  aaediOérence 
fondameDlele  entre  le  système  de  Rosculîa 
et  le  théorie  des  monades,  malgré  quelque* 
ressemblances  apparentes  et  (oui  eitétieu- 
res;  et  celte  différence  consiste,  ai  nous  ne 
Bousabosona,.  en  ce  qae,  si  le  philosophe  du 
it*  siècle  cofflOie  le  iifaiiosophe  du  xrii* 
cODStitaeit  un  être  lovit  individuel,  ils  «ont 
loin  de  concevoir  sous  une  notion  ideali- 
qae  l'indiTiduatilé  eDe-mâme.  L'individua- 
lité de  Rosoeiin,  c'est  l'être  que  la  logique 
conçoit  sous  les  phéRomënes  extérieurs,  en- 
tité abstraite,  unité  iufleiible  et  inerte;  l'iu- 
dividiialiié  dos  modernes,  c'est  l'dlre  vivant, 
dont  la  notion  se  puise  en  nous-mêmes, 
poi.«5aace  active  et  activité  sut>siantielti>,  qui 
dans  son  unité  enveloppe  la  pluralité  et  est 
grosse  k  chaque  iastonl  des  phénomènes 
qn'elten'a  pas  encorer^alisés.etversla  réa- 
lisation desquels  elle  tend  d'un  perpétuel 
effnrt. 

Il  y  A,  sans  doute,  une  différence  entre 
l'Avcr/f/^de  Scot  et  la  monade  de  Leibnitz; 
'  la  monade  de  Leibnitz  a  deui  caractères  : 
c'est  l'indiTidualîté  oonsiilérée  comme  un 
principe  sulMianiiel  distinct  de  la  matière  et 
de  le  forme,  et  de  plus,  comme  une  activité, 
ou  cne  force.  L'Avcc^i/tf  n'a  pas  le  second  de 
ces  caractères,  elle  n'est  nnllement  active, 
mais el!e  aie  premier,  puisqu'elle  n'est  ni 
un  accident,  ni  11  forme,  ni  la  matière. 

Nous  Vivons  montré  ailleurs,  la  Ibéoria 
de   l'tMeeAté   ne  fut  pas  seulement  provo- 

r te  par  les  condamnations  de  l'université 
Paris  contre  les  conséquences  des  doc- 
trines qui  individualisaient  l'être  )iar  la  ma- 
tière ;  elle  fut  déterminée  par  certains  do;^- 
mes,  comme  ceux  de  la  rn'ntftf  elde^/»- 
camatioA  qui  avaient  puur  commun  carac- 
tère d'imptiquer  une  distinction  radicale 
entre  l'pssenoe  des  êtres  et  un  principe  dif- 
ti-renl  et  imf'ductible. 

Le  catholicisme  poussait  encore  l'esprit 
bnmain  â  admettre  la  nécessité  de  celte  dis- 
tinction, lorsqu'il  proclamait  la  distinction 
de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel, 
la  Bossitiilité  des  miracles,  la  prééminence 
de  la  Hère  du  Christ  sur  toutes  les  créatures. 
Si  l'essence  est  tool  l'être,  il  est  difficile  de 
concevoir  un  ordre  surnaturel,  et  les  mir*^ 
des  semblent  s'évanouir,  à  moiss  qu'on 
n'admette  ta  possibilité  d'une  traiitbrma- 
lion  radicale  dans  l'essenoe  lies  choses. 
Abssî  vil-oa  qnelqu'^s  théologiens,  îmbut 
des  principes  thomistefi,  teadre  i  abaorber 
Tordre  surBatorel  dans  l'ordre  naturel,  et  se 
fsirê  condamner  par  le  synode  de  1376,  tao- 
ois  que  d'antres  prélendaieut  que  la  natur* 
hun^sine  était  appelés  h  sortir  de  toutes 
les  conditions  s)>écif)qnes  et  k  se  diviniaer, 
en  prenant  celte  expression  dans  sasignift- 
cation  la  plus  stricte.  On  en  était  évidem- 
ment rédait  k  ceue  alternative .  tant  f)ue 
l'e>$ênc0  «oDEÛtflsil  tout  ce  qu'il  ysd'io- 


leUigtt)le  et  d'actuel  dans  l'être.  Ainsi,  chosa 
remarf^uable-I  la  science  de  la  nature,  qui 
repose  sur  l'idée  daîre,  qu'il  y  a  dans  l'être 
autre  chose  que  ressenee,  était  dans  l'im* 

Puissance  absolue  d«  se  constituer,  tant  que 
on  n'admettait  point  l'oidre  surnaturel;  et 
l'on  n'a  pu  comprendre  l'importaneeiles^leïs. 
Qoiversellea,  que  lorsque  l'on  a  cm  fortement 
k  la  poasibilitedu miracle. 

Le  dogme  de  la  prééminence,  de  la  pri- 
mauté de  Marie  parmi  les  créatures,  impri- 
mait h  l'esprit  humain  les  mêmes  tendances 
métaphysiques  que  celui  de  l'existence  des 
ffeits  surnaturels.  C'était  nne  grande  ijinova- 
lioo  et  parfaileuient  contraire  aux  princi- 
pes de  Vootologie  antique,  que  de  ne  pas 
identifier  la  perfet  ' 
ne  pas  preuare  c< 
decelle-lil  Les  pé 
dèles  è  leur  maître 
tier  une  sorte  de  ai 
angélique  vis-à-vis  i 
proposition-i,  qui  s< 
tative,  avaient  été  < 
synode  de  1276.  La  tentative  avorta  donc, 

Sarce  qu'elle  était  essenliellement  contraire 
l'esprit  du  catholicisme. 

Nous  ne  voulons  pas  examiner  ici  ce  qu« 
la  réaction  intellectuelle  qui  la  suivit  put 
avoir  d'exagéré  et  de  puéril;  mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'au  point  de  vue  du  pro- 
grès métaj^ysique,  tout  ce  qui  donnait  h  la 
Vierge  une  primauté  de  perfection  parmi 
les  créatures  tendait  à  placer,  au  dehors  du 
principe  spécitique  ou  de  l'essence,  un  prin- 
cipe différent,  dont  nous  ne  déteroiineroni  ' 
pas  ici  la  nature,  mais  dont  l'eiislence  irré- 
ductiblesulTisait,  une  fuis  admise,  à  renverser 
l'ontologie  antique.  En  ce  sens,  les  discus- 
sions sur  l'Immaculée  Conception  n'ont  pas 
médiocrement  avancé  la  théorie  de  l'être,  et 
n'uni  pas  été  inutiles  h  Ik  constitution  dQ 
l'onlolugie  et  de  la  science  modernes. 

ha  gloire  de  Duns  Scol  fut  de  voir,  en  par- 
tie,  les  conclusions  logiques  aui  résultaient 
du  dogme  sérieusement  étuaié,  lorsqu'on 
l'appliquait  i  la  métaphysique  përinatéti- 
cienne;  d'une  part^  le  dogme  de  la  Tri ui té 
le  conduisit  h  admettre,  au  sein  de  r^lr«,  ua 
élément  parfaitement  inconnu  aux  ancitins, 
la  formaiué;  et  la  théorie  des  formalités  mil 
elle-même  sur  la  voie  d'une  idée  toute  nou- 
velle, et  (^ui  devait  être  féconde  :  il  comprit 
que  la  puissance  et  l'acte  n'étaient  pas  réet- 
Ument  distincts,  d'où  il  suivait  que  des^wû- 
laneei  activet  étaient  possibles,  et  ou'il  n'7 
avait  pas  d'acupur,  ce  q^ui  reviaol  k.dir» 
que  la  notion  de /orco  devait  êLre  iolroduite- 
•veo  (-elle  d'iii/tni  dons  la  science  des  cbo- 
ens  créées  et  de  Dieu.  D'aut<e  part,  les  do^ 
mes  de  rinoornatioo,  de  l'ordre  surnaturel. 
et  lee  idées,  si  autorisées,  de  ia  pluralili 
ilea  individus  dans  chaque  espace  uuéU^ub- 
et  de  l'Immaculée  (^nceptioo,  sug^jerèreul 
il  Duns  8oot  l'idée  de  chercher,  en  dehors 
de  la  matière  et  de  la  forme,  un  princîiv* 
substantiel  et  indivisible  qui  expliquât  l'Iii- 
dividualitédes  êtres.  £t  par  Ifc  il  ne  niait  )>a« 
seulement  la  donnée  im^taphy^i'juo  de  l'an- 
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liifuilé,  il  enlrerojraH  cellt  d«  la  philoso- 
phie moiforne  :  il  louciioit  presque  i  la  tbâo- 
rie  des  monades. 

La  philosophie  scolisle  a  éld  la  cause,  di[- 
on.  de  )a  décadence  de  la  seolasttqae.  Je  le 
crois  bien,  elle  ne  la  corrompt  pas  seole- 
ment,  elle  la  détruit,  elle  lui  en  substitue 
une  autre.  Dans  ce  chaos  de  distinctions  et 
de  subtilités  où  elle  se  perd,  en  faisant 
cuirer  les  Idées  nourelles  dans  les  cadres 
anciens,  l'observalenr  impartial  aperçoit  & 
c6té  et  au-dessous  des  signes  de  décrépi- 
tude des  vieilles  idées  qui  périssent,  une 
eilstence,  encore  Inconnue,  qui  commença 
&  apparaître  :  sllendez  un  peu,  l'être  eo- 
Teloppé  et  informe,  qui  s'agile  au  milieu 
de  tant  de  débats  contradictoires  et  de  doc- 
trines en  ruine,  ce  sera  la  philosophie  de 
Cusa.de  Cnuemic,  de  Galilée,  de  Descartea, 
et  eoBode  Leiboitz. 

Cependant,  bien  des  modiScations  restaient 
encore  h  introduire  dans  la  théorie  de  l'fitre, 
après  DuDS  Scot. 

D'une  part,  le  Philosophe  suiilil,  esprit  k 
ta  fois  audacieux  el  timide,  irôs-novateur 
dans  les  Idées,  très-attaché  aui  Tieui  usa- 
ges dans  l'expression,  laissait  cAle  à  cAte  de 
BBS  fùrmati(ét  et  de  son  kœceéité,  les  éléments 
de  l'être  qu'il  introduisait  dans  la  science, 
la  maliirt  et  la  forme  <ju'il  y  srait  trou- 
vées. 11  y  arait  ta  une  singulière  accumula- 
lion  d'entités  de  toute  nature  et  de  toute 
date  qui  deralt  offusquer  les  bons  esprits  ; 
aussi  vit-on  sortir  de  l'école  même  de  Scot 
UD  docteur,  à  esprit  résolu  el  net,  qui  alta- 

3ua  les  complications  extrêmes  de  la  doctrine 
e  aon  matire,  au  nom  de  l'asiome  :  Non 
«wnf  tntiflip/icaïufa  mfta  prater  neemita- 
tem.  l,a  matière  et  la  forme,  déjà  ébranlées 
parle  ohaf  de  l'écolefranciscaine, s'évanoui- 
rent presque  sous  la  puissante  argumenta- 
tion au  disciple. 

Le  nomlnalismed'Ocksm  fbt  encore  utile, 
un  ce  qu'il  ramena  h  une  seule  et  même  en- 
tité Vhaecéité  des  scotistes  et  leur  puis- 
sance active,  si  malheureusement  distia- 
gaée  dans  leur  système.  L'être  fut  donc 
constitué,  d'après  eux,  par  l'hieccéité  elle- 
même,  devenue  une  lorce  ou  une  source 
d'action,  force  invisible  du  dehors,  parce 
qu'elle  est  indivisible,  agissant  sur  la  pen- 
sée qui  la  conçoit,  mais  ne  lui  envoyant  pas 
d'Mp^cef,,et  se  trahissant  seuleoieiit  par  des 
signes  t'ilérieurs  qu'il  s'agit  d'interpréter. 
Oi-Vam,  qu'on  le  remarque  bien,  ne  soutint 
pot  que  yàlre  est  une  uniU  abstraite,  qui 
répugne  à  toute  diverâUé  et  n'a  pas  d'uienee  ; 
il  se  norna  &  montrer  que  relte  essence  n'est 
pas  perçue  par  uotre  iniellect,  et  que  notre 
tsison  ne  conçoit  pasnécessairemeni  les  for- 
mes ou  les  idées  des  choses,  ces  idées  exis- 
tant sans  doute  en  Dieu,  mais  étant  le  ré- 
sultat de  sa  volonté  libre,  et  non  des  lois 
primordialesde  sa  nature. 

Il  est  incontestable  que  les  o^aniistes, 
exagérant  les  doctrines  déj&  exagérées  de 
Dutis  ScM,  lendireni  i  ne  voir  dans  Dieu  et 
dans  les  choses  crééesqueleur  individualité, 
et  k  mettre  en  seconde  ligne  leur  essence. 
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VkaeeéUi,  qui  est  l'élément  important  ik 
l'être  dans  le  système  du  Docteur  subtil,  de* 
vient  l'élément  unique  dans  le  système  du 
Docteur  irréfrag/ible.  L'arbitraire  et  le  boa 
plaisir  entraient  ainsi  dans  le  monde,  et  ee 
qu'il  y  a  d'immuable  dans  les  lois  et  dans  la 
nature  des  êtres  disparaissait  avec  ces  hautes 
certitudes  sans  lesquelles  il  n'y  a  plus  de 
vraie  science. 

Néanmoins,  dépareilles  exagérations  pou- 
vaient facilement  être  élaguées  du  Byslème 
norainaliste;  elles  le  firent  quand  PEglise 
eut  parlé  :  ses  condamnatiooe  montrèrent 
à  l'esprit  oumain  la  nécessité  de  mieux  se 
rendre  compte  do  mouvement  intellectuel 
provoqué  par  Duns  Scot.  Ce  mélaphj^sicien 
avait  voulu  dégager  le  principe  iiidividuel 
des  éléments  essentiels  de  l'être;  bien  loin 
de  réaliser  cette  pensée  qui  fut  celle  du  xiv* 
siècle,  on  In  trahissait  lorsque,  par  une  réac- 
tion excessive  contre  les  tfoctnnes  qui  met- 
taient l'être  tout  entier  dans  son  essence,  on 
l'absorbait  dans  son  kacciité;  le  principe 
essentiel  et  te  principe  individuel  sf  amfun- 
daient  de  nouveau  dans  ee  nominalisme 
exclusif  que  l'on  avait  reconstitué  :  et  le  but 
poursuivi  était  évidemment  manqué.  Aussi 
esl-il  remarquable  que  les  ockainisies,  après 
lespremiersaTerlissemenls  de  l'Eglise,  se  je- 
tèrent on  foule  dans  une  sorte  de  platonisme, 
ou  plutêt  daus  une  doctrine,  qui,  soos  Vnf^ 
pareuoe  d'un  platonisme  ressuscité,  touchait 
de  très-près  au  cartésianisme.  On  admit  des 
unîversaux,  ou  une  essence  dans  les  êtres, 
mais  une  essence  qui  n'est  en  aucune  £içod 
contenue  dqns  les  données  sensjbles,  uni 
ne  se  manifeste  que  {tardes effets  incapables 
de  la  faire  connaître,  telle  qu'elle  est  ea 
soi.  L'hnccéité  elle-même  ou  l'enlilé  indi- 
viduelle, identique  i  la  puissance  activo, 
fut  regardée  comme  inaccessible  aux  sens 
et  ne  pouvant  être  vue  que  daus  l'être  (|u« 
nous  sommes  et  par  un  regard  interne  jeté 
sur  cet  être.  Déik  Duns  Scot,  parce  qu'il  ne 
croyait  plus  à  raotiLiue  théorie  d»  la  ma- 
tière et  de  la  forme,  avait  r^eté  l'idée  des 
espèces  sensibles  tout  en  rooservant  le  moi, 
et  il  avait  conclu  que  l'âme,  bien  loin  de 
partir  des  êtres  corporels,  comme  du  pre» 
mier  objet  qui  se  présente  à  sa  connais- 
sance, se  voit  elle-même  immédialement. 
Après  le  vague  idéalisme,  auquel  menait  le 
système  oula  logique  d'Ocksm,  cette graodo 
vue  devait  être  suivie  et  fécondée  g  elle  le 
fui,  en  effet,  par  Gerson  et  par  le  cardinal 
deCusa;  et  peut-être  la  philosophie  mo- 
derne /ût  sortie  de  leur  école  des  le  xv* 
siècle,  s'ils  ne  s'étaient  laissés  aller,  l'ua 
kun  mysticismequiledécouragea  des  spécu- 
lations abstraites,  l'autre  à  un  plalooisua 
parfois  intempérant,  qui  le  jeta  dans  des  rê- 
veries chimériques.  D'ailleurs,  la  Réforme 
p«rul,el  rivant  les  intelligences  k  des  discus- 
sions de  théologie  purement  positive,  elle  las 
écarta  des  grands  débats  de  metapfajraiqoe;  le« 
réformés  les  détestaient  par  théorie,  et  plus 
d'un  théologien  orthodoxe,  tout  en  les  défen- 
dant contre  les  hérétiques,  les  abendonn* 
daos  la  pratique.  Ce  ne  fut  donc  qu'apràs 
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renc*  qui  résulta  de  ta  lurt  plus  ou  moim 

f:raDde  quo  cm  divers  mélaphysiciens  on! 
aite  au  réalisme  ilans  leur  sjslème.  Haïs, 
si  nous  ne  nous  ahuioDs,  ua  examen  plus 
allenUrdétruildefond  en  comble  une  («- 
reille  apprécialion.  Nous  l'aTons  déjk  dit, 
Scot  est  beaucoup  mains  réaMsle  qn'on 
oe  le  suppose;  en  une  multltade  de  cir- 
constances,  U  oil  les  thomistes  admeltent 
entre  deux  entités  ou  deux  éléments  de 
l'être  une  distinction  réelle,  il  les  repousse. 
et  bien  loin  de  revéttr  toute  idée  génémie 
de  réalité,  il  proteste  contre  cette  tendance 
de  quelques  philosophes  de  son  temps. 

Ca  n'est  donc  pas  pour  4e  simple  plaisir 
do  réaliser  une  abstrsrtion,  quil  admet, 
comme  ayant  son  existence  distincte,  le 
concept  de  l'être,  li  poursuit  un  autre  but. 
Il  veut  constituer  une  mélnphj'Siqoe  dis- 
tincte de  la  physique  ;  il  Teot  chanj^er  lo 
fiolnt  de  f  ue  auuuel  on  se  plaçait  pour  Taire 
a  théorie  de  l'être.  Ce  point  de  vue  élaii; 
dans  l'antiquité,  celui  des  objets  exlérieurn 
et  des  concepts  logiques  qu'on  en  avait  ;  et 
saint  Thomas,  rnléie  à  cette  vieille  tradition 
de  l'ontolo^e  péripaiéticivnne,  disait  que  le 
premier  objetdel'iuteliecthumaiD,  c'est  l'être 
matériel. Cetteidée,ériiicmmenl,  était  diamé- 
tralement opposée  h  celle  qui  a  préralu  areo 
Descartes,  et  qui  place  dans  laconscienceelle- 
même,  dans  1  intuiliou  directe  du  mot  par  le 
moi,  de  lipmiée  par  la  pentée,  le  imint  de 
dé|)art  de  toute  reclicrcho  métnpnysiqne. 
Ùais  avant  d'arriver  h  poser  netiem<-nl  dans 
la  conscience  et  dans  le  spectacle  de  notre 
être  le  point  de  vue  de  l'être  en  général, 
arant  de  voir  le  je  luii  dans  le  je  pen»,  il 
fallait  dégager  rontologie  île  la  physique 
dont  elle  était  le  corolLure.  Voili  pourquoi 
Scot  regarde  le  concept  de  l'être  comme 
ayant  son  existence  propre  ;  il  le  |H>se  dans 
son  indépendance,  bud  d'affranchir  la  méta- 
physique elle-même. 

C'est  ce  qui  résulte,  croyons-nous,  des 
débals  irès-Tifs  qui  s'élevèrent  sur  cette 
question  entre  les  thomistes  et  les  scoiis- 
tes.  Ces  derniers  invoquaient  surtout  deux 
arguments:  En  premier  lieu,  disaient'ils, 
comment  la  métaphysique  serait-elle  une 
science  aussi  liante  qu'on  le  pense,  com- 
ment même  serait-elle  une  science  vériio- 
blempnl  une,  s'il  n'y  avait  pas  un  ronce}»! 
unique  de  l'être  (198)7  En  second  lieu,  lors- 
que nous  voyons  un  objet,  sans  le  discer- 
ner encore,  l'expérience  nous  montre  que 
nous  le  connaissons  d'abord  à  titre  d'Aire, 
puis  à  titred'aitmaJ,  et  que  ce  n'est  que  pos- 
térieurement que  Qous  déterminons  son 
imiividualité.  Nous  concevonsdonc  l'être  pur, 
en  tant  que  son  idée  la  plus  vaste  de  toutes 
se  distingue  à  la  fois  de  celles  de  fini  et 
d'inBni,  de  substance  et  d'accideai  (199). 
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qaelor«H  de  !a  RAbraifl  fui  puté,  et  comme 

ne  réactioa,  qu'af^rut  «afin  l'ontologie 
mndeme. 

Du  reste,  liGerson  et  Cusao'ootpaseu  la 
fluire  de  constituer  une  science,  qui  ne  fut 
0)D'<titaée  que  deux  siècles  après  eux,  leur 
métaphysique  a  déjà  tous  les  caractères  de 
celle  cJe  la  Renaissance.  Celle  de  Cusa 
surtout,  car  malheureusement  Gerson  n« 
abordé  les  grandea  questions  d'untologie 
que  par  occasion  et  jamais  d'une  nianipre 
ijritiuia tique.  Mats  dans  te  maître  de  Co- 
peruic,  nous  trouvons  aussi  le  maître  ou 
du  moins  l'avaDt-coareur  de  Kepler,  de  Ga- 
lilée et  de  Descarles. 

M 

On  sa  demandait  d'abord  si  l'idée  de  l'être 

réel,  et  celle  de  l'être  de  raison  sont  enve- 
loppées dans  un  seul  et  même  concept  {«tt 

su  untu  tt  eonnmtM<  eonctptut  enli  reah  »t 

rationU  ).  Cette  question  eût  paru  complè- 
tement absurde  a   un  thomiale;  car  k  ses 

yeux,  entre  la  distinction  essentielle  et  la 

dislineiion  de  pure  raison,  il  n'y  a  rien  de 

possible  ;  mais  les  teotUlet  plaint  entre  ces 

dfrifx  dislioctions  celle  qu'ils  ap|)ellent  for- 

mtlU,  on  conçoit  qu'on  doute  s'élevAt  àès 

lors  dans  les  esprits,  et  qu'on  se  dtt  :  Una 

idée    eomoKine    n'embrassi-l-elle   pas   les 

deux  notions  premiàres  qu'on  se  forme  de 

l'être,  lorsqu'on  le  divise  en  tsience  réelle  , 

tl  en  entité  purement  conçue  par  la  raison  T 

Da  reste,  1h  problème  ne  parait  pas  avoir 
inseitê  de  très-vifs  débats  ;  quelle  aue  fût  la 
solution,  elle  ne  pouvait  empêcher  les  trans- 

formaltoos     de    la    métaphysique,    fionel 

(MÊOupA.,  1,  c.  ei  le  résolut  dans   un  sens 

positif;  Mayronis,  Lycbetus  (196) ,  et  la 

plupart  des  docteurs  le  résolarent  dans  un 

sens  opposé. 
Vna  seconde  question,  beaucoup  plus  im- 

poriOQte  que  celle  qui  précède,  était  celle- 
ci  :  Y  a-t-il  un  concept  de  l'être  en  général 
distinct  des  concepts  plus  particuliers  qu'il 
enveloppe?  (  on  tit  unut  coneeplus  tntit 
pnrctflu  ab  inferioribui.)  Beaucoup  de  tho- 
mistes et  entre  autres  Cajétao  [De  anaiogta 
amnoifli,  e.  k  et  6),  niaient  l'existence  de  ce 
concept;  les  scotistes,  et  notamment Lycbe- 
tui  (197),  l'admettaient  sans  réserve  aucune; 
Suarez  (Melaph-,  disp.  î,  sect.  3,  n.  0)  entre 
CCS  deux  opinions  extrêmes  cherchait  une 
es|)ècfl  de  dotitrine  intermédiaire  dont  il 
empruntait  -l'idée  première  k  la  Iht'Orie 
sciitiste.  Suîvaut  lui,  il  y  avait  un  concept 
de  l'être  en  ^oéral,  mais  un  concept  pure- 
ment/ormef  et  sans  valeur  objective. 

Au  premier  abord  on  serait  tenté  de  ne 
voir  entre  ces  diversea  solutions  que  la  diffé- 

iW)  LvcMT.,  I,  éitu  S,  qn.  5.  —  Godiw  fqaod-  (198)  (  Eiu  antem  ut  sic  «et  obJecUim  prhnnn 

iib.  3),  n  Baravefllvre  Coliintms  iCvttu  mtUpk.,  et  nJsr|uituin  meiapliyiï»  a  quo  ipta  niebpliTsiea 

'fk  ii,i)u.  (),  M  proaoBceui  daui  le  aitmn  sens  dicilur  unn...  ergo  roncpuis  lurmatii,  qneiii  liab»- 

4M  LtHmImi  b>us  «te  eine  est  uiium,  vêlirli  ipsum  eus  est  unuin.  t 

(l»i)  LvcMTum,  1,  diU.  8,  qu.  t.  —  ScM  s'était  (Coluhb.,  Met..  Iib.  n,  qu.  t,  art.  S.) 

proueacé  eiptiùieaieBl  peur  Mlle  optaioa.  '199;  ■  Eipcrimui  quod  si  aliqion  eininus  n- 
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forum  ou  0*ns  yon  acte,  il  a'y  s  pius  rien  de 
coii)U)ua,ct(iiiine  nous  te  monlrerons  liieiilAt, 
entre  l'ac<  iitent  cl  la  sulistance,  ou  l'cssi-nce. 
A  cet  égard,  les  iLomisles  se  molliraient  par- 


Lea  lhoii)is(ea  riSpoihlaîcutqiiele  motiJ'^  premcDl  dits  snol  la  er^flUon  dt  l'o^mli 

Ire  «si  équiroque,  el  que  par  conséquent  nais  il  n'ta  est  pUu  de   m6ine  lonqu'oo 

l'idée  qa'il  exprime  manque  d'unité.  En  or-  entre  dans  le  domaine  supérieur  des  (>r6<lî- 

fet,  suivant  eux,  e(  c'était  \i  précisément  le  c«ts  roélaphyiiqueG  (SOij.  Il  7  a  u»  atlme 

Dceud  de  la  question,  l'Être  ne  se  disait  pas  entre  le  monde  de  la  Itrgique  et  celui  de  la 

de  la  suttflance  au   même  titre  qu'il  se  dit  Oiéiapbjsique  :car  la  logique  oe  s'occupe 

de  l'accident.  Tous  les  )iré<Iicaments  leur  pn-  aue  au  côté  formel  de  nos  coucepls,  el  dod 

raissaient  irréJuvlibJes  :  Praàieamtnla  sunt  ae  l'existence  réelle  de  leur  uliet.  Les  lois 

Ïrimo  divtria,  s'écri aient-ils.  E(  en  efTel,  si  qui  président  il  l'un  sont  doue  élraoï^iret 

I  réalité  de  l'être  est  tout  entière  dnns  sa  i  l'outra.  Et  tl  résulte  de  le  que  la  raéia- 
PhTsique  est  uoe  science  vaine,  nu  bien  que 
idée  d'être  dont  elle  s'occupe  n'est  point 
an  tmiversti  sans  réalité  objectivet  (Dsis 
nne  de  ces  notions  (raBscendantes  que  l'on 

faileinent  d'ancorS  avec  leurs  principes  lors-  doit  étudier  au  point  de  vue  de-  la  tliéom 

qu'ils  remarquaient   que   les  prédicaments  des  formalités  et  qui  ne  sont  possibles  que 

n'ont  rien  de  commun  et  que  les  idées  d'ac-  parce  qu'elles  corresiKindeDt  h  uue  existence 

cidenl  et  de  subslance  ne  sont  unies  entre  réelle  et  incontestable.  » 

elles  que  par  les  faibles  liens  d'une  loia-  Dire  qu'on  doit  étudier  cette  existenceau 

taine  analogie.  Mais  les  scoiistes,  croyant  point  de  vue  de  fa  théorie  des  formalités, 

?ue  la  matière  a  ati  moins  l'actualité  tlei  c'est  dire  aue  la  théorie  antique  de  la  ma< 

existence,  n'élaient  pas  obli^jés  d'adopler  tière  et  de  la  forme  ne  saurait  s'y  appliquer, 

celte  coni'lusion;  et  par   là  même,  ils  pou-  Kt  c'est  ce  que   remarquent  expressément 

vnieal  dé^^ger  la  lueta physique  de  1*  phjr-  les  scutistes.«  L'Etre,»  disent-ils,  ■  ne  eom- 

«iqiie.  porte  pas  de  différences,  il  ne  comporte  que 

On  comprend  dès  lors  comment  un  sco-  des  modes,  et  il  y  a  entre  les  iDOiles  et  les 

liste  a  pu  dire  du  concept  de  l'être  :  qu^il  est  différences  un  immense  intervalle  (203).  iBn 

|iar  lui-mânie   distinct  de  tout  autre  et  que  d'autresterme3,ladistinctinn  de  Ismslièreet 

néanmoins  il  nu  faut  pas  le  ranger  parmi  les  (}elaforme,delapuissanceelderacte,ncs'ap- 

vreid  universaux.  Conctplw  tnlis  est  rta-  pllque  qu'au  composé  physique  et  aux  en- 

lU;  non  âe  kabtl  tamen  instar  naturte  eom-  lités  abstraites  et  toutes  logiques  que  l'in- 

inunu  et  univertalU  ad  sua  inferiora  (SOO).  lelligence  e.st  capable  d'en  extraire.  Quand 

£1  cette  courte  formule,  qui  est  le  résumé  il  s'agit  de  l'être  raétaphysiqu».   on  ne  le 

deladoctrineeX)ires'iedes/<]rnui'if/M,prnuve  comprend  plus  qu'avec  des  mode*  qui  sunt 

assez  que  la  thèse  de  Scot  sur   l'idée  d'être  /'orme/fementdistinclsde  lui,  comme  ils  sont 

tiese  rattache  nullement  à  son  prétendu  réa-  formeHaHent  distinMs  entre  eux.  Ainsi  Dîeii 

lisme.  Du  reste  nous  pouvons  invoquer  ici  est  l'Etre  infini;  mais  l'iuOnitë  n'est  pas  «■ 

un  argument  plus  péremptoire  encore  et  qui  lui  une  différence  qui  seoomiwrte  «»  h-via 

se  rattai'he  au  débat  dont  nous  retraçons  de  l'Aire  comme  la  punianc*  v{s-^vis  de 

riiisiorique.  Les  thomistes  disaient  :  «Quoit  l'ar-te,  ou  la  matière  vis-b^vis  da  la  forme: 

vous  Tailes  de  l'idée  générale  d'être  une  idée  En  Dieu,  rien  n'est  matiirt,  rten  D'est  /wf«- 

y  l'art,  qui  a  son  indépendance  réelle,  dis-  tance.  L'infinité  est  un  mode  que  doos  cob- 

liavle  dans  l'espiit  et  dans  l'univers  son  ob-  cevons,  que  nous  définissons,  et  qai  oepen* 

jet  qui    lui  correspond!  ignorez  vous  donc  dant  est  inséparable  de  l'être  qu'elle  déicr- 

qu'une  foule  d'unr'vertaux,  simples  manières  mine.  L'idée  de  fini  se  comporte  vis-k-vis 

de  concevoir  de  notre  pensée,  n'existent  uue  de  l'idée  de  l'être  créé,  comme  ]*id4e   d'in- 

[>ar  elle  et  sont  ilépourvus  de  loule  ri^aiilé  Hni  vis-b-vis  de  l'idée  de  Dieu.    Do   même 

représenlative?  »  |ji  réponse  des  scotistcs  encore  l'existence  par  soi  et  l'existence  dans 

est  si^^niGcative;  ils  ne  se  placent  |ias  au  on  sujet  différent  de  soi  coosiiiuent  deai 

piiinl  de  vue  réaliste  pour  défendre  leur  sys-  ntoiles  ou  deux  attributs  de  l'41re  qui  d«- 

lèiue;  ils  ne  disent   point  :  Les  univertaux  vient,  par  le  premier,  une  tubsimnce^  et  par 

représentent  tous  un  ol^et  et  nn  objet  réel  ;  le  second,  un  occident.  Et,  pour  le   répéter 

donc  te  contept  d'être  se  rapporte  è  une  encure,  la  distinction  qui  existe  entre  ee« 

entité  spéciale,  A  l'entité  une  et  identique  modes  divers  et  l'èiro  lui-mâiao  ou  l'exis- 

qu'étudie  la  mélaphysique.  Non.Que  sou-  tence,    n'est    ni     une    distinclion     réeUe 

tiennent- ils  donc?  et  à  quel    point  de  (car  naoi  déplus  inséparable  d'un  être  que 

vue  se  ple&nl-ils?  Ils  disent  ;  «  II  ne  s'agit  saréaliiémêmeT),  ninnedistinc^tioiideraiMiB 

pas  ici  d'universaut.  Nous  avouons  que  les  (car  ce  qui  constitue  la  substantv  on   l'arcî- 

prédicats  logiques  ou  les  anirersaux  pro-  dentoesauraitétreuaec^imtav)  ;  c'est  dove 


detmui,  priui  cognutcimui  caiti,  ni  ens,  deinde  et 
aHÎmal ,  |H>slu  m  home  etl ,  El  postrema ,  at  Pv 
Iras,  t  (CoLiiai.,  Utt.,  lili.  Il,  qti.  I.) 

(ÏUO)  BoiiivcDl.  CoLDH.,  Meiaph.,  tib.  11.  qa.  1, 
•n.  S.  —  Scoi  (1,  dist.  8,  qu.  3],  Aiitoniiis  Andréas 
Il  Kttapb.,  qu.  1 ,  art.  Z) ,  el  loui  Ick  formoliMla 
ioulpiiaitriu  la  même  opîaioo. 

(Wll)  I  Dici't, mulla  przdicantur qiz tamen  non 
puni  realia,  ut  auimal  est  goniis.  hxuo  est  spe- 
C'ea  ;  loiua  auicm  et  ipcdes  luoi  euda  ralionii. 


ergo  falsum  esl,  quod  prsdlcaiar  de  alita  in  qaM, 
«rM  reale.  —  Occurreademeu,  id  habera  toceia 
lu  praedicslii  logiùt  el  aecDiido  inienlionaliier 
(umpiis ,  non  aaiem  iu  pnedicalit  meuph  jsicts  cl 
primo  iniemionalilKr  capiia  do  qoctiva  wattc  rtiiar 
rlrana.  1  (Bon.  C«t.VBa.,  Mtupli.,  la.  (|a.  i,  an.  3») 
(30i)  >  Naliwa  coanaunia  onlrshitur  per   Maaa 

dilTereniiai  :  en»  auiem  pcr — *      -    "- 

sutiHu  (Hsirtmeii  tntorcipl  uiui 

lîjni  oaMudt.  t  (Bm.  Cotcaa ,  fw.  ««.> 
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une  dUtioction  formtlU.  D'ob  11  suit  qu«  la 
Bi^Upbfsique  u  foada  sur  la  théorie  dea 
foraaiilés;  c'est  doncoetts  théorie,  fille  du 
ilORiue  de  la  Triaité,  quiarracha  lesKotisles 
il'étroi'doniainadela  physique  et  de  la  logi- 
que pour  Radier  l'être.  eEconsliluer  la  iiiéta- 
|j|iysi<|ue,cettejcieaoen)aIire5seda  toutes  les 
sures,  sursefi  réntablea  bases.  Et  c'est  pour- 
quoi  un  sooLiUe  a  ditavec  une  hauie  raison  t 
f  Pour  rider  ce  grariil  débat  sur  le  ooa- 
wi>t  d'éirft,  il  ea(  importanl,  bien  pins,  il  est 
n^sstire  de  s'en  référer  b  la  théorie  des 
iMis  diMiacticms  :  la  distinclioy  réelle,  la 
iùtiiutio»  formeltt,  la  distiacltoo  de  rai- 
WD.  > 

■  Ad  hBDC  auteoi  coBtro*ersiain  dirimen- 
dam  et  liteni  deciden^lam  valde  conferunt, 
inio  aecessaria  suut  quie  dixi,  et  anîmad- 
KTlt  de  diatioeUoue  reali,  funnali  ei  ralio- 
iiis(i03).  > 

LÀ  principe  de  l'aclualité  de  la  maiiire 
eut  sur  la  théorie  de  l'éire,   nous  l'aruns 
iéji  diu  la  roèine  inOuence  que  le  système 
Iles  f-irmuUiù.  Tant  que  Vaete  ou   la  formé 
donnaient  k  l'être  toute  son  existence  ac- 
luelle,réelle,[an(quecelai-ci  s'ai>9orbail,  en 
quelque  manière,  tout  entier  dans  son  firiii- 
cipes|>éoi&qiie,  l'accident  était,  pour  aiufi 
(tire,  sans  rapport  avec  lui;  dans  nos  idées 
modernes,  Itâtailielel  l'aecidetUel  se  ren- 
matmit,  nnlgré  leur  ililTérence,  au  sein 
d'uDBiDèDie  idée;  ce  qui  est  essentiel  ttt, 
ce  qui  eit  accidentel  ett;  et  cesdeux  tarmes 
onlaa  terme  commun,  à  savoir,  la  réalité 
Mrir^ualité  Je  l'esialence.  liais  si  l'actua- 
liii  tmartient  en  propre  à  la  formt,  on  ne 
wilpttice  qui  reste  à  raccideni,  lequel 
àk  lort  »  place  en  dehors  de  l'êire.  sans 
^proànn  par  lui,  et  sans  avoir  avec  lui 
modeconunuD.  A  ce  point  de  vue,  il  faut 
ouiiueraecident  disnariisse,  et  soit  regardé 
comoe  Bne  entité  cliimérique,  ou  bien,  si 
on  le  revêt  d'nne  existence  qoelconqite,  le 
Diol  il'eiistonce  en  s'appliquant  6  cette  réa- 
lité étrange  aura  un  sens  tout  différent  de 
celui  qs'oo  lui  a^sitine  en  l'appliquant  h 
Bne  solistance.  De  là  celte  O)iinion  des  tho- 
mistes, que  le  concept  d'être  n'est  pas  un 
cracept  unique ,  s'appli<ju.int  à  un  objet 
uaii)ue,  et  qui  a  une  existence  au  moins 
ftrmtlte,  mais  an  oniversel  privé  de  toute 
r^lilé  oltjeetive,  ou  plutôt  une  collection 
d'idées  réunies  par  une  lointaine  analogie 
et  une  commune  dénomination.  Les  scotisles, 
aa  contraire,  de  cela  seul  qu'ils  dépouillent 
la  forme  de  cette  actualité  première  et  ex- 
clusive que  lui  reconnaisse nt  leurs  adver- 
saires, ne  sont  pas  contraints  de  se  faire  des 
sulfstances  et  nés  accidents  sans  communs 
rapports;  eu  deux  termes,  dnns  leur  sys- 
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tème,  ont  une  rMiU,  ils  «ont,  et  l'idée 
d'fttre  peut  s'apiilîquer  h  l'un  uomme  i  l'iu- 
(re.  Bien  itlua,  ils  le  doivent,  eomme  noua 
l'avons  iléji  établi,  si  l'on  se  place  an  |>oint 
de  vue  de  la  théorie  des  formatUéi,  c'nst-i- 
dire,ail'oo  sort,  pourcréer  la  niéUphysique, 
du  cercle  étroit  aes  conceptions  de  pkmmika 
et  d'oc^f  qui  ne  se  rapportent,  en  bonne  phi* 
losopiiie.  qu'au  composé  physique. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  permet- 
trade  saisir  toute  l'imporUiice  d'une  Iroi- 
siëoie  question  que  les  scolsstiques  citaient 
k  firopns  de  la  grande  idée  U'étre.  Ms  sa 
demandaient,  si  le  concept  d'étrt  tlait  Hnit>«- 
que  (anconceptnt  tntU  $U  tmi'rKM)  (2M),ou 
endoutres  termes,  si  l'être  s  affirme  k  la  fois, 
et  d'aprëi  un  concept  unique,  de  Dieu  et  d«  . 
la  créature,  de  la  SHb8lan<:e  «l  de  l'acuideuL 
Naturellement  les  thomistes  déniaient  su 
concept  d'être  tout  caractère  uni  voque.  Leurs 
raisons  |)Our  soutenir  leur  théorie  icelé);anl 
étaient  tirées  de  l'intimité  même  de  leur  doc- 
trine. Ils  regardaient  toute  réalité  scluelle 
comme  une  forme  ;  et  c'est  à  ce  point  de 
vue  qu'ils  se  placèrent  dans  leur  argumen- 
tation contre  les  scolisles.  Une  forme  on  na 
prindiie  spécifique  se  distribue  également  h 
tons  les  êtres  qui  le  participent.  Un  indi- 
vidu appartient  &  son  espèce  au  mémo  titre 
qu'un  autre  individu  de  la  même  es|ièce,  et 
toutes  les  espèces  d'un  genre  se  raltnchent 
h  lui  par  un  lien  identique.  Dès  lors,  di- 
saient les  thomistes,  si  ie  concept  de  l'être 
était  un  véritable  concept  s'affirment  uni- 
voquemenl  de  tout  ee  qui  est,  il  ne  )>oin-rai| 
j  avoir  aucune  difFérence  de  maj<rsté  et  de 
perfection  entre  l'être  de  Dieu  et  l'être  des 
créatures.  D'ailleurs  Dieu  lui-niëme  perdrait 
SB  simplicité  absolue;  car  il  serait  compitsé 
de  l'être  et  d'une  BUtre  réalité  qui  informe- 
rait cet  être.  Ce  sont  \h  les  raisons,  ajou- 
taient-ils, qui  ont  fhit  jusqu'ici  regarder 
l'être  comme  ne  pouvant  constituer  une  réa- 
lité générit)ue,  et  le  système  de  nos  adver- 
saires jetterait  la  tliéiifogie  dans  ces  graves 
erreurs  qui  brisent  l'essence  absoiuott-nt 
simple  de  Dieu  et  introduisent  en  elle  une 
divisiun  impossible.  La  réponse  des  sro- 
listes  est  très-nette.  Ils  ne  regardent  point, 
nous  le  savons  déjti,  le  concept  d'élre  rmunio 
une  idée  générale,  eojime  un  prédicnmeni; 
ils  échapi»i-nt  donc  iiar  \h  aux  ar^iuments  des 
thomistes  :  et  c'est  pfétisémenl,  disont-ils, 
parce  que  l'être  n'est  pas  un  genre  et  aue  le 
conrepl  qui  le  représente  est  sopérienr 
aux  procédés  logiques  de  la  généralisation, 
qu'il  f)eutêtre,et  même  qu'il  tfoilêireunivo- 
que.  Il  peut  être  anivoijue,  car  du  mo- 
ment qu'il  n'est  pas  un  prédicament,  il  peut 
s'affirmer  de  plusieurs  termes,  sans  que  ces 


(30:tlfion.Cm,en»,Vrtap*.  ii.  q.  I,  »rt.  3.~Le«  venue*  immortel  les.  An  mement  où  illes  ëerlriit , 
roruhste*  «I  iraUaiMent  Sirrclut,  inticlémt  ter*  ta  ijMrnion  qu'il  toarne  <-d  ritlicula  éuil  parrake- 
uneM  Mir  Ut  némeîié  d'appliquer  leur  lbéi<rie  la  mrnt  oiteuie.  IDIItt  ne  l'ilaii  pjs  m  iiV  et  •■■  xv* 
Goucepi  d.-  l'aire  ei  in  n»dea  tlé  l'être.  "  '  _.._-._._    ^  _ 

|11U|  HoUére,  qui  était  plus  qu'on  ne  croit  a» 
couraDi  lie  luiikis  les  discuMiutia  tcolaUiqties,  ■• 
raille  il«  celle-ci  daas  une  de  ses  coeiédie»  le«  plus 
boulTonnfS  k  la  fois  ei  les  plus  profondes.  Et  il  avail 
laison  dans  tes  moqueries  qui  soni  jusuuem  de 


siècle  ;  car  m  Tt^pril  humain  ne  l'a< 
hie,  s'il  n'éla>t  pat  arrivé  k  vinr  risn  l'dira  s'ente  d. 
d'une  manière  univotiue,  de  l'accidcni  ei  de  la 
Siibsuace,  jamais  la  melatili]riii|ue  u'auiait  été 
fonéée  sur  ses  vériubles  Uasci, 
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ternes  saient  au  mdroe  litre  e(  au  mftme     (rloe  des  ihoiDisIns  laméUphjsiqoe  fin- 

degrô  !  il  i>eul  »nssi  s'snirmerde  Dieu  sans     ■'    "' <— •:!  —  — •-= ■- 

que  l'èlre  constitue  en  Diou  une  sorte  de 
puistanct  qui  se  comhine  avec  telle  ou  telle 
j>ropriété,  comme  la  matière  se  cumt)ine 
arec  la  forme  :  comLinnison  impossilile, 
puisqu'elle  altérerait  la  simplicité  de  l'es- 
senco  divine.  L'inflnilé  n'est  |ias  une  diffé- 
rence qui  spéciRe  l'Etre  divin,  c'est  un  mode 
qui  le  détermine;  aussi  les  bienbeureui 
dans  le  né\  ne  peuvent  voir  Dieu  d'intuition 
sans  le  Toir  comitie  inlini  ;  et  la  notion  de 
son  fitre  pur  re<iSort  d'une  abstraction.-  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  dehors  de  tout 
ce  qui  <'St  spécifique,  logique,  formel,  ohjet 
des  prédicameots,  il  y  a  une  réalité  pourvue 
de  son  unité,  inséparnble  de  ses  modes  sans 
doute,  mais  pnuvantrlaiiscertaines  limites  être 
étudiée  en  soi  ;  et  c'estcetteréaiiléquicorres- 
jionil  au  concept  (le  l'être.  CettearpmentalioQ 
imjilique  lui  principe  ()ui  sa  lirait  de  la  théo- 
rie des  fiirmalilés.  Bien  loin  de  supposer 
une  valeur  ontologique  attribuée  à  tous  les 
universaui,  elle  suppose  que  les  unireraaui 
n'ont  pas  même  loute  ta  valeur  scientifique, 
loute  l'imporlani'e  5ui)jeclive  que  leur  con- 
cédaient les  thomistes.  En  elTnt,  qu'on  le  re- 
marque  bien,  les  thomistes  regardent  sans 
doute  le  concept  d'être  comme  Iransctndan- 
tut,  c'est-i-dire  comme  ne  rentrant  pas  dans 
lasériK  logique  des  pr^dicamenls.  Mais  aussi, 


Rouit,  et  cependant  il  est  certain  que  la  no- 
tion d'élre  eiiste  dans  l'enlenderaent  hg. 
main,  et  qu'elle  a  fait  jaillir  une  scieoee  qui 
lui  correspond. 

Nous  terminerons  en  indiquant  nne  forma 
assez  curieuse  sous  laquclln  les  scotisM 
présetilaient  cet  argument  ;  elle  nppellt 
d'une  manière  frappante  un  de  ceui  mt 
Descartes  développa,  plus  lard,  avec  le  plu 
de  complaisance.  ■  Quand  l'on  a  une  >dét,> 
disent-ils,  ■  qui  détermine  dans  notre  et- 
prit  le  phénomène  de  la  certitude,  tindit 
que  l'on  nie  une  autre  idée,  la  nretuiin 
c<mslitue  un  concept  distinct  de  celle-ci,  el 
aj-ant  son  unité  comme  son  eiislence.  •  Ce 
raisonnement  est  tout  semblable  b  celui  lin 
seconde  et  cinquiè[Dein^di(afion(;  et  It^s  HO- 
listes  démontrent  la  distinction  de  l'èlre  el 
de  ses  modes,  comme  plus  tard  les  urié- 
siens  démontreront  la  distiBclioR  de  l'iae 
el  du  corps. 

Nous  avons  déjft  établi  à  qsels  principti 
liistoriquemenl  Irës-imporlaDts  se  ratUdieal 
les  discussions  précédentes  quinonssem- 
hletit,  et  qui  seraient  en  effet  aujounThiii 
fort  stériles,  mais  qui  n'en  ont  pas  meiEl 
été  très-fécondes,  puisqu'elles  ont  ùdéll 
métaphysique  moderne  à  se  soustraire  k  11 
domination  des  vieux  principes  de  la  pbj* 
sique  ancienne.  Nous  trouvons  le  oitise 


ils  veulent  que  ce  concept  échnppe  k  toute      caractère  à  un  autre  débat  en  apparence  fort 

nriic.    inlolla^lnallc.     n.i    nl.ilAl   mi   il    na    cnil         singUlICr,    QUl    S'agltaît   eUtrO    ICS    thODlIllei 

et  les  scotistes.  Les  premiers  souteaaiciU 
que  l'être  s'alTirme  esiffitiellemmt,  ou,  poot 
parler  le  langage  des  scolastiques.  ftadH- 
tathtmeni  {in  quid)  de  tout  ce  dont  il  t'il- 
firme;  les  scotistes  le  niaient.  Celte  )ié)(atioi 
avait  une  certaine  importance,  soit  qu'M 
renrisage  en  elle-même,  soit  qu'on  la  coo- 
sidère  dans  ses  principes.  D'une  part,  l'Art 
devait  s'étudier  aven  une  méthode  toute  nou- 
velle, du  moment  que  les  rauports  qu'il 
soutenait  avec  ses  propriétés  a  étaient  plut 
identiques  avec  les  rapports  logique!  di 
l'espèce  avec  le  «enre.  D'autre  part,  |Mar 
défendre  leurconclusion, les  scotistes  élsiçBl 
obli|i;és  d'éclaircir  el  de  développer  ce  pris- 
ipe  de  leur  maître  :  Idem  ett  prineifi^ 
rei  ac  dùtinctivum  (ScvT^tt 
.).  L'être  est  coiitlilel 


prise  inlellectuelle,  ou  pluldtquit  ne  soit 
que  te  résultat  de  lointaines  analogies.  Dès 
lors'^aut  ce  qu'on  saura  sur  cet  être  se  bor- 
nera à  quelques  données  plus  ou  moins  va- 
gues et  dont  les  éléments  seront  emprun- 
tés aui  êties  mêmes  que  nous  voyons  è  tra- 
vers li'S  principes  de  la  matière  et  de  la 
forme.  En  d'anlres  termes,  ou  nous  serons 
réduits  pour  l'être  h  une  ignorance  absolue, 
ou  notre  science  fera  une  transformai  ion, 
nnf  l'pnralion  quelconque  de  ces  principes. 
C'est  ainsi  que  dans  le  thomisme  loule  la 
théorie  des  attributs  naturels  de  Dieu'reposo 
eur-la  notion  de  Dieu  re^jardée  comme  la 
forme  des  formes  ou  comme  l'acte  pur; 
c'est  ainsi  encore  que  t'dme  élail  considérée 
corail  e  l'aille  ou  la  forme  du  corps  vivant,  .  ,  _  _ 
et  que  la  psyihologieet  la  physiolo^jiesefon-  conitilul' 
dèreut  pendant  des  siècles  sur  nette  notion  do      dist.  '2i>,  qi 


métaphysique.  Vis-&-vis  de  celte  notion  e(  par  ce  qui  le  distingue  de  tous  les  autre!, 
dessysièmesduntelleétaitoulatonséqueDce  ou  par  le  principe  d'individuation.  Celte 
ouleprincipe,  tes  scoiislesdevaientsoutenir     formule,  très-peu  n^aliste,  on  en  coariM- 


9ue  la  forme  ne  contenait  pas  toute  la  réalité 
e  Têtre,  et  que  l'être  lui -même  pouvait  être 
étudié  en  ilebors  des  concepts  tout  logiques 
de  la  matière  et  de  la  forme.  Leur  double 
tbéorie  dos  formalités  el  de  Yhœccéiti  les 
avait  déjà  jetés  dans  un  monde  snpérieur 
ï  celui  de  la  physique  et  des  notions  abs- 
traites de  matière  et  de  forme  que  l'anti- 
quité y  avait  trouvées.  Leur  tliéoHe  sur  le 
caractère  univoque  du  concept  d'être  leur 
faisait  faiie  un  pas  de  plus  dans  ce  nouveau 
monde  et  leur  fai>ait  voir  qu'il  était  celui  de 
la  vraie  métaphysique. 


dra,  joue  un  grand  rôle  dans  la  discussifll 
dont  nous  essayons  ici  de  retracer  l'Iiis»- 
rique.  Une  fuis  admisp,  il  fallait  admet» 
que  le  principe  de  la  généralité  et  le  prin- 
cipe de  l'individualité,  dans  Titre,  soal  ir- 
réductibles; et  que,  de  même  que  dans  I* 
composé  physique,  la  forme  et  II  oialièn 
sont  des  éléments  premiers,  de  même.daai 
le  composé  mélaphysjque,  ce  qui  consiilM 
l'être  en  lui-même,  et  ses  dernières  difl*- 
renées  ou  ce  qui  le  spécifie,  ne  sauriiefll 
fie  ramener  à  un  seul  et  môme  prianpf. 
Qu'on  remarque  bii-n   cette  expreMion  d' 


Aqssî  la  plupart  de  leurs  «r;;uments  se     àervUret  differencer;  elle  a  sa  portée  dtai 
peuvent-ils  ramener  h  un  .>cul  :  dans  la  duc-     te  système  scotisie  {jui  admet  que  la  ftirnie. 
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uiTlng^  d'une  in«aiftr«  %éménlt ,  oVst 
poiDl  une  unité  inflexible,  et  oui  reoferoie 
divers  éiimtnta  formatUmml  uislinois,  ou, 
pour  parier  son  Itngue,  direrse*  réalité*  ; 
lontefois,  pirmi  cet  réalité*,  il  en  est  une 
Mole  q«i.spécifie  vraiment  la  substance  ;  el 
c'est  ce  qa'on  appelle  la  dernière  différence. 
Saos  celle  dernière  différence,  tout  se  con- 
fondrait, et  ces  différences  itrniirei  ne 
sont  nullement  identiques  ï  Vhaccéiti  elle- 
ii)éise,lequelle  n'est  point  constituée  par  un 
^lémeot  formel.  Sans  aucondoutOt  tout  n'est 
pas  parlaitenient  lié  dans  ce  système,  en 
spitarenoe  si  logique ,  et  l'eu  est  tentiS 
do  se  deaiaoder  pourquoi  Vhaceéité  ne 
u  confond  pea  avec  l'être,  si  le  principe 
distinf tif  des  choses  est  leur  principa  cons- 
titutif Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
cella  théorie  sur  les  modes  de  l'élre  qui  na 
^en  affirment  pas  quiddilatiTemenl,  bien 
que  l'idée  d'être  s'applique  d'une  manière 
noÎToqueft  tout  cedout  elle  s'affirme,  ouTrail 
lia  metapbysiqaede  nouvesui  horizons. 

Do  reste,  les  scotisles  avaient,  abssi  bien 
i|ue  leurs  adversaires,  le  sentiment  profond 
de  Is  nouveauté  de  cette  doctrine  introduite 
par  le  chef  de  l'école  franciscaine.  On  leur 
reprochait  cet  esprit  de  transforma  tinn  phi- 
losophique qui  était  leur  caraclAre;  ils  s'en 
disaient  honneur. 

«  Quand  unedoctrinenourelle,»disa)ent'- 
ils,  *est  appuyée  sur  le  terrain  fermede  la 
rtisoii  el  en  harmonie  avec  la  vérité,  lorsque 
de  plus  elle  n'est  pas  op|>osée  1  la  In  or- 
thodoxe^  il  ne  faut  pas  la  mépriser.  La  loi, 
la  doctrine  de  Notre-Sei^jneur  Ji^s  us-Christ 
était  nouvelle  dans  son  principe.  On  le  voit 
par  l'Evangile  de  saint  Jean  (un,  34},  où  il 
est  dit  :  Jt  vout  donne  un  nouveau  cammaii* 
dément;  et  par  VEpUre  aux  Caiuititns  (lu, 
9)  :  DéjiouHUi-vout  du  xieH'honune  et  de  set 
actes,  revéïtz-voui  du  noureau.  Et  par  la 
i"  EpUre  aux  Corinthietu  (v,  7]  :  Purifiei' 
ecrua  du  vieux  letain,  afin  çuê  vout  lojfes  une 
pâte  toute  nouvelle.  Aussi  c'est  avec  raison 
que  Tertullien,  dans  son  livre  Contre  lu 
geiuUi,  condamne  ceui  qui  dédaiijnaient, 
comme  nouvelle,  la  religion  orlbodoie.... 
£l  les  modernes  ont  bien  le  droit  de  s'appro- 
prier ce  mot  d'Aotslase  :  «  La  vérité  est  un 
•  champ  Ouvert  h  tous  les  esprits  ;  ou  ne  l'a 
'  pas  encore  occupé  tout  entier,  et  de  vastes 
«  étendues  ont  été  laissées  aux  générations 
■  futures  P05J.  * 

Toutes  les  discussions  entre  thomistes  el 
cootiiles  sur  la  nature  de  l'èlre  se  rsppor* 
taient  h  celles  que  nous  venona  de  résumer 

|H5)  t  Verom  dwbjiia  nova  ima  railonl  ionisa 
rt  «etiuii  ceotona ,  mc  Idei  nrtlH>d«Ka  eppotiu , 
non  est  spiracnda.  Nam  Chritli  Doiniai  Icx  el  do- 
Urina  iu  «uu  priDCipia  »■!,  nova,  m  julrt  Jome. 
1111,  54:ifBi»WBM  notuméo  foUi;  el  CsJoii.  m, 
t  '  ExtpclianUi  tet  veirrtM  heminem  rum  aciihmi 
mit  et  mdututet  nonitn;  ri  /  Cor.  v,  7  :  Espmrgaie 
«MU  fttKtntum ,  Bf  Mfif  ROM  tmtptnio.  IJnde 
Merilo  TeriellistiDS  ilb.  Cmira  fmtn  «rgnli  cot 
i|ui  orthodoum  religioiiem  unqiiim  navim  con- 
tusnctuat.»  atqiie  non  inconfrua  a  reecniilMis 
uturpaiuriUud  Aau'taiîi  S(ti3ii«,lib  tiiFpikLwS; 


et  k  la  théorie  des  formalitéi.  Les  thomist'a* 
qui  dépouillaientde  tout  caractère  unîvoqne 
le  concept  de  l'être,  n'admettaient  pas  au 
fond  qu'il    pât  être    l'objet   d'une  science 
vraiment  positive;  l'être  engagé  dans  la  ma 
tière,  le  eompoté  phytique  pouvait,  suivsiit 
•ui,  être  connu  par  l'esprit  :  mais,  quant  au 
composé  métaphysique,  quant  k  l'être  çgue 
Les  sens  el  l'ahEtraction  n  atteignent  point, 
on  pouvait  dire  ce  qu'il  n'était  pas  et  non  ce 
qu'il  était.  Qu'était-ce  donc  k  leurs  yeux 
que  l'unité,  la  vérité,  la  bonté  el  les  autres 
modes  de  l'étret  de  simples  rnssiêres  ue  la 
concevoir,  quand  on  le  comparait  k  tel  ou 
tel  terme  qui  diSi 
dire  en  on  mol,  de 
Bonaventurcavaild 
sertion  aussi  ditfici 
qui  aime  i  suivre 
le  suivre  jusqu'à  c 
il  éuit  contraint 
n'est  rien  de  réel  < 
bonté  et  la  vérité 
négatifo,  des  privi 

penser;  mais,  d'un  autre  cdté,  il  n'était  pas 
possible  d'admettre  que  tous  r«s  modes 
fussent  des  réalUét,  dtrs  fxiittntee  k  iierl 
l'être  qu'ils  œodiSent.  Et  puis  comment  l'es- 
prit  concerrait-ilen  luidi 

auaod  il  ne  peut  pas 
'une  manière  univoqui 
tiraient  de  celte  dîOlcult 
la  distinction  formelle; 
lincIJon  de  cette  nature  i 
nous  l'avons  déji  dit, 
modes.  Par  \h,  reinarquo: 
rie  des  faculiiSs  ou  des  pi 
était  toute  cliangée.  La 
lieu  d'être  placée  en  de 

Bjiit  et  da  constituer  unt.  

lui,  devenait  une  réalité  modale  qu'on  ne 
pouvait  en  séparer;  en  un  mot,  l'activité 
était  restituée  aux  substances  —  Voy.  Ac- 
tion. —  Les  scotisles  avaient  parfaitenienf 
conscience  de  l'heureuse  réforme  qu'ils 
introduisaient  à  cet  égard  dans  la  métaphy- 
sique; ils  invoquaient  sa  fécondité  et  6n 
résultats,  lorsqu'ils  défendaient  leur  doclrine 
de  l'être  et  des  modes  de  l'être  (206). 

On  sait  que  les  trois  attributs  que  les 
acolastiques  reconnaissaient  dans  l'être 
étaient  :  l'unité,  la  vérité,  la  bonté.  L'unité, 
suivant  les  thomistes,  n'était  que  l'absence 
de  toute  division  dans  l'être,  et  nous  en 
avions  une  idée  essentiellement  Dégative.  Il 
en  était  de  même  des  deux  autres  modes,  la 
bonté  et  la  vérité.  Suivant  les  platoniciens 

Paiei  annltHi  vcrlfai ,  nondnm  au  tttmpme , 
mulluM  ex  nia  faiurii  nlittitm  ttl.  i 

{«M)  <  Tertio.  LndinBUonrt,  cspocUaies  et  s^li- 
UiilioM  aaiarales  reniai  non  lunl  conUcUe  *b  m- 
tellrctu  ,  MG  cuDi  cis  pronui  coliicidunl ,  run  ab 
cititera  prodNni  et  cavteolar  :  idem  tiniMn  n^qatt 
eMeprodacenseiprodactum,  caosani  ei  causaiim, 
«iqnf  paMiMra  enilt  ftitiil  allud'aibl  veHe  vidrMur, 
quaiD  ejut  capaciiaies  el  ipiiiudines.  Er|o  ab  oHa. 
onn  raliiiiie,  toi  Tonnaliier  dluiJeut.  >  [Culuiu., 
«cupii.,  lib.  M,  \v,  %,  arL  1.) 
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;es  attributs  el  notamment  la  sur  les  Litres  saints  et  ^ur  t»  nottiMU  qui 
t  qu'un  rapimrl  entre  les  nons  est  intime  qae  les  qnalîl^  des  choseï 
elliKence  divine  :  c'est  ce  leur  appartiennent  et  ne  sont  p«  plscéem 
ii;ne  il'une  men'èrd  expresse  dehftrs  d'elles;  d'un  antre  cftlé,  ils  tojïiwt 
et  sfis  disciples.  Les  scotistes  ^ien  qu'on  ne  pouvait  absniumentoonfondm 
le  fois  contre  saint  Tliomas  Pélre  avec  tout  ce  que  l'on  en  afiimRii.tlï 
la  nature  <fe  ta  chose  et  la  a))pl)(^uftie(it  donc,  d^ns  celle  difficolié,  I| 
:  le  Docteur  solennel ,  qui  les  ttiëone  favorite  qui  leur  a  fait  doBO^r  h 
abtme,  plaçant  l'une  dans  la  nom  de  formalistes:  et  la  distioctieii  qu^li 
le  détermine  el  l'autre  dons  â(abli9<;arent  entre  fa  quîddilé  del'ëlrefta 
liinie.  Ils  disaient  aux  pre-  r^rité  les  amenai:  ft  recnnnatlre  que  ^nilt 
té  est  si  peu  identique  h  la  ces  mêmeoù  l'essence desfitresestinmiblp, 
I  qne  celle-ci  peut  être  invi-  il  y  a  encore  de  la  vérité  à  y  découTriri  d 
celle-là  soit  absolument  ca-  que  par  eonséqueflt  la  science  humaioe  d*! 
pas  nécessairement  pour  ol^el  la  délermini- 
lion  de  la  nature  inlinre  et  eesentielle i)a 
choses.  Nous  montrons  ailleurs  quelle  est  II 
portée  immense  de  relte  idée  qui anjounlliui 
nous  paratt  si  simpli;  et  qui  n'a  p^rtsirt 
Dieu  vit  tout  ce  qu'il  avait  Irinniplié  que  Krâca-b  une  ri^volulion  jnlell 
élaitbon.*  Vidit  Deut  cwicta  Ifdnelle.—  Yoy.\es  mots  Ess8!tcit, Scieici 
Tont  raldebona.  (fini,  i,  3f.}  Lor.  —  Vojf.  aussi  les  notes  '.ddi(ianDi-n«t 
é,  les  scoti~tc$  sappuyaicnl     ta  fin  du  vohtme. 


m  aui  seconds  :  Les  choses 
,  indépendamment  de  tout 
illes  parquelqu^  intelligence 
si  ainsi  encore  qu'elles  sont 
El  débouté. N'est-il  pas  écrit 


PABALLELES  DC  THOMISME  ET  DO 
SCOTISME  on  COLLATIONES.  —  On  ap- 
pelait ainsi  un  certain  nombre  d'ouvrages 
qui  devinrent  très-nombreux  à  partir  de  la 
fin  du   XI**  siècle.  Ces  Collaiionet   étaient, 
on  le  pense  bien,  la  comparaison  des  deux 
grandes    philosophies  alors    régnantes:   la 
philosophie  dommicaine  et  la   philosophie 
h-ancisuiine,   te  Itioniisiue  et   le  scotisme. 
Il  est  aussi  impossible  de  comprendre  la 
scnlasiique    en    dehors    dn  ces  Collaliones 
qu'il    serait   impossible,   par  exemple,   de 
comprendre  te  mouvement  de  la  pensée  mo- 
derne ea  dehors  du  parallèle  des  écoles  phi- 
inçaise,  allemande  el  anglaise, 
ici  un  premier  aperçu  du  tra- 
i  la  fin  de  notre  second  vo- 
doc'iines  comparées  de  saint 
ot  et  d'Ockara,  C'est  une  ana- 
e  des  deux  principani  paral- 
élé  faits  sur  les  <leux  grandes 
l'un  a  été  com|Ki.;é  par  un 
danses  éclectii|ues,  Macedo; 
scotisle  pur,  lia<l.i;  on  troi- 
-aatltenrsa  été  é'rit  an  point 
e  (20"J     Vog.  art.  (jO>et, 

i.  —  COLlATtOtlBS  DOCTItIV£   SANCTI    ThoV« 
«T  SCOTI  CUM   DITFEKBXTIIS, 


COLUTIO  I  IT  II. 

~  Lfts  deux  écoles  sont  d'arconl  sur  relie 
lhè>e  posée  par  saint  Thomas  -  Necrssariam 
vtt  aliam  aoeirinam  prirttr  philosophirat 
ifitcipliiMt  ad  Aumaïuun  taluKin.  Mais  la  dif- 
CÛrenre  surgissait  aur  le  aiotie  de  prouver 
Mtto  thèse. 


Comment  ee  que  les  pirilosoplies  apit* 
laienlles/brni»*urnaruref/M  peut-il  s'iHin 
el  s'unir  aux  formes  naturettesf 

La  nature  humaine  peut-nhe  par  M 
propres  fortes  s'élever  à  la  foi? 

Et  sinon,  comment  démontrer  la  n6»inlé 
de  la  foiî  Saint  Thomas  raijonuatl  ainsi  : 

■  Homo  ordiuatur  ad  Denrn,  sicot  al 
quemdam  fincm  qui  comiirehensionem  n- 
tionis  excédât.  Finem  aufcot  oportd  ts» 
prsco^nitam  hominibus  qui  suas  lotenlioDe 
el  actiones  debent  ordinare  in  finf m,  UDdi 
necessarium  fuit  homini  ad  saluteiu  qiiodd 
nota  fuerint  quiedam  |)er  revelationeui  diri- 
nam  qute  raiionem  humanam  excedutit.  U 
ea  eliam  qxxf  de  ratione  humana  inrcstigin 
possunl  necessarium  fuii  hominem  intini 
revclatione  divina,  quia  rerilas  da  Deo  par 
raiionem  invesiiuata  a  pancis  et  per(en,jDia 
lempus  et  cuœ  admtstione  multorum  prm- 
rum  homini  proveniret.  A  cnjus  lamea  leH- 
laiis  rognilione  dépende!  lola  hocnÎDi  silnii 
que  in  Deo  est.  Dt  i^itnrsalus  horainrixa 
et  convenientius  el  certios  proreniat.ne'tt- 
sarium  f\iil  qood  de  dtrioia  per  diriDJin* 
velalioncm  instruerenlur.  Neoessarium  ij?- 
tur  fuit.  B 

Mais  Scol  et  les  scotisles  faisaient  \  «m 
argumentation  un  double  reproche.  t'Pon 
le  non  chrétien,  il  n'est  nullement  démontra 
que  l'homme  soit  ordooué  pour  une  In  tu^ 
nalurelle.  La  proposition  d«  !>ainl  TiionU 
manque  de  preuve.  En  second  lieu,  l'irpi* 
mentation  de  saint  Thomas  ne  va  qu'i  un' 
sorte  de  nécessité  relative,  lecuiufum  fci^ 
L't  cerlius,  tu  conrtntraXjtu;  ce  o'«st  pâi  i^ 
une  véritable  nécessité. 

Les  scotisles,  pour  échapper  «a  premitf 

(207)  Crue  analvso  n'est  pas  denons;  elle  est      iJ6>9  et  «t<^  Keniiments.  auUnioug  par  «MA 
d'un  écrivain  qui  iu  tic  avet  uous  par  le  lieu  des     h  parenté,  M.  i.  Horin. 
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nfnA»i  AtabluMiftBt  ana  wrta  de  foi  ia' 

fljn: 

•  NecMMCtt  hibere  tamen  «liqaod  Ûdei 
I  Dm  infiisom  a<l  cogDoscendvm  ordioari 

ufai  ïgiellfetos  titustntaa  repoaitur  ia  statu 
sorernal'irali  per  lumen fidei.  >  Cetexle  est 
dt  P.  Uaeedo. 
I  ifnsi  cette  foi  infuse  était  coranie  une 


fnpilté  «Ddonnif,  qui  fisîsail  qoe  riiomme 
étitt  capeMe  de  reeeTwr  la  foi 
aetive. 


I  Saint  Thomas  laissait  tine  ^rrnnle  pari  h 

'  la  raison  humaine.  i<  (dmetiait  qu»  par  e)l« 

non-seatenfeni  on  pouvait  arfirer  A  la  coo- 

Daissance  de  IHen,  nrais  encore,  sinon  ae- 

quérir  la   grflcp,   du  moins  se  préparer  K 

1  obtenir,  en  sort» que  si  nn  homme  faisait' 

QD  bon  usage  (ieses  moyens  naturels.  Dieu, 

I         pfBtAt  qae  de  le  perdre  par  )e  défaut  de  la 

I  )bi  et  de  la  grice,  fersil  un  miracle  pour  lui 

riKOmutiiquer  ces  dons  surnaturels,  tti  in- 

ifirando,  vel  doctortm  mittmdo. 

Saint  Tbomas  disait  que  lieui  scietKes 
dfrerses  pouvaient  s'accorder  sur  le  même 
ohjel.  Ainsi,  donnkll-îl  peur  eremple,  l'es- 
Ironome  et  te  naturaliste  «Tivenl  l'nn  -et' 
riotre  )  (Hmonirerl*  sphéricité  de  la  (erre, 
mail  (lar  des  voies  opposées,  savoir  le  pre-- 
nier  par  des  procèdes  purement  mathéoia- 
tiqifes,  en  denors  de  la  ooosidéralion  do  la 
Dittière,  et  le  second  par  l'obsepration  de  la 
matrère.  De  aidroe,  la  philosophie  qui  traite 
de  réire  ne  peut  moins  faire  que  de  traiter 
delMeu.  Elle  «doue  unepartieqHis'aiipella 
•uÂ  tàiSohgit,  du  ioéme  oom  que  la  Miieuce- 
fvrement  iliviafl. 

lus  ce  rajsonnecnent  n'échappait  pas  à  ia 
enSjne  de  Scol  :  «  Si  de  cogno^ibiiihas  in 
ifieoingia  est  possibilis  traili  cogullio  in  aliis 
Kienliis,  licet  in  alio  lumine,  ergo  non  est 
de  bis  necessaria  cognilio  Iheologica.  « 

Les  thomistes,  et  particulièrement  Cajé- 
Ufl,  pour  sauver  la  nécessité  absolue  di;  la 
révélation  surnatarelle.  compromise  par  le" 
nisouDemeni  de  saint  Thomas,  faisaient  une 
■tiscassion  très-confuse  sur  ta  diversité  de 
deui  u^iences  qu*ih  appelaient  diverta  ralio 
ttt/mouibilù,  et  qui,  quoirjue  compati enj/o 
idêntUaUm  aliquo  modo  altcuju»  cunclutio- 
•î*.  enlralnaieiit  cependant  dtversitalem  for- 
mmiU  objtcli:  et.  sentai.t  le  besoin  de  mieux 
éUblir  la  diversité  de  l'objet,  ils  s'en  lirnicnt 
par  une  autre  distinction ,  qu'ils  d^nom- 
■«eut  diveTiilas  hahituiun  ad  rumdem  lo- 
a»m.  Ainsi  donc,  suivant  eui,  lors  mAme 
<tu*il  pjiraissBlI  que  deux  sciences  affirment 
le  même  objet,  il  j*  avait  cependant  iroiv 
diversités  :  1*  diversitat  ra(iuni$  cognotcibi- 
I        fif  ;  2>  ditefêitoê  formalit  objecti;  3*  divtrtiiai 

Il  s'agissait  ensuite  de  classer  la  Ihéolo^e 
I  '•fitniia  dïvina)  dans  l'Ordre  des  sciences. 
I  iMns  la  langue  de  Técole,  on  appelait  ici'en- 
IM  subalternata  la  science  qui  n'emprunt« 
fês  ses  premiers  principes  aui  notions  na- 
(srelles  de  l'inLelli^ence  bumaîne,  mais  qui 
|tiû«  ses  principes  dans  les  notions  acqiuses 
«*ai>e  «otre  science.  La  science,  ao  contraire, 
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qui  tirait  direclemenl  set  principes  ^e  l'in- 
ttillect  était  appelée  teUmia  subalternatu. 
Saint  Thomas  oeaomuiAU  la  tbéolo^ie  jci«i- 
tM  tuballtr.nata,  (tsice  qu'elle  emprunte  ses 
notions  premières  i  uue  autre  science  supé- 
rieure :  celle  par  laqui-lle  Dieu  se  connaît 
lui-iuéiiie  et  est  connu  dans  la  vision  béaii- 
fique  par  kssainis.  Scot  rejetait  cette  classi* 
ficatioD. 

«  Qui«ubisubsUernata  incipit,  îbi  sub- 
alternans  itesinit»  sed  hae  polest  esse  de 
iiedeni  de  quibus  est  scieolia  brsioruai. 
Erso,  eto.  Propteraa  babens  scientiam  su- 
baJternalaro  polest  habore  scientiam  subai- 
ternADtem  et  e  converso,  sed  io  proposito 
est  impossihile  ulrumque  :  1*  quia  habt'US 
l«iacipiÂ  tia  coodusiuae,  polest  scire  cob- 
ckisionem}  2*  quia  principia  subollernanlis 
sunt  uni  versai  iora,  sic  ordinecogniiionia  io- 
tellectualls  prius  nota.  ■ 

Scol  faisait  découler  la  théologie  non  des 
nf>tioiis  contenues  dans  la. vision  liéatiliiue, 
mais  de  la  foi,  qui  «sL  une  noiioa  en  soi- 
obscure,  el  qui  n  est  pas  le  mode  de  connaî- 
tre des  bienheureux  :  n  Sicut  viator  non. 
Ktttesl  Clara  videre,  aie  beotus  nuu  potest 
aiwreBdein.  • 

La  question  ci-dessus  eo  ameoBil  une- 
astre  :  An  et  quatenuë  tkeoiagia  $it  icientim? 
Seot  repousse  l'aOïrsialkia  altsolue  de  saint 
TtiARDss.  11  reconnaît  que  U  iLéoLo^e  i»  la 
et  m  ituetltclu  dnina  eet  lute  science  d'unu 
certitude  absoliM;  oiais  il  di'nie  ce  caractère 
à  la  théologie  vioienun,  parée  que  celle-ci 
est  opfticala  ad  tvgnitum  per  di*emnum  iyi» 
loginxam. 

s  Causaiio  seientin  per  discursun  a  causa 
ad  scitsB)  iiidudit  imperfeolinni'iu  ex  parle 
seientin,  scilicet  quoa  ett  effeclus  fequivn- 
eus,  el  eliam  poteatialtlateia  et  parte  iutel-    * 
leehis  reoipientis.  • 

.  D'ailleurs  cela  résultait  enoora,  sttivanl 
les  scolislas,  de  ce  que  la  théologie  est  fon-« 
dée  sur  les  notions  nécessairement  obsourea 
d»  la  foi  :  en  sorte  que  quaad  un  syllo^ismei 
9mU  pour  l'une- de  ses  prémisses  un  arlida 
de  foi,  la  coDctusion  manquait  par  cela 
ffléaie  d'évidence,  et  ils  invoquueot  celle 
rèrfle  adoptée  par  sainl  TboH»  : 

«  Si  qua  esset  seientia  qum.Qûn  posset 
reduci  ad  principia  natuMlilAr  co^itaveant 
non  Âjreeiusdemspecisi  ouni  aliis  scienliist 
neque  uni-vnce,  sed.(equiv«oelanliun-eiisti-> 
mandaiu  scienliam.  > 

CoLLiTio  m. 
t.  — ChM  tûMeraatioaem.ificientmlnfeUigibîlium, 

Au  rapport  de  saint  ThofOiiS^.  Avicenna 
disait  que  ceUe  enoservatioa  >e  taisait  bom 
de  l'intellect,  al  qu'elle  slopérsil  dans  cer- 
taines paissances  sa  rallauhaot&ux  aens,  in 
farte  êtniitwa,  et  camposaoL  eo  qu&  les  <co- 
fastiques  appelaient  inteiUctuê  a0«n«,«orte 
d'iiilcruiédiaire  qui  élaborait  les  produits  de 
la  sensation  el  les  transmettait  ê  la  faculté 
purement  spirituelle  appelée  intetleclut  poi- 
tibilis,  dont  l'oFfice  était  de  tes  transmuer  en 
notions  iniellectueltes,  intelhcluaiiermUatf» 
Quant  \  celui-ci,  qui  est  destiiaé  d'urgaot 
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rior|)Orel,  une  îuh  l'ai-le  d'inlell tienne  con-  saint  Thonast  du  moias  s'il  s'iKimii  de 
sommé,  l'image,  ou  tptcin  mtttiigibHit,  ces-  l'intellect  appitic-  potsibiiii,  au  seia  dDqntl 
s^nil  d'ciisler  en  son  sein,  et  il  ne  pouvait  loa  esfjèces transiuisea  par  cet  sutniuttl. 
faire  ullérifliirement  un  nouvel  acte  d'intej-  lect  appelé  a^ent  enfaolaicnl  U dMiMi JDlêl- 
ligcnee  sur  le  mémo  objet  qu'en  recourant  lectuelie.  L'tnieiltcluM  pot$ibiUi  faillit  le 
(conrertendo  se)  vers  Vinttlhctum  agentem,  râle  d'ans  simple  capeetlé,  tanquam  ■uti«. 
»u  la  fflcnllé  conservatrice,  qui   lui  trans*     riait. 

menait  à  chaque  fuis  i'iuiage,  irpeciim.ime/-  Mais  l'école  scoiiste,  quoiqu'elle  lilnitt 
ligibiUm.  La  fréquence  de  cel  exprcice  de  que  i' inielUctut paisHitii  ^tah  poltniun- 
l'intellect  lui  donnait  une  sorte  d'babtlelé  cep'îraipectenim,  soutenait  cepeudaulqn'il 
ou  d'habiludQi  habitum  êcitntia.  Ainsi  la  n'élail  \>as pura  poleHlia,  lictit  utaterk  pti- 
mémoire,  non  moins  que  l'imaginaliaQ,  n'é-  ma,  mais  bien  activa  et  operativa  tuorim 
lait  point  placée  in  parle  inteHecliva.  actuum.  —  ■Cumsitspirilualis  et  viva  debti 

Saint  Thomas  avait-il  fidèlement  iater-     active  r-oitcurrere  cum  principio  specici  ti 

Srélé  AviceuneT  Cela  paraissait  douteux  ft     — i— .!  — - = 
cot. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Thomas  n'admet- 
tait point  l'opinion  par  lui  prêtée  k  Avi- 
cnnne.  Il  souienail  que  si  les  organes  sen- 
suels avaient  la  iiuissance  de  conserver  1rs 
formes  corporelles  dont  les  impressions 
s'étaient  une  fois  produites  sur  eux,  à  plus 
forto  raison  l'inlellect,  dont  la  nature  avait 
beaucoiip  plus  de  stabilité  et  ea  quelque 
sorte  d'immobilité. 

Scot,  sans  comlMllre  l'opinion  de  saint 
Thomas,  rtombatlait  seulement  son  «rgumant 
comme  non  coacluanl. 

On  voit  mieux  )a  différence  des  deux 
écoles  dans  la  question  de  la  nécessité  de  la 

couversîon  ad  pAanlasmata.  Saint  Thomas  r—   ^  - 

admettait  celte  nécessité  absolument  pour  iflllection  et  le  Verbefusseot  chose  1 
tout  acte  de  l'intelligence,  parce  que  celle-ci  que,  mais  seulement  que  le  Verbe  était  li 
étant  destituée  d'ur^sai^e  corporel,  aucun  produit,  la  génération  de  l'inl>!lleciiiiiii 
acte  ne  saurait  s'effectuer  par  elle,  que  par  qu'ainsi  l'intellection  était  avant  le  Vertw. 
le  secours  d'autres  puissances  ayant  h  leur  .ii  _/■,■„-  „«j„„{„„.„  „«.  „-,„  «..^ï. 
service  des  orwnes  corporels  :  telles  sont  \a  "'•  *^""  '"££rir«r?"ito  ^ 
sensibilité  et  riiiisgination.  Autrement  l'in-  ' 

tellit^ence,  alTraocliie  de  l'or^nisme  corpo-  (^'«st  la  question  précédente,  mais  Inu- 
rei,  n'éprouverait  aucun  trouille,  aucun  em-  portée  de  I  intelligence  humaine  aux  sabli* 
pèt-hcment  par  la  lésion  survenue  dans  cet     mités  de  riutelligeDce  divine.  En  théolonii 


productioneiii  suaram  cOfjniUoiiua).  > 

Les  deux  écoles,  au  surplus,  se  foodiiect 
snr  des  interprétai  ions  d  Arisiote  qu'elle! 
faisaient  chncune  dans.leur  sens. 

Cependant  saint  Thomas  attribuait  i  l'io- 
tellect  une  opéroliou  active,  la  prodactios 
du  Verbe  qui,  suivant  lui,  n'mit  autre 
chose  que  le  concept  même  de  l'oLgutin- 
lellectualisé  : 

«  Quiconque  inlelligii,  ex  boc  ipso  qoed 
intelligit  producit  aliquid  intra  ipsum  qaod 
est  cooceptus  rei  iolellectœet  vi  iotelledi' 
va  provenieas  et  ex  ejus  notitia  procediUi 
quamquidem  cooceptionem  vox  si^iHoli 
et  diciiur  vcrhum  cordis  signilicaium  retbi 
ipsius.  • 

L'école  Siïoliste  n'admettait  pas  que  1*11- 


orfEanisriie,  ce  qui  est  contre  rBipérienoo. 
Il  y  a  une  proporlii^m  nécessaire  entra  la 
p«l^sance  de  connaître  et  l'objet  de  la  con- 
naissance. D'où  il  suit  que  le  prupre  de  l'in- 
tellect sniiélique  séparé  d'un  corps,  c'est  la 
aulislance  intelligible  non  unie  II  un  corps, 
•t  que  te  propre  de  l'intellect  humain  uni  h 
un  corps  est  la  quiddiié  ou  nature  existante 
dans  une  matière  corjiorelle,  et  que  ce  n'est 
que  par  le  moyen  de  ces  natures  de  choses 
visibles  que  l'on  peut  s'élever  A  une  certaine 
connaissance  des  choses  invisibles. 

Après  avoir  réfuté  l'argumentation  de  saint 
Thomas,  Scot  donne  ainsi  son  opinion  ; 

«  Licet  ergo  quidditss  non  exsistst  nisi  in 
Supposilo  vel  singulari,  polest  lamen  ab  in- 
lellectu  iiilelligi,  noninielli^eiiduquod  e&si- 
slal  in  eo;  et  sic  faisuni  est  quod  noapossit 
intel1i|ii  quidditas,  nisi  exsistfnsinsingulari 
intelligslur.  Non  eoimtst  de  raiione  quiddi- 
tatis,  ut  qiiidditas  est,  quod  in  singulari 
•xsistat,  licet  nonnisiineoexsistal  realiter.» 


11.- 


ÀK  ititetUclM  mère  putlN  » 
iMetligentlo  neene. 


La  question  était  :  A»  intelleclus  mère 
poitiat  le  habeat  inielligendo,  necnt.  L'af- 
tiruative  semblait  résulter  des    textes  d>i 


cuis  devenait  la  question  si  ardue  de  la  jhv 
cession  des  personnes  divines. 

Saint  Thomas  soutenait  que  le  Verte 
était  l'intellection  elle-môme;  Scot  que  If 
Verbe  était  l'expression  de  riatellectionriB* 
trement  dit  la  diction. 

COLUTIO  IV. 

La  théologie  distinguait  en  DJea  :  1*  ■'» 
sence,  qui  était  la  nature  divine;  2*  les  it' 
tributs,  (|ui  étaient  les  propriétés  ap|<«ne- 
naut  h  1  essence,  telles  oue  l'inBnilé,  Il 
toute- puissance,  etc..  ;  3*  les  relations  qui 
constituaient  les  personnes  divines. 

Mais  les  écoles  disputaient  sur  ctaal 
constituait  la  distinction  entre  l'essence,  le* 
attributs  et  la  relation. 

Saint  Thomas  posait  une  simple  distioe- 
tîon  de  rais  tn,  du  moins  entre  ressrwi 
et  les  relations  ou  personnes,  admetienice' 
pendant  que  les  relations,  en  tant  que  Vwt 
élflitcom|)aréeà  la  relation  opposée,  aviiett, 
tirlute  oppo$itiûnit,  realem  dûfiRetieiim. 

Scot  posait  entre  les  essenees,  les  il* 
Iribuis  et  les  relations  une  distinction  qo^f 
appelait  (ormaiem  ex  natara  rei  prm:tdntim 
omnem  actum  intëllectut  creati  et  ivcrtUi- 

L'essence,  disait-il,  est  al»olu<ï;  les  itt"* 
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Uu  aowi  sont  «lisoluscB  soi,  {««priAiés  «]« 
l'isienoe,  JBBiisUints  Dve«  «Ile.  1(1  donotn- 
DiDl  el  la  conli-naol,  pour  ainsi  dire,  cipinie 
(^Dtses  passions  ;  mais  iBodis  quel'essen* 
et  demeure  en  ïot,  se  suffisant  Ii  elle-même, 
ei)5>ant  par  ellc-inème.  etsaas  tiétermina- 
(joo  h  use  chose  ou  h  une  astre,  h  l'tiiHâ- 
riturouau  postâriliiir.lcvaUritMils  ont  uns 
dDuttlcidélerminalion,  l'une  i  la  nature  ft 
I«)uelleil5  appnrliennenl,  l'autre  nus  créa- 
lares  Ter*  lesquelles  ils  ont  une  rlireclinn, 
rar  exemple,  la  miséricnrile  de  Dieu  vnrs  les 
oommes,  miëfrendo,  et  la  justice  de  .Dieu 
«<i«i  'ers  les  Ctommet,  retribuends.,  L'es- 
fênce  est  une;  les  attributs  sont ,  divers: 
tubttantia  çualUatet. .  Les  relations  qui 
ixjnstilupnt  les  personnes  sont  un  t;omplé- 
oieat  delà  liatore  divine  ou  èsadabe.  Elles 
Mini  entre  elles  respectives,  allant  l'uaeà  l'au- 
1rc.unsce|)endRnt(trnen  réalité,  re,  choses 
anires  que  t'essen'-esur  laquelle  elles  sont 
liHidé<>s.  C'est  de  là  liuc  l'écol»  de  Scoi  fal- 
nfl  résulter,  la  dtsliDction  exnatwa  ret,  — 
•  Qas  eom  realis  esse  nos  possel,  forma- 
lif  esae det)ebat,  orta  es  diversilate  forma- 
iitatnm  ineiJatentiuni  ^ei  flivîn»,  qu»  cum 
uAa  et  eaden}  rei  esset,  admiltebet  tamen 
îilas  fbnnalitates  dirersu.  ■ 

Les  deux  écoles  b'accuflaienl  râciproque- 
Bwat.  Ce!  ledesaintThomas  prétendait  que  !a 
OistiiKtiondeScotélaitconiraireklasiinplid- 
lëde  Dieu, en  supposant  uoo  sorts  de  compo- 
•iiioo  dans  t'essencodivine.  D'après  les  sco- 
li«t«>s.  In  distinction  de  raison  de  saint  Tbo- 
Bas  était  in<'ompaIible  avec  la  irinité  des 
penonses.  Et  comme,  des  detfx  cAlés,  on 
l'efforçail  de  oouciliar  son  système  aiwc 
«•données  fondamentales  de  la  foi,  il  en 
rtHllaitau'au  fond  il  n  y  avait  plus  entre 
kiitax  Koles  qu'une  dispute  àe  subtilité*. 
les  aeoiiales  ei]>li(jaBieiitque  leurs  forma- 
lUii  n'avaient  rien  de  contraire  à  la  simjili- 
eiiéde  l'essence  divine.  Les  Tliornistes  ex- 
pliquaient leur  diilinction  de  rahon,  non 
«omme  une  pure  coDsidéraliun  ou  une  créa- 
lioade  l'esprit  imoiain,  mais  comme  nais- 
M<it  tx  ipta  cotidilionererum,  Etils faisaient 
i  ce  aujet  la  disliticlion  subtile  ralionii  ra- 
Uteiiuuai*  et  ralioftit  ralioc\nata. 

Cependant  la  diiréreuce  des  écoles  sur 
numiité  ou  ladijtinclioa  entre  l'essence, 
les  attributs  et  les  relations,  faisait  nalLre 
■a«  autre  question,  savoir  si  la  puissance 
altfolu«d6  llicu  pouvait  hira  que  l'essenca 
diviDd  pût  être  vue,  abstraction  faite  des 
«crvoiinf-s,  et  une  personne  être  vue  sans 
Icsautresl  Cela  éuilnié  par  saint  Thomas, 
t-o  vertu  de  la  simplicité  de  l'Etre  divin. 
Ih«u.  <li»ail-il.  peut-être  vu  plus  ou  moins, 
Buis  il  est  vu  tel  qu'il  est.  Soa  incompré- 
bensibilité  n'est  pas  que  quelque  chose  de 
lai  ne  soit  fins  vu,  mais  qu'il  soit  vu  |>ar- 
liuicwieol.  noittulalittr,  ttd  totum.  —  •  Irn- 
l*vssiliile  est  quod  circumscribaïur  per  in- 
ivllectum  cliquid  aUeo,  et  quod  aliud  re- 
aaannat.  ■ 

O'iprès  Scol,  et  c'était  une  suite  de  sa 
disCiuul>ot«  fomiflle,  il  n'y  qvait  pas  une 
iai|it>««il>ilité  absuJitu   et  de  cuiitradictiuii, 
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queTinlellect  et ')n  volonté  Kumaloo  pus- 
sent avoir  pour  objet  l'essence  pure  et  non 
une  personne,  ou  une  des  personnel^  ou 
non  l'autre,  quoique  dans  le  fait  la  vision 
béatilkiue  eftt  luutàlafois  pour  olijet  l'es- 
sence, les  attributs  et  les  personnes. 

On  demandait  ensuite  s'il  était  possible 
de  voir  les  relations  et  les  sttributssansvoir 
eo  même  (em|is  l'essence. 

L'auteur  dos  CoWan'onj  interprétant  Scot,  " 
dans  leqii(>l  la  question  n'est  pas  expressé- 
ment tratlée.  i-épcml  néjjalivenmnt:— Lesal- 
tribiils  n'éiant  que  los  passions  de  l'csscm^e, 
ne  peuvent  être  vus  que  d'une  fitçon  concrète 
avec  elle,  —  Par  exemple,  la  justice  divine 
ne  peut  être  conçiie  séf^arëntenl  de  Uieu, 
autrement  elle  ne  serait  plus  divine.  Ve 
même  les  relations  ne  peuvent  être  vues  sans 
l'essence  i,  lBi]uelle  elles  sont  unies. 
'  Sons  la  même  ctill.  i  est  compHso  c  lie 
question  :  Circapropositionem,  Deut  est;  rit' 
nepirse  nota,  un  non? 

Saint  Thomas  répond  afOrmativemcni  que 
cette  proposition,  i»  se,  emporte  sn  propre 
connaissance,  rcnrerniant  le  sujet  et  l^t- 
tribut,pr(rdintfumruni  tubjecto;  hiais  que 
pour  nous  viatoribui,  elle  n'est  |)as  connue 
)>ar  son  propre  énoncé,  sed  itidiget  dtmon' 
«froJione.  Celte  démonstration  doit  se  faire 
au  moyen  de  choses  qui  ont  moins  d'évi- 
dence en  elles-mêmes,  mais  dont  la  vérité  est 
plus  accessible  ft  nous,  hommes  :  maj^ii  nofa 
quoud  nos,  et  minus  nota  quoad  naturiujt,  ici- 
licrt  effictfts.  —  Kltfs  vuiasdénionslralivesde 
l'existencedeDieuélaieRtderiiiqordresiSci» 
tieet.expartemotus:  exrationecausœ  efficim- 
lis  ;  ex  possibili  etntctssario  ;  er  gradibus  qui 
inrebus  inveniwilur:  ejrgubemalioneremm, 

Smt  n'admettait  pas  la  diaiincliondu  per 
te  nota,  et  in  nobis,  parce  que  la  vérité  d'une 
proposil.OQ  doit  être  prise  en  eile-iuêine  et 
non  pas  de  l'accident  du  l'iiilelliijpnce.  I.^ 
|)i-(ipositlon,Uieuesi,  eftp«r«enaiacuicunfif0 
mltlUctvi,  iicet  no»  actu  eognila. 

Sdint  Thomas  lirait  la  déroonstrotion  dti 
l'inlinitédeDieu  du  fait  que  Dieu  n'a  point 
de  limites.  —  Dieu  eft  infini  parce  qu'il  n'est 
)<05  fiai.  —  Ht  quant  au  fait,  saint  Thomas 
argumentait  ainsi  ,-  Tout  ce  qui  es!  lînî, 
l'est  parla  jonction  <le  la  matière  et  delà 
funiie,  qui  so  font  limite  l'une  h  l'autre  : 
Finiturmateria  performam,  et  formaperma- 
feriam.  Hais  il  n  y  a  j>as  en  Dieu  jonction  de 
la  forme  avec  la  matière.  —  Donc,  etc. 

Mais  Scot  s'élevaut  k  une  donnée  plus 
haute,  disait  querinllDilé  de  Dieu  ne  pou- 
vait résulter  de  l'absence  d'une  rause  ex- 
trinsèque de  fini.  Il  montrait  ensuite  que 
l'argument  péchait.  --  Les  anges  seraient 
donc  InQnis,  etc.  — La  raison  du  Dni  ou  de 
l'intini  est  dans  l'être  lui-même. 

•  Quœlibet  enlitas  linbel  inlrinsccum  sibi 
gradum  sus  pi;rfecUonis,  in  quo  est  Uni- 
tum  si  est  Gnitum,  Tel  mllnitum  si  est  infl- 
nilum  ;  si  ergo  sii  finilum,  non  per  aliud  en» 
liiiitatur.  > 

C'ust-à-dire  que  le  Ooi  n'est  pas  tel  par  la 
raisuii  d'ua  autre  êlre  qui  le  lintite.  et  qui 
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rinRnin'est  pas  Ul  par  l'abseoce  d'autrea 
ttres  capables  de  le  limiter. 

Srol  tirait  encore  la  «lémonstralion  de  Tin* 
fioité  dirine  tx  trifttei  «ntii  primêate,  aci- 
liett ,  gUcm/ia,  finti  et  eminentiet:  futa  ^'- 
mum  e/fiemu  ;  ifiiia  primum  cagnoaeetu  ;  qmi» 
finit  ytttimut;  quia  €mintMi$tim»fn... 

M  Aliquod  cds  triplïciter  primum  in  enlibos 
euistilin  actu;  istudlriplicilerinentibnsest 
inSnitum  ;  ert$o  aliuuid  iafiaitum  aos  actu 
>^iBistit,  «lia  hoc  prabatum  est  esse  de  Deo.  •• 

C'est  cerlainement  Ik  la  démonstration  la 
rliia  élevée  et  de  l'existence  de  Dieu  el  de 
rinflaiié  de  Dieu. 

<:«LUTIO  T. 

Stir  celte  qorstion  *.  Si'ftie  a/if ua  tnattar* 
«îfflp/»,lesileux  écoles  ré  ftontlaientnëgative* 
ment,  mais  les  démonstrations  sont  diver-ea  : 

Saint  Thomas  disait  <iue  toutes  les  créatu- 
res étaient  composées  soit  tx  forma  tt  ma- 
teria,  soïlatluet  polenlin,soiltxparticipanl« 
et  participalo.  —  Qwtlibet  ertaturaett  ins 
ptr  parlicipationem.  —  De  Dieu  seul  estécar* 
(é  e»«  potentiale  et  «ne  per  parlicipationem, 

Scol,  s'élevanl  su-dessus  de  ces  rapports 
du  tout  aux  parties,  dit  :  Solum  Deum  etse  in» 
fnUmn  et  a  nulto  perÇeftivnem  participart 
■aut  acciprrr  pottt,  ae  tdcirco  tue  timpiuem 
«(  pitrum,  nec  cowpoiilum,  née  componibi- 
4em;  at  xtro  creaturat  qua  mnt  finitœ  el  II* 
milatte,  participart  aelu  tt  partieipare  pont 
a  Deo  tUuriortiA  ptrftctionem,  ae  le  eise  pef 
ftctibUei,  (Ce  texte  est  du  P.  Macédo.J 

On  demandait  si  Dieu  pouvait  £lre  com< 

Ïris  sous  la  dénomination  d'un  genre,  m 
lew  ait  lub  génère  Saint  Ttiomas  etSeol  ré- 
(«ndaianl  u^atiTomenl,  le  premier,  paret 
que  Dieu  comprenant  les  perfections  de  loua 
Jes  nenres,  ne  pouvait  être  inclus  dans  ua 
t;enre;  ce  qui  -aurait  été  un  abaissement  de 
sa  nerfecti'.n.Scol,  tout  en  combattanttison 
orainoire  rarijumen talion  de  saint  Tiioman, 
donne  des  raisons  ()ui  se  semblent  guire 
différer  :  1*  L'in&ni  comprend  en  sot  toute 
efiièce  de  perfection  ;  el  ne  pentfitre  conQQ 
sons  le  rapport  du  moins  de  perfection  et  de 
)>erfectibi[i(é. —  Or,  ce  qui  est  sous  un  Kenre 
comporte  nik^ssai rement  une  partie  Je  soi 
susceptibleduperfecliijnneiiienl.— Donc  etc., 
Ceuenilanl,  on  tanl  que  Dieu  est  6lre,  n'y 
a-t'il  pas  eniro  lui  et  tous  les  autres  êtres 
une  appellation  commune,univoc(Uio  î  Saint 
Thomas  le  niait  ;m»is  Svot  l'accordait,  tout 
en  soutenant  que  cette  uuirocation  enlro 
Dieu  et  lesciéalures  n'était  point  la  même 

3ue  celle  qui  existe  entre  les  individus 
'un  même  genre.  Scot  était  accusé  iii  dé 
contradiction,  et  ses  partisans  paraissent 
avoir  beaucoup  de  pi'ine  è  le  dégagerde  celle 
accusation.  On  disait  :  La  nature  qui  consti« 
tue  tel  genre,  telle  collection  d'Alresest  su- 
périenre  h  chaque  catégorie  el  k  chaque 
être  soumis  s  cette  nature.  Or,  si  la  quali- 
fication éire  renfirraf  Dieu,  il  y  adonc  quH- 
que  chose  de  supérieur  à  Dten.  Rada  décla- 
rait qu'il  ne  voyait  aucun  inconvénient  ft 
dire ,  en»  ette  euperiu»  Deo  in  ^rwti- 
tando.  Il  admcllait  qu'on  pAI  dire  :  Dieu  est 
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Ara,  pourra  qu'on  iie  dit  paa:  eaeïaM  m 
Ara,  donc  ceci  eet  Dieu.  Mail  d'antres  KOtiv 
tes,  et  Botanmanl  Tauteur  des  collatiou, 
n'admettaient  paa  la  concession  faite  par 
Rada  ,  nu  eraa  tuperiut  Deo.  —  L'unira- 
eation  Ùeut  ett  ene,  entre  Dieu  el  les  créa- 
tures, n'entraîne  pas  celle  anpériDritéqoi-, 
dans  l'idée  de  geere,  la  nature  conaïuoa  a 
sur  les  êtres  soumia  k  la  même  nature  i 

«  Dans  est  ens  el  in  re  et  in  tmaginaiioia 
ante  omnem  conceptum  eotia  :  nam  est  pri> 
mum  el  aupremumens,  etidea  elfons  loties 
entis,  et  nultam  ens  aut  eaas  aut  eiemiitri 
potest,  cujns  Deus  doq  ait  et  esemplar  «t 
anclor.  ■  . 


LesthéoIf^ensscolastiqDesélevaiealleun 
inveatlKations  juaau'à  cette  puissance  m 
vertu  de  laquelle  Ih  Père  entendre  le  Fils: 
Polentiam  generandi.  On  a  défk  vu  que  Sttkt 
Thomas  disait  qoe  l'intelleclion  ■ira-asêaw 
fiait  le  Verbe;  mais  snivairi  SeM ,  l'intat 
lection  n'était  qoe  f^ératrice  dn  Vaiixi. 
Scot  l'appelle  frimetpitmt  formai»  «Imm 
notfontuiam;  soit,  polaïUta  §eiHramii, 

Saint  Tbomaa  fait  résider  la  paiasaoce  gé- 
nératrice dans  l'essence  même  on  nature  dÉ- 
vine,  car  Itn  natures  engendrentdes  natures 
aemblables.  La  pnissance  génératrice  M  «é- 
«ide  pas  daes  tes  retalions;  ce  n'est  paa  ea 
Tcrta  de  la  paternité  que  le  pèra  engendre, 
de  même  qoe  ce  D'est  |»int  en  vertu  de 
son  ïndividnaliié  {furma  nsdtvsdiMitf}  que 
l'homme  engendre.  L'iadividualîlé  cmmittoa 
l'homme  enfendrant,,  non  le  princUie  fan, 
par  leaae),  u  engendre.  Autrement  oocralaa 
en};enJrerait  Socrtiea.  En  Dita,  la  pauntité 
constitue  la  personne  qui  enge*(b«,  Bah 
non  la  puissance  géntirairiee;  autrement  le 
Père  engendrerait  le  HraiSed  MfM  fé- 
ter  gentrat  eit  rtalura  ii«inu. 

Scol  ne  conlcsU-  pas  que  le  principe  pri- 
mordial de  la  généraiitio  divine  aoil  dana 
ressentie  divine;  maia  il  aioiila  qaa  ta  puia- 
^ance  génératrice  qui  réside  dsBs  l'esacno 
divine  a  pour  complément  la  rdition.  •«« 
per  coprineipium,  ttd  tanqum»  ptr  coadilt*- 
ntm  quamdam  ad  gentrimdum  rt^ritmt. 
L'essence  est  potentta  remota  ;  la  retalion. 
potmlia  proxima,  poleutia  euiivu,  ptlenlk 
productiva. 

On  voit  que,  suivant  Scol,  entre  resaeac» 
divine,  source  prinripale,  et  le  Verbe  os  le 
Fils,  il  j  avait  un  moyen  qui  était  ooaine 
la  seconde  puissance,  el  re  innyen  était  la 
pensée  divine,  riniellectiun:prtiin>titaij|ir- 
male  aetmm  nationalium,  mnisqu'aussilAl 
que  l'intellection  sortait  du  sein  palenial 
par  la  diotie*,  le  Fils  était  produit. 
CoLuno  VU. 

Elle  est  relative  à  la  procesaion  du  Saîol- 
Bsnril. 

La  première  différence  a  poor  aqjet  Vin- 
Icrpreralion  d'un  passage  de  saint  Jean  Da- 
mascêne  d'après  lequel  le  Saint-Esprit  pru- 
cédsil  dn  Père  et  non  rx  Fitio,  sed  per 
Filium.  Cesespressions  ambiguës  donncwol 
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liMi  Hx  schiMMiiqaM  gracs  «t  naMorlns 
d'iDToqaer  l'aoturiw  d'un  aaleur  («notUM, 
Mloplé  oonBe  l'un  du  Pères  de  l'élise. 
Dca  docteors  cattioliqiiest  el  nDUnrnaitMiit 
TiKHDtt.Mcasawal  Dunacoène  d'avoir  «rré 
sur  ce  poîol.  Ibis  Scot  et  sui  éetiHo  éiA- 
bliswat  qu'il  n'y  a  aa  foad  qu'une  dt(ti- 
noce  de  mots,  et  que  l'expreûioB  per  Fi' 
It«M  uave  suAumouBl  l'orlbodoxie  du 
uTant  Père. 

DtiM  la  MCOnde  dilTéreacie,  saiot  Thomas, 
examinant  coinmeiit  le  Saiat-Espril  procède 
ds  Père  et  do  Fils,  dit: 
■  Proeedll  ah  eU,  ut  amor  BBittrui  duo- 

nm ^irilaa  sanr.tus  dicilnr  este  neius 

Pitria  e(  Filiit  ia  quantum  ealaiiior,  quia 
ouDPalêraiBelunicadileotkKicse  etFiliwn, 
•te  eoBverao*  importatur  iB  8[nri(u  Maelo, 
imat  est  amor,  habtludo  Patns  ad  Filium» 
«leeoaTeno,ntanMnUs  adamatnm.  » 
Seot  dit  au  coBtraire  : 

c  EiaaiUia  dÏTina  est  /ormaliter  inflnita. 
Ibgii  ergo  apirabitur  Spirïias  sandus  td- 
laDiala.  ut  est  esspotilB  divinv,  qun  Ml 
at^inUim  infinitum,  qu«m  ut  eu  Pairis,  ut 
hiria  et  FiHi,  at  Filii.......  Pater  oon  spint 

SpiritamaanctanitiB  qutnmmdili^tFiliam 
Hiao,  MO  Filbu  ia  quantum  dîKgit  Pairen. 
M  Pater  et  Filiua  ia  quaatum  babeat 
«leoliaiii  divioaiD  prasealem,  u(  ot^ectun 
primam  TOluDlalis  SMS.  SimilitPrspiraBt  in 
qnmbiB  babeot  essentiaiD  piaseatem,  et 
■Min  qoeulam  amatam  aetu,  sed  ia  quao- 
tanamàbileBi  prKMntalaaoaclu  uiielli0aBlia 

tUtOH.  k 

Hiii  étant  dooné  eue  le  Satnt-Esprit  pro- 

cUe  da  Père  el  du  Fila,  il  était  mis  eB  ques- 

lioa,  m(»rt  ai  d«  posaibililA  absolue  le 

UM-Aprit  a'aorail  pas  pa  Mpirari  par  (• 

ftreamiXaaaa  le  Fils. Saint  Tfiomas,  faisant 

Foeéder  le  SaÎDt-Gsprit  de   la  mutualité 

d'sBioar  «nlr«  le  Père  elle  Fila,élait  conduit 

è  soutenir  la  Béccsaitè  de  eonoours  des  deux 

PHwnaes.  8oot  eal  d'un  ans  ceolraira  en  sa 

UBdant  sur  l'easenoe  absolue  qoi  «st  aussi 

oamplèle  m  mm  suppwta  fMai  in  dm«but, 

et  qoi  est  prtKctpitim  açetuh  m  «ne  aictU  M 

^lÊêèiu.  Ce  s'est  doue  point  la  mutualiié  qui 

est  le  principe  producteur,  mais  la  Tolooté 

aossi  absolae,  aussi  efficace  dans  I'ub  des 

deux  iiroductaors  que  dans  l'attife. 

COLUTIO  VUI. 

IKf.  n.  —  Cirtm  rtiimtm  çum  ii'iat  TUaauu  prêtai 

Itntm  iMii  tiH  nb  §tntn 

•  Sanclos  Tbomas  i  ^mùi  Detu  »on  lil  fn 
gtiuTê  per  r^dmttioium  M  principium,  mm- 
nifatum  »it*xw  fwrd  principinm  fiMd  rt- 
émeitur  in  «/ffMa  gmuu,  «o»  ae  exteméit 
mitragttuu  Mud.  Deus  amlim  at  prmdpimm 
feiûu  Mie;  unit  non  eo»tin€inr  m  Miquo 

steul  primipium (if.,  q.  3,  a.  5,c.) 

«  Uimta  mtia  a  Dtonon  ttmt  iimm  mi«,  >ed 
participant  e«M.  NecuM  at  igiturquoA  ont- 
nia  qnm  dÙMnifeantur,  aenindim  divarsMN 
pariteipationem  asindi,  ut  lint  ptrftetiui, 
m(  w^mutptrftrtt,  auuari  mb  uiw  primo  tnit, 
fm»d  ptrfwttuim*  tu. 

«  ...  Priimiiii  ut  tt  quoti  principiam  alio- 
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nm  prdksfrflu  ia  st  omniapradieu  {ii  at 
tmnu  parlitiptUiona)  Beeundum  quemdatm 
wudum  «nila.  Et  ila  Dtui  at  yrincipimt 
ditinum,  tt  ûnmia  tunl  unum  m  ip$o. 

■  ...  Nikithabtt  aa  nitiinquantvmpmrti- 
dpat  dinnum  a$$,  ouio  ipmtm  ai  priwmm 
«Ht,  fmêi  CMiM  MHnit  entu:  a*d  ««ne  qu^d 
at  partieipatum  in  miiqw .  at  m  n  per  h»- 
dum  ptrtie^mUit. . . . 

*  ...QuiéguidatinçMtrekabttntum  au 
determintUumadmntMffHua.Stdandhimtm 
nuUo  wiodo  ttrminaium  ad  alioMd  ganu; 
guiti  ttno  eowtprAndil  t*  f*  nobilitala  om- 
nium ftnérum  ut  dieit  pkilosopluu  in  i  Mt- 
lapk.,  aryo  Deos  oob  est  in  génère  sulutan- 
titt .. 


..  Quarta  coûta  ttt  ex  ptrfatiaiu  divini 
tae,  fM«  eoUigit  omna  nobilitata  omnium 
gauntm.  • 

«  Scnlas  )  Alii  prtbtnt  quarto  modo 
DtuM  non  eae  in  gtnertt  quia  continet  in  a 
ptrftetiona  owmium  gnurum.  Sed  ittud  ar- 
gmuntum  non  oaitt:  quia  eontintnt  tUiquid 
eontvut  iliud  per  wtodum  tui.  SuittoHtia 
mim,  qua  mtéo  at  ftnut  gtntrmliaiaium., 
ut  nteipitmr  pro  ommbut  ipoeithut  infant 
ribmt,  tantôt  virtuaUtor  omma  aeeidentia, 
tlaquodti  Dont  iota  i$tdimd»aiukatmUiarum 
enutaret,  iUa  kabtrent  m  as  vtnitfsm,  umdt 
atutartt  omnim  meeidentia:  ,tt  tamon  non 
propter  koe  neganlur  tuhttontia  ertotm  rtto 
în  fcnare,  mna  ctfuintnt  attnatittr  ueoidtm- 
tia  per  moium  tut,  non  per  moAun  aecidat' 
tium.  igitur  tx  Mot  lolo  quod  Dmu  eontintt 
ptrftcttona  ommium  gtutrvm,  mon  tequUnt 
ijwwn  ISO»  ttm  m  faner*. 

«  Ratio  Sooti  suitipia  est  ex  simplieilale 
liai  compositionem  ex  geoetv  et  dinereotta 
excJudeote.  ■ 


SecUo  n.- 


'  De  Haiiod^OM  «ntit. 


•  Sanctus  Tbomas  i  pari.,  quMt.  13,  aie: 
Dictn^un  quod  impouibUt  at  aUqmod  pr^ 
dieari  de  ôto  et  creaturi»  umiotet.  ■ 

■  Scotos  aulain  in  1,  dist.  8,  qu««i.  Si 
■  ff on  uairtndo  quia  non  contomat  optmioni 
eomuHuni,  poteit  diti  quod  «•«  toMum  in 
tonetptu  omaloj/o,  tti  in  tonttptu  «Ufse 
connpftwr  Btut  iMJvece  tibt  tt  rrtaturm... 

■  Eldtst.  S.quast.  3,  et  dtsL  Sa.....  ail: 
Cum  simpiieitmie  Pti  itmt  quod  aliqnit  Ht 
eoneeptut  ctmmumit  Mbi  tt  crsatvrw,  MU 
lamen  eommmnit  mt  gentrii.  a 

Les  Thomistes  reprochaient  ioi  k  Seot  âne 
contradiction  avec  le  principe  qo'll  aratt 
admis  :  Deum  non  ait  tub  gtntre. 
L'auteur  des  CoUation»  repond  : 
€  Doconceptum  el  Tormalem  et  objeclirum 
in  ratione  entis  ad  Deum  «t  orealuran 
omaino,  onirocom  et  praeise  tequalnm  et 
prorsus  similem.  Nego  tamen  ralionem 
fieneris  et  prmJicaliuaem  supertoris  de 
loferiori....  Ille  conce|<tus  univoco»  solum 
est  comparativus  et  precislTUS  nihil  aliud 
oTSrmaBS  de  Den  et  crealara,  ntsi  qofld 
conreniuril  in  raliooe  enlis.  Ut  «ero  posilio 
i»  génère  alio  modn  nrocedtt,  opérande 
oirca  illud  ensila  prawisum,  etapplioando 
ilJud  laiiquam  superius  ad  infcrlora,  und» 
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ftiit  nbstractuin...  Gnntraliitido  ill*m  raifo-  icial  iDeui)  alia  ni9  per  etstnthm  nom  ii 

nem  conimtinem  ad  parlicularia...  Deus  est  çuantum  e»t  timilitudo  r«rum.... 

«ns  et  in  re  et  in  {inagiiiHtionn  ante  oranetn         < Ntceue  titqw)do>miai%Bn%iiA 

conceptiim  enlis:  nsm  est  primum  et  supre-  Hcuntfum  modum  intelligibUtm.... 

muni  ens,  et  idea   et  fons  lotijs  eDlis,  et         • Dtuialia  a  f«  vidct  non  in  i^t,  iti 

nulltini  ens  nut  esse  aul  exuijjilari   ))ntest,  in  se  ipio,  in  quanttint  in  utenlia  na  toui- 

Tujus  Dcus  non  sit  et  exeinplar  el  auctor...  ntl  timitihtdinem  aliariimak  ipto...  i»f«ffli- 

R«tio  cnliscommunicatacreaturœab  ulroque  (uni  Dem  con:inel  ipeeta  eorttm... 

prfficisa  in  rationecnlisest  una  elcooiiiuinis         ■ In  esientia  Dei  tmiits  sfttiunnn 

creaturis,  alirx^ui  non   communicaret  Deus  comprehendunlur... 

verani  el  prupnam  rationem  cntis  suis  trea-  «  ....  Divina  etsentia  eit  atiquid  ttetiai 

ltiris...Necobstal(iar(ici|)anti3et  parlioipali.  omnes  crealuras.  Vnde  pott$l  areipivt  frt- 

Nam    hœc   Biliil  nocet    univocalioiii   in   re  pria  ratio   unius   cufiuaut,  «wundtm  fiûd 

ROiiimiinicala.  sed  tantum  invulvit  inde]>ea-  ditn-fimode est  participabUitfVtl  i:nimtaMii 

denliam  causn  et  dépend niitiam  causati...  ■  a  diveriit  orrafum.... 

ma.  I,. -  X. ., ,««  ,..„... „»,*. ™  .„,  ^-, X*;-.- «S'ri'tS'; 

«  Convenil  ulcrquedoclorineoquodSeus  rebut,  sed  ab  inttUectu  dirino  companut 

et  se  et  alia  a  se  cognoscat,  id  es[,  et  suam  .tssentiam  suam  ad  res.. 

essenliam  el  quiilqiiid  est  in   essentia,  t-l  ■  ...Dicendutnguodrrspeflui  timttipfiim- 

cum   psseniia    nccessario   conjuRCtum,    el  1rs  ideas  non  sunt  in  rtbus   rriatit,  ud  n 

creaturas  quœ  sunl  ab  essentia  el  propneia-  Deo  ;  non  tamtn  suni  reale*  rttpeHus  ixif 

Irbus  essenlrsdiversœ.  Et  iii  m  qiiod  Deus  ilti,  quibui  ditlinguuntur  persona,  seiri- 

eotçaoscat  oeanes  creaturas   ia   quucunquo  tptctus  inUtieciia  Deo.. 

stalu  ponibili,  fuluru  el  aituali;  et  in  eo  ■  ...  Dicendumquod  meetueit  ptnert  it 

tjaod  oioaescrealurœ  sunt  in  Iteo  tonquaiii  tumie  divina  idiat,  tel  ut  liieieiiiplK-fsi 

in    causa  prima    univcrsali    virlualiter  et  cvjut   dicitnr  forma;   vtl  ut  sitpriatipnm 

efDineuler,«tl«D:iiiaiii  in  primo  iulellitsibili  cognilionis    ipiitit    $tctmduiii    quoi  /•!«« 

nenuD'Iuui  ese«-id«ale.  cognisribUiam  dicuntur  este  in  eognnfmk 

«  BifTerunt  U*  in  eo  qiiod  Scolus  eentit  et  qaanHun  ad  iitran'que  ntcnie  mI  ptnm 

essenliam  divinam  esse    ralioneru  cogiio-  ideas,... 

-scendi  crealuras  per  sviuelipam  elinsemet-  ■  ...Licet  Dtus  per  ettintiantuamaeae^ 

ipsa,  secliisis  iDis  respeclil>us  jdealihus  ad  cognosiat,  lamen  eisentia  swx  estprintifm 

creBlurassiyillAlimelindiviilualitersumpUis,  vperalivum  aliorum ,  non  autém  ttUifMW. 

.quas   ponti   sauclus  Thomas^    differunt  2'  ideo  habet  rationem  ideœ  semndum  fwdal 

quod  Si:ot  poiiit  ideas  in  conceplu  objeclivn  -alia  comparalur,  non  aattm  tecundumfui 

crealurarmn;;    at     rero    divus    Thoiuas  in  coviparutur  ad  ipium  Deam... 

iClnceplu   formait   eiprimeiile  illa    objecta  *  ...  Piures  ideœ  sunt  in  tuenle  ^tiu.ti 

:^o^nita,  npc  ras  di.>:tin){ui(  ab  esseulin,  into  inltllertœabipso...unaquaqaeuuteiHmaitn 

in  esseniia  il'ss  rnnsliiiiil;  difTcruntS*  quod  kmbet  propriam  tpeciem,  semnduai,  tuod  fir- 

Sculus   aitriliuil     iTtaturis    quoddam  esso  tieipat    divinœ   esaentiœ  lûnitiludiKem.  5« 

e«|(nituinf  qiiud  vuc-at  diminulum,   imo  et  igitur    in    quantum    Deus    rofnettit  mm 

(Hoductum  in   eo  ^onere  esse  coimiti   per  tssentiam,  ut  sic  imilabilema  taiiertetvt 

intelleclu»!  divittU(i).  *  eognotcit  tant  ut  propriam  rationem  et  Hi» 

Voici  coinioontSiKtlfésume  la  doctrine  de  lmjusereaturx,et»iejiateiqaodI>inti>itMfil 

saial  Tlioriwta  :  plures  rationes  propriat  plmrmm  nrMiM,f«( 

..    «  Ponunlur  igiltir  rehuiones-etseatenue  in  austl  plures  idea... 

JJeo ad  alia  a  se  ccgniia  simpliciinlelligenlia,  ■«  ...  Sicut  artifex  dum  intrUigit  famé» 

et  quod  isla  rtlatiOHta  sini  m  eseenlia,  ut  est  domui  in  materia  diritur  inteWgere  demes''- 

ratio  cognoscendi,  prooter  hoc  quod  m'Ait  dant  Initvu  inteltigii  forma»i.domu*,MtK 

ni  ratio  cogaoecenai  pîura  ni'i  ut  illa  ratio  sperulalam,ex  eo  quod iutelligit  se  Mft%r>' 

^proprialur     atiquo    modo     iiUe     objeclis  dnm    inteliigit  ideuin  tel  rationem  domut. 

engnitis;    quod  eliam  coti^rmaliir    per  hoc  I>rus  auiem  non  solitm  inlelligit  inulfoi  m 

.  quod  cognitio  sit  per  limite  ;  erga   oporlet  perti)enliamsuam,sedetiamin{elligilrrii^it- 

ratioHtm  cugnoseendi  habere  aliquatn  ratio-  ligere mullaptr  essenliam  suam.  Sfd hofetliv 

nem  propriam  simili tiidinis  ad  ipsum  obje-  leUigereplureMrationesrerum.velpluresiitu 

'  er  iUam  igilur  delermitta-  esse  in  iiittlleelu  ejus,  tU  inleUeclas... 

ssiiiiilalionem  ralionis  co-  a  ...  llancauUmrationemideolemimp<sg»'l 

tctum  ponunlur  relaliones  Scol,  el  quoniam  l'n  m  erat  eliam  Heiaitm 

rationet  déterminantes  es  quateniis    aseerefiiU    essenliam,    pronl  (n< 

inlelligendi ,  el  quibus  ipea  eouipnralaodcrealuras,eêttratiijne4H  iifitJ* 

le  similis  objeclis  cognilis.»  creaturarum,  contra  ulramquc  arj/uil,  ■ 

I  cetlo  analj'se  de  Swit  ei-  «  Teitlus  Scoii.  —  (in   q.   k   VmUip.}- 

il  l'opinion  de  saint  Tho-  Yiletrerel  intellectus   ditinut  pro  eo   qet4 

es  Collations  soutient  au  paterelur  ab  aliquo  alio  ab  eseeutia  sua, 

;ot   a  exprimé   iidèli^menl  «  iVht.'i  in  i ,  t\.  3.)  EsseMiadivineiti* 

tour,  le  (irouvcr  il  rnpi'orto  mocel  iniillectam  divinum  ad  cognosttitàe* 

i  :  se  el  omnia  alia  cognoacitiilia  «it  ipt»  mm'' 

,i    Tlionia).  —    Cum   eaiui  (cela. 
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■  flaliaoiliit.3S,9.aBica)  Haevidtturtili- 
fcare^vimimitUtluctum^aia  tune  eutl  pat' 
tintu  aliunu»  objeclorum  cAçnitorum. 

(  iQuolith  S,  q.  6.)  Ex  hoc  le^ilur  qaad 
»bj*ctum  prt'auw  otmpe  nu  in/ttuttun,  uti  ttt. 
tsitntia  durifia  ut  objeclum  prinrnm  primitale 
sArfoôfionù ,  quia  neut  ostnuam  ul  dt 
Mtttlectu  dwÛM,  inliUettuê^ivinut  non  habet. 
oAd^volum  commun*  per  obMractioium  ab 
tmnibu*  obJKtù,  t§d  communitate  virlulU  aà 
oamiap^u objecta;  aiiat  vUiieeret  ejiu  iateU 
IkM'o,  qmiapouttiatmuiari ab  objiclû  fiuUo.» 

L'«att>Br  lies  CoUàliaat  tatljse  eosuîle  Is 
AwthD&de  Scot: 

»Bcol»s  ponil  duplei  ulqectum  divins 
■o((niLinaU,  «Itersin  primarium,  alteriurv 
H^umlffUim.  PriiDArium  «st  e»senlia  quH\ 
inimo  co^ascilur,  «t  est  ratio  estera 
ca^B(»eeDdi.SeeandaiD  suntcreaUirselhoc 
o(]{^cCum  rognoscilur  Tiriale  primi.  Itaqne 
priBU  inlellactH)  divioâ  est  cogoilio  esutitls 
sine  silo  rcspeclu.  t«I  rel,  vel  falionis; 
Moindftfist  creatiirsrum  in  esseniia,  iinme- 
dUie.  Bulla  ifUeiTemeato  ides  vet  rtilalione, 
■ive  realis,  si*«  Talalioais;  quia  iatellectio 
divins  M  liabet  ad  crealuras  per  modum 
suHi»iirMi(ts ,  eujus  auJIa  est  reiaiio  ad 
Bieisuratum.  CotjDoscîl  dîvinua  intellectiu 
eiuenlîain  euam,  et  ex  illiua  cogaitioaa 
obiectam  secuudarium,  id  eslcreaturas  siae 
depeodoDlia  ab  ipsis....Deus  intuelur  i)iimo 
soBBD  rssanlian  Mcuodum  quod  eil  ta  se 
fonavHs  et  abs'ilota;.  in  ea  veroaunt  virluta 
le  emiBSBler  cKaliirs  quai  per  tllani 
HMDHD  eogaitionam  non  exprimuotur. 
Uaaent  «^o  ifl  essentja,  sed  non  declaraii- 
tar  nec  exstanl.  Tuuc  in  secunda,  utilâ 
dicain,  ialelleetioDe,  aitiiiguntur  et  expri- 
BiuBtvr,  etappareot  m  efuentia  eas  priua  in< 
tn  sa  ooaUnenta  ,  sed  non  prias  decla- 
rante  :  atua  expressio  in  essenlia  estprixlu- 
ctio  ialelltgibitis,  per  '^uam  ponilur  actuali- 
ter.repraeenlal4  iucsseiiiiaeiroruialiler  illa 
crtatMni,  qusin  eaoral  virlualiler  ac  eiui- 
Dealer.  Itia  luanifeatAtio  et  rcpr»-<enlalio 
par  intellectum  divinan)  est  qusilain  pro- 
dodio  in  gênera  dedaralirot  per  ^uam  acci- 
Bil  creatura  esse  in  raiiooe  intellii^iltilis.  Et 
hoc  «we  appellat  âcolus  oAie  produtium  ; 
uam  aatea  non  apparebat,  non  eialabat,  la- 
labat  conienia  virtualiter  iii  e&seiUia,  in  gua 
Brai.  vcluli  obrupta  luoiinibus  essentis  for- 
nuilis  :  quaixio  perscivniiaiii  fuiieiciiata  el 
decl«rala,  cœplteislare  et  manifuslari,  uun 
exstantia  etnanireslatiu  est  qusdaoi  veluù 
proiluctio,   ei.  ijoa  provenitesse  cognitun) 

3uoU  eral  aote  locognituiQ....  Veruoi  qui- 
eso  est  uuod  ex  wta-deciaratioae  crealura- 
Euna  résultat  in.  creatuaù  retatio  ad  Deam 
cogDoseutlem ,  iisqiia  iribuenteniiilud  esie 
eogoiluco,  qo«  est  ulatio  dependeolis  ad 
int«lleetiiai  producenlein;  quod  idem  vocat 
diminutui».  Hujusmodi  tamen  relationri 
bindjotur  in  crealura  cognita,  et  in  ëu^ 
cognito  produclo  post  peraclam  cognitio- 
nem.  Nihi'oimnus  aoaaeçaiScolus  in  tertio 
iDSLaoli  ratioois  pouedivinum  intellecluio 
f»aiparara  suud  iotallectioneoi  ad  rem  in- 
l^lfictara  e(  pftMfttcta'm  io  ev«  cpgaitot  tiio- 
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dando  relalionam  rationis  in  su  a.l  crcit*- 
ramcognitaui,  q us  est  toiili^ijeneris  meiieu-- 
rantis  ad  mensuraium,  quod.  rpftemat  S«4>lu* 
voeat  lertikim  inslans.  Ac  deiouia  ndinittit 
pe^se  iteiD  Dvum  io  quarto  im^lauti  ruIlucU. 
super  isUm  relatloaeia  causalani  in  tertio 
iiwtaati,  et  tune  illa  relatio  ratioai^co^iiu. 
erit.  Unde  constat  inloUeclum  diriuiim 
unica  et  indivisa  cogoitiomi  atlinKereuiuncs 
illas  inOoilas  creaturas  virtualiier  cob-. 
tentas  io  esseotia  per  unicani  cognitionevi 
inseindivisaoïi  et  sûIuid  ad  illas  lermiBa*. 
lan),  qme  est  sumina  pcrfectio,  lon^  mnj'ir. 
qiMta  alia  vis  Tbomistics  ijus  iadi)cti»  iTjis 
respeclibus  facit  luultiplicriB  ex  parle  rei, 
eogniiwnem  secundum  varios  et  iiiQnitps 
modos  assimibiDdi  et  imitaudi.  In  liaceami 
•ssentia  apparat  atrei:la  bis  respectiltus  at. 
per  et»  quôdammodo  divisa  et  multipliiàl* 
çum  mutuo  respoetu  ad  creaturas  sibi  cer- 
respondentea  es  squo,  dum  logaoscuutur, 
fuediis  illisformis,  et  rc^pectibus  ideaUbus. 
At  vero  in  via  Scoti  essentiaabsolula  lib&ra 
Tidetur  ab  omai  Fesnectu  salecedeate  et 
uiutuoad  cMatura*,  illarum  domina  ci  firûi-' 
ceps,  «icilando  eas,  et  extundeud')  pi-r  suau. 
cogniiionem,  tanquaoi  creatrix  illarum,  lii- 
bueas  iia  esse  cognitum  |ier  cognitiiineia 
pruductum,  cuin  summa  di^tnitate  divin* 
dognitîoQis  et  maiima  depeudentia  rerum  a, 
co;jnoscente. 

*  Audiaœas  hic  Scoluni  :  Per  kot  quod 
initllectut  dieinus  ttt  inacluper  tttentiam 
«uan,  ul  til  ratio  intelUgendi,  habit  primum 
actum  iuf/ici€nttm  ad  producmàam  oom% 
aliud  in  un  cognita,  tt  prodactndo  illudit^ 
11*4  eognito,  producit  ipmm  ut  ht^tt  d^'eti- 
âentiamadipêtm,  aululad  inteUigintiam,et 
ftr  hoe  quod  intelUctto  ui  tjut  iltud  dtptn- 
dtt  ad  iitam  inlttUelionein. 

■  Nibil  celebrius,  tom  in  philosophie  tum 
io  théologie,  iJeis  quas  omnes  et  veti'res  et 
nOTÏ  sapientei  unaoimi  coiueosu  recepe- 
runt.  Platonem  earum  prope  auclorem  esse, 
Aristoteles,  Ethic.  iibro,  et  Cicero^  lib.  ui  Dt 
orator*.  et  lib.  Dt  elari$  oruioribtu,  et  Au- 
gustinus,  et  Apuleius.imo  et  Jusiious  Mar* 

ÏT.  afErnuruat.  De  ideis  Plato  in  Tiauo 
Ispuiavil  easqueio  mente  divins collocavlt, 
Verum  quidam  est  Socratam  eas  ante  PlaiOf 
oem  induiisss.  .;ab  eoeiLatinii  illas  nci-epit 
Cieero  :  Ideat,  imjuiU  rtrum  (otmaa  appeltat 
Plato,  tatguê  gigni  negat,  uti/ue  ttmper  tti» 
acrationt  tl  inttllgtaiia  coalîneri,  calera 
naici,  occidere,  fiutra,  labi,  née  diuliut  est$ 
i»  uno  et  eodem  tlatu.  £t  Augustinus,  litK 
LXXXni  ÇiMU{.,.q,  h6  :  ideae  primut  Plato 
appdloMêe  perhibelur.  SuM  autem  prineifial^ 
forma  qutedoM,  vel  rattqmu  rtrum,  tlabilt», 
atque  incommutf^ilet,  qu»ipta  format»  nof 
juitl,  ttc  p«r  hoe  attma  lempet,  eodemmodo 
le  habtntu,  ffM>  in  dtvtna  intelligentia  conli- 
neniur^..  Poires  deinde  illas  et  sacraiins  ao- 
cnpias  et  inelius  intellectas  celebrarunt,  Dio^ 
n/sius  Areopagita,  Clemeus  Alexandrinus'; 
InnclrtasivrttntadBchQlas  D.  Thomsi prima 
iNirt.  q.  15,  Scotiiu  1,  d,  35,  q.  uaiva.. 

«  Ha»  ideas  videtur  Suotus  auatuliâse, -.  M 
proreusatMfleiisM.»  a-  . 


y  Google 


«7 


PAR 


PAR 


m 


L'aultur  des  Colhliont  areumenie  ici 
(lour  élabltr  que  la  doctrine  Je  Scoi  n'est 
pas  inconciliable  avec  la  théorie  des  idées. 

Hais,  suivant  s«int  Thoman  :  Idea  iive 
exemptar  contittit  in  conceptu  formait.  Sui- 
vant &col  :  idect  rerum  quœcunque  Jtnftn 
emutptu  objeeiho,  non  formait,  conëtituen- 
d«  iunt. 

«  Removenda  est  igilur  illa  Tel  calamnla 
velobjectio,  Scotum  ideas  siislulisse;  non 
enim  eas  su^tulit,  seil  mutarit,  et  quas  niii 
«nie  se  ttieologi  in  conceptu  formali  exprès- 
sIto  posaeraot,  i|ise  inobjectivocollocavit. 

«  PlalO  posuit  ideas  -in  rébus  ohjectivis, 
nalibus.  » 


n,  Arisloledisail  que 
to  non  in  conceptu 
istin  disculpe  Platon, 
liue  ideai  extra  Deum, 
D'oiï  il  suit  que  saint 
i  la  doctrine  de  l'ob- 
:ta,loeo  mutalo. 
litffi  sunt  iJeœ  exem- 
lales  coRcepttones. 
!s  divinœ  rerum  co- 
isas  ut  co]{nitas;erKO 
nseniatîonem  ;  igitur 
ni  ipssmet  creaturs 

im  ratione  conditum 

a  ;  sed  hœc  dirersitas 

t  rationeessenliœsed 

ex  ratione  objectarum   in  ea  rerum  ;  igitur 

en  sont  ides  et  exemplaria.  ■ 

<  Scotus  in  disl.  3S  queest.  unica. — Deut 

iingufa  propriis  ratîoniintt  format,  non  au- 

fem  rationiout  extra  te;  igilur  rationibui  in 

mente   f iM.  Nihil   aatem   est  l'n  mente  tua , 

niii  incommutabile.    Ergo    o.nne  formabile 

potett     formare    lecuvaum    rationem  pro- 

priam  atemam  in  mente  sua.  Nihil  autem  in 

menteiua  tttleponiturniti  ideatixttndumiitam 

éeieriplionem:  igilur  videlur  quodlapii  intel- 

El  iâla  ratio  etla- 

t  cognitum  in  eogno- 

llectui  divini.  Quid- 

tecundum  qttoàcunoue 

titper  acium   inleUt' 

I...  Illud  videtur  coti' 

nii  a  quo  aeeepit  Âu- 

'ptt  entm  pontit  ideai 

te  quidam  exietenltt 

r  malt,  teeundum  Au- 

ta  et  bene.  .. 

i:  Omnia  inltUigibilia 

\benl  ette  intelligibiteet 

terelucenl.  tllâauten 

tecundaria  intellectut 

lia  lunt  conforme»  suo 

eiticet  divino,  et  tant 

T,  tt  tunl  immutabi' 

nt  réfute  ceui  qui  ont 
e  Viclelf.  Vicleu  asse- 
(  tu*  in  Dm  t  vivere  m 
eo...  Cnde  lequebalur 
alia  proposilio  :  Qwœlibet  creatura  eit  Deuf. 


Mais  Si:o(,  au  ronlraire,  repousse  niwlvtia 
interprétation,  en  coinl>a(Unt  Henriens,  le- 
quel tponeAat  creaturam  ab  teienu  fiùnt 
teeundum  ette  enentiœ.  Scot,  au  contraire, 
pose  expressément:  Creaturainnueofiùt» 
funt  omnino  nihil  et  ettenlia  et  exritlmtia,.. 
It  dît  siœplemenl  :  £*f  est*  oijtcthnHé- 
ffi'itu  inletlecltt...  EH  in  eut  alleriui  ratmù 
oÂ  omni  eue  timplieiter,  tt  non  tti  ratiim 
tantum,  led  ttiam  fundamtnli  abtolui,u* 
quidem  teeundum  etit  ttttnliit  vt\  cxiiili»- 
It'tr,  quod  tel  rerum  ettt,  ted  teeundum  tut 
diminutum  ,  quod  tit  ette  leeunàitm  qui 
etiam  entit  abtoluti,  quod  tamen  eo»eomUt- 
lur  rtlatio  ralionit...  Kxtmpbtm  Jh^;  li 
Cœtnr  eitet  annihilalut,  tt  tamtn  etttt  ttttu 
Catarit,  Coctar  ettel  reprœMtnlatut  pw  fl^ 
luam.  Illud  ette  repraientatum  ttl  aUtriu 
rationit  ab  omni  este  timplidler  ;  tivt  wn- 
lia,  tivt  extittealia  ;  ted  lotiut  Cvtarii  tt  mt 
tjut,  et  in  ipio  teeundum  ittud  ette  teamétm 
quidpoletl  eue  atiquartlalîo  adttatum»,^ 

■  Quœrent  tamen  a  me  Thomlsia  eiqU' 
modi  sit  illud  esse  cognitum  a  Scoto  eicce- 
tatum.  Sit  ne  reale  an  rationisl  Bespon*» 
quœrendo  prias  ex  lis  quale  sit  esie  poul- 
bile  creaturarum  in  eo  statu,  reale  an  »• 
tionisf  Et  iolerrosando  raooeo  eos  quod  BM 
estsola  privata  difGcultasde  istoScoticoeM 
cognjto,  cum  si  t  possibilis  ad  esse  possibilc... 
Verum  premor.  Illa  ratio  est  realis  an  m- 
lionisTSi  ))ro  reali  intelligas  esse  aeiailt, 
rel  essunliœ,  rel  exsistentlœ,  aego,  Siiattf* 
ligas  esse  quiddam  possibile,  vîrluale  tl 
eminenliale  ,  cuncedo,  quod  habeot  capu- 
latem  ad  essendum  in  esse  sctuall  et  posi- 
tivo. 

•  Qu(B  raliones  idéales  {dit  Fautitr  m 
eollationt)  sunt  penilus  necessaria  et  aoi* 
omnem  acluœ  liberœ  voluntalis,  eora  th- 
senlur  in  rstionibus  necessariis  esseodi  i>- 
telligibilibus  et  possibilibus,  qam  aoleot- 

dunt  aclus  llberos  divin»  voluDialis 

Nam  distinguitur  ratio  Intelligendi  a  n- 
tione  volenJi,  quod  ratio  intelTigendi  b*- 
hit  ad  se  objecta,  et  in  se  transformai,  vii- 
dicaudo  sihi,  non  largiendo  Obje<:tis.  AI  rero 
ratio  volendi  erumpit  et  tendit  ae  fttW 
quodammodo  extra  se,  et  nommunicalnr ré- 
bus amaiis...  Non  apte  accommodalnr  idti) 
foroialibus  rerum  objectarum  illa  lar^iio 
nobililaiis  et  perfeclionis  quio  non  exil  > 
sinu  illo  et  gieinio  intelleetos,  ubi  rti 
inleliiguntur  et  eiprimuntur  trabendo  td 
se  res  iniellectas,  et  vindicando  sibi  quid- 


senlentia,  in  qua  divtnus  Inlelleelus,  <&- 
goita  esseiilia,  et  objecio  primario,  eogoth- 
scit  creaturas  ut  objectum  seoundarînro,  et- 
citaos  illas  et  extundens  priebendo  ils  eut 
cognitum  et  expressum,  cum  virtnaliier  al 
eminenter  sintin  essentia.et  partiirH  qoo- 
damniodoiUai,  dans  illisesseintelligi  bile,  p« 
quod  manent  inirs  ipsammetesseutiamco' 
gnitam,  rum  qua  sunt  idont  in  tùndameat», 
et  Tirtute  funoamenti  snnt  ipserael  Dew,  <* 
ipsis  Deus  commuoicalnr,  lisque  nobilid' 
tem  el  perfectiouem  divinam  Impartilar.  fa 
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ea  «I  per  Mm  vitani,  lueent,  «twiiHt, 
coramuDietata  u  iis  cs*«ii(i«,  oor  fwiisi- 
pante.  Qaid  sabUIius  illu  esse  co^nilo  f 
Qoid  io^i'oiosiiu  ÎIlo  esse  prodiicloT  Quid 
aeulios  illo  esse  (liininutoî  Nora  lise  saol» 
«I  ante  8«otutD  vix  in  sdi6lis  noU.  Oinoi* 
^nnt commuais ioOKiia  Tultjalaet  Tulgsria. 
Bona  qnidem  sed  non  œipai;  tola  sed  ooa 
sabliliag  «pu  sed  nonspleadida  ;  sollda  stid 
aoo  sniM.  Ac«essit  Seotos,  et  dirlno  sao 
iflÇenio  addidlt  Immiis  admiralleaeu,  tatis 
sautililatom^  aptis  spleadorein,  solidis  acu- 
■»•&  £it«lil  <]ue  laoebaol;  pn»luli(  qutt 
htobaai;  iltummsTU  qun-cali^abanu  at  ad 
faoiiaUoiMm.  iataliectu»  Bomiot ,  qui  ras 
quas- cminentar  Untum  et  virtualiter  erant 
nt-eflSCTiiia  excttavit  eldeeltriTtt,  et  ad  east 
•(^;iHtaai.penliHit,  SeMus  sabtilissimo  aiio 
ia({eDioi  qu«  iotra  siiras  reooDdiws  theole- 
ginoecultabantur.  eruit,  protuHi,  illuslra- 
vil,.e(  ad  Dinim  seholasticum  esercitiumque 
ndosit.  » 

COLLITM  IX. 

BK  IlL  —  ^  ntfMH  ti  Mo4a  fit  0n*  mi  utifte, 
Saivaai  saiat  Thomas,  p»r  «ptratimum. 
SuiTantScot,  par  immtmUmtem.  (Vide  Ri- 
da, Comtrovtri.) 

MK  IV.  —  A»  rv*  tiM  frmiemut  Dto  i*  tettnàiett. 
* .  .  .  .  ^«mtfoi  tu  immenta  tt  in/tnita, 
€tp«r  e««âefu«iu  finit  immenntm  est  âimul 
frvattu  omni  toc»,  Ua  trttmuM  ttt  timut 
mstiu  0MHÏ  tempare.  (Scor.}— CoDcordaDt 
Thonistici  ;  Seoius  vero  ne^(  physicam  at 
Ktlem  raram  ia  vlarailate  cum  Deo  co- 
•xsiitenliam. 

■  Sandus  Thomas  affirmât  neceasilatem 
bwjuÊ  eiilslenli«  renim  tanquata  medii  ad 
«ognosceDdum  fntura  coctiaKenlia. 

■  Hcotus  animadTertit:  1*  hi  Deo  aoo  essa 
folunlittaia  liberam  ad  acta*  opposltoa,  sed 
ad  otijecta  et  effectua  diverses,  ottia  si  esaal 
libéra  ad  opposîtos  actos,  essel  ioperfecla 
■icat  bomana,  qoo,  quia  eal  Roita  et  iiml- 
lala,  non  poiesi  f nTariata  tendere  tn  dirersa 
attJAelB,  qôod  dlTina  potest*  qoia  ioADiia  et 
illimilata.9r  VoloDlateoi  noslram  coaside- 
aari  iriplidler,  att  prodactlram  actua.  at! 
reobptiram  ejusdem^Dli  oottrativam  ;  dWi- 
sam  vero  noikessa  prodacuTam,  oeo  reoep- 
tiram  lui  actus,  sed  solum  operativam  oirea 
ebiectam,  et  ia  hoc  tAos  eonstitai  Irberla- 
tem.  3*  Tuliinlatem  divinain  nihil  neceasa- 
rio  Telle  prater  esseotiam  divinam,  et  in- 
trioseca  illias  esaentin,  alla  Telle  contln- 
geater. 

•  Bis  ÎD  adTersis,  Seotos  fta  propontt 
seBleatiam  anam  :  VUo  de  eontingmtta  rt- 
rum  [dist.  39)  qiàantum  ad  exûtttnttam  et  hoe 
contiderando  re$peetuvolttmatiidivina,  rti- 
tat  vidtre  lecitndtim  principatt ,  qualîter 
cum  hoe  ttat  eertitudo  tcitntia  eju$.  Hoe 
poieêt  poni  dupticiter.  Vno .  modo  ptr  Aoe 
qttùd  inttUeclut  iivinut  videt  determinatio- 
tum  vohmtttiâ  divin»  ,  tidelket  Ulud  for* 
pro  At  fHJa  votwntoâ  ilUt  iltud  dettr minât  ffin 
pn  m.  SeU.tnkn  tolnnlaltm  iUmm  f$t  im- 
wmtabiUM  tt  nea  in^tdibiltm^..  FoleU  poai 
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nlUtr:  ^uod  inttUteimê  divinuê  aaf  »fftri 
Bimptieia  qmontm  vnio  ut  eontingm  in  r«  ,- 
aut  si  ogM  t»m^àci9nemt  offirt  tam  fictif 
iMulnMi,  H  ffelaatas  biffent  unam  parlem, 
MiSctt  eiHqviieli»nem  iitvrum  pra  aliquo 
■MMc  t'a  n,  fiscit  tflkid  âiiTmituUt  tts&  vt- 
tmm.  Mot  tril  pro  A  ;  hoc  uultm  extistenl» 
dtitrmnat»  vers,   tsttntia  tst  rolio    inttUo- 

ol»i  divina  intslii§e»di  iittutverutn 

Sicat  mMNiia  divina  est  nUio  eognoscemdi 
timpiicia,  ila-tt  compUxa  taiitt;  Tuhc  atUem 
non  stÊtU  teroi  eonltagtntia,  quia  nikil  est 
tune  per  qttod  habeant  rtritatem  detirtni' 
nmtam,  Posita  autim  dtterminalione  volun- 
tati»  divinmjasn  sunt  vero,  H  hoe  trit  ratio 
mietteetni  diaùM  imiolUgtndi  iota,  • 

Quomoét  tlet  Mort*»  kummnm  tottnlolh  mm  hhu 
tiitrit  éteretU.  —  Di  roàice  contin^uaim. 

€  JudietumP.  Franciiei  a  Scoto  de  his  tjuœ' 
stîonibus.  —  Et  quldem  in  prima  de  pr»- 
senlia  rerum  in  lelerDilate  apertissiroe  judi- 
eat  Sisrtos  eam  aec  esse  Teram,  oec  oeces- 
sariam  ad  certain  et  infaillibilem  notiliam 
contiagentium...  Quia  solis  est  priasenUa 
objectlra  in  dirinis  decrelïs  ex  Scoti  seoten- 
t(a...  Nec  valet  dicere  hue  ad  DeE  perfeciio- 
nem  apecure,  qui  cum  sitslerous,  débat 
ooiuiaiDsaaieternitatetempnraelquscanque 
in  easucccssiveeuisteot  continere.  Kespon- 
detur  quippe  Tcnim  id  esse,  sed  ad  id  suffl- 
cere,  nt  ciun  res  ^erint  ornseoles  et  erealn 
in  teœpore,  i)Ias  compretiemiat  inisuanter- 
niiate  et  illis  omnibus  coeisislal,  ilautnihtf 
sll  sua  tempore  productum,  qundnonexsistst 
intra  (e[efnitatem,ac  in  ea  non  conlineatur... 
Quod  aLiinet  coçnitiooem  Dei,.h»c  non  indi- 
get  illa  prœsentia  aclnali  ad  notiliam  rerum, 
eum  omiûa  cognoscet  inirn  se  in  sua  essen- 
tia  «t  decrelis,  se  uii  est  inomnibus  praseits 
et  assistens  iQlime,.o[nma  contineiis  et  oom- 
piecteDs,.ut  nihUeiiraipsum  eislslat,  mo- 
Teatur.senijat,  nihil  eitra  se  polest  cogno- 
acero.Ôusaeaim  nobis  dtcuniur  eitrs  Detita 
produci  et  esse  actuatiter,  ea  aoc  sunt  qui- 
dèta  tnira  Hei  essentiam,  ut  sial  in  beo 
Sicuti  idieas  ac  possibilia;  Temm  non  snot 
extra  Deum  quasi  arulsai  a  Dûk  et  quasi  par 
se,  ac  sioe  illo  sint  e(  opereatah  la  omnibu 
priesens  est.  Omnia  gnbernal,  animât  et 
regiL  Itaque  quncunoue  sunl,.>n  quocunque 
sim  statu,  non  eilra  Deus  cognosm,  sed  *el 
ÎD  se  cum  tiabeot  esse  emlnenter  snte  esse 
aciuale,  Tel  ia  se  ipsis  id.  est  intime  et 
immpdiaie  conservando  et  cooperandn,  et 
prsmoTeado  et  reTooaiido  ad  se  omaia,  qun 
cO){aotcit.  Née  inutualur  a  ivaaturis  priaci- 
piacognoscendi.otTileseat  ejosialellecios) 
ac  sicuti  iJlis  dalesia,  iia  tnbuit  et  oogso- 
sci...  QuemadaioduiD  sol  ras  alias  illustrât , 
aalque  ei»  ratio  Tideodt  ;  nec  ab  ils  acciperet, 
si  Tidere  mdIïs  posset,  lomen  ad  TideDdum, 
ita  DflDS  cam  res  ereataa  iotuator,  àfTerl  lis 
lumen  ».ut  a  Se  ia  eo  Tideanlur,  non  ab  lis 
andplt  Inmaa  lit  Tideal... 

»  Modns  cogaoaoeDdi  ia  diiino  daoreto 
ipsa  fotara  iodactiis  a  Seoto  est  maxime  ida> 
neas,  quia  oua  deeratom  Uberon  Dei  sU 
T«i  Mur»  causa  exsistendi,  idem  eliam  ef- 
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(lem  est  causa  cognoscouJi  ul  a  quo  sumittir 
raiio  esscndi  conltngeiiter,  suiiMiliir  ratio 
cognoscendi  infallibiliter.  Cndn  anla  decro- 
titm  neutra  suiil,  id  est,  indetermioata,  et 
nullius  certœ  ac  determinnlte  verilatia.  Ei- 
Iraliilur  satie  a  statu  possibililatis  per  libe- 
rum  decrelum  res  possibilîs,  et  ponilur  in. 
stBiu  faluro,  Glqus  decrelum  radix  conlin- 
Kenliffi  in  rébus,  quod  est  ciiam  in  Deo  lib«- 
rum  et  conlingens,  et  cominiinicat  rebu» 
suam  condilionem,  hoc  est  libcruni  quod 
poiest  esse  H  non  esse;  nam  illud  decrelum 
nanc  condilionem  habel,  nec  enim  est  neces- 
sarium  in  Dgo.  quia  poiest  non  esse.  Quan- 
quam  aiilem  sil  immutabile  cum  est,  hoc 
habit  per necessilatem  coDsoquentisa. 

M  Hanc  tibertatom  et  contlngentinm  parti- 
cipant res  liberEB,  ac  contingentes,  quœpos- 
snnt  esso  et  non  essi^,  et  contini^enler  exsi- 
slunt  ac  suni;  sed  poslcjuam  eiststunt  ac 
sunt  fiuRt  inbllibites  et  immutabiles,  simi- 
les  décrète,  endcra  nccessitste  consequen- 
tiffi,  quffi  non  toDit  conLingentiara  nec  aufert 
libertatem,  huiu  aulem  nocere  antecedeiis 
decrelum  non  potesl,  cum  illud  sil  liberura 
et  cootingens  simpliciler  et  rebug  tribuat 
.  Aimilc  esso  contingens  et  iiberum,  nimirum 
ul  sint  et  cisistanl  conlingenter,  sici^l  illud 
est.  Quarc  non  inimulat  nec  perrerlil  natu- 
ras  rtTura  decernendo  eas  conlingenter  ot 
libère.  Sicut  enim  est  liijerum  in  se  et  con- 
tingeus,  iia  libère  ac  conlingenler  deccrnît 
Ul  crealum  libère  ac  conlingenler  sint  et 
eisislint,  nulla  inducta  necessitate...  Crca- 
lura  decrftia   libcre  per  Iiberum  dccretuni 
eisiïlit  libère,  e[  si   nstura  sua   libéra  et 
coiilingcns   est,  et  libère  et  contingenter 
operaïur,  non  aufertur  ei  suus  connaturalis 
niodus  opcrandi  ei  vi  decreli  eam  poncntis, 
cum  illua  et  Iiberum  sit  et  libcre  el  conlin- 
genler ponatur...   Nuu   inQcior  Deuni   per 
volunlatem  suam  liberam  posse  pouere  eCTc- 
fttum  necessarium  ;  {otest  enim  necessilare 
îonet  alli|urd 
ec  sit  princi- 
;  uti,  V.  g., 
enter  physit:a 
udaret  neccs- 
'homistica  et 
inias  (ler  se 
elur,  se(J  per 
arlam,  et  mn- 
)ntiDgeiiti  ia 

«  ScolDS  vidit  contra  proccdi  in  causa  el 
principio  libero,  quod  sinit  res  oiwrari  se- 
CDDdumsuamnaturametcondiliiinem.accoin- 
inoilando  se  el  applicando  coneui'suui  pro- 
)>ortlooale  et  tempera^e  jux  a  i-ii^entiam 
carum...  Quare  antecedeutiaiu  decreli  nul- 
lani  iiiifKmere  nocessilntem  rébus  conlin- 
tjeniibus,  iinm  eonliagentor  decernerentur, 
«t  sincrentur  esse  et  operari  cODliiigcnter, 
conservais  nalura  libéra...  Jure  igilur  non 
timuit  admiitera  ista  décréta  autecedenlia 
Scotus,  quia  intellexît  nihil  nouere  libertati, 
Hcc  contiogenticD  rorum;  ac  insuper  per- 
t>t>eiil  décréta  couL-oiDitaDlia,  ex  lormidioe 


et raetu  lahiend»  liberlatis  indueia  noo  ptsK 
cum  verilalecoasislere.  ■ 

COLLtTIO  X 

I.  —  Dt  pTticitniia  dieiaa. 

•>  Ex  meute  Augusiini  propeoitvr.  El 
scientia  duplex  :  1*  necessaria  pessibiiiuB 
qufflsimplicis  )nlelligentffBappe|lalar;3'li> 
liera  fulurorum  qus  visionis  dlcilur,' 

«  NeceMaria  :  Inlelligiliilis  mundusdiTisM 
sapientiiB  ratio  est;  mundus  vero  sensibitit 
in  temporea  Deo  couditus, divins  sapiealia 
effcclus  et  eiempluni. 

■  Auguslinus  :  \ec  Plato  quidtn  iniii- 
arravit,  qaia  mundam  intelligUiiUn  dix\l.„ 
mundum  quippi  inuUiffibilein  nuntupnit 
ipsam  rationem  êempiUrnam  atqw  inconm- 
nicabilem,  qua  fedl  Deus  mundum,  çuoa^w 
Mie  ntgal,  ttquUar  ut  dieal  îrrafioMlUcr 
Dtum  fecitie  quodfecil;  aut  cum  factratA 
anlequam  facertt,necettequid  facertt, liafti 
eum  ralio  facienditton  erat,  *i  vero  erai,  lû- 
ul  eral ,  ipsam  videlur  Platù  vocasit  inilOî- 
gibilem  mundum. 

«Hucspeclat  illa  celebris  et  loties  osv 
pata  ab  Augustino  doctrina  de  angelonm 
scieniia  mstutina  el  vesperlins,  quai  ille 
divino  suo  ingenio  eicogilavit.  Née  eitim 
aliud  scientia  matulina  est  quani  ea  cognilio 

auam  habuorunt  anj^eli  de  rébus  a  DeocoD- 
itis  in  id&as  divinas  intueutes;  in  quib» 
erat  ratio  exemplaris  omnium  rerum  cm- 
dendarum....  Esse  vero  hanc  scienliam  poi- 
siltilium  necessariam  constat,  quia  versilBi 
in  possibilibus  que  neoesssrio  possibilu 
sunt....  Itaqiu  aiUecedit  istasdenlia  ooiHi 
dectetum  Iiberum  Dei  et  ipsammel  toIbo- 
talem,  uti  est  libéra  creandi  poleniia,  ot  til 
fjus  veluti  régula  et  eiemplar.  Unda  ei  du- 
plici  capile  occessilas  oritur,  aller*  ex  pitit 
perfectiuRi^i  scientiœ  divinœ,  cui  oihil  mco- 
gnitum  esse  potest  necdebet^alteraexpirU 
voluntaits  liberœadcreanduuj,ciiiiiecesscHi 
proponi  ab  iiia  scientia  ({nid  el  quomodofll 
e^endum,utraliunalitt«rvuliteti>ossit>>penn. 

■  Auguslinus,  Confestionum  cap.  38  :  ha 
itaqut  uta  qwe  ftcittitidemui  quiaiu*i;t>i 
aulem  quia  vides  ea  tunt;*f  nof  farii  tiit- 
mui  quia  «uni,  ei  inlut  quia  uona  nal.  Ti 
autem  ibi  vidisli  facta  wii  vûiiMii  [amnit. 
Idem,/)e  civiiate Dei,  lib-ii  -..Una  tapienliaut 
in  qua  tant  iinmensi  miidam  alqut  in^i 
Iheiauri  rerum  intelligmlium,  inçui&iunal 
omnes  invisiliUi  algue  ïncommunicaftilo 
rationes  rerum  etiaminvinibiliumetincomm»' 
labilium,  quœ  per  ipsam  facla  sunt,  quonit» 

aliquidv^sciens  fecit,  quod  unis 


Deus  n 


quolibet  artifice hoa^e  recle  dicipotef-t.  Porrt 
si  sciens  fecil  omnia,  ea  ulique  fecit  qita  Mtt 
rat;  mundus  niti  notus  non  potesl.... Si erft 
Chriiius  est  iiipitntia  Dti ,  et  psalmus  dicti'^ 
*  Omnia  in  sapientia  fecisti  (Ptal.au,'Si\,* 
otnnia  sicut  per  itium  facta,  ila  in  ilù  facla 
sunt.  ■ 

11.  —  De  uienlia  poHiHlium. 

•  Sanctus  Auguslinus:  Si  omnia  ■'■  i^ 

facta  sunlt  omnia  vira  susu,  est  aulcn  '■  |pi* 

sapientia   tpiriiuatiter    ralio    qut/^*  f" 

ttirafaeia  est,  tt  cita  at... 
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mal  omuia  ittundiim  arltm  cotUintt  owtma, 
imltqiuun  fabrtctt  omnia.  Bine  quœ  fiunt  per 
iptam  nrtem.  non  continuo  tita  iunt;  ted 
aièfàid  faetum  est,  vila  j»  ilio  e»$.,. 

•  Um  lib.  LXXIIlt  Qtmt.^  q.  U  c  Simi 
Mm^iderprincipatu  forma  qtirdam,  vtlra- 
iieiMr'nwKatubilMatqutiMammutabilft^iê» 
ift»  fermalm  mm  smtU,  ae  p«r  koe  alomv; 
tettmptr  iodem  moUo  ho  habêmtti,  qum  i» 
HthM  mteitigtatia  eontinmtw....  Oinuia 
nli«néttmtc»»4ila...Singnlapropriû  rroatu 
(uni  rationilms.  Bai  aultm  ratianti  uii  «"• 
liHrandum  têt  tuê,  niêi  ût  ipta  nmU  CrM- 
tmtî  Nan  «nim  «cira  j«  quid^têm  propriiàm 
atufbatur.  Bantm  pvtieip«Utotu  fit,  ut  âil 
fùifuid  êêt,  qtioqùa  modû  •$(...  ■ 

m.  —  Be  uientia  fulurorum,  tftw  libéra. 

tAuguttifliM  etiD  prtBuientisfD  defaBdil, 
lib.T  01  e«nf«f«  Dri,  e.  9,  silTerau»  Ctoero- 
mm  Degft-iUœ  :  Nam  et  eonfittri  eue  Deum 
ti  «ijnrB  pratntim  fiHurorvm  apertUtimei 

iMoaM  ett.  ..  Ifontimemutn»  idfo  no»  v«- 

ImUati  fteianuu,    qmd  voluntal»  fbcimu», 

fna  ût  not  fatluro»  m$  prmeivil,  eiifM  pr»- 

KitHttafalU  n9»poteet...  Cieere  utntmque  oT' 

bi'tntfHr  Mie  non  po»$e.  Std  ti  ailermm  «•»• 

fkmnir,»H4ntm  tMUttr.Si  eUgerimut  pra- 

•dmiHM  /viuramm,  toUi  vetutU9lU  arti-  ■ 

irvm.  Si  de^erianu  vtlinumtiâ  aebilriumf 

l«Ui  prcwrmdan  faturorum.  ltaq»e  ex  hit 

àuêvu,  eligit   liitrumarbitrium;  qmad  ut 

(MfrmarMur,  negavit  prœicientiam  futuro- 

niM,  olfuc  ita  dum  vutt  faeer*  hommtt  libt- 

tut,  facil    taeriUgo».    Religionu    animiMi 

Wnmjw  itigit,  ulrmmqut  eonfiletur  »l  fidê 

inHaluanlirmat...  Qm  rtrum  eaïutu  prw 

leùil,  prtftct»  m  iit  emnt  etiamiu>ttr»tvo- 

JnMaigiurare  nefi  potuit,  fuas  noUrorun 

*>pmm  emuai  e»it  prateivit...  Nique  ideo 

fectalkûmo  quia  Dtui  illum  peccaturum  utt 

pmekit;  mo  ideo  «on  dubitatur  ipiumpec- 

fartcumptecat,  quia  ilta  cujut  prwêcitntio 

J<>itin»npotm,ipmiitpeccaluruM  eue  pra- 

*HtU,  quiti  noiit,  utigue  non  peccat  t  led  H 

jwetart  nttutrit,  ettaMh»e  HU  prmicinl.... 

■  AugmiiRus  T«ro  in  dirinv  Mlunlati» 

deerelo  aolecedeole  «d  libéras  TOtantalat. 

bumiaam  cudocabat;   illud  quippe  «fferra 

certiivdiBcmetserwe  litMtrtatcmauerflbnt.  » 

IV,  —  Dt  icicnfia  conditimala. 

Laul»r  admet  eo  Dieu  el  il  dit  qua  prei- 
((Do  lotie  les  tbAolo^ieos  sdmollent  en  Dieu 
ia  9cienc«  des  futurs  condilioiiBels,  k  l'et- 
c^Mîaii  de  quelques-uns  qui  nieat  l'exis- 
leoca  dus  futurs  eoaJilioQoels.  Si,  disent- 
ils,  ce»  coniitiipBnsIs  nn  sont  pu  ceriaiae- 
■M-ti  futurs,  «lors  ils  sont  dsns  la  est^orta 
ies  tiuiples  possibles,  etc.... 

Mais  la  grande  question  soutef^  entre 
^  riiéologwn)  fjone  sur  ta  inede  de  eui- 
naissaocede  ces  futurs  condition neli,  eL  sur 
la  dr>ctrine  soulevée  par  )es  Jésuites  sons  le 
'i'iin  de  Mcienlia  média,  on  seimtia  condilio- 
''ota,  k  la  dilTérencu  di'  la  sgieace  conditiu- 
tuioruiH. 

m  Scolx  Jeauilarum  oÛirualMiit  ci  co^nosci. 


««oiASTiQiJE.  r^R  m 

pracisnoaMtidi4Jji»deorelo^tn«ûop*ntiow 

ntiniani  arbitrii  cutn  gralia  in  tali  Tel  Mli 
ciroumsiantia  cougruenter  ad  ausiliura  .iai 
^iffereniis  ot>latun)  graiirc  roDslîluli...  Duas 
causas  afTeruntasserendi  scinnliam  mediu»« 
uaani  ut  D«iu>  prudL>Dt«r  ac  certo  pTserideal 
fulura  ;  alteram,  ne  lœdal  arbitrii  libertateoi 
per  illud  antecedew  divins  voluDiatis  decre- 
tum  prorsus  auferaiidam.„ 

■  1*  Nisi  Deus  nt'œscidt  in  qoo  statu  po- 
nenda  et  in  quious  circoinstanliis  lor4Dda 
voinnias,  tt  ^uod  illi  auxiliun  sil  offerea* 
dum,  et  qoalis  «îussit  proportio  ad  votaa- 
laiem.  non  polent  Deus  cn^uosoere  deler- 
uînatioiiem  illius  sd  ofwranduni,  uec  dccer* 
Bere  operatiensm  liUeran  futuram.... 

2*  Si  DwisaBLtoedenterpersDumdacr*- 
lum  determinet  volonlitleai  ad  operandunit 
auferei  e«  indifferentiam  e(  libertaleui. 

•  ProponKursenlantiaopposiiade  scientia, 
oouditionata  niia  diviols  decrctis,  et  pr»<' 
baiar  rationibus.  ■ 

^  (Textes  de  saint  Thomas  prouvant  qu'il  rt- 
poutie  ■  scientiam  conditionalam  »  ou  t  ma- 
diam.  >) 

<  QoiJ  ait  Scoli  de  seientla  mtNlia  ten- 
-lenlia  ? 

•  JiMp.  Plane  contraria.  Constat...  fulura 
coni'ugeBlia  non  habore  certam  et  dcloiBi* 
natam  verltatftui  anledecreluoi  libvum  di- 
TÎnœ  Tolunlaiis.... 

■  SHentia  média  adocirina  sansli  Angu- 
ttjni  prorsus  aliéna  cssa  moasiratur.  ■  -  . 

CoLLiTIO  XI. 

I,  —  De  conMiua  ee  dittimu  tancii  Thoauc  ac 

Seoii  circa  praJettiHalioMm, 

L'aalear  cherche  k  faire  concorder  le* 
opinions  des  deux  théologiens. 

<  Conslat  de  recoDvenire  olminqne  et  An* 
gelicum  et  Sul>lilem  dociorem,  Diiniraaa 
nriedefitinalionem  esse  actun  graloitum  el 
liberum  divins  valuntatis,  ante  omnia  oie- 
rita  pr»Ti3a,tuni  excluais  naturalibus  qua 
Pelagiani  astrueltsnt,  tura  ptwrisis  super< 
naLuralibus  cuoi  gratis,  qu»  qoanqnaoi  i»* 
tervenerint  in  nsecutione  adoouipsraiiduro 
fini-ni  beatUiidinis,  non  fuerunt  ollo  modo 
raliones  ad  eligendom,  sed  polius  eBeclita 
4rtl  ex  electione.  ■ 

Cependant  Scot  après  avoir  eitri«t  oxpli- 
qné  ropinion  de  raini  Thomas,  met  «n  r«* 
KJird  celle  de  Henri  :  ■  Assorentls  ssam  )!• 
beri  arbitrii  bonum  pmvisniQ  a  Deo  esae 
causaoi  pradestinationis  quain  Scolus  non 
rcjicit,  sed  uli  probabilem  défendit;  alqu* 
adeo  racdium  ila  se  prœbet  inter  utramque 
el  ad  placiiium  remitlit  IcKeutti.  Sic  eniui  t 
Sligatur  sua  magit  pimeet  rfuM  'amas 
salvetur  liberfat  divina  situ  aUqua  ifi/w» 
slitia,  et  aiia  qum  salvandaïaSU  ciremJieum, 
ut  iiberalHer  etigentim, 

'  UlrunipradesliaftiosUactusinlelleetua, 
an  volontaiiâ  T  >  —  Suivant  saint  Ttiomas  ; 
«  intellectus;  *  suivant  Scol  :  *  volualatis.  s 

II.  —  De  mnlM.  n,  deeirtnm  frméettineiiealt 

(PrcTadi).) 

•  UlriuD  prcJutioaliQ  «cgipiftlur  sempcr 
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t  pATtsm,  et  an  eliatn   io  de-  m<>ntmit.  irntlerealEtereslfdemeunhDdt* 

IwîorMD  SDioi  possil  ?  Certum  est  io  melio-  nasoto,  formaliler  vero  difersa.  > 

rem  parlem  plerumqoe  accipi...  oam  ppa>-  n-ir  n      ru  ..™  -„*./ -.■_.  jul_ 

destiMli  proprie  àteuMar  elecii.  Reppobi  ^'^  n.-C<rML«^«  r(.»«4rf(|WMn^; 

«ulem  propri«  prosctti...  pradeslinatio  est        «  SanciiM  Thomas  îa  ï,  diai.  8,  qunLI: 

lantum  de  boah,  prsseieaiia  autem taotani'  M  hominê-,  UiqaH,  ut  iiUilltenu:  uni» 

de  malis.  »  mm  propter-  hoe  m  orëine  tntelûtMim 

CoiiiATio  Xll.  proprie  ponituf;  qum  iUa  mlMont»  iné 

l.  —  Bereprobatione.  Uctmli$  dieilur ,  ettjui  tata  cofpnth  imm- 

aum  inleiUctwn  m  :  qma  enmia  fus  etfu- 

m  Id  coDfttiofie  epiiiioauin  sancti  Thoma  »cit  iubito  titti  inquisilionr  $Hii  mfRrmtm- 

eiScoti  obserYevimus  Scolum  nOQ  pnauisss  monaulêm  ita  eût  deeoatâtiontmimt.wm 

Mosaiii  prœdestiDationis   ex   parte  nosira»  ptr  tuffuiiitionem  tt  (fiwwmm  raiiwni  «d 

posuiase  aotem  »eppob»lioiiis.  notitiam  m  rmi7,  tiideo radonaiit ii^m; 

Deus...  nmerlus  comniuais    puin»  ei  quia  tjut  cognUio  leeunàam  lemmamuf 

merilisCbrisli  clegitquosdftm  e\  illa  massa  tum    tt  tecundum  prineipium  int'Utrttria 

daoïnata  ad  SHam  i;]or.»m,  et  ils  mediam  ad  «f  :  geeunAam  principtmn,  quiapritnfn. 

«amconseqneiidam  prmparavit,  cnteris  de*  eipia  sine  inquititione  Mtatim  eognonil  ;  né 

reliclis  in  eadem  ma«s8,  ubi  et  uli  eraot...».  habittuprincipiorumindemotutrabitiunnld- 

Telia    est   l'opinion    de    saint   Au^uslta  Uctuniicitur  :  stcundum  termitutmmn,  ^ 

rapportée  par  J  aute»rt  et  il  s'effocc»  d'y  inguititio  nuiwitud  inttUieiumrtittm» 

ramener  Scot...  tur  :  et  ideo  nos  ht^et  iniitleetvm  uttm- 

n.  —  D«  »of*nlaf  DH  gemtrali.  cifta  taluttm.  *?»  propnom ,  leà  ptr  ^Mimtai  portjtif^ 

imntam  (toiiwR.  Batiiy  Mut«m  dt  Ben  t  aem%mtf 

citur;  tamen  alio  modo  iumit»r  uamèm 

Doctrine  de  la  toIowIÔ  aolécédeate  et  de  la  m,od  omnit  cognitio  itnmateriaiù  rtiie  fttnl 

¥0tonlé  conséqnente.  àiei,  prout  dividitur  ratio  contra  itimm  H 

■  UirumetquorDodoDeusproTideatoœai-  non  contra  iniolUetum 

bas  auxilia  sufficientia  f  >  .  jènçttuthabti  ptv4d*itetuf»ammém,t 

C«.L»Tio  I.  ÏT.  n  in  fi  Se^em.)  ™'»'",  *«*''  '*«  potmtia:  participai  «mm 

plena  Ihc»  noJuram  intelleetuaiem.  Onoinla- 

Diff.  I.  —  Dt  TtliaioHe  ertûtmg  aâ  Dettm.  tgetuatii  tUeilur.  Anima  vera  txirtmm  f* 

■  Ceniroversia  est  :  quid  crealio  (208)  et  dum  in  intttlectualibxa  tenel  ;  partieiftt  «■ 
qaomodo  dislinguatur  a  crealuris  T  Om-  turam  intelleclw^em  magie  dèfectin,  fMi' 
lies  scbolœ  docent  creationem  non  esse  obrumbrata,  et  ideo  dicitur  nUionaUt,  f» 
raulatiODem  cum  ei  alio  et  in  subje<io   non  vatio,  ut  ditit  Itaac  m  l^ro  •  De  Aepmtaép 

fiât,  nec   alitid  in   aliud  transeat  et  ii>ulo-  hne  %  oritwr  im,  vmbfo  ifUeUigeatim ^ 

tnr,  an  et  quid  sitT  ambigunt.  Quidam  re-  rum  iwi^  diverne  opcniitoM»  ««(imi'a,  ifN 

centiores    aiunt    esse   iuiluium   quemdani  differunt  epecie;  ted  animée  et  anfelt  i« 

realem    emunanlem   a    Deo  in   cresturam  ,  thverem  operalionee  naturaiee;  fwa  wM 

une  absolulum,  pér  qaem  fit  creaiura,  non  angeticœ  etmpUcti  H  beatoe  intettectiuheknk 

autem  relatiimem,  quia  liiec  suppoait  rem  nsndeneibilibutcongrfganieedivinamtepi- 

crealam    et    est    superior    absoluto  ,    cum  tionem.  Anima  igittêr  uangeluenonimtf^ 

tamen    creatio    aniscedat   creaturam   cujus  dem  epeciei.  m. 

eil  tieri.  Alii  cum  anliijuis  communiter  do-        Scot  résume  ains»  l'opinioa  d»  aainl  t^ 

eaerunt  crealionem  non  esse  quid  absolu-  mas,  in  S^dist.  t,  quœst.  &  : 
tum  aed  mlativum,   atque  adeo  relalionem         Aliter    dicitur    ^nod    aradua.  int^ift 

ipsam,  per  qiiam  creatura  fil,  acdepandet  major  vel  inMor  in  angeh  et  in   «umoi 

8  Deo  créante,  lia  sanctus  Thomas  ci>maua  prtncipium  dietinctivum  uniu*^  at-ati»;  ff* 

scbut'i  et  Scutus  cum    sua...   manent  ergo  eoafirmatur  per  «tmile,  fiita  atHMHiwl"* 

Juasi  due  opposittt  senlentiœ.  Tertiam  Cauit  «on  videlur  dittingui  in  brMie,  mti  mw 

lenrieus,  se  n  liens  creaturam  referrise  ijisa,  dnm  diverses  gradue  eentiendi,  et  ibi  Iomm^ 

nec   in  ea   distingni  alisulutum  a  relativo,  differentiaspecifica.  Igitur  ila  poteetesuià 

av  idem  prorsusesse  crenri  acreferri.  Quare  penet  ditereoe  modoe  mteiligendi ,  perpctit^ 

httc  senlenlia  est  exiremum  op|iosilum  al-  rem  eeiiicet  et  imperftcliortmu  Qwinwal 

leri  exlremo  D.  Tbouiae.  Nam  hic  docet  créa-  i$le  dittinclui  modiu  intelligèndif  '•*>" 

lioneiii  esse   relationciii  dislinclam  alitera  quodan^elueinltiligil  eina-di^euniitel 

re  creata  et  omnino  accidens.  Henricus  au-  tnteUigit  mm  ditcitreu  lomiendo  de  inl 

temdocet,creatiooemesseprorsusitlemcnm  naturali,  tt  ieti  eunt  moditHetinetisfecud 

re  rreata  absoluta.  Svolî   vero  sententia  ve-  tuntinteUectualilatiealteriH»4tmltenmmiàa> 
riua  média  est,  docena  crealionem  nssequi-        Puis  Scot  réfute  ainsi  ta  dootane  qu'il"'* 

dem  relationem,  seii  formaliter  solum  itis-  de  résumer  : 
linctam  a  re  creata  ,  qan  est  illlus  funJa-        frima  dietinttio  emtit  mm»  mt  fer  tH" 

{308)  I  Qii'eBi-««  que  li  créaiionT  Le  h>niie  <te  ment  de  len  essence.  L'action  ,  dsos  ma  if^' 

l'aolion  iê  Oivu  prudutum  Itof*  de  soi.  L'acUoit  appariitral  fc  4'onlre  Uni ,  k  funJia  Cî4é.  < j'  " 

dans  «m  principe  el  diu  son  mode  appartient  irme,   f^est  la    création  mène.  ■    (Ub^ud, 

(h>nc  k  l'ordre  Infini,  \  l'oplre  itivin.  Car  ce  prin-  Esquisse».)  ' 
cipe,  c'eal  Rn  et  «DH  madt  d'agir  déù«c«lùecie- 
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nm  fiMn ,  îm  omatUmm  ett  prineipitm  telt# 
apentionii,  i9d  p$r  natwram  «nom,  uf  Amr 
MMni,  UcH  fvr  trfeMliVafem  ipva  riJ  pritnti- 
fnm  tmtta  luhu  itnmdi...  lia  dieo  fn  pr«M- 
M(«  ftod  iictt  tuiurw  mtgeliea  iil  printipium 
mtMiftmit  *l  v^iméi,  et  anima  timiliter,  iM 
^Êéé  mm  polentim  niktt  dietmtv$$mtim  ant- 
MT  aéikwm.  Tamtn  prianm  hic  et  iki  nt 
hw  mmrm  ff  Uta  natwa  ad  te,  H  itta  âU' 
imeti»  prima  M ,  ad  qaam  tMaUmr  itia  éi$- 
'  (tadM  priaeiphrum  aperamài  riv»  tjatdtm 
'   mtu,  ri9t  vptntU»mm  atiatum.  Quia  ênim 

■  mt  ko»  aatwra,  iieo  et  prtaeipimm  tatii  tpe- 
mîMiw  et  «ON  «  eaatrario. 

Diff.  m.  —  Cirea  tnum  a  tni'trHa. 
DUT.  IV,  —  Dt  loto  MgtUmm. 

SoifaDt  aaial  Tbomas  :  Per  ttppiicatioaem 
•inwii  ,ideêtper  oparatiQnem.  —  Suiranl 

■  S«gt  :  Êatia  eêimdi  ia  heo  ax^cfa  eâi  ««■ 


COLLATIO  II. 

îi'tJl.—  Vtm  êJtftU  énertilatem  kabtamt  i»  tperit 

a  nmtn  «  fwrf  «il  tl  faoJc  fjiti  priHcifiim. 

biC  in.  —  Dt  togHitioite  ungeliea. 
ne  IV.  —  0«  co$»iti<me  eagttiea  eirea  Dtmtn. 

C0LUT19  lU. 
Mf.  L  —  CirtM  tepiitkmêm  metuUaêm  et  eetper— 


*  Stoclus  Thomas  :  Slcut  tn  die  contiteto 
r**mt  nt  priacipium  diei ,  veipere  auttm  ttr- 
nniM.  ÏUt  cojnitio  ipiiui  primordialit  tue 
Ttna  dieitur  eogniUo  ms/uf/na ,  et  htee  etl 
«™wit«î»od  ree  tunt  in  Yerbo.  Cognitio 
«■tn  ifmu  ette  rei  crtatœ  teeundum  guod 
M  fnfmnatura  eontiitit,  dicitur  coguiiio 


•  ShMoj.  Biee  ffli  lex  nontrmt  Mmcrw- 
>  Mient  imporii,  itd  m  eognitione  angeliea 
t  çTDgvnntm  ordinem  naturalem  habentiam  : 
M  métfteiptilunatwaliternovit  angelot  erra' 
I»  tten^in  ferbo  :  tecundo  in  génère  proprio , 

«<  MM  tlaado  ibi  ridiit  m  Yerbum.  > 
**  fMf.  0.  (SwL  S).  —  VtnM   «M  tpeciM  «rla  «I 
AKnnaiia  pMiit  frfBn  «t  éiuituiû  akjieU  re- 


,^  ■  Affinnalira  pars  probstar  ar^umenlo 
^  E3.11)omsexponlosCajetano.Quan(oaliqua 
^  rMfoeognoMeDdieslJniroalerialior,  Ht  actua- 
,  lin-t  imto  reprsfiCDlal  DOÎTersalias  et  pu- 
,  nos;  Md  speetea  qundam  aiiol  nobîliures  et 
'^  immalariafiores  aliis,  ei^  isin  reprcsen- 
latHmi  iiDÎTersaliDS,  ac  pmiDtle  continebunt 
'"  in  laa  repnneiitaitoee  pliira  objecta.  Ap- 
"'  ptrel  itiud  tn  speeie  inlelleetifa  rospecta 
''[  spede)  KDsIbflis;  aainilla  quia  est  saperior 
;  Hspiritnalls.maltoptfira  quam  hcwquaest 
'  iDftriof  et  BBierialîs  représentât. 
^  *  KespOBdetnr  negando  perfecttoneni  re- 
-  pnwBtaadi  aequi  unÎTersaiilateia  et  aetua- 
,  "ftien  Bped«i  i  cum  leqaatur  expreasionem 
'  «I  perspicuilaleni,  qua  fit  ni  limpidius  ret 
'o^watMar.  Bne  aolem  limpiditas  major 
"t  m  specie  speciali,  qaais  m  uDirersali, 
'P^  aoa  adtaquatnr  objecto,  aoc  illud  parti* 
'^"'«ri  expressJoofl  repravenlat.  Alioqaî 
""inis  speeiss  BofciMvr  nprtKÎas  efllngeret 


ofaiectDm,  quod  est  neganduil),  cnm  speHiv 
Mrpurem  ocnlarM  repraseolani  proprie  an 
intuitire  obiedui»  qnod  spirituales  laiiiu 
DObiliores  abstraollTa  et  obscure  inlenhicn 
reprssenianL  ■ 

Hf.  Ul.  (Sect.  1).  —  Cinm  in  n^fb  «Jm  înUtUtUi 
agtiti  et  fouUUii7 

■  Sanclns  Thomas  :  rentra  ett  qaod  m  «0- 
bit  intelleetut  agent  et  poitibilît  tttper  eam- 
parationem  ad  phantatmala. . . .  Dicendum 
ouod  neeetiilai  ponendi  intellectnm  potttbi- 
lem  fn  nobtt  fait  propler  hoe  quod  not  l'nve- 
nimur  quandocunqtte  intelligmlet  in  potentia 
et  non  m  actu.  Unde  oporlet  quamdam  rirlu- 
tem  qwe  ett  in  potentia  ad  intelligibilia  an- 
te  iptum  intettigere;  ttdreducilur  in  artum 
eorum,  eum  fit  tcient,  et  ulttriut  mm  fit  eon- 
siderant:  tt  bac  virtut  voratnr  intetlertu» 
pottibilit.  ffeeestitai  mitem  ponendi  inlet- 
lectutn  agentem  f»it,  q>iia  natararerum  ma- 
teriatiuM  quat  not  intelligimtu  non  tubti- 
ttunt  extra  animan  immattrialet  u  inttUigi' 
biltt  iB  actu ,  ted  tolum  tunt  inlttUgittiiet  in 
potentia  extra  animam  txtittentet.  Et  ideo 
optrluit  ettt  atiawun  virtuUm  qua  faeeret 
illat  naturat  inteitigibUu  aetn,  et  hae  tirtu* 
dicUur  intelteetut  agent;  utraque  auttm  im- 
ctttitat  deett  l'n  angeiit,  etc 

■  Scolus  coDlra  :  Angeitu  habet  inielleetum 
agentem  et  pottibilem.  -^  Probo  antécédent  : 
Potentia  activa  qaœ  non  rtt  imperfertionit , 
imo  prrftrtionit  m  nalttra,  l'n  treatHta  aliqua 
non  etl  neganda  a  erealura  tuprriori,  qH,e  ett 
tuperior  quantum  ad  Moe  ;  ttaangetut  ett  ra- 
periar  kamine  in  inteiltcluaitlatt.  tnteHeetut 
auttm  agent  qui  ett  poletttta  activa  inhomine 
non  ett  imptrfectionit  l'n  ipto,  imo  perfertio- 
nit;  ergo. ...  habet  intetltctum  pottihflem , 
ergo  et  agentem. , , .  tn  omni  quod  formam 
recipit  ntcttte  ett  dcn-e  potentiam  re.  epliram 
iptiut  foraue  etiamti  récipient  non  pntcedat 
duralione  receptionem  forma  iptiut.  Sed  uii- 
getus  recipit  iptfiem  aliam  a  te:  ergo  habet 
potentiam  intellectuaiem  receptitam  illiut, 
data  quod  non  prœcetierSt  duralione  rece- 
ptionem tjut.  Ighur,  eic > 

DtC  l¥.  —  Antt  fnmaté»  tt  gatUnat  autelit  ^w- 
ei**  rtrttm  imiMtgiMet  nMcrcntiir  7 

■  DJTus  Thomas  sic  exHtat  qaee«tionem  : 
Virum  angeli  inlelligant  per  tpteia  a  rebut 
acceptatf  —  Respondet.  Dicendum  quoi  tpe' 
ciet  per  quat  angeti  inteiligunt  non  tunt  m  re* 
but  accepta,  ted  eii  eonnaturalei. . .  Subttait- 
tiet  tmperiûret,  id  ett  angeîi,  tunt  a  corpori- 
but  totaliter  abtobttm,  immattrialiter  tt  tn 
ette  intettigibili  tubtittentet ,  et  idt»  nom 
ferftctionem  intetligibilem  conteqmtniitr  per 
tnteUigibilem  efftuxum ,  que  a  Deo  tpeeitt  re- 
rum  eo^Uarum  aeeeptrunt  timul  emm  intd- 
leetualt  uatura. 

4  Sootas  contra  :  Kttpandeo  quod  mftÊmê 
potiil  projteert  im  eognitiont  rtrum,  tl  kac 
oecipiiMt  notHiam  aetuattm  atijuam  m  ra- 
bat. ICt  dico  quod  tr^ui  modtt  potett  ac§ui- 
rert  a  rebut  notttiam.  Prima  ntitm  am  tau- 
gutarit,ut  lingndart...:  quarf,  Acr  «pe^-r* 
uaitermht  pote*  actipert  •  n*^.  m  *»• 
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têtmU  tibi  tonermia...:  trg9cimcjni»  ^tud     *irlMt4m  tua  tialMra,n»»-Kr  dtviiM 
angeiiu  babft  a/iguoia  cognUioB*m  qaam  non-     McHtiduin Au  dûpoMh'onwt. 


rtcipit  a  rtbia  ;  ut  ttt  cognili»  iMiveriatium, 
et  itiqtum  m  91M  eum  anim*  cetwmt  »  tu- 
islam  quam  aectpit  a  r^at.  • 

Suaitt  V.  —  RxpoaiUir  iaoil)i>>  qiiiv  angclus  poMU 
acquircre  et  accipere  spccîei  a  rcbus. 

<  Qiiomodo  specie»  sU  rsln  prassartim 
matcrlales  aJveiHre  aagi-lo  pussJut,  qui  om- 
uiiii)  spiritualis  cum  silr  cas  rocîpere  uullo 
modn  polesiT 

«  Suiieresi  vîdere  ulrum  et  qiiomodo  îsta 


Status  contrfl  :  Palmt  reipoiiiêrv  qmé 
angetu*  potuît  apptttr»  aquàtitattm  Dri. 
!•  Quia  tolutUiu  haiial  MptiMM  metnw 
amandi,  tcilicêt  amorem  mmoitia  tt  atlwm 
MMupiirtnfU  aliquid  amali...  CtmaiigMhta 
pMutrjl  tt  amare  amore  mmieitite,  jtotuit  iM 
ccrMiipt*c«re  orntte-  homum  eoHetipiMtUtiie,  tt 
ùmc«m«mtmtiiaé  Dei  tit  bMimt  gùfdéaMtnhi 
tupiicibiiê  uautditmte,  potmt  nUtilMibu-. 
iHim  ooiKiii?i(Ger«.  Pratêrtnai  «quatita»  ûti 
eutt  poiiiaitis  angeto ,  ptêêtt  amgtiuê  iêtam. 


species  inaterialis  possit  s|iliiliià]îiiari  otma-  coneupiieert  libi.  Pianxtm  eal  ;  ttd..^ 

lerialiCalejn  depo[mre(209).  Species  phatilas-  bUilat  hujus  non  prohibtt  quin  pouHangt- 

tnaiis  quod    oiateriala   est  iLoiii    malerialis  la»  hoc  vdtè,  quia  coluniaa  ut  eiiam  impôt- 

in    co  iransilu    qui  Gt    <Ie  fina^inalioiie  ail  tibilitt-n,  ncundam  Philotophum  tt  Bamaict' 

JiUcHoctioneiD.ila  alltinuat'iret  sublilisalur  num.  Sac Hiamprobalurquià dammati odimt 

ait  irilellectua^eale  spiriliiali,  ut  maleriali-  Ikum...  Odiwit»  auUm  vuli  pdtlumMn  «pr 

laie  deposita  <.'Vfldfllspiriti>aIis.Moduai-;;ilur  ateundum  JfkUotûphtm:  trg»  vmiuM  Dnm 

naiurglis  inTeoitur  ^uo  spocies   luaterUIÎ»  non  «ttt,  ted  hoc  tttimpottibileinst;  w^ 
impottibililat  itlius  apptiibilit  non  prohibtt 


posait  SiTi  i  m  maleriali!. 

Cotit-no  IV, 
BilT  h—  De  tKpématuralibmt  angelonm.  —  tUl' 

iHtriio  beaiii%dinlt  in  ongtlii. 
Diff.  II.  —  r/mna  atiftli  fatriat  ereali  in  paria 

naimralitut,  aa  in  gtvtia  tajiflifieattitf 
Suivant  sainl  Thomas  î  ht  gracia.  —  Noi 
eonslal  'ie  meulf  Scoli. 

Diff.  Ul.  —  D«  fia  (I  Unaiao  mgeUrum. 
Diff.  lY.  —  Vtrmm  angetut  in  primo  Intloati  nte 
cttatlonit  ptceare  potutrii  T 
a  Saoctaa  Thoniu  aei;al;  ScotuiaÛiriBal.  »■ 

CoLLJiTIO  V. 

Diff  I.  —  I/iraHi  primaM  paecaiam  aaje/f  fkerk 

Mpcrtls  tt  ^nmrtf 

■  SanctDS  Thomas  :  Angelui  peccatit  appe- 
tendo  «lie  ut  Veut  ;  ted  hoc  polttl  inttliigi 
iliiplifittr  :  uno  modo  ^tr  œquiparanliam; 
tttio  modo  pir  timilîludintm.  Primo  quidem 
modo  nnn  potait  apptltre  etieul  Deui,  tptia 
tcivit  hoc  etst  imptistibile  nalurali  cogntlio- 
ne;  nac  primum  actum  peccandi  in  ipso  prit- 
rusit  vtl  til  habitus  vrl  pasiio  ligans  cognî- 
tcilivam  iptiiu  virlultm,  ut  m  parliculari 
dt/ieient  efigeret  tmpoitibile ,  sicut  nobii  in- 
Itrdum  atxidil.  El  idto  dmto  qiêod  eistt  possi- 
bite,  hoe  effet  contra  naturate  dtsiderium  ;  est 
eniiH  unicuiqu»  naturale  dttiderium  ad  eou- 

êtrvafduM  tuum  ette,  quod  non  conseivarttur  ,,  ..       ...,-. 

»i  trausauitarttur  in  àUtram  naluram,  Unde  ùcul  nos  et  immobililur  apprtiundimu*frim»> 
nutla  rts  qaa  ttt  in  inferiori  gradu  natura  prtncipia  quorum  ut  inletlectu»,  Homo  9*r». 
pidt*t  Ofpetere  luperiorit  natura  gradum,  ptr  ralionem  apprthendil  tnobiUltr  duMir- 
MÏeut  ofintif  non  appétit  cffff  equus,  quia  ti  rendo  de  uno  aia  aliud  habetta  vimm  prot»- 
Irantferretur  in  graduai  superiorii  naturœ  dendi  ad  uirumqut  oppotUorum.  Unde  M* 
jlUH  tpiwn  non  etsel,.,,  Unde  impostibilt  est     luntai  hominii adharet  oitnti  tmobUtlÊr  fuati 

K oduausangtluiiiiferior  appétit  este  tequu-  potens  etiam  ab  to  disctder»  «j  c*iUra*i» 
superiori ,  nedum  quod  appelai  esta  eegua-  adhœrere.  Yolunlas  aultm  ongeit  adh^rot  Jls* 
Ii4  Deo....  Appétit  ette  simitis  Deo  quia  et  immobiliter.,,  Liberum  arôitritÊm  homim* 
ippeliit  ut  fintm  ultimum  beatUudinis,  et  ad  flexibiie  ttt  ad  oppotitum  tt  antt  iJifliowin 
quod  virlutt  sua  natura  pottrat  ptromire,  tt  pott;  libtruM  aultm  arbitrium  amfati mt 
acerltns  suumappeiilum  aotatituaint  suptr*     flexibilaad  utrumque  oppositum  aftfa  aiêetia- 

naiurtUi,  quœ  ut  gratta  Dei....  Vtl  si  appetiil'.    netn  tt  non  poat Mtserieof^ia  Dti  Jiiârat 

ut  w/timum  /{item  illam  Dti  .tinùtiludmen,-  a  peccalo  panilentti.  Ulivêr»  ^ui  p9Mfm- 
qut  dalur  ex  gralia,  votuil  hochabtr»  par     lia  capacu non  tunt  iminobUittr  wtuït  ififir 

(IM)  Mfjtiim  GtAvat  a  irûti  «eue  «mmIod  mus  le  rapport. te .l'ii 


guinpOfntapDeti<ivolMn/atepecrante...,JU(i. 
voHlio  sefunaa  qwe  lolum  eit  complneetiH» 
potést  esst  impostibilis  et  hoc  lujfieil  ad  m^ 
ritum  et  demerilum...  et  isla  vohlian*  patml 
angelu»  appeitre  aqualitattnt.  Dai...  std  de 
prima  volilion»  qtUB  ef^cax  est  dieo  quod 
angthu  non  pvJnil  appttare. 

a  Sccundum  sanetiim  Themiiu,  peccatum 
prtmum  angelî  Donpotest  esso  atiuil  qunni 
suptirliia,  sed  consequeoter  ia  eis  esse  etlam 
îavidia.  ^jusdem  eniiu  ralionis  e«t  quod  at- 
léctus  tendat  iu  aliquod  ajipelenduiii  et  quixi 
rooilalur  oppoeiio.  liividus  autem  es  boc 
de  boQo  alleriuii  (lol«l  in  quântu/u-lHUiiun 
allerius  œslimat  sui  boni  impedimeutuni. 

■  Secundum  Sotuor  aulem,  slmpliciter 
actus  primus  iaordinalus  TolunlAiis  fuît 
aclus  Auiiciliffi  respectu  sui  ipsius,  et  bon. 
est  oood  dicit  Au^sustinus  De  civitate  Dti  : 
quoa  duo  aiDOres  feceruut  duas  civitaleiv 
cirilalem  Dni  amor  Dci  usque  ad  conteio- 
pluD)  gui;  ctvitalem  diobuli  amor  sui  usqua. 
ad  contempiuoi  Dei.  a 

CotuTia  V. 
b.a.  0.  —  De  causa  oittiaaliom*  mMnae 

a....  SaoelviThomas i Diffa-tapprdumim 

aogeliab  apprehtnsione  Aoimnia,  quod  mtfé" 
las  apprektndit  immobitittr  pmr  intttUetpmt 


.yGoOglt 


*'                    PAK  -                  TE  T[IE0f.06lF  SCOtASTIQUE.  PAR                   f^ 

.rmU^nt  ptrwnttrieordtimditi^amnonttbt'  'patset.  Angehis  autem  hoe  potht  rétpectu 

miltr......  Sttut  h^mittêt  port  n^rtem  in  -atteHut,   ct-Jo,  etc.  Probaîio  minorii  :  iltiitt 

*M*  c*»firmanlttr  vtl  m  tnah,  Ha  «  angeli  'qaod  lupicitnler  atin acfuprimorespertuafi' 

pmttcomxniomtK,  vtt  nwfri<w#m:..  eujat  tffertuspotest  i/lum  caunart  m  rtceptîvn 

•  SaohMdMKotuds-boiiitale  mor«li«(  ma-  proportiotutto  approxiinato.  Angdus  auttm 
iUM  «I  oppnsita  el  do  pnneipio  et  potpntia  hahmt  nolltiam  hahiiualem  alUujuii  objmh 
TOle«cli  m  uialo  an^elo.  Statuit  ad  con.-lu-  quodiit  A,  tst  suKrienler  in  acixi  primo  nd 
«ooom  non  daeeae  angek.  malo  fwtenliam  •caumndHtn  inulltctiovtm  artnofemmiii  A. 
roienih  ytmitona  remniam;  sed  eam  qiiM  Ergo  pntut  iltum  effectum  causare  in  quo- 
ta pronma  Pt  eif»e>lil«,  oui  demt  aJiiiuoil  tmtgue  inteileûtu  rtctotivo  rf/fui  effecltu.  .. 
«Mipriooipioin  vk  eMrinseco  Tequtsitam  -Atiffulu»  in  it  habtt  aetnm  primu.n  cogno- 
ëtl  Ofienadum;  quoil  est  gniUs  Bttiiliûm  a  tcenài  A.  et  gpetiem,  el  qaœrunme  ponuntur 
Dae  denegalom  de  prilentia  oniitiata  qoœ  nteeSfariaadcugniiioHem.elpereunsenuens 
iMWtHlai  ul  m  ElMu  eiira  viam  non  delur  ptrittvd  gttod  habet  potrst  fttctre  inteVe- 
loctts  uerMidr  vel  pœiiilendi.  >  ç/wm  suum  in  actw  lem-ndo,  cau$an^o  in  se 

HW.  W.  —  CiTca  aod«m  loùwndi  anaelonm  -^nteHectiimm   A,    sicut   efferlum;  teqaittir 

_                ,  igitur  qaod  in  xnleHeHu  passivo  qui  est  ejur- 

■  8anc4iM  Thomas.  Qttanio  mum  «onvertit  dem  rationis  cum  intetleclu  tuo  putest  hoe 

Ê€  ad  aciu  consiilermiditm  quod  habtt  in  A«-  ■caufàre... 

Utu.  iaquitur  aliquit  Jrfti  ipêt  :  Jfam  tptt  .  m  ...Pvttihile  en  angeîumcommvnitartcon- 
rM,tptiii  mtMu  inttrias  ««rôtwn  vacatur.  >ttptum  allrrt  ciimt  notit  am  habel  habitua- 
Ex  h^  ««■•  mtod  conceptUÊ  mentir  angelitet  tiUr,  cum  priu$  habuit  tprciem,  quia  in  nobf$ 
wdmatur  ad  mianifeslandwt  aUtri  ptr  va-  ^demut  qvod  aciut  potest  eantarinovut  sint 
lmtm:ei»  ipnuaange(i,  eonctplHsmmltaunitM  iperit  nova,  igiiur  el  in  angeli».  » 
mgtii  nate*eit  a^eri,  *t  tbo  toquitmr  um*  Le  P,  Franciscain  se  deiuauJi!  : 
'■--.  o/fm.  Ifmt  eu  enin  aliud  hqui  <  Quontudr»  se  habeal  atiiliens,  in  rerî- 


«tf  attenm  quam  eoncepivm  mtntie  aUtri  ptenrfo  iHoconee|itu  in   se   productoT  Re- 

•vtifeimt.  spoiKteo.CnmprimoniproilncHiir,  tiabweso 

.  ...  OicmdumyuotNoeufio  txteHorqaafit  tiassive  qiiemadmodum  se  halicl  ad  speciein 

pw*oe*m«ttntitis9eoenariapropttrt)OUar.u-  iinpre.<isani  in  sentenlia  eorum  qui  eam  po- 

li»t9rp*rii.  Vndtnontonvinilangtlo.ëtd  to-  nunl  ftd  looulionem....  Unde  [ter  illam  rece|i- 

lai»€Uii9tnterioradquampenintt,nonMolum  tionem  taiiquam  eieitalur  angeltiâaodiendo, 

fKocf  laqualur  libî  inleriut  eonripiendo,  led  slculi   psr  speciem  receptam.   Deinde  p<.*r 

nmm  quod  ardinet  per  voluniatem  alteriut  propfiam  snam  inteltaelioocni  concurrenti; 

mvmfalaiionnn.   Et  tic  Hngua  angtlotatn  conceptu  loco  speciei  format  vilalilercoc- 

««topAorwe  dititur  ipia  tirtut  angeli  qua  ceptnm  rei  representatae  in  ulieno  concftDlil, 

oMMpfum  ntum  mamftilat.  et  pereorn   intelligit  el  videt  olijeclum  re 

«  ...Eumiiqmié  in  homine  qwdaliui  komo  proBSonlnlurn,  el  pmducendo  flUutii  concep- 

dr  ipM  maturaUttr  per*pictre  poletl,  ut  en  tum  remillit  illom  eo  miMlo  quo  aceepeMl 

pw  tsitrivribiu  lentibuê  nbjacent  ;  atiçuid  priorem  angeli  loqaealis,  oc  correspondct.  ■ 

t*ntiptmMmnilit,,p«hie$t,Brocone,pia<inte~  "*   "    CoaTaonasi.    THMLOfiitat    ixte» 
riM  iecutidumquodmnilcl  m«mpîlo  con-  sasctlk  Thouu  et  Scotum 

e*pti9K4  intellertut  habent  rati»nem  inteUt  Auetwe  Ksila. 

fihilii  tmmtmn:  leenndum  aut9m  qutdordi-  CoanoTBiMi  XIV. 

wMfwr  ab  itUd/ifoMu  ut  ntaniftrtatœ  alteri  *'  «frirt»*  «umttw  prMi4M  litmtt 

kmirmt  rmiinnwm  ttrbi  quod  dicitar  verbum         «  Optnio  sancii  Thnoin.  -  O^mii  operath' 

t0rdû:  ncundun  muiBin  qttod  aptantmr  et  litera  votantalié   procèdent  a  volttntate  wt 

quodammodo  ordinantur  ugvi*  exterintap-  potenli*  iihtm  prenUpptmU  aMfuam  opéra- 

parentibu»,  iiquidem  tunt  ligna  ad  viium,  lionemiptiu»  vàlantatir  nalufaUm  et  nece»- 

iicunlur  nutui  ;  si  ter»  ad  audilum,  dieitur  lariam,   laUem  quand  tpeeijkalionem.   Ila- 

froprie  loculio  tocçUit.  Simililtr  in  mgelfi  fu»  tn  vo/imfafs  eontideranmi  et  rathtnMi 

tnttrivr   canteptua    menlii   libéra    arbtlria  vaturm  4t  raHmtmtolunlaliâ.  IHaneeutarii» 

tubjiutiu,  a&  alto  rideri  non  pottsl  :  fuaada  eet  prior  irta,  quia  prtmum  ik  unaqnaque  re 

trgo  ipeeiem  conceplan  ordinal  ul  manïfe-  til  raliê  ndlura,  «t  wUura  qu»dam  itt,  quant 

MtoMàam  atleri,  dicilurverbum  cordit;  quanda  ul  Hbtra  t$lt. 

ttûrdinal  eamalieui  eorum  quœunut  angélus         •  CoaeiuMo.  ~~  Natio  modo   eonadandaiit 

in  iiliûviderepole$t,iilUdnaluriititer cogno-  Ht  quod  Sfirinis  tandu»  proctdit   Hbeie, 

reibile  fil  ttgniim  exprrtntm  interierii  eon-  $ed  naturahlor  tt  n*reuario  ;  non  prêredil  ii 

crptvt,  et  talit  expreuio  voeatur  loeulio,nott  vol»nlai*ut  tibtra;  proeedit  abta  MntMura, 

^mdem  vocoUt,    ud  tnlelhctualibué  ligni»  tt  lie  naluratiltr.  » 

e-rpretia,  etvirtut  Riprimtndi  dieitur  tingua         «  Opinio  Scoti.  —  Omne  prineiptum  aeli- 

cervin.  >  vum  vel  agît  per  nwdum  llbertatii  «eu  //• 

'Sfntus  :  R^ipondeo  quod  angelui  loquilur  bere,  vel  per  modum  nalura  leu  naturU' 

angeto,  rauianao  in  to  coneeptxtm  immédiate  Hier.  <A»ntj  ageni  agit  déterminait  per  le  rt 

Uitui  objecti  de  quo  loqnilur.  Ad  quod  pono  tie  naluraliler,  vtt  ex  te  non  delerminale  et 

dfuu  raiionet.  Prima  e$i  tolls:  omnieloque^i  •  ik  libère.  Adeoiitiduo  modi  dividenta  ati- 

imtwttalitatitrr  cauniret  immédiate  m  eo  cui  vum  prineipinm  iimt  oppotiti,  ut  nullalemit 

loq-iilur  deto  de- quo  (oquîtar  coneeplnm,  li  eideM  prineijHo  ineiie.  neqttiant  rtimm  rt- 

Digilized  by  VjOOQ  It 
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tptelit  divcnonui,  tkut  »»e  dum  dijftrtnti» 
ai^ideiUu  geniu  pot«uii(  ndtm  spectri  iiiewc, 
tue  duo  madi  iHtriiueei  tnit,  ut  /Intlum  it 
imfinitum,  agere  vtro  neeeiiarto  tt  agtrt  eo*- 
$ingeiUer,  non  tic  opponunlur,  quod  eidem  ■ 
retpeclu  divenorum  convenin  ntqutant. 
Ager»  %eeet$a,rio,  ut  ofponitur  modo  agendi 
eoiuingenter,  etl  âicagirtf  juodnonpoMtf  iwm 
tubiequi  actio,  undtcnnque  protnuat  Aiy'iM- 
modi  neee*iUa$,  Agtrt  vtro  contingenter  ptr 
oppotitum  ett  iic  agere,  quod  actio  postil  non 
auotequi,  vel  ^is  imptdiri  polut,  vel  ex 
Uberlate  o^en^ti.  Ila^ae  ki  duo  modi  reapi- 
ctwni  f>r«cifiiM  nteettUaltmvtl  contiagtntiam 
aetiomt,undeaMfneproveniût;et  ideo  neee»' 
Mtat  agtndi  tt  contingentia  et  cum  modo 
aftndi  libère,  et  etiam  naturaliter  te  con^pa- 
tiuntur.  Agem  eitim  nalurate  poteat  agere 
eomingenler,  et  agent  Uberum  neceaeario: 
ted  agent  naturale  noa  polett  agere  libère, 
née  agent  Ubere,  natttraliter,  etiam  reapeetu 
divtrtorum. 

•  Libéria»  ett  multiplex.  Alia  ett  liberlat 
eontradiclionit  qua  ett  ad  contradietoriot 
actui.uiadrelteet  non  vellt.HomopotettveUe 
eomedere  et  deambulare,  et  non  celle.  Vnde 
non  relie  proprie  non  ett  aclui,  ted  cujut- 
tumque  actut  negotio  et  lutpentio.  Alia  etl 
libertatconlrarietatit,  <fua  vertaiur  inter  daot 
actut  eontrariiit  U  potuivot  retpectualicujiàt 
objeeli...  Alia  ett  liberlat  eomplacentia  quK 
«oïuiuu  tibi  comphcet  M  atiquo,  etti  r«- 
tpeetn  ejut  nulliue  eauitt  rationtm  habeat. 
ÛUimaeet  libertat  e$t*ntialit  votuntatii,  qum 
ad  omnei  pradieiatprœtupponitur,  et  omnet 
Ulat  mcluail,  ted  praeite  tumpta  ob  tit  dit- 
tinguitur,  Bae  libertat  ett  non  quidempoeie 
a^ere  et  non  agere,  ted  eomplacenler  cagni* 
ttone/init,  quati  te  determùtare  ad  agenaum, 
«JM  eontinî/enter,  aive  necettario,  ■ 

«  AdrerlunI  alîqui  Suotisin  quod  agnns 
■liberum  quandoqne  »  déterminât  ad  actnia 
necessario.  somma  necessitate  prOTenieDte 
ex  ejus  liberlate  et  reclitudine,  aie  quod 
hujusmodi  aecMsUatera  înaitendo  oblirmi- 
taterasialiberMtJselMiiiiDMin  rectitudiaem 
tihî  UaponiC.  VolunlBS  diTinarult  neces- 
•ario  banilateo)  diTiRaDi....Sie  non  ruit  no- 
reaairie  alia  objecta  lonitsic  dîTina...  Bx 
bac  dootrina  iequUur  quod  h«o  DCCMulaa 
io  flliciendo  iciura  et  perstrertodo  in  «o, 
qaaii  laacitur  ex  liberlate  et  recUtudiDe 
Telunlali&.ac  proindequanto  voJuattstiba- 
rior  reciioresl,  Udio  magU  oeeewario  elicit 
acUiiq»  Hltem  iofiDitum...  Illa  volunus  ett 

liberiorquie  a  rectitudînedeQcere  ovquit 

DiligMv  deum  acia  semperdeoetAl  expcdit. 
Ergo  illa  voluntas  qn»  sic  diligit  Ueum 
actu  el  aeBiptfr,  quod  Duliateani  polett  non 

diliHere  Deum.  eMomuiDo  libéra Suoima 

tiberlas  in  voluDlale  dirina  «at  ooa  poau 
Doodilifteresooinuai  boaam. 

•  Volonlas  ditioa  uoo  potest  non  cssa 
rscta  quia  «il  ipsa  reeiitudo  per  e5sei]liaiit. 

«  Alla  est  neceuitu  coaotionis  el  «lolen- 
ti«...  alia  est  nécessitas  immalabilitalis  qu« 
exdadit  posse  opposilnin  succédera  ei  quod 
inest...  Postquam  Deua  semel  dolcroiinale 
•liquid  Toluit  esse  pro  iiislanti  A,  non  {w- 
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lasl  oppositao)  fclJB,  mitpoitat  mataA. 
TerliaaatneoessituoBuilinoditiDeTitabiliia. 
tis,  qua  uon  solum  eicladit  opposium  sa»- 
cédera  ei  quod  ioest*  sed  omnioo  exohidil 
ipsumpoufl  inesse.  Hae  neeesdlateDeasdi- 
ligit  suam  essentiam,  quODiam  nibileslfolV- 
tum,  nisi  prias  ail  cognitnni  ;  idcircolioeia^ 
re  per  modum  nalurs  non  prsBroppoDal  |jer 
sa  alianiactionemejusdemageotiB,aGaJu((ît- 
feclu  proxime  «t  iaimediale  procédai  Illa  se- 
conda actio,.agere  lameo  per  modom  toIoq» 
tatis  prsaupponit  atiam  Mtionem,  soilieet 
intelleetus,  cuJbs  conoeplio  esl  ipsi  Tolunlati 
forma  el  ratio  agendi;  acproinde  q«i«ran- 
que  processio  per  TolunUtem  prassoppoolt 
aliaio  processiooem  per  inlellectuin;et  ex 
conseqaenti  Id  qaod  proeedil  lali  iiroces- 
sione^quRaliamprosuppooit,  proceoilqui- 
dem  ifer  modum  volualatis. 

<  non  est  idera  produd  nâluraliter  el  pro- 
duci  per  modum  oalur«.  Id  «nim  prodact* 
tur  nalurililarquod  dioU  necesMriam  lialtilu- 
dinem  âdsuampriavipiumtprodaeimrotMr 
OHxJua  Daluranlprodaei  «e  OHiiaqaaaU- 
4(Bid  prsdovhur  a  mtorali  «génie,  Prodee- 
tio  Verbi  e>t  per  modom  Baiurm;produclio 
âpjritus  Sftocti,  lioet  sit  naturalis,  non  est 
per  modum  nature,  sed  per  modwB  roUn* 
tatia  et  ioelioatiODis.  > 

•  Conctutionet.  —  Dons  diliffit  soam  ee- 
senlitm  neeessarioaeoessilale  simpHcibir. 

■  S|)îrilus  sanctns  prudacilur  Meoessario 
nacewitate  sirapliciter. 

«  Non  minus  oeeessario  prodncuol  Palar 
et  Filius  Spirilum  Moctum  ^uod  auieolcl 
diliguflt  Miamdiiiaam  eesentMin. 

■  Volitntas  queteaue  poteaiia  est,  neqeit 
oonsiderari  ut  oalura»  prout  ocutra  est  phu- 
cit>ium  aciÎTum  disUnctum  coaira  lilMnioi. 

■  Spirilus  MBCtus  urocedit  libère,  litwr-    ' 
tate  assantiali.  Quod  Hiiiritu»  mbûIiu  praee- 

4atarolunlateetpriiicipio  qQOi  non  per  mo- 
dum natuna,  sed  TÔluotaiis  et  libertaliaesl 
expresse  etclarissiœa  seatentia  beati  Tbe- 
ni».  El  his  iorertur  quod  ouni  aincli  Tboma 
discipuli  affirmant  Spiritus  satteli  proeassitr 
nem  esse  per  modow  aaturv  eidêm  aaMln 
TboouB  expresse  ouatnriaaiur.  » 
Art.  I.— An  pradeciieSiririinsMiclf  sU  ge»erad«t 

•  Rasp.  Negaliva.» 

Art.  II.  —  As  ^eneniio  et  spiretio  AsUnfetMer 

iHp>M  sa  allô  qi>e«h  medo  T 

Art.  m.  —  Vinnn  emanailoiif*  dtYlnK  «eto  ■—>«» 

diSerant  an  eiian  apede? 

•  in  Iiacdubitatiooa  quidam  es  Tboiaisiis 
asserunt  hujusmodi  prncessiones  non  diffcrre 
formaliler  aul  speciuce;  sed  solo  numéro. — 
Alii  vero  opposilum  asserunt.  Prioto,  in- 
quiunlf  notandum  est  quod  in  divînisooo 
proprie  dicitur  esse  geaus,  «ut  species,  ici 
oniver&ale  et  perticulare;  secuDduiP  lames 
quamdam  similitudiaeni  crnaturerum  dicî- 
tiir  quod  Pater,  Filius  elS|iirttus  seDciU 
dislint;uuatBr,Bicut  plura  indivîdua  utùos 
S|>eciei,  ut  docet  Oamascenas.  » 

[ConcUuionu.  —  Subsequuotur  opinio- 
nes  et  umclusiones  Scoii.) 
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lit.  L  —  Al  SpbftM  nkctM  frweM  a  FUto  î 

■  Soi.  ■ffirm.  k 

iiL  H.  —  OtTHBi  lî  Syiritni  uncttu  nos  procedarei 
■  Filio  dïMJnfncretuT  reipu  ib  eoT 

(  la  hfc  q^DosLione  eat  duplex  opînjo 
omnîno  npposits.  Prinu  eildivi  Ttio[nffi,fls- 
terentis  pariem  D^gBliram,  guis  secundum 
ipsum  lola  ratio  distinctioDisFilii  a  Spirilu 
taocto  pst  spiratio  aciiva,  secundum  quam 
Epirilui  sancio  oppoDitur,e(Spirilussanctus 
(olmn  diilinguiiur  a  Filio  per  spirationem 
passinm.  Eisi  Spirilus  sandus  doq  oppo- 
nerefelor  relalÎTe  Filio  ut  spiratori,  ood 
disiingueretur  ab  eo. 

■  Oppoaiu  sentenlia  est  Scolt,  in  1,  dist. 
11,  qaest.  S  :  Quod  dislÎDf^erelur  Spiritua 
UDclDS  aFilio  realiler,  etst  ab  eo  non  pro- 
cederet>  quia  secundum  eam  Qlialîo  essel 
suIBcieni  raiio  et  causa  hujiiamodî  distioc- 
tibais  FiUî  a  Spiritu  saaclo.  ■ 
CMntomuu  KVI 

trt.  !■--•*»  hier  et  FjOh  ^brnt  «pk 


■  Cuodosio  prima.  —  Spirkiu  nmttui 
ptùdiuiurfar  selumamamii,  iiatt  ¥wriiim 
fer  «fus  iiUtHigttt^,  fuia  uirituqM  «odan 
MralwpfNM  A»«. 

tSeciiod«<oxiciiuio.—  F«/Kiita«/iroKl  /Vr- 
(ur  vi  uieMitm  iptam  ditifmdo,  n»n  ttt 
prtnmim  et  »m/]Ici«iu  prineiphim  spirandi 
^pfilmitmctmm,  Hd  tikac  nmirilur  amw 
timlmininn^temi  Patrit  tl  Filii 

■  Teitia  eoaKliisio.  —  In  principio  quo 
Sf^rim  atmefi  ptr  m  rtquiTilur  dittiM- 
ctia,  ptut  quia  amor  mulvu»  riguiritur,  qui 
lucutarw  mcoitil  diêlintliontoi. 

«  Qiiarta  coiiclusio.  —  Propter  istam  diS' 
tiaciitmm  ticmt  non  propter  pluraiitatem 
itfptiitantm  coucmU  polul  quod  Pater  et 
Filiiu  tpirmu,  in  quantum  ^tquo  wudo  dit- 
t'iKii,  ac  pbtrem  —  Hoc  quarU  cooclusio  est 
Uenrjei;  sed  noa  batielur  expresM  apud 
Mnclum  ThoniAi». 

*0|iioioDoctor)Ssubtilîi. — i'Spiritue  ean- 
dut  iu)«  prodttcitur  per  aclmn  amaauli,  tan* 
qtumper  action  mn.  3*  ActuiaiHondi,  quo  Pater 
à FilH diligvnl ditinam  ettenliam,  nonkabel 
nttomemprineipiiquoinprodueiioneSpirilui 
•ancli.  3*  Àmor  mutuui  et  recipronu  Patrie 
t  Filiiad  productionem  Spirttut eaneti  née 
:onrmi(  Kl  aelio  produetita  ç'u* ,  ntc  ut 
irincif/iuM  quo,  ntc  ad  perfecliontm  rirtutie 
piratiTir  pertinu.  4*  Yoluntae  ut  aetu  volene 
'oa  est  principium  produclhum  Spiritue 
anrli;  at  iatuudiute  a  toluniale  fecunda 
^Jrij  et  Filii,  ut  principio  quo,  ad  qaam 
on  altinet  volîiio  aç  dittctio  eiienltce  dirina, 
td  eola  rshuUof,  et  diùpa  tuenlia  m  ratione 
bjicli  infinité  diligibilie,  et  ila  non  ett  a 
oluntafe,  ut  volentff  et  diligente,  sed  ut 
tirante.  SietU  autem  dieere  nom  incUdit 
ttum  hUelligire,  eed  e$t  ab  to  formaliter 
ittinctum,  ita  epirare  MU  inclwdit  ipeum 


veik  H  éUifere.  S*  Tottmiat  in^Mta.  nm 
tuentia  dUiina  infutioue  objeeti  iùfinit»  4iÛ- 
gibitis  e$t  principium  formate  et  tufficifue 
producendi  Spiritam  eanctum,  Pater  «on 
ipirat  Spiritum  lanctum  in  quantum  diligiii 
Fitium,  nec  FUiuê  in  quantum  ditigit  Patrem: 
ted  Pmttir  et  Filiue  tptrmnt  in  quantum  kabent 
«uentùm  dinnam  praàtmtem,  ut  ehyeetum 
valuntali*  eum  primarium,  6'  Volwtitae  divina 
fècM»da  eub  rations  umitatit  eute,  et  non  eub 
ratione  voluntatii  concordie  est  prosimum 
principium  quo  SpiritUè  eaneti.  Onde 
tttfuitur  quod  m  prineipio  quo  epiralito,  nulia 
diilinciio  mte  pluraïitae  includitur,  n$e 
requiritur,...  et  ita  Pater  et  Filiue  tpirmnt 
Spiritum  temcium  toUmttt,  in  quantum 
amnino  wta  nUlame,  eujue  suiu  uuicttm 
prùtcipium  ^irilae  eanett,  tient  tru  pereome 
tUKt  iMu'ctnn  principium  trmUurm  ratione 
umiti  prin^ipii  ereandi,  > 

Art  II.  —  Uirum  Piter  et  FlHus  powlut  4)d  duo 
■piniftret ,  vol  debeatil  diri  mm  Unhnii  ipi- 

An.  IH.  —  AaPMer  ei  Filin  mutHio  uUarsilcr 
■pneot  SfirituM  nmtlmn  T 

codTMvusu  \yn. 

Vtrnm  Peler  et  Filim  tiligant  u  SfirilM  iuHtloT 

■  Opînio  sancll  Tliomœ.  —  Si  diligere 
aceipialur  eiieHtiaHler,propositio  fmUa  ett; 
mtia  hoc  pacto  Pnttr  et  Filiue  eum  te  dilifuut 
Spiritù  eanelo.  sed  tua  eieentia.  Si  diltgere 
aeeipiatur  m»tionaliter,  prvut  iàem  tel  qutd 
epirate  amorem  et  producere  Spintum 
tanctum,  kœc  propotitio  eet  vera.  » 

•  Hanc  opiaioncm  Iwati  Tbomn  acerrtme 
impugnat  Scolus.  » 

Scot  adople  dans  les  ternies  la  proposition  : 
Pater  H  Fitiut  te  diligunt  Spiritu  emscto: 
mais  ]t  Is  combat  dans  Je  s^ns  de  saint  Tho- 
mas. Il  reproclie  t  saint  Thomas  de  prendre 
l'efTet  pour  la  cause.  Il  ae  faut  pas  entendm 
diligiri,  ni  essenlialiler,  ni  naturatittr,  mats 
mitlo  modo,  etc. 

CoKTIIOVÉMU  XTIH 

Vtnm  tàoritmi  B»gtatMt  per  eddiliontm  frtàni  né 

fToémmt 

Art.  [.  —  An  clurliu  augcâlwT 

a  Conelueio  unica.  —  Charilaa  potesl  ro- 

geri  et  eate  major  et  minorel  subjectum. 

•ecnndum  ipsan  (Kiteeldiei  magis  rel  hiÎous 

laie.* 

Art.  n.  —  An  In  ingnientn  chirilatla  et  cojnalibn 
qnaliLilli  iiitenalbllla  gridvi  fomue  pr«riiiteM 
cun-nmpattir  novo  gntdil  ejmulem  tarmm  idw- 

■  In  haccontrOTersiaest  communia  seo- 
tentia  tcnens,  in  int^ntione  formœ  non  cor- 
ruiDpi  graduai  formas  pneeuislonieai,  sed 
ipsuin  augeri.  » 

■  CoDdusio  Scuti.  —  1*  In  intenttane  non 
torrumpitur  qualilat  remitta  preteTsisten^. 
—  3r  In  rtmittione  quatitatis  nulla  qualila» 
ejusdcm  speciei  eum  ea  qua  remittîtur,  gtae- 
ratur.  » 

■  Explicatio.  Si  remitlitur  frigiditas  per 
aGtionemiiînis,nihilfrigidiIatislunrgi^nitur, 
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séJ  poilu»  Slfa  frigidftas  prœejsisteiis  paolo-  Au.  II.  —An   no^tK  (pi»  »™>  l>«i«m>  iiiiu 

lim  destruiruretexpellilupasuosubieclo.  »  ineisisii»  i*  alia,  redticaHir»!  ilii|Naaukk 

qui  iQ  civaiuiiii  ni>enuiaur' 
Art.  II).  —  Ad  cliariias  aug'Utit  per  iJdiilonrin 

graJus  aJ  graJiimî  Contboïfbsia  XXi. 

«  Sanclus  Thomas  negat.  •  «  ««Hemi.» 

■  Scoti  oondasiones.  —  yeiuaa^wiUtai 
aHgeTipolestitcui%dameatiUiam,  fuwMien-  ■  Prima  opinio  est  beat!  Tlioms,  ^r1. i, 
Hm  rtrum  tûiuiilunt  in  ijuiivi$ibiii:wgonon  <luiBst,  13,  art.  5,  asserenlis  ens  snalogi» 
p(»*ju«(  inlen* n«  r«mi«i,  er  per  Mn#«çuf «»  lanlum  dici  de  Dcd  et  croaturis,  subsiu  j 

•nteaugeri.  et   accidcnli.   Mem   lonet  liliro  Ce  nit il 

«  2"  Et  majori  radieatione,  forma  in  tub-  essmliu,  cap.l,  et  cnm  eo  Cnjeldnas  eifrlem 

jecio,  elinm  ti,  per  kujuimodt  raAicatioHem  locisetSolo  in  Pradtcameniii,r.\,qnsSL\. 

intettdalur,  non  ifquitur quod  augealur forma  k  Opposiia  senicntîa  est  DoctoHs  siiblilû 

ttrvndum  eaieniiam.  'in  prim.^  dist.S,  quoîst.  l,ei  d(st.8,qnjBl,!. 

«  3*  Heoliku pQtiliva  ^uo  pneexiislil   in  asserentis  ens  esse  uniracum  ïubsUmicel 

qaalilate  minort   «t  remtua,    non  t*t  lola  accidenti,  Deo  et  crealurs. 

rtaUta$  potiliva  qua  ett  in  qualilale  majjri  ■  Opinionem  beati  Thomœ  eipHcalfije. 

et  inlima,Hnde  li  qualilai major  srpararetur  tanus  libro  De  ente  et  etieniia,  daabuscnn- 

atubjecto,habereiinietolain  reaitiatuM  mi-  clusionibus ,     dupliri     prœficio    nouiliilj: 

nom,  et  aliam additam,  ornai hai>Uudine ad  1*  Prœootat  differentiam  inter  onÎTncuion 

iubjeelum  remota.  »  œiiiiirocum,  puram  et  analngum  :  Vnnn 

<  lltœ  f:onciusioni  conlradicebanl  meJirnl  lunt  quorum  nomen  ttt  eon-munt,  tt  r«u 

Tbemistœ,  diocntes   moduin  ialeaUoiiis  ad  secundum  illad  tiomenett  eoMem  limpltcuit 

eaindem  omninorealitatem,  ^edalioiuodose  P^tra  aquit9ta  $unt  qmram  nûmm  ttt  m- 

liabcntem,  terniin.iri.  ■  viune,  et  ratio  «cunaum  illudmtmtnatii- 

*  h' Charitai augelur  ptr  additionem  gra-  veria,  timpticiler.  Analogala  lunt  p»n» 

dut  aâ  gradum.  •       •  nomen  est  commune  et  falid  Meeundun  Ulti 

-                   ..,-  nomen  ett  aliquomodo  eadem,  et  atimoMi 

C'STiiOTERsu  MX.  divena...  Ai^ogum  et  médium.  iwVfnn. 

ArL  I.  — An  okviUs  in  tuui  «tœhalteat  leriiimum  aquinocum  et  univoeum;  ficmt  inttr  Un 

gui  aiiKinciiit.              *  êimulieiler  et  ditertum  timpHeiler  ttél,  u 

An.  II.  -  An  sit  dalul»  unw  RrMift  in  sutu  Ûi.ito  '"^aium  idem  ircundum  qnid  ti  dittrum  » 

qua  malôf  lUri  naqueat.  eandum  qaid:  et  ucnt  tntdtan  tapii  iui#m 

„  .   .              .  ^,                 „.     ■  ulriusque  txtrmii. 

t  Opimo  sniieli  TIiomiB.  -  CAart/fl*  J30-  ,  2- OunMa  lunl  analouata,  qu^imu- 

test  augcn    i«   mfimtam ,  çuia  iecumhm  «e  cundum  dtlemmatam  ImbitudinimwMid 

non  luibel   inlnnsecum  lerminum  sut  aug-  „/,(„(,„.  quidam  Mecundum  propottitréi^ 

•"*»"•  .   .    ^                 ,  .,.           ^  Itm.  Eï.  :  Svb$fantia  et  acctdent  (MU<Mb- 

-  Opimo  Docloris  ruUhUs.  —  Graltam  et  gala  primo  madoinbenli;  Dene  et  trutm 

cbaritutim  habert  tenutnum  tnlr,n,ecum  ntt  ,„„/(,„  j„o^,  Differunt  autem  fcre  pi» 

augmenli.   taluer  quod  ttt  ertabiltt  gralia  „„„  quoniam  anahgatn  prima  modo  Ht» 

lUMnui  finila  quœ  non  pomt  cretcerf,  qualtm  j^„ft ,„,'  ^^od  poiteriut  teennàum  nmi*  m 

Chrmum  Dommum  kabaitte  affirmai.  .  i^g^m  definilur  per  »Mm  prini,  areidni.  k 

A  l.  IM.  — A»  cluiitag  y'tx  postit  pcr»eiiir«  ad  quantum    eni,  per  tubttaniiam:  aiieltri' 

quaiiiitaii'in  cbarilulia  pairiaiT  vero  tecitnda  tnodo,  non.  Creamra  eniau 

r  ...»»....  TY  qwmtum  w<,  non  dt/lnitur  per  Vtum.  i 

*  ^""""™>'*  *^-  ,  Expliealio  opinionis  Doctorii  wW*.- 

Vtrwm  «ewnadnimtnatMoi in  al,aî  Conceplus  sumilur  bifariam   :   l-prorti 

.^'LL-r.ï^rSaritlSSS.rr  ecp.a formai,;   a-pro   eoni^eptu  o^;. 

^                     '  Cor.ceptus  objectivas  nalura  pra^MfKni- 

■    «  Conclusiones  sancli  Thoirm.  —  fPoier  cepium  formalem;  et  retio  osl,  nnli  n» 

eit  tn  Filio  secundam  luam  enentiam,  2'  Pa-  Intelligendi  stip{>ntiit  ubjeclum. 

ttr  ett  iB  Filio  et  t  converto  recundam  ifia-  «  2*  Co;iceptiis  objcctiTns  est  tripl». i** 

tionem.  3°  Secundum  originem  Filiui  tsi  m  tocus,  œi^uifocus  et  analogus. 

Pâtre.  Proceuio  Vtrbi  initlliglbilit  non  est  ■  3*  Conceptus  objecliTUsdicituruoiion) 

tmeralio  ad  txiru,  ledmanel  in  dicenie.  Ergo  tribus  modis,physice,inetaphjsiee  ellogi»; 

Yerbiun  ett  in  Paire  diceiUt  :  et  cuin  id  quod  phfslce,  qui   dicit    unitatem   nominisi  ^ 

Verbo  dicitur,  m  Yerbo  cavtinealur,  trquiiur  correspondet  unitas  rei,  quas  qob  estdi>iii- 

quod  Pater   tit  in  Verba.  quia  per  Yerbum  bilis  in  plures  alterîus  et  aliénas  riliOR>^ 

dicitur  et  txpliealur.   V  idem  est  dicendum  cujus  modi  est  natura  speciQca  et  ipn  ^^' 

de Spiritu  lanclo.  •  lit  nalura  hoiniiiis,  quœ  licel  in  pmrtili;' 

■  CoDulusiones  Scoli.  —  i'  Persona  dî-  tin<:Ia  numéro  dividi  d05sN,  noo  ii h'd i" 
vinatunt  inseîncicem.  ^ Sola  esseniiadivitia  tdiira  specie  distincts,  la  re  sicunirOd-M 
non  ttt  ratio  inexsislenticB  uni'ii*  personne  m  latent  œquiTOCSiioRes.  Conceplun  uoi'on» 
alia.  3*  Sola  retatio  non  est  ratio  hujut  Dielaiihysice  est  aliipia  uns  realilasififij"' 
inexsiilentiitpersonœ  in  pe(^sonam,  ï' Précisa  prims  intiinLionis  al<sl^alti^ilis  a  (il^iribo^ 
etad<tqualacausaincdt;s!eniiœuhiuspersoiiœ  quoi  ip$nin  iiai'lidpanl,  seclusa  ijuicuop 
ilt  alia  ttt  idealiias  esscnlsœ  mm  rdalicne.  *■  îiitoniionc  In^^ira.  CoQceptos  uHiTttras  '■'_•" 
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Hl  rei'iUs  priiD»  intcntionis  concepU  siib 
ili<|tii  intenlione  generis,  vel  speciei,  aut 
ilieriasprtbtiicabilis. 

>  t*  Qiisdraplex  esl  gradus  unirocttionis. 
PriiDOS  habet  uDilalem  ralionis  communis 
modi  essendi,  ordinis  essentialis  et  gradus 
prrfeclionis  ;  in  hoc  gradu  univocationis, 
sola  species  aloma  est  univoca.  Socundus 
griJus  habet  luidemunitalem  ratioiiis  modi 
esseadi  et  ordinis  essentialis;  cffitorum 
gradus  perfeclionis  deOcit.  quia  res,  qun 
eslsic  iinivoca»  esl  essenlialiter  perfeclinr 
inunaquam  in  alio  ;  sicut  animal  pprfc- 
ctiosest  essentialiter  ia  homine  quam  in 
eqao.  Tprti us  gradus  faabetunilatern  rationis 
comnioois  miilLis  et  eliam  uailati'm  modi 
Fssendi,  csierun)  non  habet  unilatem  ordî- 
Dis  esseniialis;  sicut  ens  quod  per  prias  de- 
«eudit  essentialiter  in  substantiani  quam  in 
acciiiens,  et  numeruspriusinbinariumquan) 
In  ternarium.  Quartus  çradus  est  qui  solnm 
hibel  «nitatem  rationis  communis  multis. 
Sic  se  babet  ens  respectu  Deî  et  crealurs. 
Ka<D,  licetdicat  unitatem  ralionis  communis 
Deoetcreatorn,  cœterum  non  habet  eum- 
dem  esseniii  modum  in  Deo  et  creatura, 
t|uia  in  Deo  est  independens,  in  creatura 
•erodependens;  nec  unilatem  ordinis  es- 
seolialis,  quia  ratio  entis  prius  est  essentia- 
liter in  Deo  quam  in  crealura  ;  nequa  habet 
nnilaiem  gradus  ^erreotiunis,  quia 

•>  El  bis  quatuor  unirocaliouis  gradibns, 
phmus  estsimpliciter  univocus,  et  per  ac- 
cessum  vel  recessum  ab  eo  dicuntiir  aliqua 

n)i};is  Tel  minus  uniroca —  Cnterum 

UDiTocatio  erit  dnmmotln  unilas  rationis  ad> 
lit,  omaibasaliis  unitatibus  seclusis,  ac  cir- 

tDtUHTiptiS. 

«5*li)ter  nnivocnm  et  a>quiTOcnm  non 
daiur  médium.  Nam  inter  unum  et  multa 
nudiim  médium  inreniri  potesl  iit  rebas  ; 
er^o  in  Tocîbus  inter  significare  nnum  et 
niulta,  non  datur  médium,  sed  iinirocum  et 

fequirocum  opponuntar Unde  analoga, 

qu«  ■  multis,  quasi  média  inter  univoca 
et  squivoca,  consliluuntur,  necesse  est  vel 
naifoca  ta!  œquivoca  esse.  Si  ratio  hujus 
analojii  est  uiia  communis  suis  inferiori' 
bus.liceinousecundum  essendi modum,  ne- 
qae  secundum  ordinem  essentialcm,  eril 
qbidem  illud  analogum  œquivocum.Si  vero 
lit  ita  una,  quod  ilTa  cum  una  sit,  solum 
lecundum  aliqiiam  similiiudinem  alteri  coo- 
'eoii,  el  non  secuodum  rem  erit  œquivocum, 
icut  ridere  respectu  prati  el  bomiois  ana- 
ygam  dicitur. 
•  6*Dnitas  ailribntionis,  quœ  est  secun- 
um  quam  aliquid  per  prius  dicitur  de  uno 
uam  de  alio,  non  ponit  univocalionciii. 
J  est,  per  jioc  quotl  aliqua  habeant  uni- 
item  attribulionis,  non  liabeni  unilatem 
nirocalionis...  Est  lamen  unilas  altribu- 
onis  compossibilis  cura  uniiate  uniroca- 
onis;  minor  naœque  unitas  stare  potest 
im  niajorî.  « 

>  Concluiio  prima.  —  Ens  non  est  nqui- 
tsuai  res[iectu  Dei  il  créature,  subslantis 
accidenti.  Si  esset  squivocum,  nuila 
it-nlia  de  ente  in  quantum  ens  disputa- 

DlCnOHR.   DK  ThÉOL.    SCOLkSTIQUK     U. 


ret,  quia  enquivoca  deliniri  nequeunt,  nec 
de  ipsis  aliquie  propriœ  passiones  demnn- 
strari  possunt.  <• 

■  Conclttsio  tecunda,  —  Fns  esl  unÎTOCum 
D(!o  etcreaturis,  subslmti»  el  accidenti. 
Probatur  :  ooinis  intelleclus  certus  de  uno 
conceptoel  dubius  de  dirersis  habet  conce- 
ptum  dequo  est  certus,  si ium  a  ronceptibua 
de  quibus  esl  dubius.  Sed  inleliectus  viato- 
ris  potest  esse  certus  de  aliquo,  quod  sil 
ens,  dubilando  an  sit  Dcus  ,  vul  creatura  , 
substantia,  ïcl  accidens  ;  ergo  ronreptus 
entis  de  aliquo  esl  alius  a  conccjilu  Dei  et 
crealurai,  subslantiœ  el  accidcntis,  ita  quod 
neuter  istorum  est  ei  se,  scd  in  ulro- 
que  includilur.  Ergo  est  univocos  iira^diclo 
modo.  * 

■  Inter  TCteres  philosophes  erat  dissensto, 
quod  ei  entibus  essct  primuro  princîpînm. 
Alii  diceluint  esse  ignem,  aliiaquaui;  qui- 
libet  quidem  istorum  erat  cerlus  quod  pri- 
mum  principium  erat  ens,  et  de  hoc  nulla 
eral,  nec  esse  polerat  inter  eos  conlrover- 
sis,  sed  dubitabant  an  taie  principium  esset 
aqua  rel  ignis,  ens  craatum  rel  increatum, 
substantia  vel  accidens.  Ergo  aliquis  po- 
test  esse  certus  de  aliquo  quod  sit  enx,  et 
dubius  an  laie  ens  sit  creatum  vel  increa- 
tum, substantia  aut  accidens.  Aliquis  vi- 
dens  philosophes  discordare  circum  primum 

Erincipium,  potost  esse  certus  quod  quilf- 
et  eorum  posuit  primum  principium  esM 
ens,  el  tamen  propler  diversitatem  opinio- 
num  potuit  simul  dubilare  uirum  sit  hoc 
ens,  vel  illud;...  et  si,  tali  dobitanti  de- 
monslrarelur  qnod  non  erat  ignis,  nec 
aqua,  etc.,  destructo  conceptu  de  quo  erat 
dubius,  concepliis  de  qno  ernt  incerlus  in  eo 
saivsrelur,  scilicet  quod  erat  ens. 

•  2*  Inter  univocum  et  lequivocum  dqd 
datur  médium. 

■  3°  Suppono  quod  inquisilio  melaphjrsJca 
de  Deo  procédai  sic:  Consideramus  ratio* 
nem  formalem  alicujus,  a  qua  omnem  semo- 
vemusimperfeciinnem,  quam  habet  in  créa- 
luris,  quam  concipienles  puram  ab  omnî 
imperfeclione  et  liiiiitatîoDe  semotam  reser- 
vamus,  eaaique  Deo  atlribuimus  in  perfe- 
ctissinio  (jrfiuu,  ul  pula,  infinito,  quia  solum 
ea  quibus  infinilas  non  répugnai  Deo  es 
creaturis  eltribuimu<.  Declaralur  res  exem> 
plo  de  ratione  formel!  sapicnliœ.  Considera- 
tur  1'  sapienlia  in  se  el  secundum  se,  et 
quia  ralio  ejus  formalii  nullaui  rorouliler 
includil  imperfflctionem  nec  liniitnlionem, 
oiiitiibus  ab  ra  semulis  impcrreclionibus, 
eaoi  Deo  in  perfei-lissimo  gradu  aUribuimus. 

■  Ergo  omnis  talis  inquisilio  de  Deo  sup> 
ponit  intellectum  babere  conceplum  eum- 
dcm  univot'um  queni  accipit  a  creaturis 
quemque  Deo  ipsi  altribuit-  ' 

«  Conduiio  ttriia.  —  Ens  non  est  uni- 
voçiiiii  DfO  et  creaturis.  subsianlia  cl 
accidenti,  univoealione  pbysica;  quia  uni- 
vucaiio  physica  in  sola  specie  aloma  re- 
perilur.  > 

•  Conclutio  quarla.  —  Ens  non  est  un[> 
vocum  in  1%  nec  in  9*i  oec  in  3*  univocatio- 
nis  gradu.  « 
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■  Conetuaio  ijuinla.  —  Ëns  est  univocum 
ÏD  quarto  gradu.  ■ 

«  Concluiio  texta.  — Eus  est  elrara  analo- 

§iim  Deo  et  crealuris,   substanliœ  et   acci- 
enli,    nec    hœc    analoi^ia    univocalionern 
entis  in  secunda  coaclusioaeostensam  tollit 
el  impedit.  ■ 
Ari.ll.- 


suuposilum.  Quia  *ero  ratin  personn  dm 
soium  invenitur  proppie  in  natura  huniDi, 
5ecfetîari]  ani^elica  et  divina,  in  definiiiou 
nersonfD  non  ponitur  ralionalis  natune,  sed 
intellectualis,  ouia  1^,  ralionalis,  proprjt 
solum  convenu  Domini.  ■ 
hsu  II.  • 

«Prima  intentio  dlciturid  quod  contmii 
rei,  seclusa  oninî  inLËlleclus  otieralione,  g| 
esse  bominem,  esse  album.  Secunda  est  iJ 


inio  Thoraistarum  fquam      

et  Soncinas)  asserenlium  nuod"compëïit'rei  per  actum  inleileclusnè- 

icludi  la  omnibus  eiitibus      :*-.■--.:_  _. .:_ .j  .i:..j    . 

is  uUimis  et  passionibus 

mtia  est  Scoti  in  Sentent. 
irt.  1,  util  asserit  «ns  dîci 
is  generibus  et  specielius, 
it  de  omnibus  aliis  exce- 
imis  et  passiouihiis  et  mo- 


CONTBOVbBSIA   XILII. 

i)e  dtpniuont  ptT$ontB. 

Art.  I.  —  Dlrum  uomen.  persooa,  sïgnlQcet 

rtlaiionem? 

«  Boelius  [Lib.  de  daabus  naluris)  sic  pcr- 
sonam  describit  :  Ralionalis  naturœ  inaivi- 
dua  tubitantia. 

■  Divus    Thomas  el    Cajetonus   (part,   i,  __ 

quŒSt.  29,  an.  t)  nituntur  defendere  défini-     }\^amri>ëi sûb iUUm  in  nal»^^^^^^ 


gotianlis  eL  comparantis  unum  ad  sliud,  dI 
esse  suL^eclum,  esse  prœdicatDni,  esse  ge- 
nus  vei  speciem. 

«  Henncus  et  £gidius  affirmaol  hon  bo- 
men,  persona,  de  fgmiali  imporlare  stcun- 
dam  intcntionem,  licet  de  materiali  ini]W- 
tetintenLionem  primam. 

«  Conclusio  Scoii  est  :  Hoc  nomen, pcrsoni 
non  significat  secundam  iutentioneoi.  > 
Afi.  III.  - 

■  Supposilo  quoil  persona  dicalde  foroiili 
primo  enlilatem  posUivam,  t^st-dubiurn  m 
illa  sit  subsiantia.  vel  entitas  absolula,  m 
rolatioT  » 

La  principale  conclusion  de  Seul  âtail: 

■  Nomen,  per$ona,  ex  et  luœ  lignificaiimt 
lignificat  formatiter  et  prititnrio  subiùlm- 


lioneiii  traditam  a  Buetio;  sed  ScolUR  défen- 
dit prœiliclam  deGuitionum  eiponendam  Tel 
corrigenilam  esse  per  derinilionem  traditam 
a  Itichardo  qim  est  :  intelleclualit  n'alurœ 
incommunicabilisexsistetitia, 

•A'tKol.— Commun  icabile  est  du  plei.aliud 
quod,  aliud  a  quo  :  1°  Sicul  animal  commu- 
nicatur  bomini  el  eqtio,  de  quo  prœdtcalur 
in  reclo,  qtiia  homo  es!  iinimal  et  equus  est 
animal.  Hoc  modo  communicanlur  untver- 
saliasuis  inCerioribus.  2°  Sicutalbedo  com- 
municaliir  parieU,  quia  albedine,  ut  forma, 
paries  est  albus,  et  forma  communîcaïur 
njateriœ  quia  per  eam  exsistit.  » 

a  Nota  2.  —  Incommiuiicabile  duplex,   ut 

Îiiod  el  ul  quo.  Ut  qnod;  cujus  modi  est 
clriis,  Paufus  et  omnia  individua  et  sin- 
uularia.  m  quo;  quod  nullius  potest  esse 
loruna  et  iiars.  » 

a  Ex  liis  :  Deitfl^  non  est  porsona,  quia 
liabet  duplicem  communicabilitalem  oppo- 
silam  buic  duolici  inconimunicabilitali. 
ConiinunicaturtriDuspersonis.quarum  quœ- 
libel  est  Doilas et Deus,  et  prœlereaest foiuia 
qua  l)uus  est  Deus,  el  qua  qus?lJbet  persona 


differens  ad  abiolutum  et  relativum.  In  pn- 
posito  persona  formaiiler  importai  sulitiutu 
in  natura  iniellecluali,  quod  fêl  commune  ai 
Mubsistens  abiotutum  et  relalivum. 

«  Omnes  prœratœconclusiones  non  M^un 
sunl  vcrœ  de  boc  nomine  simpliri,  («rsoiK, 
sed  eliam  de  boc  Domine  composilo,  pereoot 
dtvini.  » 

Le  controrersiste  défend  l'opinion  de  Sa< 
contre  les  Tbomistes  qu'il  accuse  de  oui  in 
terpréler  saint  Thomas  lui-mQme. 

COHTHOVEBSI*  XXIII. 

Au  personœ  divina  coiuUlaantur  ptr  rtfWt«Ma  à 

eue  pertonali  J 

roNTaoTBRSiA  XXIV. 

Ulmm  peruna  prout   luhfiitent  eoiuiilMiltr  ft 

relationem,  proul  rtlatio  Tationlulitliwfaiii'é 

etsenlia,  un   tero  proul   Ideuiifiealur  e»m  f" 

titenlia  ? 

CoitTBOVBMtl  XW. 

tJirHHt  in  itieimi  tint  laninm  qminque  Mlà», 
tcitiret  ianascibUitat ,  patemiitu,  filiatî»,  f^ 
mmiii  ipiratio  el  procâtûoT 

CONTBO'ERSIA  XXVI. 


Art.  I.  ■ 


est  Deus.  Uic  Deus  per  se  eiislens  non  est  Vtrum  ideatitat ,  timilHudv  et  a^Maliiat  mi  Tik- 
persona,    quia  non    est  incommulabilis  ut  "* — — »..;..  j.-j-.i 

quod;  anima scjiaralalicet  perseeisislal  non 
est  persona,  quia  etsi  babcal  primam  incorn- 
munii:iibilitatem,nonIamenhabetsccundnm, 
oumnata  sit  esse  forma,  qua  aliquid  est  taie; 
ulraquu  aulein  incommunicabililas  est  ne- 
ressaria  ad  rationem  personœ.  > 

X  Xota  3.—  Siippositiimelmateria  babent 
s»  sicul  Siipitrius  e(  inferius.  Omiiis  persona 

i'f:t  supposilum,  non  tiimen  e  contra  !  quia  quantitas  possuni  accipi  1' f>roprie  clstriCo 
nilio  prrsonœ  solum  rnvenilur  in  nalura  in-  el  sic  conslituuntiria  prœdicamcnts;3'co'''- 
lellectuali  ;  boc  cnioi  addil  persoiiam  supra     mtmiler  ei  improprio  et  sic  in  oorai  ta» 


realtt  h 

Quoil  ait  ruDdameDliini  cqaalîuiis,  li'i' 

iiiuiliiiJs  el  ideiililaiis  iii  coiomuniF  j 

«Stricte  et  proprie,  idenlilas  appPO(^fiaW   | 

subslantiœ,  œqualitas  quantitali,  siinilil»)" 

qualilaii.  Loquendo  vero  de  prtéilictis  reV 

tionibus  çommuniter  et  Isrgti,  in  umoi  tf- 

ueri  et  etiam  extra  f^eous  re))eriuQtur.  B'' 

tria,    subsiantia  sive   essenlia,    qualilis  « 
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rep«rûii)tur.  D«  $ubsl«Dli«  patel,  qui»  im- 
frO\iria  eteounktl^i('^f  tumitur  pro  essenlM, 
qa»  iD  ODiiii  eote  reperitur.  Quoiilibet 
•nim  ens  necessario  faabet  Buum  quucI,  id 
esttSium  essenliam.  Quililas  etiatii  amne 
ens  circuit.  Sicut  |)er  qualilaiem  quales  di- 
cimar,  licet  accideoUliter,  ita  per  ditTeren- 
[iim  essHilialem  quales  sunius  et  tiuiicii)ia- 
Diur,  essentialilcrlamen.  SimiMterquanliUs 
improprie  et  per  stmilitudinem  ad  quaaliia- 
letu  aïolis,  qirs  dicilur  qusnlitas  TJrtulis  et 
perrectionis,  io  omni  génère  el  etiam  extra 
geoiu  invenilur;  quodlibel  enim  eus  quaa- 
lumbaliet  rropriam  mngniCudinemsusper- 
ffctioaii.  £i  iiis  infertur  quod  omne  ens 
poiest  tribuÂ-modis  t^oDsiderari  :  V  per  mo- 
aum  babeniis  quiddiiatem  ei  essealiam; 
3"  per  Œodutn  enlis  babentis  propriani  per- 
feclioDem  et  virlulis  quanlilatem;  3*  per 
isodiim  qualilalis,  sive  qualis.  Sicut  jfjilur 
lulMilanlia,  ijualilas  ul  quanlius  in  otuiii  go- 
Dcreelenle  rcperinnlur,  qu«B  sunt  Tunda- 
uieola  squalilatia,  bimilitudiuis  el  identi- 
tiiis,  ethujus  luculi  retaliones  in  quolibet 
JDle  io  ordioe  ad  aliud  rcperiri  possunt. 

■  Ex  bis  isferlur  quod  hujus  modi  rela- 
tioDes  communesi  quaruoi  fuDdamanluiu 
esleos  io  commuoi,  lunt  traoscendentas  sic- 
at  el  ipsum  ens,  soper  qvod  fundanlur.  In- 
feriur  eliam  relationem  fundari  posse  io 
subsiintia  contra  nonoullos  maie  pbiloso- 
l'Iiaoles.  • 

irt.  H.  —  Qirid  pomit  asiignari  Tandameimn 
n|nlilatii  in  dUinii,  et  si  tunt  plura,  qua  et 
qtuHHBtî 

An.  111.  —  UlrDin  klfuliui,  >lmililud«>.  el  cqua- 
Im»  tunl  relalioKi  reile*  i«  divinis  1 

ck<tm«imu  XX  vy. 

Am  fdatiMiet  ditina  littl  formollur  infimMÏ 

CoNTmoTEUi*  XX  Vin. 

Am  Deut  itl  in  omnibiti  rebui  f 

Art.  I.  — Ali  Deiis  lii  in  omnibus  rebos,  per 

•neotiam,  prxtenliim  et  pwieniiBin  ^ 

«Duo  sunt  modi  quibus  Deus  eisistit  in 
reluis  :  Uiius  geiieralis  quetn  omnes  res 
ureat»  sibî  vîndicanl;  specialis  yero  aller 
jui  in  sola  creatura  rationali  ceruilur.  Pri- 
Bus  Dioclus  consistil  inprssenlis  Dei  in  re- 
tas  per  essenliam,  prœsentiaiii  et  potenliani. 
»ed  uirca  horum  lerminorum  inlelligcjitiain 
nniroversia  est  inler  ibeologos.  Divus  Tlio- 
oas,  part,  n,  autasl.  %  arl.  3,  sic  eos  ex- 
lical  :  Ênerehuiper  etirnliam  ttt  ait  m 
mnibu»  immédiate,  dant  eît  use  ^uia  omnia 
un/  a  Deo,  el  in  omnimodit  est  caïua  uitndi. 
'ue  tn  omnibttt  per  prœientiam  eil  omnia 
ne  in  protpietu  nuda  et  aperla,  nihilque 
uittn  latere.  Eue  per  potenliam  cet  omnia 
ui  poteitati  lubjid.  Hœc  expllcat  divus 
bornas  exeiDj>lo  régis:  Enim  rex  alicubi 
t  per  potentiam,  tuieuAi  per  praientiam, 
icubi  per  essenliam.  Ett  per  poienliam  in 
gno  tolo ,  quia  m  loto  regno  i'mperium 
:ere«t.  Ett  per  pratentiam  m  cubicuio  in 
K>  manet.  Ontnia  qua  /iimt,  guaque  sunt  m 
Aicmio  rtgit,  sunt  oculit  tjut  subjKla: 
m  ne  aulem  ut  in  tolo  rryno.  Eu  atUem 
T    CMOMiun  in  sedi  sua,  quia  Iota  eJHi 


mibitanfiamimltdéeontinttm:  Aiucoltsa  «puti 

Capreiilum  borum  modomm  eipo»ilioneui  a 
diro  Thoma  reprehendil.,. 

■  Durandus  etiau  ioiprobat  dJvi  Thoran 
expositinuem.  Pulat  hujusoiodi  modes  ess« 
inlerpretandos:  Esse  in  rébus  per  pneaea- 
liam  sic  acci^it  :  Deuiii  esse  in  omnibus  re« 
bus  mcdiante  tua  arlioue,  per  quam  Deoi 
res  tpaas  producil  el  cunservat.  I>eus  son 
eflicitur  rebiis  pressens  nisi  quia  re«  eQiciiw- 
tur  ei  présentes  ;  efficiunlnr  ti  firnsentes 
protsenlia  reali  per  isuam  exsisteotiam;  nain 
quod  non  esl  prnseDS  realilar  non  est.  tien 
anlem  non  exsislunl  nisi  per  actionem  D«i 
creantisetconserrantis;  igituresaeDeani  in 
rébus  per  prœienliaai,  est  Deum  esse  in  re- 
luis inl^rvenluactinnis.St'dquiaDonegre(Utar 
aciio,  nisi  medianle  poteolia,  sequiiur  ut 
Deus  sit  in  rébus  eiîam  per  potentiam.  Eci« 
vero  Deum  in  rébus  per  essentiam  tst  DeuM 
Tfbus  coexfiistere,  ioqua  coeiiisteDliaiaela- 
ditur  realis  exbibilio,  el  preeeeiitialita^  lub» 
stanliœ  Dei  ad  res  ipsas.  Eslergo  Daus  per 
prfflsenliam  cL  potentiam  ia  omnibus  rébus 
I  ooperando,  fier  essenliam  coexsieleodo,  et 
realem  siite  subKtantin  prteaentiam  eshi> 
bendo. 

«  Cajelanus  in  expositiODe  litlers  divi 
TlioiniB  ait  :  Quod  Deum  etii  in  onmiiua  ptr 
ustnliam  est  esse  in  ipsit  immedi'aJa  imaïa- 
diatiane  tuppositi,  tanguan  danlem  eit  etitt 
este  tero  per  poltniiam,  eil  Deiim  «sa  in 
onmifrui  immedttUe  immidiatiatie  virmti;  it» 
quod  omnia  agunl,  quidquid  iW  aÇuaUf  im 
virtuie  Dei.  £t  ita  asseril  uitslligeDfluiii  esM 
divum  Tbomam.  ■ 

Art.  II.  —  An  bene  iurcrainr  pncMotla  Del  (MM- 
(turu  esseuliaiQ  in  biuuitHit  relius  ex  opeiaiioM 
ejus  c\ia  omnes  resT 

Opinio  beati  Thoma  ex  Cajetana  : 

■  Cooclusio  prima.  —  Ex  prœientîa  D$i 
in  omnibus  :  Per  optrationem  nettuario  m- 
ferlur  prœsenlia  Dei  in  omnibtu  tecundum 
essentiam. 

m  Conclusio  secunda.  —  Si  Deus  non  mttt 
teewndum  esêtntiam  in  toeo  À,  non  poiiet  ibi 
optrari.  Prœsenlia  secundum  essentiam  et 
prtesentia  tecvndum  operationem  kabtnt  sa 
sicut  superius  et  infertus,  et  situl  includtna 
et  ineiusam.  —  Et  quamcis  in  agmtibua  na- 
luraitbu»  ntn  semper  oporteat  agent  ett» 
prtrstns  stcunAun  subslantiam  in  omni  re  tu 
qua  operatur,  $td  suffit  quod  ttcutidum  tir- 
tulem  sil  prasmu  ;  terbi  gratin  :  tuf^cit  quod 
sol  lit  prtrstns  virtwUxttr  in  omnibni  pro^ 
duclii  in  visetribu*  terrm,  lamm  tn  sa  rs  in 
qum  immédiate  producil  eff'eclwn,  oportel 
quod  agent  lit  prsrttns  iUi  leeundum  sub- 
iiantiam,  sicut  sol  lacundum  nuun  mbitan' 
tiam  eit  praieni  immédiate  orbi  quan  imuu- 
diate  illuminât.  —  Et  sicut  in  rébus  corpora- 
libtis  agens  corporeumjit  preneni  pmto  per 
contactum  proprim  quidditalit,  ita  agent  tpi- 
ritttale  fil  pntteni  paiso  per  contaetum  vir- 
tuale  wt  per  appUciUionem  proprim  virtutii. 
Tamen  agentia  corporaiia  per  eonjunctionem 
quantitatis  luni  prasentia  ei ,  in  quoi  m* 
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médiat*  aguHl,  non  /amen  dicunfur  esse  in  *  Gertum  esse  res  omaes  in  Deo  rirtusli- 

itlo,  çuia  qaantitas  uni'u*  corporis  non  sub-  1er  et  eniinenler  coDtînerî,  sicut  in  saa  pcr- 

intral  alleriui   quantitaiem:  at  agmlia  tpi-  fecrissima  cauis  et  principio.  Sed  hanc  con- 

ritualia  ver  virtualem  cotilactumsunt  prœ'  tîncntiam   aliqui  ila  eiplîcsnt,  ni  asseranl 

$«*tia  suhjeclo  in  ^uod  immefiialt  agutit,  ita  omnem  enlilalem  et  perfectionem  eainili'in 

u(  sicul  l'n  iilo;  quia  eontartus  virCualis  «pi-  numéro  in  cre'ituris  eisislentera.esse  la  Uro 

ritualis  intui  est  ubi  est  effnctns.  Virltis  au-  ipso  :  aliler  lamen  elflliler;  quia  illa  crea- 

Itm  ipia  vel  est  in  substaniia  spirituali,  vet  luris  est   cum  modo  Tinito,  sed  eadem  no- 

inimjecto,  tel  est  ipta  essenlia  et  subsianlia  mero  est  in  Deo  cum  modo  inQailo:  elcoD- 

nalurœ  spirilualis.  serjuenter  alTirmant  Deiim  el  uniTersum  non 

«  Opinionis  Docloris  sublitis  conclusio-  dicere  majorem  perfuclinnem  inleDsi*e,  Tel 

nés.  -   1*  Si  daretur  atiquapari  universi.in  exlensive.  quam  solum  Douiti,  nec  majorem 

oua  Deus non  esset sec undumeisenliam,adhuc  en'tilalem,  ut  unirersum  nullam  entiiatein 

tn  ea  operari posfel  etiam  immédiate,  posilivam  super   Deiialciia   addere,  sed  sn- 

«  Prohatur. —  Creatura   potest  agereubi  lumdefectumelimperfeolionemarbilrantur  • 

non  est  tt  hoc  immédiate,  ergo  mutio  meliut  L'auteur  réfute  ici  celle   interprélalion 

Deus  possel  a^ere  in  aliquo  loco  ubi  non  essel.  panlhéislique  : 

Sot  générât  inviiceribut  terra  mineram,  et  •    Non   ergo   Deus  sic  renim  creataroô 

proTimum  principium  etieilivum  lalis  gène-  entilalem  et  perfectionem  conlinet,   ut  isii 

ralionis  est  sabstanlia  solis  :  ergo  sot  agit  arltilraniur,    iiisi    virtualiler  et  eœinenter, 

immédiate ubinon  est secundumsuamiubslan-  mullo  perfcclius   quaoi   principium   contt- 

tiam,  nam  sol  secundum  suant  subslantiam  neal  conclusii^nem. 

foluni  est  in  quarto  calo,  «   Cum   i^itur  Deus  omnia  perfeclissints 

■  Omnipotentia  Dei  est  ejus  voluntas,  ad  quoad  eorum  entilalem  continest,  ea  eliam 
ntjus  veUe  tequilur  rem  esse.  Ergo  cum  vo-  quoad  perfeclaro  inteiiigentiam  continel. 
lantas  postitœquevelledislani,  sicut  propin-  Sicul  principium,  quia  continel  cnnclosio- 
giium,  tiquitur  qnod  si  omnipotent  Deus  es-  nem  virlualiter  quoad  omnem  ejus  eotiu- 
set  in  atiqao  loco  delerminato,  el  nonubique,  lem,  continet  eliam  eam  quoad  ejus  perfe- 
posset  velle  aliquid  esse  in  alio  loco,  in  quo  clam  inlelli^ibililalem.  Ergo  :  1'  Deus  co- 
ipse  non  esset  secundum  essentiam,  et  cum  f;no5;cit  alla  a  se  ;  Deus  est  causa  reruin  per 
ad  ejus  telle  sequatur  rei  produclio,  sequitur  înlelleclum  et  volunlalem.  !<ed  omne  laie 
quod  possel  tune  operari  ubi  non  esset.  agetis  habet  cognttionem  rerum  a  se  effocU- 

«   2*  Non  sequttur  conseqnentia  formait  rum.  2°   Deus  coguoscit  omuia  perfectii- 

Îrasintia  Dei  secundum  esseniiam  in  omni-  sîme.  3°  Deus  aon  cognoscit  res  alias  a  H 

us  ex  eo  quod  in  smnibus  et  in  omnia  ope-  per  repraesentatioDem  el  molionem,  quan 

ratur.  ipsœ  de  se  faciunl.  ■ 

«3°  Ex  immensilate  divintr  essenlia  recte  Ici,  l'auteur  se  fonde  sur  AristoteiMil 

infertur  prœsentia  Dei  secundum  essentiam  prétend  que  lorsaue  Aristote  a  dit  que  Dtn 

^»  omnibus  rébus.  Subsianlia  corporea  im-  ne  connaît  rien  liors  de  lui-mAme,  celasi- 

mensœ  magnitudinis  repleret  omnia  spolia  gniQe  simplement  que  Dieu  connaît  dans  n 

repletione  quanlitatis,  Deus  aulem  solum  epi-  propre  substance. 

riluatittr  per  prasentiam  subslantiœ.a  a  k'  Creatura  non  est  objectum  priinariaa 

CoNTRovERBiA  XXIX.  ct  imniediatumdiviniBcognilioDis. ObJMlflM 

Climm  Deui  inltltigat  dhliaele  omnia  alla  atet  primarium  el  immedinlum  dirins  cOKnîUo- 

An.  I.  —  An  Deus  propria  e(  dîMincta  cogiiitîone  nis  est  essenlia  dlvina.  5*   Deus   aTîarua 

alla  a  s«  in  sua  vssLnitia.  vel  in   se  ipsrs  co-  rerum   a   se  habet  propriam  et  distincim 

goescai!  cognitioiicm    :    id   est   cognocere   res   net 

«  De  modo  quo  Deus  cognoscit  alia  »  se,  solum    quanluDi  nd  ea  in  quibus  confe- 

muitipiex  est  opinio,  1*  eorum  qui  assemnt  niunl,  verum  etiam  quantum  ad  es,  quilw» 

Deum  cognoscere  creaturas,  non  in  sua  es-  inter  S3distinguuntur,  quœsuntsingiilana 

■enlia  sea  in  se  ipsis.  ■  rerum  propria.  6'  Deus  cognoscil  creaiow 

Rada  réfute  ici  un  certain  commentateur  in  sua  essenlia.  7"  Deus  cognoscii  r«  ia 

de  Seul  qui  Caurail  rangé  dans  celle  opi-  seipsis  el  in  propriis  earura  naturis,  si  5«< 

mon,  et  il  «efforce  de  prouver  que  cet  in-  delerminatio    co^nilionis   ex  parla  rei  e»- 

terprète  a  mai  lu  Scol.  gnils.Quia  cognoscere  hoc  modo  res  in  pro- 

■  Secunda  opinio  est  Aureoli  apud  Ca-  priis  naluris  nihi!  aliud  esl  quam  pro,.nH 
preolum  m  disl.  35,  asserenlis  Deum  non  earum  naluras  distincte  el  oerfeclu  co^w- 
oognoscere  res  in  se  ipsis,  sed  m  sua  essen-  suere.  Ex  his  infertur  quod  creatura  *mï 
lia;  elinsupereaStnec.  médiate  quidem  co-  est  objectum  terfniiifltivuin,  licel  secuthia- 
f;noscere  secun'Ium  esse  quod  halienl  in  se  rium  dirinte  coijnitionis.  » 

insis,  sed  solum  secundum  esse  quod  in  di-  .      „       . 

vina  essenlia  hahere  inlelliguntur.  »  A^'-  "■  -*"  creawra  pnus  sil  repr^cotata  rt 

Rada  a  la  prétention  d'appu/er  ses  con-  "f'""  f"'  "«n"»™  q"»"'  »<■'"  «»«>"••' 

chisions  sur  Scol.  a  In  hoc  arlicu!o  esl  una  opinio  assems 

Conelwiones  Bada.   —  >  Divina  essenlia  quod  dirina  essenlia  est  similitudo  qacifaa 

esl  objecium  primo  cognitum  a  difino  in-  formalis  el  cxemplar  aciuale  crealortrant. 

teilectu  el  immédiate  —  creslur»  vero  se-  in  qua  creatura»  cum  quadam  disliuciwaa 

nundario,  quia  in  essenlia  divins  cognoscun-  coniinentur  reluecnlque  in  ca,  sicul  r«  m 

lur  et  Yirluleojus.  speuulo.   Sod  ul    bene  advcrlit  Cajeiaous 
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((Mirt.  i.qoMst.  Il,  art.)!!,  nidiores  ita  5«n- 
liuiiU  Sa|>1eoles  sutem  aoccnt  in  iliTina  es- 
senlia  omnia  oontiDcri  indistincte  et  elo- 
vate,  ut  effeulus  in  causis  emiaentibus  :  sic 
laïucD  perfecie,  ac  si  distincte  ibi  continfl- 
renlur.  Ex  (fuo  infertar  i)Uod  divina  esseolia, 
quffi  est  ratio  cot^ooscGiidi  se  et  omnia  alia  a 
se  non  repra»sentat  siia  immédiate, ut  specïei 
iolelligibiUs  ennim  ,  sed  ea  repriBsenlat 
médiate  se  ipsa  at  objecto.  Habelenim  de 
se,  ad  aliSiSicut  species  causœad  elTectus, 
td  qoos  se  {wiest  estendere.  Res  conlinentor 
in  ea  supereminenler,  unïlive  et  quasi  vir- 
tuAliter....  post  cogDÎIionem  Tero  eas  conti- 
Det  actu  el  distincte....  » 
An.  III.  —  Ad  tTMtune  ab  Merno  babMrini  ail- 
qn«d  eue  reale  diilinclun  ab  cs^  dliino  T 

m  l'An  creatarababuerit  aiiquid  esse  reale 
proprîuQiT 

«Est~opinir>  Henrici  (in  5umma,arl.  2, 
qonst.  12  et  13,  et  quodhliet  8,  quœsl.  9)  as- 
sereotis  cresluram  iib  œteroo  verum  esse 
reale  habuisse;  noanuidem  esseexsisteiiiiiB, 
seti  essentioa.  In  eauem  senlenlia  cilat  Sco- 
tam  quidam  divi  Thom»  interpres.Sed  certe 
Dec  Scotus  ita  sensit,  imo  oppositum.  > 

€  Argamenlum  Uenrîci.  —  Creatura  ,  an- 
lequam  crealur  al  pouibilit;  itd  omnepotti- 
bile  tat  au  vemm  reaie,  »  etc. 

[Refiitatio  Henrici.  —  Concluiio  negaliva 
ex  Scoto,  inl,  dût.  36.) 

■  2*  An  créature  habuerit  absterno  ali- 
quod  esse  reale,  saltem  întelligibile,  et  co* 
tnitam  ah  esse  divine  distinctum? 

<  De  hoc  quœsilo  sit  communia  theolo- 
gornm  senteolia  el  consensus  quod  res  ab 
teteniobabueruDt  in  divina  cognitione  esse 
cojjnîlaiii ;  ftieruntque  in  divino  iotelleclu, 
aicol  cognitum  in  cognoscente.  Cœleruoit 
^oidsit  aoc  esse  co/nitum;  an  sit  purum 
ens  raiionis,  an  meuium  inter  ens  reale  et 
retatioois,  an  relativum,  an  absoluluu, 
non  salis  conrenil  inter  theologos.  Scotui 
lin  dist.  35  et  36  et  in  2,dist.  1,  quœsl.  1,  et 
alibi)  SApeasserit,  Deum  in  primo  signo 
natam  vel  rationis  intelligere  suara  essen- 
liam  sub  ratione  mère  absoluta ,  in  secnndo 
lero  signo  producere  rea  in  esst:  c<^nito  : 
qun  sententia  a  Thomistis  ul  temeraria,  clii- 
iDt>rica  el  parum  &dei  consenlanea  censeiur. 
Neolericns  quidam  Thomista  ,  minus  mo- 
deste quarn  vernm  religiosuin  decubat,  in- 
soriiit  in  Scotnm  ;  Dccet,  imjuil,  Scotu$ 
iiUat  non  este  idem  realiter  quod  divina  et- 
tenlia  ,  ted  ette  ioiatmet  crealarat  tecundam 
guoddametâeinteiligibileabœlemoproducium 
s  Dto,  quod  eil  meainin  inter  eete  reale  et  este 
rationis.,.,  Hœe  sententia  Scott  videatur  esse 
eadem  eum  Ma  qwm  refert  Waldensiâ,  ex 
Wicleff.  (lib.  Detdei»),  ubi  aiserebat,  ideas 
nihii  aliud  esse  quain  crtaluras  secundum 
eue  reaie,  guod  habentab  reterno,  sed  nun 
simpliciler,ted  secunduot  quid;  quam  senten' 
liam  confutat  Waldensîi.  ■ 

Après  avoir  rapporté  ces  arguments  et 
eeui  de  Cajélan  contre  Scot,  Raila  ajoute  : 

■  His  et  similibus  argumenlis  innocens 
Scoi<i8,    ab  bis  qui  euin  ignorant  iiD[)u- 


gnalur  et  irridelar,  cam  ipsi  poriifS  Hsb  di- 
giii  sini,  qui  ob  crassam  sunm  ingeniiim  et 
raateris  nimis  imnaersum,  Scoticaui  distipl^ 
nam  a  œftterialibas  conceplibus  el  a  terres» 
pulvere  elevalam,  fasadquaqHam  aningare 
et  nancisci  posaunt,  *  ^ 

Voici  le  paasBite  de  Scot  diversemetM  in- 
terprété (f ,  dinl.  36,  qu«es(.  nnica,  littera  G.>i 

■  Àd  secundtan  dieo ,  quûd  prùdutlio  m/s 
m  IN  etM  alieriut  nui^nis  ab  omm  este  m»* 
plieiter,  el  non  reialionii  tontum,  eed  etiam 
fundamêtui  abaoluti  :  non  quidem  lecundum 
este  sententia  tel  exsittentia,  qttod  est  ventm 
este,  ted  lecundum  esse  dimi'ntUum,  «mmï  «il 
este  secundum  quid ,  etiam  entis  attoluti  : 
quod  tamen  en$  abtotulum  «ecundum  istvé 
esse  diminufum  concemitatur  retalîo  ratio' 
nis,  Exemptumhujtu:Si  Catarettel  annihiia- 
tus,  et  tamen  ettet  statua  Cataris,  Ceesar 
etsét  reprasuntatus  ptr  ttafuam.  Itlud  est* 
reprœsentaiuM  est  alleriui  rationis  ab  omM 
etie.timpliciter,  livt  essentia  sivt  exsitltntia. 
Kee  est  esse  diminutum  Catarit,quasi  aliquii 
Cœtaris  kabeat  hoc  este,  et  tUiquidnmt, 
sed  lolius  Canaris,  et  tjut  estt  a  càuia  tua 
«it  verum  txsitteMia  et  eisentia,  eujut  loliu» 
secttndum  totale  esse  taum  ett  iitud  esse  t^ 
eundum  quid,  et,  m  ipso  seeundum  iltué 
ttstsecundum  quid  potett  eue  atiqua  rafa* 
tio  adttatuam.  » 

Le  oommentatear  Rada  s'efforce  d'établir 
que  ce  i>assagen'a d'autre  sensquecelDi-ei  : 

*  Vull  Soolus  esse  cognitum  creatorœ  oui- 
lateniisensease  reale,  nec médium  inter  ens 
reale  et  raliones  ,  quia  est  alleiius  ralioni* 
omnino  ab  omni  esse  reali,  ■ 

Et  il  lui  fait  conclure  : 

a  Esse  cognitum  creatura  est  eaa  raiionis 
solum  habens  esse  in  intellectu  diftnoob- 
ieclive,  sicut  secundœ  intenttonea  io  iotel* 
lecta  cretlo.  ■ 

Art.  IV.  — An>d  bne,  ni  Dena  perfecte  intdligU 
■lia  a  te ,  iieceuario  prxeiigiDiur  iu  eo  disiincti 
respectai  id  Ipu  objecta  T 

■  Id  boc  arlirulo  est  moltiplex  opioio  : 
prima  asserit  in  Deo  necessarlo  esse  ponet»- 
dss  relationes  atemas  sd  alia  a  s»  coKOil» 
sioiplici  iDlelligenlifl,etaddit  hejusniodi  re* 
lationes  esse  fn  divina  essentia ,  ut  est  ratiiv 
cognoscendi .  Secunda  opinio  potrii  eitam  ho- 
jusmodl  relationes  in  essentia  divina,  non 
ut  ratio  cognosceniii,  sed  ut  objectum  cogni- 
tum. Tertia  opinio,  que  est  Scoti  (in  I, 
dist.  33,  qu»s[.  unica),  asserit  bujusmoili 
relationes  «ternss  esse  quidem  in  objedis 
a  Deo  uognitis  ad  ipsum,  ul  cognuscenteoi ; 
sed  lamen  non  esse  necesaarias  td  ipsorum 
cngoilionem.  ■ 

t  Conciutionet. —  l'Ut  Deusplurftdistiûote- 
intelligal,  nec  ourlet  iionere  in  intellectu, 
ul  potentia  est,  dislinctioneni  aliquam.  2*  Ad 
boc  ut  Deus  dislintile  inlelligat  creaturas,  ut 
objecta  seciindariai  non  sunt  aliqiin  relatio- 
nes necessaris  in  divina  essentia,  ul  ratione 
i»)gnoscendi  distincts,  seeundum  rationem. 
3*  Prius  secundutD  nostrum  modam  inlelli- 
gendi,  divina  intellectio  ti:rminaturadorea« 
luras,  quam  dicat  raliouem  ad  ipaas.^ 
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An.  V,  —  An  creainra  in  cmc  i»^iiita  sit  iJea  T 

cCirca  huncarlicnlonipars  allirmativa  est 

8coli  (in  2,  dist.  15,  qoeesl.  unicn);  Gabric'  ■   In  bnc  quœstïone  est  duplei  0|ipcsiii 

lis   (e«d.  disl-,  quwsi.  5),  i\m  in  eamtipra  opinio.   Prima   ost  saiicli  Thomœ  [i  piri,, 

WDlenti«in  ciiat  ucchaiD  el  tlersonem  (lib.  quœst,    13,    art.   13)    assereiilis  omniiqu» 

De vita ipirituali  animœ,  lec.  2,  corr.  12).  eisistonl  in  aliqua  lemiiorisdifTereniiaesse 

■  Opposita  senlentia  est  sancii  Tlioms  Den  secnndum  propHam  elsisteQliamell^ 
{ipnrl.,  quaast.  15),  asserenlis  iileam  esse  tualilatetii  prœscnLia. 
divinam  essenliaca,  ut  imitabilf![ii  a  rrM-  «Contraria  scntentia est Scoti^qnamomnes 
tara.  Observât  Cajetaniis  nuo<\  divina  essen-  BlîiiJoctore9am[ileclunlur,adeoulojjiDioDtin 
tu  nnn  iiiciinque  irnitablilis  est  idea,  sed  gancti  Thomœ  Talsam  el  omninoimiiosiibi- 
al  imitabilis  exeœplariter.  Imitaljilis  anlem  lem  ac  inintetijgibilem  arbttrantur. 
eieœplariter  non  est  nisi  objectum  iiitel-  »  Exptanalionei  opinionisbealiTkoiiHt.- 
WclMs  cognitunî.  Coeisislereœternitati,  furoialiierloijueuki, 

«  Expttcalio  opinionù  Docloris  lubtilii. —  abslrahît  a  pitesenlia  cogniti  ad  cognojcen- 

Res  cognita  dtciiur  habere  idem  esse  quod  tem.  Cajetanus  notai  quod  cum  difu:  Tlw- 

îpsa  co^itio  habei.  Angustinus  ait  rem  co-  mas  ail  omnia  esse  prffisenlîn  innlemiuir. 

fjnitani  in  Terbo  esse  vitam  crealricem  ,  hoc  vel   œternilali,  non  loquiiur  de  prestmii 

ideoquiacognilio  ejiis  est  realiter  vita  créa-  rerum  secundum  esse  subjeclirum,  ie1  ya- 

Irix ,  quod  enim  de  cognito  dicilur  objective,  tcnliale  quod  liabunl  in  Duo,  scd  secunduiD 

boc  in  ipsa  cognitione  secundnm  rera  inve-  esse  actuale  eorum,  ila  quod  omnia  tuluri 

DÏri  necesse  est.  Ob  hase  causam  ,  res    in  secundum  suum  esse  eisislcnliffl  proprimi 

dmnointeUectuveriusesse  haberedicunlur  et   eclualc,  quod  habent  extra  suas  camts. 

quam  in  seipsis.  Esse  namque  earum  in  di-  coeisistunt  actu  etsuut  prœsentia œterailni. 

TJDO  inteileutu  est  esse  cogniiionls  divins,  ■  Motus  qui  mensuratur  tcmpore,  ditiili- 

quod  plane  deilicum  atque  divinum  est  ab  (uV  in  partsssuccessivas,  quarum  UDsnn- 

ornni  prorsus  corniptione  el  mutatione  atio-  denlc,  alia  succcdil,  et  u'na  eisistente,  tlii 

Rum.  Esse  Tero  eanimdem  in  seipsis  orlui  eispeclalur.  Oporlet'  ut  teoipus  ipsum  diii- 

el  interîtui  subjiciuntur Concedo  lapi-  datur  tn  consiniilt^s  partes,  in  taies,  scilin^ 

deminseipso  exsistentem  verius  esse  lapidis  quod  aliqua  sit  prœtertla  et  aliqua  futun... 

habere  quam  in  Deo;  in  Deo  enim  non  ha-  yElernitas  vero  quJa  inensurat  esse  iiidim- 

bet  esse  lapidis,  sed  aliud  eminentius  ac  bile  loium  simul  eisislcns,  nondiTiiiiurit 

perfflclius  esse.  Aliud  est  loqui  de  esse  ve-  plu  res  partes,  quarum  uua  sil  pr(elerili,cl 

riori  et  perfection  simpliciler  et  absolule;  altéra  fuluia.  Sed  toio  simul  cocxsislitclK 

iliud    Tcro   de    esse  Teriori  ac  peirectiori  habel,  sicul  guodJam  nunc  et  sicul  du* 

hujus....  Concedimus  lapidem  in  mente  di-  tio  indivisibilissemperslans  etscmper  p» 

Tina  babere  esse  simpliciter  verius  ac  per-  sens,  nuilamque  vsriationcui  suscii)ieBs.i     | 

fectius,  quam  lapldem   extra,   quia    habet  k  Conctusio.  —  Oinnia  quae  sunt,  futtniil 

idem  esse  quam  ipsa  co^nitio,  per  quam  co-  et  erunt ,  cacxsislunl  nunc  in  slcrnilalï.* 

gnoscitur;  negaœus    autcm    ipsum  habere  ■  Opiniuiios  Sooti.  —  f  Omnia  miu  Dn 

verius  esse  lapidis  in  Deo,  quam  extra.  So-  prasenlia  jecundum  esse  inleliigibiU  ti  «(■    | 

lum  enim  extra  el  in  se  habet  foruiaiiter  esse  jee:ivum. 

lapidis  et  non  in  Doo.  «  2°   Futura   conlingentiaque  in  lenpm 

■  ExAugiistino  idèœ. — Inhor^quod  formœ  faturo  $unt  kabitura  eue  êxsUlenliaain 
et  rationesapi)Gllantur,  earum  qualitas  com-  tua»  cauian,  non sunt  nunc actuin  trlemiivii 
mendatur.   Proprie  enim  est  formas  autuali-  nec  Deo  coextiatunc.  ■ 

las.  Ideis   attribuilur  rerum  omnium   quffi 

sunt,  non  sohim  effectio,  verum  eliam  unius  *"■  I";—  *"  De"s  l)»bcai  iJelerminiiaai.  mw 

abaltero  per  proprias  differenliasscjunulio,  "  .nfallibiUm  nuimam  ommnm  quoad  «b 

atque  determinatîo...  Attribuilur  esse  œter-  «»«J"«»""  «..su-uhai  eonunT 

nasalqueincommutaltilesac^prorsusdivinas.B  «in  hacqnœslione  parsaffirmalivs  eslcsa- 

■  Ex  his,  hav  ratio  colligUur  a  Doctore  cors  docloruin  scnteniia.  Sed  circa  inoiluo 
subtili  :  idea  est  ratio  œterna  et  incommu-  quo  Dcushanc  noiiiiam  dcleraiinalio).  H 
labilis  in  mente  divina  secundum  quam  ali-  certam  de  rébus  fuluris  babeat,  est  mulii- 
qnideslformabileexlra,  tiinquam  secundum  plex  diccndi  inodus. 

uropriam  ralionem  ejus.  A  Dionj'SÎu  autem  ■  Prima  senlentia  est  beali  Thoinei-^ 

in  hune  modum  describilur  :  Idt-a  est  eiem-  remis  Deum   delerminate  et   infallibiliw 

plar  anmpiteroum,  Deo  semper  prœsens,  ad  co^noscere  futuracontingentia  per  hoctjuvi 

qnod  Deus  cuuclaqus  sunt  aspiciens,  mo-  sibi  inœternilatô  suni  in  se  ipsis  ctiapro- 

litus  et  fabricatus  est.  A  Durando  vero  in  priis  nsturis  prassenlia. 

hune  taodum  describitur  in  lib.  i  Sent.,  dlst.  ■  Secundus  allirmanlis  Deum  habere  c«- 

d&,  quipst.  3  :  Idea  est  forma  vel  ratio  ad  eu-  lam  futurorum  cognitionem,  quoad  omorf 

jiis  simililudinem  agens  per  artem  rem  oro-  eornm  conditiones,  in  acluali  exsisteQUs  !'<' 

ducit.  •  ideas,  quœ  ex  sui  perfectione  reprœseniM' 

CoiTaoTERsu  XXX.  ea  quorum sunl,  nonsolumsecuDdoniw  i'^ 

.    -                   ,                     .  ,  tum,  sed  etiam  secundum  omnem  ralioo**"' 

An  Ùeut  MSflowoi  [uinra  eontmgenhuî  ^^  habitiidinem  exlremorum,  non  soloai  nt- 

«  Pars  afiirmntiva  est  ccrtissima  secundum  cessariam,  sed  contingentera. 

Bdem.  ■  «Teriius  moduieslSicoli{iDt,diJl.«»«" 
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quodiibet.  9,  quiBst.tl»}  inquibiH  lw-ù«IIir- 
mai  Duum  rerte  cognoscerc  futuraeonlia- 
gealifl,  qui  deleruiinadouc  Bua»  vûIuuUUs 
l'ircJi  va  uviJenler  vi^ut.  ■ 


in.  IV,—  An  Dm»  hahrai  immi 


Mtem 


ranirai 


«•gntUoiKM! 

«  ConciDSÎo  Hioli.  —  f  Volunlat  dMna 
tR  ndt-n  initanti  atemiiatiê  in  quo  vwlt  Pe- 
Intm  fuiurum,  patuit  ttllt  oppoiitum  tint 
actttum  tucctssione. 

ttYoluaUis  didjut  déterminant  foreati- 
qiiid  otlensum  a6  inlellectu  facit  comptexio- 
nem  lakm  este  ceram  et  ideo  intelligibilem,  et 
tx  koe,  hujutmodi  eomptexio  es:  prœtent  in- 
itltettui  dirino  in  ratione  ohjecli  non  ma- 
tentii,  led  lerminanttt  eogniliotiem.  Et  ticul 
volaalae  poteti  facerehoc  votitum  et  non  fa- 
trre,  ita  potett  este  terum  et  non  terum,  et 
ita  potett  eognotei  et  non  cognotci  ab  inlet' 
itettà  divina,  lecundum  quod  determinalurfore 
adirina  votuntate  vel  non  determinatur  fore. 

■  3*  Licet  divinus  iniellectus ,  ut  prior, 
dfterminatione  divina  vottmtatia  non  in- 
Itlligaïur ,  ul  teitni  futura  contingtniia, 
non  tamen  ett  rtrum  aictre,  quod  in  aliquo 
instaitti  rit  neteient  futura  vei  ignorant  futura. 

»  k'  Lieet  diiinus  inlellectut potuertt  tcire 
eppotiium  ejut  quod  tcit,  et  non  tcire  illud 
guo4tcit;hoe  lanen  abtque  ejut  mutatione 
fieri  pottrat. 

■  5'  Seienlia  Bet  etiam  eirca  futura  eoutin- 
gtniia  est  immutt^itit  omnino.  ■ 


■  Dnplei  est  opinio  :  prima  bcati  Thoms 
S'iserPDlis  futura  conlingcntia  sella  a  Deo 
rxseabsolute  neuessaria,  ac  pt^r  consoquens 
scieniiam  Dci  de  fuluris  cotiUngcnlibus  esse 
«împliciler  necessariam. 

■  2*  Est  Scoii  (in  1,  disl.  39,  qiisst.  k)  as- 
aercDlisscienliam  Dei  respectu  fuiurorum 
esse  aimplïciturconlingeiiiem  et  secundum 
quiJ  oecessariam.» 

AtlVI.  —  Ao  coin  eenitiMliie  divina  cnenibe 
p«Mit  «tare  rerun  cuniingeotiaT 

* Concturionet.  —1*  EITectus  futuras  con- 
fiogens,  autequaiB  poiialur  in  esse,  es!  dc- 
lemiiaatus  au  alleram  conlradictionis  par- 
tem,  (JetermiDalione  de  inesse  ,  ita  quod 
Jiiia  est  vera  :  crastina  die  legam,  et  opposita 
falsa.  Quia  dirinus  inlellcctosia  rehus  fiitu- 
ris  a'terafD  contradictionis  partem  suit  deier- 
luinate  esse  Teram, 

■  S"  Futnrum  contiugens  ut  sil  dclormi- 
naloin  deteruiînalione  de  inesse  ad  alteram 
coDtradiclioDis  partem,  opurtel  quod  ha- 
heal  cauaam  extrinsecam  determtnaDlem  ip- 
suiD  ail  aKeram  partem. 

«  3*  QnantTis  ruiurum  enntiiigens  ait  de- 
tonDJoalum  ad  voluntateoi  dcteniiinatione 
de  inesso  ah  a1ir]ua  cuusa  eitrinseca,  ex  se 
tanien  fnrmalitef  dou  est  delcruiinatuui  ad 
alleram  parlcm. 

■  h'  Dcleroiinatio  fuluri  contin^nnlis  pcr 
uiusani  eilrinsocam  contînjjenter  detcrmi- 
Raniciu  aîtcrnmpailviDCOgnilionis.uoii  toMil 
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iodetermiuftlioiicm ,  f)utD  tioii>i.e;î4  iuiuru 
conliiii^enlLei  sua  raiiuiie  forniali. 

■  5*  Causa  «ilriusouâ  doleraiiiuns  ruiu- 
rum contiugcns  ad  alttsraui  contradicliot 
oeiu  priiici|ialeiu  obt  divina  vuluutas  quat 
est  priinicouliujCBtia)  rodii^. 

■  G°  Divina  vulunlas  ita  Iih9r6  et  Cûnliii- 
genler  déterminât  ruluruiu  cootinj^ens  ad 
alti>rius  coniraJiuentis  |iartona,  qaod  in  eu* 
dem  inslami  puaset  opposituui  determi- 
tiare. 

■  7*  Cuin  dolerminatioDe  roluotatis  dt-, 
viuiBstat  cooliQjjeDtia  in  rébus  fuluris. 

1 8*  Ciim  iofallibilitate  divin»  acientlia 
slat  rerum  futur*  conlioitaatia.  > 

m.  —  Dl   POTBIITIA   TIATOHALI   aECPFTIlA 
■Il  BUPBIllllTUail.ll. 

Comment  les  deux  oalures  du  fini  et  de 
l'infini  sont-elles  pénélrables  Tune  à  l'au- 
tre? C'est  te  que  la  scolastique  etaminail 
sous  celte  rgueslion  :  De  polentia  naturali 
receatica  rei  tupematuralit. 

L  école  lliomiste  faisait  interfenir  uau 
sorte  de  iâcultii  inlcruiédiaire  :  Polentia  oit^ 
dientialit  ad  format  tupematuralet...  Ua:s 
l'écolu  scotisto  rejetait  ce  moyen  el  urofes- 
sait  que  la  nature  humaine  était  liouco  ,  par 
elle-uiëine,  j>ar  une  capcité  inhérente,  <1 
non  pas  seulement  obé.lienltellc,(le  la  facullÂ 
de  recevoir  immédiatement  les  formet  sur- 
naturatlei.  Scot  aJmeltait  :  Deum  eue  fintin 
naluratem  hominit,  licet  non  naturaliter  udi- 
piteendum,  ted tupemaluraliitr.  Poursltcin- 
dre  ce  but,  l'iioiume  avait  une  sorte  d'incli- 
nation, detideriuin  naturale,  Scot  s'appuvait 
sur  ce  texte  de  saint  Augustin  rela^f  «  1a 
grflce  : 

■  Quis  te    discernilT  quid  autem  habos 

Suod  non  acceuerisT  ul  enim  sit  naturn 
Jem  posso  hauero,  nunquid  et  habcro? 
Nec  enim  omnium  est  lides,  cum  lik-m 
|>osso  habere  sit  omnium...  Proinde  possu 
habere  Ikiem ,  sicut  habere  charilatem  natu- 
r«  esl  hominum.  Habere  autem  Gdt-tu  queni- 
Bilmodum  habere  cliarilateai,  gratiaj  est 
fldelium...  • 
De  ce  loile  le  commentateur  conclut  : 
«  Igitur  illud  nosse  de  quo  agit  eo  in  luco 
Augustinus,  ad  oaturalcm  est  putonLiam 
référendum.  > 

Saint  Thomas  aussi  voalanl  prouver  que 
l'homme  esl  capable  par  ses  propres  forces 
de  s'élever  b  la  connaissance  de  Dieu , 
disait  : 

■  Si  iniellectus  rationalfs  creatur»  per- 
tingere  non  possit  ad  primam  causaui  rerum» 
remanebit  inane  desiderium  naturœ.  > 

Il  esl  vrai  que  ce  pussago  ne  s'applique 
qu'A  la  connaissance  naturelle. 

C^lte  inclination  naturelle  de  l'homme, 
appetitui  innalut  ad  Deum  ftnem  lupernatu- 
rulem  et  clare  vitum,  n'était  point  admise 
par  les  tbomisics  qui  accusaient  l'école  ri- 
vale d'empiéter  ainsi  sur  le  domaiue  de  II 
grâce  : 

■  Si  naturœ  rationali  inesset  ille  appelilus 
naturalis  ad  assequendum  flncm  supernatu- 
rah'm,  iacxsislcret  illi  inchostJi  quisilam  gr&- 
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liA  el  isla  ei  esset  atiguo  modo  debila  et 
coiiiialuralis.  « 

Les  scolisles  répondaient,  pour  repousser 
l'at^cusalioD  de  semi-pélagianisme,  qu'il  ne 
s'agissait  que  d'une  simple  inclination  de  la 
nature ,  h  jiart  tout  acte,  tout  mérite  et  lais- 
sant sauve  la  nécessité  de  la  grâce,  seule- 
ment rendant  la  nature  humaine  capable  de 
recevoir  la  grAce. 

Mais  cette  dernière  fin  de  l'iiomme  a-l-elle 
besoin  de  remonter  jusqu'à  Dieu,  comme 
cause  première?  La  nature  humaine  ne 
])eut>elle  trouver  sa  satisfaction,  son  repos 
et  une  fin  relative  h  ses  forces  dans  quelque 
intelligence  intermédiaire?  Tous  les  sco- 
lasliques,  saint  Thomas,  comme  Scot,  com- 
battaient celU  croyance  d'Avicenncs,  mais 
Scot  par  des  raisons  différentes  de  saint 
Thomas.  Celui-ci  tirai:  sa  conséquence  de 
fie  que  Dieu  étant  le  créateur  dinct  des 
imes,  était  par  cela  même  leur  fin  dernière. 
Scot  objectait  qu'il  n'y  avait  pas  une  con- 
nexion nécessaire  entre  le  principe  et  la 
conclusion  :  sa  raison  b  lui  tétait  celle-ci  : 
Que  Dieu  était  le  dernier  terme  de  la  félicité 
de  l'âme  :  Non  m  quantum  est  prineipium 
effectivum,  sed  m  quantum  objtctum  perfe^ 
ctiêsimum. 

COLUTtO  IV. 

La  première  question  contenue  sons  ce 
litre  traite  de  prtmo  et  adœqualo  inttlleclut 
notiri  ohjecto, 

Saint  Thomas  disait  que  ce  premier  objet 
était  la  connaissance  de  rindiïidue!  —  co- 
qnotcere  res,  secundum  quod  sunl  t'rt  materia 
tndiviiuati.  —  La  raison  ,  c'est  que  :  Rnin>a 
notlra  per  quam  cognosdmu»  est  forma  aU- 
eujui  materiœ.  —  Puis  par  une  seconde  opé- 
ration, l'intellect  humain  abstrait  des 
individualités  matérielles,  les  essences  (na- 
turas).  C'est  par  ce  moyen,  que  l'inlclli- 
gence  humaine  parvient  à  reconnaître  l'uni- 
versel, ce  qui  est  tiors  du  domaine  des  sens. 
A  l'ange  seul  il  est  donné  de  connaître  les 
essences  en  tant  qu'elles  ne  seraient  pas 
attacliécs  k  une  matière  déterminée. 

Scot  s'élève  h  une  théorie  plus  spirilua- 
lisle.  H  soutient  que  rinleilect  humain,  par 
ses  forces  naturelles ,  a  le  pouvoir  propor- 
tionné à  sa  nature  de  connaître  les  substan- 
ces immatérielles.  Il  en  donne  un  exemple 
tout  tbéoloj^ique,  les  bienlieureui  qui  voient 
l'essence  divine.  Or,  &  la  vérité,  leur  nature 
réce|itive  Ipotmliu)  est  élevée,  mais  elle 
n'est  pas  changée.  La  nécessité  oii  nous 
sommes  de  former  nos  idées  par  des  images, 
recursut  ad  pkantasmata,  ne  détruit  point  la 
nature  de  noire  intellect.  Celte  nécessité 
n'est  qu'un  lien  accidentel  quant  h  la  con- 
naissance des  clioses  immatérielles  vers  la- 
quellenolre  esprit  tend  naturellement.  D'une 
autre  part,  notre  esprit  a  bien  la  notion  de 
l'être  en  général  [in  commuttij.  Or,  la  notion 
de  l'Être  in  communi  renferme  et  contient 
comme  son  inférieure  celle  de  l'être  maté- 
riel. C'est  pourquoi  Duns  Scot  conclut  que 
l'objet  premier  de  l'intelligence,  c'est  l'Olro 
in  communi. 


«NAIRE  PER  SU 

/»^fl/S/BJVSffS.  — Nous  croyons  élre  en 
mesure  de  prouver  qu'il  y  eut  sous  ce  titre 
une  véritable  école  ne  Paris  ayant  ses  lÎTres 
oflîciols  comme  l'école  de  Coïmbre.  Mais 
quels  étaient  ces  livres?  quelle  était  leur 
autorité  1  —  On  lit  dans  Du  Boulay  : 

■  Die  13  Aug.  (1S21)  convpneruntdepolati 
apuU  S.  Malhurinum  ad  videndum  le^eD- 
dumqiie  senalus  decrelum  adversus  Hino- 
ritas  lalum  de  uujusdam  libri  impressione, 
ut  legilur  in  Reg.  univers,  et  in  Codiez  re- 
ctorio  :  In  hac  etiam  reetoria  habnit  unirer- 
titae  arre»tum  contra  FF.  Minore»  qui  tm> 
pregserant  nomine  UniveriitaliM  librum  quem- 
damedilum  a  fratre  Francisco  Lucheto.  a— 
(BuLOeus,  nitt.  uni'v.  Paris,  t.  VI,  p.  139.] 
Ce  livre  serait-il  par  hasard  celui  dont  par- 
lent quelques  scolistes  dn  xrir  siècle, 
comme  contenant  l'enseignement  oflicid  Ue 
l'Université  de  Paris? 

PASSIO,  propriété  ;  ou  plutAt  le  mol  est 
intraduisible;  fe'^  poMionfi  étaient  les  était 
reçus  dans  un  être  ou  cet  ensemble  d'attri- 
buts que  son  essence  n'implique  pas  immé- 
diatement. Ou  les  déSnissHit  ;  Btspecius 
extriniecus  advenitntis  trantmutaliad  tratt- 
mutons, 

PÉRIPATËTISME,  son  influence  sur  U 
philosophie  et  la  théologie  scolastique.  — 
Aristote  a  joué  un  trop  grand  rèleau  moyea 
âge  par  son  autorité  et  par  sa  doctrine  pour 
qu'il  ne  soit  pas  utile  de  connaître  un  pea 
ses  principes  avant  d'aborder  l'élude  de  la 
scolaslique.  Nous  dôlacbons  d'un  travail 
plus  considérable  sur  le  Slsgirite  le  fra^* 
ment  qu'on  va  lire, 

Aristote  a  exercé  surlesdéveloppementsde 
la  pensée  humaine  au  moyen  âge,  une  in- 
fluence à  la  fois  si  visible,  si  universelleelsi 
profonde,  qu'il  n'est  possible  de  se  faire  une 
idée  nette  de  la  scolastique  que  dans  la  me- 
sure exacte  où  on  a  sondé  les  profoaileurs  da 
la  philosophie. 

C'est  ce  qui  explique  que  des  théoIogîeiUt 
d'ailleurs  exacts,  pénétrants,  et  queluues- 
UHS  mêmes  qui  unissaient  le  génie  k  lenn 
études,  se  sunt  mépris  de  la  manière  la  plu* 
étrange  sur  Albert  le  Grand  ou  sur  GaÎDt 
Thomas.  C'est  ce  qui  explique  aussi  qna 
des  savants  très-versés  dans  l'étude  de  la 
logique  d'Aristote,  mais  connaissant  peu  sa 
physiuue,  et  dès  lors  connaissant  mal  si 
métaphysique  ,  n'ont  vu  dans  le  moyrn  âje 
que  la  question  des  universaux,  et  ainsi  ot 
le  considérant  qu'au  xu"^  siècle  et  dans  ses 
rapports  avec  l'antiquité,  ne  l'ouï  pas  envi- 
sagé dans  sa  partie  véritablement  intéres- 
sante, c'cst-à-aire  au  xiv*  siècle,  aiurs  que 
la  renaissance  se  remue  déjà  dans  ses  eo- 
trailles. 

Nous  nous  proposions  ici  de  d'Uiner  dq 
court  aperçu  de  !a  doctrine  péripatéticicoue, 
etde  l'étudier  soit  en  elle-même,  suit  dans  'es 
rapporlsavecles  développements  delà  [>liil<i- 
sopliie  scolastique.  Nous  voulions  teriuiaer 
celle  étude  par  une  analyse  d'uo  livre  an- 
cien, qui  ferait  connaître  à  nos  lecteurs, 
d'une  manière  assez  intime,  l'Aristole  du 
moyen  â^e  ;  mais  la  nécessité  do  faire  j'Iacr 
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diii)(»  Dictionnaire  è  dos  détails  qaf  ren- 
1KB[  plus  inlitueiDent  encore  dans  notre 
iqjet.nonsGODlraignent  h  ne  publier  qoe  le 
coaimeDcemeut  de  noire  travAil  sur  le  Sta- 
girile. 
CuMTU  puwia.  —  Anuole  eoni/Uiétn 
~    Imi-mime. 

I  l".  —  Biognpkk  i'AriMtt. 
Ainsi  que  tous  les  anciens,  Aristote  nous 
est  l'Ius  connu  par  sa  Tie  extérieure,  civile. 
liliéMire,  que  par  sa  rie  intime,  et,  pour 
liofi  dire,  psychoiOfpque;  voilft  pourquoi 
tes  origines  inlellecluelles  se  dérobent  uu 
peu  aui  inTestigatioos  de  l'histoire. 

Cependant,  si  nous  rassemblons  It^s  dî- 
Ters  documents  aue  nous  avoussur  sa  bio- 
jjripliie,toulseml>le  nous  prouver  que  nul, 
mieux  que  lui,  ne  fut  préparé  à  oraaniser 
en  un  merveilleui  ensemble  les  élémeota 
le.<  [>lus  divers  de  la  science  et  de  la  philo- 
loptiie  grecques. 

11  était  né,  l'ao  38%  arant  notre  ère,  \ 
Slagire  (2tO),  colonie  grecque  delà  Thrace, 
fondée  par  des  babitants  lie  Clialcisen  £u- 
bée  :  par  là  il  se  trouvait  tout  à  la  fuis  en 
contact  arec  Athènes  (  car  Stagire  tenait 
hnemant  pour  lesinlérAts  athéniens;,  avec 
la»  Macédoniens  (car  son  père  Nicomaque 
■taitété  le'médeciD  d'Auiyntas  11),  et  enfin 
avec  les  Barbares.  12'est  peut-être  cette  der- 
nière particularité  qui  explique  pourquoi) 
plu  lard,  il  comprit  l'élude  des  consiitu- 
tioQi  barbares  dans  ses  essais  de  létjisla- 
lion  générale.  Noo-sculeiuent  il  vécut  tou- 
)oun  va  rapport  avec  la  Macédoine ,  la 
Ijrice,  et  les  pays  mêmes  qui  n'avaient  au- 
cun rapport  direct  arec  la  civilisation  hel- 
Jéoiqne,  mais  encore  il  se  trouva  placé,  par 
ou  concours  merveilleux  de  circonslances, 
ta   confluent  de  toutes   les  counaissances 
iiumaioes.  Son  |ière,  médecin  illustre,  était 
un  asclépiadtt  ;  il  avait  composé  des  ouvra- 
ges de  physiqae  fort  estimes,  et  inventé  un 
remède  dont  tiolien  parle  avec  éloge.  11  est 
didicile  de  croire  que  le  jeune  Aristote,  qui 
parait  n'en  avoir  été  séparé  que  vers  l'i^e 
de  dix  sept  ans,  n'ait  pas  pris  aux  travaux 
raïQroeJs  une  part  quelconque,  ne  fût-ce 
qu'une  part  d'int<'Tèt  filial  ;  et  cette  induc- 
iioa  naturelle  acquiert  surtout  un  très-baut 
deifré  de  probabilité,  quand  on  se  rappelle 
que  cette    vigoureuse  iotelllgeace  semble 
avoir  euuDeiorce  particulière  poursait^ir 
Irès-rite  les  idéesqu'cl  le  rencontrait  sur  sa 
roule,  ei  pour  se  les  approprier  en  les  trans- 
formaul.  C'est  là  peut-être  ce  qui  amena 
les  diQwullés,  les  coHleststions,  les  débets 
amers  et  jaloux  qui  assaillirent  ses  débuis, 
bien  que  d'ail  leurs  il  semble  avoir  élé,  dans 
sa  vie  ordinaire,  animé  de  sentiments  con- 
ciliateurs ot  bienveillants, 

Vt-rs  3C7,  nous  trouvons  Aristote  à  Athè- 
nes. Il  y  avait  été  envoyé  par  son  tuteur, 
froiène  d'Ataruée,  en  Mysie,  qui  habita:! 
Stagire,  et  entre  les  mains  duquel  ou  l'avait 
remis,  ainsi  que  sa  m:\xt.  Plusieurs  biogra- 


fties  assurent,  anr  la  foi  d'Epienre,  qae  (e 
utur  philosophe,  lirté  trop  jeune  à  Iuh 
méoie,  aurait  dissipé  son  patrimoine  dana 
une  vie  débauchée,  et  qu'il  fut  réduit,  pour 
vivre,  à  se  foire  soldat',  puis  droguistei 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  parait  pas  que  )u 
di'sordres  de  ta  conduite  furent  asseï  pro« 
fonds  pour  lui  faire  oublier  l'étude.  A  vingt 
ans,  nous  le  trouvons  disciple  de  Platon. 
la  divin  philosophe  paraît  avoir  eu,  da 
moins  dans  les  premiers  temps,  une  estima 
toute  [larticulière  pour  le  jeune  Slagtrite, 
Il  l'appelait  ■  le  liseor  et  l'eniendemenl  de 
son  ^le.  >  Seulement  il  lui  reprochait  ses 
habitudes  de  recherche  et  ses  saillies  caus- 
tiques. (Comment  le  mattre  et  le  disciple, 
devenu  original,  se  sé|)arèrenl-ilsT  Y  eul-il 
quelque  amertume  dans  leurs  relations, 
quelques  reproches  d'ingratitude  repousséi 
avec  une  énergie  pins  ou  moins  convena- 
ble à  l'heure  où  s'opéra  la  scission  ddfi- 
nitiveT  Faut-il  croire  à  Glien,  à  Eubulide. 
dont  les  accusations  contre  le  stagirite  trou- 
vaient tant  d'écho  parmi  les  plaloaiciens 
de  la  renaissance,  et  devaient  être  repro- 
duites par  Bacon,'  comme  ellea  l'avaient 
déjà  été  par  quelques  Pères  de  l'Eglise?  A. 
vrsi  dire,  la  question  ne  nous  parait  pas 
très^rave.  Ce  qu'il  importe  de  constater, 
c'est  qu'Arisiole  ne  fut  mis  en  contact  aven 
Platon  qu'à  un  âge  d^jà  indépendant,  M 
après  des  études  plus  ou  moins  considéra- 
bles sur  les  sciences  physiques,  et  princi- 
palement sur  la  médecine. 

On  remarquera  aussi  qu'Aristote,  lort* 
qu'à  son  tour  il  ouvrit  école,  ne  se  jela  pas 
immédiatement  dans  l'enseignement  phi- 
losophique. La  rhétorique  fut  le  tiremier 
art  dont  il  donna  des  leçons  publiques. 
C'est  à  cette  époque  de  sa  vie  qu'il  f<H  en 
démêlé  assez  vif  avec  le  vieil  isocraie,  dont 
il  atio'tua  l'éloquence  molle  et  efféminée. 
Du  temps  de  Denis  d'Haï icarnasse  et  d'A- 
thénée, il  existait  encore  des  écrits  compo- 
sés par  les  disciples  d'Isocrate  pour  soute- 
nir leur  maître;  mais  nous  ne  trouvons 
rien,  dans  ceux  d'Arislote,  qui  soit  relatif 
à  cette  polémique. 

Nous  ne  dirons  rien  non  plus  de  ses  fa- 
meux démêlés  avec  Xénocra'te,  le  second 
successeur  de  Platon,  auquel,  dit-on,  il  dis- 
puta la  place  de  maître  de  l'Académie.  Il 
faut  voir  prol>ablement  dans  cette  légende 
assez  obscure  le  souvenir  de  quelqi>e  débat 
philosophique  dont  la  trace  précise  s'est 
perdue. 

Il  est  probable  qu'Aristote  n'avait  per- 
du de  rue  ni  ses  relations  avec  la  Macé- 
doine, ni  ses  rapports  avec  la  famille  de  son 
tuteur,  oriijinaire  de  l'Asie  Mineure.  En 
effet,  Philippe  ayant  ruiné  plusieurs  villes 
de  Thrace  etentre  autres  Sla^ire,  le  philo- 
sophe fut  choisi  pour  aller,  implorer  du  roi 
de  Macédoine  la  restauration  de  sa  cité  na- 
tale. Il  échoua  dans  cette  mission,  et  à  son 
retour,  il  trouva  Athènes  tout  entière  sou- 
levée contre  le  parti  macéiionien  et  ses  ad- 
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béreols.  It  erut  doncpradentde  voyager,  el 
■e  r«ndit  en  Asie  Hineure  auprès  d'Hflr- 
mias,  tyran  d'Atarnée,  qui  lui  élail  protublti- 
menl  eoonii  parriatermôJiairedoProièae, 
et  qui  d'ailleurs  avait  élé  un  des  auditeurs 
assidus  de  ses  cours  d'éloquence.  Ou  notera 
qu«  les  tyrans  de  la  Grèce  n'a?aient  rien  de 
eontman  avec  ces  hommes  pervers,  odieux 
el  bas,  qa'oo  a  vus  depuis  arriver  au  trâoeà 
travers  le  parjure  et  l'asfassinal.  Ceux-ci 
dominant  contre  le  gré  de  l'opinion  publique 
ri  par.  le  défilacemeul  violent  de  toutes  les 
influences  intellectuelles,  se  montrent  né- 
CMsairemem  hostiles  &  tout  easeignement 
sérieux  de  la  philosophie;  les  tyrsîts  des 
villes  grecques,  simples  citoyens  auxquels 
les  ciroonsiances  donnaient  une  sorte  de  dic- 
tature Tiaiî6re,  pouvaient  commettre  des  at- 
tentats, mais  ils  ne  réunissaient  pas  toujours 
loua  les  vices.  Quelques-uns  se  mon- 
trèrent favorafaleb  aux  sciences.  Hermias, 
qui  avait  été  esclave  d'un  autre  tyran,  fut 
comme  lui ,  ud  partisan  éclairé  des  lettres, 
de  la  philosophie  et  de  l'indépeadence  des 
coions  grecs  vis-i-vis  des  Perses.  Mal- 
beureusemeol  pour  Aristote,  Hermias  attiré 
dans  un  piège,  fut  pris  et  livré  à  Artaxercès, 
qui  le  fit  étrangler.  Le  Stagirite,  ému  d'une 
profonde  douleur  à  cette  nouvelle,  composa 
un  chant  admirable  de  douleur  et  une  ins- 
eription  de  quatre  vers  qu'il  tit  placer  sur  le 
nauflulée  du  tnalhoureux  prince  et  qui  nous 
»  été  conservée.  Cela  fait,  il  se  relira  à  Mi- 
tvlène,  dans  l'Ile  de  Lesbos,  avec  la  ûlle 
fl'Hermias  qu'il  avait  épousée,  tft  c'cit  là,  du 
moins  h  ce  au'il  parait,  qu'il  reçut  ta  nou- 
*elle  que  le  nls  de  Mtilippe  devait  être  coolie 
k  tes  soins. 

Les  rapi>orts  d'Aristole  avec  Alexandre, 
tlont  il  devint  ainsi  le  précepteur,  marqucni 
une  nouvelle  (ihase  oe  sa  vie  et  aussi  de 
nouveaux  rapports  qu'il  ne  lardera  pas  h 
avoir  avec  la  science  de  l'Orient.  Du  reste,  il 
Jaut  remarqiUer  que  l'éducation  d'un  si  grand 
maître  oe  laissa  dans  l'esprit  de  sou  royal 
élève  que  très- peu  de  traces  politiques. 
Alexandre,  k  la  vérité,  se  montra  toujours 
un  prince  lettré  et  souci<-ux  d'acquérir  et  de 
propager  les  connaissances  humaines.  Mais 
onnevuitpas  de  ressemblance  précise  entre 
les  Hiaxioies  de  son  gouvernement  et  celles 
qui  devaient  présider  à  la  politique  d'Aris- 
tole. Le  seul  servife  aue  le  conquérant  sut 
rendre  k  la  philosophie  consista  dans  ces 
immenses  collections  de  toute  nature  qu'il 
lit  apporter  à  son  maître  du  fond  de  l'Asie. 
•  Si  l'on  en  croit  Pline,  dit  M.  Barthélémy 
Saint-Hiiaire,  plusieurs  milliers  d'homiues, 
aux  gages  du  roi,  étaient  chargés  unique- 
meiit  du  scinde  recueillir  et  de  faire  par- 
venir au  philosophe  tous  les  animaux,  toutes 
les  piaules,  toutes  les  productions  curieuses 
de  I  Asie  ;  et  c'est  avec  ce  secours  qu'aujour* 
d'hui  les  nations  les  piuslibérales  et  les  plus 
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riches  peuvent  i  peine  assurer  &  la  scieme, 
qu'Aristoie  comjiosa  cette  prodigieuse  //it- 
loire  des  animau^r.  ces  traités  d'anaiomie  et 
de  physiologie  comparées  (211).  que  les  plus 
illustres  naturalistes  de  nos  jours  admirent 
plusencorr"  pput-fiire  que  l'antiquité  même. 
Athénée  aOirme  qu'Alexandre  donna  plus  de 
800  talents  h  son  maître  pour  fanililer  ses 
travaux  de  tons  genres  et  la  formation  de  sa 
riche  bibliothèque,  ce  qui  fait  en  ne  c-onip- 
tant  le  talent  qu'k  5,000 fr.  li,000,000  de  notre 
monnaie.  Cette  somme  toute  considérable 
qu'elle  est,  n'a  rien  d'exagéré  qunnd  on 
son^e  aux  trésors  incalculables  que  la  con- 
quête mit  aux  mains  d'Alexandre.  On  i^eul 
croire  que  ces  Ubérilités  du  royal  élève  el 
celte  intelligente  protection  servirent  aussi 
au  philosophe  pour  composer  cet  admi- 
rable et  si  difficile  Recueil  dei  eonttUutioni 
politiques,  grecques  et  barbares,  que  le  temps 
n'a  pas  laissé  parvenir  jusqu'à  nous,  mais 
qui  n'avait  pas  tiù  rouler  moins  de  recher- 
ches que  VBittoire  de»  animaux,  et  qui  cer- 
tainement en  avait  exigé  de  beaucoup  plus 
délicates.  » 

Noua  venons  de  voir  Aristote  avec  tous  les 
éléments  intellectuels  du  monde  connu. 
Maintenant,  il  peut  créer  un  cadre  philo- 
sophique qui  les  contienne  tous  ;  ce  sera  là 
son  ceuvre,  et  voilà  pourquoi  l'organisaiioa 
des  idées,  c'est -i-dire  la  logique  y  jooe  aa 
si  grand  râle. 

Du  reste,  Aristote  avait  commencé  son 
enseignement  philosophique  vers  l'année  du 
départ  d'Alexandre  pour  l'Asie  (335  avant 
Jésus-Christ).  C'est  a  celte  époque  en  eflét 
qu'il  revint  à  Athènes  où  il  séjourna  seite 
années  consécutives  et  professa  dans  an 
gymnase  de  la  ville  nommé  le  Ljfc^  (313). 
Ce  lieu  et  ce  nom  devaient  rester  immortels. 

Les  habitudes  extérieures  de  uel  enseigne- 
ment sont  asseï  connues.  Les  éeoles,  qui 
n'svaieni  été  du  temps  deSocrale  el  de  Pla- 
ton que  de  brillantes  réunions, avaient  com- 
mencé à  se  régulariser  sous  Xénocra'e;  et 
le  maître  du  Lycée  semble  avuir,  à  cet  écard 
du  moins,  suivi  l'exemple  de  son  rival.  Il 
préposai),  comme  lai,  au  maintien  de  la  dis- 
cipline, un  élève  choisi  qu'il  appelait  l'ar- 
chonte el  qu'il  renouvelait  tous  les  dis 
jours.  Plusieurs  fois  dans  l'année,  loot  les 
disciples  se  réunissaient  en  un  banquet  so- 
lennel. Aristote  y  portait,  à  ce  qu'il  sembif. 
ses  habitudes  dinacliques  el  son  extrènid 
régularité  :  tous  ceux  qui  manquaient  à  eeite 
régularité  el  n'observaient  point  les  lois  d'une 
propreté  rigoureuse  éiaienl  exclus  de  la  salle 
du  festin. 

Mais  comment  le  maître  et  les  élèves  en- 
Icndaianl-ils  l'enseigne  aient  et  surtout  la 
publicité  de  l'enseignement?  On  sait  que 
plusieurs  hislorieiis  el  des  plus  autorisés, 
ont  cru  à  deux  doctrines  plus  ou  moins  dîf- 


(Sll)  Efldemment  M.  Bsnliéleniy  Saiot-Hibire 
M  M  rend  pu  en  eompte  etaa  de  l'ioaiomie  et  de 
la  phyiiologie  eompariei.  Non-Kuleineiit  ArisUHe 
ne  coonui  pat  cet  »cieacM,  mais  l'idét  qui  ki  do- 


mine était  ea  contradiriloD  Sagrante  ■  ^_ 

lod^manire.aracletpriiicipesdc  sa  inMplt*M<i««'. 

{■îii)  Du  uom  d'uu  icaipic  voisin,  dôdté  a  Apullua 
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ftmMs,  stiMU)  0[>p(tséeê,  enteignées  toutes 
ûmi  ptr  AHstoie  et  consiiiuant  l'une  son 
coun  acToamtttiifut  ou  etotérùftte(^inp**funviol 
ïrfi),  l'Mlre  son  cours  nnliuaire  et  eto- 
Ijrique  ((t^ùkIimI^m).  Suivant  eea  historiens, 
et  leur  STia  est  celui  de  plusieurs  Pères  do 
l'EgliM,  la  doctrine  eiotérit^ao  rappelait, 
dus  un  ordre  purement  philosophique,  celle 
qoc  les  initiés  dans  Tordre  religieux  rece- 
nieolde  la  bouche  des  prêtres.  Suivant  d'au- 
tres critiques  et  nolamuient  d'après  M.  Bar- 
Ihélnoy  Satnl-Hiiaire,  cette  opiaion  ne  se 
fonde  sur  aucun  ar^uuienl  sérieui.  Aristuia 
l)Ail  deai  enseignements,  romiue  la  té- 
iDoigae  la  tradition,  en  ce  qu'il  enseignait 
tourUour  des  élèves  déjft  avancés  en  âge 
et  dei  eoramençants. 

L'ntorité  (le  H.  Barthélémy  Saint-Hilaire 
tsi&aatdoute  d'un  grand  poids;  cependant 
lïsnisoos  qu'il  allègue  ne  sont  guère  ad- 
Diisible*,  ou  du  moins  elles  ne  prouvent  pas 
}  elles  «eûtes  la  thèse  lin  savant  traducteur, 
(Ls  philosophie  en  Grèce,  k  cette  époque 
HriMl,  ■  dit-il,  •  était  trop  indépendante, 
trop  libre  pour  avoir  eu  besoin  de  cette  dis- 
nnulalion.  Le  précepteur  d'Alexandre,  l'ami 
it  tous  les  grands  persan  nazies  macédoniens, 
l'ialeur  delà  Méiaphytiqut  et  de  la  morale 
n'avait  point  \  se  cacher  :  il   pouvait   tout 
direelatout  dit  oomuae  Platon, son  maître, 
dontuQ  disciple  lélé  pouvait  d'ailleurs  re- 
cueillir quelques  théories,  qui  de  la  leçim 
Q'aviil  \*i   passé  jusque    uans    les   écriis 
{llf:t»iir,jiaTti).  Uau  supposer  aux  philoso- 
phes grecs,  au  temps  d'Alexandre,   cette 
timidité, cette  hypocrisie  antipbilosopliique, 
c'est  mal  comprendre   queliiues    passagad 
douteoi  des  anciens;  c'ett  Je  plus  trans- 
porter i  des  temps    profondémi-nt    divers 
desiultitudesque  les  ombrages  et  les  per- 
sécun'oQs  môme  de  la  reliijion  n'ont  pu  im- 
poser aux  philosophes  du  moyen  ijie.  Il 
UDl  cerlaioeœent  distinguer  avec  grand  soin 
le»  ouvrages   acroa manques  des  ouvrages 
eiotériques  d'Aristote  ;  mats  il  ne  s'agit  que 
fune  différence  dans  l'iuiportanco  et  Peipo- 
lilion  des  matières  ;  il  ee  s'agit  pas  du  tout 
ie  la  publicité  qui  était  égale  pour  les  uns 
itpour  las  autres.  > 

H.  Barthélémy  Saint-Hilaire  semble  croire 
)u'un  seul  motif  aurait  pu  engager  Aristote 
I  réserv»-  pour  l'élite  de  ses  Uiscipres  une 
ioclrioe  secrète,  à  savoir  la  crainte  de  la 
tndivte  publique.  Mais  outre  que  celte 
raioie  n'aurait  pas  été  peut-être  sans^aucun 
cndement,  il  ne  faut  pas  oublier  que  tout 
equ'oo  trouve  dans  l'antiquité  de  caché, 
«  mystérieux,  do  dérohé  au  public  dans  les 
lées,  s'explique  non  par  la  peur,  mais  par 
De  doctrine  générale.  Et  quelle  doctrine? 
I  doctrine  ue  l'inégalité  originelle  des 
mes.  Les  unes  étant  laites  pour  contempler 
1  vérité  pure  et  commander,  lesautres  |>nur 
)  repaître  de  grossières  apparences  et  servir, 
était  assez  naturel  qu'il  y  eût  deux  enseî- 
nements  très-distincts  s  adressant  à  ces 
eux  catégories  d'intelligences  séparées  par 
'infraoctiii&ablt'S  barrières.  Nous  ne  disons 
■s  que  ces  tleuL  enseignemenls  aient  paru 
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oéiieasairee  k  Aristolo;  c'est  Ik  on  fait  «ncoro 
nltflciir  k  nos  veux;  nais  quand  U.  Barthé- 
lémy Sflint-Uilaire  nous  assure  que  ce  fait 
n'a  pas  été  parce  qu'il  ue  pouvait  être  ;  lors- 
qu'il ajoute  qu'il  ne  pouvait  être  parce  qu'il 
n'avait  pesdoraisond'dtredansleshabitudes 
l«4s  tenuances,  les  ssulimenls  de  l'éjioque  oii 
écrivait  le  Slagirite,  nous  ne  pouvons  pas 
être  deson  avis.  U. Barthélémy  Saint-Uilaire 
raisonne  ensuite  a  fortiori  et  dit  :  S'il  n'y  4 
pas  eu  de  doctrine  secrète  au  moyen  Age, 
alors  que  les persécutionso'éiaientpas rares, 
fi  nlus  forte  raisim  n'y  en  eut-il  pas  dans  un 
■iecle  où  elles  étaient  inconnues.  Je  uerépH- 

3uerai  pas  ici  qu' Aristote  lui-môme,  accusé 
e  sacril^e  par  le  fanatisme  de  ses  conci- 
toyens, dut  s'enfuir  d'Athènes  pour  leur 
éviter,  comme  il  disait  lui-même,  un  second 
attentat  cODtre  la  philosophie.  Mais  il  y  a  une 
singulière  méprise  k  s'imaginer  nue  le 
moyen  âge  devait  être  plus  (>orté  que  l'anii- 
quité  aux  doctrines  secrètes,  La  peur  n'est 
pas  d'ordinnireccquiengendreces doctrines: 
les  premiers  Chrétiens  n'en  avaient  pas,  et 
cefiendanl  une  lyrannie  implacable  tes  pour- 
suivit pendantdus  siècles  en  Asie,  en  Afrique, 
en  Europe.  La  distinction  de  deux  enseigne- 
ments sufipose  dans  ceux  oui  l'admettent 
une  distinction  admise  aussi  par  eux  dans 
l'espèce  humaine  quant  au  premier  des 
droits  qui  est  le  droit  k  la  vérité. Or,  encore 
une  tois,  cette  distinction  étaitreçue  dans  la 
Grèce ,  voire  uiâme  dans  la  philosophie 
grecque,  elle  n'était  pas  admise  dans  l'Europe 
chrùtifliine.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Platoa 
lui~inèino  reconnaît  aux  gouvernants  le 
droit  de  tromper  Icsgnuvernés.  Qu'on  appelle 
cette Ihéot'iei  hypocrisie  aniiphilosophique» 
'  j'y  consens  ;  quoique  parfaitement  odieuse 
dans  notre  temps,  elle  le  fst  médiocrement 

Euur  les  peuples  d'Athènes;  mais  enfin  cette 
ypocrisie  anlipliilosophique  oudu  moîusia 
doctrine  généralo  qui  y  conduisait  passait 
pour  vraie  du  temps  d'Aristote. 

Les  dernières  anuées  du  philosophe  furent 
attristées  par  le  meurtre  de  son  neveu, 
Oallisthène,  que  le  héros  macédonien,  enivré 
de  son  pouvoir  et  devenu  pour  ainsi 
dire  insensé,  tua  dans  un  paroxysme  de  liaioe 
et  d'orgueil.  Aristote  parut  dès  lors  rompre 
avec  le  prince  meurtrier,  el  c'est  prolMible- 
menl  cette  froideur  assez  naturelle  qui  le  fit 
accuser  par  quelques-uns  d'avoir  participé 
par  de  secrets  complots  k  ta  mort  du  con- 
quérant. Ce  qui  semble  réfuter  victi>rieuse- 
meiit  l'accusation,  c'est  que  le  i>arti  mare- 
duiiieu  d'Athènea  continua  k  le  regarder 
comme  un  des  siens,  et  c'est  k  ce  titra  qu'il 
fut  persécuté  par  le  parti  contraire.  Accusé 
d'impiété,  il  se  retira  k  Chalcisoù  il  mourut 
en  322,  vers  le  mois  ile  septembre,  A^é  de 
soixante-deux  ans.  La  tra<lition  prétendit 
plus  tard,  qu'il  s'était  joté  dans  l'Ëuripe  dé- 
sespéré de  ne  pouvoir  pénétrer  la  cause 
myslérieusede  sonreflux.  Légende  touchante 
et  qui  vaut  mieux  qu'une  spTemUde  inscrip- 
tion I 

Le  caractère  particulier  d'Aristote  c'est 
d'avoir  été  le  résumé  vivaul,  l'cDcyclopérUe 


.yGoot^lc 


SIt 


PER 


DICTIONNAIRE 


PER 


complète  de  l.a  pensée  antique.  Il  a  etnKrassé 
loules  les  spécialités  les  plus  diverses  dans 
(f)  cadre  gigantesque  de  ses  ouvrages.  Mal- 
heureusement tous  ne  nous  sont  pas  parve- 
nus. ■  On  peut  voir,  dit  M.  Barihélenay  .  .  _. 
Saiut-Hilaire,  on  peut  voir  par  les  citations  le  tt-xie  grec  a  été  refait  À  CoRStantinufile 
diverses  des  aalears  et  par  les  catalogues  de  d'a|)rès  le  texte  aralie  el  latin  ;  IT"  le  Ptiii 
Diogène  Laerce,  de  l'anonyme  de  Ménage,  recueil  des  récili  turprenanl§;  18*  le  TniU 
de  rai'onymu  Arabe  de  Casire,  quelles  ont  dem^caniçuesous  formede  qnesiians;lfrle 
été  nos  pertes.  Ces  cata'ogucstout  infiirraes,  vaste  recueil  de  faits  de  tout  gi-nre, 
bmt  inexacts  mi'ils  soieiii,  nous  altestenî 
qu'elles  furent  Lion  graves.  «La  principale, 
suivant  le  savant  auteur  ifue  nous  cilonsi.fut 
celle  du  Recueil  des  constitutions  grecques 
et  barbares  qui  contenait  l'annl.vse  de  158, 
SSO  ou  même  255  de  ces  législations  poli- 
tiques. 


maux  :  13*  le  traité  De  la  génénaîon  dam- 
mauT,  eu  cinq  livres;  13*  le  traité  Un 
coulrurs:  U*  un  extrait  d'un  rFaif^if«ni|. 
tiqw.:  IS*  le  traité  de  PkynogntatàMi 
16*  le  Traité  des  phnttt  en  deux  livres,'loil 


formede questions, el  intitulé  :  LtiprtbUiKti 
en  cinijuante-sept  sections  ;  20*  le  peiil 
traité  Det  lignes  insécable»  ;  21*  et  enfin  £«t 
positions  et  tes  noms  des  vtnli,  fragraentd'ai 
grand  ouvrage  sur  les  signes  des  ssiseoi. 

■  3*  La  Métaphysique,  nom  qui  ne  ritnl 
pas  d'AristoIe  lui-même,  en  quatorze  liim, 


La  classification  des  œuvres  d'Arislote  a     et  avecîaquelle  il  fautclasserle  petitettr^ 


donné  lieu  dans  l'antiquité  aux  travaux  les 
plus  considéraliles.  On  distinguaitd'abord  les 
notes  inroinplétes,  les foutrairf  lùnoftïnpirtxà) 
des  ouvrages  réels,  des  écrits  auxquels  la 
dernière  main  avait  été  mise,  ou  peu  s'en 
faut.  wvrayiiaTtxi,  et  parmi  ces  derniers  oft 
discernait  encore  les  acroamatigues  et  les 
«xotériquet.  A  un  autre  point  de  vue,  on 
distinguait  ses  œuvres  «  en  tbéorétiques  pra- 
tiques et  logiques       

Aide  contient  '" 
nons  donne 
Saint-Hilsi 

■  1*  La  Logique  composée  de  ses  traités 
tous  authentiques,  malgré  quelques  doutes 
d'ailleurs  Irès-réfutahles  qui  se  sont  élevés 
dans  Ij'antiquité  et  dans  les  temps  modernes, 
Irallés  qui  doivent  se  succtéder  ainsi  ;  Les 
Catégories,  VUerméneia:  les  Premiers  analy- 
tiques en  deux  livres,  apj^elés  jiar  Aristoie, 
Traité  de  la   démonstration;   les  Topiques, 


obscur  ouvrage  sur  Xénophane,  Zénoo  i 
Gor>;ias. 

■  4°  [.a  Philosophie  pratique,  ou  «mmelt 
dit  aussi  Aristoie,  la  Philosophie  des  cktta 
humaines  :  la  morale  proprement  dite,  «no- 
posée  de  trois  traités  dont  les  deux  Oenim 
ne  sont  que  des  rédactions  différentes  det 
élèves  d'Arislote  :  l' la  Morale  à  Sicoma^ 
en  dix  livres  ;  2*  la  Grande  morale  en  dni 


lies,  a  L'édition  princepi  des     livres;  3*  la  MoraleàEudenie,  en  sentlivitt; 

les  ouvrages  suivants   dont     À*  le  fra^^ment  sur  les   Vertus  et  testim; 

nons  donnons  la  liste.d'après  M.  Barthélémy     5*  la  Politique,  en  huit  livres;  6*  I'Em»- 


mique,  en  deux  livre.",  dont  le  second  Ht 
apocryphe  ;  7*  i'Art  de  la  rhétorique,  en  tr« 
livres,  suivi  de  la  rhétori<]ue  k  Aleiandre, 
qui  est  apocryphe  r  8°  le  traité  de  la  Poélifu 
qui  n'est  qu'un  fragment. 

K  5*11  faudraitsjouter  à  tous  cesonvn|Q; 
1*  les  fra>;men[s  épars  dans  les  auteundt 
l'antiquité  et  dont  quelques-uns  sont  isiei 
,  ,  ,  considérables;  2°  les  poésies;  3*  eoSn  Ici 
appelés  par  Arisinte  Traité  de  dialectique  et  lettres,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  sutbci- 
les  Réfutations  des  sophistes.  La  collection  de  tiques.  Jusqu'à  présent,  aucune  édilin. 
ces  trailés  est  ce  qu'on  nomme  habituelle-  même  la  plus  récente,  celle  de  Berlia,  <i^ 
ment  \'Organon,  mot  qui  n'appartient  pas  donné  complète  cette  cinquième  partie  de 
plus  è  l'auteur  que  celui  de  Logiqueelqai     œuvres  d'Aristote;  elle  n'est  cependantpB 


vient  des  commentateurs  grecs. 

■  2°  La  fhysique  en  prenant  ce  mot  dans 
le  sens  général  quelui  donnaient  lesGrecsel 
non  dans  le  sens  spécial  où  nousl'enlenduns 
actuellement.  Elle  se  compose  des  ouvrages 
suivants  !l*la  Phgsiqueou,  pour  mieuxdire, 
\es  Leçons  dephysiqueca  huit  livres;  2°  le 


sans  importance,  i 
S».- 

On  sait  que  le  savant  écrivsinaiHiaelB')» 
avons  emprunté  la  notice  qui  pticèattu 
les  ouvrages  d'Aristote  a  consacré  sa  n«l 


Traité  du  ciel  en  quatre  livres  ;  3°  le  Traité  en  donner  au  public  une  traduction  oomf^ 
de  ta  génération  et  de  la  destruction  en  deux  qui  manque  encore  i  notre  langue.  Il*  mv 
livres  ;  h°  la  Météorologie  en  quatre  livres  ;     pour  ce  travail  de  Bénédictin  philosophe)» 


5*  le  petit  Traité  du  monde  adressé  h 
Alexandre,  apocryphe  ;  6°  le  Traité  deVâme, 
en  trois  livres;  7'  une  suite  de  petits  traités 
appelés  par  tes  scolasiiquesparranaturalia: 
De  la  sensation  el  des  choses  sensibles;  De  la 
mémoire  et  de  la  réminiscence;  Du  sommeil  et 
de  la  veille;  Des  rêves  et  de  la  divination  par 
le  sommeil;  De  la  longévité  et  de  la  brièveté  de 
la  vie;  De  la  jeunesse  et  de  la  vieillesse;  De  la 
vie  et  de  la  mort,  et  enlin  De  la  respiration  ; 
8*  ]'Hisloiredes  animaux,  en  dix  livres,  dont 
le  dernier  est  peui-ètre  apocryphe  ;  9°  le 
Traité  des  parties  des  animaux  en  quatre 
livres;10*le  Traité  du  mouvement  des  ani' 
maux;  H'  le  Traité  de  la  marche  des  ani- 


renseignements  les  plus  exacts  sur  les  liTK) 
k  consulter  pour  arrivera  une  connaissmR 
la  plus  exacte  possible  de  )a  doctrine  pin- 
patéticienne  el  de  son  fondateur. 
■  Nous.reprodiiironsencoreicitextuelleaw>i 
cette  note  précieuse,  qui  se  trouve  coidok 
la  précédente  dans  le  Dictionnaire  det  ttîB- 
ces  philosophiques,  {AH.  Aristoie.) 

E  Voici,  «dit  M.  Barthélémy' Saim-H<- 
laire,  «  les  principaux  ouvrages  qu'il  Ua- 
Orait  consuller: 

n  Pour  la  biographie  d'Arislote  :  Dio?*M 
Laërce  (liv.  v),  qui  a  fait  usage  dw  Irinui 
spéciaux  de  ses  prédécesseurs  fort  no»- 
bieux  et  plus  habiles  que  lai      ~ 
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patiàé  (MT  Uénsge  dans  le  second  volume 
(tomiiëdilion  d«  IKngène  Lsërce:  pui«  la 
ttisf-ai^ifl  attrtboée  h  Ammonius  et  qu'on 
tnan  bsbituellement  à  la  suils  de  son 
Comuntaire  ntr  ta  ratigoriu:  Nannésiiu 
tn  ■  dOQDé  une  éditiou  spéciale  \a-k', 
Relmiudt,  1666.  Buble  a  réuni  loutM  ces 
Mngraptites  dans  In  premier  volume  de  i'é- 
drlroo  complète  qu'il  avail  commencée.  — 
Parmi  )t%  nindernes  on  peut  citer  Patrizii, 
dans  son  i"  livra  de?  DUctutiontt  ptripolt- 
Ikm,  »\  faiistile  contre  Aristole;  Andréas 
Scbott  qni  a  éerit  la  Vie  comparée  d'Aristnte 
et  de  Détno4thènt<,  in-4%  Aiisb.  1603;  — 
Buble  et  surtout  II.  Ad.  Siehr,  qui  a  r^a- 
mé  tous  les  travail  i  antérieurs  dans  ses  i4ri«- 
Mflia,  2  vol.  iii-8'.  Halle,  183a(al1.);  le  pre- 
mier eitronsacfétoutenlier  à  la  biograptiie. 
On  poorrait  aussi  ajouter  les  articles  de  Die- 
tionnaire9,comme  celui  de  Baylr,  ta  Biogro' 

fkie  umhtritiU,  l'article  de  H.  Zell  dans 
Swifehpédie  générale  fall.)  et  enfin  les  Bio- 
grapliies  réunies  des  historiens  de  Is  philo- 
fopliie,  Brucker,  Tenuemann,  Relier. 

«  Pour  la  connaissance  du  système  géné- 
ral d'Ariatote,  d'abord  les  OEuvrti  eomplila 
dont  la  première  édition  a  été  publiée  par 
iBSAIde,  5  vol.  in-^,  Venise,  U95-U98;  l'é- 
dition de  Siiburge,  11  vol.  in-^*,  Francf., 
1381-1587,  également  sans  traduction,  mais 
avet  des  notes  courtes  et  snbsiantielles  ;  celle 
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Tolumo  de  VEsuû  >ur  fa  méla^pai^tu,  inr 
M.  Davaisson,  ouvrat^e  Irès-remarqualile  «t 
ie  plus  distingné  dâ  ceux  qui  ont  été  piiblîÂs 
sur  ce  sujet.  On  peut  consulter  aussi  :  De 
Ariitotetit  opmim  serit  et  dittinctione  par 
H.  Titze  .  in-8*,  Leipsig,  1636. 

•  Pour  la  Logique,  qui  a  fourni  ma- 
tière k  un  nombre  presque  incalcula- 
ble de  commentaires,  il  -faudrait  consuKer 
surtout  les  roramentateurs  grccu  :  Por- 
phyre, Simplicius ,  Ammonius,  Pbilopnn, 
David  l'Arménien  ,  pour  les  Calégorit»:  Am- 
monius, Philo|ion,  les  anonymes,  pour  l'ffer- 
metteia;  Alexandre  d'Aphrodise.  Philopon 
mur  les  Prtmiert  analyliguei  ;  Philopon  et 
la  paraphrase  de  Thémistius  pour  les  Dtr- 
niert  ;  Alexandre  d'Aphrodise  pour  les  To- 
pi^e»  et  la  Réfutation  dtt  tophittet.  —  Par- 
mi It-s  modernes  les  commentaires  des  Jé- 
suites de  Coïmbre  ;  le  commentaire  général 
de  Pacius  Joint  h  son  édition  île  l'Ori^inioii, 
in-i*,  Genève  1605:  celui  de  Lucius,  in-k*. 
Bâie,  1619;  le  commentaire  général  de  Zo- 
rabella  sur  les  Demieri  anaijftiqut*  :  et,  de 
noBJours,  la  traduction  allemande  deH  Zell, 
Stuttgart,  1836  ;  la  tradurtion  de  H.  B.  Sai'Dl- 
Hilairc,  dont  trois  volumes  ont  déjà  para, 
contenant  les  Preotiert  el  Demiert  analgli- 
qua,  tes  Topiquu  et.  les  Béfutationi  det  $*• 
phietet  (213);  rouvrage  de  M.  Franrk  inll- 
tuté  :  Etquieie  d'une  histoire  de  îtt  logiqut, 
précédée  d'une  analyse  étendue  de  i'Orga- 
no»  d'Aristoie,  in-8*,  Paris,  1838,  et  le  Mé- 
moire de  M.  B.  SainUlIilaire,  couronné  par 
l'Institut,  3  vol.  in-8*,  Paris,  1838,  avec  le 
rapport  de  U,  Damiron  sur  te  concoors,  dana 
le  troisième  volume  des  Mémoires  de  l'Acc- 
démjedes  sciences  morales  et  imtitiques  ;  en- 
fin Slemtnla  hgica  Ariit.,  Trendenenburg, 
in-8,  Verlin,  18S6.  H  a  é:é  démontré  qu'A- 
ristote  n'avait  point  emprunté  sa  li^ique  aux 
Indiens,  comme  on  l'a  souvent  répété  :  voir 
dann  le  troisième  volume  des  méutoires  de 
l'Académie  des  sciences  morales  el  politi» 
ques,  le  mémuire  de  M.  Barthélémy  Saiot- 
Uilaire  sur  la  Nyaya. 

>  Pour  tes  Leçonâ  de  phytiçut,  le  com- 
mentaire très-précieux  de  Simplicius,  celui 
des  Jésuites  de  Coïmbre,  in  V,  1503;  ce- 
lui de  Zarat>ella,  in-P,  1600  i  celui  de  Pa- 
cius, avec  son  édition,  iii-8*,  Hanovre; 
la  tndaclion  allemande  et  les  remarques  de 
Weisse,  Leipsig,  1829.  I.a  Phyiique  est  on 
des  ouvrages  d  Arislote  qui  dans  les  temps 
modernes  ont  été  le  moins  étudiés. 

«  Pour  le  Traité  du  eiet,  le  commentaire 
de  Simplicius,  et  parmi  les  modernes  celui 
de  Pacius.  —  Pour  la  Météorologie,  les  com- 
mentaires d'Olympiodure  pour  les  quatre 
livres,  et  celui  de  Philopon  (>our  le  premier; 
le  commentaire  des  Jésuites  de  Coïmt>re, 
in-i*,  1596,  et  l'édition  avec  notes  et  com- 
mentaires de  M.  Ivelet,  S  vol.  in-S*,  L*i|^ 
sig,  183V. 

€  Pour  le  Traitéde  tdait,  les  comiBenlaire* 


»  doquième  volume;  celle  de  l'Académie 
de  Berlin,  in-V  1831-1837,  dont  il  a  para 
quire  foinmes,  deux  de  texte,  avec  varian- 
tes wmbreuses,  maisincomplètes,  tirées  des 
pfÎBdpiui  manuscrits  de  l'Èuroiw;  une  tra- 
oudiOD  latine,  revue  mais  non  refaite  de  tou- 
tes pièces,  et  des  commentaires  grecs  qui 
se  sont  donnés  qae  par  extraits.  lïdoil  pa- 
raître encore  au  moins  un  volumede  com- 
mentaires. Oo  ne  sait  si  M.  Brandis,  un  des 
éditeurs  avec  M.  Becker,  y  ajoutera  des  no- 
1rs.  —  Après  tel  éditions  complètes,  il  faut 
^  roDflniter les  commentaires  générau i d' Avei^ 
rhoës,  traduits  de  l'arabe  en  latin,  U  vol.  in- 
S-,  Venise,  ISfcO,  et  d'A|bert  le  Grand,  5  vol. 
in-P,  Lyon,  1651.  Il  n'y  a  jamais  eu  de  com- 
mentaire général  en  grec,  —  Aprèilescum- 
oieaiaires,  tes  traductions  complètes,  en  la- 
tin, du  cardinal  Beasarion,  in-P,  Venise, 
fM7;  en  anglais,  de  Taylor,  10  vol.  in-h', 
Londres,  1812,  pea  connue  sur  le  contineot 
et  faite,  h  ce  qu'il  semble,  avec  un  peu  trop 
de  précipitation.  Deux  traductions  générales, 
l'une  en  allemand  par  une  réunion  de  sa- 
vants, k  Stuttgart,  l'autre  en  français  (tar 
M.  B.  Saint-Bilaire,  so>t(  commencées  et  se 
poursuivent  ai^tuellement.  EnBn    deux  li- 
vres récents,  sans  pader  des  historiens  de 
la  philosophie,  et  île  Hegel  en  particulier, 
peuvent  contribuer  h  faire  connaître  taduc- 
Irino  générale  d'Aristote;  l'un  est  en -aile* 
tjand,  de  H.  Bièse;  l'autre  est  le  premier 

(113)  Depuis  ceue  époque,  H.  Bartbélemf  Sainl-  VOrganon  complet,  la  Politique ,  le  iralié  De  tim». 
Wjùn  a  puldié  plvsicnrs  volumes  de  u  précleose  Qn>n<l  le  «ivanl  tiellénislK  nous  donorra-t-il  ta 
tndHi-iiau.  nous  avMs  DMinieaaiH,  grice  i,  lai',     Phytique,  par  laquelle  il  aurait  dû  délMierl 
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de  SimplictDS  ot  de  Phiinpon,  la  i  nrsphraso 
de  Tliémislius,  roii?ragc  d'Alcinnilro 
Aphrodise  sur  le  même  sujet.  —  Parmi  let 
DitHlcraei'.  l'eicellenle  édilion  de  M.  Tren- 
del«nl)ur)!  avec  nuleselcommeniiiires.in-S', 
Ifna,  1833;  puis  les  deux  traductions  alle- 
oiandes  de  Vuigts,  1803,  et  de  Wei^se,  1829. 

■  Pour  VBiiloirt  des  animaux,  l'édition  cl 
la  Iraduclion  Trançnise  de  Camus,  2  vo!. 
in-V,  Paris,  1783;  la  célèbre  édition  de 
Schneider,  b  vol.  in-8',  Leipsi^,  1811.  Il  est 
è  reijrcKer  que  Schueider  n'ait  pu  étendre 
les  mfinaes  soins  aux  autres  traités  d'histoire 
naturelle  et  de  physiologie  comparée. 

■  Pour  le  Traité  de  mieaniqiu,  l'édition 
aveclraduclion  et  notesde  J.-S. deCappelle, 
iii-8*,  Amsterdam,  1812. 

■  Pour  XhSSétaphysiqM,  les  commentaires 
d'Aleiaudre  U'Aphrodise,   publiés  pour   la 

Iirumière  fuis,  njaîs  uoti  tout  entiers  dans 
'édition  de  Berlin,  et  qui  au  xvi"  siècle 
avaient  été  traduits  par  Sépulvéda,  le  pré* 
cepleur  de  Philippe  il;  le  commentaire  de 
PliilopoD,  traduit  par  Polrizzi,  mais  dont  le 
texte  ^rec  n'a  pas  encore  élépuhlié;  celui 
de  Théuiisttus,  sur  le  douzième  livre,  en 
latin,  traduit  de  l'héhreu;  le  texte  grec  est 
perdu;  les  fragments  des  commenlaires 
d'Asclépius  de  Tralles,  publiés  dans  l'édition 
deBerlin.  — Au  moyeu  âge,  le  cummenlaire 
d'A  vicenne,  sans  paricrde  celui  d'Averrtioès; 
surtout  celui  de  saint  Thomas,  sans  perler 
de  celoi  de  son  matire  Albert  lu  Grand; 
roi{K)sit)OD  de  Duval,  dans  suo  édilion 
compiéte  d'Aristote.  —  Et  de  nos  jours, 
l'édition  de  U.  Brandis,  in-8*.  Berlin,  18*23, 
et  son  ouvrage.  Dt  perdili»  Ariitolelit  librit 
de  ideit  et  de  bono  live  pkilosopkia,  in-8°, 
Bonn,  1823;  le  rapport  dti  M.  Cousin  sur  le 
concours  ouvert  par  l'Académie  des  sciences 
morales  el  politiques,  avec  la  traduction  des 

fireniier  et  douzième  livref^,  in -8°,  1836;  et 
es  deux  mémoires  couronnés  ;  Examen 
critique  de  l'ouvrage  d'Ariitote,  intitulé: 
Métaphysique,  car  M.  Micholet,  de  Boriin, 
Paris,  t83<),  in-8°;  £««ut  iur  ta  mitaphysiifue 
d'Ariitole,  par  M.  F.  Havaissuii,  ouvrage 
ri.'iait  d'apr^ï  le  inénioire  qui  avait  obtenu 
le  prix,  in-8°,  1. 1",  Paris,  1837.  Imprimerie 
royale;  la  traduction  alleu  aude  de  la  Meta- 
phyeique  imr  Uentisterlierg,  iu-8%  Bonn, 
1824,  publiée  par  M.  Bramlis,  qui  devait  y 
joindre  un  volume  de  notes;  cnQo  la  tra- 
duction française  deMU.  Pierron  el  ZévorI, 
dès-bon  travail  quo  l'Académie  française  a 
lioooréd'uQ  de  ses  prix,  2  vol,  in-8°,  Paris, 
18V1.  —  A  ce»  travaux,  il  faut  en  ajouter 
tl'auires  de  moindre  étendue  :  l'héorie  det 

premier»    principe»    $elon    Aristole,    par      ,   _.    _._    ___ 

M.  E.  Vacherol,  in-8*.  Paris,  1836;  Aristole     discussion  de  M.  B.  Sain t-Ui lai re,  |ir4rKi<)« 


<  Pour  la  Politique,  l'édition  de  SdiDddfr, 

2  vol.  in-S".  Ffancïort-sur-l'OJer,  im- 
l'excellente  édilion  de  Gœtilinit,  in-é'.l^iia, 
]8àï;  cdie  de  U.  Slahr,  in-4*,  Leipsig,  IHJl- 
1839,  avec  traduction  allemande;  celle  di 
iH.  B.  Saint-Hilaire,  2  vol.  in-8*,  Paris,  1831, 
Imprimerie  royale,avec traduction TraBçaiic. 
Cette  édition  se  distingue  de  toutes  lu 
aulrrs  en  ce  que  l'ordre  des  livres  jiM 
chan^é-et  rétabli  d'après  divers  pau^iuesilD 
contexte  lui-m6me.  Dans  cet  ordre,  loiri-  ' 
ducteura  jugé  que  l'ouvrage  était  complt^ 
ce  que  l'on  avait  nié  jusque-là.  Notre  Itagw 
compte,  outre  celte  traduction  avec  le  teilf, 
cinq  auti^s  traductions  sans  le  texte.  Oiit 
de  Mcolas  Oresme,  au  xiV  siècle,  mm 
Charles  V,  imprimée  en  ltô9 ;  celle  de  Loui» 
Leroy,  1368;  celle  de  ChBm)«gne,  anVde 
la  républidue,  2  vol.  io-8';,  oellede  Hiltso,    ' 

3  vol.  iii-8°,  1803;enrin,  celle,  de  H.Tha-  i 
vot,  in-8',  182i.  —H.  Neamann»  enlSil,  1 
et  M.  Stahr,  dans  son  édition  de  la  MUU 

Îue,  ont  donné  des  fragments  du  reeutil 
es  Constitutions. 

■  Notre    langue  possède  aussi  plusiean    i 
traductions  de  la  Rhétorique,  de  la  Po(t«fi*> 
ouvrages  qui  ont  donné  naissance  à  um   | 
fuule  de'  travaux  philosophiques  et  litii-    i 
raires, 

«  Pour  VBistoire  de  la  doctrine  arisMt- 
tique  :  Jean  Launoy,  De  varia  Ariilot.  m  ' 
àcademia  Parisienti  fortuna,  avec  va  sup- 
plément de  Jonsius  et  un  antre  de  Etsvia, 
sur  la  fortune  d'Aristote  dans  les  ëcola 
proteslanles,  Wittenberg,  in-S*,  IfflO. - 
Recherches  critiques  sur  l'Age  et  tur  Torifàt 
des  traductions  latines  d'Ariitole  par  Jour 
dain,  in-6*,  Paris,  1819,  ouvrage couronDé 
par  l'Académie  des  inscriptions  et  bell» 
lellrosi  pour  VHiitoire  de  la  logique  en  |W 
ticulicr,  l'ouvra^^a  de  M.  Franct  ellsoé- 
moire  de  M.  B.  Saint-Hllair»,  t.  II.  i 

<  Pour  la  distinction  des  livres  oeroMt. 
tiques  et  exolértques,  la  discussion  s|4eiilt 
de  M.  F.  Stahr,  tome  II,  >les  Arisutttu- 
p.  239;  celle  de  M.  Bavaissoo,  Ei»ai  iwrii 
métaphysique,  t.  I,  p,  210. 

■  Pour  la  transmission  des  ouingc 
d'Aristote  depuis  Théophraste  ju»q»l 
Andronicus  de  Bbodes  et  (a  discussioadM 
passades  de  Strabon,  Plutarque  et  Léridtt.>< 
faut  consulter,  parmi  les  travaux  faits daM 
jours  1  Schneider,  Epimetra,c.  S  etfl,  ealC 
de  son  Histoire  des  animaux;  Brandis, 'iis 
le  Musée  du  Rfûn,  1. 1,  p.  236-3âV  el  p.  »»- 
St81»,  avec  des  additions  de  Kopp  danslef 
vol.  de  ce  recueil  ;  le  2'  vol.  de  Stahr.  in»- 
lotelia,  p.  1-169,  el  aussi  son  onvrags  n 
allemand,   Ari$tott   cAex   iei    ~ 


considéré  comme  historien  de  la  philosophie, 
par  M.  A.  Jacques,  in-8%  Paris,  1837;  du 
(lieu  d'Aristote  par  M.  J.  Simuu,  in-8°,  Pa- 
ris, 18Ï0. 

■  Pour  la  Morale,  la  traduction  française 
de  Thuvol,  2  vol.  in-8*,  Paris»,  18-23,  d'après 
l'édition  de  Coray.  in-8',  Paris,  1822,  el 
l'édition  de  M.  Michclel,  de  Berlin,  2  vol. 
ia  8*,  1829-1835. 


la  Polilique,  p.  57  et  suiv.;  celle  de  U.  Rt- 
vaisson.  Essai  sur  la  mélaphytique,  tUp-i 
et  sujv.;  enlin  celle  de  M.  Piorron  el  Z6v>»t 
traduction  de  la  Métaphysique,  t.  I,  p.  S^fj 
suiv.  Sur  ce  sujet  très-ouniroversé,  le  (nw 
de  M.  Sisbr  est  le  plus  complet.  > 

Il  n'y  a  rien  ou  presque  rien  à  ajouter  n 
travail  si  exact  que  nous  venons  lie  reif* 
duirc.àcause  de  son  importance dansT^iu^ 
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(flmpliw  des  sources  diverses  de  la  scolss- 
liqup.  Noos  nOQS  bornerons  h  relever  licax 
ineuctitudes  ou,  si  l'on  Tcut,  deux  Iscanes 
iju'il  nous  semble  présenter, 

Ed  premier  lieu,  il  n'est  pas  aussi  démoii- 
Iréaue  M.  B.  Sainl-Bîlaire  semble  le  croire, 
quil  n'y  a  pas  eu  du  la  part  d*Aristote 
quelques   emprunts  faits  k    la   tD^i<|ne  de 
riodK.  Sans  doute,  it  ne  s'agit  pas  ici  d'em- 
|trunts  directs  et  d'une  sorte  de  plagiai.  Il  j 
tu  s  beaocoup  moins  que  les  liistoriens  n'eu 
iauginent.  11  suffît  fie  connatlre  un  peu 
fhistoire  de  la  philosophie  grecque  pour 
s'tperceroir  que  celle-ci  s'est  dereloppée 
suiTSiil  une  loi  qui  lui  est  propre .  £1  ce  se* 
rail  i  la  fois  méconnaître  cette  loi  que  tout 
«>ii)ble  attester,  et  les  faits  historiques  les 
plus  manifestes;  ce  serait  surtout  se  jeter 
ilans  la  carrière  danKereose  des  hypothèses 
irbilrsires,  que  de  s  imaginer  des  inflnences 
immAdisles,  direi-ies,  iccessantes  arrÎTantde 
l'Inde  et  iroulilanl  le  cours  naturel  delà  p<?n- 
sfe hellénique. Mois  n'ya-t-il  pasenlre celle 
pensée  et  celle  de  l'Inde  des  rapports  primitifs 
a'DÙ(IËcoule,i  travers  d'incontestables  diver- 
geoces,  uoe  certaine  harmonie  dans  un  grand 
nombre  de  théories,  d'opinions,  de  senti' 
uienisT  Ne  serait-ce  pas  grâce  à  ces  rapports 
el  i  cette    harmonie  que  la  philosophie 
greeaue,  loul  en  restant  assujettie  dans  son 
déreluppement  h  une  loi  intime  et  person- 
nelle, a  pu  recevoir  des  secours  de  la  philo- 
soidiie  urientaleT  S'il  ne  s'agissait  ici  que 
d'eraetlre  et  du  soutenir  une  supposition 
tans  fondements  et  sans  conséquences  pra- 
titiaes,  nous  n'insisterions  pas.  Mais  nous 
troaTiDS dans  la  science  scoiastique,  ou,  ce 
qni  reTieol  au  même,  dans  la  science  péri- 
paiélideiine,  dans  la  sdeoce  antique,  un 
ceriain  nombre  de  théories  dont  il  est  très- 
diâîcile,  siooD  impossible,  de  trouver  les 
origines  dans  la  métaphysique  grei^qoe.  Par 
eiempte,  d'où  vient  la  tbéorio  des  quatre 
élémeois,  que'nous  trouvons  plus  ou  moins 
actréditéedins  toute  l'antiquité  et  daus  tout 
le  moven  âg^T  Sans  doute,  la  logique  géné- 
rale de  celte  théorie  a  ses  origines  dans  la 
métaphysique  grecque,  telle  qu'Aiislole  Ta 
résumée.  Elle  «'explique,  en  eUet,  soit  par 
ia  manière  dont  les  anciens  considèrent  la 
seusatitiD,  soii  par  leur  méthode  favorite  de 
regarder  le  mouvement  comme  le  signe  in- 
faulibie  de  la  nature  des  choses.  Il  ne  faut 
doue  nullement  s'étonner  si  des  qualités 
sensibles  deviennent  pour  eux,  ainsi  que 
t^riains  mouvements  particuliers,  des  ex- 
pressions, des  sympldin&s,  des  preuves  des 
uiisteoees  élémentaires  ou  irréductibles  que 
^Tra  reconnatire  leur  physique.  Mais  les 
i-AlîLés  iteasibles  ne  forment  pas  nécessai- 
ment  un  quaternaire;  quant  aux  mouve- 
^nl9  [dou:>  ne  parlons  ici  que  des  mouve- 
^^nts   reclilignes,  puisque  les  courbes  pa- 
tïôssaient  aux  anciens  le  signe  d'une  nature 
supérieure  et  céleste),  il  serait  plus  naturel, 
i  co  qu'il  semble,  d'en  reconoallre  deux,  le 
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mouvement  sunum  cl  le  mouvement  âeor- 
tum,  comme  disent  les  scolasli^ues ,  que 
d'en  recennattre  quatre.  Que  conclure  de 
Ifc?  C'est  que  s'il  élait  logique  pour  un  phi- 
Ictsophe  grec  de  reconnaître  des  éiémentt. 
rien,  dans  la  philosophie,  ne  le  contraignait 
6  eu  admettre  tel  nombre  pluldt  que  tel 
aalre.  Cependant  nous  voyons  qu'en  générai 
et  finalement  la  théorie  du  quaternaire  élé- 
mentaire règne  partout.  Il  faut  en  eonclnre, 
cesfltuble,  que  si  cette  théorie  se  rattache  par 
sa  forme  logique  6  l'ontologie  hellénique, 
elle  se  rnllache,  sons  un  autre  rapport,  et 

auand  on  l'envisage  dans  sa  matière  ou 
ans  sa  conclusion  scientifique,  &  une  idée 
dont  cette  ontologie  ne  donne  pas  le  secret 
et  qui  doit  avoir  ses  racines,  soit  dans  la 
traiiition  religieuse  do  la  Grëcr,  soit  dans  la 
science  orientale.  Tout  prouve,  ajoutons-le 
bien  vite,  que  cette  dernière  hypothèse  est 
la  seule  probable:  car  la  prerutère  ne  se 
rattache  b  aucun  M\  connu. 

Remarquons  de  pins  que  le  génie  grec 
semble  loiier  i  l'origine  lonire  l'idée  des 
quatre  élémehls  tl  qu'il  v  est  ramené  M  la 
fin  par  de  mystérieuses  inilucnces.  Personne 
n'ignore  que  dans  la  première  période  de  la 

1)hiloso]<hie  hellénique,  il  y  eut  de  nom- 
ii-euses  tentatives  pour  ramener  tous  les 
phénomènes  de  ta  nature  il  un  seul  élément, 
l'eau,  la  terre,  le  feu  ou  l'air,  ou  &  Conposi- 
(ion  de  deux  principes,  l'amour  et  la  naine 
Personne  n'ignore  que  des  tentatives  ana- 
loijups  se  sont  reproduites  au  moyen  ft^e  ou 
pendant  la  reniiissance.  Mais  ces  lenlalives 
ne  surent  pas  aboutir.  Elles  prouwnl  seule- 
ment, suivant  nous,  que  la  théorie  des  quatre 
éléments,  sau^  encore  une  fois,  sa  forme 
logique,  qui  est  tout).-  grerx)uc,  comme  nous 
le  demontreroos  ailleurs,  est  très -probable- 
ment de  tradition  urientale. 

Il  en  est  de  même  d'autres  théorie!  emorc, 
et  notamment  de  certaines  théories  aslruno- 
miquesou  météorologiques. 

Il  y  aurait  quelque  intérêt,  au  point  de 
vue  des  lois  qui  déterminent  te  mouvement 
de  la  pensée  humaine,  è  chercher  quelles 
sont  les  théories  qui  rtimonteul  ainsi  jus- 
qu'aux origines  du  l'inile. 

Voilà  pourquoi  la  solution  si  décidée  do 
M.  B.  Saint'llilaire,  nous  semble  i  la  fois 
étroite,  hypothétique  et  éminemment  aiiti- 
iirogressive.  (Qu'on  noas  pardonne  ce  néo- 
logisme qui  ne  le  sera  pas  touinurs.) 

Faire  dater  la  science  et  la  philosophie 
grecques  uniquemeotde  la  Grèce,  c'est  rom- 
pre la  chuloe  des  temps  et  violer  l'histoire;. 
Nous  ne  sommes  pas  partisans  en  histoire, 
nous  l'avouons,  de  l'appliaitlon  littérale  et 
juilBÏque  de  la  fameuse  formule:  No*  tunt 
taltMi  in  natura.  Nous  ne  croyons  p.is  qu'une 
é|Mque  soit  l'elllorescence  pare  «tt  simple 
de  celle  qui  précède;  nous  ne  cro^'tus  pas 
dès  lors  aux  thèses  de  l'école  hittoriqua 
d'outre-Kliin  qui  ont  été  reproduites  de  noi 
jours,  on  le  sait,  par  l'école  docliiiuire  (21V). 


(i(4)  Vnift  ceqne  novi  avons  dit  nntra-méme  de     des  docirinet  de  H.  CuliM  : 
J^nJt  kinieriitM  daus  la  tUne  âê  Parit ,  k  ^ittpoc         •  L'Ecole  historique  k  ratucha  diiMtenent  k 
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SI»  TER  DrcTio; 

C'est  dire  assez  que,  suivant  nous,  l»  plii- 
losophie  grecque  n'élail  pas  contenue  en 
germe  dans  là  phiiosojthie  ou  dans  les  reli- 
gions de  l'Inde  :  sous  ne  rapport,  la  théorie 
que  M.  Buchffz  a  esquissée  sur  les  rapp^ris 
lie  la  pensée  hellénique  et  da  la  pensée 
orientale  a  quelque  chose  d'absolu  que 
nous  ne  saurions  admettre.  L'uriginalUé 
profonde  de  la  Gtèm  et  de  son  génie  nous 
semble  ueu  conleslable  ;  mais  roriginaiilé 
d'une  pliilosopbie,  si  profonde  qu'elle  soit, 
n'empêche  pas  qu'elle  emprunte  un  plus 
ou  moins  grand  nombre  de  principes,  d'i- 
dées, de  vues,  de  ihf^ories  à  la  métaphysi- 
3ue  qu'elle  renverse.  Il  est  vrai  qu'en  vertu 
u  lien  intime  qui  dans  tout  systèmi;  inli- 
memenl  conçu  ralladie  les  parties  l'une  k 
i'nulre,  en  «cceplani  ces  divers  éléments, 
la  pensée  nouvelle  leur  donnera  une  vie 
nouvelle  et  en  quelque  manière  les  trans- 
Tormera  par  sa  puissance  d'assimilation; 
par  eiemple,  la  fameuse  distinction  scolas- 
tique  entre  les  opérations  sensibles  et  les 
opérations  inleUectiielles  a  passé  des  écoles 
du  moyen  âge  à  l'école  cartésienne  nous 
In  retrouvons  dans  Haleliranfdie,  dans  Féne- 
Ion,  dans  Porl-Rnyal,  et  surtout  dans  la 
Connausance  de  i>t>u  et  de  toi-mime  de  Bos- 
sue! ;  mais  elle  a  changé,  dans  ce  passage, 
de  portée  et  pour  ainsi  dire  de  lendancfs. 
Dans  is  scolastique  elle  est  un  dis  argu- 
ments ))Our  distinguer  Vdme  ttntiiive  et 
Vâme  raitonnable,  comme    on    distinguait 

llerder.  indireclemeut  ï  Leibnilz.  Ce  gran  I  méa- 
pbfsicien  considénii  le*  êtres  comme  nrant  d'enx- 
tnëmes  lous  les  pliénomènes  qui  tes  manifesienl,  el 
leur  sut»tance  n'éiail  ï  ses  yeuï  nue  le  lien  actif 
qui,  unissant  tous  cts  pliénomènei,  les  fait  sortir  les 
uns  (lei  autres.  \ 

*  VoiU  poiiniuoi  II  l'appelle  une  Torce  on  une 
tnoiiaile  :  une  furce,  pui^ijue,  éternellement  fécond, 
chaque  élal  qui  s'j  produit  enveloppe ,  en  vertu  de 
«  naiure  iniime  «i  du  rapport  vivant  qui  le  ral- 
ladie ii  tacause,  réiai  qui  Ta  suivre;  une  monade, 
puisque  la  subiiaiice  ne  lenrermt.-  pas  une  pluraliiê 
d'éléments.  Absolunieot  simple  diins  sa  réalilé 
intime,  bien  plus  absolument  inippnéiraljle  &  toutes 
let  influences  du  dehors,  e'esl  le  même  principe  en 
elle  qui  coniient  i  l'éiat  de  possibles  ions  les  actfs 
dont  elle  e>l  capable,  le  mâme  qui  les  réalitc  par 
fin  énergie  ;  le  même  encore  qui  les  enchaîne  el 
fail  du  passé  de  chaque  chose  la  raison  sufllsanle 
de  son  présent  ;  de  son  présent  la  raison  sultis;inie 
de  son  avenir.  L'harmonie  univer>elle  des  êtres, 
leur  développe  ment  iiiierne  ,  la  série  de  leurs  pro- 
priclés  distincijves,  tout  se  rapporte  en  ch»cun 
d'eux,  d'après  Leibuil7„  â  une  source  unique,  indé- 
composahle  ;  tout  est  contenu  dés  le  premier  jei  do 
leur  vie  dans  cet  acte  iniiial .  mysiérleui ,  1  l'ini* 
messe  \lrlualité  dont  tnua  les  autres  ne  sont  que 
la  perpétuelle  eflloresccDce. 

•  Que  le  lecteur  nous  pardonne  de  le  f^ire  passer 
par  tant  d'abstraciions  et  d'aride  méiapb^sique. 
L'esprii  humain  y  a  passé  avant  mus;  il  faut  le 
suivre.  Aussi  bien  cette  uiéiaphysique  a  été  la  pré- 
face  nécessaire  des  grands  travaux  historiques, 
gloire  de  ce  siècle.  Ces  abstractions,  indifférentes 
et  mortes  en  apparence ,  ont  enranlé  tous  ces  sjS' 
lémes  delwiit  et  militants  qui  nous  ont  aidés  dans 
l'oeuvre  de  la  révolution,  ou  qu'il  nous  TéUI  com- 
baitre  et  vaincre  en  son  nom. 

t  Ce  qa»  Leiboiu  afârine  des  être*  individuels, 


l'âme  $en$ilive  elle-oiéme  et  l'dnM  téféiu 
tive;  par  là,  elle  se  rattachait  k  la  vieille 
doctrine  des  formes  tubitanlitlla,  qui  con- 
sidère les  impressions  et  les  fonctions  phj- 
Biologiques  comme  un  effet  direct  du  prin- 
cipe psychologique.  Au  conlraire,  dins  le 
cartésianisme  elle  a  un  tout  autre  sens.  Dts- 
cartes  et  ses  disciples  la  creusent,  etil'id- 
meltant,  et  la  creusent  de  manière  k  Irov- 
ver  dans  ses  profondeurs,  quoi?.,  la  rffu- 
talion  des  formes  iubtlaniitUei.  Néantaoin', 
dans  les  deux  écoles,  on  trouve,  sauE  li 
conclusion  qui  varie  el  des  détails  issti 
différents ,  deux  théories  identiques;  el 
évidemment  c'est  le  tartégianitme  qui  i 
cru  devoir  faire  un  emprunt  à  l'écaleri- 
vale. 

Il  est  impossible  que  des  emprunts  do 
même  nature  n'aient  pas  été  faits  par  les  di- 
verses écoles  grecques  à  la  pbilosopbiett 
aux  traditions  de  I  Orient.  Les  démilerel 
les  reconnaître  serait  le  seul  moven,  nos- 
seulement  de  reconstituer  l'unité  de  llii- 
toire  philosophique  de  l'humanité,  nuii 
encore  de  reconnaître  ce  que  la  Grèce  iti 
d'original,  de  cararléristique,  de  novateur.  1 
Sans  manquer  do  res|)ect  ft  la  philosopliit 
olTicielle  qui  a  régné  dans  ce  dernier  den-i- 
siècle,  et  qui  a  rendu  de  noieliles  servitM 
nu  spiritualisme,  on  doit  avouer  quetou 
ce  rapport  elle  n  mal  entendu  ses  trivini 
historiques  :  en  effet,  elle  a  trop  voulnliit 
abstraction  de  l'Orient  et  de  la  acolastiqeei 

Herder  et  l'école  historinue  l'affirment  de  cm  ta 
rollectirs  qu'on  appelle, les  peuple*  Un  pea^« 
à  leurs  yeuï  une  force  qui  se  déveb<ppe  cxê» 
toutes  les  autres,  suiva'>t  uneloi  individuelle,  (M- 
tltu'ive,  primordiale  ;  une  monade,  qtii,TiiM 
solitaire,  tirant  tous  ses  actes  à-  son  pwjire  w 
ei  ses  premières  origines .  recèle  dans  son  kem* 
le  secret  de  son  aveTiir.  De  là  crlte  maiiiwiM*'  ' 
rnine  adoptée  par  tous  les  publictates  de  TioD 
dont  il  E';igii ,  que  le  préseni.  siibinx  obsov,  »'** 
inti  Iligible  qu'au  point  de  vue  du  passé  ;  de  li  p 
mauié  qu'ils  assignent  aui  étuiles  hisioritart, 
seule  base  certaine,  si  on  les  cruil.de  toutes  ki>*-  , 
1res,  be  li  leur  éloignement  ineiinctif  de  toaiala 
dtctri nés  empruntées  >nx  imuiiions  absotna^li  | 
raison,  leur  crainte  de  toute  réforme  qui  •ep'*P 
pas  ses  racines  dans  les  siècles  antérieur*,  Ittr^ 
pngnnnce  pour  toute  loi  qui  n'est  pas  la  li^* 
expression  des  tails  traditionoels ,  pour  taaaM» 
titulion  écrite  qui  prétend  diriger,  élever  liii' 
veau  supiVieur  la  vie  des  nations.  De  U  Tiiaptfl'''' 
exiraordinnire  qu'ils  attachent  au  souvenir  ftP" 
laire,  aux  instincts  des  vaces,  au  cara>.-iât  f 
sonncl  des  fondateurs  de  dynasties,  et  sartoii'' 
langage  et  à  ses  grandes  lois,  t^n  un  mot,  ï  l>*  " 
faits  qui  se  perdent  dans. te  demi-jour  des  *'p'^ 
De  li  ausbi  leur  principe  que  chaque  penplsw"'* 
dans  sa  vie  propre  a  une  itesiinée  si  r^oarew*^ 
déïerminée  a  l'avance  par  son  histoire  pR«ia<*i 
que  toute  importation  u'idées  élran|èretf«M^*' 
sairemi^nt  absurde  et  fatale.  En  un  mot,  ■Pf'if** 
de  la  manière  la  pins  stricte  à  chique  naiM  «  ■ 
l'humanité  tout  entière  le  vieil  adage  :  Hh  V" 
noiura,  ils  n'admettent  il  la  place  dei  i^toW'^ 
radicales,  parce  qu'elles  sont  idéales,  ««'aw  é***" 
lion  {rrofonde,  insensible,  f^iale,  qui  ■■■H''*f* 
ëlémeni  nnnveau  aux  anciens;  ili  oe  voKwf*" 
le  progrès  que  l'ùlusioB  spontanéu  Cl  dtf**" 
plus  splendide  des  eermes  éternels  de  la  indu»»  * 
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un  ftlos  gtanJ  nomlre  <Je  commeDlaires  »ar 
la  Phytiqut.  Le  fait  est  qno  c'est  au  moTen 
Age  q  je  celle  partie  des  ourraf^s  d'Arislole 
fut  le  plus  interprétée.  Mais  le  sbtsdI  acs- 
tlémiuien  s'est  laissé  entraîner  par  un  pré- 
ja^  malbeureusemanl  trop  répnndu,  k  so- 
roir,  que  la  Logiqut  est  la  partie  première 
et  capitale  de  iOBurreftéripaléticieLne, C'est 
[lar  l'Orf^oneii.  en  effet,  qu*il  a  cmniBencâ 
son  grand  et  bean  travail  de  traduction.  La 
vérilée^tqne  dans  aucun  système,  soit  an- 
cien, soil  moderne,  In  tonique  no  saurait  so 
suffire  ielle-môme.  Celled'Aristote  présup- 
pose, (fana  un  très-grand  nombre  de  ques- 
tions, dt'S  principes  empruntés  i  sa  théorie 
générale  des  formes  sultsta  miel  les,  c'csI-Â- 
dire  h  sa  physi-|ue.  La  Phijniqne,  foUè  la 
cfef  de  voûte  de  l'immense  edilles  que  le 
Stagirite  a  construit  avec  tous  les  materreux 
aue  lui  léguèrent  les  philosophies  milécé- 
ueates.  Comme  elle  est  tombéedéRnilivo- 
ment  et  visiblement  sous  les  i.-ou[)S  du  xvi* 
et  du  XVII*  siècle,  on  s'est  retranché  dans 
l'admiration  de  sa  logique,  qui  est  ainsi  de- 
venue, aux  yeux  de  beaucoup,  la  partie 
maîtresse  diMj^tème  péripatéticien.  D'autres 
eauses  encore,  et  notamment  la  méthode  ap- 
parente de  l'antiquité  et  dn  moyen  Ige,  ont 
contribué  au  préju^  que  nous  combattons. 
Hais  il  serait  temps  d'en  revenir;  la  phito*- 
Sophie  gret^Tue  sera  pour  nous  un  livra 
fermé,  et  nous  n'<.-n  connatirons  que  la  sor* 
Cice  tant  que  la  physique  d'Aristole  n'aura 
pas  été  profondément  étudiée. 


e.  qiUDd  die  les  a  étudiés,  ce  n'a  été  que 
pair  7  voir  toujours  et  ptrtonl  je  ne  sais 
i]Bel  reflet  de  la  Grèce,  jugée  et  analysée  A 
(riTtn  ta  polémique  quelle  soulienl  elle- 
Blême  contre  le  sensualisme.  Il  en  est  ré- 
«ihé  quB  le  cartésianisme  et  la  scolasttqiiA 
n'ont  pas  été  étudiés  dans  leurs  rapiwrts  ré- 
cipmques  —  rapports  de  ressemblance  et 
rapimrts  de  différence —  et  (joe,  dès  ton, 
le  rirsctère  propre  de  tb'i  deux  grandes 
époques  ■  échapiié  aux  investigations,  d'ail- 
leurs les  plus  judieieuees.  • 

C'esthcepoinldevueque  l'on  comprendra, 
nniis l'esjiérons,  larëserveque  nousiroyons 
ilrroir  faire  cofllrelalhèiedoM.  Barthélémy 
Siinl-Hilaire.  Qu'il  nuus  soil  permis  aussi 
île  remarquer  une  asseï  grande  lacune  dans 
Ift  indicolinns  relatives  aux  commentaires 
fculnstiqiies  de  la  doctrine  péripatéticienne. 
Le  iavant  helléntsie  n'indique  guère,  sur- 
tout ïpfopoitde  la  physique  )jertpstéticieiina 
—rtce«e()hysiq  ne  c'est  presque  tout  Aristote 
-Hjue  ruoiversité  de  Colmbre,  plusAIbert  le 
Crand  et  saint  Thomas.  Or,  on  sait  que 
c^  deux  derniers  ont  interprété  Aristote 
d»  la  même  osanière  ;  et  l'on  pourrait  pres- 
«M  avancer  que  leur  cwnmune  inierpréta- 
itnn  est  encore  celle  de  la  fameuse  univer- 
^té  —  sauf  toutefois  un  certain  nombre  de 
théories,  dans  lesquelles  elle  se  montre, 
OfflEH  en  général  la  comp^nie  des  Jésuites, 
aswi  portée  k  une  sorte  d'éclectisme.  11 
semblerait  donc  qu'au  moyen  Ige  du  moins, 
il  j  ail  eu  unanimité  ou  presque  unanimité 
dans  la  oianière  de  comprendre  Aristote. 
(k',ce1leaD8nimiié  n'existe  puint.Les  grandes 
écolnqui  s'y  partagèrent  l'influence  eurent 
efaseam  leur  système  &  cet  égard,  et  com- 
meai  Mnii-il  pu  en  ètreautreonent,  puis* 
vwdkieniia  combattait  les  autres,  etcepen- 
c/aDlseitroelamait  —  sauf  quelques  eircons- 
Mnces  extraordinaires —  Sièle  aa  Siagirite. 
En  effei,  il  suQii  de  parcourir  les  commen- 
taires d'Albert  le  Grand  d'un  cdté,  de  l'autre 
ceni  de  U.  Scol,  pour  voir  leurs  différences 
radicales.  Le  mouvement  des  doctrines  ori- 

f'DsIes,  en  passant  du  xtf  siôole  an  iiir  et 
l'éeole  dominicaine,  puis  du  xiu'  au  xtv* 
et  i  l'écnle  fraociseainc,  puis  do  celle-ci  il 
l'école  d'Ockam  et  è  celle  de  fiersnn,  <e 
rentHnporain  do  Guu,  se  marquée  chaque 
étape  par  une  interprétation  nouvelle  de  la 
I>hilOM)phie  antique.  Malheureusement,  il 
ftui  le  dire,  M.  B.  Siint-Hileire,  trop  asnu- 
jellî  ans  traditions  de  la  philosophie  offi- 
cielle, n'a  pu  lait  entrer  dans  l'histoire,  d'une 
oanièfe  assez  intime  et  assez  profonde,  la 
gr^mle  notion  de'progrrd*. 

Ce  lerait  dono  une  curieuse  étade  que 
celedea  intevpréialions  de  la  philosophie 
f^^'ipatélicienDe,  en  les  mettant  es  regard 
^essysi^es  généramx  qai  les  ont  inspirées  ; 
|i  celte  étude  est  encore  &  faire.  Les  idées 
imises  par  M.  B.  Saint-Htlaire  tendaient  k 
'^'art«r  et  inénw  è  la  midre  impossible  : 
tfFâ  penrquoi  n<ras  avons  cru  devoir  les 
f^ileren  passant. 

Une  dernière  observation'  Nous  rejetions 
u  ^V.  9:  Saint-Ililairo  n'ait  jms  indiqué 


9:  Saint-Ililairo  n'ait  jms  indiqué     est  pour 
DicTioxN    Dv.  'Xni.(i\..  srai.iSTloec.   II. 


i  m.  —  Rit»mè  d*  lu  doetriiu  d'.lritfo»  tiiirmt 
M.  Bariliileiu]!  Saial-Uilaîrt. 

Les  auteurs  que  l'on  consultera  avec  le 
plus  de  fk-uits  tiour  comprendre  nettement 
Aristote  et  la  poilosopliie  péripatéticienne. 
sont  Ritter  et  M.  Barthélémy  Sainl-Uilairet 
nous  «ionterons  à  ces  deux  historians  con- 
soDunés  un  écrivain  moins  énidit  et  moins 
versé  peBt-étredsn'4  la  philosophie  classique, 
mais  qui  a  été  conduit  à  ceriainea  vues  ori- 
ginales, quoique  on  peu  nbscuree  enoore, 
et  dont  it  est  impossible  de  ne  pas  tenir 
compte:  nous  voulons  parler  de  H.  Re- 
nonvier. 

L'ouvrage  de  Ritter  est  trop  connu  pour 
que  nous  croyons  nécessaire  de  lo  résumer 
ici  :  nous  nous  contenterons  d'y  renvoyer  !• 
licteur,  et  nous  prendrons  le  lucide  et  suc- 
cinct résumé  du  traducteur  français  d'Aris- 
tole pour  point  de  départ  de  nos  observa- 
tions. 

La  première  chose  que  nous  remarqae- 
rons  dans  ce  lumineux  exposé,  c'est  la  place 
que  H.  B.  Saint-Hilaire  donne  h  la  logique, 
fclle  vient  évidemment,  dan*  ton  analyse, 
après  la  métaphysique,  dont  on  peut  la  re- 
garder comme  une  application.  C'est  ih  un 
aveu  que  nous  nous  empressons  de  recueil- 
lir et  <|ui  a  son  importance.  Hais  la  méta- 
physique elle-même,  d'oiï  vient-elle?  A- 
t-elle  ses  principes  dans  son  propre  >ein7 
Est-elle  une  unité  complète  qui  se  suffise? 
Nul  n'ignore  qae  la  métaphytiijM  d'Aristola 
Kiur  ainsi  dire  la  eoïKlusion  de  sa  fMlf* 


il 


y  Google 
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siqiu  ol  la  (Icrnièrc  iiarLie  fie  ci;  çrand  livre  seoGible  (et  enwrc  indireclemeni],  miii  q 
fiù  dcvflianl  puiser  rtolémée  el  Galitn.  Quel  ne  sont  que  des  formet  «cidenWiM,  t'«i. 
eM,  «nelfet,  lei>rJDci['edesaiiiél<i[ili>£iqu«?     à-dire    les  <)iiali(â$  plus  ou  moiiàs  p»i|. 

CnH  9«  (lléotie  des    formts  mbilanliel(ee^     ..a-„.  j„c  ^i.,.,.^ .  i,  /■«™-«„i  o„.,= 

cette  ff^tiMïMSC  lh^ori<;  <jui  se  déiiattait  encore 
au,  kfii'  siècle  et  que  D^scaiies,   Bossuet, 
Ft'polon,  Arnaud,  Nicole,  Pascal,  le  p.  Buf- 
fier,  le  P.  Malebranche,  écrasèrent  de  leyri 
réfutations.  Mais  li'nù  vient  la   tliéorie  des 
ftfrmes  suhslaiiliolles?  Elle  vient  de  la  con- 
sidératiuii  di>s  onrps  qui  noua  pntourenl,  ces 
cnri»  étant,  suivant  Arlsloie,  le  premier  ob- 
jet qufl  pous  connaissions.  C'est  (lar  la  phy- 
sique dès  lors  que  le  gtai;irile  doit  aller  à  la     Hais  I  .... 
psyclioloi^ie  qui  n'en  est  qu'une  partie,  et  h     toutes   les   méiiiodes  de  l'antiquité  ï1 
U  métaphysique  qui  n'en  est  qu'une  COD$é-     moyen  Age  deviennent  une  énii^aie  indétiit- 
(|uence  suprôme,                                              fr»ble  si  l'on  admet  le  ceracièr»  wniilili  <lt 

C'est  pour  ne  s'âlre  pas  rendu  u|i  compte     la  fontie  substantielle.  .Voici  peat-£tre  u 
suffisant  de  cette  vérité  que U.  B.  Sainl-Hi-     qui  a  ioduitM-  B.  Sftinl-Hilairo  en  enreu: 
laire  s'est  si  souvent  mépris  sur  le  sens  net 
el    rigoureux    des   expressions  d'Aristule. 
Qu'il  nous  soit  permis  do  relever  ici  quel- 
ques-unes de  ses  erreurs. 

t*  V  q'«st  pas  exact  de  dire  que  suivant 
Arîslote  «  tout  fttre  est  pécesssireiuent  l'as- 
semlîlaite  d9  quatre  causes.  »  La  cause  ef- 
1ict«nte  et  la  cause  Uoale  sont  (jans  sqn  sys- 
tème des  causes  ou  des  principes  eitrin- 


jéres  des  objets  j  la  forint  qui  entre  amm 
principe, dans  la  composition  de  l'éltc,  w, 
en  d'autres  termes,  la  forme  mitfaulûlliM 
tombe  nullement  sous  nos  sens,  d'aprii 
Aristole  ;  il  a  au  contraire  mille  fois  lipHÎ, 
et  tout  le  moyen  âge  a  répété  avec  lui,  qu'^ 
est  purement  intelligible.  —  On  sent  Ijin 
que  nous  ne  ferions  pas  une  objection  k  U. 
B.  Saint-Hilnire,  s'il  ne  s'agissait  que  d'usé 
erreur  de  détail  et  sans  nulle  coiuéquenw. 
Hais  toute  la  physique,  toute  l'idéologif, 


Suivant  les  anciens  «t  suivant  les  koIk- 
tiques,  l'espèce  impreait  ou  Vinuge  pirticu- 
lièra  que  l'objet  envoie  à  l'ftnie  et  qvi,^- 
miseii  un  certain  travail  actif  de  l'iglfllKi. 
deviendra  enfin  une  idée  de  l'objet  c«  <imi- 
iiQn,\'i»pèceimprtêae,{i\s-i»^,tenkTaittVur 
raprésenlalion  des  éléments  moiériett  otk- 
divtduete  delà  etioso  rflprésontéf;  8"  ■» 
rcpré^eoialion  de  ses  éléments  >j)^ciAfW«» 


sèques*.  l'être  lui-même  est  constitué  par  ^onne/j.  Ces  dem  représentattons  Mnlin- 
deux  iTincipes,  la  principe  matériel  et  le  pJiquées  l'une  dans  l'autra  tl  forneotii 
priniCipe  forioel.  Le  mouvement  ne  jeiUil     tout  que  l'esprit  peut  seul débrouili«r. !.'•>- 


pnniGipe 

|.ainl  dàs  lors  de  la  substance  corporelle, 
cvrome  nous  le  concevons,  nous  mod^cpesi 

cetlu  substance  le  détermine  suivant  sa  ne-     itUtct  agml,  il  dépouille  la  donaie  vw* 
on  spéciale,     nleie  qui  est  mise  en  conlaot  ■»«  lui  "i* 


peit.  mis  en  Biouveoaent  |inr  l'eafiàee  qai  i« 
'licit«,  intervient  dono,  el ,  armi  d*  1'»- 


ture,  l'Ile  lui  imprime  une  direction  spéciale,  pleie  qui  est  mise  en  conlaot  btsg 

curviligne,  si  elle  est  céleste,  rectiligne,  si  tout  oe  qu'elle  a  d'indiriiael  et  da  maUvà 

«lie  est  élémentaire,  mais  elle  n'a  pas  en  (expressions  synonymes    dans  l^idé**** 

'etie  la  source  de  ce  mouvement.  Tout  mou-  péripatéticienne],  et  dès  lors  H  se  ittm 

lemeiit  vient  du  dehors  et  se  rattache  en  face  â  face  avec  l'imago  de  réléawalEnraKl' 

tlernière  analyse  au  moteur  mobile,  au  pce-  11  la  saisit  an  ce  moment  par  uit  aaU  4k 

roior  ciei.  Oh  peut  dire  qu^  cet  égard  la  toutes  les  écoles  regardealcoEDnMWSMIÎ» 

mécanique  d'Arislote  est  l'antithèse  de  la  lement  int«tiigible;   ma'is  il   u'eu  est  f 

mécanique  des  modernes.  D'après  «ranx-ci  moins  vrai   que  i'eêpice  impr€$it  doU  k) 

chaque nolécule  a  son   mouvement,  ou,  si  sens  sont  le  véhicule  coRtenaîtd'uo&w- 

l'oa  veut,  Ifi  force  motrice  s'BppIique  k  eha-  taine  manière  l'idée  de   la /isMii  sttUM- 

qiie  moléeule,  et  ce  mouvement  est  déler-      "    '      "  "* 


mille  par  l'onsemble  des  autres  molécules; 
suivant  celui-là,  nulle  molécule  n'a  son  mou- 
vemetit  en  elle-même,  mais  c'est  eliu  qui 
*déleBmine  le  mouvement  qu'elle  reçoit. 
11.  B(.  SaînL-Uilaire  n'a  donc  pas  compris 
iwllement,  i  noire  avis,  celte  partie  imjrnr< 
tante  <te  la  iI/fa;}Aj/<iftie:  c'est  qu'en  effet 
elle,  ne  pouvait  sinterprétcr  facilement  que 
ftac  la  vm'  livre  do  la  l'hgtique  et  par  le 
Traité  du  ciel.  Du  reste,  la  pensée  d'ArisLole 
s'«st  iM^ée  si  obscuréraeitl  pour  le  saiant 
w.'OiJé>nic)en  qu'il  ne  cesLe  pas  toujours  fi- 
dèle ^  lui  iiiéuifi  en  l'interprétsm.;  après 
iivoirdit  nue  l'être  tti  n^e$$airerMnt  l'as' 
êtnUage  âe  (puttre  cauMtt,  il  ajoute  que 
l'CIru  est  le  produit  à*  m  guatri  causn. 
La  conlradiotLOR  est-eiie  assez  m&uifeste  ? 

if  11  u'cst  pas  exact  de  dire  que  «  les  deux 
premièr«6  causes  (c'est-è-dire  \e  principe 
Ibcmel  et  '^e  priacip|e  matériel)  nous  sont 
attestées  par  le  témoignage  irrécusable  de 
notes  sansibtliti.  >  Il  y  a,  il  est  vrai,  des 
/«f«K>  qui  lombf.nt  sous  notre  perception 


lieile  :  l'esprit  n'a  eu  aa'k  la,  défiagar  M^  i 
la  contempler.  C'esi  1&,  suiv*»!  noat,'*  | 
qui  explique  la  méprise  autreniefll  iw»- 
prébensibk  de  M.  ft.  SaioL-Hilairc.  iJH- 
tons  ici  que  suivant  Ariitote  les  été»*' 
individuels  dfl  l'ètTc  sont  pernepiiWcsj* 
les  sens  et  qu'ils  se  rallashent  i  la  malàt> 
dans  le  composé  substantiel  :  du  inoiiH'*  ' 
dernier  point,  sans  être  dons  Aristelc  •>'*" 
manière  très-explioite,  est  en  liarmoW»"' 
le  fond  de  sa  ductriae.  Uais  la  maiiiHvif 
même  n'est  pas  us  objet  senaibio. 

3*  .M.  B.  Saint-Hil»n>e  eipKqiia  l'ep^o»- 
lioa  d'Arislote  et  da  Platon  oonfora»*»»» 
aux  vues  de  M.  Couiin,  el  notti  reeMOf' 
sons  ce  (fu'ii  y  ad'iitgénieiii  tkas  wtl*l^ 
se  historique  qui  voit  partout  la  itwiy*' 
relie  et  qui  fsitdisculerGuiilauMa-ileGM''' 
neaux  etiloscelin,  Abélardet  aiiltiBefMH' 
les  disciples  de  ScoLetOckam,  pail'f*^ 
di  et  Dascartes,  el  enfin  les  diaciplM^v'' 
dillflc  el  M.  Cousin  Iui-m6m«,  «ir  t*»*' 
qiieslion  qui  se  serait  agitée  d<^k  ealrti)*' 
ton  et  Aristole.  Par  maltieur  oupar  iio»tVt 
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—  eoKHneonvDudrs  —  l'Iiisloir*  s'acconh- 
iiMKtc  mal  d«  eelt*  motfotonle,  et  il  7  a  «a 
filu*  de  rtiTeraitét  plus  (M  progrès  h  l^a- 
vers  Im  lidcles  qu'on  ne  le  suitpos».  Sans 
entrer  id  dans  tons ips détails  <lë  Oe  (frnbi%~ 
me  historique  que  nolis  retroovaiVRs  flil'' 
Jears,  il  nous  aéra  permis  d«  ilifê  qu«  l# 
traducteur  d'AHstole,  faute  âe  toanàUte  f« 
^^j^Me,  a  confiisémeni  saisi  \4  fnnil  de  $itn 
■jsièiiie.  01  tant  qne  ne  sjfstème  «si  (ippiiBé 
A  celui  de  Platon.  Le  savAni  hetlénisia  croit 
«voir  toni  dit  qusfld  il  affirme  que  la  réalité, 
Tesseace  des  chosM  est,  poor  Plaian,  en 
dehors  iJecrhoses.et  réside,  suivant  Arlstnt«, 
dan*  lesrltoses  ell8s-m6nes.  La  oenfiisifin 
est  dans  ces  mots  réaiiié  et  tsieme  que  M, 
B.  Saiot-Hilairs  ideniiiie  sans  façon.  Or  rien' 
de  plus  différent  que  les  deux  éléments  èi- 
priiutfs  pnr<«E<leui  termes.  Suifani  Aria- 
toie,  il  faut  distinguer  dans  tout  être,  «ntil 
en  bien,  qui  est  la  pure  forma  du*  pour 
nteox  dire,  l'aiitepur,  dt'OT  principes  iHa- 
tinris  :  l'un  qui  est  la  maiiire,  e'es(-^-(lire 
tt  foad  «Huniuii  qui  roçoil  toute  niodiGeiiii»n, 

rrincipe  k  la  fois  fodâterniiaé  et  passif,  ~-^ 
antre  qai  est  la  fbrxu,  complément  tt«  la 
niali^e,  el  par  conséquent  principe  qui 
délermiae  elMl'ialise  Is  substance.  Nous 
n'insistons  pas  ici  sur  cette  théorie qtie  nous 
■TOUS  eu  souvent  et  que  uont  aurons-f^ii- 
oere  l'occasion  d'éctaircir.  Qu'il  noua  suffise 
de  remarquer  que  d'Après CKia  la /'oniiii«u6*-> 
ttttUûlU  est  dous  Aristote  ïimene*  mémodA 
behos*,  entant  que  cetto essence  est ci^n- 
cuc  comme  active,  ou  plutAt  en  tant  que 
Vidivité  jaillit  de  Ia  rencontre  de  cette  e&- 
BCMe  et  delà mBlière*  quand  cette  rencon- 
tre a  M  eOecluéepar  lus  oinses  molrioes 
<WfArieaie«.  L'eumee  n'est  donc  pas  la 
miummct  proprenienl  dite,  olilya  une  ra- 
dicale difTérence  eitra  Vaial^  et  le  to  iMittl- 
ftnc*.  Nous  n'éuhlissons  pes  ce  point  htsto' 
rique  pour  le  plaisir  frivole  de  relever  des 
«frenra  dons  ua  historien  jusiument  aoeré^ 
dite,  mais  h  cause  de  sa  portée  el  de  ses 
ct>o»6queflGea.  Il  n'est  pas  riffoureusemeal 
vrai  de  dire  qu'Aristote  futnn  pur  et  sim- 
ple norainalisle.  Sans  doute,  il  rattaotiala 
f^rme,  te  principe  formai,  ou  sil'oB  Ttiil,  la 

r'aeipe  ^'oeiualitatùmeidu  détetmnmlionk 
aut»Ianeast4[Be(|ui  eataotoiriisééet  déler- 
aaiote,  Usdia  qqe  PMoo  faiMtt  de  ce  prin- 
«ifw  ie  ne  sah  (]pielle  easence  pure  qui 
AuUaitdaiM  aiM  réjpoosupérieat-e.  Lesidito 
ptatonieieDoea  wnslituenl  une  soiie  de 
monde  intermédiaire  entre  les  choses  sensi- 
bles el  l'idée  sepr 6me du t»en  :  nous  ravons 
que  le*  platonieiens  actuels  (il  y  en  a)  rejet* 
tent Dette  proposition, nous  ciej'DnspvurUat 
devoir  iamainleoir.et  l'on  en  «erra  auk arti- 
cles Pmi9igwK,I>iBfu,&.'fiiOHAsnAouiNr  le  d^ 
noastraliop.  Les  idées,  tout  «■  éUai  ifomo-* 
bilcaen  elJee-iuAiDes,  «ODt-doni)l»ioiu'e«du 
BioiiTeoient ,  vt  voilà  poiiruuoi.  «sivaal 
Platon,  la  cause  motriee  n'est  pas.  oomme 
dancAristoie.  qaelque  chose  de  distinct,  non 

£  lus  que   la  cause  lirule,  et  c'cMt  Ariatote 
li'OiÀmo  qui  en  fait  la  rcmart|iw.  Quo  fura 
ce  dernier  Ti»-à-vis  des  id^es  de  son  prédiS- 


«eisfeurî  11  les  incarno  en  quelque  sorte  dans 
le  iiijM.dsns  ce  que  nous  a;i pelons,  nousmu- 
âeiTie^,  le  A«bilralttm  nu  la  substance  :  elles 
*n  deviennent  non  ims  ta  réalité  ou  l'Être, 
(nais unies  éléments  «ottstriijiift;  ce  qui 
éfait  dans  i'Académié  ilne  fot-m  itbfffe  et 
Myennani  dans  Ifls  espaces,  est  dans  le  Ly- 
Éée  une  punie  des  corpt,  une  fty-mc  tubi- 
landf^Uf,.  0"oidt)rtc?est-rcii  iHre  que  cette 
/brme  où  réstrie  non  pas  tout  l'fetrb  rie  t» 
jufts^anc«,  mais  tout  ce  que  cet  étrb  i  d'oÈ- 
mel  et  de  (ïrtermiW,  soit  rin.llvidualilé  dô 
cet  être,  el  qu'ainsi  toute  r^slilé  soit  dnns 
fiiiiJiïlriii  (*!  quele  générnl  reste  une  coté- 
gorie  vi.Ie?  Nullement.  Dans  Arrslole  la 
fotme  n'est  point  le  principe  indiT^doel 
des  choses;  ce  principe  serait  pi  ulAtemprun- 
W  k  ta  maiièrt,  si  toutefois  il  a  ^lé  cherché 
liien  scnipulonseinent  par  le  ptiirojdplié  de 
Slâgiru,  clsi  la  question  des  onivérsaut, 
comme  l'enteml  le  moyen  9ge  qiri  ne  l'a  pas 
(oojour<  entetidué  de  même,  n'est  pas  un 
pfol)lème  inconnu  aux  deuv  grands  HVanx 
de  la  pliik)SO|ihie  (grecque  et  dont  dit  cher*- 
éhe  vainement  une  solution  qitetconqne 
danv  leuri  ouvrages.  Rn  tout  cas,  ^elle  âne 
M.  dn-lli^kray  Saint  Rilalre  leur  stlribnd 
ist  pfirfkT liment  arbitmire*  Bien  plt>5,  elle 
(«tid  ft  jvtsr  les  recherches  sur  la  scolastiqne 
et  sur  l'aïiriquité  dans  une  voie  étroite  lit 
fuiieslf.  Platon  n'est  ni  réaliste,  ni  noori- 
natfstet  et  mime  il  est  remarquable  qtie  si 
les  ri'aûstes'ilu  <n*  siècle  manl^ièrent  des 
lendanoes  ptaioniciennes,  les  plBtonicieRi 
du  XIV*  ti  dn  XV'  furent  portés  an  nominS- 
lisme.  Peurqooi  T  Parce  quelaqnettiondes' 
mivtrsttum,  nous  ne  te  r^iéterons  JAmsiS 
mimi,  n'a  pas  eu  rimporiance  suprAme,  to- 
tale, esclosivs,  qu'on  lui  attribue;  parée' 
qup^  posée  au  *f  siècle,  elle  ne  l'avait  6té 
qu'inoiractÉmentchtn  >essn«feiiB  (sauf pteot- 
étre  ihms  l'éeolod'Aleiandrie  r>6  elle  a  joué 
Hiii:ôte[rèsi-sMOOdBire),et  qu'elle'a  fait  place 
ièn  le  ismpe  d'Abélard  à  de  tout  astres  ppo- 
blènes.  M.  Cousin  lil  ses  diseiples,  au  pre- 
nierran^  dWGqaolsil  Haut  placer  le  ^vmi 
traducteur d'Aristotp,  6«t  rendue*  H^dd 
service  à  la  seolaGliqne,  en  y  éoDsMtfraDt 
tot^  d'atwrd  la  itrebtème  de  Porphyre  ;  idais 
si  lea  hnioriens  ultMears  s'eaehatnatVW 
à  ce  genre  de  recbecobes,  ils  remlralent  Mtte 
grande  époque  dé  ia  pensée  bamalne  et 
ndBoe  la  phikMoi>lria  anvienae'  parfalttowol 
tniolclllctbles. 

1»'  U  fogii^ue  d'AHstote  n'a  été  fiovpriH 
^ue  d'une  maniera  un  peu  ailétfinra  par 
M.  U.  8aiat-Hila  re,  prèciséiaent  pane  qne 
Va  savant  trailucisw  ir'esl  paa  entré  k  fond 
dnns  la  piiy.<tqUeeliiaasàà.DMtsphyssqac  dn 
Stsi^irite.  Il  ne  amnfne  point- ^ellt«st  la 
dilfi^renre  spéciale  des  preoédé»  logiques 
que  (Itècçii  1  àfr/mm^  H  dts.praeédà»  logifue^ 
liaenotiti  eoii'loj'nny, anias  aederoes,  dais 
nos  scienses.  UiienlM  H)£me  eroîte  que. 
•ttle  ditTArenus  esinaUb  :  ■  Il  a  fait  ta  is» 
9«9i«r,  >dil-it  en  parlsai  de  l'eaieer  d«a 
Ciégorùr  et  lias  Amaljtitiun,  »  U  a  fha  te 
lof  t^e  M  f9ntU  ia  srienrt  tte  ta  pmtétr  de 
telle  sorte  qur,  depiis    lui,  cchdbm  ledit 
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Kanl)  elle  n'a  fait  ni  un  pas  en  ivaol,  ni  un 
lias  ra  arrière.  <•  Alors,  comnient  se  fait-il 
qu'il  y  a  ua  abîme  cnlre  la  science  antique 
et  la  science  motleroe  T  Je  ne  réiiélerai 
pas  ici.  moi,  mille  et  utiièmc,  cel  axiome 
■tupiil«  et  sans  cessa  inroqué,  qu'Aristote 
n'a  connu  que  la  méthode  par  déauciion,  le 
sTilogisme,  el()ue  les  teirips  moilernes  ont 
abandonné  pour  lo  ruile  scii  ntlQquo  des 
faite  et  de  l'observation,  celui  des  raisonne- 
ments et  des  abstiactiuns.  Hais  si  celte  dif- 
férence qu'on  assigne  d'ordinaire  entre  la 
science  moderne  et  la  science  ancienne  est 
chimérique,  il  eu  existe  une  autre  :  nous  la 
si|inalerons   ailleurs.  (Art.  Ikductio:i,  Uk' 
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moins  sans  peine  aucune,  que  celle  dif- 
férenco  no  peut  pas  ne  pas  eiisler,  bl  qu'elle 
atlesle  ello-mfioïc  unodilTôrence  radicale  de 
IfUique.  Seulement  M.  Barthélem^r  Sainl- 
flilaire  est  trop  resté  dans  les  questions  su- 
perflciellca  do  son  sujet  (ctdu  reste  il  les  a 
admirablement  éclaircies,  ce  sera  son  éler- 
ael  honneur)  pour  la  saisir  et  la  monirer. 

'&'  Il  est  éKalemenl  peu  exact,  et  surtout  il 
est  très-re^ruitalile  à  plus  d'un  point  de 
Tue,  d'afGrmor  qu'Ai  istolo  a  créé  la  métkod$ 
^obttrv€Uio»  doiu  ikiiloirt  natWêUe  et 
fondé  la  métapkytiqut  fur  drs  baitt  qu'ott  n« 
ftU  p/ut  ckanfer.  ti'il  avait  fait  cela,  qu'au- 
raient fait  le  XVI*,  le  zvn*,  le  xviu*  siècle? 
Les  Fétolutions  (ci<nti6qiies  qui  ont  mar- 
qué ces  diverses  époques  ne  seraient-elles 
qu'un  mcDsen(i«,  qu'une  restauration,  qu'un 
telour  vers  la  philosophie  péripatéticienne? 
Ce  serait  une  plaisanterie  par  trop  para- 
«loiaU  que  de  le  soutenir  do  propos  délibéré, 
et  cepeodaBl  les  prémisses  de  U.  B.  Saint- 
Uilairti  Tont,  ibaltiré  elles  el  malgré  lui,  k 
Mlle  conclusion  énorme  qui,  du  reste,  avait 
été  acceptée  par  le  regretialile  U.  de  Blain- 
viUe  [Hi$t9ire  dn  tàwiun  d*  t'or^anùMian). 
M.  B.  Saint-Hitairese  Iwrneralt-il  à  préten> 
dre  qu'Ariatote  avait  posé  une  grande  parti» 
des  j^rincipes  logiqses  et  métaplijsiqaes  de 
la  Kteoce  moderne,  el  que  si  on  las  a  peu 
ou  aial  interprétés,  c'est  que  les  bits  étaient 
Ipep  me*.  Hais  des  faits  trop  rares  stérili- 
seat  W  |>riiicipe*  sans  les  dénaturer.  Or, 
daDS  raaiiquUé  ei  dans  te  moyen  Age  les 
sciaacas  ne  soot  pas  vicieDsw  uniquement 
^M  qoa  les  Culs4eur  manquent,  mais  bien 
yàm  eooore  aa  ee  Qu'ils  sont  interprétés 
d'une  manière  radicalement  fausse  et  m4me 
tiai  parait  profondémeut  alisurde  à  la  raison 
taaaert.  En  d'autres  termes,  les  principes 
logiqoea  et  méiaphjrsiqDCS  de  la  scieuca 
ccmatittieiit  «a  aartie  la  plus  iuiparfUtc  et  la 
utaatrfalioiMiel  w.Eaecre  unefbis.  Il .  B.  Sain  t- 
Uilaire  a  raison  de  oonaiater  qu'Aristoteaim« 
l'oliaervalioa,  teaftits,  l'éléiDenl  empirique 
de  la  coonsisianee  bamaim.  Nous  pranoos 
acte  4a  cette  asaeitioa  qaî  est  oppoaée  k  ua 
pr^ngi  trop  répaoda  et  que  noas  coeibat- 
leas  Boas-BAoes.  Maà  œ  qai  eoaMitne  la 
■élhoda  moiema  éaa  seieoeps  Dalurelles  oa 
aaqa'ao  appelle  «olgaireaieat  méthode  d'ob- 
aaiiaiiua.ce  n'est  pas  l'admission  des  faits, 
4es  duaaées  smsîbles,  coaamc  prenves  né- 


cessaires et  point  de  tiépart  îDdîspeosaUe 
dans  lesinveslisalions  seienliâques.  Autre- 
ment la  méthode  moderne  ne  serait  pas  la 
méthode  moderne.  Ce  n'est  ))as  seulement 
Arîstote  qui  a  dit  :  observons,  et  qui  en 
effet  a  observé.  Est-ce  que  Platon,  tout 
amoureux  qu'il  fût  dos  idées  iHices,  ne  pro- 
clamait pas  que  les  phénomènes  sensibles 
sont  néces.«aires  pour  réveiller  en  noln-  lioe 
les  réminiscences  du  monde  sui>érieur7 
Lst-i-e  qu'avant  lui,  \nA  philosophes  de  l'école 
d'Ionie  n'avaient  pas  attaché  à  ces  n.èœes 
phénomènes  une  importance  plus  grande 
encore?  Kst-ce  qu'Hi ppocrato  svaît professé 
un  dédain  systémaliuue  des  (aîts  médicaux? 
Est-ce  que  plus  taru  les  astronomes  et  les 
médecins  de  l'école  d'Alexandrie  n'avaient 
pas  souci  d'obserrer?  Je  ne  prétends  pas 
qu'ils  aient  recueilli  tous  les  faits  désirables, 
ni  mémediri){é  toujours  heureusement  leurs 
observations;  mais  ils  auraient  voulu  les 
bien  diriger.  Aristote  n'a  donc  pas  faitqueijfue 
chose  de  singulier,  d'eitraordinaire.  de  nii 
generit,  en  recommandant  à  la  science  le 
scrupule  dos  données  sensibles  :  il  est  d'ac- 
cord, à  cel  égard,  avec  toute  l'antiaoîlé  et 
avec  tons  les  temps  modoroes.  il  ny  a  ja- 
mais eu,  aux  diverses  époques  do  la  prasée 
humaine,  que  les  mystiques  et  les  Ingiciens 
k  la  manière  de  Lulle,  qui  déniisrassent 
'ystémitiquemenl  les  faits  au  |>TOfit  des 
nombres  cabalistiques  et  des  formules  abs- 
traite:!. Cependant  ce  préjugé  vulgaîre  qui 
fait  honneur  aux  modernes  de  la  méthode 
d'obitnaiion,  quoique  condamné  par  l'his* 
loire,  si  on  le  prend  dans  la  slricle  rigoeur. 
a  quelque  raison  d'élrc,  quand  on  1  inter- 
prète largement.  Les  anciens  obserreni,  el 
ils  tiennent  compte  des  faits;  mais  iirécisé- 
menl  psrce  qu'ils  eu  tiennent  trop  grand 
com|ile,  ils  s'imaginent  qu'un  seul  fait  snIDl 

Çiur  donner  lieu  k  un  principe  universel. 
ouïe  donnée  sensible  reoferme,  d'après  ens 
et  notamment  d'après  Arislote,  la  représen- 
tation de  la  forme  subsiantielle,  c'e4t-i  dira 
une  notion  relative  k  toute  une  espèce.  H 
se  a'agit  plus  pour  l'intellect  que  de  déga- 
ger celte  forme  par  an  travail  d^sbstractioo. 
Voili  poarquoi,  bien  qae  les  tsils  et  les  don- 
Bées  sensibles  paraissent  k  l'anliquiié  la 
pointde  départ  des  sciences,  on  plutôt  parea 
qu'ils  lui  paraissent  leur  point  de  départ 
unique,  elle  se  bits  de  l'aliandonaer,  pour 
s'élever,  grfe»  k  leurs  reoseigneoents  qui 
semblent  dignes  d'une  conDaDce   alisolue. 

I'usqu'aos  plus  liants  sommets  de  la  généra- 
isalion.  —  Yog.  lNDi'CTio?r,  I^tsiqvb.  —  La 
science,  dès  lurs,  luut  en  ayant  sn  racimts 
el  même  toutes  ses  racines  dans  ta  sensation, 
fera  doae  peu  d'expériences,  ce  peu  sen- 
blant  pins  que  suffiùal;  et  elle  apparaîtra  i 
l'câl  peu  eseroé  comme  un  tissu  d*BbMrae> 
lions  vides  et  de  syllo^saes.  Que  coadora 
de  là?  C'est  qa'Artsiole  a  recommandé  les 
iMis  et  l'observation  comme  base  de  la 
•rtence  el  que  ce|tendaoi  il  n'a  pas  ranna 
ceqae  l'on  appel  la  la  méthode  d'otoerva- 
lion  ;  an  contraire,  rien  de  plus  oppMè  que 
cette  méthode  et   les  procédés  qu'il  fîn- 
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eonlw.  Qaanl  à  l'opinion  exprimée  par 
If.  B.  Saint-HilHire  sur  ta  métaphysique 
(l'Aristole,  qui,  dit-il,  contient  tous  Jes  vrais 
principes  de  lu  niélapliysiqup,  nous  ne  l'^ia- 
minerons  pas  spécialement  dans  cet  arti- 
cle :  notre  lirre  tout  entier  en  est  la  réfuta- 
tion. Il  nouiî  semble  mômeasseï  bizarre  qne 
H.  B.  Saint-Hilnire  ait  exprimé  une  pareille 
opiaioD.  Car  enfin  accepie-t-il  par  hasflrd  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme?  Hevienl- 
il  i  la  physiqgft  et  k  la  médecine  du  moyen 
âge  qui  en  étaient  les  conséquences  rigou- 
reasesT  Non,  sans  donle.  Hais  quand  on  a 
consacré  toute  une  vie  d'études  et  une  in- 
telligence plus  qu'ordinaire  à  traduira  un 
philosophe,  il  est  bien  permis  d'outrer  sa 
propre  pensée  par  des  expressions  qui  Ira- 
oissent  l'enthousiasme  du  sentiment  bIus 

a  ne  les  convictions  profondes  et  réfiécoies 
»  la  ntison. 

fl*  Il  n'est  pas  non  plus  exact  de  soutenir 
qne  le  mojen  Age  fut  priré  de  toute  spon- 
tanéité scientifique  et  qu'il  se  livra  à  Ans- 
131e,  parce  que  c  était  le  mattre  le  plus  com- 
plet qne  la  Grèce  pût  lui  donner.  Nous  avons 
TB  que  le  moyen  âgft  prit  d'abord  pour  insti- 
tuteur Platon  aussi  bien  et  mdme  plus  qn'A- 
ristote;  plus  tard  il  nl)oulità  la  ptiilosophie 
péripatéticienoe,  précisément  en  vertu  dp  sa 
spontanéité,  et  parce  que  la  conclusion  de 
se«  débats  était  analogue  à  l'idée  capitale  du 
SUDrile.  Quant  ï  prétendre  que  Descaries, 
LeiDnitz«t  Kant  ne  remnlaceiaient  pas  Aris- 
Ule.et  qu'Aristote  serait  encore  le  meilleur 
Tuttre  d«  l'esprit  humain  dans  la  cas  où  les 
Iréaon  scieniifiques  périraient,  c'est,  redi- 
HHU-le,anede  ces  boutades  qu'on  ne  nasse- 
raïf  pas  è  un  autre  que  M.  B.  Sainl-Hilaire, 
nais  qui  dans  sa  bouche  sont  inGnimenl 
respMlahles. 

Od  s'étonnera  peut-être  que  sur  les  six 
points  capitaux  avancés  par  le  savant  écri- 
vain —  homme  spécial  et  d'un  sens  exact  et 
iutlîcieDi,  s'il  en  fut  —  nous  soyons  en 
dtsaccord  arec  lui.  Nul  plus  que  nous  ne  le 
rigrelte;  et  cependant  nous  ue  sourions 
n<-BS  eo  étonner.  M.  B.  Saint-Hilaire,  sauf 
daus  (ei  détails,  où  il  se  montre  très-origi- 
nal, a  trivaillé  sur  une  hypothèse,  l'hypo- 
Ifaèsc  brillante,  ingénieuse,  mais  fausse,  à 
Dolra  avis,  que  M.  Cousin  a  adoptée  pour 
expliquer  le  moyen  âge  philosophique  con^ 
siJére  dans  ses  rappons  avec  l'anliiiuilé.  11 
a  voulu  éri(:er,  comme  son  maître,  Platon 
en  réaliste,  Aristoio  en  nomlnalislc.  C'est  ce 
l«oiol  de  vue  inexact  qui  t'a  égaré  dans  une 
grande  partie  de  ses  opinions.  Une  autre 
idée  malheureuse,,  qnoiquu  très- séduisante 
et  Irès-accréilitée,  a  contribué  &  ses  erreurs. 
Il  était  naUirel  è  un  écrivain  qui  constituait 
lliistiiiredela  philesophieà  un-point  de  vue 
•eîeniiftque  de  ne  voir  dans  les  systèmes  que 
leurs  r»t)ports  d'analogie  :  c'était  le  seul 
iDoyen  de  leur  donner  un  sensetdecom- 

P rendre  leur  importance.  Tulle  fut  aussi 
ceuvre  de  M.  Cousin.  11  faut  le  remercier 
de  l'avoir  faite,  mais  nous  dt^vous  en  faire 
une- suire  toute  ditTéren te  pour  te  continuer i 
car  si  riilsloirc  se  crée  dans  k-  spectacle  des 


analogies  qud  présentent  les  phénomènes, 
elle  se  poursuit  par  le  spectacle  de  leurs 
différences  :  autrement  le  progrès  serait  une 
chimère.  M.  B.  Saint-Hilaire  a  donc  vu  trop 
exclusivemeot  ce  qu'il  ya  de  commun  entre 
les  méthodes,  tes  principes,  les  conclusions 
d'Aristote  et  les  méthodes,  lesprtnGi|ies,  les 
conclusions  des  philosophes  ou  des  natura- 
listes modernes.  Par  li,  il  s'est  condamné  Ik 
ne  pas  remarquer  quelles  sont  tes  conquêtes 
de  ces  derniers  et  quet  avait  été  le  génie 
propre  et  les  théories  précises  du  premier. 
Encore  nne  fois,  ici  comme  ailleurs,  nous 
aurons  à  faire  nén.'trer  dans  l'histoire  la  no- 
tion capitale  de  progrès  plus  intimement 
que  ne  l'ont  tente  les  historiens  de  oe  der- 
nier demi-siècle. 


Nous  citons  cet  écrivain  précisément  pare* 
qu'il  a  essayé  souvent  de  combler  la  lacune 

3u'on(  laissée  les  disciples  de  M.  Cousin, 
ans  leurs  divers  travaux  historiques.  Par 
malheur,  il  n'a  pas  assez  senti  a  quelles 
erreurs  do  détail  celte  lai;uae,ou,  pour  par- 
ler plus  exactement,  cette  vue  incomplète 
du  progrès  les  a  conduits  en  dépit  de 
leur  érudition.  Lui-même,  il  a  acce|)té  ces 
erreurs,  sans  se  douter  de  leur  origine,  et 
elles  l'ont  ramené,  en  dépit  de  ses  efforts, 
aux  théories  générales  qui  peut-être  cadrent 
le  moins  avec  ses  sentiments  intimas. 

Il  semble  que  la  méthode  de  M.  Barthé- 
lémy Sainl-Hilaire,  pour  interpréter  Aris- 
tote,  ait  été  de  suivre,  livre  (>ar  livre,  I» 
Méiaphytique  da  philosophe,  en  l'interpré- 
tant a  meHure  par  les  différentes  parties  de- 
rOrjranon  ou  de  la  Physique,  qui  rt^uveol 
éclaii'cir  ses  brefs  et  obscurs  apopbthegmes. 
On  sait  déjà  que  cette  méthode  nous  paraît- 
vicieuse,  et  que  suivant  nous,  il  faudrait  so 
jeter  immédiatement  dans  la  Pîiysique  pour 
arriver  fa  saisir  d'une  maio  ferme  la  clef  dth 
système  péripaléticien.  Mais  passons. 

Aristote  débute,  dans  sa  Métaphysique, 
après  un  splendide  élege  de  cette  science, 
par  un  exposé  historique  d'oâ  il  semble  dé- 
duire sa  fameuse  thèse  des  quatre  principeâ 
eu  des  quatre  causes  qui  implique  déjà  son 
idée  fondamentale  de  la  substance  constituée 
par  le  matière  et  ia  forme.  Sans  se  demander 
si  cette  idée  fondamentale  n'était  pas  déjà 
contenue  dans  la  Phyiique  et  si  elle  ne  ve- 
nait dans  ce  premier  ouvrage  qu'à  titre  de 
conciliation  large  et  intelligente  des  systèmes 
antérieurs,  M.  Henouvier,  qui  comoiet  à  cet 
égard  une  erreur  regrettable,  so  demande 
d^l>ord  quelle  position-  Aristote  crut  devoir 
prendre  vis  fa-vis  du  système  de  Platon.  Ce 
qui  revient  fa  se-dt^mander,  suivant  lui,  en 
qu'Aristote  pensa  des  tde'e».  On  sait  qn-'il 
les  a  comliallu£S  k  outrance.  M.  Henouvier 
énumère  avec  assez  d'exactitude  les  diverses 
misons  que  le  Slagirito  allègue  contre  sou 
adversaii'O,  et  nous  reproduirons  ici  in  ej> 
lento  cotte  inlellig4;nte  analyse,  ainsi  quo 
celle  où  il  reproduit  l'ar^jumeulation  tùsto* 
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riqu*  d'Ariïtole,  aynnl  p^iir  IjuI  UV-tablir  les 
(|milre  causes. 

•  La  )iliitoso;iliie  greeque,  spr^s  Socrale,* 
dit  M.  Bsnouvier,  filot  [lenlrc  et  pcritîi  ttn 
•(Tet  toute  »pon[qiJéilé.  La  f>i:i(t(i'4<litlioii 
s'était  révélée  eplre  Iciiiiivsr^  MyelirueË  et 
au  cmur  de  diacuj)  d'eui;  la  critktue  i^Ui| 
aie.  Désormais t  ati  lieu  de  i'ilaoïtr,  furie, 
entièFU,  confLante,  nMurede,  un  un  iiKd,  et 
nomme  une  partie  de  l'hoinrae  «ians  l'Itotrime, 
lo  science  dut,  svaitt  de  se  forcFt^r  el  de  sa 
cnocenlrer  dans  son  esprit,  &e  rétléoliir  |i>lu- 
sieuTts  fois  entre  le  sJtjje  d(.>  clia'jue  â|>ui)iie 
el  les  s<i$es  aes  préitécesseura.  Ainsi,  l'itia- 
tflire  de  la  pliildSOjiliie,  qui  arnit  si  bif"i 
servi  la  erlliqiie  socratique  et  si  fort  vi-i- 
occupé  les  interlocuteurs  des  dialç^uos  de 
Platon,  apparaît  sous  une  foniiu  didactique 
dans  lei  ouvraijes  d'Aristote.  Platon  avait 
fondu  plusieurs  doctrines  dans  sa  doctrine, 
Arisloie  chercha  sy^léinaliquement  à  dé- 
aaffer  les  élémeots  de  la  viViié  dans  les  idées 
t\«*  anciens  philosoiibes]  il  n-jcia  controe 
ineompletsious  ieursaystèuics.etUos  parties 
qu'il  BH  eii)|)runta  il  voulut  l'ornior  le  sien. 
0ml  pFOblànie  s'étaient  poaé  les  anuiensT  la 
r«Dherctie  de  la  cause  du  monde.  Mais  il  y  a 
quatre  causes,  dit  Ari>lole,  qui  ex|>ose,  eu 
les  énuatéraiti,  la  pensée  qui  va  servir  h 
fbmler  S'>n  jui^tpenl  sur  t'anoieane  philo- 
sojxliie.  Il  y  a  fa  caust  mafériejlt,  c'est-6-dira 
le  tujr/,  isâubilanee  t|ui  soutient  le  monde, 
que.Thstès,  Uéraciite,  Gtiipédocle,  Anaii- 
mène,  Anain^ure  ont  surtout  re4.'lieri:ljée, 
et  qui  ae  saurait  servir  b  exiiliquer  le  chan- 
gement Qt  la  variété  des  clioscs.  De  là  le 
vice  des  ji^us  înicienues  doctrines,  qui  n'ont 
)»as  conkidéié  d'autre  cause.  Il  y  a  la  cauie 
tf/icitmtB,  principe  du  niouveuwnt,  duiit 
Hemioiiineot  AJUixa^nrit  nnt  les  pruntiers 
{tarléi  qu'Hésiode,  faménide,  Emptidocle 
ob(  ohsËuréiDont  retv>nniie,  fi  que  Leucippo 
el  bémocrile  fJHl  absolument  né^li^iée.  Il  y 
a  la  fotut  ftumelU,  i'tsseace,  i'étre  at  ce  qui 
tat,  que  les  pythagoriciens  uut  les  premiers 
découverts  ea  cherchant  k  définir,  et  quo 
Platon  a  seule  omplofée  avec  la  cause  ma- 
térielle (âlb).  lijitiJi ,  il  y  a  la  tause  fiiule,  le 
bien,  ce  *n  iim  dt  quai  sont  les  cboseï^ 
qu'aucun  philosophe  n'a  couuue  et  que  PI4., 
ton  même  n'a  jiaD  m^mmée  {itQ}.  La  philo- 
sophie est  la  science  éts  causes  el  des  pf  ia,-> 

(315)  Ceilo  îuipiimiian  ot  cdie  qu'on  trouvera 
quelques  lignes  plus  lias  lieiuient  unrqiieiiii-ii(  à  ce 
i|U'Arisiotit  ue  consiiléic  (hins  Phiiuji  que  t>  rfoc- 
irine  des  Idi^es.  L'idé-;  ilc  Philmt,  JùK'mittiée , 
comme  nous  «avniu,  par  la  duteriique.  e&'  Vet- 
ieiite  immebilt  (causa  loriuetle  d'ArlhtutcJ:  dani  le 
riMiule  sriiiiilile  (|u'i-iivi&;>de  la  pliyii<|ue,  i'Me  .se 
trouve  en  un  bhji;!  niqlévkl,  pru  iiuporUi  <m>uii]iciiI, 
vlcesuji:^  ta^ré»*^»!:»'  ArUiute  s-i  cau&^  malé.idU^ 
Mais  b'it  u'y  a  ^ue  Jv&  iilecs  et  de  b  jintiùrc  dans 
te  moudu.  nù  Lieiivtr  lu  principe  du  moiivcnieiil,  ob 
trouver  nue  (lu  tjui  te  inolive  c(  lu  justil'd  II  est 
clair  i|U'ArinoTe  ic  lient  oïd  compte  de  la  llréidugie 
é»  l'iiii^e,  ni  tu  gciiêr.i1  de  hi  mjilliokiKie  de  Plaïun. 
CVh  mus  dnuie  i|u'il  b  croît  tneoiiciLiable  uvee  la 
ptiTii  théorie  dt's  tMef.  Mais  les  philosoplius  oc  se 
KÉfUeni  gucn  les  nos  Icd  autres  14»  en  te  dL-li^'iraBi. 
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cipes,  la  science  soDveralna,  ot  «nrloul m1I| 
du  pourquoi  en  chaque  ohese,  u'eil-i-itin 
du  bien  de  chaque  Un  Ql  dq  mieui  postiMe 
ea  tous.  La  pUilosopliie  ne  |>ar«ieDilHa 
aocomplisseaient  que  par  l'élude  eiaeta  et 
désintéressée  de  tous  les  genres  de  ctiKes, 
■  A  celle  histoire  critique  de  la  piiiloM- 
phie  «iicienne  dont  nous  avons  fait  siDfDiv 
im  si  gpsnd  usage,  Aristoie  ajoute  aoa  réfu- 
tation détaillée  des  ihéones  des  oomlireirl 
qes  idées,  qui  lenaient  de  son  temps  uoeti 
taraude  plaee  dans  la  scleuee,  et  iJonlilsi! 
montre  vivement  préoccupé  dans  prGSifw 
tous  ses  ouvrn'jDS.  Kéuniisons  soua  qu^- 
ques  rliefs  principaui  lea  argument  qu'il 
o(>j>ose  à  la  doctrine  de  Platon  :  V  Le  par- 
tisan des  idéeti  récli'S  est  c<)«ime un  lionaw 
q«i,  vouiaQt  compter  le  nombre  des  Hm, 
oumnneucemit  t^r  les  multiplier  atie  dern- 
dre  son  opération  plus  simple.  Le-gteit 
observateur  d'Aristote  se  révèle  dtnsc^ 
pensée  sur  la  vraie  ooBueissaDo»  du  nxn^ 
2°  Qnetques-une»  des  raisoni  invoqué»  1 
l'appui  de  l'eiistenca  des  idées  ne  prauisnt 
pas  cette  existence;  d'autres  IboriiuMl  1 
plus  d'idées  qu'on  n'en  veuL  Si  (uni  c«  doit  ' 
ta  aeience  peut  faire  une  unité  eooslilat 
une  idée»  tous  les  ohjeti,  louias  les  reli- 
tiuns,  les  cltoses  mêmes  qui  ont  cessé  d'ém 
auconi  des  idées  qui  leur  réfNwdent.  If&'il 
n'y  a  pas  il'idéedeE  relatifs,  il  faudra akin 
qu'outre  l'Iiumme  en  soi  el  rhonitne  ttatt* 
iile,  auquel  u«  s'étend  pas  la  coanaissann. 
il  y  ail  un  troûtime  homme,  sujet  de  la  rdt*  ' 
tion,  riioinme  qui  se  promène,  pareuo-  ' 
plo  (217;.  4"  Ou  est  obligé  de  conerwit  1 
entre  les  idées  et  les  êtres  un  rapport  Don- 
tpun  autre  que  le  nom .  de  sorte  c^u'il  eilf- 
leraildes  idées  d'idées  jusqu'à  l'inliiii.S'Lei  1 
idée>i  sont  inutiles  aux  êtres,  puisqu'elles  M  | 
constituent  ni  leur  essence  (elles  seriiaiil  1 
alors  lus  êtres  mêmes] ,  ni  la  caus»  de  leor  ' 
uhansevi''(il,  car  elles  seraient  plutôt  il 
cause  de  leur  immobilité.  6*  Parler  d'tx**- 
jihluire  ou  de  modét;  c'est  pure  ûotioB  poéti- 
que, et  la  participation  n'est  qii'oa  dm 
vide  de  sens.  7*  Si  l'idée  est  un  modale,  dli 
est  donc  modèle  d'elle -utéjue.  D'ailienn. 
GoniBicnt  un  objet  |>eut-it,  ainsi  qu'il  ii  &<' 
(liait,  se  trouver  copie  de  plusieurs  no- 
dèles,  et  couunent  les  idées  de  leur  tHt> 
toutes  éleruelles,  peuveot-olles  se  wpv 


(2IG)  Les  noms  coiuaités des qnaue ciGMi>*> 
Ansl'ilc  seul  :  rt  tt  ^v  «'vai,  ressuocc;  i»Mi?i*^ 
ta  subsianu;;  àpyJl  t^;  xiv^isu); ,  l«  princiixili 
mouveineni  ;  ti  où  Svtxi  x3l  'dr^aObv,  Il  6»  tl^ 
bion.  —Nées  dirions  anjimrd'luti .  a»ec  w  Ifr" 
ckaftRemoitt  d'wdre,  MiUiarxii,  aHrllmt  «smuti. 
cause  cl  lia;  mitis  rwiifi  éviicrioiis  de  cmI"*iI''^ 
■uitsiance,  sinon  avec  ta  BaliÉie  ( U't] | ,  h >>i«m 
avec  ce  qu'où  ooninie  ainsi  niaH(t''iiai<i ,  ti  q>|i  <^ 
Lien  dilTiiieiit.  —  Les  UaducUura  diiVBl  iudÂrr*'' 
ineiil  substance  au  lieu  d'essence  pour  la  ptu»M 
cause.  L'élyinalugie  (tab  tloTt]  denail  1»  fha^ 
decerie  erreur,  car  ûmxcEp^vov  répoud  eiiclc«<*' 
à  lub  »titii$  cl  à  la  subsum-e  dw  canétiWB. 

(£17)  Ccl  argsumenl  n'a  p-j5  été  saiti  HtKW" 
IMi  U.  l<ei>oiivi<;r.  {Xim  d*  TaROV.) 
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MU*  «Ues,  et  pir  Doméi)iient  rnuonnaltre 
M  ordre  de  sucoustoii  î  8'  Où  esl  l'arlùls 
[)ai  co()iBi  «1  fiocrfte  ne  (lourra-t-il  pat 
Battre  sa»  fu'il  y  ait  dabonl  ua  Socratâ 
étarael  ?  Qub  «ont  au  Coud  (ouïes  c«6  uJëes , 
MMQ  d«s  choses  seoâibles  que  l'on  Teuii 
bits  dire  éternelles;  h  la  f^çoD  de  ces  dieux 
qoe  recutnatt  le  tulgaice,  mais  qu'il  né 
eoaprend  en  rëatilé  que  ennime  des  hom- 
BasélenielsT  9*CoiD(nriit  une  essence  peut- 
dts  t(f«  k  la  fois  en  soi  et  en  plusieurs  1 
M*  lies  espèces  qui  se  céunisMut  dans  l'idée 
Mpérieufv  du  getre  ei  qui  ont  nécessaire- 
■mil  des  différences  entre  elles,  esl>ll  pos- 
sibte  qu'elles  forment  jaiïiais  une  essence 
MeotiqiM  k  elie-taèiDeT  Kt  de  même  que  les 
espères  ne  peuvent  former  un  genre  réel  « 
4s  mèoie  aussi  les  individus  Oe  peuvent 
former  une  espèce  réelle  sans  que  les  coo' 
mires  aabkistènt  dans  le  même  sujet  (218). 
<  A  cts  obiectfoDS  portées  contre  tes  td/et 
se  joignent  les  objections  conire  les  i<Uts- 
MRÔnw,  qui,  avec  le  pytliagorisme,  eiivabi- 
reat  l'école  de  Platon  uu  vivant  du  maître, 
rtsorloat  après  sa  mort.  l*Si  l'être  et  l'uniié 
MAI,  en  tant  qot  tels,  les  essences  mêmes 
des  Ghmes,  il  ne  peut  y  avoir  rien  en  dehors 
d'en!  ,  disait  Arislole,  et  oti  tombe  dans  la 
dectrino  de  Parm^iiide.  Le  nombre  même 
ne  f«ut ,   dans  cette  hypothèse,  être  une 
essence;  d'où  r^urrait  venir,  en  effet,  une 
DODTe)!*!  onltéTS*  Si  l'unitâ  est  individuelle, 
nh  esl  la  grandenr  et  commi-nt  se  forme--  • 
l-t1t<  ?  Ifi  les  points,  tli  tes  nombres  ne  peu- 
lent  constituer  des  quantités,  des  lignes, 
par  eiemple.  3*  Au  premier  aperçu  les  corps 
Semblèreot  aux  anciens  philosopneB  les  pre- 
mières et  les  seules  essences  ;  leurs  suefies-  * 
srors  voulurent  que  les  surfaces,  les  lignes 
et  (es  points  fussent  encore  plus  essences, 
puisqae  le  corps  ne  peut  eiister  sans  elles 
et  qu'elles  peuvent  exister  sans  lui  j  mais, 
d'ao  autre  cdté,  que  sont,  où  sont  toutes  ces 
essences?  Sensihiest  non  ssn*  doute.  Dans 
le  corps  ?  il  y  eu  aurait  une  infinité.  On  ne 
Mit  ainsi  ni  ce  qu'est  l'être,  ni  ce  qu'est 
l'vssence.  V  La  naissance  cl  la  deiitruelion 
tSi^  nombres  et  des  li^iurcs  esl,  s'ils  existent 
r.^el  lement,  inulà  fflit  inintelligible.  Où  vont- 
ils,  ti'où  vlcnnent-ils,  si  ce  ne  sont  pas  de 
simples  limites  ou    ilivisionsT  5'  si  l'on 
«iliuct  que  les  êtres  maiiiémaiiques  existent 
dans  le  même  lieu  nue  les  êtres  sensibles, 
on  aura  double  solide  au  même  lieu;  et  il 
f'odra,  ou  quR  te  sensible  se  divise  comme 
le  iiialhf'-matigue,  à  savoir  par  la  surface,  la 
li^ne  et  le  point,  eu  qui  [;ielut  toute  divi- 
sion ri'ello,  ou  que  le  malliémsti^jue  se  di- 
vise  coiiiine  le  SL'Usible,    auquel  cas  leur 
nature  est  la  même.  6*  S'ils  ne  coïncident 
pas,  le  solide  S(>p.Tré  ayant  des  lignes  et  des 
sorbces ,  il   faudra  que  celles-ci   existent 
aussi  hors  de  lui;  d'où  résulte  un  absurde 
eatassemenl  de  divers  ordres  d'êtres  mallié- 
muiquct  :  trois  (jenres  de  snr(!aces,  quatre 


«I»)  .4  ri 


tttu,  mtapkfmque,  i,  7,  «I  liHr'i  «IS. 
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Li  111  et  su-  iVmj.,  pou*  plus  de  JcTclopitctiiciiis, 
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de  lignes  et  cinq  de  points.  La  même  otueci 
tion  s'applique  aux  nombres  composés  a'h- 
nités.  7°  L'astronomie,  l'optique,  la  musiqutt 
envisagent  aussi  des  oLiets  supra-sensibles; 
e&t-ce  a  dire  qu'il  y  aura  des  mouvemeots. 
des  sons,  une  vue,  en  général  des  sens,  èj 
parconséquentdes  animaux  séparés  de  toof 
ce  qui  est  sensible;  êtres  indéGnissabtes,  au 
delà  desquels  il  faut  encore  placer  tes  ëtreâ 
universels  et  les  idéesf  8*  si  les  êtres  ma- 
tbématiques  ont  une  existence  séparée,  ils 
doivent  être  antérieurs  aux  grandeurs  sea« 
Bibles.  Au  contraire,  dans  la  réalité,  ils  leur 
sont  {.postérieurs,  et  n'ont  pour  cm  qu'une 
antériorité  li^ique;  car  tes  modilicetions 
n'existent  pas  inuépendammenldes essences, 
et  il  ne  faut  pas  confondre  les  notions  avee 
les  êtres.  9°  Quant  aux  nomiires  que  Ton  dit 
être  les  causes  des  êtres,  comment  c«la  se 
peut-il  faire,  même  en  supposant  que  ces 
êtres  soient  des  nombres  ?  Si  les  objets  sen- 
sibles sont  des  rapports  numériques,  ils  sont 
apparemment  les  rapports  de  quelques  eho- 
ses;  et  de  quelles  choses?  10*  Si  les  nombres 
sont  des  idées,  quel  mojren  de  concevoir 
une  somme  de  nombres  comme  une  somme 
d'idéesT  Si  la  somme  esl  faite  d'unités,  qtie 
sont  ces  unitésT  etc.  11*  Lors<^uo  Platon  l'ait 
nattre  les  choses  sensibles  des  idées,  au  sein 
d'une  matière  qui  est  la  àyade  du  grand  tt  du 
petit  substituée  h  l'inj^nt  des  pythagoriciena, 
et  qu'ainsi  ii  lire  une  chose  unique  de  l'idée 
tandis  qu'il  en  lire  plusieurs  de  la  matière, 
il  contrarie  les  faits  les  plus  connus,  eor  on 
tire  une  seule  table  d'une  seule  matière, 
et  plusieurs  tables  d'une  seule  idée,  ii' 
Etiflii,  quand  on  compose  tes  longueurs  de 
long  et  de  court,  les  surfilcea  de  large  et 
d'étroit,  les  corps  d'épais  et  de  mince,  afin 
de  ramener  tout  au  grand  et  «a  petit,  que 
fait-on  des  lignes  contenoesdens  le  plan,  etc., 
et  d'où  peut  venir  le  point,  qui  a  bien  tout 
autant  d'existence  que  la  ligne,  quoique 
Platon  !e  traite  de  conception  géotnéiriipu  et 
de  ligne  indivisible,  principe  de  la  ligne? 
(AnisTOTE ,  Métapht/iique,  i«  6  ijl  7;  m,  I»  et 
5;xii!,  3.) 

'  <  Telles  sont,  rapidement  indiquées,  les 
principales  positions  que  prit  Aristote  pour 
combattre  la  doctrine  de  l'objectivité  réelle 
des  idées  et  des  nombresi.  Quelquefois  un 
peu  subtils  et  ordinairement  jetés  et  multi- 
pliés sans  ordre,  les  arguments  du  philoso- 
phe n'en  ont  pas  moins  une  immense  portée 
contre  une  doctrine  qui  avait  disjjersé  MRS 
fin  dans  le  monde  les  parties  unies  de  Tîn- 
(elligcnce.  » 

Mais  ouel  fut  le  bulde  cette  polémiqueT 
à  quel  résultat  devait-elle  aboutir?  par  quel 
sysième  devait-elle  remplacer  celui  de  Pla- 
ton^ Suivant  M.  Benouvier,  le  résultat  ob- 
tenu par  Aristote  fut  double  :  «  Les  idées, 
chassées  du  monde,  se  lièrent  dans  l'esprit, 
Quelles  rentrèrent;  Arislole  enseigna  qae 
les  Individus    seuls  sont  des  être.s  et  qoe 

b  belle  analyu  Jonoée  par  H.  Bavaicson ,  EismÏ^ 
p.  III,  liv.  Il,  cb.  i. 
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isrliennent  qu'à  renK'iide-     traire  ù  TMéalisme ,  quelque  nom  d'illlnnt 

qu'on  veuille  lui  donner,  ne  saurai!  l'applj. 

Irc  avis  sur  celle  asscrlton      qiier  qu'exlérieurement,  supettidelltmcil, 

I  dans  M.  Cousinet  ses  liis-     artificielle  tuent  à  Arislota  et  h  Platon,  pun 

:e  vojait  toute  réalité  au     que  ces  deux  philosophes  poursuirireni  «i 

tout  autre  ordre  de  questious  que  celui  w- 

utra  assertion,  qu'Aristote     quel  on  peut  appliquer  cesdeui  dénofliiu- 

lu  monde  pour  lus  renrer-     tioiis  en  rapport  avec  des  idé«s  toatenu- 

jans   res;>rit  humain,  elle      dénies.   P.iurquoi  ne  pas  le  dire I  C'est nst 

S  vraie,   et  il  faut  liien  se     faiblesselrès-nHlurelle,  mais  nonmoinsdni- 

rdre  d^-ins  un  sens  absolu,      gercuse,  que  d'appli'iuer  auzthéorissd'om 

y  a  été  mené,  je  crois,  par     époque  les  caté(;ories  et  iasdiTiMCKififu'tt- 

du  parla^jer  tous  les  systè-     rente  une  autre  épotue.   Platon  et  Arutoto 

ptiilosoptiît  en  deux  i-las-     se  préoccupaient  fort  peu  de  la  disliidiM 

s  qni   parlent  du  sujpt  et     du  ntjet  et  de   t'objïi,  de  eelte  grande  dU- 

es  sylémes  qui  partent  de      linction    qui    devait    faire  le    (Duraient  ci 

■'  '*  ""  l'honneur  de  l'école  Itantiste,  et  qu<I>eH9^ 

tes  lui-rafiiue  comprenait   d'une  mtaièn 

i  m  parfaite. 

Puisqu'Aristote,  suivant  M,  BsDOuiicr, 
idéalité  la  thèse  de  Platon  et  met  toutl'ttR 
dans  l'individu,  quel  sera  le  procéda  lein- 
litlque  en  rapport  logique  avec  ce poiot  di 
vueT 

SI.  Rcaouvier  pense ,  comme  U.  B.  Siiol- 
Hilftiri!,  auquel  il  emprunte  presque  iodIs 
ses  assertions  de  détail,  que  ta  sensitioo, 
suivant  Aristote,  fait  connallre  rinJi'idi 
(ce  qui  est  à  moitié  exact),  et  il«ri  coaclil 
que  le  Siaijirite  doit  dés  lors  admeliKti 

3u'il  admet  en  effet  que  toute  science  >ieU 
e  la  sensation.  Il  essaye  donc  d'j  n- 
(nener  le  sj'IlOKisme,  ta  aémon!ilralioD,b 
catégories,  la  aivisioo,  la  déSDiiion,  etn 
d'autres  lercnes,  tous  les  procétlâs  qu'il)- 
mère  i'Organo».  Comme  nous  n'avuiu  ^ 
dessein  d'écrire  ici  un  traita  S|kécia1  surArii- 
tote,  nous  nous  iiornerons  à  conslaierqw 
l'ingénieux  éccivain  est  assez  matheurcu 
dans  cet  ellort,  el  qu'il  semble  lui-œtni 
avoir  conscience  de  la  faiblesse  desoairi^ 
mentntion. 

P.issons  mainlenanl  h  l'analyse  de  la  ?^ 
tique  et  de  la  M4taphytique.  AI.  Renouïiffi 
très-bien  vu  que  le  secret  de  celle-ci  est  ilB* 
celle-lb,  et  il  a  voulu  donner  une  idée  o* 
et  détaillée  de  ce  singulier  ouvrage  siio^ 
nienté  il  y  a  trois  siôcies  encore,  si  oub-/ 
aujourd'hui.  Jo  na  connais  pHS  d'aiilre^s'i 
contcmpflraiii  un  peu  suivi  et  un  jieii  ".-■;'■ 
reiii  sur  le  [jIus important  des  ouvra:;e>J*- 
rislote.  C'est  ji  lurquoi  jo  le  rejtroiiu^"i™ 
txtento,ea  le  faisant  suivre  ne  iiuelti» 
remarques  qui  nous  paraissent  iuaisjtiw- 
blés. 
1  Parmi  k'S  sciences  ihiorétiqu».  •  <■'■• 
lour  essence  :  nous  voilà  lancés  en  }>lein  réa-  M.  Benouvicr,  essayant  de  reproduire  le  l''»^ 
llsme,  et  je  ne  sache  pas  du  proposition  plus  exactement  possi!)re  la  pensée  du  SUriii'ii'' 
opposée  à  l'idéalismo  que  celle-là;  c'est  n  l'ordre  d'acquisition  du  sav(lî^diffi^■^'■■■ 
contre  elle,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  que  réa-  •  ■'  ■ 
firent  tous  les  créateurs  des  théories  scien- 
tiUqucs  modernes.  A  cet  é^ard,  il  ost  visi- 
ble que  Platon,  connue  d'ailleurs  par  la  di- 
rcdiun  de  ses  scnlimeuls  ci  les  liabitudes 
favorites  de  ses  contemplations  scienliliqucs,      _  _ ._     . 

est  beaucoup   moins  opposé  qu'Aristote  à      hi  physique.  Il  faut  [lar  conséquent  i^IiT' 

l'idéalisme.  généial  au   particulier,  de  la  tolalil*  •H'*' 

Que  conclure  de  \h1  C'est  que  cette  oppo-     rente  aux  partiesqui  la  composent  ;carljU|' 

Mtion  de  l'idéalisme  et  d'un  système  coo-     Yersel  est  uuloiit.  Od  cocuxieace par cov> 


!nl  au    panthéisme.    Pour 
te  qoi  n'est  qu'un  casparli- 
inomie   plus  profonde   et 
représentée,    dans  l'antî- 
!  de  Platon  et  d'Aristote. 
torique  de  M.  Benouvier 
ijénieux,  el  il  est  l'appliia- 
système  que  nous  avons 
apprécié  déjà  ;  mais,  considéré  en  lui-même, 
Il  est  la  néj^stioQ.  vivante  de  l'histoire  la  plus 
claire,  la  plus  incontestable,  celle  de  la  re* 
naissance,  disons   mieux,   delà  révolution 
scientifique  dos  xv.  xvi*   et  xvii'  jiécles. 
Contre  qui  s'estopérée  cette  révolution?  Con^ 
tre   l'école   péripatéticienne,  je  (lense;  et  de 
quoi  accusait-oii  cette  école?  Précisément  de 
n'Atrepas  assez  idéaliste,  do  ne  voir  que  les 
objeit  partout  et  jamais  ou  rarement  respr>t 
ou  !e  siijvt.  Il  suini  de  lire  Cusn,  Copernic, 
Kepler,   Galilée,    puur    s'assurer   qu'ù    cet 
égard  le  doule,  même  le  plus   léger,    n'est 
point  permis.  Il  nous  semble  donc  plus  qu'é- 
trange de  coosidérer  le  système   d'Aristote 
comme  le  type  de  l'idéalisme. 

Ce  n'est  pas  que  celle  assertioi  no  con- 
tienne pourtant 'une  certaine  part  de  vé- 
rité; el  nous  la  croyons,  pour  le  moins,  aussi 
exacte  que  l'assertion  de  .M. Cousin  qui  tient 
pour  essentiellement  idé'-iliste,  non  pas  Aris- 
lote,  mais  son  adversaire,  le  divin  Platon. 
Il  est  Irès-cerlnin  qu'Aristote  a  fait  rciilrer 
les  idé«s  da-is  l'esprit  humain,  el  que  c'est  là 
une  sorte  d'id'eiisme;  il  est  très-certain 
que  Platon  émit.  s>usce  rapport,  dans  une 
opinion  liiamélralument  anti-idi^aliste.  Mais 
envisagez  les  deux  systèmes  rivaux  de  l'aii- 
tiquiié  sous  un  autre  point  de  vue.  Considé- 
rez que  les  ot)jets,  suivant  Arisloïc,  nous 
envoient  une  image  d'eux-mêmes,  dans  la- 
quelle l'esprit   peut  abstraire  la  notion  de 


de  l'ordre  suprême  et  scientilique.  L*P^| 
sée  peut  proci^der  de  ce  qui  e-t  iiliisefl.M  , 
pour  nous  à  ce  qui  est  plus  évident  ei^- 
suivaot  la  nature,  nubien  ello  p«nisi|!'' 
une  marche  inverse.  Li  première  mtm 
tonvientàla  recherche;  il  faut  la  suivrï  li"- 
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(fn  et  pir  eDT(i)opp«r;  od  dUtingiM  flosoilA, 
cumme  lesenfaDU  qui  donoent  d'abord  le 
Doin  de  mère  h  loules  les  femmes  (ilO). 

<  Arislote  p«rlira  dODO  d'un  oerUÎD  tout, 
il'uii  tout  sensible  (jue  bous  connaissons; 
pois  il  snalyserat  distinxuera,  et  successi- 
nFoeat  d'idiie  en  idée  s'élèvera  dans  la  spé- 
culation. Cepeadant,  il  ne  80  livrera  pas  aux 
eoBiidéralioiis  propres  ^  la  physi(]ttt)  avaot 
d'aroir  établi  ou  rappelé  ces  principes  com- 
iBJOS  <le  touiei  les  sciences  qui  Tonl  partie 
lie  la  pbilosnphis  première,  ()uoi(|u'ils  n'en 
ioienl  pas  le  dernier  l>ut  et  la  Qt).  Sous  ce 
nitpnfû  Is  pliysitjue  lievleot  pnur  ArisLote 
uDr  science  tout  à  fait  spéculstiTç,  et  qui 
D'irisn  decoainiun  avec  la  physique  eijié- 
riietBtale.  établie  do  nos  jours  sur  le  prin- 
cipe de  l'oliserYalian,  illusoi renient  détaclié 
de  tous  les  principes  qui  le  dominent.  Lji 
ihéorJedes  priat-ip 'S  exposée  déjà  ci-dessus, 
U  discussion  des  opinions  dus  (ihi)uso)Wies, 
l«ur  réfutation  k  1  aide  de  ta  distinction  de 
U  matière  el  de  Is  forme,  de  la  puissance  et 
de  fittSt  de  l'accidentel  el  du  nécessaire, 
tels  sodt  les  oliji^ts  du  premier  livre.  Il  y 
■joti'e  dans  le  second  la  théorie  des  causes, 
\i  iléSniii'in  de  la  nature.  eriQn  une  étude 
i|i[irurondie  des  notions  du  hasard  et  du  la 
Décessité  dont  la  nature  est  le  sujet.  Les  li- 
très  suivants  contiennent  la  doctrine  du 
mouvameni,  l'eiplicalion  do  toutes  les  no- 
tioD*  qid  l'y  rapportent,  lieu,  temps,  vide, 
ioHaii  ils  .<e  terminent  ï  la  théorie  du  mo- 
teur Immoiii  le  qui,  d'une  part,  OUTre  l'entrée 
deVMroDomie,  élude  du  monde;  de  l'autre 
eviledtia  théologie,  l'-tude  de  Dieo  {2-20J. 

<Noiu  savons qu'Arislotn  n'admet l'oiis- 
leoce  d'iuciin  animal,  d'aucun  être  en  de- 
hondei  tnjitiaui  i)arliculiers  etsensibles. 
ilJi'j,  outre  les  aiiiuiaui  isolés  qui  s'offrent 
i  loin  nliservation,  n'y  a-t-il  pas  un  être 
m  sein  duquel  tous  les  autres  sont  plooRés, 
semîlile  et  mobile  comme  euxTIIneiaut 
donc  pas  s'étonner  si  les  recherches  physi- 
ques se  divisent  endeui  classes  dans  les  ou- 
mj,es  d'Aristotc.  Les  uns  se  rapportent  à 
l'étude  des  animaux ,  ou  de  leurs  facultés,  li 
l'étudft  de  l'âme,  de  ses  jjartîes,  de  ses  fonc- 
tions. Les  autres,  par  lesquels  nous  com- 
mencerons, ont  trait  6  l'étude  du  monde,  du 
cH  et  lies  éléinonts  :  ils  s'ouvrent  i<ar  une 
dfQriition  de  )■->  nature. 

<  Les  ancien*  ont  entendu  par  fa  nature, 
tariti^i  la  muliVreduuequi  chanjje,  sansd'ail- 
l'-iirs  s'ftre  accordés  sur  cette  matière:  taa- 
tii!  In  forme  ou  l'iWe  connue  par  la  raison; 
^■ilCn  le  composé  de  ces  deux  choses; 
lanlùt  lu  gén<^ration,  qui  h  la  vérité  conduit 
tiitjsturc,  mais  qui  n'est  pas  elle.  La na- 

(il»)  AuiTnre,  Phffitftie.  i.  I.  Ailktiira,  Arittoie 
r*;nrile  le  |ianiculier  cunime  plus  connu  pow  ««mt 
qiieli;  aéiiérai.  Ceiu  cBiitradielion  n'est  qn'ajipa- 
rnii».  Le  g^aénl  doDt  il  esi  ici  igiiesiion  e»l  une 
>«uiiié  réelle  Itim  diOërente  de  l'iJce  absolue  de 
■  universel,  qui  n'eiprime  pas  l'âire  en  soi.  mais 
Il  nuijfen  de  latjuelle nous  l'aUeignons  eL  le  démou- 
tmui,  Ctjr.,  au  sujet  Je  cet  universel ,  les  dtrKuri 
.(riii/j,i,fMi.  I.  U.  Knrctumé,  ce  tléUiil,  souvent 
M'  luterpréU,  de  i»  PkftiqM  d'Arisloie,  éublit 
vnw  proore  k  la  (iliisique  la  marcbe  da  (lariicu- 
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tare  «at  !•  prioelue  el  la  cause  da  lanurt- 
n*nt  etdu  r«pos  usas  lu  sujet  propre  qui  Im 
contîeQt  ea  soi  et  non  i>ar  accident.  Il  semll 
ridicule  de  démontrer  que  la  nature  existe. 
Nous  reconnaisftoiia  tous  plusieurs  êtres  d<> 
ce  genre,  el  il  laul  laisser  la  démonstration  de 
l'évident  au  moyen  de  l'ohscurà  r«ut  qui  no 
saventdistinguer  ce  qui  est  connu  jiar  solde 
eaqui  ne  l'est  point.  [ÂRisTOTi./'Ayjjfuf.ii,  I; 
^Mélaphjf tique,  v,  ^  )  La  nature  sopfiose  unH 
matière  qui  n'a  d'âtre  que  l'sr  elle,  qui  leo- 
ferme  les  possibles,  les  contraires,  et  sans 
laquelle elle-méue ne  pourrait  ^lasélre.  Elle 
suppose  uoe  forme  en  cettR  matière,  et  cetio 
forme  est  semblable  dans  la  cause  produc- 
trice et  dans  tes  Atres  produits.  La  cause  «t 
l'e^tsonté^lement  la  nature,  et  c'est  ainsi 
que  ses  productions  arrivent  à  l'eiisteDcai 
la  subataaca  sensible ,  ensemble  de  la  ma- 
tière el  de  la  Corme,  est  seule  coinulétegient, 
réetlemeot  séparahie;  elle  nati,  elle  meurt; 
l'animal  produit  l'animal,  l'homme  produit 
l'homme.  L'essence  productrice  doit  exis- 
ter nécessairemesten  acte  et  préexister  hson 
produit.  Uais  la  quantité,  la  qualité,  la  forma 
essentielle,  préexistent  seulement  en  puis- 
sance, etne  sont  pas  plus  que  ne  l'est  la  ma- 
tière elle-même,  dislincles  et  séparées  de, 
l'être  réel  et  rivant.  (In.,  Mitaph^tique,  tt(, 
7,  8ct9;  Tlii,  l;etzii.3el  S.) 

•  l.a  Nature  se  meut  Yen  une  Qn.  C'est  en 
elle  que  manche  i  son  but.  d'un  mouvement 
continu,  tout  être  conduit  par  un  prinfip« 
interne.  [In.,  Phytiqut,  u,9.)  Si  le  ciel  avait 
pour  cause  le  hasard,  un  concours  fortuit, 
comme  certains  physiciens  le  veulent,  en- 
core fauJrait-il  admettre  une  cause  antérieu- 
re, rinlelliKence  et  la  nature,  (in.,  liétaphy- 
tique,  XI,  8,  sub  Tin.)  Il  est  vrai  qu'ici -bas 
notre  condition  mortelle  semble  bien  incer- 
taine et  caduque;  mais  là- haut  quel  ordre 
admirable  1  Où  trouver  trace  de  dérèglement 
et  de  hnsard  ?  En  général .  nous  croyons  k  la 
cause  finale  partout  où  une  Sn  distincte  se 
présente  k  l'issue  d'un  mouvement  accompli 
dont  rieu  n'a  dérenàé  la  marche  U  existe 
donc  en  réalité ,  ce  quelque  chose  que  nous 
appelons  nature.  La  semence  ne  féconde  pas 
au  hnsard  ;  mais  de  tel  germe  naîtra  tel  ani- 
mal. L'un  préexiste,  et  il  engendre;  l'autre 
natt.il  est  la  substance  produite  et  la  fin.  (lo., 
Det  partie*  det  animaux,  i,  1.)  La  nature  ne 
fait  donc  rien  vainement  ni  sans  règle;  elle 
tend  vers  le  meilleur;  elle  leréaliseautanlqu'il 
est  possible;  elle  est  la  causede  tout  ordre,  de 
toute  proportion,  de  toute  beauté.  (In..  De  la 
marche  des  animaux,  u  el  ix  ;  Physique,  vin,  7; 
De  la  vie  et  de  la  mort,  m  :  De  la  génération  des 
animauj:,  iv,  i;  Du  ciel,  i,  h,  fin.)  Mais  si, 
lier  au  général,  el  celle  mirche  aiit  suivie  dans 
l'ouTTajEc ,  saur  \n  priHcipei  eommums  qn'il  faul 
einuruntor  k  la  pliilosopliie  preiiiicre. 

IXiO)  L'ouvrage  d'Arislotu   intiliilé  Phifiique,  et 

Ïii'on  pourrait  nommer  avec  U.  Darihélemy  Saint- 
ilaire,  Ifçons  de  phgiitfte,  se  compose  de  hnil 
livres  des  plus  intéressants  el  aujourd'liuî  dM 
mollis  coniiui  i|u'tl  ail  ëcriti.  Nout  faisons  dai 
T(£ui  peur  que  la  traducUon  en  toU  bieitiôt  Jiumée 
au  pnblic,  i^ui  ne  coanaltrail  bien  Ariiloie  qu'après 
l'iivu^  étudié  dans  cd  ouvrage. 
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liariiii  tes  Aires,  les  uns  reslentdsM  lenéiM 
état  Ina^Mirs  et  niïoessalreiueDt ,  «u  ni(>iiM 
i]«  crtM  nécessité  qui  se  définit  )iir  i'iaipos* 
siliililéri'élre  autrenienl;  les  auires  n'y  res* 
t«nt  ni  néeessalremeni,  ni  toujours,  ni  ordi> 
n«frement.  De  16  rarcideniei,  qui  n'csl  le 
(tixxluit  d'Aueun  art,  d'aueane  puissasce  dé* 
lerininée,  qui  n'est  l'objel  d'aucune  sciMice, 
doni  la  caa5e  el  le  prlncine  si^nl  sccidentell 
comme  lui  mdmq  et  qu  on  na  peut  déBnfr 
qfie  n^^ialivemenl  :  ee  qui  n'ett  ni  laUjtitift 
M  dan»  le  plus  grand  nvm^e  da  n».  Ainsi, 
tandis  que  la  cause  finale  est  un  fondeiueni 
de  presqoe  lonl  ce  qu)  se  (iroduit  dans  la 
nature  «t  dans  lu  pensée,  le  Itasard,  impéné- 
trable h  la  raison  humaine,  esl  ce  qui  s'y 
I>roddit  acciilénlclleinent.  Il  psi  la  cause  de 
'esiâtence  des  monsircs;  et  la  seule  cause  t 
laquelle  onjieut  le  rallAcber  h  ion  tour,  c'est 
la  cause  eflicienle,  origine  do  mouTement, 
poslérieUre  elle-mâcue  el  &  la  nature  et  À 
rintetli^ence.  La  nature  tend  donc  vers  une 
ttn;  mais  les  ftccidenis  ont  leur  part  dans  le 
inonde,  et  comme  !''>rl,  !a  nature  peut  se 
tromper  et  manquer  le  but.  [Aristotb,  Mé' 
taphyitgue,  vi,  S  et  3,  et  ii.  8;  Phuiitjue,  ii, 
5,  6  el  T.)  Mais  cependant  elle  letid  Tnc^sssin- 
inent  h  rétablir  l'équilibre.  ï  réparer  sas 
perles  ;  elle  rise  au  mieux  (|d..  Des  partit» 
desanmoKX,  li,  i\;  it,  10);  elle  se  diri):e  oo 
|>ar  rinteiition,  parce  que  ce  qu'elle  fait  est 
le  meilleur;  oir  nar  la  nécessilé,  en  vertu 
d«  laquelle  les  clinses  sont  ce  qu'elles  sont 
et  non  autrement,  (h).,  Physique,  ii ,  10;  De 
la  génération  des  animaux ,  i,  4.) 

«  La  définition  de  la  nature  fait  au  phtlo^ 
soptie  une  loi  rie  s'occuper  d'abord  du  mo^ 
vsmtnt,  putsdel'i'njriniqui,  s'il  eiisiaiiréelte- 
menienacte,snpprimerail  toute  cohérence  et 
toolmouTcmenI;  entîndu  ifeu,du  rideeldu 
temps,  tous  principes  généraui  liés  trôs-inli- 
mement  au  principe  du  chantrenieot  (221). 

«  Tout  ne  qui  change,  cbange  selon  I  es- 
sence,ou  selon  la  riuantllé,  ou  selon  '.n  qua- 
lité, on  Selon  Je  lieu  ;  et  comme  chacune  des 
catégories  comprend  deui  contraires,  l'ôlro 
peut  rhanjfcr  de  ces  huit  manières  :  nattre 
ou  périr,  augmentiT  ou  diminuer,  s'altérer, 
monter  ou  descendre  M'altéraiion  peut  en 
elTet  se  i  roduirc  en  ueui  sens  diffârcuts 
et  contraires  »  ila  br&tic  au  noir,  par  eicoi' 
pfc,  ou  du  noir  nu  blanc),  C'Aa.  posé,  dans 
tout  genre  on  peut  dtstin^uer  l'Cire  en  acte 
Cl  rctre  en  puissance  ,  d'où  il  est  [wniiis  de 
woclure.  le  chan^cntcnl  n'étant  précisémetu 
aucun  des  dcui,  qu'il  est  Fatte  de  te  qut  est 
mpuissance  en  tattt  qu'il  est  mputssanct.  Si 
en  iffel  Te  coiistrucLitile  (mi  couitruclion  en 
puissancr)  est  posé  en  nrie,  c'est  qu'alors  on 
con^trmi.et  Idleeitia  construction. Le  mou- 
vement pHut  donc  sedéfitur  l'aciQ  du  mobile, 
pon  comme  étant  telle  ou  telle  chuse*  mais 


simplamenl  oMniae  muMIe.  C'est  on  Mta 
imiMrfoit  et  nMé  de  puissaaoe.  'le,  Phj/ti- 
fue,  Iti.l  »t  9.) 

c  Le  repos  est  l'imnoliililâ  du  maliile; 
mouvoir  est  a^r  en  tant  qu*  luobile,  et 
tmmme  cette  «ciion  a  lieu  par  le  oonlael,  ît 
s'ensuit  que  le  monrenH^nt  est  i^ci^oque 
«t  que  ce  qui  meut  est  mû.  Le  moteur  ap- 
porte one  forme  :  l'homme  engemlre,  paroe 
qu'il  est  hMnme  en  puisBance.  Le  mouT»- 
mcnt  e«t  donc  dans  le  moteur,  el  il  est  aussi 
dans  le  mohile,  piiisi|U'll  en  est  l'acte:  l'ao- 
tfon  et  la  («ssinn,  apprendre  et  cBseigner, 
sont'des  actes  dilTéienls,  mais  ils  sont  ég»- 
l«ment  des  actes  (222). 

■  La  science  de  la  naiare  apourobjels  Im 
grandeurs,  le  mouTemeni  et  lelen>ps,qui  tfrOi 
doiventétre  nécessairement  ou  fin  Tsou  induis. 
L'infini  existe-l-il  donc?  et  s'Ilciisle,  qn'est- 
ilT  Les  pythagoriciens,  Platon,  Démoci+le, 
Anaiaeore,  ont  tous  admis  l'infini,  substaflce 
éterneria  et  sans  principe.  De  grandes  rai- 
sons semblent  en  établir  la  réalité  :  le  temps 
EaratC  inllnr,  les  grande'irs  se  présentent  In- 
nies aui  mathématiciens ,  tout  ce  qui  péHl 
ou  s'engendre  semble  se  rapporter  k  un  fonds 
inépuisable  ;  le  fini  lui<mème  est  San»  ter- 
me, s'il  est  vrai  qu'an  antre  lini  lui  doire 
Servir  do  limite;  cnfln  et  surtnut  ta  pensés 
humaine  est  inépuisable,  de  sorte  qu'elle 
trouve  partODt  l'inSni ,  et  dans  les  nnmbres. 
et  dans  les  grandeurs ,  et  a  i  ilelft  du  ciet.  fti 
te  vide  est  sans  tin ,  el  les  corps  et  tes  mon- 
des le  seront  (rusiri,  car  être  et  poovoir  être 
ne  diffèrent  pas  dans  les  choses  éternelles. 
(/Md.,iii,Vet5.J 

«  Cependant  I  intlni  n'est  pas  un  sujet  qui 
existe  en  soi  et  indépendeniment  de  toute 
Autre  substance.  Si  en  elTet  il  existait  el  n'é- 
tait pas  sensible,  il  ne  serait  ni  grandeur  ni 
tsaltitude;  il  serait  indivisible;  il  échappe- 
Tail  h  toute  connaissanr.e,  comme  la  voix 
échappe  à  !a  tue.  Que  si  l'on  veut  en  faire 
an  accident  el  le  reconnaître  dans  ladivisi- 
bilité  des  grandeurs  el  des  nomlires,  alors  il 
font  renoncer  à  le  regarder  comme  un  prin- 
cipe. (Ibid.,  m,  6.}  Vtnllni  n'est  pas  non 
plus  un  attribut  réel  des  corps  sensiiiles.  SI 
nous  définissons  le  corps  :  ce  qui  esl  ter- 
miné par  une  surfacti,  le  cor^is  n'est  tnOni 
ni  intelligiblement  ni  sensiblement.  Le  nom- 
bre des  corps  ne  peut  pas  davaulage  être  in- 
fini,  car  tout  nombre  est  notnbrable  cl  un 
tel  infini  devrait  alors  s'épuiser.  Mais  don- 
nons des  raisons  naturelles  :  si  un  cnrps  ia- 
Itni  éuit  composé,  il  le  serait  ou  d'éléments 
inQols,  auquel  cas  il  ne  pourrait  que  s'éten- 
dre dans  rimmcnslié  et  n^  serait  plus  un 
corps;  ou  d'élénienis  Unis  en  nombre,  ce 
qai  ue  se  puni,  parce  qu'il  j  aurait  alors 
une  plunlité  déterminée;  ou  d'éléments  fi- 
nis el  d'éléineats  inllnis,  entre  lesquels  il  ittt 


(331)  AaisvOTC,  Phifsiqite,  nr,  I.  Nmi*  tra-hilMms  p.  871  ;  ei  Aanvovn,  Phf*lpte,  v,  S. 
«mi;çl(nMcnhéreMrliHinpirc«i(iiM,coiiiinuitBfi>)l  fÈHi)  In.,  Ièid..m.  1  La  mnfeHilé  iu  msievr  m'» 

«f onliRalre ,  parM  q«e  les  nmlernes  OiK  wifW  &  Kee  qee  dans  l«t  cb«n  MatmrrIItt.  Neni  vmtom 

t'hié'  He  ennttiHilté  une  aifnHknhn)  bleu  ATérenre  plus  im»  mi'H  ei)sle  u<i  moH-ur  (mmultilr,  qui  m'tU 

<î«l  )iVxel«t  pas  rhféede  rtwinl  réri,  mais  tftn  »tit«quetepreiiiicT«i^«rr,  .■«u-dosiU ''"'•"*'"*■* 

)il'  tâi  II  suppose   Vof.  htmmi,  Op.  Dsteua,  ni ,  et  ties  chescs  fiei  clnn^eM. 
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ourlfil  eiwtflc  «wnii  ^ailibre.  fit  il  ua 
irf-|i»  ikfioi  était  uu)|a«,  il  fanarsît  qu'il 
lisiii  110  414in«Bt  mofeii  eslre  eatii  qiis 
AU»«»iinfliuoiis,  c*(|«i  n'eiU  pu.  fi«au* 
MP  d'autres  niioas  pti^w)*M9  s'tinttsenl 
a]\tA  qui  pr^cMant,  e|  il  est  prouré  qu'ya 
ofi  ialiai  m  p«ul  Qsialer  «a  Mie.  f  Aku* 
(11. /"*»•»¥•«,  tn.  7.) 

•  GapHiJBnt«ii  ne  peut  absolunpol  nitr 
uiini  MHS  admettre  que  le  nombre  n'eU 
i>ia&oi,e(  ^uelei  grantleuroBe  te  coup»" 
•vij»s  de  Kraadeurs,  ce  qui  est  absurde. 
iBÛni  fliiiiedoDcdefl*  le  Kramieur ,  mais 
I  iHiisuAce.  ei  jantaii  il  n'j;  (wul  èlre  rài- 
'i.  Le  fuuUiplicetioa  el  la  divisioa  sont  leit 
tu  fofwei  sous  {(«quelles  il  s'y  [•réunie; 
«ère  bl  preaiM^re  dmirelle  être  niée  «éma 

puissance,  si  le  cnrps  du  noniie  eM  bor- 
>.  DéfiniHOBs  l'iilùii,  nm,  coteoioon  l'a 
t  :  etlttri  de  fwei  rit»  n'exiui,  niais  bien 
ui  :  M  karê  dt  ^noi  il  itiëtt  laitfêtut  ^yitt* 
■*  cèeee.  Avgardons-le  «no^me  ia  Balièra 
'  litp'aadeur  réelle  el  forœle.Mns  aucune 
tiiflité,  oentenu  e{  non  conienanU  iacom- 
'ëheesible  ta  luinnéme.  [JbiH.,  m ,  tt.  ft  el 
'.j  Suivant  que  la  notion  dn  j'intiui  se  for- 
e  par  celle  de  la  raulliiilication  ou  de  la 
«i-ioo.  elle  s'epf>ltque  au  Dumbre  ou  ^la 
awleiir,  dent  l'un  •  toujours  un  mieiioiin 

n'a  paa  de  itaitnmn,  l'autre  un  mii- 
l'iin  «tuM  de  niioiiimm.  L'itifiiii  se  trouva 
«euitaijen*  le  otauvenieai,  parée  <)u'il  atl 
Ht  laKiWHleur;  et  daas  le  Mntp»,  part» 
iu'it  cM'Jam  le  OHiuvemeot. 


iai.  Ceik  qui  esl  Urée  de  la  géDéralion 
ombeawfftfli,  ai  l'on  remarque  que  la  nais- 
ure  d'ua  sujet  peut  n'Être  que  la  mort 
aDiKre,  et  qu'atsai  le  fo<id  cunetun  peal 
re  Uni.  Quant  k  U  (grandeur  réelle,  qui 
«blé  siDs  tet-oie,  elle  doit  avoir  ini  maii- 
■in,  aimi  qve  aous  l'avons  dit.  Qu'y  au- 
il-il  de  pins  ftrand  ipee  Is  ciel?  Le  nombre 

la  grBMear  M  sont  pa»  oupnosés  réelle- 
enl  iotels»  mais  sealeeiont  indéterminés 

ijDelconqQes ,  par  les  malhématiciens. 
ifiaaeatrail'il  pe«  ebaiirde  d'en  croire  la 
nsie,  tandis  qu'il  d^pootl  d'elle  seule 
w^nenteFluiijaurs  o«  de  diminuer,  mais 
?  tellt  aiMilitHi  et  eetlt  suiipresoio»  n'ont 

Imi  dan»  les  cboeesf  Uae  peasée  na 
%$e  rira  è  one  4|uaRtilé ,  ri  la  grandeur 
tivieni  pas  inf  nie  pflr  le  Ml  d'us*  divi- 

de  rintelli);enM{ii3). 

Le  Hea  est  an  |irinei|ie  essentiel  de  la 
i\<Mopbie  nMarello.  Timt  ee  qui  esl,  dil- 
1  est  quel<}ue  part;  le  noa-élre  seul  n'est 
•ocQR  lieu ,  et  le  transport,  qui  est  le  pre- 
er  dn  aioaveaiCDtB,  le  fait  aécessalre- 
int  dans  I»  lieu.  Quelle  est  donc  «elta 

iSi]  AutT«TE.  Phyûqmi,  ni,  tO.  II.  li  cl  13, 
ir  Mute  ccM  iJiéorie  de  liuSfii.Cr.  itétOiJigâiqiu, 
10,  ob  elle  est  résumée. 

£M)  ibid. ,  IV,  cl>3p.  de  1  i  7  Cctla  ttm- 
"o  rt  l'-s  Bunra-iWs.  inutn  n^snntén  qe'dlM 
s.  pMKeut  dennw<)itHqM  hlëtf  tia  TeilittiM 
■tatU  4M  redieiclM*  d'afiitoti-,    <.i  hire  as 


•bMopriniiive.iiAeetsMra  k  loulBftJeaaa» 
très»  que  Iw  mathémaiieieM  reeonaaiasAnI, 
en  étudiant  la  pesition  rear^tivcdee  potnlo* 
les  pbir^ioiena,  en  retBarquant  la  tendance 
dea  éIdnwBts  vers  de  Rertaines  place*,  teua 
iae  homraas  eaiin,  dans  le  subalitulion  d'un 
oarpt  k  un  autre  dans  le  mtétae  vaaaT  Le  Met» 
o'est  certainitaiem  («s  le  curpe;  il  n'est  pas 
idanLiquek  ne  qui  occupe  le  lieu;  il  n'est  ni 
éléi»eflt  ni  faild'éléDienis;  nt  être  ni  cause 
des  êtres,  oar  lui- ii>Anie  alon  serait  en  uo 
lieu  outnmé  l'objeciait  Zéniw  ;  ni  (e  réoep^ 
laclti  des  chKJSrs ,  puisqu'il  faudrail  en  ee  cas 
qa'il  fAt  le  réceptacle  des  surfaces,  des  li- 
ûcs  el  des  points,  et  qu'erilrs  ua  point  ek 
le  réne|i1acie  d'un  point  on  ne  sntirailaé* 
signer  de  diffc^renee.  Le  Itea  n'est  ni  1»  for» 
aie  ni  la  matière,  «m  peut  le  proa^er  |>ftf  sa* 
fiwle  d'arK*n)cnts.  Il  n'est  pas  l'inienralle  «a 
ladimeasiuad'uacnrpeaoïliianttil  serait  es 
lièi-floAaia  et  pourrait  changer  de  lien.  Il  na 
reslp  qu'une  solution  k  toutes  ces  difBcuitï*. 
Lr  lieu  dont  U  cousidératinn  est  anMné*  par 
le  iDourement  du  ciei,  c'est  la  surface  ooiH 
cave  qui  l'esiTeloppe;  c'est  en  général  I* 
sufteee  de  oe  (|Ui  entoura,  vase  imaiobila, 
liaiile  lixa  du  eoatena  qui  se  meut.  Ainsi 
tous  lea  eorps  ne  sont  pes  en  un  lieu,  inaic 
ceux'lk  scnla  qui  saoI  eubraaét  entre  d'an- 
tres corps;  la  terre  est  cuotenuedans  l'eaUf 
l'aau  daâs  l'air,  l'air  uans  le  feu,  le  feu  dan* 
te  ciel,  di  le  ciel  n'est  ca  aueua  lieu.  Laciat 
eoDtliliie  le  lien  par  son  axtrémité  qui  toa- 
eke  le  mobile  el  qui  ae  a*  meut  clle-mtaw 
quo  cireulaireaasnl,  cfait-À-dlr*  selon  se* 
ûrties  etnon  tout  entière.  Enlin  le  lieu  estda 
La  sorte  tu  lai-méiae,Doa  cammeen  un  lieu, 
naii  cumuit  Is  limita  dans  le  lioMtéf  eomme 
la  surface  dans  le  corps  (22^). 

^  il  faut  irailer  du  vide  après  avoir  Inité 
du  lieu,  parce  qne  l'eitstenoa  de  l'un  a  été 
défendue  ou  cou)tiattue  par  les  mânes  rat- 
tons  que  l'eiisience  de  1  autre.  L'im[>ouiiji< 
Jité  du  mouvement  local,  si  le  vide  n'exista* 
les  f.'ilts  physiques  de  la  condensation  ei  do 
ta  raréfaction,  la  pénétrabllité  de  oerUtM 
corps,  tels  sont  les   prineipaoi  arguiDaats 

au'iuvoquenllespertisaBs^uvide.Matssiroo 
il  que  le  nrauvonient  suppose  le  vide,  kféliese 
fépond  qu'alors  iu  mouvemeot  n'tstpas,  le 
tide  n'étant  rien.  Les  aatiea  faits  s'exfili- 
«facntsans  supposer  de  vide.  Ea  réaliié,  il 
nepavt  exister  ni  ni»  vide  casoi,aidu  vide 
daas  tes  corps,  ni  du  vidu  ucnupé  par  cm. 
Un  U>l  vide  serait  le  liea  eonça  .cobiiim  ior 
tervatle.  coRimedinMinscin.ciil  n'existe  pi^ 
de  dimensions  sans  cdcm.  (AatsKira,/>/9>i- 
fwa,  iT.  cbsp.  de  8  k  11.) 

■  Après  le  lieu  Dont  devons  étudier 
le  temps.  Le  lempt,  que  tes  anciens  om 
neiooé  ridicitltmenl  ta  êpUirt  dt  f'nfutvfl, 

mi'iin  coDiisKre  lei  réMiUals  rnitlivéi  de  stt  sitiS- 
culalii)iis. —  Oïl  trouve  dans  l'un  itci  dfaloKiivs 
de  Giordnii»  Braiio  une  belle  cl  carKUie  réhtHton 
de  fa  ifléorh!  trîsiMéliiiiie  du  Ihh  ae  petiK  ta  vaa 
drs  perlisaiM  de  l^xHteiiM  il*  feéfétt  ImpuL  '%9jn 
Dé  rfnfbtfW  iMiiciw  «  OHUdï,  disL  t,  I.  H,  p.  17 
M|i|.,  éd.  Wapivr. 
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(lolls  ool  aussi  queiqoefeis  confondu  atec  lelligenca  on  loule  votre.  L'ImedePlalon, 
je  mouTement  da  monde,  comme  si  le  innu-  qui  par  déflnition  m  meut  d'ellMnAme,  est 
vement  ne  supposait  pas  le  l<<mp(  et  comme  contemporaine  de  l'ordre  céleste  cl  poslé- 
fi'il  pouvait  se  détacher  du  sujel  qui  PSl  mn  ,  Heure  au  mouvement.  L'intelliifence  d*A- 
la  temps  n'est  pas  un  être  véritable.  L'avant  naiagore  et  les  deux  principes  d'EmjiMocle, 
et  Taprës,  crimoarés  au  présent,  ne  peiireot  soit  qu'il  y  ait  un  retour  périodcioe  ou 
être  dits  eiis'er.  Le  («miis  est  le  nom&r<  <ju  une  socoession  contîniielte  des  choses,  sofy* 
moutfmml  tous  h  rapport  dt  l'avant  tt  di  posaient  au  moins  qu'il  existe  en  être  dont 
i'aprii.  L'Aiiio  fixe  et  distingue  iIrui  îns-  raction  demeure  éternellemeni  la  même, 
tanis,  l'un  aoii^neur,  l'autre  postérieur,  fH  Hais  outre  te  premier  principe,  H  en  est 
CAtte  disltnclinn  est  le  principe  de  la  ron-  requis  un  second  qui  liti  soit  subordonné, 
naiss'inne  du  temps.  Ces  deux  instants  en  qui  agisse  en  partie  poiir  soi,  en  t>arlie  pour 
ftirment  Ibs  limites f  ils  le  contiennent,  ils  t  autre  et  qni  soit  l'ori^^ine  de  toute  di var- 
ie terminent  comme  lus  points  contieEinent  site.  Le  premier  principe  est  aoisi  le  mcll' 
ot  terminent  la  ligne.  Cepeitdant  l'instant  leur,  et  la  cause  du  même,  le  second  est  la 
n'est  pas  |>arlie  du  temps ,  de  même  que  le  cause  de  Vautre,  et  de  tous  deux  ensemlile 
point  n'est  pas  (lartie  de  la  ligne.  L'instant  provient  le  mouvement.  (AxitTOnt,  Jf^l*- 
mesure  le  temps  par  l'avant  et  l'après;  il  est  ph^ëique,  xii,  6.) 

l'unité  du  nombre  ot  la  cause  da  la  cohé-  «  C'est  une  vérité  de  raison  el  e'esl  ano 

reoce  du    temps.   Cette  cohérence   suit  au  vérité  défait  qu'il  existe  un  moUile  éleriieU 

reste  celle  de  la  (grandeur  et   du  moBve^  lament  mù,  circulai  rement  et  d'une  manièro 

ment.  contlnae   :  le  premier  ciel,  le  premier  m»- 

<  Le  temps  s'ag^lomèro  ei  quelque  sorte  bile.  Or,  cet  être  qui  à  h  fois  est  ma.  «t 

et  s'unille,  resserré  entre  les  deux  limites  qui  meut,  occupe  par  li  mémo  un  rang  in- 

qui  la  composent,  comme  la  circoarérence  termédiaire.  Il  existe  donc  aussi  un  élreqnt 

entre  la  forme  convexe  et  la  forme  concave  ment  sans  être  mû,  éternel,  essence  pure,  m»- 

delà  i:ourbo.  Si,  comme  grandeur,  il  sa  divise  lualilé  pure. 

infiniment  et  ne  peot  se  réduire  k  un  mini-  «  Voici  comment  il  ment  :  la  désirable  et 

mum,  rn  qualité  do  nombre  il  s'y  réduit  en  l'intelligible  meuvent  sans  être  mas,  et  !• 

so  ramonant  à  j'unité.  Le  temps  el  le  mou-  premier  désirable  est  identique  an  premier 

veinent  se  mesurent  l'un  par  l'autre,  et  tout  intelligible.  L'objet  du  désir,   l'objet  de  la 

ce  qui  est  en    mouvement  ou  en  repos  est  volonté,  c'est  te  beau,  c'est  le  bon,  que  nous 

RécessairemeRt  dans  le  temps.  L'éternel  seul  désirons,  p*rce  qu'ils  noua  semblent  tels, 

et  ce  qui  est  absolument  immobile  sh  trou-  bien  loin  qu'ils  soient  tels  parce  que  nons 

vent  hors  de  lui  ainsi  que  l'impossible.  Une  ks    désirons.   Ainsi  l'intellifpbie  meul  la 

fouie  de  notions  se  rattachent  h  ralle  du  nensëe,  le  désirable  est  intelligible,  et  dan* 

Umps   el   s'eitiiiquent   par  elle,  une  foU,  l'ordre  de  l'intelligible,  de  ce  qui  est  en  soi 

tout  à  Cheure, bientôt,  autrefoi»,  tout  à  eaup.  et  pour  soi,   l'essence  pure,  actuelle,  im- 

Le  temps  eiilin  peul-il  exister  sansl'AmeT  muatile,  occupe  le  premier  rang.  La  vraie 

I!  y  a  deux  choses  dans  le  nombre,  répoo-  cause  Qnale  résida  donc  dans  le  moteur  i«- 

drons-nous,  à  savoir  :  1*  ce  qui  nombre,  mobile.  Cetui-ci  meut  comme  olijei  de  l'a- 

a<    ce  qui  est  nombre,  c'est-à-dire  te  temps  mour,  et  ce  qu'il  a  mil  meul  h  son  tour  toai 

lui-même.  Le  nombre  du  temps  existerait  le  reste.  Le  premier  mobile  peut  changer, 

donc  toujours  dans  la  sujet  extérieur.  X^  quant  au  lieu  du  moins,  puisqu'il  sa  ment 

nombrable  sérail,    mais  il    ne    serait    [US  circuiairement,  mais  le  premier  moteur  est 

nombre,  car  l'Ame  seule  et  l'inleiltgence  de  l'acte  éternel,  invariable,  d'un  être  néces- 

l'ime  ont  la  vertu  de  connaître  le  nombre,  saire  qui  ne  peut  être  que  ca  qu'il  est,  ai 

(AmsTOTB,  Phj/âiqut,  iv,  cliop.  M  h  30.)  qui  comme  nécessaire  est  le  bien  mémeel 

■  Tout  mobile  tient  sim  mouvement  d'uo  la  principe  de  tout, 
molaur,  car  tout  mobile  est  divisible  :  si  ■  A  ce  prÎDcipa  la  ciel  el  la  terra  sont 
Tuoe  de  sas  parties  s'arrête,  il  s'arrêtera  tout  suspendus.  Nous  (wsaédous  un  inslaot  ^m 
entier,  et  tout  ce  qui  s'arrête  en  vertu  du  bonheur;  il  le  posséda  éternelleraenL  SOK 
repos  d'autrai  doit  aussi  néuessaireotent  plaisir  réside  dans  son  acte,  comme  les  ob- 
tenir d'aatrai  son  mouvement.  [Ibid.,  vu,  1res  dans  la  veille,  dans  la  sensation,  dans 
1,  Cf.  VHi,  fc.)  Hais  les  mouvements  ainsi  la  pensée  qui  sont  des  actes  aussi  et  par  qui 
produits  les  uns  par  les  autres  ne  remon-  seuls  l'espoir  et  le  souvenir  peuvent  nous 
leot  pas  jusqu'à  l'inHni  :  il  existe  un  pre-  plaire.  Or  la  jieiisée  en  soi  est  la  pensée  dn 
mier  muleur  ,  lui-même  immobile,  (fltid.,  bien  par  excellence.  L'intelligaocesi;  p«BS« 
vil,  2.'  £n  fllfel,  te  mouvement  et  le  temps  elle-même;  elle  est,  elle  se  lait  intelliftibla; 
sont  éternels:  il  faut  donu qu'il  existe  une  l'intrlIiKible  et  l'inlelliganoedevieDDeolniM 
cenia  eflîcienie,  motrice,  el  qui  ne  soit  pas  seule  et  même  chose,  cl  ce  bonheorqui  natl 
telle  en  puissance  seulement ,  car  la  puis<  de  la  contemplation,  c'est  le  Iwnbeur  divÏQ  ; 
sanco  peut  ne  pas  se  réaliser,  mais  dont  celte  vie  qui  est  l'actualité  da  l'inletligenca, 
l'essence  soit  l'acte  même.  Objecterai i-on  c'est  la  vie  divine,  et  cet  être  éternellement 
que  la  tmissaucc  accompa;;ne  toujours  l'acte  et  parfsilement  vivant,  c'est  Dieu.  (fMtf.i 
el  qu'elle  lui  est  même  antérieure?  Cepeii-  xii,  7.) 

daot  ni  la  matière  iki  leliasanl  ne  peuvent  ■  |t  exista  donc  une  essence  étemellot 

produire  la  mouveœooi;  il  btut  an  mouve-  immobile  et  distincte  des  objets  seiuible*  • 

ment  un  principe,  une  force,  crllo  do  l'ia-  eette  essence  est  indivisible  el  sans  ptrUat; 
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)|l«eitMtM  pu's^occ  etsans  élendue,  im- 
]]«liSib1e  et  inallérnble,  car  tous  les  mon- 
imfJUs  soal  poilérieun  aa  premier  moa- 
lenienl  qu'elle  produit  et  qu'elle  ne  partage 

I  Oo  (leDl  élever  dês  dinicultés  sur  la  na- 
ure  tlo  riolelligencfl  divine.  Où  serait  sa 
IJTiuiié  li  la  pensée  résidail  rooims  endor- 
mie en  elieT  elle  pense  donc.  Mais  si  nne 
•ensée  dépend  d'un  autre  principe  qu'elle- 
nl.ne.  elle  u'eiislc  essentiellement  qu'en 
uissaoce;  si  elle  a  un  oLj'ïl  et  que  cet  objet 
oit  lariaMe,  elle  se  meiil,  elle  se  Fatigue, 
iil'iilleurs  l'intelligible  peut  alors  semttler 
Jm  DoUle  que  l'inteUigence.  Dieu  pense 
kmcunoljjct  unique,  le  bien;  mais  le  bien 
l'est  que  rintel[i;;ence  œèine  :  ainsi,  tandis 
ui  It  science,  l'opinioii,  le  raisonnement 
1  lawasatioii  se  rapportent  k  un  objet  dif- 
fftDl  de  loi,  l'Intel lit^nce  divine,  au  con- 
T|jr«,  demeure  en  soi,  et  ta  pensée  tu  la 
mit  de  ta  pent^t.  Demandera-l-on  enfin 
I  riBlelligible  est  cnmnosé  dans  la  pensée 
inue.de  sorte  que  celle-ci  uhani^e  et  pnr- 
Mtl  s uccessi renient  les  parties  «l'nn  en- 
tffibleT  nui»  l'Iiomuto  lui-même  qui  pense 

<lu  ohjets  composés,  Tbomme,  a  de  cer- 
tiiuinsiaalsriiijiiifs,  saisit  indivisiblement 
ibirn.  Ainsi  saisit  le  bien  suprdnie,  l'éler- 
(Ile  pensée  qui  comprend  son  objet  dans 
n  injuni  imlivisible  el  qui  se  pense  élcr- 
tllciiieul(326). 

•  L'Me  est  donc  antérieur  k  le  puissance; 
itiisleua  moteur  immobile  etdesélret 
itmlt;  des  moteurs  qui  sont  mus  el  qui 
If  'trient  point  ;  tout  un  monde  enlln  dont 
e  liicD  pir  excellence  est  le  premier  prin- 
:i|H',  <liH  les  mouvements,  nue  produit 
ftle  aiHt  Hiiale,  engendrent  in  diversité, 
Bfuiliiusiière  et  la  puissance  fondent  les 
Mnint  et  permettent  le  mal ,  mais  un 
■I  iiériuable  et  dépendant,  inrérieur  même 
lipDissaDce.(ABtsTOTK,  Métaphviiqu»,  xn, 
k  rt  II.  9.) 

■  Ainsi  notre  doctrine  nous  condoit  k  nn 
il  principe  d'ordre  et  J'harmonie.  A  la 
illilDdc  des  nombres  ou  des  essences  qui 
01  donnait  pour  monde  une  collection 
fiiodes  au  lieu  d'un  vrai  pfi£me,  nous 
MiluoQs  un  directeur  unique  :  Dieu,  cause 
He  et  source  première  de  Ions  les  mon- 
BeQti.i N'aie  qu'un  cher,»  a  dit  Bomère; 

tiS)AiMT.,  Jf^lapA.,111,7,  Mib  On.  Cf.  pœr  c« 
Bg'^olwcur  Ravalsson,  Euai,  i,  p.  561  noie  5. 
V'fw,  vii>,  15. 

S&]  I»  ,  Hiiapliyiiqiu,  m,  9.  Ariitole  nie  ainsi 
t  réaliri  de  rinuiligence  divine.  En  iJeiililiaiil 
(M  à  II  peiiséi! ,  c'est  â.dire  lu  sujet  qui  jK-iise , 
ie  Mute  penxie.  Dieti,  aiini  conçu,  est  I  abtolu 

■Bodcme*  et  le  H*n  pur  de  flatoH.  Aucona 
•iiknce  iM  pe«l  iui  èire  iitlrlbuée. 
^1  la»..   Ht.  L'ont»  qni  tm^ét  ï  la  pro- 
jxc  eti,  on  le  voii,  celle   tenté   thiaU    ^i 
>lc  lut  nmaverocnti  lU  la  netmre .  et  qui  tend 

le  bien,  ver»  !■  peiiwe  iipréote.  IHen,  preiiier 
'■r,  doiii  la  naiure  i  la  coiiHiisunce  k  dlieri 
à  JiDs  le*  êtres  qni  U  coropuieiil,  et  dont 
*tr  la  Un  mouvoir.  Dans  tes  ouvrages  exolé- 
%  Arjsiote  pariail  tout  aniremaBl  de  la  provl- 
*■  On  peut  mtm  en  voir  des  estuiple*  dins  ta 


«ntauTaiseesO'auloril^ de  plusieurs.»  Ainsi, 
l'ordre  et  le  bien  eststeni  doublement  dans 
l'univers  comme  dans  iine  armée.  Ils  y  rt- 
gnent  par  leur  cause,  c'est  le  général  ;  ils  j 
résideni  en  soi,  parce  qne  tout  être  y  a  sa 
plaide  marquée.  Tout  s'ordonne  en  vue  d'une 
existence  unique  ainsi  qu'au  sein  d'une  fa- 
mille; toutes  les  Tonclions  sont  réglées,  et  le 
principe  de  chacune  est  la  nature  de  l'élru 
qui  l'accomplit.  Les  élres  s'avancent  tous  , 
el  nécessairement  en  se  séparant  les  uns 
des  autres;  mais,  dans  leurs  fnncMions  di- 
verses, ils  conspirent  tous  à  l'harmonie  de 
l'onsenilile  (M7). 

■  L'essenre  divine  du  moteur  immobile 
est-elle  unique,  ou  faut-il  en  supposer  plu- 
sieurs afin  d'expliquer  le  ,  monde  ?  grave 
question,  que  nul  philosophe  n'a  résolue. 
Au  mouvement  éternel  et  uniforme  du  ciel 
nous  avons  attribué  pour  cause  un  être  pre- 
mier, unique  et  immobile  en  soi  Mais  il 
est  encore  d'autres  mouvements  éternels, 
ceux  des  planètes,  nouveaux  mobiles  cons- 
tants, s|ihénques,  infatigables,  ess^n'es 
qu'emporte  une  révolullon  qui  leur  est 
propre  et  dont  la  fin  doit  se  trouver  anssi 
en  de  nouvelles  essenci-s  immobiles  el  iné- 
tcnduL'B.  I!  y  aura  donc  autant  de  dieut  qon 
du  mouToiuents  indépHudanls  au  ciel;  el 
comme  il  existe  incontestablement  plus  du 
mouvements  qu'il  n'y  a  de  mobiles,  nous 
déterminerons  leur  nombre  avec  les  astro- 
nomes (238),  el  nous  connaîtrons  par  \h  ce- 
lui des  moteurs  immobiles.  Il  ne  peut  exis- 
ter aucun  muuvement  gui  n'ait  le  mouve- 
ment d'un  astre  pour  objet  el  qui  ne  soit 
dirigé  par  une  essence  première,  immobile, 
sa  cause  finale.  Le  nombre  de  ces  essences 
est  dune  le  tnCme  que  celui  de  rcs  mnure- 
monis.  Cependant  il  n'existe  qu'un  itel,  il 
n'existe  qu'un  monde,  il  n'exI.Me  qu'un  mo* 
leur  immobile  el  qu'un  Dieu.  Tout  ce  qni 
est  multiple,  quand  il  ne  sérail  tel  que  50119 
le  rapport  du  nombre,  a  néce-sairtmeol 
quelque  matière,  |iuisqu'il  n'esl  idcniiqiie 
et  un  que  sous  le  rapport  de  la  forme.  Or, 
la  première  essence  est  immatérielle,  elle 
a  son  unité,  sa  p^rfei-tion,  sa  Hu  en  soi ,  cllu 
est  une  entélécnie.  Unique  est  donc  le  mo- 
teur immobile,  et  unique  le  ciel  qui  es|  mû 
d'une  manière    éternelle  et  continue  (229). 

■  Une  antique  tradition ,  venue  jusqua 

UornU  el  dans  ta  Pafitif  w,  c'esl-â^dire  dans  celtes 
Ap  set  œuvres  eioiériqurH  qui  sont  desiioéet  i  une 
plut  (rande  pulilrcilê  que  les  lulrei. 

(ii8)  Vaf  citlewooi ,  livre  vu.  {  11.  la  7W>rf« 
dit  ipUrn  U'Eudose,  adoptée  et  modîAêe  par  Arit- 
loic. 

(229)  La  coBiradlciioB  qu'on  a  aperçue  dans 
reite  itiénrie,  el  que  notre  texte  doil  pniseiiler  dau 
mut  snii  jnur,  est  une  simple  oppnsilinn  (Ravaii- 
lON,  Kiiat,  p.  Itt3cl  197,  I.  I),  eniie  une  livpn- 
lliÀ<e  »>se  en  avani  par  Arfsloie  et  Fa  léiiiabieet 
constante  doetriiM  qu'il  a  parioui  souienuc.  Si, 
centre  soit  ordinaire.  \e  pl>l[utoplie  sc  borne  Id  à 
réTuier  \«  fjux  eu  eipofani  le  vrai ,  c'est  que  l'Iiy- 
pDibése  de*  tpliéreit  est  purement  tiiraDomique , 
et  n'ect  pas,  it  le  dit  Iui-ii<ème,  démontrée  néce*- 
■aire  en  tant  que  cliaqoe  spbère  aurait  pour  noienr 
Mt  caaie  Inale  partiruHére,  Da  reiie,  nous  ^• 
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'e  (le  iHytl)(>9,  Dous  ensei^uo  il  se  snnlirn  ébloui  et  IMigu^  <)emfcr. 

sont  des  dioiix  el  que  la  di-  mules  aU^tmiles  tja't  pRssenl  et  tut-xm 

I  la  nature.  L'anHiroponrnr-  sans    qu'il   Boil    pnssihle   de  Im  iMiicStt 

ibics  OHt  un  t>ut  civil  ou  po-  h   rinn  de  réel.   Il  so  demandera  ce  qr. 

:nl  inventés  pour  ie  ItJen  du  signitieiil   toutes   ces   définilions,  oA  H1ti< 

elle  est  divine  assurément,  aboutissent  et  rammeni  elles  iirvnnnlrnH' 

que  les  csspncAS  pieniières  sur  la  terre.  De  môme  rgue  la  Mùaplipitfti\ 

.  Plusieurs  fnis  peut-^tre  les  d'Arisiote  doit  (tre  éclairée  par<a  Pkftit(ii.\ 

irts  ont  été  perdus  et  retrou-  de  m6nie  la  Physique  duil  Ëlreédiir^civ-I 

inies,  el  l'on  |«ul  croire  quo  tous  les  traités  spéciaus  qui  sont  l'in|ilb.| 

:i    les  restes    heureusement  tion  des  principes  qu'elle  posp  :  tel<i»!)|i 

uioiis  d'un  anciun  <1ge.  C'est  les  traités  Du  ciel.  Du  monde,  rfliHotrfwl 

it    i|uci    nous    acceptons   la  turiUe,  le  traité  j)e  l'Ame.  C'est  tionrnxiT' 

irions  et  do  nos  p6rcs.(Anis-  étudié  ces  opuscules  è  part  delafi^iiiw| 

TOTK,,  Mélaphyùque,  \ti,  %.)  ((ue   M.  Itenouvicr,  suivant  nuus,  «ré'ini 

R   L'astronomie  est  eellL' des  sciences  nia-  ce    dernier   ouvrngo   à   n'être  qti'Hn  ii«i 

i  est  la  plus  voisine  ùa  la  d'alulractions  mortes  et  ininlelliKiliK  x 

'ce  i|u'ellc  est  la  seule  dont  Ibs  premiers  à  n'être  (fu'une  colIcci'Ui r 

éternelle  quoique  sciisililc,  bizarreries  scientifiques.  Si  le  tmsII'iT 

réalité.  [Ibid.)  Après  avoir  nous  indiquons  eilt  été  fait,  la  (hénr j( dt li 

;e  et  déterminé  lanature  de  matière  et  de  la  forme  b  peine  indiquéf  tv 

ntelligible,  cause  fmalc  des  notre  auteur  eût  peut-£tre  été  éc<aira*:t  i 

ouslesautresëtres,nousde-  c'est  elle  seule  qui  permrl  de  compKEd" 

iderniers,el  d'abord  de  ceux  celles  du  mouvement,  de  Vinfimi,  Axkfoaw 

;.  C*est  au  premier  mobile,  moteur  mobile  et  du  premier  moleutu 

,  que  c^uvient  avant  toutes  mobile,  c'est-i-dire  l'astronomie  et  litMi 

do  l'éternité  ;  si  le  premier  logie  du  Stagirite.  Mois  U.  Kenoiirier  |«t 

nel ,  comment  le  premi'^r  d'un  bond  sur  celte  partie  essentiel)**^ 

end  immédiatement  de  lui,  tâche  qui  lui   rtadait    tout  1«  re»e  r-v^ 

as  l'ôlre  comme  lui  T  Parmi  sible. 

Iles  qui  sont  mues  par  l'im-        Il  résuUede cette  omission  nan^ealMr* 

;nt  toujours  do  même,  uni-  que  les  analyses  les  plus  eiacle<(l«t^ 

erpétuellemenl;  mais  celles  mules  d'Arisiote   passent  comine  m  (i>' 

par  le  mobile  sont  affectées  cliemsr  de  métaphysique  sur  re«|iritAi.'E.- 

niêres,  vont  et  viennent,  se  teiir  attentif,  mais  que  de  pins  ellvte  le . 

eiosent;  et  de  là  procèdent  sont  paa  toujours. 
la  mort,  qui  n'ont  pss  plus         Ainsi  pour  n'indiquer  ici  qu'are  «jk 

de  Un  ({ue  le  mouremen'.  {Phyiique,\u\,  9.)  de  M.  ilenouvier,  mais  use  erreur  inf>' 

Le  premier  des  mouvements  est  celui  du  tante,    il   nous  semble   avoir  inKf^i 

transport  :  il  précède  toute  augmentation,  conire-sens  la  théori«  pt.<rif)atélieicDiM*  i 

toule  diminutioi) ,   toute  tiaoïibrJiialioo  ;  il  mouvement,  celte  théorie  qai  dixuino* 

peut  avoir   lieu  sans  aucun   autre,  aucun  l'antiiiuilé  tout  lo  développeniMldniii^  | 

autre  ne  peut  avoir  lieu  î.ans  lui.  Antérieur  ces  cosmolojfiqaes. 
dans  l'ordre   des  l-tinps,  il  est  aussi  ie  plus         Si,  en  effet,  on  étudie  ces  sciences,"», 

parlait   :   i!   préside  à  toute  i^énéraliun,  el  tarde   ims  à   s'apercevoir  qu'elles  fi'ii''| 

c'est   parla  géiiOration  cjuc  Iniiature  élève  repos  l'idéai   de  cltaque  subetano»  b»* 

co  qui  est  bas  vers  ^on  principe  et  pou->s«  relie  :  un  corps  nesa  ment  que  fMariu*^! 

'l'imparfait  S  la  perfection;  il  est  l'atlriljul  die  le  lieuqu'il  doitpusséder  nDfrfllrtrt^ 

des  êtres  les  plus  élevi'-s  iianui  les  vivants;  ce   mouvemeet  particulier,  qai  itrml" 

il  est  enSa  celui  qui  mudilie  le  moins  l'état  accidentellement   ou   violemiiienl  dkaf , 

d'un  sujet.  {Ibid.,  lO.J  Mais  parmi  les  mou-  par  quelque  eanse  éimiKèn»,  amtniOi 
vements  de  transport,  il  en  est  un  à  qui  seul      nom  daas  la  science  «alt(}iMi    oi  fin*' 

il  appartient  d'Aire  éternel,  înQni,  coliéretit.  mouvement  naturel.  Nousmontrons'il'io'^ 

invariable,  et  de  u'avuir  pas  de  contraires  :  et  dans  plusieurs  aitieles,  qiM  rêtie  i^'t  ' 

c'est  I il  révolution  circulaire  ou  la  couver-  mouvement  naturel  a  présidéloiil''n'^ 
sion   sur  soi,  suivant  la  plus  belle  des  for-     cl  à  la  ihéorio  des  éléments  el  i  ceMc-ii 

mes  et  la  plus  constante  des  vies;  c'est  le  différence  radicale  que  toute  l'anllquii*''' 

mouvement  dn   premier   mobile,  s  (/&td.,  voir  entre  ce  qu'elle  appelait  la  mUx"  " 
11  à  iï.)  lestetm  sidfyate  et  la  nature  sul>tuuiNi 

Le  lecteur  qui  vient  d'étudier  cette  longue  terrestre.  Il  le  but  donc  pas  la  H>a«|)< 

exposition  de   M.   Uenouvier,   éprouvera,  comme  une  lueur  pftssagèrt,  on  w** 

nous  le  craignons  bien,  la  même  inipres-  intellectuel  dans  la  pensée  Bnuieew:*'" 

sion  que  QOns  avons  éprouvée  nous-iuème:  gb  constitue  ua  des  princifies  vivinl!' 

ran* al>so)umeiil  l'explication  spéciale  qu'Aritttole  uisi  ladiifiealtA.  9om  nn«g.  Il  nsHs<«U(*'* 

aurait  pu  duiuier  de  la  diversilë  des  moiivemeiiU  )»mi  irauvee  dam  ee  poim  -de  doiMiir.  t*  'I^ 

de»  aplièria  eu  ïupposaiit  l'iiniié  dn  la  cause  ttimle  reitoe  iaoté.  Mata  ^u  Uéni  k  \mMMp  é^"^^  " 

Cl  miiLrice  de  l'univers.  U.  Ravitissoii  croii  lefii*  d«*s  endroit*  hiMcs  m  iiiDom(>)e«  Mli  '<*• 

li\tv  i.acUctc.  Ull.  Pierrun  et  lévorl  {Trad.  de  la  ijm  uoiH  aipoMmi. 
Héiopliyt.,  iiiuutl.  p.  80,  cl  i.  Il,  p.  3t>lj,  ii'oM  fas 
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Qr,  que  sqppose  ellu-méme  c-cUe  tdâe  ? 
Elle  mppoM  1*  que  le  mouvement  n'a  pas  son 
tojtr  dans  le  eorps  tudme  qui  est  ma  ;  2°(tue 
loal  cori»  n'est  pas  par  la  nature  mèitie  des 
eboces  «a  mouvenieat.  il  est  facile  do  re- 
copaiitr*  que  c«s  deux  propos iiionii  sont 
l'inrersa  des  aiioiaes  aujourd'tiui  protls- 
mét  dans  nos  sciences.  Encore  une  fois, 
neus  «doieltODs  que  chaque  molécule  de 
naliër«  est  un  centre  où  se  manifesteot  les 
diverses  forces  du  In  nature,  et  dès  lors,  un 
fojrer  d'itctioa  et  de  mouvetucul  t  non  sans 
doute  i]ue  le  mouvement  soit  atlactié  à  la 
molécule  matérielle',  en  tant  que  molécule 
ntaiérielle,  et  traduise  son  ussencft  ;  nais 
il  en  jaillit,  pour  ainsi  dire,  de  (elle  sorte 
que  oon-seulemeJit  on  peut  dire  kjue  cha* 
que  |>artie  de  uialière  se  losut,  inaiaqee  de 
plus  le  mouvetut'iit  est  uuivorstil.  l-e  repos 
ne  5«  trouve  nulle  part, et  DH^me  il  oa  peut 
u  trouver  nulle  {lart,  puisi^u'il  topli^ua- 
rait  une  séparation  conlradicLoira  de  l'être 
matériel  et  de  la  force.  Bien  loin  d'être  la 
perfection  des  substances  qui  nous  eatou- 
icut,  il  serait,  leur  anéanti ssemenU  Voilà  ce 
ijue  nous  aflirmoDs,  ncius  mudtfruos,  et  ce 
que  nous  aflîrnions,  il  faut  bien  le  remar- 
quer, aou.  coaioie  une  conséquence  der- 
Diére  d«  nos  investigations  scienlitiques, 
mais  à  titre  de  principe  qui  les  moiive,  l«s 
rJ«le,  les  (Josuoe.  Toutefois,  celle  vue  f^é- 
iiénle,&  laquelle  sont  empruntés  nos  axio- 
mes de  Qiécâoiqiie,  d'astronomie  et  de  phy- 
siqtie,  quoique  n'ayant  pas  sa  jiistilication 
démons Lretive  dans  les  sciences  qui  l'ont 
employée  arant  toute  vériUcation,  cette  me 
giBirale  est  en  barmocif  intime  arec  une 
grande  rooceplion  qui  en  constitue  la  vé- 
ritable, l'iavinùble  preuve,  au  point  de 
vue  ptulosopliique.  Cette  conception  est 
teiit^e  la  force,  considérée  comme  âléaaent 
subsianlieV  et  premier,  naus  ne  dirons  pas 
oniqaei  de  tout  être.  Or,  qu'est-ce  que  la 
force  de  Leibnitz  et  des  modernes,  consi- 
dérée dans  son  ofracién  orignal,  nouveau, 
créateur?  La /brc«,  cownie  nous  l'expliquons 
sillears  plus  au  long,  la  forets  c'est  la  puis- 
sance, en  tant  qu'elle  est  actuelle,  ut  qu'elle 
renferme  l'effort,  le  niitu  vers  son  acte,  ou 
plttlÔI  vers  une  série  d'actes,  en  d'autres 
tenues,  et  pour  eujployer  la  détinition  vul- 
gaire, c'est  la  puiuunce  aetive.  lapuiataace 
tetiee!  Voilà  deux  mots  que  nous  prouon- 
çrtos.  nous,  métaphysiciens  et  savants  du 
xi\'  siècle,  avec  une  bien  grande  tranquil- 
lité de  raison,  et  qui  laisse  dans  notre  en- 
tendement unu  notion  claire,  limpide,  lu- 
oiineuse  ;  et  néanmoins  ils  auraient  révolté 
par  leur  accouplement  la  raisoa  antique  ; 
laol  il  en  vrai  que  la  pensée  humaine  ne.  se 
Iransforme  pas  seulement  par  de  nouvelles 
■liées  aoquises,  par  de  nouveaox  phéntmiè- 
nes  qu'elle  permit)  el  en  q^uelque  sorte  & 
t'esiérieor  a'elle-mème,  mais  dans  son  in- 
timité, et  en  quelque  manière  dans  les  lois 
constitutives  de  son  aperception.  Les  an- 
tiens  faisaient  de  la  distinction,  disons  |>lus, 
(le  l'opposition  loj^ique  de  la  matiéra  el  de 
U  frrmt,  et»  par  suite,  de  Uifuittanct  cl  ds 


l'actt,  l'article  fonditnaenral  de  leur  cr«d<i 
Métaphysique.  C'était  k  leurs  yeux  pbis 
qu'oneihéorie,  —  »n  axiome.  Dès  lors,  la 
pui^igiancfl,  dans  laur  métaphysique,  u'est 
que  la  paiiibiiiul  e[ivtsa)$ée  dans  son  opoo- 
sition  avec  [&réaiit4  atluelte,  ou,  pd  d'au- 
tres termes,  «lie  est  imoHibile  >i  j>aMi*e. 
Vuil&  pourquoi,  lorsque  Leibnitz  p->se  sa 
notion  de  la/or»,  il  la  uistint;ue  si  nettement 
de  la  puissance  des  sculasiiques,  en  di>ant 
<(ue  la  puissance  inhérente  à  la  vraie  fort^e 
coBtient  un  ni»us,  une  tendance  h  l'acte, 
ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  est  une  en- 
téléchic.  Je  n'igjiore  lias  que  le  mot  el  l'idée 
sont  empruntés  k  Aristote  lui-même;  niais 
dansAristolc.cen'estpas  la  puissance  qui  est 
entéléchie,  c'est  l'être  lui-même,  c'est  l'u- 
nion de  In  puistimet  et  de  l'acte,  de  ia  ma- 
tUrt  et  de  la  forme. 

Hais  si  ta  puissance  est  passive,st,  simple 
réalisation  de  l'abstraction  de  la  possibilité 
logique,  elle  ne  renferme  pas  ra|>f)élenee  à 
une  série  d'êvtes,  d'oà  vienilra  nette  appé- 
tence? Qui  réunira  la  matière  el  la  f»rme,  la 
jfmMianee  et  Vactei  C'est  la  cause  efliciente 
tflratiKère  à  la  subsiasce  même  où  elle  se 
manifeste  et  donteileréuDil.pourainsidire, 
^esdeiix  moitiés  pour  en  faire,  grflce  à  cette 
réuttion,  une  enlélécbie.  Mainienant  il  s'a- 
gira de  savfrir  quelle  est  celte  cause  eER- 
cienle.  Celte  cause  etTicienle  ne  peut  être 
qu'un  corps  où  la  puissance  et  l'acte  soient 
oéjh  réunis,  et,  en  dernière  analyse,  il  {iul 
l'aller  chercher  dans  des  rorps  supérieurs 
OÙ  l'acte  et  la  puissance  soient  toujours  en- 
semble, parce  qu'ils  ne  sont  pas  soumis  A  la 
génération  et  è  la  corruption.  D'ap'ès  cela, 
on  voit  que  les  anciens  doivent  proclamer, 
et  ils  proclament  en  effet,  que  le  mouvement 
vient  toujours  k  un  corps  d'un  autre  corps. 
OU  mieux,  du  milieu  qui  l'imtoure,  ce  qui 
revient  k  dire  que  le  mouvement  général 
des  choses  torreslres  a  pour  origine  le  ciel 
ou  Veosemble  des  astres.  Sans  doute  les 
corps  terrestres  ne  sont  pas  sans  iolluence 
sur  les  mouvements  qu'ils  éprouvent.  Au 
contraire,  ils  lo  déterminent  dans  sa  direc- 
tion, puisque  le  mouvement  est  toujours  en 
relation  avec  l'essence  de  ehaque  chose.  Mais 
si  cliaque  corps  influe  sur  le  mouvement 
qu'il  reçoit  et  t'astimile  ea  quelque  manière 
à  sa  nature,  il  n'en  a  pas  en  lui  le  foyer.  De 
\h  cette  formule  sans  cesec  répétée  dans 
Aristote  et  au  moyen  h^  :  que  tout  r.e  qui 
se  meut  est  mû  par  un  autre. 

H.  RenouTJer  semble  précisément  lui  at- 
tribuée la  pensée  contraire.  Nous  nous  en 
étonnons  médioaremeot.  Les  théories  d'A- 
ristote  sont  telleotent  obscurcies,  compli- 
quées et,  pour  ainsi  dire,  étouffées  nar  la 
luxededé&tilioas,  de  distinctions,  u'ar^»- 
mentations  qui  s'y  mêlent,  que  l'en  |>eul 
facilement  se  perdre  dans  leurs  détours. 
Le  seul  moyen  de  trouver  un  fil  conduc- 
teur dans  ce  labyrintbe,  c'est  des'assunr 
de  leur  point  de  dépait  et  de  leur  issue. 
Or,  qu'est  -ce  que  le  point  de  départ  d'Arii- 
loteT  C'est  l'alurniation  de  ia  matiirt  et  de 
la  farmt.  Quel  est  son  point  d'arrivée  T  C'est 
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la  science  eréco^9line,  c«Ue  science  qui  do>  systèmes  sur  la  nsturc,  t>ii  upposa  k  ces 

Tsit  Aire develnppf^e par Ptol4méed*une  paît,  systèmes,  qui  semhiatent  élrangei,  noopes 

del'aiitre  pnrGalian.  H.  Renourier  en  man-  des  tain  ou  des  înHucIions,  emproit^eil 

quaal  k  celte  méthode  s'est  exposé,  malgré  ces  faits,  mais  des  raisonnements  a  j>rîen: 

ses  reeherclies  érudiles,  i  ne  jeii>r  sur  l'on-  on  dt^clara  toutes  les  nouvelles  décnuTeries 


(oingie  péripatéticienne  que  de  faibles  lu- 
mières mêlées  à  de  graves  erreurs  :  nous 
renons  d'en  donner  un  exemple  assez  Trap^ 
nani  pour  qu'il  soit  superflu  d'insister. 

PHYSICA.  —  On  est  liien  forcé  do  tra- 
duire |>ar  ptiysirjue,  maii  c'est  une  physique 
gui  mAme  f>ar  son  olijet,  je  ne  pailc  vas  de 
ses  lois  et  de  ses  lliéories,  ne  ressemttle 
tjuère  i  la  iidtre.  Un  laUt'linissait  dans  l'é- 
iwle  tliOMiislo  :  lasciAncode  l'Mre,  en  tant 
que  mobile,  ou  bien  du  cor|iç,  en  laut  que 
niniiile.  Mais  les  srotislcs  contestaient  cette 
diStinilioo.  —  Voy.  PertiQOK. 

PHYSIQUE  ou  COSMULOr.lE  PERIPA- 
TETICIENNE BT  SCOl.ASTIQUE.  —  Nous 
onteniloiis  par  cette  expression  l'ensemble 
des  idées  dos  scolastiques  et  des  péripatéti- 
ciens  leurs  maîtres,  sur  le  monde  physique. 
Nous  avions  écrit  un  long  mémoire  sur  celle 

Jiuestion  dont  on  «ait  l'importance  ;  c'est  un 
rsi^ment  de  ce  mémoire  que  nous  publions  : 
UL'us  espérons  qu'il  fera  comprendre  la 
marclie  uo  l'esprit  humain  au  moyen-âfte. 
Mous  ajoDtons  a  cet  article  et  comme  pièces 
k  l'appui  :  1*  quelques  fragments  de  la  phy- 
sique d'Albert  le  Grand;  1'  quelques  {Mges 
cm|)runtée4  ft  la  lutta  de  la  physique  du 
moyen  Age,  onci)re  debout  au  ivn*  siècle, 
contre  la  oouTelle  physique  de  cette  époque. 


absurdes  en  soi,  contraires  A  la  raison,  sa- 
turées d'impossibilités.  Et  c'est  ce  qui  ex- 
plique, en  partie,  chez  les  physiriens,  ce 
préjugé  absurde  qui  leur  Cait  redouter  la 
philosophie,  comme  leur  ennemie  mortelle; 
ce  préjugé  est  déjk  bien  vieux  dans  l« 
monde,  et  si  la  raison  le  condamne,  l'hiitoiie 
leiplique  sans  le  jusiilier.  Les  physicirni 
peuvent  bien  diru  :6  physiquel  çanle-toi 
de  la  métaphysique.  La  mélapliysniue,  au 
xvr  siècle,  a  voulu  éloulTer  la  physique. 

La  métaphysique,  disons-nous,  nous 
aurions  d&  dire  la  métaphysique  de  certaines 
écoles,  car  nous  allons  voir  que  te  grand 
mouvement  cosmulo^ique  de  la  renais- 
sance est  sorti, lui  aussi,  de  la  métaphysique, 
seulement  d^une  métaphysique  plus  sa^ne 
et  plus  compréhensive. 

Quand  la  grande  hypothèse  de  Copernic 

eut  déjk   paru,    qnand eut   commencé 

l'iinatotnie  du  corps  humain,  Viète  développé 
les  premières  idées  d'algèbre,  quand  déjt, 
en  un  mol,  les  tendances  nouvelles  eurtni 
abouti  k  certains  résultats,  d'une  grandeur 
et  d'une  fécondité  admirables,  on  hooiine 
parut  qui  semhla  destiné  A  se  rendre  compte 
île  i'esprit  même  qui  avait  amené  ces  décou- 
vertes et  à  en  présenter  au  oioniJe  un  résumé 
systématique.  Cet  homaie  fut  Galilée  qui 


qui  s'honore  déjk  des  noms  de  Galilée,  de     comprit    si    bien    l'esprit   nouveau,  qu'il 


Torricelti,  de  Uescarles,ei  qui  attendait  New- 
Ion. 

ISS4I  SUH  LA   COSUOLOOIB   PiKlPATÉTIClETfNB. 

Conatiléraiioiis  {wéltmiiiiires. 
Le  coup  d'œil    le  pIuM    rapide  jeté   sar 


assuma  sur  sa  (été  toutes  les  colères'  de 
res|>rit  ancien.  Les  idées  et  tes  raisonne- 
meais  qui  conduisirent  cette  grande  inlelli- 
genne  aux  théories  cosmologiques  des  ad- 
versaires de  Plolémée,  peuvent  dune  être 
re{;ardés  comme  le  type  des  idées  et  des 
l'histnire  delà  pensée  humaine  sul&t  pour     raisonnements  qui  emportèrent  le  xvt' siêde 
convaincre  que  si  le  xviii*  siècle  a    seul     et  l'inclinèrent  devant  la    cosmologie  de 
organisé  les  sciences  physiques  d'une  m»-     Copernic. 


nièru  définitive,  le  germe  et  les  principes 
de  ses  importantes  découvertes  se  retrou- 
vant déjk  deux  siècles  avant  lui.  La  renais- 
sance des  lettre*  fut  ao^si  la  renaist>ancc  des 
sciences;  et  Kepler  espliuue  Newton. 

Si  l'un  veut  comprendre  le  mouvement 
srienlillque  contemporain,  il  fout  donc  se 
reporter  an  monvement  gigantesque  da 
XVI'  siècle,  qui  en  c-onlient  le  secret ,  parce 
qu'il  en  contient  l'origine.  Et  pour  com- 
prendre le  mouvement  même  du  xvi'  siècle, 
il  faut  se  rendre  un  compte  exact  des  prin- 
cipes généraux  qui  dominaient,  avant  la 
renaissance,  les  recherches  scientifliiuei. 

La  cosmologie  du  moyen  t^e,  senjbtsblo, 
sur  la  plupart  des  questions,  k  la  cosiuolngie 
antique,  se  rattache  par  les  liens  les  iibis 
étroits  k  la  métiipbysiquo  qui  régnait  alors. 
Elle  ne  se  jetait  Jwint  dans  toute  espèce 
d'hypothèses  et  d  abstractions  par  la  seule 
ignorance  des  faits,  mais  elle  subissait,  dans 
cette  marche  funislo,  l'entraînement  de 
principes  philosophiques  inexacts  ou  in- 
complets. Aussi,  quand  d'aiilrca  idées  onlo- 
logiqnes  curent  donné  le  jour  A  d'autres 


ôr,  comment  débute  Galilée    dans   ses 

immortels  dialogues? 

Il  débute  |iar  une  vire  polémique  contre 
la  doctrine  d'Aristote;  et  il  <>st  facile  de  voir 
(lue  C'ttc  polémique  n'est  point  on  t>or>* 
J'œnvre,  et  qu'elle  se  ratiavh>)  par  les  liens 
les  pins  intimes  k  la  démotistratioo  de  son 
système  du  monde. 

Examinons  donc  quelle  était  la  cosmologie 
péripalélicienn&i  ce  sera  pour  nous  un 
moyen  de  comprendre  plus  exactement  la 
meta  physique  qui  en  futl'origineelcelleqoi 
vint  la  détruire,  en  d'autres  termes,  d'entrer 
dans  le  sens  intime  de  la  |i|iîiosophie  du 
iiioyenAjje  et  de  la  philosophie  de  la  reoaii- 
sance. 

%\.~DtU  miiludê  iit  MtMCM  MaaMi«fifWl 

«■    MOfM  4^. 

t.  Nous  considérerons  dans  la  science  do 
moyen  âge  sa  méthode  et  son  point  do 
dé|)arl,  c'est-k'dire  l'idée  qa'ullo  se  foisalt 
de  la  substance  mémo  qu'elle  étudiait. 

Oi)  a  souvent  répété  qu'un  dt.-s  raractèrcs 
de  la    cosmologie   du    moyen    Age,   o'est 
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l'jiiisekee  de  lonte  méthode.  Cctl»  asserlinn 
t-!>t  fort  ineiaete.  Il  est  facile  île  voir  au 
(^■niraire  que  In  acieiicft  i  celta  époqae  suit 
uD  lirocéde  roostairi  el  rét;ulier. 

Qu'il  s'^sse  de  détenniner  le  nombre 
des  éiémeols,  elle  regardern  le*  qnalil^s 
«eosiUes  (|ui  s'oppuSeat  l'une  h  l'aulrc 
oomme  les  propriélés  caraelérislitfues  qiiî 
pOQS  les  font  connaître.  Ainsi  le  tec  e(  l'an- 
luida,  le  troJd  et  le  chaud  deviendront  le 
iijM  de  quatre  âléotenu  dÎTers^  op{iuséa 
deoi  h  deux  :  la'terre,  l'air,  l'eau,  lef^u. 

Qu'il  s'fl>;i^sa  di'tléiermlner  la  cause  (| ai 
faii  nonler  l'eau  d«ns  le  corps  de  pompe,  le 
phénomène  sensible  qui  apparaît  dans  celte 
t-iramstance r  c'«st-Jl-(Jir«  la  tendance  du 
Ijtfoide  i  remplir  l'espace  laissé  tans  air, 
deriendra  une  cause,  comme  la  qualité 
snHÎble  éuH  devenue,  dans  le  cas  précé- 
dent, sne  essence;  et  nous  aurons  aiuii 
rborreiir  dn  vide  atlribnée  i  la  nature, 
singulière  hypothèse  qn)  n'a  pu  disparaître 
que  grice  aus  expériences  décisites  et  k  la 
Ti^ooreuie  polémique  de  Pascal. 

Psnt-i!  encore  an  antre  eiemplc?  Cfue  les 
astres  circulent  dans  l'espace  immense  en 
suitsDt  la  courbe  qui  leur  est  tracée,  tamlis 

3it'une  foule  de  corps  tublunairet  desccn- 
eiit  ou  montent,  par  l'efTot  d'une  altrsctioa 
SQJoord'bui  connue,  suivant  une  Terlicsle, 
cra  faits  sensibles  deriendronl  denx  lois 
Kénérales,  comme  d'outrés  faits  que  Qoiia 
«tous  constatés  s'étaient  transformés  déjh 
en  eaoses  ou  en  essences.  On  dira  que  les 
corps  simples  se  meuvent  suivant  un 
inoimmciit  5im[>le;  et  uu'il  y  a,  en  vertu 
d'une  loi  supérieure,  dcui  moutemeDIs 
sitnpiei  i^ui  sont  naturels,  le  mouvement  eu 
'%ne  droite  qui  distinjjue  la  nature  éiémen- 
laire,  le  mouvement  en  M^^ne  courbe  oui 
drstingoe  la  nature  céleste.  Or  tous  les 
astronomes  modernes,  depuis  Galilée  jusqu'à' 
llailly,  om  fort  bien  remarqué  que  l'idée 
hypothétique  de  ces  deui  mouvements 
naturels  était  la  base  même  de  la  cosmoloijie 
d'.\ristoie  et  de  Ptolémée, 

Baciin,  iiui  a  beaucoup  moins  qu'on  do  le 
pense  iavcnlé  tes  métiiodes  modernes,  mais 
•J"i  a  parfaitement  déiufilâ  les  vices  des 
uiéthodes  anciennes, Bacon  répète  stos  cesso 
une  oUservalion  judicieuse  et  dont  on  n'a 
l'an  compris  loutu  l'imporiaHce. 

Quand  il  recherche  les  causes  secrètes  de 
l«  pro«Ji);ieuse  stérilité  des  sciences  cosmo- 
l'>jii|ue5,  il  n'en  accuse  pas,  comiiie  on  le 
croit  d'ordinaire,  le  mépris  systématique 
que  l'antiquité  et  le  moyen  A^e  auraient 
lirofessé  pour  toute  eipérience.  Le  reproche 
qu'il  adiesse  h  cette  longue  période  qui  lui 
svnible*si  vide  de  lésullatsest  louldiuérent. 
Il  fuit  voir  que  la  science,  iriors,  voulait 
l>er].éiuellement  procéder  d'un  seul  fait 
ul'Stfrvé  k  un  principe  souverainement 
général,  au  lien  de  s'élever  lentement, 
Njii;v;essivemeRl  «t  counne  par  deijrés  des 
P'">noméiics  parlii'uliurs  à  des  loniiuloâ 
plus  larjjes,  etdui;i:lli:S'ci  àdes  lois  i^ùnùroWs 
^ui  suuiiM«lles-uièmcs(;éuérali»éfSpourruat 
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aboutir  [>eu  è  peu  h  des  princti>ei  presque 
universels. 

Il  est  facile  de  voir  que  l'observation  de 
Bacon  est  en  d'autres  termes  celle  que  nous 
prétentions  nnus-méme.  Du  reste,  indépen- 
damment du  lémoignaee  important  du 
chancelier  philosophe,  elle  se  confirme  par 
les  faits  les  plus  nombreux  el  les  plus  in- 
eonleslablfls ,  et  elle  explique,  dans  l'ordro 
des  recherches  physiques,  plus  d'un  phéno- 
mène eoriettx  et  en  apparence  esscntielle- 
loenl  anormal. 

II.  Il  a  donc  régné,  dans  le  cours  dti 
moyen  flffe.  une  véritable  méthode  scienti- 
ttque;  metlMde  fausse  et  inexacte,  je  le  veux 
bien ,  absurde  el  dangereux 
d'égarer  l'esprit  que  de 
l'accorde,  mais  melhode  il 
réelle;  en  d'autres  termes  1 
celle  époque  s'est  étevé  d'u 
tiqueè  clle-môme,  el,  pari 
-taiil,  aux  lois  et  aux  eausi 
prési'laient,  sBÏvant  lui,  a 
nomèires  naturels. 

mais  ua  procédé  constantde  la  pensé(>  ou, 
en  d'autres  termes,  une  méthode  réijulière 
(qu'elle  soit  stérile  ou  féconde,  vraie  ou 
-fiiusse,  [lau  importe).  re|>ose  toujours, re|>oso 
nécessairement  sur  une  idéCt  ou,  pour 
mieux  dirn,  sur  un  double  principe  :  1'  sur 
ono  certaine  apprécration  do  la  pensée  hu- 
maine el  de  ses  puissances;  2* sur  une  no 
tion  plus  ou  moins  vague  de  la  nature  intiuiu 
de  1  objet  qu'il  s'a^il  d'étudiffr  avec  uim 
précision  et  une  rigoeur  srientiGi|ues. 

Que  pensait  ilunc  le  moyen  Age  sur  I  or- 
ganisation de  l'esprit  liumain  et  quel  objet 
assignait-il  aux  sciences  physiques?  Si  nous 
pouvons  résoudre  celle  double  question,  il 
nous  sera  facile  d'arriver  jusqu'au  secret 
même  et  il  l'ori^jine  de  la  méthode  que  nous 
venons  de  caractériser. 

III.  Les  plus  idéalistes  des  ancicrns  accor- 
daient aux  sens  un  bien  plus  grand  pouvoir 
que  no  leur  en  accordcraieni,  de  nos  Jours, 
les  seosuallnles  les  plus  effrénés. 

Platon  fait  correspondre  une  idée  ïchaque 
généralisation.  Ce  qui  était  te  comble  de 
l  idéalisme  dans  la  sjiéciilatioo  mélaphvsi- 
qne,  devenait  le  comble  de  l'eiiipirisme  âans 
la  pratique  de  la  science. 

Arisiotc,  ft  ceté^ard  ,  s'éloigne  beaucoup 
moins  de  son  maître  qu'on  ne  pourrait  le 
croire.  Se  Ik  ce  faux  sir  de  sensualisme  qui 
ainduit  en  erreur  tant  de  critiques  |udicicus. 

Sans  aucun  doute  les  péripatéticiess  éta- 
blissent uiK  disliiiclioii  ratre  la  région  des 
objets  sensibles  et  le  domaine  des  olijels 
iiiielligibles:  pour  eux,  l'intelligible  t-st  au 
sensible  ee  que  la  forme  est  h  la  matière. 

Uais  il  ne  suQit  pas  de  démêler  en  notre 

esprit  deux  facultés  primordiales,  il  faut 

aussi,   dès  qu'il  s'ai;il  du  teur  application  h 

une  science,  ou  en  d'aulres  termes  dès  qu'il 

t  de  méllKxIe,  déleinùaur  legr  portée 


réciji 

dôme  l'absolu,  mais  nOn 
en  lui-même  ;  elle  noua  le  fait  flnirevotr 
seulameDlii  travers  les  rajiiortsnétesaitire* 


ed*?y  Google 


f;tii  sont  en  ouinîtpstalion  dans  la  snhère 
nlimetln  noire  pensée.  La  raison,  quelle  i|ue 
.toit  l'iniiépRudance  de  ïon  ol)jet  inHiii  et 
parconséquent  JDcoiidiliODnel,  est  donc  sssd- 
jcUte,  daat  son  apparition  au  sein  de  l'intel- 
ligence, à  desconailioasdéterniinéo!!;  et  ces 
conditions  dépendant,  on  ne  saurait  le  can- 
lester,  de  la  |iui«saiice  intelledijelle  dont  les 
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Naliement  (280);  et  l'application  même  de 
cette  fbroiule  assea  obscnra  ne  doit  psshe 
fairei  la  connaissance  des  formes  ou  eitcncex, 
mais  i  celles  des  raisons  élernellcs  dont  ces 
rormes  on  essences  consiiiuenl  la  participa- 
tion :  inrati»inbu$  aUmlinoneogH»icimuÊ 
onmis  objeetire...  ted  eoattUUwr,  Srat  aucun 
doute,  c'est  If  Iravail  des  srns  qui  rend  pos- 
princufws  nécessaires  unissent.  l«s  donnéits.  sîble  le  travail  de  J'iatellact^  mais  l'-iDleUo'it 
il  est  clair  quele  ràluréciproque  de  la  raison  perçoit,  dans  le  oiondephj'fiique,  l'unirersrl 
et  dd  l'eipériMice  devra  varier  dans  de  no-  qui  le  conduit  à  la  rfi-ffna  des  intisibles 
labiés  proportions,  suivant  qu'on  prendra  causes,  conme  Ici  sens  perçoivent  i'indivi- 
pour  point  de  départ  de  l'activité  iuteHec-  duel  ou  ia  matière.  Le  travail  d'abstrulion 
luelle  soit  l'oliservaLion  eitértenrt),  soit  est  nécessaire  dès  Jors,  coname  dans  nos 
l'expérience  interne,  soit  la  monde  pbysi-  méthodes  «duelles.  mais  ce  trAvail  se  pro- 
que,  soit  In  monde  de  l'Ame.  pose  un  objet  bien  différent  et  il  se  fora,  ta 

Or,  c'était  ua  dogme  Késiralement  admis     conséquence,  suivant   un  procédé  pr>.'8qiie 
parles   Bcolostiques   et  les  périi>alétii'iens     contraire. 

que  le  premier  objet  de  l'activité  intellec-  Dans  nos  idées  modemes,  -aous  poiaon« 
tuelle  était  le  monde  desourps.  Les  scotistes  en  nons-utAmes  les  notions  fnndanxwtalesdo 
.prctesièrent,  il  esi  vrai,  contre  ce  princijw,  ntbtumct,  d'agent,  lit  toute,  défont*,  etc^ 
mais  sans  voir  toute  la  portée  de  leur  pro-  oue  nous  transportons  easuile  dans  t'élude 
.t»slation  ;  et  d'ailleurs  celle  grande  éi»le  un  monde  pliysique.  De  Ik  suit  que  nous  ns 
n'appartient  pas  tout  entière,  i»ar  ses  ten-  frrétendone  percevoir,  i  aucun  litre  et  par 
dancas  iuttoics,  à  la  pbilosopliie  du  moyen  aucune  faculté,  ces  divtrs  subslratums  des 
éxe,  elle  est  un  intermédiaire  entre  l'idéis'iu 
xitCsiècleetridéeduxvi*.  «Primasenteiitia,-' 
ditunscolislG,  «est  Tbomœ,  Oji;la-iietaiio- 
ruiu  Thoniistarum,  arbitrantiuiii  objectum 
adsquatum  intellcctus  liuioani  esse  quiddi- 
talem  rei  matcrialis.  *  (tloLUiu-,  De  anima, 
sec.  5,  quœ^l.  %  art.  2,  p.  673.) 

C'est  même  en  ce  sons  qu'il  faut  entendre 
Je  fameux  axiome  ;  ■  Nihil  est  in  intellectu 
quori  non  iirius  fuerit  in  sensu. 


pliénomènes.  C'est  tout  sïaiplement  une 
induction  cl  une  induction  spontanée  et  né- 
cessaire, parce  qu'elle  résulte  du  jeu  même 
do  la  raison,  qm  nous  cotilrainl  a  les  Gon> 
cevojr  par  delà  les  mouvements  et  les  pro- 
priétés qui  tombent  sons  nos  sens.  Que  9 
nous  roulons  pénétrer  h  quelijue  degré  que 
ce  soit  dans  les  secrètes  intimités  des  nboars 
matérielles,  ce  o'i'st  oi  aux  sens,  ni  au  rai- 
sonnement, aidé  de  l'abstraction ,  que  nous 
'  Or,  quelle  éiaii  la  ronséqutmce  directe  e(  devons  nous  adresser,  c'est  h  la  conscience, 
ïiniiiédialede  oc  principe*  carcV'SlIaconsciencequiestlevéritaijIepoiat 

La  matière  ou  le  princîpede  l'indiviilualiiA     de  départ  de  la  raison. 

InouB  nous  plaçons  ici  au  |>uint  de  vue  de  Mais,suiT«nt  lus  S'.olasliques,  il  n'enétait 
a  grande  do.  tiine  scolastique,  au  point  de  pas  ainsi.  Ce  point  de  départ  devait  h 
vue  du  tliomisme)  se  nergoil  par  les  sens,  troaverdans  les  sens.  Les  intimités  Oijtté- 
Hais  au-dessous  des  phénomènes  particuliers  rieuses  de  l'essence  corporelle  devaient  dnne 
etde  rindividualitéelle-mftine.rintelligence  se  dévoiler  sinon  aux  sens,  emprisonnés 
saisit  le  piincipo  de  l'universalité  ou  la  dans  les  liuiiies  étroites  de  Ytiie  et  ximc. 
forme,  en  d'autres  Irrmes  l'esseDce.aL'ime,  du  moins  à  l'intellect  qui, en  vertu  de  sou 
tlil  saint  Tliomas,  cnnnatl  les  corps  par  une  énergie  propre,  abslraj'ail  le  lanLdoïc  sen- 
connaissance  immaii'riclle  ,  universelle  et  sibic  des  particularités  diverses  qui  indiri- 
néc'ssairi!  (1,  quost.  Si).  dualisaient  son  objet. 

Saus  doute,  saint  l'Iiomas  déclare  qne  Le  travail  logiq  le  que  la  science  moderne 
celle  connaisse  lies  nu  sciait  pas  directement  fait  subir  aux  données  des  sens  a  donc  pour 
n«n  objectite,  ted  cauutiiltr.  Mais  cette  bul,  non  de  déterminer  ou  de  percevoii  de» 
expression  ambiguë  veut-elle  dire,  comme  essences  ou  le  prînci;>e  mèniedesbamiooies 
le  prétend.  H.  Btichez,  que  le  tlmmismc  universclles.maiffsimplementdecoordonner 
admet  l'iinpossibiliié  uù  serait  l'âme  de  les  élres  et  les  phénomènes,  comme  fi  ces 
percevoir  la  forme  des  objets  matérieIsT     essences  ou  ce  principeétaient  Gonous[23t). 

eicè>  des  d<-ui  autres,  est  celui  ri'Albea  l«  Qnm4 
cl  de  MJiil  TlHimas.  El  il  s>ipirf)ïe  trèi-évidifn»cal 
que  l'irnivfrsel ,  disiiiici  de  l'idée  divine,  enira  dans 
la  chose  elle-mAme  et  par  coiiaé|uent  ;  m  ii*»bl«. 
Llnterpréialion  du  H.  Uirchei  jioaiLaii  6tre  vraie, 
k  b  rl|[iicur,  s'il  t'a^issail  do  système  ptaluaicica  ; 
unit  qiiaiHl  U  s'iru  de  la  dcKiriite  de  saini  TIm^ 
mas.  elle  est  conipléii-mrM  inaJintiailile. 

(351)  C'est  en  aftwlaiU  à<-  ntoini  en  soiM  la 
Oraciére  Ingiuue ,  Jiue  U  sci«uce  cal  devtsM  4c 
plu»  en  plus  féi-oiide.  CeU  eti  vrai  nd<M  de*  «a- 
Ihéraaiiques.  Honlucla  remarque  qu'il  j  a  daa»  I* 
calcul  inSnilésimal  des  p-incipc^  qui  euts^l  efl^- 
rvtK'M  la  logique  des  aucirnt.  Il  a  hlla  ncriSor  nu 
pwàla  ftii,pwir yaswwiplir  en  comtellts  rMka. 


(3V>)  Il  y  a  on  nisoiiiiemeat  qui  nous  paraît 
pérempinira  contre  l'iiilerprélatioti  de  M.  Bnchi'i. 
Uii'wt  Klisc  itdéea.  Boécc  nous  rcprésenle  la  don- 
.Hée  acuililc  comme  rctifernianl  m  elle-iiiéin^,  el 
réléiiieni  iit<li*idiiel ,  otijn  (trop  e  île  l4  s  itsaiiiMi , 
at  l'élcmcDl  uiiiverai-l,  que  t'iiilcIliNl  défit.  Il 
£iHl  dune  ou  que  réJéiiiLiil  nuivcrsd  loU  un  pur 
concept,  itne  dl»-je,  on  pur  mul,  ou  bien  qu'il  ré* 
aide  au  sein  m#nie  de  riil>]rl,  narliculier  en  soi , 
mais  idéaltnuiit  cOmmunii;;iblu  a  tout  aulre  ol>jel 
>flah>|ue,  ou  bien  qu'il  ii'alt  de  place  réille  que 
dau  UM  region  saitérieore,  itani  la  région  dit 
Ufc'S  pures  H  du  iDUTcnlo  ioidligible.  hn  premier 
BViiiBwast  celui  daRo»celin;  le  denier  oModui  de 
KUUOT  ;  k  aecond ,  lorla  tl'imennéJlaire  caira  ki 
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Aa  WQlnire,  la  iravail  logiqBe  qua  la 
«ience  <lv  mofan  Ago  faisait  «ubir  à  ces 
mtmm  donntee  m  firoiioiall  non  point  de 
«wriaaiitr  ks pMnntotnas  etlei  4lret,auiù 
dtiéméteT  (Mr  l'abstraction,  les'  formes  «u 
«sseiKcs^  préstdaulk  laliaiaoodefi  uiu.t 
la  K^Dération  des  aulrea. 

Sa  eHX»  diffdreooe  radicale  Qoua  tirons 
nna  preiniire  concltiaion.  C'est  <|ue  la  cd6- 
liioda  moderne,  iatpaitsante  à  satsirjainaif 
iHcmeKes  «t  patuiteoent  cooTatiMu»  M 
calta  lœpuisaanee,  ae  doit  tiorner  h  la  oo^r- 
dinalion  dag  rialitéa  F^jsiiiuea  sus  let- 
ondlea  alla  conçoit,  aaas  jamais  les  uisir. 
defonset  intime»  el  k  jainaisinj'siérieusea. 
Hitn,  an  eontrairv,  «a  faisait  k  la  Diélhode 
seofasliqiio  mie  obligaUon  de  celte  réserva. 
L'abMraetton,  iostrumeal  de  t'inlellecl,  pou- 
Tuil  d^ger  les  lonnes  qai  étaient  inhé- 
nalcs  l  fei^et  Ini-iiiéina ,  il  était  nalural 
que  In  but  assittaé  k  la  science  fût  la  décou- 
f<rte  mèiae  de  ces  Carmes  dont  Tintuitiua 
mie  était  capable  de  salislaire  l'espril  bu- 
Min,  ABCsna  conaidératioo  k  ce  point  de 
ma  ne  Tenait  donc  arrêter  la  curiosité  natu- 
rellfl  de  rboimne  et  la  restreindre,  pour  son 
Éâen,  dau  les  sévères  limilea  qne  tous  re- 
«oDBaittMt  aujourd'hui  el  dans.  l'eBCeime 
dwqofllles  elle  est  capable  de  réritablescOH- 
qotoei 

Ajoutons  k  cette  première  remarque*  qui 
tua^i  décisire,  une  obtenation  qui  nous 
l/utU  ^lus  coocluanle  encore. 

ùtoi  le  monde  interne  TindiTiduel  et 
roniiersel  se,  rencootrent  et  s'unissent  sous 
Vd^de  la  conscience;  en  d'autres  termes 
nom  nous  sentons  comme  des  forces  qui 
Urlidpentk  une  certaine  essence.  Et  comme 
^nrsoQ  détermine  les  rapports  de  ces  deux 
flémtm  constitutifs  de  notre  éire,  en 
il'aalres  termes  comme  elle  nous  montre, 
ivccsoo  infaillible  clarlé,  le  fondemeni  iié< 
tessairederindiTiduel  auseinde  l'uniTersel, 
il  DDussudit  d'un  seul  acied'abstraclioR  pour 
'l^^ger  ce  dernier  principe  et  lui  donner 
sa  valeur  absolue.  C'est  là  nne  loi  de  l'en- 
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lendement  que  l'école 
lemenl  démontrer,  1) 
^nétré  jusqu'à  sssecr 

XranspurlonS'nous 
monde  pb^sique,  tel 
lailique.  Li'i  aussi  noua 
Individuel  (la  matière 
itossède  l'universalité  c 
Lb  aiissi  nout  cuncevo 
raison  de  la  matière,  i 
pécisémont  conçue  1 
iert  si  les  scolastiifues 
rijjueur,  ils  auraient  r 
physique  comme  le  p 
de  raisonner  sur  l'Ame 
pouvait  suffire  i  déf; 
l'orale  des  objets  physiques. 

On  comprend  dès  lors 
lastiqne,  en  s'appliquent  ) 
mériler  la  critique  de  I 
temps  a  conduit  la  scienct 
certaines  conclusions  qui 
A  bon  droit,  si  nous  igi 
gine  (233). 

Item  a  nouons- le  cependant;  comme,  en 
réalité,  les  essences  du  monde  phjsiaue  sont 
at)sulument  invisibles,  etque  le  procédé  psy- 
chologique appliqué  aui  sciences  de  l'ordre 
matértel  est  essentiellement  stérile,  parce 

2u*il  est  contraire  et  k  la  nature  des  Êlrca 
ludiéset  A  celle  de  l'esprit  qui  les  étudie, 
la  pensée  humaine,  qui  tend  toujours  A  se 
mettre  d'acconl  avec  ses  lois  primordiales, 
parce  qu'elle  est  faite  pour  la  vérité,  ne 
s'estjamais servie  ticlusivemenldecette  mé- 
Ihode  dont  nous  venonsd'indiquer  le  secret, 
et  qui  consisterai  I  A  déduire  d'un  seul  fait  k'S 
principes  esseutiels  de  ce  bit,  sans  le  com- 
parer avec  une  série  d'autres  phénomènes 
analogues  ou  difTérenls  ;  en  d'autres  ternies, 
sans  le  soumettre  au  travail  successif  que 
nous  lui  faisons  actuellement  subir. 

Alais  la  logique  ayant  son  emiâre  comme 
la  nature,  et  un  empire  inconlestable  sur 
la  pensée  humaine,  il  n'en  est  pas  moins 
résulté  du  point  de  départ  funeste  de  la 


fW  même  II  a  fallp  que  lei  uvanU  le  lerviaient, 
«M  l«  délnir  ei  en  loule  limplicilé,  dél  termes 
bien  olncurs  d«  lempi,  d'espace,  de  nombre,  d'in- 
loi,  pcar  sortir  du  cercle  iuréconddes  débits  uns 
i'Ut.  Les  bommes  ont  contenti,  après  quinze  siècles 
it  cbritlianisme,  à  melire  un  p-n  de  inyaiëres  dans 
kun  scicnMi ,  et  ce  ii'eti  qu'alors  qu'ils  j  ont 
trtMTë  un  peu  <le  progrès  et  de  vérité. 

(33t)  ôtl  pMirra  paraître  obscur  aux  psycholo- 
Saa  qm  ont  étudié  il  l'école  de  Reiil  et  de  JiiulTniy. 
Si  le*  tcieucei  luétaitlirsiques  ont  jailis  obstrué  li^a 
•ciencea  pliytiques,  ceUcs-cl  de  nosjoiirs  leur  ren- 
dent amplement  k  mal  qu'elles  en  oui  re^u.  L'in- 
diiciiiiii  a  envahi  île  toutes  parts  el  pour  le  stériliser 
le  domaine  de  la  psycliologie.  Lisct  Reid,  IIki 
■anout  Dugald-Siewart;  cela  prodoit  le  m^me  l'ff.  i, 
en  maiière  méuplifsiqua ,  qu  en  matière  despécn- 
talioet  pbjrsiques,  les  longs  cliapitrcs  d'Albert  le 
.Grand  ou  de  saint  Tbomas.  Il  est  impossible  de  m 
pas  se  dire,  apnb  la  lecture:  A  quai  tant  cela  mène- 
IhIT  En  ptycMngle,  oa  a'éléve  des  plwiioménes 
ans  facultés  et  A  l'eMMee  p»T  en  taal  fait  :  tout 
preuve  ceu«  usertion  ;  et  il  salirait  d'aiUcHre  pour 
l'es  convaiucre  de  consi'Jérer  k  vida  ibiulu  des 


doctrines  qui  ont  voulu  vivre  de  t'assenlon  coii- 

{izi)  A'osi  de  11  seule  eipéiicnce  de  Kiplion ,  la 
scolaillque  conclut  liorreur  du  vl>le.  Ou  seul  fait 
du  mouvement  curviligne  des  rorpa  céleates,  elle 
ronclut  leur  caractère  inaltérable.  Ou  tia  trouve 
jamais  diei  les  lavauts  du  moyen  tge  ces  tongues 
cou rdi nations  de  phénomènes  uù  su  c<  inpialt  au:- 
Jourd'hui  le  plus  mince  «iférimentaleur  :  e(  c'est 
pourquoi,  pour  le  dire  en  passaut,  iU  n'appllquaieni 
point  les  maifaéniaiii|ues  A  la  pb]'s:que  :  on  ne  cat- 
cul<!  que  lorsqu'on  veut  comparer.  El  qu'on  ne  lîfse 
pas  que,  s'ds  ne  eunntonn aient  pasiea  phénomèiKS, 
o'éiait  par  un  dédain  superhe  pour  les  sens.  Iti  nr 
déibignaicM  pas  les  sens,  ceuiqui  soateniieut, 
a|)]'âs  Aristotu  ,  cetiu  fornule  doiil  Condillae 
s'eiit  emparé  :  Nikil  ut  i»  inttllttiu,  çHOd  noN 
priiu  [uerit  in  teiiiu.  Lei  savants  du  moyen  iae. 
Bacon  l'a  fort  bien  remarqué,  étaleui  en  génâ-ul 
dca«mpti  j^M.  Ce  n'étaient  pas  les  plièBOmAnea  qn'ii  * 
^éilsipsaicHi,  c'était  !■  coordinatioe  seieaiilque  des 
phénuménes,  c'éuil  ï*rpiri*>u*  ttUrée  dont  ils 
méconnaisMioiil  «t  dsvaiaut  atécoiiaahrt  la  valeur. 
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•m                  niT                      mcTionnAiRE  put                 a, 

'  scolQslîqite    et  de  ses  pnnci(>es  onlologi-  que  ce  traraîl  n'est  en  aucune  DMnjfttcidcit 

ques  înoiacU,  que  la  science  à  laquelle  (ique  au  travail  de  l'imJncliOD  scientifluiM 

aile  présida  a  toujours  (escju  à  procéder  es  Le  Irafail  de  l'induction  scieatiâqoe  a'*  ui 

verta  d'une  seule  expérience  et  n'a  pu  con-  pour  but  de  démélerde  TérilaUes  eiBeawi, 

naître  cette  nierche  successÎTe  elascendante  et  il  porte  tout  entier  sur  les  faits  qae  eoot- 

de  la  véritable  méthode,  sans  laquelle  il  n'y  tate  )  expérience  et  sur  les  rn|>poni(iet« 

a  que  des  observaltons  vaguement  stériles  faits  qu'il  compare  et  coordonne, 

ou  des  hypothèses  foltemenl  dangereuses.  Le  (rarT»il  de  dia4ecti<|ueT  dont  nooj  pir- 

L'histoire  des  sciencesau  moyen  l^e  et  Ironstoutk  l'heure,  pussMed^braonoiBeBi 

les  principes  émis  parleurs  réformateurs  oiï  if  s'arcomplit,  le  tenoe  saqvH  il  Teut 

au  xri*  siècle  sont,  k  notre  avis,  absolument  arriver;  il  ne  se  sert  des  faits  qoa  eonew 

incompréhensililes  k  quiconque  ne  com-  d'un  moyen  de  concevoir  plus  ReUemnt 

prend  pas  le  secret  ontologique  des  procédés  les  principes  qu'il  cherche  h  ^aircif  ;  il  oa 

que  les  nnes  employèrent  et  que  les  autres  porto  pas  essentiellement  sar  leursonom- 

com battirent.  tances,  mais  sur  les  idées  snpërieurei  qns 

Les    considérartions    que'  nom    venons  l'esprit  voit  directement  et  immédiateataol, 

d'exposer  nous  expliquemésslement  un  des  bien  que  conTusément. 

caractères  les  plus  saillants  de  l'espritscicn-  Démêler  ces  notions  diverses,  en  tant  qw 

tiflque-au  moyen  Age.  pnres  notions,  ce  serait  faire  de  la  iOMut 

Qirairï    le   ratrenaKsmc  contemporain  a  Iranscendantale;  leHe  estroeuvraqu'AniMe 

soutenu  que  la  raison  se  dégage  par  une  a  peut-être  entreprise, 

seufe  expérience  des  données  empiriques,  il  Conclure  de  ces  notioRS  diverMi  i  la  » 

a  émis  un  principe  qui ,  bien  mlerprèté,  est  lure  de  l'être,  en  vertu  de  la  oorrasponduti 

admissible  et  vrai ,  mais  qui  ne  doit  pas  être  nécessaire  des-  principes  de  la  raiaea  et  in 

pris  dans  sa  stricte  rigueur.  éléments  de  la  sutrataDce,  ce  serait  Uin  d» 

L'observation  et  Thisloire  nous  démon-  l'ontologie  ou  de  ia  uiéts physique, 

Irent  que  bs  axiomes  de  la  raison  ne  se  for-  Nous     devons    comprendre    maialnial 

inulent  qu'après  un  travail  intellectuel  plus  pourquoi   la  science,  an  moyen  Age,  ut 

«u  moins  loag,  et  pour-quieonque  connaît  toujours  un  caractère    essentiellemanl  el 

la  nécessité  qur  eonlruint  l'inidligenee  fa  ex-  même  exclusivement  logique  et  métapfayn- 

■primer  tout  ce  qui  est  chiir  pour  eNe,  le  fait  que  (23&). 

-que  nous  venons  de  constater  jette  une  vive  Elle  ne  fut  pas  un  ensemble  d'idées  m- 

■lura.èresur  le  développement  de  la  pensée;  quemenlabstraiteset  logiques,  parcaqtf* 

il  prouve  que  les  principes  de  la  raison  ne  i/i^usa  du  syllogisme  :  ify  a  pèut-èlre  mm» 

lin  apparaissent  qu  après  cerlains  tâtonne-  de  syllogisme  dans  la  scien™  scotesliqiK. 

nciHs  Cl  tou  e  une  série  d  cipérienues.  q„e  ^^,,5  |a  science  moderne  où  les  milM- 

fest-ce  fa  dire  pour  cHa  que  l  expérience  matiques  jouent  un  rôle  iminrlanl  et  ol- 

caolRTit  logiquement  en  elle-mémeces  prm-  ressitent  fintervention  .-omîitwlle  do  m- 

cipes  supérieurs  qui  11  en  seraient  quête  sonnement  nnr  déduction. 

trffnsfomialinn'SoHlenir  uuepareille  osser-  —,,          .  .     ,               .           ,        ■  . 

tion,  ce  serait  seutenir  ladoclrine  sensualiste  ^"'^  .'"^'^^'.'f  'f  cnractèra  flu  on  Jm  a  0 

et  nous  in  répudions  souvent  et  si  justement  reproche,  en  cesea» 

Si  la  raison  était  dès  le  premier  jour  suf-  .fJ»'?tla<:l'é9  avant  lout  à  la  déterminali.* 

fisBuiment  forte  et  suffisamment  lumineuse  ^"^S'''"^  °^  cenaines  idées  toutes  «lalim 

en  elle-même,  elle  se  retrouverait  tout  en-  "^  P"  conséquents  incapables  de  délinitoi 

lière  dans  le  premier  fait  de  conscience.  rigoureusement  mélaphvsmuo,    ele  s-ifr- 

S'il  est  loin  d'en  être  mnsi,  et  que  cepon-  «orba  presque  tout  entiiredans  la  tâebeil- 

dant  la  raison  ne  soit  pas  une  simj^e  abstrac-  ^^"9'"}''  ''«  chercher  la  valeur  absolue  de  « 

tion  do  l'expérience,  il  faut  en  .onclurc,  si  q"»  " «"  "ait  pas. 

Bousoenous  trompons,  que  la  raison  renfer-  Bacon,  nous  dit  quelque  part  que  M  q« 

me  en  elle-même  une  certaine  mulLiuliiité  contribue  à  arrêter  les  progrès  des  sdeucu 

do  principes  qui  aiiparaissent  tous  à  la  fois  c'est  l'absence  de  toute   définition  préci» 

et  dans  une  confusion  inévitable  au  sein  du  «t  exacte  des  idées  île  chaleur,  froid,  du- 

phénomène  psychologique  qui  nous  frappe  ■''elé,  mollesse,  pesanteur,  légèreté,  fluidile. 

au  début  de  noire  vie  intellectuelle.  La  né-  solidité  et  des  autres  notions  t^énérales  sans 

cessîlé  du  temps   el  d'observations  plus  ou  lesquelles  l'esprit  ne  peut  déterminer,  m 

moins  nombreuses  pour  l'éclaircissement  sa-  'e  qualifiant,  1  objet  de  ses  recherches, 

lutaire  des  principes  rationnels  tient  donc  Oacon,  eu  s'exprimant  ainsi ,  est  plolAirt 

fa  h  néci'ssiie  d'un  travail  de  dialectique  el  nos  yeux,  un  écho  des  vieux  préia^  da 

d'analyse  que  la  rai$0Q  fait  sur  elle-même  inoyeu  âge  que  leur  réfonnaleur.  La  véiité 

pour  démêlerses  diverses  donnéesdansleur  est  que  la  scolastique  s'occupa  beaucou)- 

g«rme  ob'scur  et  multiple.  plus  de  ces  définitions  et  de  celTos  du  IDOU- 

Seuleuiunt    il  faut  bi(.>n    remarquer   ici  vement,  du  temps,  de  l'espace,  que  ne  it 

(25i)  Les  Rovaiifnrs  du  xvi*  siècle  le  seuiakitt  surcr  a  noire  courte  sagesse  ta  gTtatteiir  i«M^ 

h\*n.  l'.t  loilà  pourquoi  Bacon  ne  icut  pas  de  la  ,(lable  des  œuvres  do  Dieu  :  voilà  poHMUoî  OB  af* 

rKitenilie  des  cautea  linal<»  dans  les  Ecieuu:»  pliy-  voir  le  secret  des  découveriei  MiaiuBque»  d>u 

«ii|»cs;  vi>itï{Hi-<fi|iiai  it  rÀpcte,  apië»  Catilec,  que  cette  ctclamatioa  :  «  0  pliysique,  ganie-tâi dt  la 

b  tou.ci:  (le  (uuU-s  nu»  circiira  est  de  vouloir  niu-  mél-ipliysique  I  * 
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tul  la  ph/sique  modwin  (i3i^.  Od'  pMt 
'mtmejire  que  noo-seulemeDl  ellaVéïiiiisa 
àtat  cet  auoslions  insolubles  «u  point  do 
Tu«  de  CouserTatioD  etierae,  mais  qu'en- 
loreelle  trouva  dans  les  résultais  arbitrai- 
res, que  sou  imiijinetiofl  torturée  fut 
obligée  (j'invenler,  le  germe  d'uDe  multitude 
i'tntwi'dX). 

Les  qitalitÂ  (rcondet  des  corps  JeTlnrent 
des  propriétés  camciérisliques  et  essentiel- 
les. C'esl  ainsi  que  le  fruid  et  le  cliaud, 
l(  sec  et  l'humide,  serrirent  k  dùlinifuer 
tes  quatre  famem  éléments  doat  une  phjr- 
ii<)ue,  4oul  bypoiiiétiqae,  coaslituait  le 
mtodt.. 

Cesl  ainsi  qui^la  direction  en  haut,  ou 
Il  direction  en  bas,  toute  relative  k  notre 
«Orps,  servit  k  difT^neier  les  mouvemefits. 
En  on  mut.  une  multitude  de  pliénoiuè- 
nes  qui  nous  affectent  diversement,  mais  qui 
le  rapportent  cependant  ï  nn  même  prin- 
cipe,j»raissaient  radicalement  divers,  parue 
gneron  tronrait  maiîère  k  définition  dans 
les  données  sensibles  et  (]u'on  attribuait  en 
conséquence  k  ceiles-ci,  je  ne  sais  quel  ra- 
nctère  absolu  (qu'elles  n'ont  point  et  qu'elles 
ne  penvi^nl  avorr, 

iossl  le  graad  effort  de  Descartes  fut  de 
dOirrasser  le  monde  physique  de  tnutes  les 
quittés  secondes,  qui  deriurcot  dans  sa 
doctrine  de  pures  et  simples  modifications 
de  rime  (237). 

IV.  RéswDona  les  coartes  observations 
qnprécè4Htetqai  doos  paraiiaent  capa- 
Uesde-iflter  quelque  lumière  sur  U  singu- 
btnoMhodtt  du  oiojreD  kge. 
.  Là  diUrence  fondamentale  entre  la  Ibéo- 
neset^Sftiqae  el  la  théorie  moderne  r^ulta 
des  rapports  que  l'uae  et  l'autre  pf  é>teadaieiU 
Aiblir  au  sein  du  monde  physique,  entre 
lamaliére  et  la  forme,  et  au  scia  de  la  pen- 

(BS^  Lm  phfHqaei  irtcieinn  disteruleat  à 
lerte  de  TOC  sur  k  iea>ps ,  l'espace ,  ei  le  tieu  ai  le 
Donlve.  C'est  nfn  la  réalilës  pureneot  mélaphj' 
«liKs  paniisuieul  des  pirtiet  consiiiuiiTei  des 
ralliés  plivsiaMS,  laequeltes  us  pouvaieui  éire 
n«ÇiKt«tcludiées  Indépendanment  dfs  premières. 
frmiell'cl-M  pwank  même  igir  lur  les  données 
d^  sem  qat-Tcnfaninfeat  cm  deux  espèces  da  rëa- 
<Mii>M  leur  obsNra  compJeiité  qu'en  sépmM, 
«  défagcaM  la  partie  ioscnsibèe ,  e^csl-k-dire  né* 
tiph;«ioM.  Boéce  M  tous  les  péripaiétieieM  du 
>ui}ei)  kgfi  soul  esfdidiat  1  eet  égard.  Ainsi  ce  qiii 
owi  Hralt  actaellemem  étranier  k  la  science  f»- 
nliuii  lion  constliuer  le  fundi  même  de  M  sciegee. 
^  ne  sait  pas  taux  cmnhieii  le  poial  %le  vue  mo- 
^eroe  diSère  radicsIemMt  du  pomt  de  «ne  scolas- 
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-  Je  rbomear  du  vide'  D'iairei  Turent  _.,„.^. 
■  aurihuer  an  itOmbre  des  proiHiéiés  myslérletwea  : 
Vwetoii  eexia  en-enr,  en  meiUni  sur  la  voie  U'uue 
cooteptioD  réconde ,  celle  de  l'unilé  oniversotle  uu 
*  la  loi,  M  fui  pas  Dcrdoe  pour  b  vérilë. 

{VU]  LonqiM  Uoliiteus  posa  son  fameux  pro- 
'')<p«  sur  les  idées  que  nou«  devons  au  sens  du  la 
*'*«,  il  ne  Si  que  développer  mie  ilce  do  Descanes  : 
'.'«lée  du  caraciéic  louL  aulijuciir  île  nus  si'iisaliuiis. 
'^  il  est  évident  t^io  la  dvi:uuvi:rto  iitnunicuM 
&e  ce  pLiidMoplie  »  beaucoup   iullué   sur  b  <lt' 
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sée,  entre  tes  idées  [tarliculikros  et  les  idées 
géHÛrales  (2.18}, 

Suivant  les  scotaetiques,  la  forme  ou  l>s- 
senca  étant  eat;a;jée  dans  les  corps  euxMirt' 
mes.  il  suivait  que  l'intellecl  pouvait  i'y 
|)ercevoir  et  la  dégager,  («r  un  travail  logi- 
que, 81  sein  des  uujinéos  seudiblés  qui  ré- 
SMliaient  de  l'élément  matériel. 

Do  Ik  les  deus  caractères  attachés  auxpKK 
eéJéssdentiflqufs  du  iao/i>D  âge:  1*  In  tea- 
dance,  remarquée  par  Bacon,  k  conclure  sur 
une  seule  expérience  d'un  fait  sensible  à 
un  principe  général  ;  2'  l'habitude  invé- 
térée de  ne  faire  subir  h  ces  données  qit'u» 
travail  purement  logique,  comme  si  elles 
avaieot  «ne  valeur  absolue  et  qu'elles  eoD" 
tinssent  en  ell&  un  élément  lixe  el  inva- 
riable. 

Toutefois  nous  devons  remarquar  ici  que 
ces  obsorvatiuns  s'appliquent  plus  uarlieu- 
liérement  à  la  duclnne  thoiuisto  qu'a  la  doe> 
tri  ne  scotiste. 

£n  effet,  Scot  n'admet  pas  seulement  au 
sein  de  l'être,  ta  matière  et  la  forme  ;  k  ce* 
deux  éléments,  il  eu  ajoute  un  troisième» 
l'Aoec^it^  dont  la  préseuue  modifie  sinjjuliè- 
r^meal  les  deux  autres  el  (luis  leur  natue» 
intime  et  dans  leurs  rapports. 

fj  matière  existe  daas  te  seotisme  co«na 
dans  le  thouiisme.  Seulement  dans  le  tbo- 
misme,  la  matière  est  l'élément  îadividuei 
de  la  substance;  dans  le  scolisma,  elle  cona- 
litue  au  contraire  le  principe  de  l'univers^ 
lilé,  en  opposant  cette  eipressionde  pri»- 
ctpa  d'universalité,  d'une  part  k  celle  da 

frincipe  spécifique,  ou  de  forme,  et  do 
autre  k  celle  de  principe  individuel  ou 
d'hsccéité. 

Or,  pour  restar  toujours  aa  point  de  vue 
de  Scol ,  remarquons  que  la  matière  seule 
tombe  sous  les  sens:  l'hieccéité  leur  resM 
invisible- comme  la  forme  (239), 

reciion  iBteltei.tKlle  et  snp  les  idées  de-  CwinillMu 
Coudillac  a  plus  de  racines  qu'ttn  napuosB  dans  la 
canésianismo. 

(S3S}  Hn  comprend  par  Ik-l'îhUine  liaison  da 
deux  phénomènes  historiques  en  apparence  trëa- 
eoBlradictoires.  L-'écile  t>laioniclenna  et  l'école  no- 
minnlisie  ont  Incecsanineiiiiraiailléi  l'um  et 
l'anin,  à  I»  réuevaihM  philosopbiqee  d»  xvi*  siècle. 
G'cst  qua  les  nominlisies  M  les  plaloaiciens  char- 
cbaleat  k  l'envi  k  déiralre  oa  rapport  fatal  uni  éMH 
Kwr  la  science  le  cercle  de  fer  qui  bornait  tow  SM 
aorisoos.  Les  Doninalistes  le  détruisaient  e»  nlani 
M  des  termes  nécessaires  sans  lequel  U  devient 
IncoDcevahle;  les  platoniciens  le  déinilsaient  en 
reléniaiif  l'èssenoe  rt  '  l'ihiiversel  en  dehors  même 
de  ro^  seaslbte.  Aa  lb*d,  les  uu  et  les  auirca 
avaient  sutoM  k  ccear  de  renvtner  la  doctrine  qn), 
en  admettanL  la  rapport  pérlpMétiaiea  •  artétni» 
l'esaer  de  l'esprit  kuwain  :  de  Ik  les  iltiancesau 
premier  abord  singulières  de  ces  deuï^rands  p^lis 
pLiilOliophiqui's.  Lie  oominalisme  inclina.,  duraui  le 
iiV,  le  XV'  et  le  xvi'  siècle ,  vert  le  platonitme;  le 

esiooùme  vers  le  notninatitme.  Gerwu  éiail  S  ta 
Is  ooiuinalisie  et  iiiy>ii<)(io.  t^eUe  otiservaiion  peut 
cipliqucr  plus  d'un  pliàiui|i6iie  élraiige  duim  la  vie 
Inkllecludle  drs    Ikscartes,   des    S^iosa,    dca- 

\iyi)  Scoi  est  (rù-ciplicile  sur  ceuu  question  ;. 
ei  louu  suH  tÊMli  \'»  suivi.  Oikaut  uéuie  a  uuHui. 
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Dès  lors  noas  cessions  de  voir  immMirte-  pr(^te  dans  ce  genre  nouveaa  ds  nûat. 
ment  et  eii  IdDt  qu  êtres  sensibîts  cette  indr-  ches.  Saint  Thomas  régna  donc  sur  la  oh?. 
vniBatiW  des  subslences  corporelles  dont  la  sique  jiliis  encore  que  sur  la  mëUphTsiqùr 
ronnaissance  nous  liïrait,  par  ana  seule  et  c'esidans  sadoctrineqn'il  rwleiiercherli 
flhslraclion,  semblable  i  celle  que  noas  fai-  secret  de  l'état  si  exlraordinmredesitwiiMi 
sons  dans  I  ordre  psychotonique,  la  connais-  pendant  le  cours  du  moyen  âge, 
.*aiice  de  la  forme  ou  de  l'essence.  L'intel- 
lect avait  beau  creuser  dans  la  donnée  sen-  S  H-  —  ^'  la  tnithode  et  det  rfacfrfwi  «îrott^ 
sible  et  lui  faire  subir  toutes  les  nréiiara-  fti /^^'i'"" •  "«  """îK"  "Sf .  et  CalUraïuti, 
lions  ima-^inaUGS,  il  n'y  trourait  que  des  O^f*  ***  '"'  f"'  '^  *W^mt  det  (ttiuiMnm. 
raiiporis  et  Jamais  auciin  .'■lémerit  individuei               ■ 

qoi  Im  eût  permis  de  démêler  l'élément  for-        I  U  méllioda  dans  laquelle  s'obstiu  li 

mel.  Ainsi,  d'une  part,  la  sensation  ne  nous  science  scolasIiquH   explique,  certes,  dd 

«Trait  plus  rien  qui  fût  revêtu  d'un  carac-  Rrand  nombre  d'erreurs  et  presque  lootu 

tere  (iie^  et  capable  d'une  détermination  alv-  tes  impuissances  qui  ont  amené  sa  ruiw, 

solue;  d  autre  part,  l'essencOi  reléguée  dans  Cependanl,  non-seulemcot  uae  scieHupiat 

une  sphère  qui  nous  était  supérieure,  ces-  se  perdre  par  sa  méthoite,  elle  petUeEXon 

sait  de  pouvoir  être  atteinte;  et  si  la  pensée  se  laisser  égarer  \>ir  les  priadpes  m(met 

de  Scot  a  vacillé  sur  ce  point,  celle  de  ses  qui  lui  servent  de  point  de  départ, 
disciples,  on  du  moins  de  quelques-uns  de        Examinons  donc  quel  était  le  point  dt 

ses  disciples,  a  su  démêler  de  loin  l'im-  départ  des  sciences  sous  le  règne  de  la  sco- 

monse  portée  d'un  doi^aie   philosophique  lastique.  Peut-être  cet  eiamea  jeilen-t-il 

Sue  le  mallre  avait  inenacternenl  compris,  quelques  lumières  sur  quelques-uns  de  ce» 

lions  parmi  ces  disciples  intelligents,  et  au  systèmes  cosmologiques  doot  Jes  incûnsé- 

premier  rang,  Gersori,  qui  a  joué,  même  quences  nous  étonnent,  et  qui  cependaDl 

dans  I  ordre  des  idées  purement  mélaphysi-  ont  vu  la  pensée  humaine  s'incliner  detuil 

qnes,  un  rôle  trop  peu  connu  et  trop  peu  leurs  contradictions  pendant  des  siècles, 
apprécié.            ^  H.  L'esprit  humain  est  porté,  par  uns  teo- 

Par  ces  deuï  côtés  de  leur  doctrine,  les  dance  instinctive  et  qui  résulte  de  son  orn* 

scotistes    préparèrent  les    platoniciens,  el  nisaiion  inlime,  à  regarder  comme  on  eSt 
surtout  ce  demi-scepticisme  dans  les  niatiè-  .  nécessaire  de  sa  nature  ce  qui  n'est  s^UTîtil 

tes  cosmolotfiques,  que  nous  trouvons  dans  qu'un  effet  de  cette  seconde  nature  qn'oa 

Gerson, et  sans  lequel  le  cartésianisme n'au-  appelle  l'habitude,  c'est-à-dire  le  résdUI 

rait  pas  eu  de  raison  d'être.  d  un  lonç  et  pénible  travail.  Noos  d«T« 

Ces  quelques  remarques  suffisent  pour  donc  toujours  nous  tenir  en  ^H^e  etMB 

nous  fatre  comprendre  que  la  science  sco-  délier  de  nos  impressions    1«6  plus  vim 

lastique  ne  s'enferme  point  esclusivenienl  quand  nous  sommes  tentés  de  dire  :  Cet!» 

dans  les  procédés  que  nous  avons  indiqués,  idée  nous  est  naturelle;  cette  méthode  aoM 

Non-seulement  l'essor  naturel  du  génie  bu-  est  dictée  par  nos  premiers  instincts,  ptr 

main  s'y  opposait,  mais  encore  une  grarnJe  nos  tendances  les  plos  impérieuses, 
et  iinmortelle  doctrine.  Scot  avait  bien  senti        Cette  maxime  gém^role,  que  tan*  d»  jA*- 

que  1  universel  ne  se  crée  point  seulement  nomènes  bistoriquus  ont  vériBée,  el  A* 

par  un  acte  d'abstraction,  et  il  demandait  l'intelligence  vive  et  prof.indo  a  étiWorigiw 

avec  une  raison  supérieure,  el  qui  semblait  de  tant  de  conquêtes  dans  le  monde psyeho 

devioer  cellede  Bacon.qne  celle  abstraction  logique,  n'est  point  suffisamment  zomytm 

fut  com,'>ar(i(iue.  Lui-même  semble  quelque-  parles   savants,  lorsqu'ils  recherchent  I» 

fois,  lorsqu'il  traite  une  question  de  physi-  secret  de  lanl  de  découvertes   accomplie, 

que  ou  de  physiologie,  sentir  le  besoin  des  depuis  deiii  siècles  par  te  génie  de  rbouiiiiB 

explications  naturelles,  qu'il  s  soupçonnées  dans  le  monde  des  phénomènes  physiquts. 
et  que  les  temps  modernes*  ont  inventées.         Tous  ces  progrès,  toutes  ces  découverlet, 

Knfin  l'histoire  nous  atteste  que  plus  d'un  disent-ils,  sont  dus   è    la  simple    observ*- 

Praooiacain,  désertant  les  sentiers  battus  du  tion  des   phénomènes.    Débarrassée   da  It 

moyen  âge,  se  jila,  h  t'exemplo  de  Roger  métaphysique,  la  physique   a  regardé  '» 

nacon,  dans  l'étude  comparée,  et  par  là  monde   des   corps.    Des   phénomènes  oui 

même  féconde,  des  phénomènes  et  de  leurs  frappé  ses  yeux.  Pouvait-elle,  1»  mluf* 

rapports.  Hais  il  n  en  est  pas  moins  vrai  humaine  étant  donnée,  ne  pas  les  étuJi» 

que  les  Franciscains,  absorbés  par  les  dis-  sous  toutes  leurs  faces  et  dans  lotis  leurs 

eussions    ihéologiqiips   e(   métaphysiques,  caractères?  Mais  dans  cette  étude  nalureHa. 

perdus  dans  des  subtilités  sans  lin,  qui  un  résultat  ne  pouvait  manquer  d'êira  "I- 

lenaienlpri?cisémenl  h  ce  qu'ils  conservaient  tenu  :  les  phénomènes  se  reproduisenl,iv»t 

quelques  traces  thi^oriques,  et  surtout  le  une  Riité  admirable,  dans  un  ordre  qui  r^ 

langage  des  vieilles  doctrines,  firent  peu  de  perpétuellement  identique  &  lof-mênie.  t^tt 

fort  loin  cetic  théorie;  et  en  niPtt:im  inul  l'être  relier  Cprson ,  el  i\w\   prépara  nlmlrïMeinfBt  1» 

■ubslantiet  dans  VhircciUé,  il  a  regardé  lo  monde  doiiln  niétlirHliquft  de  Deicaites.  Scoi  avjh  d*!  «l'' 

des  inbsianccs  comme  eisentkllemeni  imp^»éira-  nue  naus  ne  pouTons  vMr  l'inÂviilTialité ,  k'W-*- 

l<li!.  De  là  le  sccpliciame  de  plnsieurs  docteurs  du  dire  te  fonds  le  plus  réel  dit  !■  sntisiaHce .  ooc  i"» 

XV'  et  du    ivi-  siècle;   Bcrpticisme  ï  pan  et  trop  les  êtres  spiriliiels  ,  en  nous-mêmes  :  iobI  leaf*- 

Mu  éluJié,  k  la  lois  mystique  el  pïyvtiolagiqoe .  Biauisme  élali  lexluelleuieiil  coulenn  daBlCrtlctf- 

•oM  nviis  retrouvons  le  germe  daoa  l«  (fuul  cltëi-  couile  proposition. 
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ordre,  cel  «nuhatnemfint ,  CPtte  constance 
de»  fsili  k  le  reproijuire  élernetloment  dsiis 
|ei  luêiDPS  circonslanccs,  cori*^ti(uei!l  à  leur 
tmirdcs  faits  visibles,  palpablos,  et  d'aul-nt 
plus  stilUals  qu'ils  parlent  k  l'iraatjinatioo 
d0  l'homme  oon  moins  qu'i  m  raison.  La 
science,  de  cela  seul  qu'elle  observait,  a'a 
donc  pu  manquer  de  percevoir  ces  ra|)ports 
merveilleui,  cette  correspondance  admira- 
ble de  tous  les  êtres  de  la  uature.  Elles  les  a 
perçus,  elle  les  a  remarrjués,  elle  les  a  Tor- 
uiulés.  Or,  qu'est-ce  qu'une  furmule  qui 
ei|iriuie  un  rapport  consiaiu  entre  des  faiu? 
Une  formule  de  celte  nature,  tout  le  mon  In 
l'avouiYa,  est  une  loi.  Et  que  recherche  la 
scieuire?  Elle  recherche  précisément  des 
lois  :  des  lois,  prenons-y  garde,  et  rien  q<i<i 
des  lois.  11  suflisail  dont;  ï  la  physique,  pour 
Hiitre,  de  se  débarrasser  de  quelques  vieux 
préjugés  philosopfaiLjues,  et  elle  devait  sor- 
br  tout  année  dAs  ruines  d'Arisiute.  Quand 
une  cosmologie  remplie  d'bjpotliHes,  el 
^i  avait  usurpé  la  croyance  du  noiiibniuscs 
générations,  eut  disparu  durant  di^s  obserra- 
lions  victorieuses.  Bacon  apparut.  Il  munira 
Il  oéeessilé  de  celte  eipéncnce,  dont  quel- 
ques tenlflives  heureuses  avaient  déjà  ren- 
versé un  système  vieilli,  et  alors,  la  mé- 
thcle  naturelle  n'ayant  plus  d'obstaiHes  i 
vaincre ,  les  découvertes  s'acoum nièrent 
d'elles-mêmes  et  comme  ))ar  l'essor  spoa- 
taué  de  la  p<^nsée  liuroaine,  aidée  par  cet 
BuiiliatrD  indispensable  qu'on  appeilo  le 
temps. 

Telle  est,  si  nous  ne  nous  abusons,  l'ori- 
giofl  que  la  science  aujourd'hui  assigos 
alle-œliiie  h  ses  merveilleux  pro^^rès.  Nous 
cmyou  et  noua  allons  établir  qu  en  parlant 
aiofi  «Jle  n'a  pas  le  secret  de  ses  propret 
(BDrrM. 

Toute  l'argumentation  que  nous  venoni 
de  rësuDMr,  et  qui  est  le  litu  commua 
obligé  des  préfaces  scienliliques,  repose  sur 
e<  principe  :  qu'il  esi  naturel  fi  la  pensive 
humaine  d'observer,  ou,  eo  d'autres  termes, 
que  la  méthode,  pratiquée  avec  tant  d'éclat 
dt^HÙs  deux  siècles,  repose  non  |tas  sur 
«naines  doctrines  mélapliysiques ,  leute 
iliboratioB  des  siècles  et  lie  la  philosophie, 
nuis  sur  l'élaa  spontané,  instinctif  de  la 
puséa  humaine. 

Or,  rien  n'est  plus  faux  q««  ce  priocipo. 
Il  résulte  d'une  confusion  singulière  entre 
lieux  phénomènes  bien  diiïéraiils  de  notre 
*ie  intellfiêlwelie.  Sans  doute  il  nous  tist 
otturel  de  re^rder  les  uhéuomànes  qui  se 
IjnNluisenl  dans  la  spijère  de  nos  sens, 
nrrai  taal  d'iuslincts  énergiques  qui  pous- 
sent l'Ame  humaine,  la  curiosité  n'est  pas  le 
moins  impéneui.  Hais  ru^^arder,  ce  n'est 
pas  observer.  Que  les  savaiUs  de  nos  jours. 
lai  se  soumettent  si  volontiers  à  l'autorité 
da  Bacoo,  lisent  et  méditent  ce  que  leur 
")i-(ire  spirituel  (ancêtre  putatif,  si  l'on 
*^ulj  ne  craint  pas  de  dire  du  eaux  qui  font 
^ureiueot  et  simplement  usage  do  leurs 
j^ns.  Nul  philosophe  plus  que  le  chancelier 
^  Angleterre  n'a  insisté  sur  la  dilTérence 
^Vofonde  qui  eiisle  entre  les  observateurs 
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et  les  empiriques.  Ce  qa'il  recommanda,  «to. 
n'est  pas  la  simple  ex[>ériance,  celle  qui, 
dans  un  travail  stérile,  russemblo  une  four- 
miliôre  de  petits  faits  sans  rapports  cl  sans 
liaison,  mais  l'expéiience  méthodique,  qui 
marche  vers  un  l)ut,  et,  ne  te  contontant  pas 
de  voir  pour  voir,  interroge  la  nature  pour 
Ini  arrai:hersoa  secret  :  en  un  mot,  Vexpé- 
ritn:c  lettrée, 

Ur,  cette  eipérieDcc  est  si  peu  naturelle  k 
l'esprit  humain  (m'cllu  peut  être  considéra* 
comme  la  dernière  uiâlhodfl  qu'il  cotuacca 
et  qu'il  mette  en  usage.  Ajoutons  mâma 
qu'elle  serait  impraticable  aux  débuts  de  la 
science.  11  est  bien  facile  de  dire  ohtervti; 
mais  quand  l'on  passe  de  la  rè^^le  théoriqua 
à  l'opplication  , usuelle  on  s'aperçoit  lue» 
vite  qu'il  est  impossible  d'observer  en  de-, 
horsdetuuteidée  préconçue. Laraison  en  est 
simple.  Le  champ  de  l'expérience  n'a  pas  dfi 
limite  :  et  l'esprit  humain  eu  a  malbeureu.< 
semeni  qui  sont  Ibrt  étroites.  Quoi  donc  f 
me  condamnerei-vous  b  étudier  des  milliers 
(1«  phénomènes,  c'est-b-dire,  allez-vous  ma 
contraindre  dn  débuter  dans  la  science  pae 
une  étude  qui  dépasse  mes  forces  ?  —  Non, 
direz-Tous,  mais  la  classification  viendra  k 
votre  secours;  ces  êtres  innonibrahles  dont 
la  multitude  vous  effraie  se  réduisent  à  quel^ 
ques  classes  :  considérez  ces  typt-s  aéné-> 
raux,  r^  qui  certes  ne  dépasse  i>as  les  lorcea 
(le  votre  pensée,  cela  suUit.  —  Oui,  cela 
sufTil  quand  je  trouve  des  classifications  déjà 
faites,  (juaud  la  science  a  déjà  créé  dus  types 
auiqueis  jo  puisse  rapporter  k-s  ûLyels  di- 
vers qui  frappent  mes  sens.  Uais  ces  claau- 
flt:ations,  parauel  procédé  les  a-t-on  fajiasî 
Ces  types  généraux,  comment  les  a-t-on 
créés?  L'espérrence  ne  saurait  être  loi  invo- 
quée, puisqu'il  s'agit  de  l'expliquer  elle- 
même,  et  de  l'expliquer  dans  sa  possibilités 
Le  monde  doit  donc  ê're  construit  d'abord* 
et  construit  a  priori,  [lar  la  [tenséa  da 
l'homme.  L'hypothèse  est  ^  l'origine  da 
toutes  les  sciences;  l'esprit  ne  voit  qua 
parce  qu'il  a  deviné. 

Que  Von  se  garde  de  croire  que  nous  votb- 
luns  préconiser  ici  la  méthode  byuotliéUqu^ 
et  que  nous  nous  iascrivons  en  faux  contre 
la  méthode  d'observaliou.  L'expérience  est 
i  bon  droit  regardée  cuuime  la  conditioa 
iiiiegua  non  des  sciences  pliyiiques;  elle 
seule  est  capable  de  vériQer  leurs  réauliala 
et  de  leur  donner  cette  haute  viguaur  et  ce 
caractère  positif  qui  fait  leur  impurtaoca. 
Mais  si  puissant  que  soit  ce  procédé,  il  aase 
suOit  pas  à  lui-même.  Il  est  l'ioctrumeat 
jiar  excellence  de  la  démoastratioo,  il  n'e&t 

Fns  plus  que  te  syllogisme  l'instrument  de 
invention.  Source  de  mille  abus,  jamais  OB 
n'a  banni  et  jamais  on  ne  bannira  du  do- 
maine de  la-science  l'hypothèse  quilsit  tout 
soupçonner,  pendant  que  l'observation  s'oo- 
cijpe  de  tout  vérifier.  L'homme  n'aurait  jl^ 
mais  expérimenté,  s'il  n'avait  pu  qu'expéri- 
menter. 

Notre  premier  mouvement  n'est  donc  pai 
d'observer,  il  e^l  de  voir  les  pliénouènes 
lels  qu'ils  se  présentent  et,  [leut-dlre  do  lah 
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comraenlcr  suWanl  les  idées  générales  qui  tnat&irt  i)*atirai<.'rit  ni  déterniinalion  ni*i> 

nous  dominent.  L'enfant  joue  avec  la  isture,  tualicé?  (Qu'on  nous  passe  ces  vieillesci. 

il  ne  l'éltidie  pas.  La  curiosité  l'éloigno  même  pressions  si  barbares,  mais  ai  précises  Jb 

(le  l'eipérimentalion.  L'observateur,  pntJfnt  moyen  flye).  C'est  là  ce  que   préterilaii  la 

el  recueilli,  se  sépare  du  monde  entier  qui  scolastiqiie  ;  c'est  lii  ce  qu'espérait  pesl-éirt 

cesse  pour  un  instant  de  le  toucher;  il  n'y  Bacon  lui-même.  Mais  qui  ignore  qsie  lej 

a  dans  Puni ïcrs  qu'un  objet,  un  seul  sur  le-  sciencescosraolosiquesont.krheureqa'ilest, 

quel   il  arrête  sa   vue.  Etudier  le  monde,  rejeté  bien  loin  cesoraueilleusesaspiraiions? 

G  est  s'élever  au-dessus   du    monde,  pour  Les  sciences  cosmoTogiques  reconnaitseni 

rînterroger.  L'enfant  est  trop  sous  le  joug  sans  doute  qu'il  y  a  dans  la  nature  des  (gr- 

de  ses  impressions,  pour  s'abstraire  ainsi  de  mes  essenlielUs;  elles  rcconnaisseol  lusn 

M  qui  l'enloiire.  l'crdu  dans  mille  objets  que  ces  formes  déterminent  et  sp^ciUeoi de 

divers  qui  l'attirent  tour  à  lour  el  l'occupent  forces  très-réelles,  cause  cachée  maisincoB- 

successivement  tout  entier,  il  n'en  domine  leslable  du  mouvement  éternel  qui  scpnv 

aucun.  Tirer  de  chaque  être  le  secret  qu'il  doit  dansune  nature  inerte.  EllGsfumpfo); 

récèle,  savoir  faire  comparaître  chaque  subs-  convaincues  de  l'existence  de  ces  formes  qui 

tance,  comme  «n  ti'moin  des  mystérieuses  maintiennent  les  êtres  dans  les  cadres  rigo«- 

opéralions  de  la    nature,   compter,    peser,  reusement  déterminés  des  esjièccs  el  àa 

comparer  ces  témoignages,  et  alors,  pro-  genres,  elles  aspirent  i  des  classifiesiiog* 

noncerdans  le  recueillemenl  el  en  écartant  naturelles,  c'est-à-dire,  qu'elles  tendent) 

toutes  les  impressions  étrangères,  une  sorte  reproduire  dans  une  hiérarchie  idéale  li 

de  verdict  scientifique,  voilà  l'observation  biiirarchte  réelle  que  ces  forme.<,  taojOMi 

et  voilà  en  même  temps  ce  qui  est  le  plus  mystérieuses,  mais  toujours  agissantes, in* 

contraire  aui  instincts  primitifs  de  l'homme,  troduiscnl  parmi  les  êtres.  Elles  vont  ploïleii 

On  peut  faire  ce  travail,  mais  on  no  le  fait  encore  :  elles  essayent  de  balbultar  quel- 

pas  sans  y  être  contraint  par  la  raison,  on  ques  mots  sur  le  nombre  dps  agents  qiiipri- 

ne  le  fait  pas  sponlanément.  sidunt  h  l'apparition  desphénomëncjelsiiti 

IIL    Puisque    la    méthode    d'exjiérience  lesquels  le  mouvemeni,  dans  l'uHiTtri,dt- 

et  d'induction  n'est  en  aucune  manière  dans  viendrait  inconcevable, 

les  instincts  naturels  de  l'espril  humain.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qneintjt 

quelles  sont  donc  les  raisons  oui  ont  déter-  en  aspirant  è  des  chssilications  nstarfllei 

miné  te  zvi*  siècle  à  recourir  o  ce  puissant  les  sciences    cosmologiques  reconaaistal 

procédé?  qu'elles  ne  voient  point  et  qu'elles  nés»- 

Au  fond,  une  méthode  scientifique  n'est  raient  voir  les  formes,  soit  typiquee,iiA 

autre  chose  qu'une  série  de  moyens  pro-  substantielles,  des  êtres  qu'elles  classenull 

jiressifs  par  lesquels  la  pensée  passe  litjre-  n'en  est  pas  moins  vrai  que  tout  en  essajti 

ment  et  systématiquement  pour  aller  de  son  de  déterminer  le  nombre  des  agents,  1» 

point  de  départ  au   but    qu'elle    prétend  sciences    cj>sraologiques    avouent,  qo'ell» 

atteindre.  n'ont  aucun  moyen  direct  de  les  pen«(Oir 

Il  résulte  de  celte  définition  aussi  élémen-  en  eui- mêmes,  el  que  dans  cette  detenoini- 

taire  qu'incontestable  une  confimialion  di-  tion  dilTicite  il  faut  recourir  aux  vagues  el 

recte  de  ce  que  nous  avons  dit  précédem-  imparfaites  suggestions  que  foumisseolin 

ment  sur  la  méthode  d'observation.    Une  raisonnement  les  phénonienes  comparés, 

mélhode  est  toujours  dans  l'esprit  qui  l'em-  IV.    La    science    a   donc    depuis  dtn 

ploie  ou  dans  ceux  qui  l'imposent  à  l'opi-  siècles  abandonné  ta  recherche  des  forma 

nion  générale  quelque  chose  d'essentielle-  substantielles:  elle  ne  s'occupe  qu'iildirtt- 

meut  réfléchi.   Disons  plus,  sa  nature  est  lement  des  forces  de  la  nature,  oonsidérfti 

toujonrs  subordonnée  à  la  nature  mSme  des  en  elles-mêmes.  Sa  grande  passion,  t'eA 

firincipes  auxquels  elle  aspire.  Si  j'ignore  le  l'élude  des  lois  qui  presideot  au  dévetoppf- 

ml  que  je  poursuis,  comment  ponrrais-jo  ment  de  ces  forces;  et  encore,  remarqnuoi- 

connaître  la  route  qui  m'y  doit  conduire?  le  bien,  elle  n'envisage  pas  ces  loisdaailcir 

Supposez  par  exemple  que  le  physicien  principeessentiel, dans  leur  organisation io- 

prélende  pénétrer  l'essence  même  de  la  na-  time;ello  ne  prétend  pas  contempler  fc«i 

lure  corporelle;  il  est  clair  que  la  méthode  face  l'harmonie  des  esseunes  etdecestbrm 

actuellement  suivie  lui  paraîtra,  pour  peu  variéesque  la  Providence  a  réunies  dtoi  dm 

qu'il  raisonne,  impuissante  et  inadmissible,  vie  mystérieusement  commune.  Les  npfwfs 

Au  contraire,  celle  méthode  sera  déclarée  constants  des  phénomènes,  c'esl-à-dire  l» 

eicellente  par  quiconque  aspirera  surtout  à  résuUnts  eitérieurs  de  ce  principe  d'snii* 

déterminer  les  rapports  constants  des  pbé-  qui  est  dnns  le  monde,  voilà  ce  qu'elle  prt* 

nomènes  matériels,  c'esl-h-dire  les  loisde  la  tend  constater;  elle  n'a  pas  de  plus  granif* 

nature.  ambition;   et,   chose  remarquable,  c est '< 

Suel  est  donc  le  but  que  se  proposent  ac-  jour  seulement  où.  elle  s'est  aussi  lia»Wfr 

lement  les  sciences  qu'Ampère  a  appo-  ment  confinée  dans  ce  travail,  qn'etlese^ 

lées  du  nom  général  de  sciences  cosmolo-  constituée  commesciencevériiablaetqa'f"'' 

nues?  a  pu  prévoir,  c'est-à-dire  dominer  do  ifi 

'rétendenl-elles  arracher  à  la  nature  le  de  sa  modeste  sphère  les  phénom^n»  <<< 

îecretde  son  essence  intime  ou,  pour  parler  l'univers  physique, 

plus  exaclemenl,  des  forces  coustiimives  Nous  venons  de  rappeler  à  te  sci<-nre  1*1^ 

sans  lesquelles  les  corps,  réduits  à  rrtf'menf  qu'elle  poursuit.  Or,  nous- le  demaowMr 
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x«  hul  Ht-f)  sans  rS|>pnrl  nunun  stm  \a  mé- 
ibode  qu'aile  pratique?  Il  faudrait  fermor 
les  jetii  pour  ne  pas  Toir  ub  rapport  aussi 
uécessaira. 

Qoand  la  sdenne  prétendait  défermiocr 
tes  rormes  sub^ntiKlfes,  elle  devait  rejeter 
l'induclioa  Ultrée,  procédé  impuissant  a  les 
a|)erce*oir.  Elle  devait  recourir  i  cptle  mi5- 
IhKlepaHiculière.que  l'on  emploie  en  psy- 
ebologte,  pour  retrouver  l'uni  «ersel  sous  l'in- 
diridnel,  s  eetto  abstraction  immédiate,  qui 
s'il  p«s  l>esoiQ  de  la  comparaison  et  qui  sai- 
si! da  premier'coop  d'œil  l'essence  on  la 
(orme.  Hais  quand  l'on  sait  que  cette  forme 
sucette  essence  est  impénâlrable  à  tous  les 
ïfforts  de  l'inresligation  scientifique,  quand 
l'un  renonce  à  la  découvrir,  on  ebandoiine 
pirlk  mène  te  procédé  intellectuel  à  qui 
l'oa  avait  cra  ufie  puissance  qu'il  n'a  pas  en 
réalité.  Qae  si,  da  plus,  on  veut  s'attacher  k 
«tsliler  les  lois  de  l'univers,  en  compre- 
iint  arec  exactitude  ce  mot  de  lois,  on  ne 
[srde  pas  k  concevoir  que  l'eipériencc  et 
l\adiictioB  deviennent  pour  la  science  des 
nojens  rigoureusement  nécessaires. 

Les  seienees  cosm^ogiqneE,an  déterroî- 
Hst  leur  oliîet  et  en  se  circonscrivant  dans 
'étude  des  lois  ou  des  rapports  constants 
tu  idiéoom^nes^  ont  dé,  nous  venons  da 
'^hlir,  aboutir  k  la  méthode  d'induclion. 
kmaiidoDS-Bons  donc  mgintensnt  quels 
wot  les  inoli&  réels  qui  lesont  contraintes 
et  limiter  leurs  recherches,  d'abord  ioimen- 
M,  et  de  se  renfermer  dans  qr  cercle  d'in- 
itsiigilions  nettement  définies. 

Cette  question  est  facile  k  résoudre. 

SuppoMns,  pour  un  instant,  que  les  esxen- 
tes  des  efaoses  matérielles  soient  visibles  en 
«Hes-oéoes,  visibles  dans  une  donnée  com- 
pfeie  des  sens  qui  les  contiendrait  en  même 
[i>inp«  qu'an  élément  individuel,  confondu 
iree  elles,  mais  discernable  par  un  travail  ré- 
Kchi  de  l'intellect.  Dans  cette  hypothèse,  la 
Kience  nedoit-elle  pas,  si  elle  est  diijne  de 
Km  nnm,  aspirer  et  aspirer  énergiquement, 
m%  avons  presque  dit  exclusivement,  àces 
nrmes  qu'elle  (leat  déterminer,  et  qui  con- 
ieonent  le  secret  de  l'univers  f  II  faudrait 
rrnr  perdu  le  senlinrent  de  la  vérité  pour 
baudre  négativement  un  problème  aussi 
m  pie. 

D  un  antre  cAté,  supposons  que  dans  l'v- 
vers.  il  n'y  ait  aucune  essence,  c'est-k- 
reaoGune  liK'me  permanente,  rien  de  fixe 
)  un  mot.  Dans  cette  su[»;>osition  de  l'a* 
'antissement  complet  des  espèces,  il  ne 
«te  plus  que  (les  iihénomènes  qui  pnssent 
repassent  éternellement  snns  qu'on  puisse 
s  rapporter  k  rien  qui  demeure.  Flux  et 
Qui  perpétuels  d'accidents  sans  signifiira- 
m  et  sans  mesure  commune,  le  monde 
orient  on  chaos  où  nul  rei^anl  ne  saurait 
hiélrer.ll  faot  que  l'univers  puisse  se  fixer 
lus  l'isil  Intellectuel  pour  qu  il  soit  intelli- 
jMe.  La  pensée  ne  saurait  le  déterminer, 
*il  n'a  en  foi  un  principe  de  détermination. 
tn  d'antres  termes  supprimer  li-s  formes 
ufislanliclles,  c'est  supprimer  la  science 
CfemAoïe.' 


Pour  résumer  ces  observations  aussi  sim- 
ples qu'incontestables,  reconnaissons  :  1* 
qu'il  y  a  dans  le  tponde  physique  des  essen* 
ees  ou  des  formes  substantielles;  2*  que  ces 
formes  sut>siaDiielles  sont  absolument  :n> 
Tisibles,  et  qu'aucun  travail  loRique  opéré 
Sur  les  données  sensibles  qui  ne  les  contien- 
nent pas  n'e»t  capable  de  les  découvrir. 

Ces  deux  principes  sont  la  condition  li- 
goureuse  des  sciences  cosmolo^iques  telles 
que  nous  les  eoteuduas  aujourd'hui  ;  et  nous 
pensons  qu'on  ne  leur  contestera  pas  ur 
caractère  éminentment  pttilosophique. 

Nous  avons  beau  tourmenter  notre  imagi- 
nation ;  il  nous  est  im^Kissibie  de  concevoir 
aucune  objection  coatr«  des  vérités  ausfd 
simples.  Un  seul  srjjument  pourrait,  k  la 
rigueur,  élre  inventé  par  les  esprils  préve- 
nus. 1  Les  deux  propositions  dont  vous  vous 
emparez,  dira-t-on,  sont  bien  moins  des 
propositions  philosophiques  que  vous  ne 
paraissez  le  croire.  La  première  est  une 
donnée  du  sens  commun  ;  Is  secomle  est 
une  donnée  des  sens.  La  philosophie  n'a 
donc  rien  k  faire  dans  le  domaine  des 
sciences  cosmologiques.  > 

Une  courte  réponse  suffira  :  Le  premier 
de  ces  deux  principes  est  si  peu  une  donnée 
primitive  du  sens  commun  qu'il  a  été  nié 

ftar  une  foule  d'écoles  et  mal  entendu  par 
R  plupart.  L'école  noininaliste,  celle  surtout 
du  XI*  si«^cle,  a  prolesté  énei^iquementcoiu 
trn  sa  vérité  ;  et  tous  les  cartésiens,  k  rom- 
mencer  f>ar  le  chef  de  l'école  et  k  flair  ler 
Leibnitz,  ne  l'ont  admis  qu'avec  des  realrie- 
tions  excessives. 

Quant  au  second  principe,  il  est  absolu- 
ment faux  qu'il  soit  le  simple  résultat  de 
l'action  de  nos  seus.  Sans  aucun  doute  il 
est  trèfc-clair  pour  quiconque  se  sert  de 
ce  moyen  de  connaître  qu'il  ne  nous  révèle 
pas  directement  l'universel. 

Mais  on  jieni  fort  bien  imaainer  que 
l'universel,  bien  que  n'étant  pas  démêlé  (lar 
les  sens,  est  néanmoins  contenu  dans  leurs 
données,  de  telle  sorte  que  l'intellect  n'ait 
plus  qu'k  faire  vis-k-vis  d'elles  un  travail 
purement  ionique  qui  permette  de  discer- 
ner leurs  divers  élément*.  Telle  fut  la 
conviction  de  l'école  réaliste,  depuis  Ansel- 
me jusqu'k  D.  Scot. 

Ou  voit  par  Ik  que  Ira  deux  principes 
sur  l'union  desquels  repose  la  saine  méUiodft 
scientifique  ne  sont  pas  de  ces  données  io- 
Gontestahles  que  fburnit  inmédialement  le 
sens  commun.  L'un  était  nié  par  le  nomk- 
nalisme,  l'autre  par  le  réalisme;  et  eomme 
ces  deux  grandes  écoles  ne  laissent  rien 
en  dehors  d'elles  pendant  la  scolastique,  il 
s'ensuivit  que  durant  son  règne  de  cinq  cents 
ans  il  manqua  nécessairement  k  la  science 
une  de  ses  conditions  essentielles.  Ce  ne 
fut  que  lorsqu'on  abandonna  le  point  de  vue 
péripaiéticien,  lorsqu'on  s'éleva,  après  tant 
de  discussions  subtiles  à  une  théorie  nou- 
velle de  l'être,  cherchée  et  trouvée  dans 
In  conscience,  qu'on  put  euUn  réunir  ces 
deux  principes  tous  deux  essentiels,  et  em 
apparence  exclusif  l'un  do  l'autre. 
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rnptîb'e;  mais  les  divers  étémoiits,  quoique 
ptmnnt  jusqii'i  an  CL-rlain  dejjré,  se  Iraits- 
ffifmer  les  uns  les  autres,  n'ont  presque 
rien  de  commun.  Du  moins  les  loisdo  mou- 
rement  no  s'appliquRiil  point  h  leurs  <lrf- 
férentes  nattires  suivant  les  mêmes  princi- 
pes. Le  ciel  n'a  ni- pesanteur,  ni  légère I  ' 


ticnlières  ;  car  l'idée  de  loi  s'éTinonit  diu 
celte  métaphysique  étroite  et  qui  De  m 
comprendre  même  la  matière,  jwrca  qo  tilt 
a  pris  la  matière  pour  1c  iioini  de  <ii\tnk 
ses  recherches.  Point  de  loist-  c'wt-i-ditt 
peint  de    phénomènes  sjBtématiiiatnni 

. ._,.  _._..., ^ ,     rapprochés,  point  d'être»  organiser  Bètb- 

l'air  et  le  feu  sont  essentteflement  légers  7     diquemrnt  coiuparés,  rrfen  en  un  DMt  ita 
r .  (.  , — .    .„..- cpii  constitue  nos  Investigations  moteoa 

Un  dernier  mot  sur  celte  question. 

L'idée  de  lui,  complètement  eoiDprixi 
siippoi^e  un  fonds  unimniie  dans  u  iniuli 
physique.  Et  c'est  pourqnoi  D.  Scot  <{b 
eimirnença  à  l'analyser  admit  une  mêmeQ» 
tièreau  sein  de  tous  les  éires.  C'est  ctn 
cette  considération  féconde  qai  l'ioitul 
émettre  une  idée  qui  était  un  pu  htri 
rers  le  système  encore  ineonon  de  l'isin 
Homie  moderne  :  il  déclara  que  II  auiih 
céleste  et  la*  matière  sublunaire  étnldt 
même  nature,  le  ciel  pouvait  bien  tin» 
oorrupliblc  en  fait,  mais  qu'ils  ne  l'étiiiia 
en  vertu  de  sa  seule  essence.  A^nniont- 
gne  d'être  méditée  et  qni  poussée k  sesitif- 
nières  conséquences  était  M  né^tianmla 
du  système  cosoaolog^que  d'Arisiotert' I 
Ptolémée. 

Mais  si  la  matière  présente  ai  ctm 
fonds  commun  dans  totis  las  êtr«s,ilt'eiiB 
qu'indifférenciée  à  lenr  égard  elledeiàl 
mdélerminée  et  pour  ainsi  dire  illiiiitk 
Elle  se  répète  d  espaces  en  esNcef» 
que  rintelligence  pose  nucune  Doneil> 
pensée  qui  Pagrandit  ainsi  en  la  miil|M 
d'uno  manière  indéHnie.  Eavisajjéeni't 
point  de  vue,  elle  devient  analoijoe  k  at- 
tendue malliématique,  qui  puise  diul'ii- 
différence  même  de  ses  parties  absinitt 
nécessairement  similaires,  une  sorte  (^ 
oité  relative.  C'est  ainst  que  OeKaria* 
conduit,  en  regardant  les  corps  cooiut 
U  pure  étendue,  i  coosiderer  la  a* 
comme  iliimiré. 

L'idée  de  loi  no  peut  donc  «nlrerdw» 
Ira  intelligeDCfl,  sans  agrandir  pW* 
dire  le  monde.  Le  monde  d'Arislole  ^f 
ne  sais  quoi  de  terminé  de  toutes  (urtvH 


l'eau  e(  la  terre  ont  nne  pesanteur  essen- 
tielle. En  d'autres  termes  les  Inis  de  l'attrac- 
tion nesorrt  pss  universelles:  elles  son!  sans 
potTTOif  snr  les  astres  ;  elles  e^iercont  un  pou- 
roir  contraire  vis-Ji-vis  des  divers  éléments. 

Aussi  que  de  ])einen'eut-on|>as,  au  xvv*  et 
au  XVII'  siècle,  6  faire  ndmctire  la  oesanlenr 
de  l'airt  quelles  objections  n'eleva-t-on 
pns  contre  les  eipériences  qui  nous  parais- 
sent si  conclunntes  de  Pascal  et  de  ses  ilUis- 
rres  prédécesseurs. 

C'est  que  la  légèreté  réelle  de  l'nir  n'était 
pns  seuiement  u«e  idée  de  physique;  c'é- 
tait, comme  ie  repes  de  la  terre,  un  domine 
ée  métaphysique. 

Nous  ne  ferons  pas  observer  ici  que  ce 
dogme  des  divers  éléments,  chacun  repré- 
senlé  par  un  mouvement  spécial,  ramenait 
encore  la  scolestique  au  système  de  Ptolé- 
mée.  La  (erre  était  au  centre  de  l'univers^ 
car  elle  était  le  pi  us  pesant  descorps;  et  la  pe- 
santeur, au  lieu  d'être  une  propriété  de  tou- 
tes les  substances  matérielles,  n'était  que  Is 
Mractère  de  quelques  éléments. 

On  peut  voir  dans  les  considérations  qui 
précèdent  comment  s'expliquent  lestielles 
décourerles  du  xti'  siècle  non^seul entent 
sur  la  pesanleurde  l'air,  mais  sur  l'équilibre 
des  liquides.  On  peut  y  voir  également  de 
quelle  manière  la  théorie  des  quatre  éléments 
dut  nécessairement  succomber  avec  la  philo- 
sopiiie  d'AriMote.  Les  éléments  que  le  car- 
tésianisme admet  ne  sont  déjà  plus  les  élé- 
ments du  péripatétisme. 

Ainsi,  avec  Aristote,  point  de  lois  nette- 
ment universelles,  c'est-b-dire,  qui  se  sou- 
mettent l'espace  tout  entier,  sans  dislino- 
lion  d'une  région  céleste  et  d'une  région  sub- 
Innaire. 

Point  même  de  )eis  relativement  univer- 


fieur  de  l'incommensurable,  îlalihoinl^ 
imité  r  il  crie  comme  celui  qui  t'a  iit''^ 


selles,  c'est-&-dire  s'appliquant  du  moins  h  ,  .. , - 

tous  les  corps    terrestres.   La  théorie  des  H  me  faut  des  boraes  proportioDite  |f 

éléments  estlependant delà  tliéoriedu  ciel  petitesse  humaine  1  asseï  d'espscs  nfW 

incorro^lible.  cela  I  '^^7»)  ««ii«i(2&0).  Aui  bonuW* 

Que  disons-nousT  Pas  même  de  lois  p«r-  AeoaissaDtie,aucontraire,ilEiutquelqKf 

■Lviii,  S,  i.)  —  lYom.  HSii  Jêè  un,  Kl  ^ 

XVUI,  iS.) 

Sftcit*  cceli  glori*  «lef/aritM ,  mHmInm  H*''' 
in  txceltit  Ûorninui.  Mulia  abicndiu  tuCH 
/lit  ;paiua  enim  sidimut  operum  titt.  (Eedi.  * 
Ï1.38.) 


(SU)  Ccst  11,  en  cirel,  sne  des  «bjecliotit  dcj 
■tlroiiomM  peripBléticlent  :  ■  Que  (tm-jim  d« 
ce*  esiace*  «l  de  ces  mondes  que  vnu«  créet,  voua 
coperoivieiis ,  comme  a  plaisirt  fjue  raeitreE-vous 
dans  ces  |lolies  deveuus  semblil>Ies  1  notre  glolje, 
parce  que  de  celui-ci  vous  Taiies  uue  ptuuèlo  véri- 
lable!  •  (Yoy.  ^ALrLfE,  diat.  t.) 

Bcmarquona  Ici  que  celle  immensité  des  mondes 
est  souvent  eiprimée  et  Beniie  par  les  saiiitci 
Kerlliircs  ; 

Quid  ttl  bomo  qnod  memor  tt  ejut,  aut  filiiu 
liomim»  ^uomam  viiiiai  eumf  (PsuJ.  vui,  i.)  - 
Quoniam  tatiquam  monieulam  Uaterœ  ,  tic  m  iinU 
U  iirbh  lerrarun  ei  imiquam  guua  rorîi  anteincani 
quiF  ditcend'ii  in  terram.  {&iip.  si,  33.) 

Lattdatt  tant  omiirt  C(eli  ca:loruiu,  et  aqnix  omnft, 
çHffiuper  taia*  «uhi,  faudeni  nomen  ùomm.  (iW. 


0  Itraet,  qaamniaipia  ul  <funi«i  Ari, """ 
toev*  poisttnonit  e/a*.'  Uagmit  ni  11  ***  ' 
pntitt,  ticeUut  ri  immeuitit.  Sitllm  arra*" 


iumen  in  tiuiodiit  tuit  et  Ixiaim  mm.  'i"*" 
ri  dixemnt  :  Adiumut,  et  l»Mfnnt  ti  f^J^' 
Ule  qui  facU  iltaê.  (Uanth  m,  U.  ^.U.»- 

On  trouve  inéiiic  dans  le*  fiaiule>  Kcii»'"  '' 
de  ces  gl^bei  habiUt. 

DtiKdictut  et ,  DodiJik  D<itt  patnn  tuimn 
btncdictas  et  qai  ialucrii  abyuct—  fcnf^'"" 
fnaanuMo  tait  et  hadabilu  tt  jf*nM«.'ùi*< 
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lequioefinifse  jaoïtis.  llyaeD  oui  je  ne 
uii  qad  pressentimeol  d'nOai  ({oi  Isur  hit 
fniDfiretootM  is9  bcrrièrci.  Ils  aspirent  1 
uBMonl  hàmiapUre  et  puis,  ptu  Mliafaits 
Biiinre,  ils  4eflUiid«ronl  UD  Douvua  eiet, 
nuis  UB  ciel  eu  l«s  distaocei  soieDl  poar 
nui  dire  iDcalcBlables.  Cet  infini  dans 
lngraadeur,  cet  ioAoi  dans  la  pelîlesse,  (|ui 
cbiriD*Dt  re»|»rit  de  Pascal  en  l'aceablaat 
Miliwcel  iaiseiiae  g4Bie  a  si  forUmeot 
àkn\B,  OBt  été  r£ffa  avant  tni  par  Desnar- 
tw  ri  avant  Dncartes  par  GaHIte  qa)  s'en 
eslierfidans  la  d4moBtUatioDdti  srstèuM 
cepemirieu.  ÂTaal Galilée,  Jordano  Brand, 
(elin^niet  repr^aoBiant  du  xn*  ttiole  lui- 
méae  dienielwineat- inquiet,  Jordano  Bru- 
no avait  dit  aux  p^ripâtéticiuai  :  «  Vona 
mêliez  la  terre  au  centre  de  l'uniTer*-. 
Duif  ce  centre  eiiste-l-il  dans  cet  infini 
iTtepaee  qai  aeual^e  notre  imagination  t 
La  iDonde  est  une  S|>faère  intinte  dont  le 
centre  est  ^lartout  et  dont  la  cireonférence 
ti'est  nulle  part.  >  Singulier»  phrase  qui  a 
retenti  de  temps  en  temps  depuis  lespytha- 
;ericieDB  jusqu'à  Pascal,  mais  qui  représeo' 
eadmiraDlcment  et  la  pensée  de  Jordano 
Ininoel  celle  de  ses  contemporains. 
IdioeUre  l'infinité  réelle  du  monde,  ce 
cnit  sans  aacon  doute  admettre  une  fls' 
Tante  eiutfradictioB.  liais  enfin  on  De  sau- 
«t  nier  qu'en  face  d'une  science  resserrée 
tens  les  tiôrnes  étroites  d'us  monde  rétréci 
«r  la  logique  et  où  l'on  avait  tout  sacrifié 
101  besoins  de  tout  déterminer,  il  fût  son- 
-reralneoient  utile  do  brijer  des  barrières 
roocsies  su  découvertes  et  insultantes 
pour  DIpu.       '  i 

CoMibieii d'idées  nouvelles  el  ingénienses 
vifoifeiil  t>as  naissance  fc  celte  féconde  con- 
Ipiioai  Les  investigations  se  multipliaient 
'  mni  celte  nature  qui  multipliait  ses  di- 
'^ioris.  DeaculIcctioDS  du  toute  nature, 

frrationsde  toute  espèce furt:utcoHi- 
ou  recueillies.  Le  monde  devenait 
t  la  lumière  de  celte  grande  notion, 
i  la  fois  et  si  mystérieux  1  On  ne 
plus  pi  se  lasser  de  l'étudier  ni 
dans  les  cadres  étroits  de  ialogtque. 

(kpérience  ëlail  donc  proclamée  néces- 
fe,  mais  l'eiDérience  qui  compare  el  n'a- 
>.til  pas  inimédialement  <)  d'aveugles  con- 
sioos-  Qu'on  relise  Bacon  et  on  couipren- 
ce  qac  cette  idée  d'une  nature  sans  bornes 
»resqae  inconiprélif^nsibte  dans  ses  im> 
ises  profondeurs  a  fait  pour  les  progrès 
ta  science. 

"est  è  ce  poinide  vue  aussi  (disons-le  en 
sanl)  qu  il  faudrait  se  placer  pour  juger 
Jlenaissance  littéraire.    La  Renaissance 

».  lit-.  S5,  ».> 

K  «MMCBc  cnaluram  fir«  in  ralo  «I,  cl  ufer 

mjn  et  Êttt  ferra,  ommi  auditî  itictntei  ;  Stdtnti 

Ureata  et  Agao  bentdieiio  ft  Jimmt,  eic.  {Apoc.  1, 

14.) 

n  eumprcnd  wtt-r.  ccscilatwH  qitaCftliléc,  >■ 

LcigHXgu  «le  Gvicliaréin,  ail  votilu  démonirer  son 

éM«  avee  les  ulnies  EcrituNs  ,  et  ))u'il  «n  TmI 

<-.ilulile  dogme. 

m  Ciililc*:  ii)ï-iu£tiw  pose,  aa  moius  comne 


adora  presque  la  naturo;  de  le  Mmuiottt 
pourlantiqoité,  de  U  ce  presqoe  paganis- 
me que  tout  I»  monda  a  remarqué,  mais 
dont  personne  n'a  rendu  oonpie.  Celle  ado- 
ration était  eile-niéme  une  eontéqoencc  ; 
unridesBavaitéié  jeté  parle  néripalélis- 
ne  sur  In  nature  rétréoie  ;  ta  métapaysinmi 
cbrélienoe,  en  éclairoissant  la  notion  de  loi, 
ffvait  déchiré  le  voile  ;  el  «lors  le  monde 
4uil  apparu  tout  d'en  amp,  «ut  veax  ravis 
«lelascieDcs,  hml  retentissant  d  une  ratnie 
lurmiinie  partout  répétée  et  cofnme  perdu 
dans  une  immensité  sans  limites- oà  oébor- 
d'aient  des  ioSnis  de  merreilles.  —  Lo 
siècle  se  fit  presque  idolâtre,  ouf,  maf a  cet- 
tu  idolAlrie  c'est  Venfvrement  d'nne  déi;oa- 
verte,  fille  du  dogme.  Le  paganisme  de  la 
HenaissaDce  ne  nt  qu'un  excès  de  cbrla*' 
liauisme. 

SaasdoBle,  comme  tont  excès,  Il  «ut  $e% 
périls.  C'est  ainsi  qnë  eelleldée  fausse  d'ane 
infinité  réelle  de  la  nature  fil  proscrire  la 
reelierolie  dea  caoses  Qnates;  c'est  ainsi 
qu'on  raillit  se  perdre  dans  un  platonisine 
qui  eût  brisé  la  science  naissante  ;  c'est  ainsi 
surtout  que  l'on  compromit  le  nouveau 
système  cesmologique  en  l'associant  h  des 
toéuries  extravaganies  on  ridienles  (3M}. 
Hais  enfin  les  estravagaoces  elfel-mêmes 
des  iiovatears  suscitèrent,  comme  toul  ee 
qui  se  lie  mètne  illégitimement  è  un  progrès 
réel,  d'admirables  découvertes.  L'idée  de 
l'harmonie  universelle  interprétée  par  Ké< 
pler  dans  un  sens  {lythagoricien,  e'e8l4'- 
u>re  dans  le  sens  des  propriétés  merveilleuses 
des  nombres,  conduisit  le  prédécesseur  de 
Newton  k  ces  grandes  lois  qui  ont  oi^aisé 
•n  qut;lque  manière  l'astronomie. 

Enfin  n'oublions  \s»  qbe  cette  idée  de 
l'infini  dans  le  monde,  et  la  disparilion 
nécessaire  du  préjuj^é  togiqui  ont  eu  un 
immense  résultat.  Il  suflii  de  citer  ici  le 
esicui  infinitésimal..,,  fiailly  lui-même  re- 
eoiHiak  que  llnvenlioir  de  ce  calcnl  dans 
les  temps  mo'Iernes  ne  [lOuts'eipUanerque 
par  un  singulier  changement  dans  les  idées 
générales  qui  dominaient  les  intelligence». 

Vil.  Nous  veious  d'établir  que  soM 
l'empiie  du  dogme  mëiauhysiqoe  des  for- 
mes subslanlielles  na^a^eet  au  sein  de  l'in- 
dividuel, une  théorie  avait  dû  naître  sur  la 
nature  même  de  la  pensée,  qui  impesalt 
h  l'esprit  humain,  <laj)5  ses  investigations 
scienlifit|ues,  nn  but  et  une  mélbode  qui 
répugnent  à  toutes  nus  habitudes  actuelles, 
&  toutes  ni is  conceptions  contemporaines  et 
où  une  part  corisiilC-i able  est  faite  aux  don- 
nées sensibles  (2V2j. 

Ce  même  dogmo,  si  fondamental  dans  h 

une  liypntbéM  que  rirs  ■'accnic  d'erreur,  l'InBiillé 
rêcHu'ilu  monde. 

(213)  C'cUik  le  grand  n-proefae  des  péripaiétt- 
ci«Ds  irDntrvi  les  perii-^ns  Je  Cnpentir  et  de  Kepler  . 
•  Vous  vkileiiiPi  les  lens  el  tes  sens  doivent  âtre 
éroulé^  de  prérénutc:  i  I*  niton.  >  In  Coptnii» 
ratio  leniNJ  adi-e  vMmIat  m»Hm$  infrrrt  (ittil.  7>i. 
o^iM  «lin  dnHiaiiont  \el  HlutalioMt  afirmet  M 
i/tod  rxptrieiilia  mmk^n/  ééMtmttralnf  «mnf  talw- 
niuU'mti,  fuantwmvH  prçtaÊHë  h  ipwiot*.  ssiri»' 
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titimtâ  oè  l'on  s'obstioe  anjonrd'hiii. 
rbisUin  eesM  d'être  l'hîslnireaveo  ctUe 
lanie  qui  lui  Aie  ton  caracière  esMOtiel, 

I  lai  enievaat  toute  vie  el  toiile  rariété  ;  et 
■lorilcherelte  vaioemeot,  dans  cette  Iwuia- 
iléétenellenient  U  m&ine,  le  moufeiiMiit 
M  Imea  et  le  progris  des  doelriMfl. 

II  ofl  wlsit  KÛère  la  pauw  <(iie  l'hitoaDitri 
i|it4l  pi-fldaot  ilevi  siècles  de  reDaissaoee. 
tout  «  travail  douLoureiii  d*  défait  abou< 
-i(a'àrébUir,  après  tant  deseoNiatfe»,  les 
éù  qu'elle  passidait  dé'\h. 

Ub  irotaal  do  réilrxion  sufDrat  nnus  le 
Ofons,  pour  bire  di^iiarnltre  des  assimi- 
iiontiu|ierfii^elle«.et  (luelofia  iiiveat^es 
r  i^oorance  des  bits  les  plua  iauoatatia- 
it. 

U  DOlioa  leibaitziaBoe  de  la  force  troure 
1  Ij'pe  véritable  dans  oolre  4tre  interne, 
in(|ti'iiR  effort  de  cet  être  hit  passer  un 
éoooiène,  onflteeii  dan»  sa  puisfiance 
balaalielle,  de  l'état  puMÎble  pur  à  l'état 

réaJité. 

U  notion  pérîpatitîdeooe  de  la  foroie 
Inlantielle  a  tK>ur  type,  au  ooutrair»,  les 
Ci  sensibles  (3U),  ea  tant  qu'au  soin  de 
ir«i>steace  luuLtile  et  qui  n'est  qu'un  éler- 
I  ifarwir.  il  se  trouve  quelcjua  chose  de 
a  qui  la  déluriuine  en  l'aciuBlisant. 
foà-seuleuient  le  point  de  départ  esldif- 
CQl;  mais  cette  différence  en  amène  d'au- 
I  qui  ne  sont  pas  moins  aasenlieiles  dans 

qui  coBstitue  l'intioulâ  des  deux  con- 
tas. 

Lak)rR«B*e<t  pas  ou  elle  est  active  :  car 
UiTiié  n'est  autre  cliose  que  la  furoe  en 
-ol  que  l'un  considère  celle  furce  sans  re- 
Jrguer  qu'elle  «st  en  méine  temps  une 
lauaoe;  et  ta  force  u'est  autre  cliose  que 
i.'livtlé,eo  lantquel'oo  remarque  que  celle 
i'ilé  implique  en  ello-mêaie  quelque 
**»  deviUMUinliel. 

)r,  *i  nous  revrnons  maintenant  k  l'eia- 
oile  la  forme  scoiastiquc,  nous  necraiu- 
ins  pas  i^'araiicer,  quelles  que  soient  les 
isrences  oonlrairus,  que  cette  forme  n'est 

actÎTa. 

lous  n'igfluroos  pas ,  uns  doule,  que 
■que  tous  les  scnlasliques  ont  déclaré  quu 
irioe  est  le  principe  de  l'activité  au  sein 
êtres  ;  mais  on  verra  que  ce  mot  d'acli- 

ne  doit  pas  faire  illusioi,  et  que  ciHtu 
iule  n'a  en  aucune  manière  le  sens  que 
s  lui  donnons  dans  les  habitudes  moder- 
ile  notre  Isnjjage. 

iforiBe  est  pnmitiTemejitcequi  détermine 
lécialise  une  siibstani^;  en  d'autres  ler- 
,   elle  e^t  la  raison  interne  de  la  place 

ipliy&ique  que  cette  substance  occupe 
i  Ja  tsraade  série  de^  élres.  Et  celte  ex- 
U)  Scol,  po'ir  ne  pai  psHar  de  Ms  dluiples,  te 
Bgno  lous  ce  rapport,  i:onime  tous  iine  Hiulu 
irea,  (tas  ■coUiïUqnei'.  Auui  m  théorie  ri  s 
•M  sabtUultdles  »4tne  an  oarmeière  lotit  à  hii 
rt.  La  patsuMC ,  >'aDS  la  d*ctritiB ,  est  déjà 
Ml«,  et  k  pra^rfnwNt  parler  il  n'idinei  pit  de 
'■*  pHTt.    Ou  De  saynil  irtip  I*  lépéter,  sous 

•es  MMcts,  le  scothme  est  im  lysléoie  de 
riikm.  Il  a  taas  les  d^tnu  et  umips  !<■■ 
^L'ur*  lie  ces  vjtiimn.  Il  m  icrt  de*  mau 


pression,  si  Romniitiie  dans  la  langnsiiér- 
paléltcienne,  serait  assez  bien  repréaialé* 
dans  \»  nMre  par  le  mot  rf'uaweaee. 

NéauiiMNas,  Il  faut  reœarqaer  que  la  for- 
Me  dtfs  soolastiqucs  est  quelqoe  cÂose  de 
nlm  que  l'esseaeades  modernes.  En  effet, 
l'essenitc  des  modernes  s'applique  i  ce  qui 
vit  et  se  meut,  ou,  e«  d'autres  termes,  à  ce 
qui  a  déjk  une  véritable  activité;  elle  a 
pourfooclioa  prof>reile  s|iécia  jser  uoa  force, 
nne  énergie,  c'est >-dire  quelque  cbosequi 
a  lafflcultà  de  s»  réaliser. 

La  forme  des  scolastiques  s'appliqae ,  k 
quoi,  au  conirsireT  A  <-a  qu'ott  appelle  la 
roalière,  c'est-à-dire  à  oat  élément  indes- 
criptilile  de  l'élre  que  la  raison  découvre 
par  de  loinlaines  analogies  sous  les  phénu- 
IBèaes.  et  qua  l'on  a  défiai  la  paissanca  des 
poiitraires.  fuis&aace,  remarquoni-le  bien, 
tonte  loj^ique,  tout  abstraite,  qa'doeonsens 
■e  perçoit,  nais  qu'on  oal  bien  contraint  dn 
supposer  tous  les  modifictUioRS  diverses  «t 
■leiae  op.>osées  qui  s«  suocèdeal  au  sein  de 
l'univers.  En  tant  qu'abstraite,  cette  puis- 
sance  est  nécessairement  passive,  cumroc 
elle  est  niicessaireuient  inileteriDinée.  Nous 
ne  \à  concevons  |)as  comme  une  ënergio 
vivante  qui  )>ro<Juil  et  lire  de  son  sein  Tu 
phénomènes  qui  s'opposesl  les  uns  aux  au- 
1res  an  se  succédant,  nous  la  coacevons 
comme  une  possibilité  toute  nue,  une  sorte 
de  (l'eu  métaphysique  qui  les  reçoit  sans  tes 
«réer.  De  Ik  une  conséquence  imfM>rlaale  sur 
la  fonction,  et  par  conséquent  sur  la  nature 
de  la  forme,  La  forme,  étant  |>ar  définition 
un  des  éléments  de  la  sutislance,  ne  peut 
être  conçue  que  comme  le  complément  do 
celui  qu'elle  n'est  pas.  La  forme  est  donc 
dans  l'être  ce  que  la  matière  ne  saurait  être  ; 
en  d'autres  termes,  elle  est  la  raison  der- 
nière decus  deux  propriétés  inliérentesilou  ta 
subslauce  d'être  unelque  chose  d'actuel  el 
quelque  chose  de  tiiïlerminé. 

On  voit  par  celte  courte  analyse  que  la 
forme  contient  en  soi  un  élément  que  ue 
contient  pas  l'essence. 

L'essence  n'est  en  aucune  manière  le  prin* 
cipe  de  l'actualité  ;  elle  ne  fait  que  détermi- 
ner, ou  même  pour  parler  plus  exactemeni, 
S]'éciûer;  la  forme  détermine,  et  en  mânie 
temps  elle  actualise. 

Cesl  en  ce  sens  que  les  scolastiques  di- 
saient que  l'activité  de  l'être  est  inhérente 
k  sa  forme. 

Nous  pouvons  expliquer  maintenant  ce 
qu'il  faut  précisément  intendre  par  celte  ex- 
pression. 

Les  scolastiques  distinguaient  l'acte  pre- 
mier et  l'acte  second.  L'acte  premier,  c'était 
la  réalité  même  do  l'existence  ;  l'acte  second, 
■nrifni  pour  exprimer  des  liléâi  nouvelles,  cl  re-i* 
fEmie  le*  doctiiiies  |>liii  lirges  de  1  sveiiir  dans  les 
cadres  éiroiis  do  passé.  Delt  ci  quelque  chostr  Ai 
gitiA,  <'e  conipassi,  d'obsTor,  q'i!  carxià-lse  ms;^ 
lènie,  Uni  qu  on  n'a  pni  ileviné  réiilgme  qu'il  ré>è.«>. 
De  li  aussi  ces  presscnUmeiiis  élniiiKs  de  )i  vê- 
rii^  qui  sera  éclslrcie'uu  ittnr.  Dans  Sent  II  jr  s  ki 
gerne  de  luyies  les  (rsadieiirti  et  de  loiis  te»  é^a- 
remeau  dn  ivi'  siècle. 
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c'élatt  la  réalité  dos  difT^rcntca  manières     coin  ma  it  nemltleaii  premier  tbord  q^«ii« 
d'exister.  dâtle  faire.    U  masse  d'eau  iniérinn  ni 

Quand  l'ondisaîl,  au  njojeitâge,  que'la  aucune  pesanLeur. 
forme  subslaoUelle  étail  le  principe  actif  de  L'évolepérifiatéiictefloe  élait  nueSdilel 
l'Aire,  un  ne  voulait  pES  dire  que  la  forme  »es  principes  sur  la  forme  sal)slaitidle,lorv 
substantielle  tirât  d'eile-mâme,  par  un  effort  (]a'elle  demandait,  à  cAlé  et  niHlmiiMt 
ou  ))ar  un  développemcnti|uelconqiie,  l'acte  cette  forme,  une  caus«  eOieicnte,  tfùu^ 
premier  cl  Tacte  second  ronteous  d'abord  étai*  capable  de  rendre  compte  dgmwte- 
enellecommequelquechose  (le  possible, réa-  ment,  de  l'action,  do  la  rie.  Et  la wsle dij. 
lises  essuite  par  elle  comme  quelque  chose  tinctiundeces  deui  priadpes  jette  ikk  fin 
d'actuel.  Cette  distinction  du  possible  et  da  lumière  sur  la  natars  intime  delà Ehm 
l'acliiel  n'existe  pas  au  sein  de  la  forme,  qui 
esl  l'actnalilé  inème;  par  conséquent,  fi'il 
n'y  a  dans  la  forme  quelque  chose  qui  ex- 
plique l'actaatité  déterminée  et  spéciSée,  il 
n'y  a  rien  en  elle  qui  exfilique  lepassagedui 
iKiSàible  h  l'actuel.  La  forme  est  l'acte  mfrnte, 


I  sole  spécifique,  disons  mieux,  l'Mlualité; 
elle  n'e!>t  rien  de  plus;  elle  ne  peut  rien 
être  de  plus. 

Bt  non-seulement  ri<)ée  de  forme  ne  ren- 
ferme pas  l'idée  de  l'effort  on  du  développe- 
mentqui  réalise  le  possible,  mais  encore  elle 
l'exclut. 

Elle  l'exclut,  car,  si  l'acte  est  un  principe, 
l'acte  n'a  pas  besoin  de  principe. 

Aussi  Aristote  iléclare-t-il,  et  il  a  raison 
dans  la  logique  de  son  système,  que  Dieu,  qui 
est    l'acte    souvoraineuienl   pur,    est    inca- 


substanlielle 

Use  autre  considération  frappe  noire n- 
pril. 

L'école  thomiste  soutenait  que  ^«s¥m 
sont  incapables  île  se  mourotr  par  \ntjn- 
pre force;  car,  disait-elle,  la  causeesll» 
jours  extérieure  à  son  effet  (3U).  Seol at- 
testait virement  celte  assertion;  mil)  h 
faut  reconnaître  qu'elle  est  parfaitcncoilh 

Î;iqDc,  quand  on  se  place  «n  point  de  TUk 
a  théorie  péripatéticienne  de  l'être.  L«n^ 
port  qui  lie  le  fait  h  la  cause  ouUifn 
est  absolument  invisible  aux  sens  eilérisBi 
et  à  la  logique  pure.  Dans  le  luondepliT» 
que  nons  ne  percevons  que  les  phéaouiijr' 
qui  se  succèdent  avec  une  régulsriHw- 
timlc.  Ce  que  nous  appelons  cauMdiiuk 
mde  physirjue,  c'est  donc  toul  ««)*> 


pable  d'aRlion.  Produire,  ce  serait  pour  lui     ment  nn  phénomène,  en  tant  quee«  puW 

s'avilir,  car  ce  serait  sortir  de  son  essence     — -■^■-- --= •"■" — :— i- -i^ 

{2W). 

Le  développement  ou,  en  d'autres  termes, 
le  mouvement  ne  ressort  donn  pas  de  la  for- 
me, comme  dosa  cause  eflkienle.  Seule- 
ment la  forme  est  la  cause  finale  du  ce  déve- 
loppement oude  ce  mouvement.  Voilà  pour-     quoi,  dans   lesystème  périjialéticieii,  ['« 


mène,  par  sa  naissance,  délermiseli  ni»- 
sence  d'un  nouveau  phénomène;  c'est, s 
d'autres  termes,  la  condition  d'eilHM. 
Or  la  condition  d'existence  est  ate»- 
rement,  réellement  cxtérieore  i  m** 
elle  est  la  condition  deiislenoe.  Voil*ii«' 


un  aiiome  reconnu  que  l'agent  est  sè^ 
de  ce  qui  reçoit  l'action  ;  fe  moteerti' , 
mobile  sont  deux  réalités  essaiitieUei* 
différentes. 

Ce  principe  a  joué,  dans  la  métaptrjsv  ' 
rt  dans  la  physique  des  péripatéticieiUri 
rcMe  capital.  ; 

Il  a  eu  pour  conséquence  directe  ie  ^ 
lisme  ontologique  d'Arislote,  le^nrii* 
famé  b  son  tour  le  dualisme  coscooloïxi* 
de  Ptolémée.   En  d'autres  tennes,  (•  "' 


3uoi  le  Dieu  d'Aristole  est  le  centre  dernier 
e  toutes  les  api  rations  des  êtres,  sans  avoir 
été  leur  principe.  Ils  vunlli  lui,  mais  ils  ne 
sont  pas  venus  (le  lui. 

Qu'est-ce  donc  que  le  mouvement  et  quel 
est  le  rapport  du  mouvement  avuc  la  forme? 
Le  mouvement,  c'est  la  tendance  de  la 
pui^sjnce  vers  l'acte,  c'est  ie  rapproche- 
ment do  la  matière  et  de  la  forme.  Mais  ce 
ra['|)rochenient  n'est   en    aucune   manière 

l'effet  direct  de  la  forme.  Au  contraire,  le     —  ._ -■  -  - 

mouvement  et  la  forme  s'excluent  mutuel-     nous  l'avons  établi  déjè,  il  a  brisé,  a»« ']" 
loment.  Tant  que  le  mouvement  subsislR,  la     déc    des   lois   universelles,  cette  uniii  « 
forme  n'est  pas  encore;  aussi tèt  que  la  for-     monde  sans  la  conception  de  l«quellai'>!j 
>ne  se  manifeste  dans   l'être,  le  mouvement     a  pas  de  science, 
disparaît.  Pour  prendre  un  exemple  dans  la 
physique  du  moyen  fige,  l'eau  avait  une 
pesanteur  réelle,  tant  qu'elle    n'était  pas 
dans  son   lieu  naturel,  dans  ce   lieu  qui  la 
déterminait  ;  mais,  arrivée  là  par  l'ell'et  du 
iiiouvemenl.  elle   [lerdait  sn  pesanteur  pre- 
mière. I^t  c'est  pouruiioi,  disaitint  les  scolas- 
liquos,  la  colonne  d  eau  qui  est  suspendue 
aur   la  tête  du   plongeur  ne  l'écrase  point, 

(3i5}  De  celte  ililléreiice  entre  la  iliûoric  anririiie 
<lc  l'i}lre  1 1  h  iliéorke  miiilcrne  ilÉcoiiluiit  de  liès- 
i;i'aiide«  tlilTérciices  «utrv  tes  syslèiues  gûiicr^iix  dd 
iiiii.a(j|iysi'tiie  iiiùne  eiilce  ceux  i|ui  si-mlikui  dv- 
roir  te  rviiuonlrcr  dans  une  comiiiuue  erreur.  Li-a 
paiUliëi&ieg  aii<;ii'iit.  pixirqui  Dieu  cïl  uiii;  loiinty 
Gi'iiililiiiil  m-  pi  iiv'iir  niTÎvrr  2k  eii  liirc  Uii  ûIil'  iiui 
liée;  plus  luur  UÎL'U  cïl  pur  cl  clovi',  ^lii:,  il  ilu- 


Mais  il  a  eu  encore  une  notre  conséqofiffij 
il  a  anéanti  l'idée  de  force  en  divisaot.nj 
lacérant,  par  le  partage  le  plus  dél'lo"*'*! 
la  notion  vivante  de  la  canse  en  d*" 
tractions  chimériques. 

La  cause  efficiente  d'Arislote  i 
cause  elTiciente  des  modernes,  et tept"^ 
il  entre  dans  son  concept  je  ne  SWIPn 
lambeaux  de  tclle-ci. 


s  diSj'Iofit'*, 
;n  deui  »«H 

I  n*«i  1*3 
ettep»^ 


vient  Hicapabld  de   se   communiquer.  1^^ 
tticistes  inuJcrnes  M  dUiiiiftucBi  pjr  ui  ~  ' 
loiiU-  contraire  ;  leur  Diei 
luaii  uiierorceouiHKi  vie,  eaipi 
du  df'air  (le  se  donner, 

(ijl))  Ce  priiKÎpo  joHOil  »■  rUt  iw 
lu lIiomiKUte. I.4I  Uiéuric  ilo  \t grécc,  4e n 

U'u  p3i  d:l\tUo  tMlilOUlCdk. 


qui  iiesip»»"»**'*! 


.yGoOgI 


C 


e11<',  un  cai'a<:l&rccoin|>liHcnii>ot  Bltsolu.  Il» 
(J'flulres  tiTiucs,  l'actu  {>éri|ialélii:ien  doii 
sn  comcïoir,  (|iianil  il  psI  (lar'ail,  c'e»l-i- 
diro,  iiuiiinlériol,  va  deliurs  de  toute  ac- 
liuii. 
:  ^  La  TorcG  disparaît  donc  dans  la  doclrino 
'du  Lycéiv,  cMu  ne  se  relniuve  iwiol  daos  la 
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U  forme  snbsiantirltc  d'Arislole  n'esl  ras 
|j  fùrretles  moJcrnrs,  fl  cepciidaiit  cjucl- 
)|ue  cliose  de  celle  turva  se  trouve  dans  la 
forme  siibsianliellc. 

Ceqni devait  être  iui«  simple  condilion 
ilViisli-nce  revèl  je  ne  sais  (jucl  caraclfj  ■ 

ij'jcliïilé.  .    - ■ -- 

lierait  èiro  une  $lm|i1e  essence  ruriiiesi)b6lanlieUe,quiist  un  principe  d'ac- 
lualilé,  mais  non  d'action  ou  de  dévuloppe- 
nicnl.  On  {lourrail  pliildt  la  retrouver  dans 
la  cause  cfliciente;  tuais  cette  cause  elîl- 
cienlo,  parce  qu'elle  est  posée  en  dehors  d.- 
fies  L-fTuU,  n'est  pas  capable  rod  plus  de  la 
contenir. 

Ce  n'est  pas  à  dire  poiirlant  que  ccllu 
cause  elTicicnte  ne  joue  un  i;raud  rflte  dan^ 
la  cosœoloijic  iiérijiatéiicienne 


revèl  je  ne  sais  quelle  puissance  qui  réaliiie 
cDSfiedflanl. 

Mais  an  milieu  de  loules  res  notions  alté- 
rées ou  augmentées,  amplifiées  on  tron- 
quées, la  force  disparaît;  elle  est  comme 
ces  luallieurcuscs  nationalités  dont  les  puis- 
«inces  voisines  se  partaient  les  lambeaiii. 
On  semble  d'abord  la  conserver  sous  d'au- 
tnsnoms,  et  dans  d'autres  cadres;  vaine 
illosionl  la  diviser,  c'est  la  d^itruiro. 

C'est  plus  que  la  di'truire,  i-ar  eu  faisant 
fMseriîaBS  te  conre])t  des  autres  éléments 
de  l'Être  je  ne  sais  quels  fra^oieuts  épars 
tjoi.  rjunis,  aurâieni  constituO  la  véiîtable 
notiiiD  de  force,  on  altère,  dans  de  frauduleux 
mclanges,  les  conceptions  mduios  nue  l'on 
/«nllrnricbir  de  nouvelles  propriétés. 
QuVsl-ce  qoc  la  force  T 
Li  force,  cW  l'élément  inilividuel  de  Té- 
ire;  or  l'être  est  individuel  en  laol  qu'il 
s'oppose  à  tout  ce  qui  l'entoure,  en  tant 
tu'll  ja  en  lui  je  ne  sais  quelle  merveil- 
leuse impénétrabilité,  en  vertu  de  laquelle 
eenaiBs  pliénomècics  qui  sont  on  lui  ne 
|itu«n)t  éirc  ({ue  de  lui.  La  force  est  donc 
esseQliclleuietit  ai'tivo,  mais  elle  est  active 
l'rteisjmcnl  on  ce  sens  que  ses  ai^tcS  n? 
peuvent  se  séitarer  de  ce  qui  la  constitue. 
L'acif,  m(  I  6lre  lui-uifime,  en  tant  que 
l'éirese  dëlerniino,  et  se  détermine  d'une 
manière  tout  inli^rienre.  Ainsi,  que  l'elfel 
ie  la  force  soit  extérieur  \  cette  force,  la 
orce  cesse  d'exister.  En  d'autres  termes, 
me  lacie  passe  en  quelque  sorte  de  subs- 
loi  e  en  substanc;,  un  no  couijircnd  plus 
'individualité  réelle. 

Ce  n'est  pas  tout.  L'acte  n'ûtaiil  que  la 
ftermination  interne  de  la  force,  ne  sau- 
'ilaroirrieo  d'essentiel,  et  mettre  quelque 
lose  de  formel  dans  l'acte,  c'est  nAcos»ai- 
-raeni  nitT  l'e$seni,e  au  prulit  de  la  force, 
lia  force  au  prolilde  l'essence. 
Qiierésulte-t-tl  do  ces  principes  bien  stra- 
ss* r'oitt  qu'en  snppusentft  la  causeeirinenlo 
scff'tsqui  restent  et  subîistL'nt  en  dehors 
celle  c.ius«  elliiienle, on  brise  par  là  mfi- 
I  toute  cause  et  toute  force. 
C'est  i|ue,  de  plus,  en  reg''r.lant  l'acte 
unie  idenli(.|ue  à  la  forme,  il  faut  nier 
:1c  Iui-ui6iiie,  â  moins  de  nier  la  forme. 
I  lors  ou  conrerra  l'a-te  comme  quelque 
we  qni  se  pose  parsoi-iuémo  ouen  vertu 
n  antre  acte,  mais  de  telle  sorte  que  cet 
re  acte  ne  soU  que  l'idéale  condition 
listcuce  du  preraifr, 
l'est  là  ce  «pii  eiplique  encore  celte 
te  de  deaii' passivité  qui  est  inbéreute, 
vani  A^■slote,  k  la  nature  divine.  L'acte, 
dcveiianl  une  naiuro  ou  un  élément 
mitifde  l'être,  dimne  èl'actitalitû-,  ouàla 
ité  de   la  sul'Stnnceet  do  ce  qui  est  en 
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use  ellicienle  prise  en  soi,  c'est  la 
premier  moteur  mobile,  c'est  le  premier 
ciel. 

Aussi,c'e3tco  premier  ciel, q^ii, dans  celle 
cosmologie,  si  fausse  dans  ses  principes  , 
mais  si  admirablemenl  coordonnée  dans  se* 
conséquences,  conduira  et  trausformefa,  sui- 
vant un  niouvemnit  perpétuai  de  génère- 
tiuu  et  de  rorruptiun,  tous  les  élres  de  la 
nature.  Sol  el  homo  gtneranl  hominem. 
Vqilii  un  dusaxioiucs  uapiiauxde  la  science 
du  moyen  A^e. 

Eu  elfol,  la  forme,  en  soi,  on  ne  le  répé- 
teia  jamais  assez,  c'i'sl  l'actitalité,  ce  nvbt 
pas  l'artion.  La  matière  de  son  cAlé  a  bien 
un  certain  désir  do  la  lorme,  son  indispen- 
sable compltl'incnt.  Mais  ce  désir,  cet  apjiétit. 
Dé.essnireiiienl  aveugle,  est  aussi  nécessai- 
rement stérile;  il  ne  constitue  pas  un  ins- 
tinct actif  qui  puisse  produire  ce  qui  lui 
manque,  mais  un  besoiu  fiassif  qui  est  apie 
i  le  recevoir.  La  matière  et  la  forme  ne  bo 
suOisunl  donc  pas  h  elles-mêmes.  Isolée» 
de  tout  autre  principe,  elles  ne  se  réu- 
uiraicnt  jamais  dans  leur  doubla  inertie 
pour  constituer  la  substance.  Il  faut  donc 
que  la  généraliiin,  qui  n'est  nuire  chose 
que  la  réunion  d'une  matièro  et  d'une  for- 
me, ail  sa  cause  en  deliors  des  deux  élé- 
ments essentiels  qu'elle  applique  l'un  & 
l'antre.  Sans  doute,  l'être  actuel,  l'être  qui 
enjfendre,  travaille  à  cette  union  féconde,  et  il 
en  est  une  condition  ordinairement  néces- 
saire ;  mais  il  n'est  en  ffuelque  sorte  qu'une 
cause  iiistruiiie^ilale,  et  son  activité  n'esl 
qu'une  activité  d'emprunt.  Car  si  la  matière 
ni  la  forme  séparées  ns  contiennent  aucuDn 
for<.'e,  elles  seruiit  évidemment  inca|iables 
d'en  trouver  dons  leur  réunion.  La  force  véri- 
table, la  force  céleste,  dont  riniluence  pos- 
sède une  souveraine  erticace.  se  manifeste  or- 
dinairement parl'inleniiédiairedus  substan- 
ces terrestres,  bien  qu'il  y  iiil  des  ijéiiéralions 
toutes  spontauûus  et  qui  ne  so^t  dues  qu'a 
l'action  des  astres.  Uais  il  n'en  est  pnt  moins 
'  vrai, du  moins  dans  la  dOLtrine  que  nous  ex- 
|Hison.'«,  que  la  puissance  ijéncratrice,  cnmmo 
la  puissance  qui  altère  eldélruit.  réside  pri- 
mordialemcnt  dans  le  premier  ciel. 

Le  premier  ciel  détermine  l'aute  premier, 
ou  l'eiistenre  ;  l'acte  premier  détermine 
tous  les  aulros.  Il  en  est  du  monde  pb^'si' 
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«jue  comme  du  niontjp  moral;  ilc  nièmo  lance  parfaito.  £n  l'une  il  y  a  l'acte  |>ur, 

que,  (Ions   te   mnnd']  moral,   il   y    a  une  l'arle  sans  lie,  car  si  cet  acle  élait  cause. 

|ireiiiiâr«  i  j'piilsion  qui  est  communiquée  h  méoie  nn  son  propre  sein,  c'esl-à-<l>i%  s'il  se 

la  volonté,  laquello  sn  détermine  sous  celle  moo*ait  lui-même,  il  perdrait  s-i  simpliciié. 

action  eiiérieurt)  et  nécessaire,  de  même  le  Dans  les  autres,  il  y  a  l'acle,  et  au-iie&sous 

monde  suhlunaire  attend,  pour  se  mouvoir,  de  l'acte  la  matière,  c'est-i-dirc   ta  pos^ilii- 

uneeicîlationextOrieure,  uiuuvemcnlélran-  lité  do  la  forme  et  de  la   privallun.  Uais  le 
fier  qei  est  la  cans<>  de  tous  ses  mouvements  *  rapporl  de  l'acle  k  la  matière  ne  se  trouve 

propres.  Seulement,  suivant  lessmlssliques,  que  dans  une  région    supérieure,  dans  les 

daiisl'ordre  moral,  lepremier  motenr,c'esl  la  aslrps  qui  cnnsllluenl  le  moteur  mobile  de 


grJtce,  c'est  Dicn;  dans  le  monde  physique, 
c'est  le  premier  ciel. 

On  pourra  se  demander,  san^  doute,  com- 
ment  le  premier  ciel  peut  avoir  celte  puis- 
sance active,  (jui  n'appartient  ni Bui  subs- 
tances tcrresh'es,  ni  à  Dieu.  Nous  avouons 
im*il  y  a  là  une  contradiction  qu'aucun  effort 
lie  logique  ne  ^aarail  lever.  Misère  éternelle 
(les  systèmes  inuumplels  1  Les  éléments  oé- 
cessaires  du  monde  sont  en  vain  méconnus; 


l'univers  (2^8). 

La  théorie  du  moteur  mnliile,  c'est-ft-dire 
la  néijatîon  d'une  furce  propre  inhérente 
h  toute  substance,  n'est  donc  pas  un  aciî- 
dent  dans  la  doctrine  péripatéticienne  ,  elle 
tient  h  l'intimité  même  du  système  et  è  son 
point  de  départ;  h  son  point  de  départ,  car 
le  rapport  de  la  force  à  l'acte,  rapport  qui 
nous  permet  de  distinguer  la  cause  vérita- 
t)le  de  la  simple  condition   d'existence    est 


«Il  veut  les  cliasser  de  l'univers,  parce  qu'ils     absolument  invisible    k    l'observation   des 
-entrent   mal   dans   les    cadres    étroits   des     sens,  et  loulphilosophe  qui  essayera  dâ  dé- 


«lii'ories;  vains  efforts  1  11  y  a  toujours  je 
nn  sais  qoel  recoin  des  êtres  cl  des  idées 
où  ces  éléments  inévitables  se  retrouvent, 
pour  «wnvaincre  les  philosophes  d'impuis- 
sance et  de  contradiction.  La  force,  bann' 


terminer  la  nature  de  l'être,  en  jetant  les 
veux  sur  le  monde  matériel,  méconnaîtra 
htalementcetélément  premier  qu'onappelle 
lacause,  et  prenant  pour  cet  élément  luéconnu 
la  coniJiiion  d'existence  qui  est  extérieure 


delà  terre  par  la  forme  substantielle,  se  en  cfful  à  ce  dont  elle  détermine  la  manifes- 

■retfouve  dans  les  astres.  Hais  elle  y  est  m-  lation,  il  arrivera  i  celte  conclusion  der* 

complète,  méconnup,  incapable  de  sauver  lo  ni^re  :  la  force  active  ne  réside  pas  dans  les 

péripBlétisœe,  sullisante  seulement  à  mon-  substances,  elle  a^it  du  dehors. 

Wer  ses  erreurs  et  ses  imperfections.  Cette  tiiéorie,  avons-nous  dit,  tient  aussi  h 

Ainsi,  la  forme   substantielle  d'Arislole  la  doctrine  générale  du  péripatélisuie  sur  les 

-est  si  loiiid'ètre  identique  à  la  force,  qu'elle  éléments  constitutifs  de  l'être.  En  effet,  l'fr- 

l'exclut.  En  mélangeant  les  deux  concepts  ire  se  compose  uniquement  de  matière  el  de 

d'acte  el  d'essence,  on  arrive  à  cette  théorie  forme,  en  d'autres  termes,  d'une  puissance 

singniiëre  qui  admel  un  Dieu  inactif,  dos  toute  passive  et  d'un  acte  premier,  support 

■êtres  inertes,  el  un  ciel  chimérique,  source  nécessaire  et  matière  commune  d'actes  se- 

-unîque  du  mouvement.  Le  mouvement,  dès  conds,  qui  devient  la  force.  Tout  inouve- 

lors  relégué  dans  ces  astres  où  la  pensée  ment,  tout  cliangement  est  rapi>orlé  i   UM 

-se  perd  el  sur  lesquels  Arislole,  le  sévère  cause  extérieure:  c'e-l  asset  aire   que  la 

Aristote,  a  été  incapable  de  rien  dire  de  très-  cause  est  méconnue,  que  la  force  est  niée. 

précis  i^VJ),  le  moavement  cesse  d'appar-  On  va  voir  mainlenanl  les  funestes  couse- 

'tenir  aui  substances  terrestres  et  h  ta  subs-  quences  de  cette  né^jatioD. 


(S47}  Vof.  AaitT.,  Métofh.  in.— Les  CNraeiiret 
■qu'énunéce  Arlstoie  ditna  ce  curicBi  chapitre  s'ap- 
fliqaent  ils  au  premier  ciel  ou  ï  Dita  I  t)n  ne  san- 
rait  le  dire  ;  les  inierprèies  et  les  cemineiiiateBrs 
-floiii  lur  ce  poitii  important  en  complel  désaccon). 

(248f  11  jwurra  (embler  aae  nous  exagérons  ici 
-sliiguliérement  l'idée  «le*  peripaléiiciens-  On  esi  si 
SKontunéleLiiaKlre  Ariatou  tt  ses  disciples  plus 
on  molits  léglliind  dn  moyen  Ige,  parler  d'acte*  et 
réclamer  contre  leg  atntraclions  iuanimées  de  Pla- 
luD ,  qu'on  «e  repréacnie  volonilert  leur  svsiéme 
■coinme  une  doctrine  de  dévelcppement  et  de  vie; 
■d'auiaiit  phia  qu'Arisiule  eu  JOMmaiil  la  rorme  dans 
.la  lulMitauce  t'e»l  elT  ri'éde  niainleirir  riiidiYidaaliiû 
Ae*  éirex,  et  que  pour  nous  l'individualiié  rétwle 
dans  l'action.  Ou  oublie  tr'ip  que  les  rapports  iiitimea 
on  pUiiAt  l'ideniilé  coni|jlête  du  piincipe  actif  ei  du 
prluclpe  indhidiiel  n'a  été  posée  avec  précision  que 
par  L«ibnili,  et  que  ceilc  siande  et  importante 
lér'aé  qui  résdie  de  b  moiiatkilDgie  et  qui  nous  est 
•i  cta  re  aujourd'hui,  a  clé  protondé .  eut  inconnue 
•t  méconnue  tous  le  té|[iie  des  pvnj  ïtétici>-ns , 
iDéme  4ur  D.  St;>l,  qui  puuitani  k'eu  e»t  le  plus 
approclié. 

Mais,  dira-t-on,  si  t'arte  premier  est  li>irodnit 
pnsiiiveinenl  ilsiii  la  noliéic,  du  moins  il  produit, 
Bue  luii  uni  i  celle  maliére ,  les  actes  ivcouds.  La 


substance  esl  donc  vériiaUement  active  dans  les 
diverses  doclrines  de  la  icolasiique. 

Vovons  ai  colle  objection  e^t  fuodée. 

Quel  esl  le  rapport:  I'  de  la  propriélé;  9*  ém 
nionvem''nt  avec  la  sntKlsnce  exitiante,  avec  te 
matière  revêtue  de  l'acle  pretui-rl 

La  propriété  (paiiiv)  esl  ridltmttit  Aialincie  de 
U  substance  et  se  rapporte  à  la  sulMaace  cocMi* 
Tcifet  i  la  cause. 

De  même  pour  le  moutemenL 

Scol  déclaie.  il  e^l  vrai,  qne  crlte  diMinclion  de  la 
Gubsiance  avec  la  propriélii  inous  cnmi'rrnoiia  aassi 
siHis  ce  ternie  tes  racotiés),  avec  le  luonvemenl,  est 
tiuie  formelle;  mnis  saiiil  l'Iioinai  déclare  ci^lî- 
cilemeiit  qu'elle  est  réelle. 

La  propriéié  el  le  mouventenl,  nn,  en  d'am)** 
tenues,  les  acies  seconds  sont  à  l'acte  premier  ta 
qnt.-  la  forme  en  général  cafi  la  puissance, 
t  L'acle  prrmii;r  les  cnvcliippe,  sao*  doute,  mata 
d*un>-  manière  purfUieni  logique,  comme  ta  m^iticne 
envt-lnj'pe  la  funi  e  qui  est  eit  elle  et  à  laqunic  eil« 
a-pire.  L'ucle  premier  esl  ii.déUTintué  sans  le» 
aci's  B<-<oiiilt.  Mas  ei  tre  cette  uét«sslié  sb«tr«ii« 
eu  vetia  ik  laquelle  l'acte  preniicr  se  rvjlite  par 
l'acle  kccoiid  et  la  causalité  récUo  et  vivante,  il  ;  • 
un  abîme. 
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IX.  L'idée  exacte  et  préciie  de  la  forre 
joue  (tins  noire  science  moderoe  un  rAle 
^\iis  coQsiJérable  qa'oo  ne  le  croirait  au 
premier  abord.  , 

Non-seulement  lu  science  est  cuneuse  dp 
Mioir  quels  sont  les  egenls  secrets  qui  ira- 
priruenc  le  mouTement  h  l'inerle  matière,  al 
Il  connaissance  de  ces  egeols,  bien  que  lon- 
joors  prolilématinue,  sert  du  moins  do  r«dre 
Déeessaire  i  ces  innombrai>1es  phAuumènes 

IDJ.  en  dehors  de  toute  classification,  se  per- 
raient  bienlAt  dans  les  plus  vastes  méraoi- 
m;  mais  encore  la  notion  de  cause  nous  a 
donné  celle  du  moaTement,  et  la  notion  du 
mouTefflent  est,  pour  ainsi  dire,  toute  notre 
physique  et  touie  notre  astronomie.  Nous 
(lirions  pu  nous  borner  i  dire  toute  notre 
physique;  car,  nu  fond,  la  physique  et  l'a*- 
tronomic,  considérant  les  êtres  bruts  de  la 
mlare  dans  leurs  relations  réciproques, 
consliluenl  moins  deux  sciencM  distinctes 
qa'une  seule  et  même  science,  qui  |»rocède 
[)irl*  raèan  méthode  et  étudie  les  mêmes 
kM).  Tous  les  progrès  que  nous  faisons  sur 
Il  terre  dans  nos  patientes  ret-herches  vinn- 
ncDtdes  progrès  que  nous  avons  faits  dans 
Ib  ciel;  et  il  semble  qu'après  avoir  rappro- 
ché l'homme  de  Dieu,  le  cbrisjianisme  ait 
pris  h  ctnir  de  constituer  une  science  réelle 
pt  proj^ressive  en  rapprochant  la  région  sub- 
luDiire  et  la  ré)$ion  terrestre,  entre  lesquels 
les raoïiquité  avait  mis  un  ahlme. 

Quelle  est  donc  cette  notion  du  mouve- 
mtnt,  qui  est  pn  quelque  manière  le  prin- 
cipe essentiel  de  toutes  les  découvertes  mo- 
dernftTKcooinient  cette  notion  serattacbe- 
t-ri)ck  celle  de  la  force? 

le  RMtTtmeiil,  c'est  Ik  le  premier  axiome 
dt  II  cosmologie  cartésenne ,  et  nous  pour- 
nom  dire,  après  Baillf,  de  ta  cosmologie 
malerne,  le  luoovemenl  soit  oaturellement 
DoedireetioD  rectiligne;  et  il  tend  h  tt  coa* 
'errer  tel  qu'il  ■  été  imprimé,  si  nulle  cause 
Siringère  n'intervient.  Avec  ce  principe  et 
ii'ec  ceux  qui  en  sont  la  conséquence 
idretssire.  Descanes  ne  demande  que  de 
étendue  et  des  tourbillons,  et  il  explique 
B  monde.  Les  successeurs  de  Deacartes  ont 
ejeté  l'bypotbèse  des  tourbillons,  mais  ils 
01  déclare,  comme  lui,  que  l'axiome  fonJa- 
tenui  de  la  science  était  la  direction  recti- 
gae  du  mouvement  imprimé  h  nn  wrpa 
ir  une  force  unique. 

Nous  n'avons  luis  le  dessein  de  montrer 
i  la  férandité  oe  ce  principe;  nous  nous 
1  referons  an  lémoiifnage  des  maîtres  de  la 
rience,  qui  ont  proclamé  que  s'il  venait 
nuis  k  disparaître,  l'édifice  de  la  science 
tcroulerait  avec  lui.  Il  nous  suffira  de  faire 
marquer,  1*  qu'en  admettant  une  seule 
reclion  naturelle  du  mouvement,  on  s'im- 
ttsil  la  Uche  d'expliquer,  par  des  considé- 
tions  mécaniques,  des  mouvements  qui, 
ns  rh;|iothèseoii|>osée,st>mblaie'it  n'avoir 
aoin  d'aucune  explication;  2*  qu'en  regar- 
ni le  mouvement  rectiligne  comme  le  seul 
turel,  on  n'iidmettaît  plus  la  distinction 
I  monde  subluoaire  et  du  monde  terrestre, 
vée  [wr  les  snciens,  et  que  l'on  renversait 
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dn  n>ême  Map,  avec  leur  système  astrono- 
mique ,  leur  système  de  chimie  et  de  physi- 
que, car  les  divers  «éléments  n'étaient  pins 
et  ne  pouvaient  plus  être  différenciés  por 
leurs  divers  mouvements. 

On  sentait  si  bien,  même  avant  Desrarles, 
qu'il  s'agissait,  pour  renouveler  la  science, 
ou  plutÀt  pour  la  créer,  de  n'admettra 
qu'une  seule  espèce  de  mouvement  naturel, 
que  Galilée  avait  tenté  un  essai  nresqoe 
analogue  h  celui  de  Descartes;  seulement, 
tout  en  admettant  une  seule  direction  natu- 
relle du  mouvement,  il  voulait  que  cette 
direction  fAt  curviligne,  m  encore  l'idée  de 
Descaries,  an  point  de  rue  où  se  plaçaient 
les  novateurs,  est  si  naturelle,  que  Galilée, 
tout  en  regardant  la  direction  curviligne 
comme  la  direction  naturelle  de  tuut  mou- 
vement, soutenait  que  le  mouvement  curvi- 
ligne était  d'abord  un  mouvement  en  lign» 
droite.  On  voit  par  toutes  oes  tentatives, 
d'abord  si  timides  et  si  incertaines,  que  re 
qui  préoccupait  surtout  les  novateurs, c'était 
le  besoin  impérieux  d'avoir  un  mouvement 
unique  auquel  on  ramènerait,  par  de  savan* 
tes  explications  et  par  des  théorèmes  méca- 
niques, tous  les  autres. 

L'importance  et  la  fécondité,  d'ailleurs 
aussi  incontestables  qu'incontestées. du  prin- 
cipe cartésien  étnnt  une  fois  établies,  nous 
dovons  nous  demander  maintenant  quelle 
en  est  l'origine. 

Nous  n'ignorons  pas  que  lieanconp  de 
savants  qui  se  croient  pbilosopbes  n'hésite- 
raient pas  à  répondre  que  la  solution  du 
problème  est  bien  simple.  Le  principe  carié- 
sien,  diraient-ils,  est  de  lui-même  évident, 
et  d'une  évidence  oui  se  passe  de  toute 
démonstration.  En  a'autres  termes,  il  ne 
constitue  pas  nn  théorème  :  il  est  un  axiome 
fondamental  de  la  science. 

Mail  celte  réponse  est  condamnée  et  par 
notre  expérience  intime  et  par  rbistoire. 
Faisons  pour  un  instant  abstraction  de  l'idée 
de  force,  telle  qne  la  déduit  la  pliiloaophîe 
moderne ,  et  nous  concevrons  sans  peine  la 
possibilité  d'un  mouvement  curviligne  im- 
primé p.-ir  un  agent  unique  :  en  d'autres  tei^ 
mes,  le  principe  cartésien  n'est  pas  rigou- 
reusement et  absolument  nécessaire.  D'ail- 
leurs, qu'est-ce  qu'un  axiome  qui  aurait  élA 
conteste  ou  même  nié  {wnilaal  des  siècles* 
Qu'est-ce  qu'un  axiome  que  toute  l'écoln 
péripatéticienne  aurait  méconnu,  sans  comp- 
ter tant  de  philosophes  dje  la  Renai8sanci>, 
qni,  semblables  h  Galilé»,  nul  senti  la  faus- 
seté dangereuse  du  sentiment  d'Aristoto. 
mais  cependant  n'ont  |>as  vu  la  vérité  exacte 
de  ce  grand  principe,  dont  Deacartes  i-i 
l'avenir  devaient  se  servir  pour  expliquer 
l'universT 

Le  principe  cartésien  n'est  donc  pas,  k 
ricoureuseinenl  parler,  un  axiome.  On  a 
même  essayé  de  le  démontrer,  et  d'Alem- 
bert,  qui  me  la  valeur  logique  de  ces  essait 
di^  déiiioiisirstinn,  reconnaît  lui-même  (Qu'ils 
avaient  une  raison  d'être  dans  une  li^gUinut 
exigence  de  l'esprit  humain.  Et  cepeiidatii, 
reconnaissons-le,  la  pensée  m->deriie  reguil 
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uns  (li'iiaDco  aucune,  et  en  qneLc}Qe  sorte 
iiatiirL'Ilenirnl,  celle  grande  el  importaale 
maxime,  sur  laquelle  s'aiipuient  toutes  les 
(toctrines  cosmofogiques. 

S-raiE-ce,  rpmine  ie  dit  d'Alembert,  qu'il 
&e  justifle  >t  se  légitime  par  la  fécondité 
-niftine  de  ses  cooséqucncea  et  par  les  im- 
fflortelles  découTertes  dont  i)  a  élé  l'originef 
Explication  bien  lé^^ère  cl  bien  insuiTisaiite. 
Quand  il  apparut  tout  d'abord  h  l'esprit,  il 


qui,  en  apparaissant  à  notre  întellii^ce,  le 
bit  jaillir,  avec  une  clarté  roatliématique, 
du  fond  de  nilre  raison?  Tâchons  de  dé- 
mêler neiteinent  celle  grande  cl  merrcil- 
leuse  idée.  C'est  elle  qui  nous  a  donné,  è 
nous  st^ience  moderne,  le  point  d'appui 
grâce  auauel  nous  avons  soulevé  le  monde; 
c'est  à  elle  que  remonte  la  pensée  contem- 
poraine 
Les  travaux  de  la  Renaissance  peuvent  k 


ne  pouvait  encore  lui  prési'Uler  comme  des     cet  égard  nous  fournir  de  précieuses  indica- 


titres  de  créance  toutes  ces  doctrines,  toutes 
«es  tliéories  qui  le  recommandent  aujour- 
d'iiui.  C'est  parce  qu'on  eut  foi  dons  sa  légi- 
timité absolue  qu  (m  l'appliqua,  avec  une 
nrdeur  sans  pareille,  aux  pht^nomèues  dont 
il  eut  la  puissance  de  rendre  un  compta 
rigoureux.  Ce  n'est  pas  sa  fécondité  qui  fui 


tioni.  Dans  un  de  ses  immortels  Diatogueit 

aui  contiennent  les  vagues  pressentiments 
e  la  philosophie  moderne,  comme  les  médi- 
tations en  contiennent  la  savante  synthèse, 
Galilée  combat  avec  nue  extrême  vivacité  la 
fameuse  distinction  scolastique  du  molu* 
naturaliê  et  du  motut  vioUntui.  Tout  mou- 


le'aigne  de  sa  vérité':  ce  fut  le  sentiment  de  vement,  dit-il,  est  également  ou  naturel  ou 
sa  haute  vérité  qui  le  rendit  fécond.  Soute-  Tiolenl,  suivant  l'acception  d.ms  laqiielle  oo 
nir  l'opinion  de  d'Alembert,  c'est  méconnat-     prend  ces  deux  épithètes;  c'est-6-dire  que 


ire  la  marche  naturelle  de  l'esprit  humain, 
c'est  justifier  le  principe  par  les  consé- 
^luences,  c'est  aller  do  l'inconnu  au  connu, 
c'est  nier  la  togiaue  éternelle  et  né<^essaire 
qui  préside  au  développement  de  nos  con- 
naissances. Ajoutons  que  si  le  principe  car- 
tésien DO  se  jusiiHait  que  par  ses  consi'quen- 
-ces,  ce  principe  n'aurait  point  par  lui-oiérae 
«e  caractère  remarquable  de  clarté  et  d'évi- 
dence, qui  n'est  point  nbsoln,  si  i'on  veut, 
mais  qui  lui  ap|iartient,  du  moins  dans 
l'élat  actuel  de  nos  conceptions  modernes. 

Si  le  principe  cartésien  n'est  pas  un  véri- 
table axiome,  et  si  en  même  temps  il  ne  se 
prouve  point  par  les  faits  qu'il  explique,  k 
cjueile  origine  le  devons-nous  rapporter?  Et, 
jd,  noDS  ne  pouvons  nous  ab'lenir  de  re- 
mar(|uer  en  passant  que  la  philosophie,  ex- 
-clusivement  attachée  aux  notions  capitales 
4}ui  ont  toujours  présidé  aux  opérations  in- 
times de  l'esprit,  s  trop  souvent  négligé  ces 
principes  féconds  qui  deviennent  le  point 
de  départ  de  tout  le  travail  scieniitlque  d'un 
Age  du  monde,  de  telle  sorte  qu'elle  a  bien 
pu  démêler  plus  ou  moins  parfaitement  le 


tout  mouvement  est  également  communiqué 
du  dehors  par  une  puissance  que  nous  nom- 
mons, que  nous  cincovuns,  mais  que  nous 
ne  percevons  point.  Kclaircissoiis  celte  idée, 
que  Galilée  ne  présente  encore  que  de 
profll. 

Dans  ladoclrine  péripatéticienne,  le  mod- 
vement  est  une  tendanru  vers  ta  forme  où 
se  repose  la  snbstance.  D'où  il  suit  que  lonle 
substance  a  un  mouvement  s|iécitiq<ie  uu 
une  direction  essentielle.  C'est  Ib  son  mou- 
vement naturel.  Mais  de  plus,  un  mouve- 
ment contraire  i  celte  essence  peut  lui  être 
communiqué  du  dehors  ;  la  violence,  voi'.à 
le  caractère  de  ce  second  mouvement,  et  les 
scolastiuues  ajoutaient,  arec  une  gravité 
qui  fait  nonneur  è  leurcandeurscientifîque» 
(fue  ce  mouvement  n'était  jamais  qu'excpp- 
tionnel  et  momentané;  ce  qui  est  vio)eB( 
est  (le  courte  durée,  disaient  à  l'cnvi  tonus 
les  écoles;  et  cette  réflexion  morale  jouait 
un  râle  notable  dans  leurs  ri'c!tercbes  phy- 
siques (2V9). 

Suivant  les  modernes,  au  contraire,  il  j 

_.  _  _  ^ _     a  dans  l'univers  une  certaine  quantité  de 

mécanisme  de  l'entendement,  mais  qu'elle     mouvemens.  On  peut  penser  avec  Descaries 


n'a  rien  compris  au  mouvement  de  l'espril, 
1  le  physiologie  de  la  pensée,  en  d'autres 
termes,  au  progrès  el  6  la  vie  de  l'humanité. 
L'origine  du  principe  cartésien  nous  est 
dévoilée  par  ses  caractères  intimes.  Ce  prin- 
cipe, avons-nous  dit,  n'est  ni  évident  par 
Jui-méme  ni  rigoureusement  démoniranle 
par  l'expérience.  Il  a  donc  en  lui  une  sorte 


que  cette  quantité, déterminée  une  fois  pour 
toutes,  a  été  imprimée,  dès  l'origine,  par  la 
main  toute- puissante  de  Dieu,  au  méca- 
nisme nniversel.  On  F'^iit  croire,  avec  Leil>- 
nilz,  (lue  ce  mouvement,  elTet  luédiat  et 
éloigne  de  la  force  créatrice,  réside  dans 
certaines  forces  ou  moondes.  Uais,  dans 
tous  les  cas,  pour  les  disciples  de  Leibnilx 


d'évidence  relative;  c'est-6-direque,  dès  que     comme  pour  ceux  de  Descartes,  la  malien 


l'esprit  est  arrivé  à  une  certaine  idée,  résul- 
tat lie  son  développement  progressif,  le  prin- 
cipe que  nous  éludions  dans  sa  mysléncuie 
naissance  apparaît  avec  la  cerlilu'ie  inv  nci- 
ble  qui  apiiartieat  aux  vérités  de  la  raisun 
pure.  C'est,  ett  d'autres  termes,  un  axiome 
conditionnel. 

Un  axiome  conditionnelt  avons-nous  dit. 
Mais  alors  quelle  est  donc  l'idée  f<^a>n^lo 


sensible,  cette  chose  étemtuc  que  nous  lou- 
chons par  la  main  et  que  nous  voyons  par 
tes  yfux,  est  en  elle-même  et  d«ni  toutes 
ses  parties  redicaiemciit  indiiTérenie  h  tel  oit 
h  li:l  mouvement.  C'est  assez  dire  que  dans 
li>s  deux  systèmes  aucune  direction  o'ai»- 
yorlit-nt  spécifiquement  h  telle  ou  k  telle 
essence,  el  que  par  conséquent  le  raouve- 
UK-nt  naturel  et  le  mouvement  violent  sont 


(219)  L>  'héoric  i)u  pcixlule  fol  en  parliu  invrnté  ;      vrincnt  tinlent  que  celui-ci  [>«iir>î(  étrr  nno  iru» 
pour  motitrrr  qu'il  y  avMl  si  peu  une  n|ipuïiiijn      lomiaiiun  de  celul-lk.  (Vuif.  GalilCi,  di^leg.  &.) 
«ueiillt.'lle  CDirc  Is  muaToneut  naiurcl  M  le  ntou- 
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le)  efiiia^riqnea  iateotions  d'uoe  cosmolo- 
gie îmimis.'iAnle. 

Nais  s'il  n'y  a  ni  tnoftti  natunli»  ni  motut 
mltnlat;  en  d'autres  terraos,  si  l'ëlendue 
Gsl  indilf^ri'nle  dans  loulos  oes  parties,  iinn- 
seHleaiealabsImiles,  muis  encore  réelles,  à 
toutes  les  direction»,  qu'en  résnlle-t-ilT  II 
en  résolu  que  lu  mouvenictil,  une  fois  im- 
primé, se  perpétuera  tel  qu'il  a  éïè  im|irinié 
•I  eo  ligae  droite;  des  obstacles  ^euls,  des 
ebstaiiles  qui  |irovjendraien(  du  dt^ploiemenl 
d'une  énergrti  contraire,  Reiont  capables  de 
te  kiser  ou  de  le  dévier  (250). 

Od  voit  par  \k  qu'ArisJote,  en  considt^rnnl 
le  Diéme  élément  Je  l'être,  la  Tormc  suLisiaa- 
lielle,  comme  l'essence  des  objets  et  comme 
Il  source  de  leurs  phénomènes  et  de  leurs 
iDOuremenit,  posait  un  principe  philosnphi- 

3uequi  arrêtait  dans  leur  essor  et  retenait 
■ns  leur  germe  toutes  les  découvertes  futu- 
res nue  le  principe  conlraire,  le  principe 
anésien,  devait  faire  éclore  dans  les  teiii|is 
modernes.  5f,  en  effet,  la  cause  du  mouve- 
ment des  êtres  est  en  mèine  temps  la  canse 
lie  leur  s|>éciûi-atJon,  il  s'ensuit  que  les 
oiouteoients  ordinaires  des  objets  divers  de 
ia  nilure  s'expliquent  par  l'essence  même 
lieces  olijels,  et  par  Buile  n'ont  pus  Lcsoin 
ilVi|>ltcaii"n.  Ainsi  les  astres  auront  le 
inouTcment  circulaire,  non  pas  h  cause  de 
l'ailrai'tion  universelle,  mais  parce  qu'ils 
sont  des  astres;  le  feu  e(  l'air  s'élèveront, 
parce <]u'it3  sont  le  feu  et  l'air;  la  terre  et 
l'tiusuirroDl  une  direction  contraire,  parce 
qu'il)  sont,  comme  éléments,  revêtu»  d'une 
peuWcDr  essentielle,  do  même  que  les  ileni 
niUe*  éléments  sont  revêtus  d'une  essen- 
tielte  fureté,  et  de  même  encore  que  le 
<'ief  n'a  ni  It^tièreté  ni  pesanteur.  I£n  un  mot, 
ibaqae  forme  se  traduit  par  un  m'iuvement, 
ei  cJiaJue  mouvemttnt  détermine  uiil'  forme. 
C'est  la,  pour  la  science  du  moyen  êgc,  un 
Allume  inépuisable  en  conséquences,  et  qui 

f£30)  C'eut ,  dn  reste,  ce  que  Ira  pi-ripaii5ilctenB 
tionaicBl  e:ip1icilcnifiit,  lit  lapp  Tt  Je  Galilée  : -- 
^Ivial  (.liât.  ^,  p.  140,  é.l.  ilu  Ljm),  ltl«l),de- 
ninde  k  Siriipitriiil,  le  ilérciiscur  d'Arisliite,  quul 
Douifiiiciii  iluii  preiiiire  h  pcire  qui  «'èiliappc  de 
1  (rmiile;  et  aUiis  que  ré|ioiiU  Slmplirius! 

<  StiCno  mo'tini  coneppinm  eiiio  e  crena  non 
liti  per  reciiim  tineam  Tieri  posM,  ai  purum  iuipc- 
on  adveniiiium  iiiielliRimBs.  > 

(351)  Pir  exemple  «i  objectail  am  Cnpornlcienk 
M  U  lerre  œ  pouvait  avuir  ptu*  d'uH  luaiivenieiii 
ilprel  : 

f  Ad  removenilain  autem  illam  (liypoih.  «cilicei 
npefairi)  aiitHiia  niihi  \iilcmr  sulliuiiiiiuimum 
uoil  Kcilioi  coiiMirU  liuipli*;!^  unus  lanium  moilo  -, 
lotiis  simples  po^sil  i-sse  naturalis  :  ai  bic  lerrx , 
>rpon  simpitci  asnîit'a'lur  très,  si  non  uualuor, 
«m«,  iiqne    valde  ioter    M   itiversl.  »  {Cu.il., 

.lo«.  S.) 

an)  C'est,  «ta  reste,  ce  que  tes  Copftrnlc'ien» f I 
urs  adveriiaires  comi'reiairnt  parfaiiemeiii.  An 
ml  ,  H  Hc  faiii  pas  s'y  Imniptr,  ce  n'est  pas  le 
irtis^in  de  telle  ou  lelk  Uiéorin  cnsniilngique  qu'on 
iiirsiuvU  dans  Gslilée,  e'esl  le  pariiian  de  wtle 
iiIos>pliie  nouvelle  i)iie  Oiscaru»  devait  bientôt 
niiuler.  II  ne  a'a^i'sail  |>a«  ili:  eu  luoiidc  dont  II  a 
é  écrit  1  tradiJit  (li.>|iiilaii<'iiilias  iioslrii,  >  mais 
I  moiute  plus  iiu)>orlai.l  du  U  iiièl:i)ili]raii|ue.  Le 


espliaue  les  lliéorîes  en  apparence  si  étran- 

ECS,  les  arguments  au  premior  abord  si 
izarres,  qui  abondent  dans  la  co$mologii: 
péripatéticienne  [2&I). 

Il  faut  conclure  do  ces  oti^crvalioDS  qu]an 
*^poiiit  de  vue  du  p^rinatélisme,  le  principe 
carti'sien  serait  complètement  faui,  parce 
que  les  olijels,  au  lieu  d'être  par  eui-mômes 
indiirérents  h  toute  direction  et  essentielle- 
ment inertes,  auraient,  dans  celle  duclrine, 
un  mouvement  spécifique ,  i-u,  comme  le 
disaient  les  scolastiques,  un  mouvement  na- 
turel, les  uns  en  ligne  droite,  les  autres  en 
ligne  courbe,  d'autres  enlin  suivant  une 
lijjne  composée  des  deux  précédentes.  C'est. 
du  reste,  ce  qu'Arislole  ensci^^no  expressé- 
ment, et  c'est  par  l'eiposilion  de  ce  dogme 
capital  de  sa  cosmologie  qu'il  ouvre  son 
traité  Du  ciel,  comme  c'est  par  l'examen  de 
ses  contradictions  intimes  et  les  preuves 
Hjfoureuses  do  sa  fausseté  que  Galilée  com- 
mence ses  iromoi  tels  Diahguei, 

Ainsi,  jiarco  qne  la  notion  de  formtsubf- 
(aotielle  implique  un  mélange  illogiqut  en- 
tre les  idées  de  force  el  d'essence,  qu'elle 
contient  et  confond  en  elle-même,  l'axiome 
fondamental  de  notre  cosmologie  ne  pouvait 
□i  être  dL<:ouvert  ni  être  adopté  sou*  l'em- 
pire de  la  scolasliqne.  El  nous  comprennni 
maintenanl  pourquoi  le  progrès  des  science» 
physiques  date  du  grand  jour  où  la  pliiloso* 
plue  s  insurgea  contre  Aristote  (2fi2]. 

Hais  dès  que  l'idée  du  mouvement  se  fAl 
séparée  de  l'idée  di*  la  raison  spéeiflquedos 
substances;  dès  que  l'on  conçut  que  lo 
mouvement,  au  lieu  d'être  quelque  chose 
qui  appartient  h  ('intimité  essentielle  des 
êtres,  leur  est  imprimé  ^lar  un  etîort  exté- 
rieur et  par  une  firce  qui  réside  en  dehors 
de  leuresscnne,  II  devenait  évident  que  cet 
elTorl,  cette  impulsion,  déterminaient  invin- 
liblcment  un  mouvepaent  rectiligne;  el  le 

trxle  de  la  Bible  i^iait  attaque  par  CadMc,  dira-l-on, 
Inde  frv.  Fa)hle  raison  M  qui  ue  pmt  lalisraire 
qne  ceux  qui  if(norent  avec  quella  liardlesae.  tou- 
jours tolérée  et  même  toujours  ipplaudie,  lus  Pèr>'i 
ei  les  scolastiques  oui  bterpriie  !•■  paa^agea  des 
saillies  Ecritures  relaliTi  lui  pliéuouiènea  niaiériels. 
Ce  n'était  pas  la  Bible  que  l'ou  ifércndait;  c'était 
Ai'islole.  I^  cirtliiial  Je  (Jiisa  avait  pu  souickt  aana 
péril  et  aux  applaiiilissrnieiils  de  hi  mur  ponliDrak 
fe  aystènie  du  mouvemeni  lirreslre.  Nul  ne  songea 
i  l'accuser  de  faim  «iolerce  i  la  tradition  sacrée  ■  l 
S  II  Bible.  Mala  quand  II  lui  avéré  que  ce  aytiëm* 
se  rattacliaii  1  une  doctrine  qui  aiuqnail  la  plrili» 
fophie  régnante ,  on  a'inquiëia  de  voir  lueHaeer, 
par  dea  tKéori>-e  toutes  nouvelles  et  (oit  olwcyies, 
di^s  principes  ilnnl  la  ihéiilogio  positive  su  serv.iit 
loua  If^s  jours.  Un  entendait  de  plus  dans  la  bouclie 
des  novaieurt  bien  <ics  proposllions  mal  dclliiies  vu 
etorbtt.-inteB.  On  cul  peur,  on  Trappa. 

L'adverMire  de  Copernic,  dans  les  dialogue*  •<« 
Caillée,  représente  assci  tLlélemeni  twt  mi  ordre 
it'idèea.  Après  avoir  disciilé  quelque  temps  avec 
avec  SaMui,  qui  attaque  Pialeuiéu,  il  s'écrie  : 

4  Hœc  plillosopbiai  ratio  l«ndll  ad  tubvcrsionem 
totina  phlloBOplilK  naturalis  ei  ad  cnniui^inneai  con- 
çu ssiunenquc  eotli  et  terre  ac  (otiua  uidvcrsi.  a 
(Caul.,  diabg.  %) 
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principe  gi'ni'raiGur  de  la  cjsmolOijie  mo- 
derne élan  trouvé- 

I.'iJée  ilo  foret,  en  spparaUsanl  dans  ta 
philn-iipliii'.ili-vaji  donc  faire,  lion  ^ré  ninl 
gré,  un<;  rC-volulitiii  ilans  U  ))lij'sii|ue.  L'iJéo 
de  sul>slanies  niatériiilk-s  n'ayant  |>as  on 
elles  i\k  mouvement  spéiûfîiiuc,  et  iiidiiTë- 
renles  è  lout  mouvement,  conduisait  la  iicn- 
sée  mndcrnr,  par  la  pente  m^cessuire  de  la 
logique,  au  grand  principe  qui  a  élë  pres- 
senti parGahIce,  dévGloiijK^  et  adapté  i  un 
système  immense  par  Desiartes. 

Nous  avons  maintenant  la  ri^ponse  h  la 
■jucstion  si  yrave  que  no'is  nouî  lisions  tout 
ft  riieurc.  Nuus savons  i|uelle  c»t  rurl^inedu 
système  cartésien  sur  le  mouvement.  L'ori- 
f;ino  de  ce  système,  c'est  la  sépuralioii  mé- 
laphysii]ue  que  la  pensée  moderne  éiabiit 
enlre  les  noitons  d'essence  et  de  force,  do 
furme  el  de  mouvement.  En  un  mol,  c'est 
parce  qu'au  sein  de  la  notion  confuse  et  ciii- 
mériqiie  de  forme  substantielle,  n:)us  avons 
dégagé  l'idée  féconde  de  la  cause  véritable, 
delà  force  pure,  du  moteur  réel,  <]uo  nous 
aomtnes  arrivés  i  constituer  la  science  mo- 
derne. 

On  objectera,  sans  doute,  que  Descaries, 
bien  loiD  d'avoir  rétabli  dans  la  philosopliie 
la  notion  Je  force,  l'a  bien  plulAt  bannie  de 
SCS  concept. uns.  Mais  que  l'on  rcmarqueque 
Descaries  et  son  sysiëme  no  constituent 
qu'une  des  formes  multiples  de  celle  prodi- 
gieuse révi'lutioD  qui  commeuee  avec  1). 
Scol,  et  qui  ne  finit  point  encore  arecLeîb- 
uîtz;el  l'un  comprendra  que  cette  objecliua 
est  &  peine  spécieuse. 

Descartes  njoué,  vis-à-vis  de  l'idée  de  force, 
un  l'Aie  qui  n'est  iiajsanssnalugUL-sdansrbis- 
toire.  Il  l'a  réalisée,  on  pariiîssaut,  et  peut- 
être  en  croyant  la  détruire.  Il  l'a  réalisée,  en 
organisant  la  révolutionqui  la  contenait  dans 
son  sein.  Leibnitz,  quia  mis  pleinement 
«n  lumière  la  notion  d'activité,  n'est-il  pas 
un  carlésienT 

D'ailleurs,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  le 
eaitésianisnie,  mAnie  le  cartésianisme  im- 
modéré de  Spinosa.  détruise  toute  causaliié 
dans  les  êtres.  Oui,  nous  osons  le  dira,  il  y 
a  plus  do  force  el  d'activité  dans  le  système 
de  Spinusa  q)ie  dans  celui  d'Arislote  et  de 
saint  Thomas.  Il  est  vrai  que  relie  force,  en 
tantquesulislantielle,  n'est  pas  départie  sui 
fttres  lltiis,  elquu  toute  causalité  réside,  im- 
manente, dans  la  substance  inlinie.  Mais,  si 
cetleerreiir  est  capitale  en  luéLapljysiqueet  en 
morale,  elle  est  beaucouji  moins  importante, 
du  moins  au  point  de  vue  du  problème  que 
nous  examinons,  en  physique  et  en  astrono- 
mie. Que  la  furce  motrice  soit  dans  le  monde, 
comme  le  veut  Leibnitz,  ou  en  Dieu,  cotu- 
lue  le  prétend  Descai  les,  le  principe  du  mou- 
vement est  toujours  placé  en  dehors  de  l'es- 
sence des  objets  (adt-anfiJiNJ,  comme  dit  Siiu- 

(353)  Reinirquons  que  c'est  auis)  un  di»ri|ili  de 
G-  OdLim  ,  c'eu-ï-(lire  de  Scoi,  qui  •  ilrmamlé  ea 
plein  concile  la  réloriae  du  cileiulrtiir.  Nous  vouloiit 
jMrlerdeP.  d'Ailly, 

\ta\)  GalUcti,  tl9)is  son  noisiâmc  illalogui',  ei- 


plicius],  et,  par  consét^ueat,  le  priocipc  en> 
té.>ien  est  lonj mrs  vrai. 

X.  L'idée  de  force  a  donc  créé  li  scifiw 
moderne  en  errant  le  principe  micaniijw 
de  celte  science. 

Elle  s'est  déviloppée  peu  b  peu  ï  triten 
une  série  de  systèmes  pliilosopliiquesqui 
l'ont  considérée  »ous  les  rapports  les  \i\x, 
divers,  mais  qui  ont  tous  eu  pourprinii|ie 
commun  de  comba'lre  la  Ihéoriedesrannn 
substantielles  et  du  mouvement  spécifviiiF, 
c'est-à-dire,  l'assimilation  si  dangereuiedc 
la  force  et  de  l'essence.  Sans  doule,  itmI 
de  comprendre  la  force  comme  le  pr«iii(f 
élément  de  la  substance,  il  fallut  du  uoips 
el  de  profondes  observations  sur  la  Dilon 
humaine.  Mais,  dès  que  les  pliilosophein- 
rent  commencé  leur  ticlie,  les  pbvsicien 
firent  passer  dans  leurs  recberches  l<!  mn- 
vel  esprit  métaphysique  qui  commençiii  1 
poindre.  Dès  que  les  principes  générauidi 
siotisme,  encore  bien  mal  compris,  eiirriil 
suscité  quelques  doutes  sur  l'eiisleiKt  lin 
formes  substanlit  Iles  et  sur  la  valeur  du  p^ 
ripaiétisme,  on  se  prit  h  douter  au»!  iji 
système  de  Ploléaiée.  Penlant  queFraii;ciii 
de  Mayronis,  le  geolisle  illuminé,  se  liis^ii 
aller  è  un  demi-platonisme,  un  autre  sntiitt 
plus  îndirc<:l,Gersnn,  souriait,  avec  qtie^ii' 
incrédulité,deÂ  théories  astronomiques  il'irii- 
totoel  de  son  école;  et  il  remarquait  queilu 
d'une  observation  venait  s'inscrire  eaun 
contre  ce  système  dont  les  dernières  m»*- 
quences  aboutissaient  It  de  daDgerema» 
perstitiuns  (253). 

Quelques  années  s'écoulent;  bienittne 
idée  mise  en  avant  par  Sent  lui-menie:l( 
ciel  n'est  point  incori-u[>tible  de  sa  natuTT,4(- 
vient  féconde.  On  se  demande,  si  le  ciel  »'« 
pas  incorruptible  de  sa  nature,  pourquoi'^ 
d'après  quelles  eipériences  deww-iM  ■ 
proclamer  qu'en  l'ait  il  est  iiicorru|i(il'i<'  ! 
Pourquoi  culte  terre  et  toutes  les  eiistunie  | 
de  l'univers  ne  jiourraiciil-elles  secOiDjii- 
rer  b  un  immense  aiiiia[il  (251}  t 

Déjft,  cependant,  un  platonicien  atiil»- 
riouvelé  l'antique  upiuion  du  moiiveiueiil' 
la  terre;  et  pour  la  soutenir  il  fallait  w'* 
caractère  spOcitique  du  inoiivemeiit,  c'iii-i- 
dire,  creuser  certains  sciitiiueiiu  lai^i'' 
D.  Scot. 

Il  nous  suflil  de  lire  Galilée  et  la  lo^'S" 
polémique  qu'enj^eudra  le  système  de '-"- 
pernic  et  de  Kepler,  pour  nous  apercc'i'r 
que  la  rénovation  scientiQque  ue  billilp)'' 
celte  tâthe. 

Cependant  D.  Scol  avait  pi  utOldétniiti^^' 
insu  la  théorie  des  formes  substantieilfiji^i^ 
el  compris  la  distinction  Déc^'ssaire  de  l'ii"i- 
vidualilé  et  de  l'essence,  qu'il  n'aiait  iltH'^ 
la  force.  Mais  le  peu  que  la  pensée  tnoilei» 
avait  pu  entrevoir  6  travers  cette  sulii; 
tliéuriedeia  constitution  de  l'être,  avail!'-' 

IMsc  le  sysiéme  de  Gilberi,  et  ««  tf  tmtte  |ut* 
loui  point  inviaiwintilible  :  il  «enible  di^  •■*  iiM^ 
pari  ici  kiiienl. 

(3ô!>)  Lr  mol  d'  fnnne  ridislaniietle  K  ir«" 
MUS  iluuiu  dans  ïcul.  Uait  l'Àhe  tait,  c'imxk- 
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pour  Taire  cormer  tout  un  noiivoiit  sysièmo. 
Le  nocDmaUsmedu  iiv'sièi^lp,  pnifoiiili^ment 
il  sliact  <le  relui  (tu  xii*,  on  metlant  l'>ut 
l'fitre  dans  rti»c<:|iii(',  nvsUregaj-dékprin- 
c)|<e individuel  de Scol comme  unecnuseuëri- 
lable,  el  i»ar  r4Hisûi|uciil  mis  su  jour  Is  no- 
lion  rérilablede  force  ;  car  la  force  n'e^t  que 
l'iniJiTiduBlitâ  Tue  dans  l'-iclivilé,  ou  l'acti- 
ïitô  conçue  comme  un  élénie-il  sulistanliel. 
Sous  l'influencedu  noniînalismeuni  au  pU- 
lonisme,  les  principes  actuels  >le  la  science 
ne  pouvaient  qu»  se  développer.  Et  les  dé- 
couvertes nomlireuses  dont  ils  (étaient  cha- 
(|u<'juur  l'nrigino  leur  donnaient,  même  aux 
jeui  du  Tulisaire,  une  autorité  do  plus  eo 
plusMDsidérable. 

Mais  il  restait  h  organiser  tons  ce»  élé- 
DiPDls  épars,  perdus  clans  les  systèmes  tes 
f,Iiis  étranges,  dans  les  doctrines   les  plus 
conirairfsau  do^jme  catlioHque,  à  la  sécurité 
social»  et  au  sens  commun.  DeFcsrles,  qui 
eierca  une  véritalile  dictature,  fut  l'homme 
énenjiqae  qui  dis[iosa  tous   1rs  principes 
éi'urs.  tontes  les  dt'courfrlcs  dans  un  ordre 
inélliodique,  et  qui,  les  ressi-rrant  cl  quel- 
(liinfois  les  comprimant  dans  ses  foiles  mains, 
uns  les  étouffer  iiouFlant,  les  rendit  assez 
forts  t^l  as.xei  appropriés  au  milieu  social 
pour  les  faire  entrer  déllnilivement  dans  le 
dnitiainedu  sens  commun.  Toutefois,  dans 
cette  dictature  un  peu    étroite,  l'idée  qui 
atailélé,  en  grande  partie  du  moins,  l'eii- 
gin  sftcrel  de  toutes  ces  hardies  spéculations, 
l'idée  de  force  fut  compromise.  Leiltniti   la 
tAuUit.  Si  nous  osions  fairn  cette  com|)a- 
mwQ,  nous  dirions  que  Leilmitz  fut,  su 
inou(«(Dt>Dl  siienlifliiue  de  la  henaissance, 
re  que  ti  révolution  de  1848  a  été  au  mou- 
'enieol  révolutionnaire  de  1189.  Et  ce  qu'il 
yade  plus  remarquable,  c'est  qu'en    réla- 
. Misant  l'idée  de  fon^e,  c'est-ft-dire  en  cor- 
ffigeaol  la  métaphysique  trop  étroite  de  Dés- 
ertes, Leibnili  fui  amené  h  corriger  certai- 
«es  erreurs  du  «artési.nisme  sur  Fa  comniu- 
■iT^Iiondu  mouvement. 

Nous  ne  voulons  \ms  étendre  ce  court 
historique;  il  nous  sufTit  d'avoir  montré  par 
quelques  foils  incontestables,  que  le  mouve- 
menlde  la  physique  et  le  [itouvement  de  la 
métaphysique  furent  toujours  parallèles,  et 
f|iie  le  système  de  In  cusmolo)^ie  moderne 
s'est  dévelop[>é  i  mesure  que  la  notiou  de 
force  s'est  éclaircie. 

XI.  Nous  venons  d'établir  deux  principes 
qui  nous  semblent  jeter  une  vive  lumière  sur 
t  histoire  de  l'espnt  humain  : 

l'Que  la  théoriedes  formes  substantielles 
Bejiermit  pas  ft  la  scolasiique  de  concevoir 
ou  d'admettre  le  premier  axiome  de  la  phy- 
siiiue  de  Descartes. 

r  Que  cet  axlotne,  rigoureusement  né- 
cessaire i  un  point  de  vue  relatif,  devient 
clair,  évident,  irréfutable,  dès  que  l'on  est 
arrivé  à  l'idée  de  force, 
1|  ne  faudrait  pas  croir*  cepeudant  que 
f^SG)  Dans  les  dialoguci  de  Galilée  ,  Simpliclus , 
'<4é[cn«eiir  énergique  delà  \Wi\\<t  philosi'ptiif,  te 
^^M  *  chaque  uisi»iil  q  e  le  Kys:cme  des  nova- 
*'»*»  bftse  viekncB  {rim  iHfcraat)  au  lèuioignage 


l'idée  de  force,  en  a|i;iarai.-.saiil  dans  la  |ien- 
s<<e  moderne,  ne  lut  ail  ren  lu  q'ie  le  ser- 
vice, déjà  immense,  de  l'am  ner,  el  do  l'a- 
inenrr  uécessaireuienl  h  un  axiomir  de  celt» 
léf'oiidité.  Non-seulement  le  système  dut 
formes  subslAntiellescn  inlnxluisanttcomnu- 
conNéi[Ucnce,  la  théorie  des  O'ouvemeojs 
s|)éciriques,  détournait  l'espril  humain  d'uno- 
maiime ,  qu'il  juge  aujourd'hui  ta  con- 
dition première  de  tuule  explication  co-- 
niologinue.  mais  elle  l'amenait  h  des  doc- 
trines anslraiti'S,  qui.  non  contentes  de  four- 
nir un  petit  nouibre  de  solutions,  ne  permet 
talent m4me  pasi'Ui  questions  de  so produire. 
T40QS  avons  si  souvent  montré  que  le  "ys- 
lème  astronomique  de  Ptoléméc  est  uno  ri- 
goureuse  déduction  du  s^slôme  métaphysi- 
que d'AristolQ,  que  nous  osons  h  peine 
ajouter  un  nouvel  argument  6  notre  longue 
série  de  i[émoi)s:raliuus.  Cependant  il  nous 
est  impossible  de  ne  pas  remarquer  que  si 
le  mouvement  est  uno  icDdanceversJaforme, 
ou,  comme  le  dit  Aristule,  l'acte  de  la  puis- 
sance en  tant  que  puissance,  chaque  mou- 
vcmeut  ordinaire  et  conslanl  indiquant  une 
essence,  ta  courbe  que  décrivent  k'S  »siri,'s 
depuis  le  couinieuccineul  du  monde  suii- 
|Ose  dans  ces  êtres  une  essence  qui  roi(>li- 
ijuc  et  dont  elle  est  la  (raduction  cilérieurc. 
Dès  lors,  il  est  rit^oureusement  nécessairn 
que  les  astres  difîf'reiil  spéciliquement  des 
substances  subluoaires  ;  et  si  le  mouvement 
curvilijjne  est  conçu  comme  éternel,  il  fau- 
dra ajouter  que  non-seulement  la  nnturc  cé- 
leste diffère  essentiellement  de  ta  nature 
terrestre,  mais  encore  qu'elle  oppose  aux 
perpétuelles  générations  et  aux  rorruptiois 
perpétuelles  (ïont  celle-ci  est  le  mobile  théA- 
Ire.  son  éternité  absolue  et  son  iDcorrupli- 
bililô  m^cessaire.  C'est  lA,  du  reste,  te  gr.iiid 
argument  d'Arisloto  dans  son  Traité  du  citl. 
Ce  n'est  pas  (ont  :  nous  avrtns  di^jà  reconnu 
en  pa.'sani  que  l'idée  du  mouveiuenl  conçu 
comme  essentiel  ou  spécifique  conduit  kla 
théorie  des  quatre  éléments. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarqunble  en  effet  dans 
cctlo  tnéone.  ce  n'est  pas  le  nombre  de.«  élé- 
ments qu'elle  reconnaît,  m» is  c'est  la  lué- 
ihodo  qu'elle  emploie  jpour  les  déuiilec  au 
aeiude  l'univers. 

Nous  avons  vu  déjà  que  cette  théorie  sup- 
pose que  les  sensations  que  les  objets  nous 
font  éprouver  sont  on  eux  des  qualités  ab- 
solues. Aittsi  le  froid  est  l'essence  de  l'eau, 
l'humide  l'essence  de  I'mt,  la  chaleur  l'ea- 
reiicedu  feu,  la  sécheresse  l'eesenca  de  la 
terre.  Envisagée  sous  ce  point  de  vue,  la 
doctrine  des  quatre  éléments  s'explique  par 
le  point  de  départ  du  système  d'Arislole  et 
f,ar  )e  rAle  qu'il  est  obligé  de  faire  jouer 
aux  sens  dans  les  iiiveslii^atioDS  soientil- 
ques  ^256). 

Mais  il  y  a  au  Ibnd  de  cette  doctrine  sin- 
gulière quelque  chose  de  [dus  intime  encore 
des  sens.  Galilée  répond  rn  ilnrillatkt  U  rai«oD  M 
Cl  adodrabte  lyslème  mi  qui  de  (rands  hon»»)'* 
ont  su  avoir  iiiie  fvi  enlière  e(  éiicrgiiiui,  m»t,if4 
ittulcs  le*  apjiareuces.  {Diid.,  fautàB-4 
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r(  qui  frnppfi  (Invanlagf!  le  ri'ganl  lU;  l'oh- 
«vrynl(■llr:c'e^t  ([IIP  tiiiHiiiniivoiiipnt  ilési;^iiiï 
et  (iirniilérise  un  élôitiPiil  parliciil.iT  (âïlTJ. 
Il  n'psl  i>ns  ni^cessairc?  de  rni'pfler  que  i'air 
et  11-  feu  leminit  îiii5^<ili'mi>nl  à  s't^Iivrr 
TorliralL'iiieril.  que  l'eau  et  la  lorre  teniitiiit 
aussi,  suivant  îles  |>ro|iOrliyns  dilK renies,  à 
s'nlinisser  vers  le  cculre  do  l'univers. 

D'ailleurs,  l'fssi'nre  sjiédfic  la  ti>l8lili5  de 
l'élrc  et  elle  n'informe  que  d'une  manière 
îndirento  sos  diverse<i  parties  On  com|iri'ii<i 
donc  ((u'au  jifiint  <lo  vue  du  Lycée,  le  ih<'0- 
riSmc  Sfolnsiiiiiie  sur  l'absence  de  toute  |)e- 
Bsnteur  dans  l'iiilérieur  des  fluides  fût  un 
tliénrème  d'une  véiilé  ri^^ourcitsc.  El  i|ue 
lie  Ut^or.es  fécondes  ncdt:vaii-il  pas  élouf- 
fer  dans  leur  uermel 

XII.  Ne  nous  lassons  point  d'éniimtirer  les 
conséquences  et  les  apiilicalions  qui  ressor- 
tenl  de  la  nolinn  de  force  :  la  preniicre  loi 
du  mouvenienl  irnnvécpar  Descarlt's,  c'est- 
li-dire  une  nouvelle  n'>(^canii]ue,  une  théo- 
rie'toute  nouvelle  des  éléiueiils,  l'cst-b-dire 
une  nouvelle  chimie,  ne  les  épuisent  pas. 

L'idée  m^ine  d'imposer  des  luis  au  niou- 
Tcmenl  est  fille  de  la  philosophie  aniipért- 
paiélicienne. 

La  loi  de  ta  chute  des  corps  diîrouverle 
par  Galilée  ressort  immédiateiuenl  de  sa  con- 
ception du  mouvement  et  de  la  force.  Si  le 
mouvement,  pour  employer  uni'  de  sos  ei- 
pressions,  est  quelipie  cliose  iVailremire,  et 
■ila  force  de  la  pesanteur  s'applii|ue,  |>enilant 
chaque  instant  do  sa  duréi',  an\  molécules 
corporelles,  il  est  évident  que  la  vilesse  des 
graves  doit  se  multiplier  par  elle-même  à 
chaque   instant  de  sa  durée. 

Au  point  de  vue  des  novateurs  seienlîfi- 

3ues  du  moyen  ft^e,  la  question  de  la  vitesse 
e  la  cliu^e  des  graves  avait  donc  uPie  im- 
inenso  jwrtéejefle  était  une  démonstration 
du  caractère  adctntice  du  mouvement;  et 
c'est  pourquoi  Galilée  se  gloriliatt  aveu  rai- 
lion  de  l'avoir  déC'Uvcrle  et  établie  sur  des 
fsîls  incontestables.  (Voy.  Galilée,  Dia- 
lo«.  2.) 

Au  contraire,  au  romtdevuedu  péripalé- 
tisme, celte  loi  pouvsil6lreun  objet  <le vaine 
ciiriosité,ufle  minutie  amusante;  certassub- 
tiiiUites,  certastjue  tninjUias  qna  curiotilatii 

ÎiJk<  Aa6en/,  dit  un  partisan  d'Arîsioie  dans 
e  second  dii'O^iie  i.o  Galilée;  mais  ne  se 
railachaat  h  non  de  général  et  de  philo- 
■optiique,  elle  n'entrait  pas  dans  le  cadre 
4le  la  scioDco  spéculative,  et  tout  au  plus 
élaitello  ili&ue  do  l'eiamen  et  de  l'allvOlion 
des  artisans,  ■  oieclianico  relalii  bumiliori 
Artifiui.» 

C'est  donc  encore  la  philosophie  de  la 
Renaissance  qui  mit  l'esprit  humain  sur  la 
route  de  celle  loi  si  féconde  et  si  lunjjtemps 

Mais  il  y  a  plus  :  toute  loi  du  mouvement 
en  général  s'éva  louit  dans  le  péi  ijatéiisme, 
Don-seulomeni  parce  que  toutes  ces  lois  dé- 
(;cudcnt  du  caractère  a.ivciitice  du  miU'Ivq- 

(257)  De  1i  ci'l  irgiimeni  coutre  le  mou  vËiin-iti 
du  la  t«rre  :  Il  ■  si  iiii|>tf«3ib'c  qu'un  luèni.-  luouw- 
lacul  eHi|>on    desvukjs  iliQ<;ii.iitii,  eu  qui  ;iiil\cutl 


Oici  l,  on,  m  irflulrcs  lerinea,  de  l'inliff- 
rrnnc  di.'  la  matière  h  tout  niouvemcnl,  nuit 
encore  parre  que  loul  niouvemeni  im|il:- 
quanl  une  forme  et  une  forme  sj>éciatr,  r,r, 
ne  pouvait  snn«  nli«urilité  demander:  j-mir- 
quoi  lelcorpsa-l-illel  mouvemenlT  C'eilt*i' 
demnnderavecdeseïpressinns  iin  peiid)fli>- 
renles,  pourquoi  ce  corps a-l-il  telle  essem-c? 

C'est  pourquoi  la  sc'"!nstique  n'piil  pj- 
mémo  la  triste  puissimie  île  se  tromper  sur 
les  lois  du  niouvemeni;  elle  ne  sentait  |>ts cl 
ne  pouvait  seul  ir  le  bpsoin  de  rechenliercfi 
lois;  cette  recherche  lui  .semblait  au-des'in 
des  fiinics  humaines,  el  nii  lien  d'eniiirf, 
comme  les  modernes,  le  point  de  déj  arldests 
investigations,  elle  estimait  <jue  Dieu  seul 
pouvait,  dans  son  inlelli;^encc  intinie, résou- 
dre une  aussi  profonde  question. 

De  lÈ  celle  absence  de  loule  considération  ' 
méiaiiiquc,  caractère  remarqualilc  de  li  , 
science  du  mo^en  jlge.  De  le,  par  onesnil^ 
non  moins  nécessaire,  le  rOle  presipie  nU 
du  nombre,  celte  eipression  dti  méiani^HK 
universel  au  sein  des  êtres  physi'tues.  liât 
faut  pas  s'étonner  si  les  sciences  luaiiiéiw- 
tiques  ont  pris  leur  essor  au  TVi'  sièi'le,  m  I 
même  temps  que  la  physique  et  que  l'islro-  | 
nomie.  La  jihjsiquc  et  l'oslronomie,  n 
abandonnant  leurs  vieilles  ornières,  pu- 
rent un  caractère  essenliellemcnt  géoo^é 
trique  et  ai^éhriquo.  Les  t;rand5  plij^!- 
riens  furent  de  grands  mathématiciens.  B 
Descaries,  le  philosophe  or-anisaleur,  i]^! 
résuma  en  lui  tous  les  ctTorts  vl  tiww 
les  découvertes  de  la  cosmologie  depm  !i 
Renaissance,  lut  aussi  le  maihémi'n'in 
puissant  qui  El  de  la  physique  une  sorit  Ji 
géométrie  et  appliqua  à  la  géninéirie  la 
procédés  générahsateurs  de  l'algèbre. 

Xlil,  Point  de  lois  niécanitiuos  dutnoo"- 
ment  en  général,  et  quatre  élemenls  spéciâ-" 
chacun  par  un  mouvement  rsrticulier,  > 
telSe  sorte  que  l'étude  des  phénomènes  i!- 
vers  de  l'atlraclion  était  complètement  iffi- 
possible  :  voilà  un  des  résultats  Je  la  mJU- 
physique  péripatéticienne. 

Il  suit  do  \h  que  toutes  les  découTeEtr< 
dont  se  glorifient  les  leinps  modernes  forrr.!  j 
nécessairement  étoulTécs  sous  le  longiè.r*  ! 
de  la  scolasiique;  car  Innies  ces  détour  !■  j 
les  se  rattachent  par  un  lien  étroit  J'ji  | 
principes  qu'elle  ne  pouvait»."''connal(rf.      I 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  quesiif;i  it  , 
la  méthode,  qiti,  étant  faussée  par  les  tbév-  . 
ries  péripatétieieniies  sur  l'esprit  et  fu: 
l'être,  ne  pernieltaieut  point  d'aboutir  J^t  : 
résultats  que  l'induction  et  le  calcul  s  M  i 
seuls  capables  de  fournir.  | 

II  nous  su/lira  de  rappeler;  l'qnel'o;'.! 
oae  doit  son  importance  et  ses  progrès  1 1  i 
tnéorie  de  l'attraction  universelle,  care";  | 
les  doit  aui  progrès  oiêiutsde  raslrunDim  :  j 
2"  que  l'ocousti  lueestaussi  unedéiii-n  Ifl'i  ■ 
dos  lois  de  l'élasticilé,  c'est-i-dire  des  loi>  :'  I 
l'altraclion  ;  3"  que  l'élcctricilé  cl  le  ni«^  '-  I 
tisme  ne  cunslilucniencorequ'undaul<  ■.en-  I 

|w)iirt.int  si  la  Icrrc  se  nouvaii.  (  Foji.  liai.  S  «  ■  »  i 
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spuilile  lie  faits  assez  aotnbrcui  et  assez  dis-  latiache  oo  qu'on  l'ignore,  supprimer  l'^Wiie 

piratM.  Je  la  suicnce.rarc'esl  supprimer  ces  (■■lonu-ls 

Nous  n'avons  pns  encore  )o  sorrd  da  leur  pourquoi  saos  lesijuels  elleii*existerait point. 

Uiéorie,  soi!  qae  la  inrfllioJc  ipi'nn  ait  jim-  La  science  nioduriie,  sans  aucun  Ortule, 

qu'ici  employée  soit  Tausse  ou  ini;om[>lèie  .  aiiuiet  des  esscnœs  dan»  les  etrus,  car  elle 

suit  qu'elle  n'ait  pas  encore,   niaUrA    sa  admet  des  espèces  et  iiiAuie  des  espèces  na- 

rii;ueur,  produit  de  résultats  5aii>raiïanis,  turellesj  mais  elle  sait  (la  philosophie  le  lui 

^oilenûnqu'nne  idée  métaphysique  inciacle  a  appris)  que  te  principe  spûciûque  de  l'ôlre 

airéie  la  scicncs    sur    la   voie  de    la   vraie  matériel  est  nOD-seulenionl  au-dessus  de  nos 

5^ilution,  Néanmoins  ce  simple  recueil  de  sens,  mais  encore  aadessus  de  notre  intel- 

pliénoiuènrs  n'a  pu  se  faire  sans  l'intervpn-  It^cl  aclif,  parce  que  ces  fanldmes  prétendus 

lion  toujours   Iieureuse  de    la  pliilosopliio  qui,  suivant  la  scolastiquc,  conti-naienl  un 

ooJeroc.  On  a  recueilli  les  fails  de  l'élec-  universel  implicitement  renfermé  sous  l'in- 

lrii:i(éetdu  magnétisme,  comme  on  recueil-  dividuel,  ne  sont  que  de  pures  ciiiméres. 

Iitt ceux  que  do  hardies  hypothèses  Taisaieut  Incapatile  de  voir  ou  même  de  démêler  les 

presEeutir  dans  le  domaine  de   l'ai  trac',  ion.  essences   inaccessililes  des    corps,    elle  sa 

Oa  a  copié  en  quelque  manière  la    parlie  Lorne  fa  hiérarchiser   les  élres  suivant    la 

eip^rj mentale  de  celte  doulile  théorie  sur  place  que  leur  essence  pourrait   leur  assi- 

la  partie  expérimentale  de   la  théorie  déji  gner,  si  elle  était  connue;  et  cette  place,  on 

ïi  avancée  sur  cet  agent   puissant  qui  ra|>-  tente  de  la  déterminer  par  la  comparaison 

proclieles  molécules  les    plus  impercepli-  des  caractères  visibles  qu'on  a  lieu  de  cruire 

Mes,  et  qui  unit  les  astres    k  travers  l'im-  fondnm<'ntaiii. 

meosiléde  l'espace.  Du  plus,  il  est  h  remar-  S'il  n'y  avait  pas  d'essences  dans  les  êtres 

aucr  que  les  pliéniHnènes  de  l'éleclricilé  et  matériels,  la  science  s.  rail  imiiossihlo.  parce 

du  magnétisme  offraient  un  iitérëllout  par-  que  toute  fSxili^  s'évanouirait  dans  le  monde; 

liculierà  ceux  qui,  rennnçant  fa    la  théorie  sicesessoncesélaientvisililesenelles-nièines, 

des  élémi'nlsctdu  i-ielinrorniptihle, admet-  il  n'y  aurait  pas  non  plus  ifescieni:e,   il  y 

taient  unealtrsction  universelle.  Il  ilevenait  aurait    l'intuilinn;    si    enila    ces   essences 

curieux  et  important  de  savoir  si  ces  deux  étaient  impliquées  dans  un  fanlftmc  où  l'in- 

a;enU,  qui  peut-être  n'en  sont  qu'un  seul,  tellect  aclif  n'e4t  qu  fa  les  ch<  relier  et  fa  les 

Dc  se  comportent  point  comme  olte  allrao-  dégager,  il  y  aurait  une  science  sans  doote , 

fioQ.  C'est  ce  qui   nous    explique    encore  mais  une  science  qui,  purement  relative  fa 

pourquoi  le  pro<rédé  qui  avait  éié  employé  ces  faolAmes  et  aux  idéet,  ne  serait  autre 

vi^-vis  de  celte  dernière  force,  fut  appli-  chose  qu'une  véritable  dialectique;  en  d'au- 

çiué,  mais  il  faut  le  dire,  avec  un  succès  1res  termes ,  la  science  (elle  que  nous  l'en- 

jusqu'id  bieu  dilféreut,  fa  dent  forces  qui,  tendons,  n'eiislerait  poiul  et  ne  pourrait 

bUia  eonaues,  pouvaient  n'être    que   deui  exister. 

modejgéfléraut  de  son  action.  Encore  cette  dialectique,  sur  quoi  porte* 

Remarquons    en  quatrième  lieu,  enfin,  rait-elleT  sur  la  définition  exacte  du  temps, 

tfuB  le  calurique  doit  nous  conduire  aux  de  l'espace,  du  lever,  ou,  en  un  mol,  de  ces 

fTitimes  conclusions.    Lx    théorie  du    e^lo-  idées  générales  août  l'examen  est  aujour- 

mue  est  loin  d'être  faite;   mais  les  phéno-  d'hui  abandonné  fa  la  métaphysique, 

niênea  oui  ont  été  observés  ont  été  observés,  En  face  d'un  fail  particulier,  quel  serait 

dans  tel  ou  tel  ardre  par  analogie  avec  les  le  procédé  naturel  d  one  science  ainsi  con- 

phénomèoes  de  l'attraction.  çaeT   L'essence  des   êtres  oinlériels  étant 

Toute  la  scienr«    moderne  repose    dono  invisible,  l'intellect  actiT  aura  beau  s'épuiser 

ur  les  idées  de  loi  et  de  force,  ei,  purée  que  en  distinctions  et  en  définitions,  relatives 

«s  idées  sont  le  principe  du  içrand  système  aux  qualités  sensibles,  au  ^uando,  fa  l'uêi» 

le  l'attraction,  et  que  lui-même  a    produit  au  iicui,  il  ne  pourra  Jamais  arriver  fa  des 

es  théories  diverses  de    l'optique,   de  l'a-  résultats  réels. 

»nstique,  du  calorique,  de  l'éleitricité  et  De  Ifa  deux  eonséquences  qui  tontes  les 

lu  magnétisme,  l'ensemble  entier  de  nos  deux  se  déduisent  naturellement  de  cette 

onuaissances  n'avait  au  moyen  flje  aucune  considération. 

le  «es  raisons  d'être.  La  physique, persuadéequ'elle peut  atlein- 

XIV.  Non-seubment  le  moyen    i-^o  ne  dre  les  essences,  prendra  le  plidnomène  lui' 

oovait  avoir  nos  connaissances  cosmoln-  même  ou  sa   possibilité  el>Eiraile  comm« 

quës,  mais  encore  il  eut  certains  prin-  l'essence  qui  l'explique.  Tel  phénomène  se 

>es,  certaines  babitudea  scientifiques  qu'il  passe  en  celte  substance,  parce  que  eetta 

lïKirte  de  connaître,  pour  déterminer  avec  substance  a  essentiellement  le  pouvoir  do  I» 

-'ecision  le  rêle  de  la  métaphysique  péri-  produire.  Cette  singulière  explication  était 

aiéticieane  dans  le  cercle  des  idées  cosmo-  fréquente  au  moyen  Age;  et  c'est  fa  cette  mé- 
Viques.                                                            Q  hodo  funeste  de  rendre  compte  des  phéno- 

La  plupart  des  phénomènes  devaient  lui  mènes  que  Molière  faisait  allusion  dans  le 

aratlre   n'avoir  pas    besoin    d'eiplicalion.  Malade  imaginaire  :  —  Cur  opium  facit  dcr- 

n  effL'l,  la  raison  des  phénomènes  c'était  mire?  quia  ei:  in  »o  virtut  dormiliva, 

I  forme,  et  la  forme  c'était  l'essence.  Or,  On  trouve  plus  d'une  fois  dans  les  ibéo- 

n  ne  peut  se  demander  pourquoi  un  être  ries  cosmologiqnes  des  (ilijsiciens  du  xv* 

telle  ou  telle  essence.  Fairo  prédominer  la  et  du  siv*  siècle,  de  ces  vtriu»,  de  ces  fonv-s 

onsiiléraiion  de  l'csscocc,  c'est  donc,  qu'on  visibles  ou  occultes,  qui  spparaissaiuol  4 
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))lAisir,  Dau  ex  machina,    pour   résoudre  En  MÎn  on  réiniiait  ■.'Eiilia  n<.n  miUipti- 

toutes  los  diflicullés,  pounlnanor  lAclerdo  eanda  tunt  prater  ntctâiitatem.  QiiMMion 

tons  ces  problèmes  :  ennimoile  eiplicali^m  nie  In  loi  nu  pmth  de  I'es5en<?e.  IhuI  devient 

qui  saLisfaisait  Imp  lût  la  scicuce  pour  lui  l'ssentinl;  et,  dès  lors,  les  pltérioiiièneii,  qui 

permeltie  <le  se  constituer!  devraient  s'et|iliquerpnr  unu  mèfiie  el  i;l»n- 

Arnauld  lui-même,   AriieuU  le  ctrlésien,  Itque  l'>i  qui  se  dtiersiUe  suiTdnl  les  es5<>ii- 

praliquflil  les  vieui  erremeals  tle  la  scolas-  ces,  iiuiiliquent  tous  une  r»cullé  el  une  fâ- 

tique,  lorsqu'il  disait  k  Malebrsnciie  :  Il  est  cullédiuârente.Sansdouleonpeiits'eO'ra^cr 

insensé  de  se    demander    pourquoi    l'Ame  du  nombre  de  ces  entités  qu'un  criie  à  plaisir 

humaine  [lense  k  l'intini  et  au  nécessaire;  et  qui  surfissent,  èlri's  nnnveaui,  A  mesure 

elle  y  pense,  parce  que  c'est  son  essence  d'y  des  difBcultés  que  6)nt  naître  les  Anciens 

penser.  —  Yirlut  dormitiva.  ëlres,  les  êtres  véritables;  quelques  esprits. 

Aujourd'hui  encore,  l'école  écossaise  et  plus  Qdèles  «u  sens  commun  qu'il  ta  lo^i- 

l'école   éclectique  expliquent  exclusivement  aue,  peuvent  protester  contre  ce  mnoile  ia- 

les  phénomènes  psychotoijiques  p«r  des  fa-  descriplible  qu'on  ajout»  au  ruunde  di^Jk  si 

cuUés  qu'on  multiplie  et  qu'on  distingue  Tastedesréalit<''S..Vsistouiescesprote5lalion5 

parfois  avec  une  ridicule  subtilité;  et  on  sontcondamnées  pur  l'onloloKiequidomini*, 

s'imagine  qu'en  plaçant  ainsi  sous  les  faits  el  si  elles  ont  la  puissance  d'arrêter  («rfoift 

intimes  des  facultés  que  la  conscience  n't  des  excès  de  logique,  elles  n'auront  |>as  celle 

jamais  [terçiies,  on  a  fait  de  la  science^ —  de  les  réprimer  entièruuienL 

Bormilita  virtiit,  XVI.  lA  théorie  des  formes  substantielles 

L'école  rationaliste  commet  la  même  er-  détruit  toute  eiplicatimi  des  phés-imènes, 

reur  dans  la  question  de  l'origine  du  lan-  ou  elle  les  remfuace  |iar  des  raisons  appa- 

gige  (257*).  L'homme  parle,  |iarce  qu'il  eu  ait  rentes  ou  puériles.  Ca  n'est  pas  tout.  Coium« 

cu\l^;  donc  il   a  pu  inventer  la  parole. —  nous   l'avoiu  vu,  elle  a  pour  conséquence 

Jtormitivavirttti.  rigoureuse  l'intervention  du  premier  ciel» 

Créer  des  vertus  et  des  facultés  imagi-  considéré  comme  moteur  universel. 

oaires  est  une  ressource  de  celte  méthode  Nous  prenons  ici  le  mot  de  moteur  dans 

qui  veut  absolument  trouver  des  essences;  sa  plus  large  acception:  c'est  dire  que  1« 

elle  en  a  une  autre  k  sa  disposition.  ciel  était  dans  la  scolaslique  It  cause  pre- 

Si  nous  oe  voyons  pas  les  pui^isances  pby-  mière  non -seulement  du   mnuvemint  de 

tiquas,  nous  voyons  du  moins  les  puissances  translation,  mais  encore  du  mouvement  d* 

quis'agiLenldaus  notre  âme. On  peut  lesfaire  génération  et  de  corruption, 

passer  dans  le  monde  cor|>orel  ;  c'est  encore  La  génération  et  la  corruption  s'expl»- 

nn  procédé  auquel  la  physique  du  moyen  quaient  par  les  mouvemeiKs  divers  du  ciel  : 

A^e  dut  avoir  d'autant  plus   recours  que  on  prétendait  prouver  cette  singulière  asser- 

l'idée  de  force  n'étant  pas  encore  dé^aifée  tion  par  le  témoignage  de  l'expérience.  L« 

par  l'analyse  de  ses  circonstances  accidentel-  sec  el  le  chaud,  ces  deux  éléments  esseo* 

les,  et  étant  confondue  avec  l'essence,  dans  It  [iels,  diminuent  quand  le  soleil  est  dans  tels 

notion  complexe  de  forme  substantielle,  se  signes  du  lodisque;  l'humide  el  le  froitl» 

comprenait  plus  aisément  sous  les  concepts  c'esl-k-diro  les  deux  éléments  opposés  h  It 

de  tendance,  de  sytopalbie,  d'antipathie,  etc.  terre  et  au  feu,  diminuent  quand  le  soK'ik 

La  nature  aimait  dè.<  lors  tel  état,  et  haïssait  passe  dans  les  autres  signes.  On  en  concluaU 

tel  autre  état.    Ces  singulières  ss-sertions  une  c'est  le  mouvement  du  soleil  qui  pro* 

choquent  aujourd'hui  notre  bon  sens;  il  y  a  duit  ce  mouvement  de  génération  et  de  cor- 

trois  cents  aos,  elles  étaient  dins  la  logique  ruption  des  divers  éléments, 

des  idées  métaphysiques  qui  dominaient  les  C'est  \h  sans  doute  une  conclusion  qui 

esprits.  D'ailleurs,  ou  verra  plus  tard  corn-  nous  parait  étrange;   elle  paraissait  naïu- 

ment  l'esprit  humain  fut  amené  par  une  relie  a  nos  devanciers.  C'est  évidemmeol 

autre  considération  encore  k  ces  théories  qu'ilsavaientétéplacés  par  la  méuphysiquo 

qui  nous  semblent  si  extravagantes  et  qui  k  on  point  de  vue  diafuétralement  opposé 

semblaient  naguère  si  naturelfes.  au  nAire.  I*  Nous  regardons  aujourd'hui  l« 

Ainsi  absence  d'explications  ou  vaines  sec  et  l'humide,  le  froid  et  le  chaud,  comnio 

dissertations  sur  quelques  coricepts  géoé-  des  qualités  purement  relatives,  et  qui  m 

raui ,  quand  on  voulait  rendre  compte  d'uo  peuvent  être  le  sujet  d'aucune  géiiératioo  et 

phénomène;  l'ignorance  nécessaire  où  l'on  d'aucune  corruption:  2*  si  ces  qualités  eon»- 

étaii  sur  l'essence  des  choses  voilée  par  l'in-  tituaieni  de  véritables  éléments,  nous  regir- 

veoliou  d'une  faculté  chimérique  ou  par  un  derioos  les  diverses  alternatives  de  l'aïaio- 

attribut  moral   gratuitement   accordé  i    la  sphère  qui  résultent  des  uouvomenU  du 

nature  physique,  voilé  ce  qui  résultait  pour  soleil  comme  de  simples  occasions  de  dév«- 

U  science  du  moyen  &ge  de  sa  croyance  aux  loppemeni  ou  de  diminution  dans  la  quao- 

fcrmes  substantielles.  •  tité  relative  des  éléments. 

XV.   Remarquons,  de  plus,  k  l'appui  de  Mais,  au  moyen  Age.  comme  nous  l'avons 

ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ces  facultés  remarqué  déjk,  la  sensation  jouait  un  rAiq 

chimériques  si  largemeuldéparliesaui  êtres  qu'on  lui  a  refusé  depuis  ,  ti  ce  qui  anus 

matériels,  que    la  logique  for^jait  l'esprit  semble  n'avoir  qu'une  existence  lubieitivs 

Humain  d  en  multiplier  fe  nombre.  et  relative  paiaissait  quelque  chose  d'al>- 

«SriKcMsiw  préundnnsns  pour  cela  spproii.  rnuiiie  parJ.  Oc  UaiMr«tlile  Boiiald.  el  devcuM* 

w hibeone  du  UieosDpbe  Saini-Hanio,  reprise  l^bawdu  n iJiiiMialisiuu. 
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il  fa.  De  plus,  les  notions  de  cause  et  de  naieni  h  opparatlre^'invenlion  de  causes 

condition   d'existence  n'étaient   |ias  et   ne  fantastiques  qui  n'étaient  guère  que  les  faits 

poDvaient  être  rigoureusement  dislinctn!) ,  eui-mèmes  généralisés  et  donnés  comme 

comme  elles  le  sont  der-'nues  depuis  les  aoe  véritable  etplirelion.  Il  suffit  de  eiler 

lomineuses  analysas  de  Leibnitz,  Sans  au-  ici  celte  prétendue  liorreurdu  TÎde,  qui  Joua 

cno  dODle,  l'esprit  humain  ayant  ses  lois  nn  si  grand  rAleiians  la  physique  du  mnven 

nécessaires,  il  y  a  toujours  eu   pour  la  igv,   singulière    hypotlièsu   qui    survécut 

science  une  différence  plus  on  moins  Iran-  presque  cent  ans  aux  coups  mortels  que  lui 

chée  entre  la  raison  extérieure  et  la  raison  avait  portés  le  génie  de  Pascal.  De  le  encore 
intérieure  des  phénomènes.  Aussi,  iiuand  •>- )i>s5ublilités  eiirava^ant'-'S  qu'onélait  obligé 

on  réjiélaiE  alors  le  vieil  adsg"  si  mal  inter-  d'a^lmellre    pour  concilier  avec  les  causes 

prêté  depuis  par  Conijillac  :  tfihil  est  m  m-  imaginaires  que  la  science  avait  créées  les 

ttlltetu  quod  non  prius  futritimentu ,  oa  ne  faits  incontestables  que   l'expérience  con- 

prélendait  point  que  la  sensation  fût  \«  rai-  Iraignait  de  reconnaître, 

son  interne  ou  la  source  véritable  de  l'itlée;  Ce   n'est   pas  tout  :  l'examen  de  certains 

elle  en  était  l'occasion  nécessaire  ou  la  rai-  phénomènes  et  la  notion  exacte  de  la  pesan- 

son  externe.  Hais,  qu'on  le  remarque  binn,  leur  ontamenéla  science  moderne ft  conclure 

la  moindre  erreur  en  métaphysique  entraîne  cette  espèce  d'éiat  interne  des  fluides  en 

des  erreors  considérables  dans  les  diverses  repos  qui  se  produit  d'une  part  par  i'élasti- 

Bpplii:ations   scientifiques.    Or ,    distinguer  cité  des  gaz,  de  l'autre  parce  que  l'onappelle 

parement  une  raison  intérieure  et  une  rai-  dans  les  Uquides  la  loi  de  leur  équilibre.  Une 

ton  extérieure  des  phénomènes,  ce  n'esl  foule  dethéorëmesd'uneapplicationféconde, 

pcHnl  analyser  avec  une  exactitude  suSi-  la  découverlede  plusieurs  machines  précieu- 

HDle  les  concepts  innén  de  l'enlendement  sesetnotammentdelamachlnepneumatique, 

banMÎn,  c'est  commettre  une  première  er-  si  souvent  employée  dansles  aiverses  expé- 

retir  qol  devait  at>outir  aux  plus  étranges  riences  de  physique  et  de  chimie  (258);  la 

rbultats.  théorie -générale  des  liquides  et  des  lois  de 

On  ne  songerait  guère  de  nos  jours  h  con-  leur  écoulement,  la  théorie  des  gaz  et  des 

dore  que  ces  deux  substances  constituent  vapeurs  qui  s'est  réalisée  si  merveilleuse- 

deax  éléments.  Cependant  l'esprit  humain  a  ment  dans  notre  industrie,  reposent  surcitte 

trooTé  pendant  des  siècles  ce  raisonnement  notion.  Mais  celte  notion  elle-même  était 

irréfutable.  C'eit  qu'il  était  dominé  par  un  voaiplétement  impossible  à  la  physique  pé- 

prinvipe  gui  a  disparu,  k  savoir,  que  l'élé-  ripatélicienne.  Eneffet,  les  lois  de  ta  pesan- 

nenl  actif  et  l'élément  spécifique  étant  ideo-  leur  n'agissaient  pas  suivant  lesscolastiques 

tiifoes  aa  sein  de  l'être,  le  mouvement  est  dans  l'intérieur  des  éléments.  Par  exemple, 

le  ngne  de  l'essence,  et  que  ses  directions  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  les 

ditUteBles  dénotent  eu  conséiiuence  dilTé-  molécules  intérieures  d'une  masse  d'eau  ne 

rentes  natures.  pèseraient   point  sur   celui  qui  aurait   été 

t'origine  de  cette  théorie  fameuse  des  plongé  dans  celte  masse.  Le  mouvement 

quatre  éléments,  qui  subsiste  encore  &  cer-  étant  la   réalisation  d'une  forme,  disparaît 

Uins  degrés  dans  l'imagination  populaire,  est,  quand  la  forme  estacquise,c'es[-è-dire  quand 

donc  dans  les  données  les  plus  essentielles'  le  lieu  naturel  est  atieini.  11  s'exerce  sur  la 

delà  métaphysique  péripatéticienne.  C'est  masse,  mais  non  point  dans  l'intérieur  de  la 

assez  dire  que  la  chimie  a  été  impossible  masse. 

comme  science,  lant  que  régna  Aristote.  En  effet,  dans  le  système  péripatélicien,  la 

Haiice  n'était  pas  seulement  la  chimie  raison  interne,  c'est  la  forme,  et  la  raison 

3oi   était  étouffée  sous  quelques  erreurs  extérieure  c'est  la  cause.  De  là  ces  deux 

'ontologie,  la  physique,  du  moins  dans  axiomes  de  la  philosophie  d'Aristote,  ces 

plusieurs  de  ses  plus  importantes  théories,  deux  axiomes  fondamentaux  par  l'un  des- 

se  pouvait  prendre  son  essor.  quels  elle  brise  avec  Platon,  tandis  qu'elle 

L'air  ne  pouvait  être  considéré  comme  se  sépare  par  avance,  au  moyen  du  second, 

pesant  dans  une  doctrine  qui  lui  donnait  a  des  philosophes  modernes  :  1  essence  est  to- 

^'en' une  légèreté  essentielle.  De  là  l'im-  talemenl  inhérenteàrétrequ'elledélermino. 

pouibiliié  du  baromètre  et  de  toutes  les  M  cause  est  toujours  sé[tarée  de  son  effet. 

découvertes  où  cet  instrument   était  indis-  Nous  avons  dej^  remarqué  que  ce  seconri 

pensable.   De  Ik  l'impossibilité  d'une  foule  principe.enontrantdnns  lu  métaphysique,  la 

d'inventions  mécaniques,  parmi  lesquelles  contraignait  de  transporter  à  l'idée  de  l'es- 
il  suffit  de  citer  les  aérostats.  De  là  l'igno-  ^  sence,  prise  comme  raison  interne  des  phé- 

rance  nécessaire  de  la  théorie  de  l'équilibre:  nomènes,  un  des  éléments  constitutifs  de 

des  fluides  et  de  ses  innombrables  applica-  l'idée  de  force  ou  de  cause  véritable.  De  là 

liuas.  De  là  encore,  quand  qut^lqnes'uns  des  l'essence  ou  la  forme  substantielle  devenue 

faits  qu'elles  seules  peuvent  expliquer  ve-  l'élément  souverain  de    toute   eiplicatica 

fSSSt  Reuiarqiions  tsi;  à  propos  de  li  marbine  nous  absirityiing  !■  nature  de  les  pbënomèncs  »re\' 

Cninilique,  qu'elle    ee   (ut  coinpùie    dans    w  ileiilels,  esl  une  luiie  des  principes  fanilamenlaut 

ute  ubliié  qne  lursiguon  s'aper^iil  qu'il  ne  suit)-  qui  out  Tail  adopter  11  niûilioUi!  d'InJuction.  Et  it 

sait  pas  d'olMervcr  ta  iial  ire,  mais  qu'il  fallait  l'ci-  est  ï  noier  que  la  plupart  des  Taiti  dont  s'uccupe 

périmcnler ;   on,  en  d'autres  termes,  eiauilner  la  sctucllcment  la  sciinc^' ,  ïoni  d'-s  fait»  qu'on  doit 

ptime  i>'»dan<«  de*  corps  dans  des  circoiiKtanrcs  bien  moius  it  ruipéricticc  i|u'à  l'expériiDeDiatioD. 
rfiflcrcnlci.    L'emidui  des  uiacliine^,  par  lisqucllvs 
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«ciontifiniic  et  par  coaséi]uent  le  but  des  menls,  ils  rendaient  comitlo  aussi  du  inou- 

priDi  ipales  recherches.  De  là  aussi  ta  cause  vemeiit  proprement  dit ,  du  niiiuTemcnl  da 

devenue  une  simp'e  condition  d'eiislence  ;  iranslalion....  (¥oy.  notes  addilionnclles  M» 

de  U.nar  suite,  linpossibililé,  àunpotntde  Gn  du  volume.) 

TUfl  ngoureuï,    de   ilisiingiier   la  simple  Phisico  aluitô  (/>«).— Tilre  d'un  ouTrago 

occasion  et  la  causa  eOioitute  proprement  d'Alberl  le  tiranJ,  qui  n'est  gue  le  coniDicik- 

^'"î'  laire  développé  el  lumineux  de  l'ouvratiO 

ATec  les  idées  préconçues  qu'on  a»ait  an  i'Arisiole,  qui  porte  la  méma  nom.  N.ius 

moyen  Age  sur  le  rôle  du  premier  ciel,  il  avons  précédemment  explitjué  la  physique 

^lail  donc  assez  naturel  de  conclure  que  ces  |>éripaléticienne.  Nous  citerons  ici, à  l'apimi 

élémenis  qu'on  appelait  le  feu,  la  terre,  l'air  de  eel  article,  les  fiagrueiils  les  plus  impor; 

cl  I  eau,  el  qui  araienlpour  pronriétés  carac-  tsDls  de  l'ouvragfi d'Albert  dont  nous  venons 

té^lstn^U6S     la    séclieresse,   l'humidité,   la  de  parler.et  qui  rnsta.sur  celortlredequei- 

le  froiJet  le  chaud,  étaient  eoifeodrés  ou  tioos,  le  manuel  du  moyen  ise  et  surtout 

corrompus  \>nt  le  soleil.  de  l'école  Ihouiiste. 

Le  mouvement  de  cet  astre  et  du  ciel  en 

général  était  conçu  en  effet  comme  la  raison  inoEiL  CAPnvu. 

eitéribure,  c'ést-è-dire  comme  la  cause  de  p^mx  p*»i  :  De  j>l^'ia>  a«ii(».  — Ctp.  l.  D<irt- 

ces  dlTers  phénomènes.  jttio  et  priitcipiU  vb^iies  in  génère.  —  Cap.  II.  De 

Nous   remarquerons  ici  que  celle  notion  mauria.^  Can,  i;i.  De  pntaiiuiie.  —  Cap.  IV. 

des  élémenis  ei  du  rôle  que  le  ciel  jouait  Oe  forme.  —  Lap.  V.  De  ramU.  —  Caii.  VI.  Dr 

dans  leur  «énéraiion  était  exclusive  de  loulo  f<>ri«na  et  fmu.  —  Cap.  Vil.  De  motn  ophionet. 

théorie  du  calorique.  La  chaleur  n'est  au-  7"^"P-  *'"■  "'  '''ifl'"'"""*"»  moiut-  Up.  «. 

jourd'hui,  ou  regard  de  la  science,  qu'ui.e  Sl^^'irt'VrT\Xu  %    D^^tJ^^t'' 

s:,  "•r.""";  '^f '"'  se  rappnrt?  in.é-  J^  ;  x^',1.  Q,.LZ  7^?,  .i^'pcrf'-'^ry». 

rieureinent  à  noire  âme,  exténeurcoient  à  ••' --    --        ^  _    ^.,    r.r               '  ..  .. 


,         -  -- -  "-  — '•■e.  —  Cap.  XV.  Dt  Ban«  oteniMii, 

un  Bgenl  inconnu  dans  son  essence  quon  ~~C3p.X\l.  De  œtoei  Kfiiemo. 

appelle  le  calorique.  La  sensation,  en  tant  Skotb*  »iiii  :  Dt  ralo  el  m«„rf».  -Cap.  I.  Quti 

que  purement  relative,  le  calorique,  en  lanl  »umt  eu  mund^^t  eu:    elc 

réel  de  la   science.  Mais  on  a  remarqué  que  ,.    _  .       «      *•   ,     i        .i  ■■     ^   ,     ■ 

Taclionde  ret  agent  et   la  sensation  qu'il  Clpvt  l.  -  De  ,ub,em  et  pundpm  pbpic  n 

produit  en  nous  sont  accompagnés  dans  tes  génère, 

corps  d'un  mouvement  qui  peut  se  mesurer  Philosophia  dividilur  in  très  parles,  rîJe- 

et  qui  »e  produit  dans  des  conditions  déter-  licet  logicam,  etliiLam,  physicam  :  sive  rï 

minées.  Dès  lors  nous  nous  sommes  dit:  lionalcm,  moralcmetnaLuralem  Aliisauleu 

laissons  de  c6lé  et  l'agent  et  ta  sensation  et  duabus  omîssis,  ad  prœsens  de  sola  physica 

les  asllres,  ne  nous  occupons  que  de  recher-  sive  naturali  intendimus,  prœnolanles  quod 

cher  les  lois  de  cette  dilatation.  Hais  lors-  natura  multis  luodis  dicilur.  Oicilur  enini 

Îu'on  regardait  la  chaleur  comme  existant  nalura  naiuralis  intelligentia,  secunduni 
ans  lescurps.quedis-jef  comme  la  propriété  quod  dicit  Aristoteles  in  superiuribus,  quod 
caractéristique  d'un  élément  de  la  natUFe,  universalia  sunt  magis  nota  quam  particu- 
lorsque,  de  plus,  on  eslimailquecet  élément  laria,  nalura,  id  est  naturali  iotclligeatia. 
est  engendré  par  les  astres,  il  est  clair  que  l'^m  relsliva  suntsimul  nalura  :  quia  inlel' 
Ion  avait  une  théorie  complète  et  que  dès  lecto  unotutelligituraiiud,utdicilur  inprs»- 
lors  nul  intérêt  scientiQque  ne  devait  pous-  dicaraenlis.  Dicitur  enim  nalura  mstvrïa. 
ser  à  rechercher  mioutieufemeni  et  a  me-  Dicilur  natura  forma,  et  magis  propcie 
surer  en  quelque  manière  ces  dilatations  dicitur  forma  nalura;  quia  saWat  res  oalu- 
EOuveul  imperceptibles.  Une  étude  de  ce  raies  in  esse,  et  dal  essa  rei.  Dicitur  enitn 
Renre  était  d'autant  plus  impossible  que  satura  via  iu  naturam,  sicul  geoeralio.  Di- 
I  on  ne  soupçonnait  pas  encore  la  soute-  cilur  etiam  nalura  principiam  molus  et 
rauie  importance  de  ces  détails  numériques,  quietis  ejus,  in  quo  est  primo  et  por  se  et 
et  que  I  on  ne  pouvait  se  douter  des  pro-  non  secundumaccidens.  Uude  Ariceoua  dis- 
fondes affinités  .des  malhématiqaes  et  ce  la  tinguil  duplicem  naturam  ,  scilit^et  univer- 
physique.                                                     ,  salem  et  pârlicularem.  Universalem  appeUtl 

Ainsi  la  théorie  du  ciel,  considéré  comme  diffusam  rirlutem  in  substantiam  cœlorum. 

la  cause  de  la  corruption  et  de  la  génération  Particulsrem  appellat  illao)  uaae  est  in  istis 

des  éléments,  arrétaitl'essor  de  lascicQca  en  rébus    singulanbus,    sive  inUiviiluis,    ut 

lui  donnant,  dès   l'abord,  une  setisfactioa  iHam  qun  est  in  hac  planta  et  ia  boc  gran% 

Tide  cimenlense.  On  ne  pouvait  trouver  les  secundum  quod  dicitur,  quod  natura  osl  vis 

vérités  aujounl'hui  acquises  k  la  théorie,  si  iosit»  robus  ex  similibus  siuiilia  pntcreaos. 

incomplète   d'ailleurs,  du  calorique,  parce  Et  boi  ultimos  quatuor  modos  ponit  Ariilo- 

qii  on  no  pouv.iil  avoir  de  motif  de  les  cher-  teles  in  secundo  Phyiicorum. 

cher.  Singulière  métaphysique,  nui,  par  ses  Naturale  etiam  dicitur  multipliciler.  Dici- 

concepts  mal  analysés,  dérobait  les  grandes  tur  enim  uno  modo  naturale  alicui,  quod 

solii'ions,  parce  qu'elle  dérobait  jusqu'aux  incsl  ei  a  sua  creatione,  secundum  quod  di- 

problèmes.            ^  cilur,  quod  scire  et  addiscere  naturale  ert 

Hais  les  astres  0  expliquaient  point  seule-  homini  :  quia  utrumque  inesl  a  sua  cri-a- 

mcm  ta  géuéraiioa  ot  la  corruptiua  des  élu-  tioue.  Dicilur  etiam  naturale  quod  sil  scvua- 
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dam  cursiini  naturnj,  socunJaffi  quoi)  ilu:i-  bol  furmam,  cl  ^ic  cum  Imheat  Tormam,  non 

lut,  qawl  Daluralc  esl  quod  ci  liomiac  (iat  csl  prima  motcria.  DicmJum  qund  cssi.>  ac- 

lioino,  el  ei  cqiio    equus,    Cnde  secnniliim  tiiale  esl  forma,  sed  nnn  polent'alc,  el  laln 

bitc  tria  distinguuitiur  opéra,  et  triplicia  smlieel  cssc  putenliale  liali<>t  iiiaif>r'a  prima, 

ajtenlia,  sciticct  ojxis  naliirs,  opus  artitinis  vel  polH«t  dici,    quod  aptitiido  recrpieadi 

el  ojinï  rreatoris.  Opus  naturs  esl,  cujns  lalein  fonuam  estei  pro  forma. 

[irincipiurii    est   tiatura.  Opus  artificis  est,  ç         ,,  _n.-a/r- 

cujus  priDcipium  agens  esl  TOtuntns,  Opus  ^-^Mit  u.      im  ma  tria, 

Creatoris  eal,  cuJus  principium  ageus  est  D"  his  igilur  prtacipiîs,  dicendum  esl  f't- 

ipse  Creator.  Dtcilnr  eliam  oalurafe,  quod  gillalim,  et  primo  de  materia.  Maloria,  ut 

considérât  scîenlîa  naluralU.  dicit  Arislolcles  in  primo  Phyticcrum ,  m 

Cum  ergo  suhjecltim    nataralis  pbiloso-  iîne,  esl   primum  sultjecliim   unicuit{iie  ex 

phie  sil  corpus  mobile,  nobis  consideran-  guo  sil  aliuuid,  cum  insil,  non  liecundum 

libusdt)  natura,  prima  noslra  speculaiio  ertl  accidens.Cuininsildii;il,quiainomnico<juod 

de  coriiore  mobîli  simpiici  sive  per  se.  Se-  silsecuadum  naluram,  nccessarium  esl  in- 

cQndade  cœio  et  munao.  Terlia  de  elemen-  esse  malerinio.  Non  seciindumaccidens  dicii, 

lis.  Quarla  deelemenlatis.  Quinla  de  anima,  projiter  privationem    q<iai     non    invst    per 

Corpus  sic  dcfînîlur  nb  anliqiiis.  Corpus  se,  sed  socundum  accidetis.  El  hmc  esl  dif- 

eslomoe  iltnd  quod  hai)ct  trinam  dimen^io-  lîniho  maluris  priiiio),  de  qoa  dicit  Arisio- 

nem,  scilir-el  longam,  latum  el  iirofundum.  leles ibidem,  'juod  eslin^milnclincorrupli- 

Tel  sicel  melius,  secunduni  Alti^azalcm  el  bilis  :  si  enimgenerarelur,  essot  anlcfpiam 

Aricennam,  corpus  est  illud,  in  <]uo  est  ap-  pencraretiir  ;   el  csset  eliam   alia  materia 

liluilo  intelligendi  duas  lineas  inlersccaiitcs  ante  islam  quœ  eliam  gencrarclur,  cl  sic  tn 

sexdaD^los  reclos,  et  Icrtiaoi  inicrsecan-  inflnilum.  Siniîliler  sicorrurnperi'lur,  essct 

lemsmbas  ad  angulos  rectos.  alla   pnst  islam  in  qiiam  cnrrun.ppri'ltir,  et 

Est  autem  corporum  aliud  mobile,  aliud  sic  in  iiiHnilum.  Unde  nialeria  prima  eUijuœ 

immobile.  El  dJco  immobile  corpus  siaus,  esl  priina  in  via  coiiiposiliiinîs,  el  nltiuia 

quod  oeqae  ad  lurmam  movelur,  ncque  ad  in  via  rcsoliilinnis-    Unde  didl  Dionysiiis  in 

ïilom,  ul  hoc  qaod  dicilur  cœlum    empy-  libro  7)«  dininri  Romi>u6N«,  cap.  V.  Seit  non 

ream. Corpus  autem  mobile  est,  quod  suu-  corrumpituraliqiiiil  exsisteniium  sernndum 

picelmotuiet  quieli,  quod  eliam  ostunum de  quod   est  subslaulia  et  n.-iiura,    sed  defcctu 

prÎDcipiis  naturœ.  ondinstKjnis,  quffi  est   secundum  naluram, 

Testaote   Arislotele    summo  phiJosopho-  barmoui»  et  commciisuralionis  ratio  inlir- 

ram  in  primo  Pftj/3ieorum ,  tria  suiit  prin-  malur,  manere  simililer  su  babens. 

cipii  naiurs,  scilicct  subjectum  sive  mate-  El  nota,  quod  materia  dicilur  in  quantum 

rïi,  t\  duo  contraria,    scilicct  privalio  ut  apla  nala  est  recipere    formam.  Su  bai. in  lia 

ftirms.  Q\iod  sic  paiera  potcst.  In  omni  eo  vero  si*e  subjectum,    in  quantum  subslat 

<7iiM  sil  secundum  nsturam,  oporlet  aliquid  f»r'i.œ  :  unde  acciilentia  sive  rormn  nun  ba- 

9uti|fd,  f]uod  a'I  illiid  quod  sil,  sil  in  potcn-  beni  esse  suum  nisi   in   maleiia.   Dicilur 

ifd.  Per  boc  quod  dicoaiiiiuid  subjici,  lango  autem  hyle,  secundum  quod  non  habelroiu- 

sub/ecium  sive  materiam.  Perhoc  quod  dico  paralionemadaliiiuaiu  formam  detirminale, 

q  KHlsit,  lango  formam.  Per  hoc  quod  riico  el  est  nuda  ab  ■niint  forma.  Ori)jO  ergo  vero 

in  pcitentia,  tango  privationem.  Verbi  gralia,  dicilur,    secundum    qu^d    osl    principium 

es  bomioe  non  musico  sit  bomo  musicux,  lerum   naturalimn. 

eisemine  non  homino  sil  bomo.  Est  i^itur  Materia    aulem   liivîditur  :  quia  qnmilaiD 

materia  ni   unum  principium  numéro:  el  eslcorporalis,  quiedam  spiriluab.  Spirilua- 

esiul  duo  rationeprivaiionis:  privatio  enim  lis  est  illa,  qu«)  est  in  cr^alura,  i{uœ  non 

sectdii  oiaterlœ  ;  non  enim  idem  est  homini  habet  situm,  sicut  angeli  et  animas  suni, 

et  iœmusico  esse  ;  propler  ({uod  dicil  Ari-  in  quib'is  simul  causetur  materia  cum  ipsis. 

ttoleles  :  Duo  sunt  principia,  ut  est  diccre  Corporabs  est  illa,  quœ  est  in   rubus  qitm 

lumero;  non  aulem  penilus  duo.  propter  habent  silum  ;  el  illanim  quiclam  esl  natu- 

llud  quod  alterurn  ei  >eipso,  sed  fiant  duo,  ralis,  qna^dam  artificJaiis.  Artificislis  esl  illa, 

joia  diversimode  ronsiderantur,  ul  postea  <]itai  inesl  in  rcims  artiâcrnlis,  sive  qnarum 

«tebit.    Quod  aulem  materia  et  forma  siot  principiuiii  est  volunlas  creaia.  Naluralis  est 

trincfpia  et  radiées  cujuslibet  corporis ,  pa-  illa,  qun  est  in  rcbiis  naluralibiis,  sive  qun- 

cl  perresobiliunem:  ab'^lraclis  enim  oinnt-  rum  prinripium  est  natura.  El  illrus  qnœ- 

msformis  accidenlalibus,  tandem   vemlur  dam  est  univorsalis  sive  prima,  et  qiisednm 

J  formam  aubslantialem,  qiia  adhuc  abs-  psi  [larticutaris,  sive  sccuI^la.  Universalis  esl 

racla  per  intelleclun,    remanet  qiioddam  illa,  quoi  non  liabot  respcclum  alir|i.eiii  ad 

aide  occultum,  quod  dicilur  nialeria  prima,  oliquain  formam  spccialem,  sed  ad  oruiicni 

uod  autem  bipc  materia  sil  aliqu;d,paiol_,  indilfercnter.    Kst  enim    quidam    apittilus 
■'•   hoc  quod  elemenla  misccntur  et  tren-s-'^naluralis  in  maleria  ad  ntnncm  fur nntn,  ci 

'^l'SnluradinTicem,  et  non  secundum  roii-  linc  esl  propler  omni modam  sui  impcrfeL-tio- 

&T~«as  qualilales  sive  formas  illas  :  serun-  ncm  n  forma  :   unurnqnodqite  rnini  in  quo 

iivw»  illas  enim    répugnant    :   ergo  conve-  maj^is  déficit,  id  maijis  aj'polil:  unde  Arislo- 

1  uni  secundaiu  aliquid  commune  :  el  bœc  leles  dicit  in  Une  prinii  Phyticorum,  qu(id 

>sl  prima  maleria  :  ergo  prima  materia  est  materia  appétit  formam  sicul  frmina  iiiucU' 

iliijuid.    El  si  objicialur,  quod  esse  est  a  lum,  et  turpe  bonucn.    Illa  est  parlicularis, 

l^uruia  :  crgo  si  bœc  Œalcrîo  aliquid  esl,  ha-  quœfacta est  hoc  aliquid  ci  coa?ta(urn  forma 
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subsbintialiciropmisArci.lpnlalîbus.  Etnota,  El  roIs,  quod  Torma  iliriiur  niirti|iliuUr. 

quotl  in  maliTÎa  «rliiicisli  Unium  est  |>oirn-  Dicitur  enim  forma,  i<l  es',  perreolio  :  et 

(ta  passira.  sicnl  in  œre  respcctu   slatuœ.  secundum  hoc  sutistnniia  poicst  ilici  form^, 

in  materia  vero  naturali  partiirulari  non  so<  siciil anima  esl  perl'eclio  corjforis  organiri, 

lum  est  poltntia  {lassiva,  seti  eliam  artiv^,  '  ciijiis  est  forma  et  cnjus  est  anima.  Dicitur 

ut  patel  in  (^rani',  el  lioc  a  Uieoloi^is  didlur  eLiam  forma  tnformans  sivo  inhirrens,  et  ta- 

raiiofenjinalis,  quœest  aliquid  forme,  item  lis  forma  deBnitur  in  lihro  vi  PrinripioruM 

narliculariiim   quffiJam  est  in^cneraliilis  et  sir::  Forma  t*l  compotilioni  contingtnt,§ijH' 

iiicorrupliiiilis,  iit  patol  in  cotlo,  el  in  on-  pltei  et  incariabilî  asentia  eomiilem.  Sîin- 

nîbus  su|)erioril>us,   in   qnibus   esl  virlus  nlici  dicit  :  quia  otnnis  forma,  quantum  est 

activa  rvrum  inft.'riorum.  Qûo'dani  vero  est  m  se,  stmplex  est.  Prœterea  est  invariabilis 

generabilis  et  corruptibilis,  sicut  in  elemeQ-  esseniitt,  quia  omnis  forma,  quantum  pst  in 

liset  in  elemcntatis  patel,  in  i|uibus  est  vîr-  ae,  siinplex  est.  Praeierea  esl  imariabilis 

lus  activa  etpassiva.  csseni<œ  :  quia  si  esset  variabilis,  posset 

El  liis  quœ  dicta  sunt,  potest  colligî  quin-  rocipere  eliam  formam  super  se,  et  sic  ess^jt 

tu;'lei  miiteria,  scilicpt  spiriliialis  et  corpo-  sulijectum  et  non  forma.  Vel  dicitur  simples 

ralis,  universalise!  particularis,  cor[)oralis  ail  ijifferentiam  coniposili,  iDvariat)ili!i  ail 

injjenerabilis,  et  coriioralis  generabilis,  na-  dilTereniiam  malcris.   Dicilur  eliaoi  furnia 

turalis  et  arlitîcialis.  Hte  autem  sic  se  habent  quasi  foris  manens,  et  secundum  boc  dicitur 

adinvicem  quod  sicut  gcnerabilis  simplictor  forma  paradigma  sive  eiemplar. 

est  artificiali  :  ita  ingt-oerabilis  simplicior  Forma  recipit  divisionem  quemadmodum 

esl  gencrabili  :  et  sicut  UDiversalis  simpli-  materia   prima,   in   splrilualem   scilicet  et 

ctor  esl  ingenorabili;  ita  spîrilualis  simpli-  corporalorn.  Spiritualis  est  illa,  quœ  fcrit 

cior  est  universel)  :  imo  (ut  verius  dicaturt,  ^pirilum,  sive  qus  est  in  re  spirilualî,  vel 

in  inBnitum  plus  -.  quoniaui  ad  îpsaiu  aul-  rorporali,  ita  quod  in  majoii  parte  major,  et 

lam  habel  propurtioiiem  :  quoniam   omne  in  minori  minor.Ei  bujus  quœdam  est  natu- 

quod    est  pruuortionale   alicui,    aliquoties  ralis,  et  alla  artiOcialis.  ArtiBcialis  est,  illa 

eumptum  redoit  illud  :  sed  materia  cori>o-  quœ  est  in  rébus  arlîflciatis,  sive  quarum 

ralis  io  infinitics  sumpta,  ooa  facit  spiri-  principium  est  ars.  Naiuralis  est  illa,  q^un 

tualem.  est  in  rébus  naturalibus,  sive  quarum  pno- 

Capiit  lil  —  De  fritaiioïK.  cipium  est  natura.  Et  illarum  quœdam  est 

Dicto  tie  materia,  dicendum  esl  de  priva-  "n;.^,^'^»>'s  et  alia  particularis.  Universali» 

tiooe,  qu»  sic  potèst  nolificari.  Priva  io  est  «'  '  '«  ^^»  'o'"'""  siveuniversaliter  copsi- 

abseï  tia  formœ  cum  aptitudine  materi»  ad  *»«^""f  ,■-«  ?""  "^e.  lU.  ouod  non  est  im- 

ipsam.  Cum  aplilodine  materi»  ad  formam  Pressa  aliru,  maten»^  i.t  atbcdo.  ParUcutari* 

dico,  pronier  ingeneraLiiia  corpora,  in  quo-  «'  '"»'  1""  "1  sig.lleta  nhoc  subjeclo.  ul 

mm  mat'eria  non  est  privalio  -.quiniam  ad  ^"'^  albedo   Item  particularium  quœjam  est 

nnllam  aliam  formam%st  in  potentia.  Con-  >n<=0"uplib,1.3     ul  forma  cœU  :  qund.m 

fingere  enim  ab  esse  uihit  dièerl  in  nerpo-  «'"yP''''  ''*•  niiT™±r"«^I"''i,'''.?.'r 

tuif,  ut  dicit  Aristoleles  in  tertio  pLn'co-  mentatnrum.  Item  forroarom  «lia  .st  «ub- 

rum.  El  nota,  qno.l  cum  piivaiio  sit  accidens  slaat  ai.s,  el  alia  ace  deniaiis  :  substantialu 

materi».  sicildistinguitur  duplex  materia,  f .'"»!.  1'?"  BJjancliooe  aui  ad  materiam. 

sciliiîel  naluralis   et  artiBcialls,  sic   potes  ftc.lqud.id  est,  esse  essentiale.  uligneila*  : 

disliogui  dupliciler  privatio,  scilicet  n-^ura-  «cidenlalis  esl  illa.  qu«  a^junc^ioue  sui  ad 

lia  Al  •riiH.-ialia  materiam,  non  farit  quid,  sed  secunaum 

IIS  01  arimuaiis.  ^^^^1^^  ^^  albedo.  Item  formarum  quodam 

Ciwiï  IV.  —  D«  [arma,  est  posita  in  materia  immédiate,  et  quiadani 

Sequitar  de  forma,  de  qui    notandum,  médiate.  Immédiate  )>osila  in  materia  est 

quod  est  qo«edam  forma  omnino  abslracta  forma  substanlialis.  Formarum  vero  médiate 

a  materia  et  a  conditiotiibus  materisB,  sicut  positarum  in  materia,  quœdam  ponilur  io 

est  motus,  situa,  et  locus  .■  et  banc  c-onsi-  materia,  medianle  superfine,  qu»  scilicet 

derat  metaphysicus  :  considérât  enim  for-  secundum  exlensionem  superDciei  cUendi- 

mam  exspolialem  ab  oumi  materia  et  omni-  tur,  et  habel  silum,  scilicet  unam  parlem  hic 

bus  accideotibus.  Est  eliam  forma  abstra>  la  el  aliam  partem  ibi,  utcolor:  unoe  primum 

a  materia,  sed  non  a  conditionibus  miiLeris  :  subjeclum  coloris  esl  superficies,  et  super- 

et  hanc  considérât  malhemaiicus.  Est  rliaiu  Gciel   est  corpus,  corporis   aulem   materia 

forma  non  abslracta  a  materia  nec  a  condi-  prima,  et  ullerius  non  resolvitur.  QuaBÛam 

tioaibus  materi»:  et  banc  considérai  pby-  vero  non  medianle  superQcie,  scilirei  que 

slcus,  qu«  est  unum    principium   rerum  non  habet  silum,  ut  {dternitas,  Qliatio,  et 

oaluralium   el  naturniis   philosophiae,  quœ  biijusmodi. 

(ut  dicit  Aristoteies  in  Bne  primi  Phyitco-  Et  nota,  sicut  dicit  Avcrroes,  quod  triplex 

mm)  est    quodilam  divinum,  optimum  et  fuit  opinio  philosopborum  antiquorum  de 

sp|ielibile.  Divinutii  dicit;  quia  forma  dat  formis  naturalibus.  Quidam  enim  npinati 

esse  in  quo  omne  quod  esl,  Peo  assimi-  sunt  formas  esse  ab  extrinseco,  scilKi-t  a 

latur.  Oplimum  dicit  :  quia  nullum  trium  dalore  formarum  :   et  aute  dalionem   esse 

principiorum  mebus  est.  Appetibiie  dicit  :  extra  materiam  scparatas,  posiias  in  comid- 

quia  ipsa  appetitura  maieria  :  sed  ipsa  ne-  ribus  stellis,  ul  Platonici  :  unde  diccliant 

quo  uialeriam  neque  privatioDem  appétit,  quod  auando   bom<i   nascilur  sub  aliqua 

Ul  dicit  Aristoteies  ibidem.  coostellatione  secundum   causalïtaten  val 
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jrlnlrm  iHins,  imprimilur  foriDa  illius.  Alii  sîciil  nd  »nilatem  macies,  (tnr^atio,  motus, 

iiilvni  opittali  sunt  forma»  usse  inira  maie-  r>iort;Rna.Omnia  rnim  liœr  rims-gralU  suiit. 

iim  actu.  spil  latere  et  esse  insensibiles  Qiiarlodiciliircsiiea.gralia  cujna  sitRliquid» 

ia|iis,utAnaia:{oras  :  nnde  dicebainmne  io  ni  ^aniias  esl  causa  ambulaadi,  et  hœc  eM 

mut  iiiisceri.  Terlia  vero  opinio  est  Arislo-  causa  linalis,  de  qun  diiit  Arisloteles  quoil 

Ms  qui  ponit  formas  esse  in  ninleria  polen-  esl  i:aiiga  (mlissima  eL  Qnis  nliarum. 

s,  non  aciu,  sed  ab  eitrinseco  agenle  edu-  Circa  causas  nolandum  ,  nued  fiuis  movul 

unlurdepolerilia  in  actiim  :  unde  dicit  Ari-  eflicieiileii),(ntcicnsnioveliiiâleriain,niaierin 

iDleles  in  libro  secundo  De  gentratiotit  et  Teromo[aindiicilnrri»rmn,  sicul  paiel  inartf. 

orru/ilioRf,  qiiod  ailalio  sitlis  facil  gênera-  !UI   prnpier   Imc   i;aiisa  tinalis  «st  pulissinia 

iHieni.Ët  in  secundo  /*Ay>ic(>rutndicil,quiid  aliarum.  ilem    nota,  qund  quœdam  sont  ad- 

omo  gênerai  liominem  ei  materia  et  sol.  invicem  sibi  rauss,  sed  non  codera  mi>do,  ut 

lleoi  aola,  quod  forma  hahcl  diversa  no-  iaborareeslcau!iaeflÎ€ien.ssanUatis,sodsBDiias 

lini  :  forma  enim  dicilur  species  et  ratio,  esl  causa  titialis  Injiorandi.  Ilem  idem  con- 

IfQiJelechia  sJTeaclus  :  elisla  oniniKaliqiio  lin^it  esse  tansam  opposilorum,  ut  medici 

lOJodicunI  diiersa  in  forma.  Dicilur  enim  vel    naulœ  prœsenlts   est    causa   saîutis  ;  e 

irma  in  quantum  datesse  matcrin  sivc  in  conver:<o    vero  absentia  est  causa  periculi 

ini|iaralione  ad  maleriam,  S))ecies  vcro  dt-  seu  eversionis. 

ilur  in  quantum  esl  principium  LO^iiilionis,  Ilem     nolandom  ,    quod    raus»  dicunlnr 

el  jirout  consideratur   in  se.  Ratio  autem  multipliciler  :  aliquid  enîm  dicilur   causa 

iqusntam  est  Qnts  naiurn,  vel  in  quantum  aliccjits  per  prîus,  et  aliquid  p^T  posterius, 

il  proportionabilis    materiœ.    £ude1echia  ut  medicus  est  rausa  sanilalis  per  prius,  ar- 

uasiveactas,  dicilur,  inquaolum  0|>poni-  tifoi  per  posterius.  Item  aliquid  est  causa 

vpriirationi.            ^  perse,  el  aliquid   per  accidens,  ut  slaluam 

Ilem  no'a,quod,  sicul  dicil  Aristoteies  in  faciens  per  se  est  caasa  slalun;  Polyclelus 

imsecanio  De  gentralione  et  corruptione,  autem    per   accidens,  accidil  enim  staluam 

iilerio  est  pâli  el  moveri.Hovere  aulem  e(  facienli  Po]j'i:lelum  esse.   Item  aliquid  est 

Itère  estallerius  potenliffl,  scilicet  forme  :  causa    alicnjus   in   potenlia,  el    aliquid    in 

ni»  quod  omnino  caret  materia,  omnino  aclu,  ut   »,lificalor  «liilcandi  domum.  Et 

ml  passibilitaie,  sicul  primum.  In  aliis  nota,  quo<J  sicut  est  in  uausis,  simililerest 

olem  Kerundum  diyersitatem  materia,  di-  in  causatis. 

wiliciniuret  passiones  sive  passibililales  :  f.^^  ^,  _  ^  ^„,,„„  ^,  ,^._ 

il  nu  de  pnncipits  naluraus  pnilosophis  ' 

hl  ftBKm  di>;ta  suOiciant.  Post  b»c  dicendam  esl  de  forluna  el  casu, 

r.„-  V       n.  ..^.:.  QU'J  sini,  et  «u»  tpsorum  differentia.  Uulla 

L*«JT  y.  —  ue  eautii.  ^^^^^  ^  ^^^^^  ^^  forluna   cunlingunl  :  auid 

CoDuqnenler  autem  consideraudiim  est  de  entra  sint  forluna  et  ctsus,  sic  secunJum 

rtDsiiqocel  quoi  numerosint,  prsnolando  Arislolelem  polest  invesligari.  Eorum  quB 

liSenotitm    inter    principium   el   causam.  Qunt,  queedam  Sunt  proplttr  boc,  id  est,  qun 

IViocppiam  igilur,  ni  hic  sumitnr,  est  rausa  intenia  sunt.  Kt  qujcJam  Huai  non  propler 

Dirinseca  el  essentialis  rei.  Causa  vero  ex-  hoc,  id  est,  quia  non  imenta  sunt,  ut  aliqueni 

eoditur  ad  causam  intrinsecam  et  estrinse-  inrenire  thesaurum  cum  fodit  sopulcrum  : 

am.ul  post  patebit.  Uno  igitur  modo,  se-  non  enim  propler  boc,  fodit  sepuicruiu,  ni 

onduiit  Aristoteiem  in  secundo i'%sicorum,  invenirel  inesauruœ.  Ilem  eorum  qu»  Gunt 

lUM  dicilur  illud  ex  quo  sil  aliquid  cum  propler  boc,  queedam  fiuDl  a   proposito,  id 

uit.nlnsiUtun.Cum  insitdicituraddilfe-  est,  ab  usu  liberi  arbiLrii;  quœdam  vero  a 

raliu)  privalionis,  et  hff«  esl  causa  mal«-  nalura.  lila  Qunta  natura,  ut  dicit  Aristole- 

iilii.  Nota  Umen,  quiKl  est  materia  ex  qua,  les,  iu  secundo  PAyftcorum,  quœcunqae  a 

IcsslaluB.  Et  est  materia  in  qua,  ut  sub-  quodam  in  seipsis  principio  continue  muta 

Klum  aucidentinm.   Et  esl  materia  circa  accèdent  sd  aliquem  Bnem.  Item  eorum  qu« 

Bstn,  ul  objectum  potentio).  Alio  modo  di-  IJunt  a  naiura,  quasdam  fiunt  semper,  ut  so- 

ilur  causa  ratio  ipsius  quod  quidem  erat  lem  oriri  el  moveri  iu  circule  ubliquo.  Et 

«e,  ut  igneilas  ignis  :  et  h»^  est  causa  f  ir-  quaedam  fréquenter,  ul  pimiam  generari  ex 

ulis.  El  nota,  quod  in  simpiicibus,  ut  in  -vapore.  Eorum   igilur  qus   Ûunt  a  natura 

ntwloetin  anima  idem  esl  lorma,  quea  esi  propter  hoc,  causa  per  se  est  natura  :  sed 

dus  materi»,  el  quo-est  actus  compositio-  eorum  qiiœ  tiunt  non  propler  hoc,  causa  per 

is,  Terlio  dicilur  causa  unum  principium  accidens  est  forluna  et  casus.  Per  accidens 

lulationis   sut  quiftis,  ul  deliberaos   est  dico  :  tjuia  forlqua  et  casus  accid uni  causis 

iiisa  pruposili,  cl   paUr  GJii  :  et  hœc  est  non  propter  se  :  quoJ  sic  ))8let.  Aliquis  l»it 

lussefficieBS.  El  nuia,  quod  duplex  est  elli-  ad  forum   ut  enieret  carnes;    el  dum  irel, 

iens  secundum  nalnram,  scilicel  inkinse-  invenil  tbesaurum  a  casu  :  quia  casus  acci- 

nm  el  exirinsecum.  Intrinsecum,  ut  in  ge-  débat  causœ  per  se,  scilicel  ire  ad  forum, 

irsiione  anioialis  perfecli  est  virtus  acliva  Oportet  aulem  fortuiia  el  casualia  Tien  raro  : 

BOiinis  in  œoleria,  quœ  a    Itieoloiçis,  'it  si  enim  fréquenter  Ganl,  non  dicuntur  Inr- 

upradiiimus,  Tocaïur  ratio  senitiialis.  Ex  ■  tuila  vel  casualia  :  ut  si  eunleni  ad  forum 

rinsecum  esl  virlus  cii'li,  secundum  quoii  ^ccnlingiL  frequenler  balneari.  Dirferl  aulem 

iieit  Aristoteies,  quod  nllalio  solis  faciige  forluna  a  rasu  :  quoniam    forluna  tantum 

ii-raiionem.  El  noia,  quoii  niodiaquœ  sunt  est    in    agenlibus     secundum     proposilum 

HiUnrm,  reducunlur  adcaut>am  «(Dcieulem.  quibus  iucst  bene  cootingere  vel  maie,  ul 
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eslt  io  robus  qnœ  per  intcnlionein  a^unt.  spalîi,  sicut  Zi-no;  dieclHit  en'm  sic;   s; 

Biidc   nen   inmimaium,    nec   iitfans,  nec  possiltile  est  molom  esse;  |ionaliir  ineiW: 

hrulum  «liquid  fflcium  a  fortuna  :  qiioniam  aniequam    igitur  aUq^iod  r<ir[iiis  mnireâinr 

non  liflbenl  proposiluin  ,  iioc  inforliiniuirir  de   loco  ad   locum,   oporlet  ol  |it!r(ran«nt 

nec  înforliint'irD  non  eslin  his,  nisi  .secunrtum  iiarlem  spalii  jirtnio  anicqiiam  ludim  ^palîoni 

siniililuii.nem,  sicut  dJcil  l'Iularchus  fortu-  penranseot,  et  iterom  f>ar(eni  partU,  eliic 

i-alos  esse  la.'riJes  ex  quibijs  fiunt  arœ,  in-  in  inflnilum,     quia    inlinil.-E    sunl   paries 

fiirlunalos  qui  conculranlup  pedibus.    Sed  s])alii  :  seii  infinimm  non  poiesl  pertronsiri; 

casiis  csi  in  non  liabentibus  propositum,  ut  crgo  n'ni  est  moins.    Sed   Aristoleles  hrw 

inl)nitisetiniiianimaiis,  utequtiscasu  veiiit  suivit  in  sexlo  Physicorum.DicU  coimgno.!   | 

ad  dr<niUDi,elsal  valus  est  a  iupis  :  non  eitiin  duiilicilcr  poiestcunsiderari  ipsum  spaiion,   ' 

propler   salulem   venit  ad  domiirn,  sed  ut  scilicet  quoad  acium,  et  quoad  )>otentitrD.gi 

cibum  sumeret.  Et  lri|>oda  cecidil,  eL  cssu  quoad  aciuni ,  sive  quoad  exlrcmilales,  sic 

sedes  Tacta  est  :  mm  cniui  propter  hoccccidit  spatium   non  est  iniinitum  :  si  vcro  qar«| 

ut  sedes  fierel ,  licet  ul  in  niedio  auiescerel,  polenliam  vel  quoad  parles,  sive  quoaJ  diti- 

sicul  omne  pondorosum  tendit  ad  cenirum.  sioncs,  sie  dicilur  inlinilnni  propler  infini* 

Sic.  erg'i  palet,  quod    ninnis    forliina    est  latem  parliuin.  Knnim  autera  qui  pnnebinl 

easus,  sed  non  convcrtiiur.  El  nota,  quod  motum  esse,  quidam  ponebanl  niolumGcn 

in  hi«  qufe  lïunt  i  ropler  hoc,  site  fiant  a  pervacuum, quidam  perplenum.Pervacunui 

proposito  ,    sive  ■  a    nalura ,  coniingil  iieri  dicebani  Democrilus  ot  Leucippus  et  eorum 

erroruui,  vel  fadetidu  plus  vei  minus  vel  sequentcs,    qui  ponebanl  principia  renin 

indebile.  Ab  errore  qui  Gl  sive  contingit  in  esse  cnrpora  indivisibilia,  qun  siint  alooii, 

liis  quw  fiunt  a  proposito,  cnusalur  peccatum  ab  à  nuod  est  fine,  ot  Te'po-,  diriiio,  qnisi 

proposilt.   Unde  si   gratnmalicus    errât    in  sine  divisione  :  et  dicebant  quod  non  toit- 

scril)endo,  p'eccal,  simililcrsi  medicus  errai  lingcrct  videre  nec  agere  nec  esse-aliqneo 

in  potionando.  Ab  errore  vero  qui  fil  in  fais  motum  nisi  per  vacuum.  Unde  dixeruDlqnod 

quaa    fiunt    a    natura,    causatur   peccatum  si  lolum  esset  vacuum,  conlingerel  mascn 

naiur.'B,    sicut    sunt    noslra  :  unde    dicil  videri  in  c(e!o.  Arisloteles.nuiem  dicri,  quoi 

Aristoleles, io  secundo  Physicorum : Monslrà  necequumnecbovem:  eldioilquod  sitotan 

sont  peccala  illius  quod  proptersliquid  est:  esset  vacutim  ,  nul  lus  est  molus,    nonenini  . 

sicut  propler  errorem  naturœ  contigil  fieri  contingit  esse  motum   pep  vacuum  ;etbK  ! 

in  animalibus  bovigenas  et  viperigenas,  et  demonstral  in  quarto  Physicorum  sic  :  Trto-  : 

in  planlis  vitisenas  etolivigenas.  citas  él  lardiias  motus  causanlur  a  lerioig 

Sic  igitur  ad  prcesens  deterniinatum  sitde  et  gravitate  ejus  quod  movetur,  et  a  s^i- 

ransis  quœ  et  quoi  sinl  :  quatuor  enim  sunl  late  et  a  grossitic  medil  per  quod  molusei. 

numéro,  si:ilicet  malerialis,  forma'.is,  flnalis  Ponelur  ergo,  quod  corpus  levissimuia  »> 

et  efficicns,   de  quibus  dicil  Aristoteles  in  Teaiur  per  médium  subtilissimum,  eomta 

secundo  Physicorum,  quod  veniuni  1res  in  quoii  isle  motus  est  veloHssimiis,  e!  root» 

unam  mulluties  :  quœ  enim  aliquid  est,  et  veloctssimus  mensuralur  tempore  minioio. 

quoiest  cujus  causa  sit,  una  esl  :  quaa  vero  velox  enim,   ut  dicil  Aristoteles,  quod  it 

unde  motus  esl  principium,  specie  eadem  paucoieuipurepermultumspaliuninioTelor: 

est  bis.  lardum  autem,  quod  in  muilo  tempore  p(f 

r.»™  xrii       n.  «.«(.,  ««;-./,-«  vacuum,  cum  vacuum  in  infinitnm  ercftl* 

CxTOj'VH.-Demotuopmom.  ^^^^  ^'^jj^^  subliiissimum,  est  enim  n- 

Qnoniam  aulem  dicit  Aristoteles  :  Natnra  cuum   locus  carcns   corpore,  constat  qaol 

eslprincipium  œotuset  status,  etmulationis,  ille  motus  esset  veloctor  velocissimo,  ni  pet 

dicio  iireviier  de  principiis  et  cousis  nalura-  consequens   mensuraretur  tempore  mîinri 

lis  philosophiœ,  consequens  esl,  ut  dicamus  minimo  :  sed  boc   est  impussibile;  nnllM 

de  [notu  et  quiele,  loco  et  lempore.  Primo  enim  motus   est  velocior  TelOLdssitBo,  ok 

ergo  notandum,  quod  de molu  inler  philoso-  aiiquod  lempus  minus  minimo  :  ergo  wr 

pbos  fuerunt  diversee  opiniones.  Quidam  vacuom  nm  contingit  esse  moltio).  Eidk 

enim  puneliant  esse  motum,  quidam  non.  Et  eadem   demonslralio  valel  ad  inteD4eQiftio 

corum    qui    ponebanl    motum    non   esse,  quomodo  angélus  licel  moveaturiJe  locosd 

propterea  quod  impossibile  est  duo  corpora  '  locum,  non  lamen  per  médium,  motus enin 

siinul  esse   iii  eodem,   ut   Permenisses  el  ejus  velocior  est   in   inlinitam  omrii  nmltf 

Melissus.  Dicebani  enim   sic  :  aul   aliquid  corporis,  El  quod  motus  angeli  non  coetisif 

niovelur  aul  nibil.  Si  nihîl,  babeoproposi-  ralur  lempure,  sed    nunc;   el  si  ohjiciur 

tum.  Si  aliquid,   ergo  aul  per  vacuum ,  aul  quod  intcr  dno  nunc  est  dare  lerapu»  mf- 

per  [ilenum.  Si  per  vacuum,  ergo  qua  ratione  dium,    el  sic  si  motus  angeli  raensonretw 

esset  alicubi    vacuum,    eadem    ratione    et  nunc  el  nunc,   mensuraretur  ten)|>ofe;  <ii- 

ubique;    erso  tolum  vacuum;  ergo  lotum  cendum,  quod  est  nunc  fluens,   eliol«ri8't( 

iiiliil  esset.  Si  per  plénum,  ergo  jam  unum  duo  nunc  non  est  tenipus  médium,  el  ta^ 

corpus   essf^t   m   alio   :  igitur  duo  corpora  nunc  mensuralur  moins  angeli.  Et  pstnaiit 

essent  in  eodem  tocu  :  quod  est  impossibile.  viuissitudinatum, et  inler  laiia  duo  niifit^  ti'i) 

Uudo  dicebani,  quod  tantuiu  esset  unum  ens  esl  lem|ms  médium,  et  lali  nunc  riicrijuril'ir 

conlinuum  et  immobile.  Aristoteles  autem  motus  an^eli.  Sed  Aristoleles  dicil  mmaia    ' 

dicil,  quod  laies  non  sunl   pliy^iici;  quia  fiuri  por  plénum  actu,  vacuum  in  puieitîia, 

pbysicus  supponil  motum.  Alii  autem  dice-  sicul  est  videre  qiianîjo  aliquid  uioteluf  r**" 

bam  molum  non  esse,  jToplcr  infinilateai  aereiu  vidaquain. 
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CtfM  Vtll.  —  0*  éê/uMoMn  mmu. 
Demotn  îgîlur  dicendum  esl  quîJ  sït,  el 

dff  ejus  (livfsione.  Motus  sic  dËfhiilur  ab  Ari- 

«olelB tn  lerlio Phyticorum  :  Molus  esl  ende- 

lechiaei^isteolisin  potcnlia.secundumquod 
hujusmodi  hujus  est,  ut  alterabilis  in  quan- 
tum alierabile  alleraiio.  Item  in  eodem  ;  Uo- 
lus  est  actus  imperfectas.  Item  Aviceona  de- 
(mîlsicmoiuin  :  Motos  esteiilusapotenliaio 
iclumcontinuo  el  nonsubilo.  Iteinsîc  dcGai- 
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turraotas  :  Uolus  estiirimaperrectioejusouod 
cstinpoieDiia.QuffideQDitiooes  utmanifestœ 
flani.sciendum  esl,  quçd  reruni  quieJam  sunt 
iD|>oleDtiB,alelici6iiiractussubito,  elialium 
non  esl  motus.  Quœdain  verosuDlinpoteatia, 
DOQ  ul  eliciatur  nctus  eorum   subito,  el  ta- 
Hum  fisl  moins.  Hoc  autem  quod  sic  est  in 
(■oientia,  dufiliceio  habel  poienliara  :  unam 
rtspectu  moius  ejus  a  quoest  ;  aliom  re«pe- 
cloejusqood  acquiritiir  per  moium.  Et  sic 
IMletqualiter  motos  sit  prima  perfeclio  re- 
apeciu  sequentis.  Esl  enira  molus  actus  quo 
eisistenle  «dhuc  aliquid  ejus  ramanet.  For- 
mi  autem  que  acquirilur  per   molum,   est 
perfeclio quaeisisLente  nitiilremaoet  ipsius. 
fiaoïandum,  quod  motus  non  oicnsuralur 
proprie  nisi  lempore,  lanquam  ejus  propria 
passisne.  Onde  cum  lempussil  commuuni, 
•I  molus  esl  contiauus.  Conlinuuia  enimest 
cujus  parles  ad  unura  lerminum  communem 
«fipalanlur.  Igilur  molus  partcm  et  parlem 
b«b>^lraediam.  El  ex  hoc  esl,  quod  quidquid 
moTetnr  ppoprie,  prius  moveualur  et  iDO?e- 
Liilar:  tsl  enim  partiio  io  termino  s  quo  et 
partiui  in  terminO  ad  quem,  et  partim  in 
■Dnlio  :  talis  eniiii  molus  non  est  nisi  cor- 
porun  qu»  partem  et  partem  Italieni  et 
niediom. 
£lflola  differentiam  inter  contigoa  etcon- 
fi'nua  et   consequentia.   Continua  siinl   illa 
quscopuUnturad  unum  terminum,  ui  par- 
les liaeo  copulaniur  ad  uoum  communem 
lerminum,  tioc  est  ad  punctum,  et  parles 
iuperQdei  ad  lineam,  el  parles  copporisad 
iuperûciem.  Conligua  sont  illa,  quorum  ter- 
ami  sudt  aimul  cl  non  distant  :  ut  penna  et 
fergamenuin  quando   termini  eorum   annt 
iioul.  Consequentia  vero  sunt,  quaaaooha- 
>eai  inter  se  médium  sui  generis  :  «liud  au< 
eio  nibil    prohibe!  essa  médium  :  elsumi- 
ur]jeiius  large,  ul  duo  asini  sunt  ^u«deai 
leneris,  et  dus  douius  et  bis  similia. 

Noiandum  autero  ,  quod  ad  unum  motum 
lumero,  sicutdicilArtstotelesinquîalo  PAy- 
icorum,  Iria  eiigunlur,  sciticet  lît  id  quod 
lOTelur  ait  onum  numéro,  et  forma  ad  quam 
loretur  sit  una  numéro  :  et  lempus  meusu* 
ins  motum  sil  unum  numéro,  el  conliDumn 
a  qood  non  inlercidat  quies.  Unde  dicit 
ristoteles  in  Godem  quinlo,  quod  muiti  el 
*o  UOU5  motus  est  quorum  quies  esl  me- 
UB)  :  quia  si  molus  aliquisitalu  occuiia- 
V  nec  unus  est,  nec  continuas  :  et  nue 
^1  lui  cogDesceodum  qunudo  sil  unum 
T^aluui.  etquandoplures.  Dicunl  lanienali- 
-'^'«  quod  uno  actu  conlingil  commiuiduu 
%^vala  :  ul  si  quia  occidal  Tirf^inaoi  op- 
TÎmendo  eam  :  tel  si  fornicando  coram  ali- 
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quo  prnslet  occaaionem  ruios  :  sic  euim 
fornicalur  etscandalizat. 

Item  noiaodum,  quod  alîquid  movetur  per 
se  :  aliquid  per  accideos.  Per  se  movetur 
subJRctuiii.  PeracddensmovetursJiquiddu- 
t)liciter.  Uno  modo  sicut  l'ornia  iosubjeuto. 
ut  albedo  movelur  motu  sulijecli,  secuodum 
quod  dicilur  quod  nioiis  bobis,  movcotur 
ea  quœ  io  nobis  sunt.  Alio  modo  sicul  i;ars 
in  toto,  sicut  movelur  cIstus  molu  navis. 


Caput  IX.  -   De  dMtiomitnt  moiut, 

Nunc  de  divisions  motns  dicendum  sst. 
Motusanomodo  sir  divi<litur.  Idoluumaliiu 
naluralis,  alius  animslls.  alius  riolentnt. 
Naturaiis  est  ille,  cujos  principlum  inira  esl 
ijisa  natura.  Animalis  est,  cujut  pHncipium 
inlra  est  anima.  Violenlus  est  ille,  cujus 
prJDcipium  esl  extra,  uihil  conferenle  passo. 
El  bfpc  divisio  sumtlur  ex  eo  quod  dicii  Ari»- 
toteles  in  seplimo  Phyticomm,  quod  omne 
quod  movelur,  rel  a  seipso  movetnr.  Tel  ab 
altero.  ËtDota,quod  molus  naluralis  in  princi- 
pio  est  remissus.in  Qne  intensus.  Animalis 
auiem  in  fine  et  in  principio  est  reiuissus, 
sed  in  mediointensus.  Violenlus  in  principio 
iulensus,  et  in  fine  remissus. 

Hotum  autem  violentum  Arisloteles  jo 
septimo  Phyticorum  dividit  in  quatuor  spe- 
cies,  scilicet,  pulsiooam,  Iraclionem,  te- 
cliooem,  vertiginem.  Pulsioois  diiis  sou*, 
species,  scilicet,  impulsio  cl  eijtulsio.  Im- 
pulsio  est  quando  moveus  ei  quod  movelur 
non  delîcil.  EipuUio  aulem  est,  qnando 
eipellens  deScil,  Trartio  esl,  quando  ad 
ipsum  veladalterumvetociorest  molus tra- 
benlis,  non  separalusab  eo  quod  trabîlur. 
Et  ad  buQc  reducunlur  inspiralio  el  eispira- 
lio,  elspeculatio  el  radiatio  quœ  suai  simi- 
les  Iracliooi,  Vei:tio  esl,  quando  aliquid  non 
•ecuadum  se,  «ed  secundum  accideiu  mo- 
velur :  el  iioccoutingit  in  tribus  molibus, 
scitical,  impulsione,  tractione  el  Teriit^ine. 
Vnrtigo  est  molus  coioiiositus  tractions  el 
pulsione. 

Alio  modo,  Arîsloleles  in  poslprodica- 
mentis  dividit  molum  per  sei  species,  sci- 
licet, per  (teneratienem ,  corruptionem, 
auemeatum  et  dimiDulionenj,  alleraiionem. 
etloci  muiationem,  cujus  sex  sunt  diffe- 
renliœ,  scilicet,  anie,  rétro,  sursum  et  deor* 
sum,  deilrorsuDi  el  siniitrorsum,  Sed  ipse 
corrigiiseinP%fici>,dicens,quodgflnerBtio 
et  corruptio  non  sunt  moins,  sed  matallo- 
nés  :  unde  dicit  in  quinlo  Pky$ieorum.  Ha 
autem  mulalionesquiedau],  non  aDlen  mo- 
tus sunt  Molus  enim  esl  de  subjecio  ad 
aul)jt.'Clum,  id  esl,  de  ente  ad  eus.  Gene- 
ralio  vero  est  de  non  ente  ad  ens.  Corruptio 
Tero  de  ente  ad  non  ens.  Item  motus  non 
est,  nisi  in  re  exsisten  tt  slante  et  fixa  el  in  tem- 
pore.  Generatto  vero  et  corruptio  non  sunt 
m  re  liia  et  in  lempore,  sed  in  instante: 
ergo  generalio  et  corruptio  non  sunt  ipoius, 
sed  muiaiiones  :  oiunis  enim  moiu^  i-st 
mutatio,  sed  non  eonvertitur.  De  bit  auUui 
spaciebus  dicendum  esl  plenius  io  iraciaui 
do  eleraenlis. 
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Capol  X.  —  AitBbre.  «(  iRvisibiliuiB  crulurarnin,  tiont  dontus 

«cuaLQoiesdeBnitursicîQuieiesliTliidquod     I»"»  "'^  mçludeiis.nec  major  nec  muiur 

estÎD  re  de  cujus  spiitudine  est  ul  moveaLur, 

nnn  tamen   est   inota.   Item  ,  Aricenna  sic 

deHnil  qnielem  :  Quies  est  priratio  motus 

iB  illo  de  oujus  apliludine  est  ut  iDoreatur, 

non  tamen  est  motus.  Ex  hoc  patel,  qiiod 

sicut  molus  est  in  lempore,  iia  qiiîes  est  in 

tempore.  Non  autem   intendiiuus  hoc  de 

quiète  sccundum  quod  est  in  Dco  vel  in 

«ngeli*.  Sicut  lalem  motus  diTidilur   in 

molum  naturalem,  aniroalem  et  Tiulenlum:     v  ,  .  ^  n    ■      .  '.       i."  *'        >'à- 

il.  .1  qnie».  Oui^  mluralw  esl,  .lu.ndo     *"'"'i>, '""!."  T"""  •"'■"fq"»  JAu 

corpu8«lM  Mjol(»oproprioeldelermi-     "  <3"    n„  I  „„i  .i,™„n,n,i  ,i.„,  1  «„,.. 


corpore  quod    Includil:et  secundum    boc 
est  quantitas, 

PIERRE  AURfOL  (Petrvi  Aurtolut)  est  uii 
des  philosophes  franciscains  qui  jouèrent 
un  l'Ole  notable  i  cette  époque  de  transi- 
tion, encore  si  mal  ronnue,  qui  précède  la 
premièreappariiion  de  la  mf^iaphysique  mo- 
derne. —  Nous  saroos  peu  da  nliose  de  si 
Tie;  snulemenl  il  est  incontestable  qu'il  d»- 
guitk  Veiberie-sur-Oise,  enseigun,  non  sans 


en  1321.  On  l'avait  surnommé  dans  l'école 
le  Docteur  id)ondanl  :  •  Doclor  facwndui.  • 
Il  ne  nous  reste  de  ce  grand  diseur  que  deux 
ouvrages,  un  Commentaire  tur  Pitrrt  Lom- 
bard (259)  el  des  Quodlibeta  (260). 

M.  Hauréau  est  le  premier  hislorien  qui 
jiaraisse  avoir  étudié  Pierre  Auriol ,  et  il  ea 
a  cité  des  passages  fort  remarquables;  ce- 
pendant on  peut,  ce  nous  semble,  contes- 
ter à  plus  d'un  tilre  ses  conclusions. 

Comme  le  Docteur  abomlani  dirige  &iir- 
tout  sa  polémique  contre  l'école  IbomUle, 
et  que  d'aillburs  il  est  Franciscain,  plu- 
sieurs écrivains  l'avaient  regardé   comme 


nato  sibi  a  nalura,  sicut  terra  in  centro,  el 
i)(Dis  in  alto.  Quies  aoimalis  est,  quando  ani- 
mal cessai  a  motu,  sive  coojuiigatur  appe- 
tibÛi,  sire  nnn.  Qtiies  violeoia  est,  quando 
corpus  est  iu  loco  sibi  accidenlali,  sicut  si 
terra  ewet  in  silo. 

Cipal  XI.  —  De  loco. 

Sequilurde  locoqui  sic  deGnitura  Daoïas- 
ceno  :  Locus  est  cort>oralis  finis  pjus  quod 
coniînet  secundum  quod  conlinet  illud  quod 
coiitinelur.  ut  puta  aer  conlinet  corpus,  cor- 
pus autem  coniinetur,  Ab  Aristoiele  aulem 

sic  di?flnîtur  :  Locus  est  ullima  superficies  un  disciple  de  Scot  ;  M.  Haur'^au  le  regarde 

corports  continentis  immobilis.  Est  aulem  au  contraire  comme  un  do  ses  adversaire! 

duplex  locus,  scilicel  inlelligibilis  et  sen-  i}rononcés. 

sit>ilis.*  Inlelliijibilis  est  locus  creaturarum  La   vérité    ne  nous  parait  Être  ni  dans 

5piriluBlium  ,  nt  angeli  et  anima  exutm;  l'uue  ni  dans  l'autre  de  ces  appréciations. 

qu»  licel  slnt  in  loco  corporali,  tamen  non  II  est  très-vrai  que  Pierre  Auriol  s'éloi- 

forporaliler,   sed   spiritualiler,  et  inlelligi-  gne  sur  des  questions  graves  de  l'enseigne- 

bîltler,   ul  dicit    Damascenus.    Est   autem  menl  scoliste.  Par  eiemnle,  en    mélapli^ai- 

iiitelltgibilis  loi-us   ubi  intclli^itur  .-  et  est  que,  Duns  Scot  admet  la  thèse  de  la   plu- 

inlelligibilis  et  corporea  natura,  ubi  nimi-  rnlité  des  formes;  Anriol  Is  rejette.  Dubs 

rum  est  et  operalur.   Locus  sensibilis  vej  Scot  déclare  tjue  la  matière  a  une  exisieaca 

corporalis  esttucus  corporum  qui  deftntius  actuelle,  Auriol  le  nie  d'une  manière  abso* 

est  supra.  lue.  En  matière  de  logiaue,  Scot   professe 

Et  nolii,  qood  tripliciler  dictior  aliqatd  un  demi-réalisme.  Auriol  est  nominalisie. 

esse  in  loco,  srilicel  cirrurnscriplive,  défini-  En    iisychologie.  Duos  Sent  ne  comtMt  pas 

Ifve,  el  repictîve.  Circumscriptive  dtcitur  d'une  manière  bien  positive  la  doclriae  des 

aliquid  esse  in  loco,  cui  polest  assignai-i  es|>èces;  Auriol  l'aliaque  iresque  aussi  vi- 

prinËipium    médium  et  finis  in  loco  :  vel  goureusement  que  Gabriel  Bii;).  Certes  «d 

cujus  parles  cnmmensurantur  partibus  loci,  réflfW-hissanl  h  res  diverses  doctrines,  il  esl 

el  sic  solum  corpus  est  in  loco.  Définitive  impossible  de  ne  pas  voir  avec  II.  Hauréau, 

dicitur  aliquiil  ess«  in  loco,  quod  sic  est  hic  dans  leur  auleur,  un  disciple  anticipd  d'Oc- 

quod  non  alitii  :  et  sic  angeli  sont  in  loro.  kam.  Uais  est-ce  une  raison  rigoureuse  de 

Angelns  enim  ibi  est,  ubi  oireratur,  sicut  le  considérer  comnte  un  adversaire   pro- 

diot  Damascenus,  el  anirnsB  eiuln.   Dico  nonce  de  SrolT 

fliutttiquii   anima  unîia  eorpori  es!  in  Nous  ne  le  pensons  iias;  et  bien  aa  oon- 

eodem  loco  eum  suo  toio.  Replelire  dicitur  traire,  l'annljrse  détaillée  des  ai^uments  que 

aliquid  esse  iu  loco  :  quia  replet  locum  :  et  le  Docteur  abondant  fait  valoir  nous  Sflin- 

ric  dicitur  Deus  esse  in  ontni  loco,  quia  re-  ble  prouver  que  sur  la  plupart  des  qucs- 

plet  omnera  locum.  llem  quaulam  suai  in  lions  il  oe  fait  que  suivre  la  pensée  scoiistr, 

tncoperae,sicutsuhjectum:qu«damperacci-  mais  avec  plus  de  rigueur  et  de  logique.  Il 

dens.HGOteaqi>nsuntinsubjeclo,utalbedo,  ne   se  sépAre  du   grand    miéiapbjsiciea   de 

et  parlrsiiriegrales,  utdigitusin  manu.  Item  l'école  fianciscaine  que  parce  qu'il  entre 

nota,  qnod  quidam  locus  est  commuais,  et  mieux  dans  l'espril  secret  desa  philosophie. 

quidam  est   locus  preprius.  Locus  cotiimu*  Ainsi  nous  avons  vu  et  nous  verrons  plus 

-nia  ecl sicut  (-elum,  de  quo  dicil  Dainasce-  loiD(arl.AcTK,AcTtiAUTi,ILATiiaLi,ScoT),  el 

DUS,  quod  efiiluni  eat  contiaealia  vîsibilium  do  reate,  il  est  visitile  è  quiconque  a  étttdié 

<«8*)  PHTJ  Aanvfi  fcrferri  arekitptK.  Anntt»  (W^  Santinus  t  anmié  eei  Q%oàakmm  k  «ee 

"■""""    '    '"    «,  Ronw,  CoMHHMliir*  iRr  Mtm  i«Ma«nl. 
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ArEslote,  aue  le  problème  de  l'eiislence  ac- 
luetla  de  la  maliëre  a  enlui-mfime  une  itn- 
porUnce  souveraine  dans  la  mélapliysiciuo 
dumoven  âge  ;  et  nous  avouons  que  Scot  et 
AuriolsoDl  eu  opposition  directe  sur  cell* 
queslioD  première.  Huis  qu'on  se  rend* 
compte  des  raisons  secrètes  de  nette  opposi- 
tion, et  l'on  Terra  tiienlftt  qu'elle  est  plus 
ippsrente  que  râelie. 

Qa'esl-ce  i^ue  le  matière  de  saint  ThomasT 
C'est  la  maliirt  d'Arislole,  iï'e.s[-&-dire  la 
pvissance  passive,  la  possibilité  regardée 
comme  un  élément  de  l'être.  Nous  expli- 
quons ailleurs  —  art.  Uitièkb,  Thumi* 
IsaiDll,  —  comment  l'esprit  humain  est 
arrivé  à  cette  conception  qui  nous  révolte 
injouril'liui  et  quelles  en  sont  les  consé- 
quences fatales.  Noua  expliquons  aussi  dans 
un  autre  article  [Voy.  art.  Scot],  comment 
Duos  Scot  fut  conduit  par  la  œédilalion  du 
ilogroe  catholique  k  modiUer,  disons  mieux, 
i  aéiruire  dans  son  fonils  intime  celte  con- 
ception première  de  la  mélaphj'sique  an- 
cienne. Déjè  la  matière,  telle  qu'il  la  conçoit, 
n'est  plus  la  ponibilité  devenue  une  réalité 
ou  uu  élément  de  la  réalité ,  c'est  l'être  lui- 
mtme  envisagé  avant  toute  détermination 
s[iiciSquii;  être  actuel,  bien  plus,  être  actif 
00  (JH  moius  en  partie  doué  d'actî¥ilé,  mais 
C0D)plet  en  lui-même,  tant  qu'on  ne  lui 
demande  pas  ce  qu'il  ne  saurait  contenir, 
d'être  déterminé  ou  d'avoir  une  essence. 
Viinteiiant,  sur  quelle  cOHsiiiéralion  parti- 
culière Suot  appuie-t-il  cette  doctrine?  Nous 
ksjioiis  également,  il  s'appuie  sur  ce  que 
la  pouibiiilé  n'est  absolument  rien  de  réel 
dtns  les  choses  elles-mêmes  et  qu'elle 
n'eiiste  que  dans  l'en  tendrement  divin. 

Tellrestl'ar^umeatatioudu  Docteur  subtil. 
^dlee;>t  celte  du  Docteur  aboodanlT  h  peu 
près  la  mSme,  sauf  la  conclusion  qui  est 
beaucoup  plus  radicale,  moins  cependont 
que  celle  d'Ockam  qui  nie  à  peu  près  la 
mature  et  la  forme.  Auriol  considère  qu'a- 
vantque  la  choie  que  l'un  étudie  ait  été  faite, 
elle  était  un  pur  rim,  puisque  autrement  la 
création  serait  chimérique.  ■  Res,  ante<juain 
crpaïur,  est  in  potenlia  tanlum,  et  non  in 
aciu;  ergo  est  nihil.  Conâequenlîa  vaU't; 
aliis  creatio  non  esset  ei  ailiilo.  m 

C'est  <le  ce  principe  qu'il  conclut  que  In 
maiiére  première  n'est  aucune  nature  tUier- 
loittée,  dÎMlincte,  actuelle...  emité  dépourvue 
de  tout  octet  ^e  (ouïe  détermination,  de  toute 
(tûtinctioa,  un«  pure  puitManct ,  un  pur  di- 
UriRinabU. 

Prenezcettc  conséquence  dernière,  abstrac- 
'Od  faite  des  prémisses  qui  l'éclaireiit  en  la 
^sVi&aut,  vous  pourrez  la  croire  d'origine 
^oinisic.  Rapportez-la  k  sa  véritable  source, 
lous;  reconnaîtrez  la  pensée  de  DunsScttt, 
puussée  plus  avant  que  le  maître  n'avait  0:>é. 
On  doit  compreniire  d'après  cela  pourquoi 
Auriol  ne  partage  pas,  suris  nature dis  uni- 
versaitx,  I  opinion  de  Duns  Scot,  et  (comment 
il  nFSe  rapproche  pas  néanmoins  |>our  cela  de 
l'opitiioa  des  thomistes.  Saint  Thomas,  pour 
expliqaer  l'inclividualité  des  êtres,  part  de 
to  théorie  fondamentale  dons  son  sy«itèmc 
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de  la  matière  et  de  la  forme.  Suivant  lai, 

la  matière,  du  moins  la  matière  signée,  eit 
pour  les  choses  l'origine  de  leur  distinction 
numérique.Duus  Scol,aui,  sans  nier  encore 
ciplicitemeni  celle  Ibeorie ,  ae  J'eoiploie 
plus  du  moins  daas  la  première  qoestinn  ve- 
nue, sort  desdeuz  éléments  sacramentels  d'A- 
ristote  pour  en  créer  un  troisième,  l'hloccéilé. 
L'hsccéilé  devint  bien  ' 
ou  du  moins  pourexpl 
donna  les  diverses  coi 
tées  è  la  matière  et  è  li 
il  y  a  deux  sortes  di 
réalités  qui  existent  & 
principes  essentiels, 
déjè  reconnus,  ou  du 
lion  desquels  il  croit  s 
principes  individuels,  ( 
dans  la  conscience  et  ai 
TOUS  rien  d'analogue  d 
de  Platon  ou  d'Arislo 
sur  ia  distinction  de  ces 
cipes  que  repose  la  tfai 
des  maîtres  (le  l'école  scolisle.  Ils  ne  sont  pas 
des   réaljstes  purs  b   la  manière  de  saiat 
Anselme,  ils  ne  sont  pas  m^medes  réalisteit 
mitigés  comme  Albert  le  (irand   et  siaint 
Thomas.  L'hœccéité  étant  formellement  dis- 
tincte et  de  la  matière  et  de  la  forme,  l'uni- 
yersel  [il  s'agit  ici  de  l'universel  Mre)etisle 
non  pas  comme  un  être,  non  pas  même 
comme  une  |>artie  substantielle  de  l'être, 
mais  comme  formalité,  c'est-è-dtre  comme 
élément  de  la  subMance.  11  est  vrai  que  'es 
scotistes  admettent   l'existence  actuelle  de 
certaines  natures  communes,  taRiiisque  le« 
thomistes  semblent  ne  l'accorder  qu'avt^ 
une  certaine  hésitation. 

Cela  s'ei)>lique.  La  matière  est  la  prin- 
cipe générique,   disons  plus,   le  priocine 
universel,  suivant  Scot:  c'e^t  parce  qu'elle 
est  la  même  dans  tous  les  êtres,  la  même, 
non  d'une  identité  numérique,  mais  d'une 
identité  particulière,  que   les  choses  sont 
liées  par  d'iiidissot unies  rapports  \  travers 
l'espace  et  le  temps,  et  qu'elles  coostiluent. 
dans  leur  ensemt>lc  vivant  et  harmonieux, 
un  véritable  univers.  Suivant  saint  Thomas., 
la  matière  n'ayant  qu'une  existence  poten- 
tielle, il  s'ensuit  que  les  no/urej  cemnumef 
ne  doivent  pas  exi^te^  è  un  autre  tiirn. 
Mais  £kut-il  en  conclure  que  les  mystères 
de  l'individualilé  aient  1^1  ' 
thomistes  que  par  les  se 
Saint  Thomas  absorbe   i 
l'être  dans  sa  forme,  c'e 
iémfnt  spécifique:  il  sa 
le  genre  et  l'individu.  L 
lui,  n'est  |>as  en  acle,  ei 
remonte  à  aucun  princiu 
hleetsubstantiel.Une  u 
Iri'en  comprendre  cette  vi 
se  lie  cl  où  la  création 

par  la  création  angéliquL,  , 

de  supérieur,  chaque  être  individuel  «4 
constitué  par  nne  forme,  c'est-A-dire.  con- 
tient en  lui  toute  une  espèce. 

Ce  n'est  que  par  suite  d'une  limitatlnn 
toute  parti<:ulière  à  la  nature  inif-arfaite  de 
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l'homme  que  notre  SDbstance  est  indÎTidui-  tosophei  dominicains,  mais  à  an  point  de 
iisée  par  I  élémenl  matériel,  ou  par  nos  or-  toc  diamétralement  opposé  au  lenr.  Scoi  ne 
sanes.  En  soi,  la  forme  peut  être  identique  disait  point  :  il  y  a  une  essence  idfntiqne- 
I  l'indÏTidu,  et  le  contenir.  On  conii>rend  ment  ei  numériquement  la  même  dans  loa- 
donc  qne  la  ebose  eJle-mflme  étant  l'uni-  tn  choses,  et  celles-ci  ne  font  qae  la  nsr- 
Tcrsel  danssa  sinj^ularité.  tout  est  espèce,  tidp'T,  en  ajoulani,  chacnne,  k  ce  quelle 
ce  qui  revient  lOEiquemeut  à  dire  que  rien  renTerme  dans  son  unité  intlifisible,  telle  ou 
n'est  espèce.  Telfe  est  la  doclrioe  de  saint  telle  manière  d'être;  l'unirers)-!  snprÂme 
Thomas,  et  l'on  Terra  bienlAt  comment  son  représente  celte  unité,  et  dès  lors  il  a  la  plus 
opinion  est  essenliellement  opposée  à  celle  haute  valeur  objective  qui  se  puisse  conce- 
d  Ockam.  Duns  Scol  ne  pouvait  l'admettre,     voir.  Il  disait  :  *  Il  j  a  dans  les  choses  un 

La  forme,  suivant  lui,  n  existe  point.  Dieu     

lui-même,  h  son  point  de  vue,  n'est  pas,  h 
propreracnl  poirier,  la  forme  suprême,  ou 
l'acte  pur;  il  y  a  entre  son  être  et  son  es- 
sence une  sorte  de  dislinciinn  A  établir.  Il  J 
»  dans  toute  cho--e  une  certaine  essence 
qui  ne  la  constitue  jamais  entièrement,  et 
h  cAlé  de  celte  essence,  inséparable  d'elle, 
mais  ne  se  confondant  point  avec  elle,  une 
/onmafif^qui  individualise  ce  que  l'essence 


élément  individuel,  l'hercéité,  et  un  élé- 
ment spécifique,  c'est-ft-dire  semblatile  aux 
éléments  qui  se  trouvent  à  cdté  des  partica- 
larilés  qui  les  distinguent,  dans  toutes  les 
substances  do  même  espèce  Or,  c'est  préci- 
sément parce  qu'il  j  a,  dans  toute  chose,  un 
principe  essentiel  qui  n'est  pas  identique 
au  principe  individuel,  que  les  idées  généra- 
les sont  possibles.  L'idée  générale  ne  reprê- 
,.  ,  ,  sente  rien,  en  tant  que  générale,  car  il  n'existe 

ne  fait  que  spécifier.  L'ntence  n'est  point  la  que  des  substances  Jouées  d'Iiœrcéilé;  moii 
même  dans  Ions  les  êtres  de  même  espèce  ;  elle  se  fonde  sur  l'aperceptioa  d'une  nature 
eeulemeni  elle  est  semblable  ;  quant  h  la     qui  se  trouve  et  dans  l'objet  soumis  à  t'ei 


formalité,  qui  est  la  source  de  l'indtvidua- 
tion,  elle  est  ï  plus  forte  raison  dislincle, 
et  existant  en  soi  dans  chaque  substance 
individuelle. 

On  peut  voir  par  là  que  Scot  diminue  sia- 
-golièrêment  le  râle  du  principe  spécifique, 
"ou  de  la  forme.  Il  semble  beaucoup  plus 
■réaliste  que   soint    Thomas,    précisément 

tiaree  que  saint  Thomas  voit  dans  la  forme 
Intividualité  elle-même,  et  que  lui,  an  con- 
traire, il  aboutit,  en  vertu  de  certaines  consi- 
dérations théologiques  et  philosophiques,  \ 


périence,  et  dans  une  foule  d'aulres.  k  Toile 
est  la  tliéoricde  Scot.  Celle  du  Pierre  Aoriol 
s'en  éloiijne  en  un  sens,  puisque,  à  son  point 
de  vue,  1  être,  n'étant  pas  composé  d'un  doo- 
ble  élément,  il  n*v  arien  en  lui  que  puissent 
représenter  les  idées  générales;  mais,  en  un 
autre  sens,  elle  s'en  rapproche  sin,^iilière- 
ment  et  la  complète,  parce  que,  d'après  .iu> 
rioj,  l'individuel,  pris  en  soi,  ne  ae  révèle 
na;  dans  la  perception,  laquelle  ne  saisit  que 
les  qualités  et  les  signes. 
...  Dneopinionparliculièred'Anriolnousseni- 

un  élément  qui  dilfére  de  l'nniTfîrsel  spéci-  ble  devoir  êire  signalée  ici ,  parce  qu'elle 
flqne.  Seulement,  le  chef  de  l'école  domini-  nous  permet  d'apprécier  son  vérilahle  rfile 
came,  par  cela  seul  qu'il  absorbe  tout  l'être  dans  le  mouvement  philosophique  du  xti* 
danscet  universel,  nodoitaccorder  auiidées  aiècle.  Les  théologiens  de  toutes  les  écoles 
générales  qu'une  valeur  représenta  lire  tout  déclaraient  unanimement  que  nous  ne  sau- 
ap|iareitle  :  encore  une  fois,  il  n'y  a  pas  da  rions  avoir,  dans  cette  vie,  uDe  notion  in- 
vraies espèces  pour  lui,  parce  que  tout  est  tuilive  de  la  Divinité,  on,  en  d'autres  termes, 
espèce.  Pour  le  chef  de  I  école  franciscaine,  voir  Dieu  face  h  face.  En  rerta  de  ses  ten- 
ces  idtïes  correspondent  ïqueltiue  chose,  ou  damies  platoniciennes,  très-justeroeni  n- 
plutAt  sont  fondées  métapnjsiqueoent  sur  marquées  par  UH.  Ritterct  Hiuréau,  Duns 
qnelque  chose  de  réel  ;  sans  doute  ,  il  n';  i  Scot,  tout  en  restant  dans  le  sentiment  wm- 
pas,  suivant  lui,  des  réalités  qui  soient  unes  mun  des  docteurs  qui  le  précèdent,  ensei- 
il'une  unité  nuitiériiiue  dans  tous  les  êtres  gne  qu'à  certains  é(;nrds  Dieu  nous  e$i 
de  la  création;  mais  il  ya,  dans  toute  subs-  connu  en  lui-même,  et  que  nous  en  avons 
tance,  il  cAté  de  son  liœccéilé,  une  forme  et     une  idée  réelle  et  primitive,  bien   qu'abs 


une  matière  qui  expliquent,  par  leur  pré- 
sence dans  la  nature,  la  présence  dans  I  en- 
tendement des  universaui.  Duns  Scot  n'est 
'pas  réitliste,  au  sens  où  M.  Hanréau  prend 
cette  expression;  mais  il  n'est  pas  non  plus 
un  pur  Dominalisie. 

Quant  h  Pierre  Auriol,  il  ne  se  contente 


Foy.  les  art.  Abstraction,  Di», 
Idée,  iNTBLLioeitcB,  Iittuitio?!,  Scot.  —  Au»- 
silAl  une  question  s'élevait  : 

Toute  connaissam.-e  première  |iarais5ail 
aux  lliomisies  avoir  nécessairement  pour 
terme  un  objet  dont  l'existence  esl  actuelle  et 
se  révèle  dans  son  actualité.  De  telle  sorte. 


pas,  n'JUï  le  savons  déjb,   d'enlever  son  qu'à  leurs  yeux,  accordera  l'esprit  humain 

rAle  exclusif b  l'élément soécîBque, dans  le-  une  idée  primitive  de  Dieu,  c'était  lo^iae- 

quelle  liiomisnie  voyait  I  être  tout  entier,  il  menl  lui  en  accorder  l'intuition  directe,  et 

le  supprime.  Par  Ik  même,  il  nie  la  théorie  en  quetqoe  manière  lui    donner  la  vision 

BrotiMe  des  universain  tout  comme  les  plii-  béeliRque,  l.e  ciel  sur  la  terre  (261).  C'éUil 


(961)  I  Cire*  Mcundym  ergn  conHdirtDtlum  est 

SnoO  aliqiii  ad  Teriutem  pr<ipiiii|uiui  accnleiiles 
iieruDi  quod  Deui  poCett  tiare  Ihubii  ,  quo  Icr- 
mbii  >nk.iil<)Miia  sub  ennceptilHU  propriis  cojtnu- 
«cauiur,  M  Dell*  tub  ntioue  DeiUtit  proprie  et 


distincte,  quod  quiden  tiinen  dmi  esael  «IM. 
-auBtii  aliUrae  iva  iwliiia  de  nvda  el  mcra  citcrtii 
Deiiaiii...  —  Viileiur  lainen  ■iitiuiliut  irrmtiamaH- 
h»$  (a)  fore  cl  quoad  conduiionein  ci  qaoàd  ft*- 
baliuncui.  QuoaJ  corn  lus ioiieai  quldcoa,  quia  oaïuia 


4»)  luaprobiblaMem  frratiwwWr.-Ctm  i*j«cUob  iuit  faiie  par  Hcrrt  qnoJUi.  l,<tatHL(t. 
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t  ce  pâal  de  vue  snrtoul  que  s'était  placj 
en  disciple  ialplligenl  de  récole  domini- 
eiine,  Hervé,  pour  comljaltre  la  théorie  de 
Seot.  Il  s'agissait  donc  de  saioir  si  l'on 
peal  avoir  une  notinn  ab&trvclire  de  l'ae- 
iBtlilé  d'une  chose,  ou  en  d'autres  termes  si 
lu  iiides  premières  sont  toujours  l'impres- 
tios  de  l'objet  sur  notre  âme.  Les  thomistes, 
imods  partisans  des  espères  intelligibles, 
deTBJent  croire  el  croyaient  en  effet  que 
l'espril  humain  est  purement  et  simplement 
(D  puissance  vis-à-vis  de  ses  idées,  el  que 
n'igisssntqua  pour  modifier,  diriser,  re- 
coiDpoterles  données  qui  lui  sont  fournies 
dB  dehors,  il  ne  lire  de  son  propre  fonda 

Joe  des  atistractions.  De  là  leur  division 
i  toutes  les  idées  buoiaines  en  deux  ca< 
légories:  idées  qui  viennent  du  dehors  et 
npréseDteril  des  réalités  actuelles  ou  intui- 
tions, idées  qui  sont  créées  par  notre  activité 
inlems,  que  meuvent  les  espèces,  ei  qui, 
proiloiies  sous  l'influence  de  cet  iolermé* 
diura  indispensable,  nous  peruiethml  d'ar- 
riier  aa  monde  des  abstractions. 

Ils  coQclaaieot  donc  au'une  notion  in- 
hiilivfl  est  toujours  celle  qui  naît  de  la 
préMMice  subalaotielie  de  tt  choae,  et  que 
BOUS  n'avons  aucune  idée  abstraotive  de  ce 
qui  est  aelaellemeal.  Scot  admettant  an  con- 
tnire  que  l'intellect,  loin  d'élre  nne  paîs- 
uiic«  nue  et  passive  vis-à-rJs  de  tes  idées, 
wtcipible  d'en  crèor  par  sa  propre  énerf^ie, 
Soit,  qui  fiit  des  espèces  intelligibles  ;io& 
pas  It  moteur,  mais  I  instrument  de  la  pen- 
sai Be  regarde  point  la  oolion  qu'elle  tire 
in  loa  prupra  fonds  el  qui  a  un  caractère 
■telnU  comme  impuissant  à  représenter 
■D  être  doaé  de  Ceiistence  actoelle. 

Tel  «1  le  débet  entre  les  denx  grandes 
écoles  du  moyen  Age.  Ouelle  est  la  position 
*fat  prend  Pierre  luriolT  11  déclare  que 
i  objeclion  d'Herré  et  des  thomistes  a  eat 
pas  bodée  :  /U  suppoimf,  dit-il  es  termes 
eiplieiles,  fMraeltM^ittfd'unacAofi  nêpmt 
fin  eotmiu  tAêlrmetititment,  oe  qui  est  faux 

^Cependant  il  combat  aussi  l'opinion  de 
»M,  Uaig  à  quel  point  de  rua  T  an  point 
de  rae  d'un  nomiialisme  prononcé,  tel  que 
I  entendent  eertaina  historiens  moderne», 
d'no  nominalisme  qai  le  condamnerait  à  ne 
regarder  la  notim  de  Dieu  que  comme  le 
renflât  logique  d'une  ai^umentationloln- 
laioe  et  de  longs  sylloosmesT  II  devrait 
CB  éire  ainsi,  si  la  tliéone  générale  de  M, 
Banréan  sur  le  mouvement  philosophique 
in  XIV*  siècle  était  vraie.  Mais  qu'en  oavre 
la  Commtmtaire  de  Pierre  Auriol  ;  c'est  pré- 
ùsémeot  le  contraire  qu'il  louUeaL  tant 

!0|piitio  prime ,  quui  uilla  alU  pntcedit,  vUetar 
enoiBari  ad  rem  ul  est  In  enlilala  sua  et  per  con- 
*VUaê  CM  ùiUiiliva.i  (Aotsouis.  i»  &nI.  librum^ 

(JGS)  t  SnpponDnianiuqMd  rat  «ssentisariua- 
*^  non  pouil  cognoui  abùnkciive  ;  quod  quidein 
'mm  apparet  mutipliciUr.  ■  (P.  Auuolus,  ubi 

^^>5)  I  ConsideranJum  est  quod  bzc  posiiio 
^~U*s  ai  nodeni  dociorit  veriiaiem  quid^ni  obli- 


que Scot  enseigne  qn'ane  lumière  naturelle' 

peut  nous  être  donnée,  dans  celte  vie,  pftor 
connaître  certaines  vérités  sur  Dieu  ci  snr 
les  mystères  de  l'immortalité,  le  Doctenr 
abondant  approuve,  applaudit.  ■  Il  faut  con- 
sidérer,* dit-il,  iquece  système  du  moderne 
et  subtil  théologien  est  vrai  sur  deoi  pointa. 
Le  premier,  qu'on  peut  avoir  de  Dieu  une 
notion  abslraclive  ;  le  second,  que  c«tte 
notion  n'est  pas  béatifique  :  d'où  suit  m 
troisième  aphorisme  qae  Dieu  peut  nous 
donner  une  lumière  capable  de  nous  fair* 
connaître  scientiflauemant  les  véiilés  Ihéo- 
logiques  (963).  »  Ou  commence  donc  l'oppo- 
sition entre  le  système  d'Auriol  et  celui  de 
ScotT  Elle  commence  lorsque  Scot  déclare 
qu'il  D'y  a  une  notion  inluitive  que  d'no 
ohjel  actuel  el  présent. 

■  In  aliis  lamen  duobus  videlur  dicere 
minue  vere.  Primo  quidem,  quod  dicit  in- 
tuHivam  notiiiam  non  posse  separari  ab 
actualitale  et  praueulialitate  olijecti.> 

Auriol  veut  établir  que  rien  n'empèclt» 
que  nous  ayons  de  Dieu,  même  de  ce  cdté- 
ci  de  la  tombe,  une  idée  intuitive  et 
par  conséquent,  d'une  manière  générale, 
qu'où  peut  connaître  un  objet  sans  le  voir 
lace  à  face,  ou,  en  d'autres  termes,  que  la 
notion  inluitive  d'un  être  n'implique  pas 
sa  présence  actuelle.  Il  le  prouve  rar  l'ex- 
pénence  el  par  le  raisonnement.  Par  l'ei- 
périence  :  ■  Car,  ■  dit-il,  «  dans  le  rêve, 
dans  l'hallucination,  dans  l'ivresse,  l'homm* 
sent  réellement  des  choses  qui  ne  sont  pa* 
actuellement  présentes.  »  (P.  Aosbol.,  i» 
Sent.)  On  remarquera  que  cet  argument  eal 
celui  que  Deacartes  et  llalebranciie  doivent 
plus  tard  iavoquer.  Par  une  oomeidence  qui 
n'est  pas  moins  frappeate,  les  prémisse» 
sur  lesquelles  Aoriol  appme  son  raisonne- 
ment devaient  être,  elles  aussi,  rappelée» 
ci  développées  par  l'école  cartésienne.  Dieu, 
dit-il,  peut  faire  tout  ce  qui  n'implique  pas 
eontradiction.  Or,  voyons  jusqu'où  nous 
mènera  celte  coosidéralion.  Dans  l'état  «r- 
dinaire,  les  sens  extérieurs  agissent  sur  le 
sens  commun,  et  les  modilicalions de  céder» 
nier  sont  l'origine  de  telle  ou  telle  iatuiiion 
sensible;  mais  il  se  peut  faire  que  ce  suit 
l'imagination  qui  agisse  sur  le  sens  common» 
00  que  le  sens  commun  soit  impressionné 
par  l'imagination,  par  la  nature,  par  Dieu, 
comme  iM'est  en  face  de  telle  ou  telle  réalité 
physique.  Dans  ce  cas,  il  y  aura,  en  l'ab- 
seoce  même  de  l'objet,  une  v<!riiat)Le  repré- 
sentation. L'intuition  ne  reqaiert  donc  pas 
absolument  l'existence  actuelle  el  présente 
d'une  réalité  (3U}. 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  qne  dans  le  cas  de 

Ml,  qiHWd  duo.  Prlnto  (luide»  quod  ds  Deiiale 
polest  este  noiliia  atuLncuva  ;  secoedo  vero.  «juuJ 
IJU  Don  eu  betliflcaetiu  pouiljllis  CriuUori;  ex 
q^ibu»  lequliur  tertium  quod  (tari  point  lumeu 
Ulr,  quo  Tcrllate*  tlieoloBioe  st;ieulillc<:  oojtBusciUH 
tur.  >  IP.  Auuot-ot,  ul>i  supra.) 

(i6i)  I  Putenlior  esi  Dcus.  quani  sil  ais,  wl 
lutura;  icd  per  artem  flt  vinio  alitqiie  piavuntia- 
lilaie  visibUs,  ut  paut  in  liulillcaiis,  et  pvi  ualuram 
iu  »oiuuiaiilil)US ,  liDienlibiu  et  iiidcaus,  ut  mpn. 


/Google 


DICTIONNAKtK 
1«  fièvre,  de  )»  folie,  du  rêvn,  i\y  a  des  in-      TAIBES  SUR 


PIK 


luitinns  dusses  ou  que  ptuldt  c'est  le  jiige- 
menlqui  se  Irompe  hroccssiondesinluîtions. 
Les  intiiiliops,  tes  sensations  dii&Eent  ou 
n'eiistenl  pas  ;  k  ce  litre  ellesoe  sont  ui  plus 
Traies  ni  plus  fausses  les  unes  que  les  autres. 
'  1  fnndt  toute  intuition  est  une  création  de 


LE  LIVRE  DES  SU- 
TENCES.  —  Pierre  Lombard  est  beaacoyp 
moins  célèbre  par  ce  qu'il  a  dit  que  parc* 
nu*oii  a  dilà  propos  de  lui. Son  livreEsnteu 
aesStntencei  qui  n'est  f;uère  qu*un  ensemble 
de  propositions  empruntées  i  la  tbéologK 
positive,  avec  quelques  questions  presqw 


Vintellrgence,  et  à  ce  lilre  la  présence  de     sunlastîques  posées  de  temps  en  temp)  et 


Vobjet  n'agît  que  comme  une  occasion  qui 
peut  être  remplacée  par  une  autre.  On  re- 
•onnall  encore  là  les  idées  que  les  cartésiens 
derroitt  un  jour  reprendre  et  développer; 
du  reste,  avant  de  passer  dans  la  grande 
<Gole  du  xTit*  siècle,  elles  seront  encore  en 


laissées  ordimiirement  sans  solution,  devigi 
pendant  quatre  siècles  le  texte  le  plus  fécnnil 
de  commentaires  Inès-importants.  ToqK  II 
philosophie  du  xiii*  au  xtii*  siècle  est  rea* 
fermée  dans  une  double  série  de  riiscusiimi 
surAristote  et  sur  Pierre  Lombard.  1 


seignées    el  éclaircies  par  les  nominalistes  fsut-il  ajouter  que  ce  sont  les  dernièresqui 

éa  xtv* siècle,  par  les  mystiques  et  les  pla-  préseotèrentleûlusd'animationetderésulW, 

looîciensdu  zV,  et  enBn  par  Jes  coperni-  Cependant,  s  il  □';  a  rien  dans  le  livre  de 

elens  du  xvi*.  SetUtncet  qui  puisse  faire   soupçonner  les 

Suivant  Auriol,  il  ne  faut  pas  se  placer  débats  souvent  étranges  auxquels  il  dmiu 

•u  point  de  vue  de  l'objet  pour  distinguer  lieu,  ce  ne  serait  pas  une  raison  àa  croire 

la  notion  intuitive  et  la  notion  abstraciive,  que  Pierre  Lombnnl  n'occupa  pas  ua«  vl*o 

mais  au  point  de  vue  du  sujet  pensant.  L'in<  aistinguôe  parmi  les  docteurs  de  fioo  Itajt. 

tuition  n'est  pas  l'impression  de  la  chose  II  était  ud  près  de  Novara,  i  une  date  n- 

actuelle  e(  présente  sur  notre  esprit,  mais  i-ertaitie.  Au  xir  siècle  nous  le  trouvonk 

l'idée  que  nous  avons  d'une  chose  actuelle  Paris,  6  l'école  d'Abélard.  U  paraît  y  avoir 

et  présente,  que  cette  idée  d'ailleurs  soit  acquis  une  certaine  modération  d'esprit 


vrai»  ou  fkusse.  L'abstraction  est  l'idée  que 
BOUS  avons  par  un  travail  ultérieur  et  par 
laquelle  nous  concevons  l'objet  sans  le  voir  : 
elle  pourrait  frtre  appelée  notion  imaginaire. 
Las  termes  d'Aurinl  sont  formels  ; 

«  Ex  prediclis  itaquecolligîlur  in  qtia  dif- 
ferunt  aostractiva  et  iniuitiva  nolilia  et  quœ 
est  ratio  ulriusque.  Sunt  namque  duo  modi 


l'éfoigna  des  excès  du  réalisme  et  des  eicii 
d'intolérance.  Son  rdle  fut  de  cootâlier  iei 
nécessités  strictes  de  l'orthodoxie  avec  ce 
qu'avaient  de  légitime  les  besoins  phikny 
phiques  qui  se  manifestaient  è  cette  époque. 
Aussi  les  fanatiquesTaccusaienl-ilsaveciicK 
lence  à  cause  des  ménagemi-nls  qu'il  tiaal  ' 
h  garder.  L'école  de  Saint-Victor  le  regardai 


apparitionis,  formalis:  cum  intellcctio  non     comcneundes  quatre  labyrinthes  dai 
ait  aliud  quam  quRdam  formalis  apparîtio,     quels  la  foi  devait  infailliblement  u  podn. 
qua  res  apparent  objective,  sed  una  appari-     Mais  plus  tard  on  comprit  quel  service  a 


tioneappareni  resprtesentialiterut  actualiter 
et  exsistenler  in  rerum  natura,  sivesit,  sive 
non  sif,  el  hoc  est  intuitio;  alla  vero  sive 
res  sit,  sive  non  sil,  non  apparet  res  prœ- 
senliaiiler  et  actuative  et  exsistenler  in 
lerum  natura,  sed  quasi  modo  imaginallvo 
el  absente;  unde  magis  proprie  posset  dici 
îsta  nolitia  imaginaria,  quam  abstractiva.  » 
(P.  AcBXOLUs,  in  Sent.] 

Sur  d'autres  questions  encore,  Pierre 
Auriol  est  loin  de  se  présenter  comme  un  de 
ces  nominalistes,  tels  que  les  conçoivent 
certains  historiens  modernes,  voulant  couper 
ses  ailes  ï  ta  raison  et  afSrmant  que  rien  ne 
■oos  est  intelligible  en  dehors  oes  bornes 
étroites  de  ce  qui  tombe  sous  nos  sens. 
Ainsi  il  affirme  avec  Sco(  que  c'est  la  notion 
de  la  Divinité,  notion  réelle  et  non  chimé- 
rique, qui  est  l'objet  de  la  théologie.  Co 
Doininalisle  n'eût  jamais  voulu  reconnaître 
la  valeur  objective  de  la  notion  de  divinité. 

PIERRE   LOMBARD  bt   lhs  COMMES- 

AMuenml  eommenutor  ei  Aiiguslinos  :  ergo  Deus 
mutto  forliui  hoc  facere  poiest...— In  vigilia... 
sensibllia  exirinaeca  moveiit  sensug,  et  «ensns  com- 
manls  niOTebit  virluiem  parti  eu  lire  m  ;  el  «ie  accî- 
detqnod  bomo  GOin|)r<-liendet  8«nsibilia,  licet  non 
tint  exirintecns;  qaia  inientiones  eorum  siini  fn 
insinimeniii  sensHum  cl  iadiSercnler,  live  'n{x 
inlrnlionet  veniant  ab  iairiiiseco,  sive  ab  eiirin- 
Mce...  Es  que  patet  qnod  visus  est  in  oculo  smn- 
ntaetis  R  videre,  et  audliiu  in  auditu ,  comactue  in 


modération  avait  rendu,  el  son  livra  dernl 
pour  ainsi  dire  l'Kvaagile  de  U  philost^b» 
scolas  tique. 

Les  commentaires  sur  le  livre  des  &» 
tences  sont  appelés  en  général  du  nom  ass« 
bizarre  de  Ditlinclioni.  Ainsi  on  disait:  ii 
primum  SententioTum  librum  dùtinetiima. 
Chacune  de  ces  (iffimcJioiu  est  subdivisée  1 
son  tour  en  questions  et  celles-ci  en  arlidcL 

Qu'il  nous  soîl  permis  de  donoer  ici  ue 
êpecimm  assez  curieux  de  ces  s<trles  d'oo- 
vrages.  Nous  allons,  pour  qu'on  le«  c«b- 
prenne  bien,  analyser  quelques  distiodicc) 
de  Duns  Scot.  Nous  les  empruntoos  i  m 
Commentairt  sur  te  livre  iv  dei  SuUtmca. 

DiSTiRCTtofi  XIV.  —  La  distinction  sn' 
présente  un  problème  assez  délicat.  Il  s*i^ 
desavoir  si  la  pénitence  est  rigoureDSVfnnl 
requise  pour  détruire  le  péchémortelcoma:! 
après  le  baptême.  La  réponse  ne  saurailêPv 
catholiquement  douteuse{S&5);ii>aiiiea4co-f* 
variaient  sur  sa  démonstration.  El  le  pria* 

coniactii,  in  absemia  reali  ob|ectnmnL— — Crf 
fnne  tliceiur  conlra  fiUs  eipeneiHiis.  Pr*"o  f»- 
dent,  qnad  bajusnodi  visieiies  Eah»  twi,  *■«!•• 
rix  et  erronex...  Hx  iiitem  erasionci  mm  i^^- 
diaal  démon straiio nés  prxdlctas.  f 
non  evadil,  sed  potins  continuât;  nuH 
cKl  In  polcnlia  vis'tva ,  tjtti  noa  panictpit  n 
S|H!ciricain  visioDis...»  (P.  Aduoim,  »• 
Uni.) 
(«S)  Vef.  Ga»ii«iw ,  in  u  p.  fiimt.r 
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ctp»  deeetled{T«r«ité  élail  la  manière  dif- 
férenledont  elles  considéraient  ce  qui  reste 
dsiule  pécbeur,  une  fois  le  péché  commis. 
Quelques  docteurs  argumentaleat  de  la 
minière  suivante  :  Après  le  pé<:hé  mortel,  la 
jasiice  habituelle  et  la  justice  acluelledispa- 
raissent  de  l'âine  qui  l'a  commis,  mais  il 
doit  7  avoir  de  plus  eu  elle  quelque  chose 
de  positif.  Autremeni,  qu'un  hoanne  eût 
commis  mille  péchés  ou  an  seul,  il  serait 
également  pécbeur.  Qu'y  a-t-il  donc  de  po- 
sitif dans  l'âme  pécheresse?  c'est  un  certain 
reatuieulpœ,  c'est-k-dire  uae  certaine  olili- 
(^atioD  i  la  peine  qui  est  due  è. celte  faute  : 
et  celle  obligation  est  udq  relation  réelle 
fondée  non  sur  l'acte  niaiivai.1,  mais  sur 
l'essence  même  de  l'âme,  une  fois  qu'elle  a 
commis  la  faute  (266). 

Si  Scol  était  aussi  réaliste  qu'oc  le  croit, 
il  se  serait  b&té  sans  doute  d'accepter  cette 
abUraetioa  réalisée  qui  était  dans  la  tradi- 
tion th^logique  et  qu'il  attribuait  même, 
quoique,  suivant  sous,  à  tort,  au  Docteur 
«Dgélique.  liais  il  la  repousse  absolument; 
■  Dico,  ■  tels  sont'ses  termes  catégoriqaea, 
■  qnod  nihil  reale  absointum,  vel  retaiivum 
«lia  aliquo,  cessante onni  aclu  pecciti,  a 
qun  ille  dicalur  peceaior.  Quia  si  dieatur 
aUqaod  derelictom  ab  actu  manere,  illod 
non  est  formaliler  peccaium,  quia  polest 
Jtare  in  jostiûcalo,  slcot  habitns  vKiosus, 
veldîspoutioad  illum,  manetin  jastiflcato 

Batûto Quiconque  etiam  habitas,    vel 

dispositio  vitiosa  derelinqaerelnr  ex  actibat 
desiocret  esse  post  fluxum  temporia,  nisi 
ttrnwrêtnr  per  fret^uentes  actus  ;  sicut  unl- 
venaliter  omnis  dispositio  ad  habitum  de- 
itnil  esse  eessantibus  actîbus  periicienlibus 
iiaiMniBa  :  sed  illud,  a  quo  peccator  dicitnr 
pexcjtor  post  aelura,  non  aesinil  esse  per 
qiMOtumcoDque  tempus,  licetactus  simites 
non  adjiciaotur  :  semper  eoim  in  iaflnilum 
Ml  peorator  {Mslqaaot  commisit  :  non  est 
e^o  ibi  aliquid  absolutum,  Tel  relativum 
poailiTDm,  vel  priTalivum,  a  quo  dieatur 
peccttor  a  tempore  eessailonis  acius  usque 
a3  pcBnitealiam,  sed  taotommodo  qundam 
relslio  ralioois,  in  quantum  est  objectum 
intellectus,  vel  voluntatis  Dei.  ■ 

DisTiifcnoH  XV.  —  Cette  distinction  don- 
nait fiea  k  d'assez  vifs  détMts  où  Scot  se 
faisait  accuser  par  les  thomistes  de  quelques 
tendances  seml-pélagieunes  et  dont  nuns 
ATons  rn  ailleurs  l'origine;  mais  sa  partie 
capitale,  c'éujt  une  théorie  du  droit  qu'il 
▼aul  fa  peine  de  considérer  de  près. 

Elle  s  élevait  à  propos  de  la  restitution. 
Scot  assure  avec  saint  Augustin,  saint  Tbo- 
mai  et  toute  la  tradition  des  Pères  et  des 
docteurs  que  la  division  et  l'appropriation 
des  biens  n'est  pas  de  droit  naturel  on 
dirio  f   mais  de  droit  humain,    et   qu'elle 


n'aurait  pas  été  si  l'étal  d'innocence    eût 
persévéré. 

■  Le  fondement  de  toute  injustice  étant,* 
dit-il,  ■  de  s'arroger  h  cliose  d'aulrui,  celui 
de  toute  juslire  est  de  la  restituer  :  ■  Quia 
ÎMlnd  at  fundamentum  omnîi  injuiliti,e  in 
eontrectando  rem  alienam,  et  per  fotuequena 
omnii  juelitite  in  rettituindo  eam.  D*où  il 
suit  que  l'origine  du  droit  de  prouriété  in- 
dividuelle est  le  centre  mémo  de  la  Ihéoriu 
de  la  justice. 

Nous  ne  remarquerons  p9S  ce  que  cette 
doctrine  a  de  rapports  de  ressemblance  et 
de  différence  avec  la  doctrine  des  anciens  et 
surtout  d'Arislote.  Elle  s'en  rapproche  eti  ce 

3 u'elle  suppose  que  l'idéal  de  l'homme  eit 
e  conserver,  de  maintenir 
qu'il  trouve  établi  autour 
pose  sur  le  suuin  eut^ue  (t 
éloigne  en  ce  qu'elle  pose 
droit  individuel  avc^c  une  n 
dicalismeque  les  anciens  i 
mais.  Chez  les  anciens,  la  n 
caractère  impératif  et  caté^c 
pèche  de  flotter  en  miraj 
inutiles;  elle  est  un  idéal, 
autre  rhose;  chez  les  n3oi! 
chez  les  scolastiqoes,  elles 
tout  antre  caractère,  et  voi 
scotastiqiies,  tout  en  accepta 
pes  de  1  antiquité,  aboutire 
siuns  fît  marne  à  des  débals 
put  à  peine  entrevoir. 

ftfais  laissons  de  côté  ces  apf^rços  et  arrl* 
Tons  aui  Questions  engagées  sur  ce  chapitra 
entre  les  diverses  écoles  du  moyen  i^e. 

Saint  Augustin,  résumant  tous  les  PÂres 
de  l'Eglise  et  les  idées  reçues  cliez  les  an- 
ciens, avait  dit  : 

■  Unde  quisquam  possidet,  qiiod  posst- 
det,  nisi  humana  voIuntateT  Nam  jure  di- 
Tino.  Aommi  ut  terra  tt  pltnitudo  eju§ 
(PfaJ.  xxiii,  1}  ;  jureergo  humano  dicitur, 
lise  domus  mea  est,  ha>c  villa  me«  est,  hic 
servus  meus  est.  ■(§.  Ai-o.,trart.6,  inJoan.; 
S.  Clbu.  episl.  K;  Alci.  Hiles,  ni  jiart., 
quœst.  27,  etc.) 

Toute  la  scolaslique  répéta  donc  :  tegt 
naturie  omnia  tunl  communia.  Mais  elle  se 
divisait  sur  la  question  de  savoir  si  la  com- 
munauté originelle  des  biens  était  de  [pré- 
cepte ou  sîmplemeni  de  permission.  Les 
leotistes  tendaient  h  croire  qoe  la  commu- 
nauté des  biens,  qu'on  ne  peut  coosiiléror 
comme  naturellement  oblig'tiolre  après  la 
chute,  sans  entrer  dans  l'hérésie  des  apos- 
toliques, l'avait  été  dans  l'état  d*innocence. 
Sotus  [iiejvttit.  et  jure,  lib.  vi,  qunst.  3], 
Lessius  {Ibid.,  lib.  ii,  c.  6)  et  Holina  (Ibii., 
tract,  2,  dispul.  SO)  dëfeodaient  l'opinion 
conlraire,  lis  avouaient  la  communauté  ori- 

flinelle  comme  un  simple  fait  et  encore  un 
ait  limité  et  relatif  i  car  enfin,  disaient- 


pœnitatti».  —  U  prétenU  t'ewenble  dei  àiàtivat  Itiî-mèBie  euoblltié  «t'aveucr  que,  si  ceUa  Jttorlw 

dn  eoncilei  et  dès  Pém  sur  ceue  question.  cm  dans  saini  Thonni .  elle  f*l  fort  difficile  à  v 

(906)   D.  TaoK.,  m  p  ,  qa»l.  86,  art.  1  ;  —  73  ,  voir.  Ce  qui  est  cermin,  c'esi  que  Vasquax  et  CaStC- 

ttsc.  S      Cl  éhi.  IS.  —  Tetia  «tl  HedlcHioii  qne  lin  reprireai ,   en  !■   moHiHant  un   peu,  la  llièse 

^W    treavoH  diai  ScM  ;  mais  loa  coanneiiuteur  aUributic  p*r  Seul  à  «■înl  Tbouiai. 
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ili.  dam  l'étal  «l'innocenee  l'homme  était  quipreDilainu.furceUepropriété^lNiigiro, 
bien  obltj^é  de  s'approprier  les  cbnses  |iour  luie  part  ea  rapport  .arec  ses  besoinide 
en  user  et  il  en  avait  ledrotl.  Oui,  sans  première  nécessité,  ne  peut  âtre  regârilé 
doute,  répond  Lycheliis,  mais  dans  celle  ap-  comme  roleur  ou  usurpateur.  « 
[impriation  même,  il  doit  ëtro  disposé  k  .«  Neque  appropriais  res  ila  transit  injgs 
ilonuera>ii  Buiresceqiii  leur  estnécesssire.  possessoris,  ut  iiidigenti  eam  subirshero 
D'ailleurs,  l'état  d'innocence  est  l'état  de  possîl,  sut  ea  uii  ei  non  licerelinscioaut 
liberté  parfaiie  ;  cl  celle  liberté  ne  serait  etiam  invilo  domino,  qui  eam  inique  sub- 
<iu*une  chimère,  si  on  individu  était  obligé  trahit,  aut  non  est  consensurus  |>eleuli  et  in 
tU  demander  i,  un  autre,  dûhil  l'obleuir,  cilrema  neoessilaie  constiliito.  Unde  iridi- 
ée qu'un  autre  possède  :  Serrilulig  genut  gens  eam  accipiens  secundum  meosuram 
'  re  aliéna  tiiii  tteundum  exiremœ  nccessilatis  nOn  e>t  fur,  aut  usât- 
liliontm  domini,  et  infert  palor,  ■ 

depndentia.  Cette    exposition    on    peu    embarrassée 

la  communauté  desbieas  montre  qaels  étaient,  au  moyen  Age,  les 

je  précepte  nulurel,  il  ne  termes  en  présence  sur  la  qucslioa  de  îa 

ce  précepte  un  principe  juslice. 

.  le  caractère  obti^aiciire  Les  anciens  incarnaient  le  droit  absola 

)  mêmes  [non  praceplwn  dans  une  multitude  de  faits  et  surtout  dans 

miiautprincipiumimme-  le  fart  de  la  propriété.  Gela  ne  les  emi^ècliait 

rérilémoraleenliarmonie  pas  de  regarder  la  propriété  comme  afani 

e    humaine,  dans  l'état  succédé  h  un  régime  de  communauté  et  de 

icianalurehumaineabso-  ne  songer  en  aucune  maniérée  la  liberté 

[contonum  nalur(e,tam  in  personnelle.  La  propriété  ne  leur  paraissait 

Mtn  etiam  abiolulœ]  ;  Vé-  pas  une  garantie  de  celle-ci  ou  un  moyen 

ulte  de  la  Tolonté  divine,  d'arriver  i  la  meilleure  et  plus  large  produo- 

iter  ni  nuire  Gn  suprême,  tion  industrielle.  C'était  a  leurs  yen  une 

éiliats,  peut  être  considé-  aorte  de  fait  absolu ,  de  fait-droit  sor  les  ori- 

me  nous  mettant  en  rela<  ginea  philosophiques  duquel   ils  s'interro- 

d'une  manière  indirecte,  geaientassezpeuelqui  leur  servait  d'aiioma 

que  la  communauté  des  juridique. 

précepte  naturel  suivant  Cette  conception  se  trouve  aussi  chet  les 

it  ce  qui  explique  h.  leurs  scolasliques-,  mais  elle  se  mâle  à  une  autre 

yeux  comment  la  propriété,  qui  n'est  qu'un  conception     très-différente.      D'une     part, 

moyen  et,  pour  ainsi  dire,  un  mcid«nf  dans  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ils  sa 

l'histoire  Je  l'humanité,  ne  constitue  pas  uii  préoccupent   bien  davantage    du  ccracl^ 

droit  abtolu  et  sans  exception.  absolu  au  droit  et  ils  n'en  admeitenl  aucua 

■  C'est  cette  communauté,  »  dit  Hiquœus,  sans  le  vérifier  avec  le  soin  qu'ils  raetlaienl, 

a  que  le  Christ,  en  réformant  la  nature,  a  par  exemple,  è  vériDer  un  srticl*^  de  toi;  M 

ramenée  dans  son  collège  des  apOtres;  c'est  second  lieu,  l'idée  de  Vunité loeiate  oo  de  la 

elle  qu'ont  suivie  les  fidèles  de  Jérusati-m  et  paix  etdelacAarit^les  préoccupe  avant  tout. 

les  nifltlrea  du  clergé  régulier;  c'est  h  elle  nien  dans  la  cité  qui  ne  doive  se  rapfwrler 

eue  tend  la  nature  quand  elle  s'arrache,  à  ou  à  l'homme  individuel  ou  k  l'humanité. 

1  état  de  péché  et  de  cupiilité.  El  dans  cet  Dès  lors  le  caractère  absolu  de  la  propriéié 

état  même,  le  précepte  reste  en  partie  obli-  individuelle  s'efface  ;  c'est  un  moyen  qui  est 

gatoire,  du  moins  dans  le  cas  de  nécessité,  approprié  h  la  destinée  humaine  après  la 

car  autrement  il  n'y  aurait  pas  de  société  déchéance  et  encore  qui  lui  est  approprié 

fondée  sur  le  charité.  Ni  Dieu,  ni  la  nature  dans  des  circonstances  déterminées.  Quand 

n'approuvent  la  propriété  individuelle, lors-  ces  circonstances  disparaissent,  un  moyen 

qu'elle  lèse  la  cbarilé  et  la  société  (^7).  La  différent,  celui  de  It  communauté ,  devieol 

loi  de  la  propriété  individuelle  et  la  coutume  légitime. 

humaine ,  qui  ne  sont  établies  que  dans  la  Je   ne  sais  si  le  lecteur  attachera  une 

tin  de  conserver  la  paix  et  la  charité,  de  grande  importance  k  toutes  ces  disiinctinns; 

bannir  les   disputes  et  les  différends,  ne  en  elles-mêmes  elles  peuvent  avoir  peu  de 

doivent  paa  préjudicier  i  cette  Bo;  elles  valeur,  mais  elles  ont  contribué  i  oietlre  la 

n'ont  pu  abolir  ueprimitifusage  en  commun  morale  sur  une  voie  nouvelle  et  scientifique. 

qui  a  été  accordé  a  tous  les  hommes  de  telle  £d  effet,  la  morale  antique  u'était  qu'un 

sorte  qu'il  en    résullAt  préjudice  pour  le  recueil  de  vérités  nécessaires,  parce  que  son 

pauvre  :  c'est  du  moins  l'enseignement  de  idéal  était  la  conservation  de  notre  esseooe 

Mint  Ambroise  et  des  autres  Pères;  et  la  et,  en  seconde  ligne,  des  essences  qui  nous 

chose  appropriée  ne  passe  pas  tellement  environnent.  Ces  essences  étaieul  censées 

dans  le  droit  du  possesseur  qu'il  puisse  la  se  révéler  dans  un  certain  nombre  de  bits 

soustraire  an  pauvre,  et  que  celui-ci  n'ait  le  qui  acquéraient  par  là  même  une  valeur 

droit  de  s'en  servir,  lorsque  son  possesseur  absolue  et  sacrée. 

n'en  sait  rien  oo  même  ta  refuse,  do  moins  Dans  la  iporale  moderne,  le  principe  seul 

loraqu'il  y  a  nécessité  extrême.  Bt  le  pauvre  do  devoir  peut  être  considéré  comme  un 
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principe  laoé  ;  qtMDt  k  la  scieaca  des  dirers 
dflToirs  et  des  dirers  droits ,  elle  dâpeod  de 
!■  fODnaissance  d'objets  conlin{|eiits,  comme, 
jar  eiemple,  la  aatura  humame  et  les  loù 
lia  progrès  social. 

Saint  Thomas,  qui  m  rattache  Irôs-intl- 
Qiemeot  i  la  morale  ancienne,  (end  donc 
)tartout  à  oe  voir  que  des  prinui|ies  mo- 
raux qui  dérivent  immédiatement  de  la  rai- 
son  pure  et  qui  sont  nécessaires. 

Scot,  qui  emprunte  ses  idées  plus  encore 
i  11  méJitation  des  Ecritures  et  des  Pères 
i[u'i  celle  d'Aristole,  déclare,  au  contraire, 
comme  nous  Tarons  vu,  par  son  disciple 
Hiqiinus,  qu'outre  tes  reniés  morale*  im- 
lOMiateDient  éTidentes  et  nécessaires,  il  y 
en  a  qui  tont  coalingenles  et  qui  reposent 
sur  la  volonté  divine.  C'est  aiosi,  suivant  le 
mime  commentateur  que  nous  avons  déjà 
dli',  que  la  souveraineté  de  l'homme  sur  les 
choses  terrestres  est  sortie  non  de  la  nature 
de  l'Iiooime,  mais  de  l'ordre  de  Dieu.  Le 
leile  de  la  Genite  et  les  interprétations  de 
saint  Augustin  sont  d'arcord  avec  cette  opi- 
nion, et  cette  opinion  elle-oiéme  a  singuliè- 
rement ra|iproché  les  esprits  d'une  rénova- 
lion  ilans  la  morale  des  anciens  (268). 

Toutefois,  Duns  Scût,  dans  la  voie  trës- 
benreuse  qu'il  ouvre,  ne  va  pns  aussi  loin, 
il  i'eufaul,  qu'aurait  pu  le  porter  la  tradition 
lies  PËres.  Ici,  i-omme  ailleurs,  il  est  plus 
bardi  dans  les  vues  métaphysiques  que  dans 
IcoTS  applications;  esprit  pénétrant,  mais 
stmpuleux  k  l'excès,  il  borne  sa  puissance 
Dovatricei  des  distinctions  qui  renouvellent 
le  fond  de  la  pensée  en  laissant  toutes  les 
tloetriiies  ré^nant^s  debout  et  en  apparence 
iminobilu.  il  faudra  qu'après  ce  sulîtil  pen- 
seur iniie  unrào/u.qui  pousse  de  la  main 
sâaifiaae  crainte  toutes  ces  entonnes  sous 
lesqaellti  son  prédécesseur  aura  labouré  le 
sol.  Pour  la  question  actuelle,  Scot  se  borne 
i  réliblif  sur  quelques  points  les  termes  du 
problème,  tels  que  les  Pères  les  avaient  pô- 
les. Saint  Thomas,  qui  était  venu  peu  après 
les  gruds  débordements  des  doctrines  albi- 
geoises, avait  mis  un  peu  la  sourdine  à  la 
iradilioD  pitrolo^pque.  Contre  des  téméraires 
:]Di abusaient  de  saint  Basile,  de  saint  Am- 
uroi^ie,  il  avait  bit  appel  moins  ï  saint  Am- 
liroise  et  è  saint  Basile  qu'k  Aristote.  Le 
seatiment  de  terreur  qu'il  éprouve  en  se 
rappelant  les  scènes  du  midi  de  la  France 
ssi  visible  jusque  dans  ses  expressions  ordi- 
nairement  si  calmes  et  si  élevées  par  une 
logique  limpide  au-dessus  de  toute  émotion. 
Lui  qui  parle  d'erreurs  graves  sur  Dieu  ou 
surit  Trinité,  sans  flétrir  ceux  qui  les  com- 
mellent.  s'indigne  contre  ceux  qui  ne  veu- 
'ent  |)as  (lue  lliomme  ait  le  droit  de  s'ap- 
proprier individuellement  les  choses  eité- 
^iires,  il  les  appelle  des  impiet. 
'  Quanquam  hominem  non  deceat  aliquid 
'  proprium  habere  quoad  uaum,  impmm 
'^en  est  et  erroneum  asserere  ipsum  non 
'-^e  quippiam  proprium  habere  qoosd 
''^eslatem  procurandi  et  dispeusandi.  > 

'^)  Vos.  >ii»i  ScuT,  3,  <titt.  37. 


La  diiitiactioti  qu'il  établit  entre  ]'u&ai;e  at 
le  droit  d'fldminislrcr  est  légitime  sans 
doute;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il 
l'emprunte  (cela  ressort  du  contexte]  à  la 
tradition  péripatéticienne;  c'est  en  vertu  de 
cette  tradition  et  en  venu  des  craintes  de 
ses  souvenirs  oue  saint  Thomas  apporte, 
nous  le  savons  néjA ,  une  r<'Slriction  h  l'opi- 
nion généralement  admise  de  !a  communauté 
ori)iinelIft  de.*  biens  entre  les  hommes.  Celte 
communauté  n'est  pas  pour  lui  un  droit  ou 
même  un  liien  et  une  perfection  sociale  en 
rapi>ort  avec  l'humanité  innoce-ite,  c'est  un 
simple  fait,  et  un  fait  qui  sans  être  illégitime 
ne  peut  permettre  à  l'humanité  son  plein 
développement.  En  passant  de  l'état  de 
communauté  à  l'étal  d  appropriation  indivi- 
duelle, l'homme  a  passé  d  un  état  bon  et 
normal  è  un  état  meilleur. 

■  Communitas  rerum  attribi 
tnrali  :  non  quia  dictât  jus  d. 
esse  possidenda  communiler, 
quasi  proprium  possidendiim, 
cundumjus  naturale  non  est  d 
sessionum,  sed  maijis  secundi 
condictum,  quod  perlinct  ad  j 
Unde  proprietas  nossessionum  : 
jus  nalurale,  sed  juri  nalurati 

fier    inventionem     rationis 
S.  Tboii.,  Summ.,  2-2,  ouœsL 
Scot,  nous  l'avons  déjà  dit, 
cette  tendance  excessive  de  ré( 
souvenirs  albigeois  avaient  fi 
sein  du  thomisme.  Son  opin 
d'Alexandre  de  Halès  et  de  si 
ture.  Hais  il  ne  réagit  que  <j 
rapport  h  l'état  primitif  de  l'humanité  inno- 
cente. IL  est  vrai  que  ses  idées,  h  cet  é^ard, 
pouvaient  mener  fort  loin  et  provoquer  un* 
rénovation  de  la  même  morale.  Mais  il  s'ar- 
rête après  avoir  posé  les  principes.  Et  nous 
allons  en  voir  immédiatement  un  exemple 
qui  a  une  granile  valeur. 

On  sait  que  tes  économistes  modernes  ont 
beaucoup  discuté  sur  la  question  de  savoir 
(|uet  est  le  titre  légitime  de  l'appropriation 
individuelle.  Aux  yeuï  des  anciens  ta  ques- 
tion était  bien  vite  résolue.  Ils  disaient  :  Ce 
3ui  fonde  la  propriété  individuelle,  c'est  la 
roit  da  premier  occupant.  [1  est  fort  remar- 
quable q.ue  ci-tte  opinion  ail  été  admise  par 
eux,  comme  une  sorte  d'axiome  indiscuta- 
ble; elle  n'a  pas  même  été  révoiiuée  on 
doute  par  ceux  qui  avaient  fait,  mais  sans 
leur  attacher  d'iiuporiBnce ,  des  rêveries  de 
communauté.  D'oii  vient  donc  ce  prétendu 
BiiomeT  ft  se  rattache  sans  doute  a  l'igno- 
rance de  l'antiquité  sur  les  lois  de  la  pro- 
duction et  de  la  distribution  des  richesses; 
Il  le  rattache  plus  encore  h  leur  habitude 
logique  de  chercher  le  droit  dans  les  faits, 
comme  ils  cherchaient  l'essence  dans   les 

Ehénomènes.  La  fonction  remplie  leur  sem- 
tail  être  le  signe  d'une  destination  spéciale 
voulue  par  la  nature  des  choses,  el  il  était 
tout  simple,  quand  on  prenait  la  fonction  d» 
commandement  absolu  dévolue  à  quelqnei 
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liummes  sur  leurs  semblables  poar  le  tfoip- 
lAme  d'uoe  disliacltoo  radicale  entre  la 
natare  libre  et  la  nature  csnlare,  de  prendre 
aussi  roccopntion  première  pour  PiDdicc 
d'un  droit  absolu  de  propriété. 

De  Ib  même,  la  façon  stricte  et  rigoarense 
dont  ils  entendaient  ce  droit;  le  caractère 
relÎKieux  et  social  dont  ils  le  revêtaient,  ce 
quia  incommulabilt  qu'ils  plaçaient  ea  lui  et 
qui  le  fait  si  fort  tlinérer  du  même  drott  tel 
que  les  législateurs  modernes  le  procla- 
ment. 

Les  Pares  de  l'Eglise  ne  paraissent  pas 
avoir  arceptéfSans  protestation,  la  théorie 
de  l'anliçiuité  sur  le  droit  de  proprii^té  et 
son  origine  dans  un  droit  prétendu  de  pre- 
mière occupation. 

D'un  cAle,  ils  s'éloignèrent  de  la  théorie 
communiste  des  platoniciens;  ilsatlmirent 
un  droit  de  possession  indiridnelle  fomlé 
sur  la  justice,  et  saint  Augustin  résume  leur 
sentiment  quand  il  rappelle  la  condamnalion 
qui  frappa  Vbérésie  ces  apottoliquet  :  Apo- 
itoiUi  dicuntur  qui  se  hoc  nomine  arrogan- 
liitimt  vocaverunl,  eo  quod  in  luam  corn- 
muniorum  non  acciptrenl  ulenta  conjugibut, 
et  ru  propria$  poi$idenlet.  (S.  A  te,  De 
htereiibue.) 

D'autre  part,  ils  repoussaient  l'idée  anti- 
nue  de  la  propriété,  et  notamment  le  carac- 
tère absolu  qu'on  attribuait  dans  la  législa- 
tion romaine  au  droit  du  premier  occupaut. 
•  C«ui  qui  arrivent  les  premiers  au  théâtre,  ■ 
s'écrie  saint  Basile  dans  un  discours  juste- 
ment célèbre  {Ad  avaros  divilei) ,  «  oe  se- 
raient-ils pas  injustes  d'ûler  leur  place  K 
ceux  qui  arrivent  ensuite  et  d'approprier  \ 
leur  usage  jurticulicr  ce  qui  a  été  fait  h 
l'u&age  de  lousT  El  voi[&  ce  que  font  les 
riches  lorsque,  avant  occupé  les  premiers 
des  biens  qui  de  leur  nature  appartiennent 
à  tous,  ils  croient  que 'ces  biens  leur  appar- 
tiennent en  propre.  ■ 

a  Sicul  qui  prœveniens  ad  spectacala 
prohiberel  advenienles  appropriando  sibi 
quod  ad  communem  usum  ordioatur  ;  timi- 
\es  suni  divites  <iui  communia,  qua  prœoc- 
cupaverunt,  «istimant  sua  esse  (269).  ■ 

Ainsi,  condamner  ceux  qui  prétendent  que 
la  loi  divine  Interdit  toute  appropriation 
individuelle;  condamner  également  ceux 
qui  voient  dans  l'appropriation  individuelle 
un  droit  absolu  et  qui  le  fondent  sur  le 
fait  d'une  première  occiipstion  éijalemeot 
changée  en  un  droit  absolu  et  universel  : 
telle  est  la  double  leu  once  des  Pères  de 
l'Elise.  Saint  Thomas,  offusqué  par  les  idées 
d'Aristnle  qu'il  invoque  à  chaque  instant, 
même  sur  ce  chapitre,  n'en  tient  pas  un 
compte  sudUanl;  saint  Bonavenlure,  Scot, 
Biquaos,  tous  les  Frandst-ains  s'en  rappro- 
chent davaulage  ;  mais  Scot  admet  néan- 
moins le  droit  d'occupation,  bien  qu'il  sem- 
ble hésiter  un  peu. 

■  Terlia  conclusio,  quod  revocalo  isto 
priBcepto  legis  uaturs  da  habendo  omnia 
Gummunia,  et  per  consequens  concessa  II- 


cenlia  appropri.mdi  et  dfstiDKMendi  con-. 
munia,  non  Oobat  aclualis  distinctio  per 
legem  naturn,  nec  per  divinsm.  Per  dmitam 
non,  ut  probatur  yer  Augustinam.  Per  le- 
gem naturœ  non,  ut  videlur  probahîle,  quia 
non  «pparet  quod  i1)B  détermine!  ad  oppo- 
sita  :  ipsa  auiem  determinavît  in  natnra 
humans  hoc  qund  omnis  essent  communia. 
Nisi  dicatur  quod  illa  proiiositio  (lib,  ii 
instit.  de  rerum  divisione)  :  Quod  nultitts  est 
occHpanli  eoncedilvr,  s'il  de  lege  nalurae.  f 

Puisque,  suivant  Scot,  le  droit  de  propriété 
est  probablement  fondé  sur  la  loi  positive, 
il  lui  reste  è  examiner  h,  quelle  condition 
une  loi  peut  être  juste. 

Cette  condition  est  double  suivant  lai  :  il 
faut  que  la  loi  soit  faite  par  un  léçislaleor 
sage  et  qui  ait  autorité  :  Lex  pofihva  juste 
reguirit  m  législature  prudentiam  et  aucteri- 
ttttem,  La  sagesse  de  la  loi,  c'est  la  justice 
intrinsèque  et  son  appropriation  au  bien 
commun.  Tel  est  le  sentiment  de  Scot  comme 
de  saint  Thomas.  Mais  en  quoi  consiste  l'aiï- 
lorité  du  législateur!  C'est  ]h  une  question 
curieuse  en  ce  que  nous  ne  la  vovons  pas 
posée  chez  les  anciens,  du  moins  <rune  ma- 
nière explicite  et  systématique,  tandis  que 
les  docteurs  du  moyen  Age,  ceux  surtout  do 
XIV*  et  du  XV*  siècle,  l'ont  agitée  sous  toutes 
les  formes  et  résolue  de  toutes  les  ma- 
nières. 

Les  Pères,  du  moins  dans  ce  que  nons 
avons  In  de  leurs  Immortels  ouvrages,  s'en 
étaient  moins  occupés  que  de  Is  question  de 
la  propriété.  Mais  nous  Is  trouvons  flagrsDta 
et  presque  soulevée  avec  passion  dès  l'aa- 
rore  de  la  scolastique.  Jean  de  Salisburf  U 
pose  avec  une  certaine  hardiesse  dans  tes 
ouvrages  qui  nous  restent  de  lui  et  dont 
nous  parlons  ailleurs;  il  est  probable  qu'il 
poussa  son  audace  plus  loin  encore  dans  un 
manuscrit  qui  malheureusemenl  ne  nous 
est  pas  parvenu  et  que  nous  indiquons  h  II 
sagacité  des  érudîts.  Ce  manuscrit  porte  iiD 
tilie  frappant  et  qui  vaut  un  litre  è  lui  seul  : 
De  la  niauvaiti  fin  des  despottt  :  De  mat» 
tyrannorum  exitu.  Il  est  probiible  que  ces 
Inéories  sur  l'origine  et  la  légitimité  en 
pouvoir  étaient  provoquées  )>ar  la  lutte  ar- 
dente que  l'archevêque  de  Canlorbérj  sou- 
tenait contre  la  tyrannie  des  descendants  de 
Guillaume  le  Conquérant.  Hais  j'incliDe  ï 
croire  que  cette  lutte  qui  commença  avant 
celle  du  sacerdoce  et  do  l'empire —  laquelle 
avait  aussi  provoqué  des  théories  k  peu  près 
semblables  —  éveilla  plutôt  des  idées  pré- 
existantes qu'elle  ne  leur  donna  naissance. 
En  tout  cas  saint  Thomas,  jiersonne  ne 
l'ignore,  regarda  l'autorité  civile  comme 
une  délégaiion  de  la  société  tout  entière. 
Pareille  est  la  théorie  de  Scot. 

■  Duplex  principatus  vel  auctorllas,  scltf- 
cet  palerna  et  politics,  >  dit-il,  «  et  politio 
duplex,  scilicet  in  una  persona  vel  io  coo- 
munitate.  Prima,  scilicet  palema,  justa  m 
ex  lege  naturœ...  Auctorilas  rero  pulilicsi 
qun  est  sDpra  extraoeos,  sire  in  uoa  par- 


(W9)  Vof.  également  S.  imaoïiDs,  De  Triniiait  et  Sem. 
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sona  resideat,  sire  ia  communitaie,  poiest 
esse  jusla  ex  eommiioi  codscdsu  et  eleclione 
ipsitts  commuDitatis.  » 

NoD-seulement  ce  passage  est  eurient, 
parce  qu'il  atteste  qae  l'idée  d'une  certaine 
souveraineté  du  peuple  était  admise  par  tou- 
tes les  écoles  du  moyen  Age,  mais  parce 
qu'il  renferme  la  distinctiOa  Irès-rondamea- 
ûle,  en  droit  social,  do  la  société  domesti- 
qua et  de  ta  société  politique. 

le  dis  l'idée  d'une  certaine  souverflineté 
du  peuple  ;  en  effet,  la  vraie  souveraineté  est 
initiénable;  elle  se  délègue,  niais  elle  ne 
l'abdique  pas;  u'estson  caractère  immanent 
etinaliénablequi  est  le  principe  de  la  science 
politique  moderne.  Or,  ce  caractère  n'est 
DDllement  constaté  par  Scot;  mais  il  nepour- 
rait  guère  l'admettre  logiquement,  puisque, 
suivant  lui,  la  liberté  personnelle,  nous  le 
verrons  bientdt,  n'est  point  radicalement 
inaliénable. 

A  cet  égard  Scot  et  saint  Thomas  sont  sur 
la  même  ligne.  Cependant  une  discussion 
intervenait  entre  ces  deux  maîtres  de  la  sco- 
iastique;  mais,  comme  les  précédentes,  elle 
était  relative,  non  i  l'état  actuel  de  l'huma- 
nité, mais  h  l'ét:it'd'innocence. 

Avant  la  chute,  y  a-t-ii  un  pouvoir  polili- 
qae  distinct  du  pouvoir  paternel  T  Saint  Tho- 
mas répondait  alTirmativement.  En  effet,  le 
uoovoir,saivantlui,este3sentieIlementlDlel- 
lectuel;il  n'implique  pas  l'action  d'une  vo- 
l'>nlé  snr  une  autre,  mais  simplement  la 
supériorité  d'une  intelligence,  qui  eslaccep- 
tAeoaqai  s'impose.  Ce  point  de  vue  ineisct 
tenaitkses  principes  Ie.<>  pins  fondamentaux 
sar  la  nature  du  droit  et  sur  celle  de  la  rai- 
son eldePAme;  en  même  temps  il  concluait 
i  rimpoisitiillté  absolue  de  toute  scieni:e 
politique,  car,  tant  que  l'idée  d'autorité  ne 
se  résout  pas  sens  celle  delà  volonté  so- 
ciale, elfeoe  se  prête  ftaucune théoriedus  pou- 
voirs. Scot  repousse  la  tbèse  de  saint  Thomas, 
7ui  avait  contre  elle,  du  reste,  la  plupart  des 
Pères  de  l'Elise.  Saint  Augustin  avait  dit 
ta  effet  dans  la  Cité  de  Dieu  : 

■  Hoc  naturalis  ordo  prœscribit;  ita  Deus 
lominem  condidit  :  nam  dominelur,  inquit, 
Mscium  maris  et  volaliliuin  cceli  et  omnium 
epliliam  qu»  reptant  super  terram.  [Gen. 
,  99.)  Ratioualeio  ad  imeginem  suamfactum 
rolnit,  nisi  irrallonabilibos  dominari,  non 
lominem  homini ,  sed  hominem  pecori.  a 
S.AOG.  Oecivit.  Dei,  lib.xis,c.  15.) 
Saint  Grégoire  n'est  pas  moins  explicite  : 
a  Omnes  homines  natura  squales  genuil: 
«d  variante  meritorum  ordiue,  alios  aliis 
lispensatio  occulta  postponil  ;  ipsa  autem 
liversilas,  qun  accessit  ex  viiio  rode  est 
livînis  jodiciis  ordinata...  Cum  Noe  Domî- 
lustiliisqne  ejus  diceret  :  Crtteite  et  mutti- 
Jlieanrini  et  impUte  larram,  subdit  :  Et  ter- 
'or  tuter  ae  tremor  lif'tuper  cuncla  animalta 
[erra,  [Gen.  ix,  l,â.]  Humo  quippeanimalibus 
irratioaaiibus,  non  autem  csteris  hominibus 
naturq  preelatus  est;  et  idcirco  eidiciturutab 
iniiDalibus,  non  ab  hominibus  timeatur.  ■ 
.S-<i»Boo«.,  Mont.,  lib.  xx.c.Sl.) 
°^lf  qui  suit  volontiers  les  Pères^  «I  qui 


d'ailleurs  n'avait  paa  Isa  mSnesenlpêahe*- 
menls  que  saint  Thomas  dans  une  théorie 
fausse  sur  la  volonté,  revient  ici  k  leur  tra- 
dition. Par  là  encore,  il  fait  dans  la  scolasti- 
3ue  une  tentative  heureuse,  quoique  timide, 
'innovation. 

Hiquœus  [ncnlionnc,  i  propos  de  ce  débat, 
une  école  qui  voulait  que  le  droit  des  prin- 
ces fût  un  droit  naturel,  et  que  par  16  il  eits- 
tit  même  avant  la  chute.  Il  est  probable  qtie 
cette  école  était  celle  des  légistes  du  parti 
monarchique.  Saint  Tbomas  était  plus  près 
de  leur  sentiment  que  Duns  Scot,  néan- 
moins it  le  repoussait.  Du  reste,  les  sralias- 
tes  et  les  commentateurs  n'entrent  dans  au- 
cun détail  sur  ca  point  Intéressant  d'tiis- 
loire. 

Après  cette  courte  excursion  sur  la  do- 
maine de  la  politique,  Scot  revient  à  la  pro- 
priété et  &  ses  conséquences  qui  [leuvent  sa 
résumer  en  un  seul  mot  :  l'échange.  Il  pose, 
avec  tout  le  moyen  âge  et  avec  tous  les  Pè- 
res de  l'Eglise,  la  règle  de  l'égalité  dans  les 
choses  échangées.  Celte  idée  a  pu  être  mal 
appliquée  par  une  époque  ignorante  dns  r^ 
gles  de  la  production,  mais  elle  n'i>n  est  pas 
moins  juste  en  elle-même;  elle  posaqtiela 
valeur  des  choses  doit  être  considéréeen  elle- 
même,  et  non  pas  par  rapport  au  besoin  ex- 
trême et  extraordinaire  que  peuvant  en  avoir 
les  contractants;  en  d'antres  termes,  un  in- 
dividu n'a  pas  le  droit  de  se  taire  fort,  contre 
un  de  ses  semblables,  de  la  nécessité  aoei- 
denletle  où  il  est  réduit  par  une  détressv 
passagère,  pour  exagérer  faclicement  la  prix 
d'onobjei. 

c  Si  quis  multnni,  ■  dit  Scot,  •  indiget  ra 
snaetper  magnam  instanliam  inducatorab 
alioutvendalrelpermuletproreaIia,campoa- 
sitseprœservare  indemnem,  at  exrenditionB 
tel  permutatione  ista  mnltum  damnifii-^lur, 
pntest  carius  vendere  qunm  si  alias  sine  tali 
aamniûcatione  venderet  vel  permutaret.  Sed 
st  emens  magnum  damnum  consequatur  ex 
illa  re  sibi  vendita,  vel  permuula,  non 
potest  cariiis  vendi  vel  permulari  :  nam 
propter  majus  commodum  ejns,  qnod  con- 
sequilur,  nec  res  mea  est  in  se  preliosiornoo 
mini  melior;  et  ideo  non  débet  mihi  maJus 
pretium  spportare.  Secus  autem  est ,  quando 
damuificor,  quia  lune  mihi  est  pretiosior, 
licet  non  in  se.  * 

En  d'autres  termes,  on  peut  vendre  on 
objet  plus  cher  qu'il  ne  vaut,  k  cause  de  la 
perte  qu'on  fait  soi-même  en  s'en  dépossé- 
dant, mais  non  h  cause  du  gain  que  l'acqué- 
reur pourrait  foire. 

Cette  maxime  est  aujourd'hui  d'un  em-^ 
uloi  peu  fréquent,  parce  que  tes  relations 
économiques  s'étnnt  eilremement  multi- 
pliées, ordinairement  l'individu,  en  se  dé- 
i possédant  d'un  objet  qui  pourrait  rapporter 
un  autre,  se  lèse  lui-même  du  bénéOco 
3u'il  concède  k  cet  autre.  Il  est  donc  en 
roit  de  lui  faire  pH^er  non-seulement  l'ob- 
jet, mais  le  bénéfice  qui  lui  est  inhérent  et 
dont  il  se  prive.  Mais  une  maxime,  pour 
être  d'un  emploi  assez  rare,  n'en  est  pas 
moioti  juste;  et, dn  reste,  celle-ci  n'est  peut* 


y  Google 


c:o 


PII 


Être  pu  aojmird'lniîuux  invoquée  el  assex 

comprise. 

Plusieurs  économistes  ont  préleiidii,  dans 
ce  siècle,  que  le  principe,  en  vertu  duquel 
oninlerdit  les  intérêts  qui  dépassent  un  cer- 
liiÎD  laui,  conduirait  h  proscrire  la  Irberté 
«les  éclianges.  Il  n'en  est  rien  :  rechange 
rnlredes  produits  suppose  des  Tolonlés  <^ui 
Agissenl  dans  la  plénitude  de  leur  apprécia- 
tion; de  telle  sorte  que,  lorsqu'un  indi- 
ridu  est  contraint  par  on  incident  eicep- 
tioonel,  e(  qui  ne  lient  en  rien  aux  lois  ge- 
nérales  de  la  production,  d'abaisser  ou  d'é- 
lever d'une  laçon  factice  le  prix  d'un  produit, 
ce  n'est  plus  un  produit  qui  est  échangé  li- 
brement contre  un  autre  produit,  c'est  une 
espèce  de  servitude  qui  pèse  sur  un  des 
contractants.  Par  exemple,  si  ^e  sais  dans  un 
déaerl,  à  la  veille  de  mourir  de  soif,  un 
verre  d'eau,  inutile  k  celui  qui  le  détient, 
a  [Kiiir  moi  une  valeur  énorme,  puis- 
qu'il peut  être  ma  vie.  Néanmoins,  il  est 
nvidenl  que,  si  son  possesseur  eo  mesure  le 
prix  è  moD  besoin,  il  commet  un  acte  iu- 
lusle,  d'après  la  vérité  et  d'après  la  règle  de 
Boat  et  des  autres  scolastiques.  Or  la  posi- 
(ion  que  je  viens  d'imaginer  n'est  pas  très- 
rare  dans  le  monde  économique;  elle  est 
notamment  celte  des  gens  dépourvus  déca- 
pitai, qui  en  euiprunlent  daus  certaines  cir- 
constances. La  loi  peoidorictrès-légitimemeat 
iotervanir  dans  le  prêt  i  intérêt  pour  déter- 
iniaer  le  laux  au  delb  duquel  il  devient  usu- 
raire,  et  en  faisant  cela,  hiea  loin  de  nier  la 
liberté  des  transactions,  elle  l'alSrme;  car, 
encore  une  fois,  la  liberté  des  transactions 
n'est  posssible  que  Ih  oh  l'on  compare  les 
produits  ensemble,  et  non  pas  un  jirodoit 
toujours  limité  avec  une  nécessité  suprême. 
C'est  en  vertu  da  même  principe  que  les 
produits  de  première  nécessité  peuvent  et 
doivent,  dans  certaines  circorisl«nces,  être 
soumis  è  une  réglementation  dans  leur  prix. 
Peut-être  e»lHl  malheureux  que  ces  circons- 
tances se  rencoulrenl;  peut-être  est-il  mal- 
beureux  que  la  .*arelé  dei  produits  de  cetli; 
nature  soit  essez  grande  |»our  exiger  une  ré- 
glemeotalion  qui  oITre  toujours  des  incon- 
vénients considérables.  Mais  tant  que  celle 
rareté  subsiste  {nous  n'en  examinons  pas  ici 
lu  causes,  et  s'il  est  possible  de  leur  porter 
remède],  la  réalemenlation  n'est  nullement 
une  violation  Je  la  liberté  iaduslrielle.  On 
peut  la  blâmer  économtqueoienl,  et  comme 
indice  d'un  état  économique  général  plus  ou 
moins  mauvais,  puisijue  les  capitaux  et  les 
efforts  ne  s'y  tournent  pas  assez  vers  la 
production  la  plus  indispensable,  mais  on  ne 
peut  la  condamner  en  elle-même  el  juridi- 
quement. Il  y  aurait  peut-êlre  lieu  ne  voir 
si,  appliauéfl  k  certains  objets,  elle  ne  de- 
vrait |>as  l'être  à  quelques  autres. 

On  voit  que  nous  touchons  par  \h  k  la  ques- 
tion si  controversée  jadis,  el  aujourd'hui  re- 
venue k  la  mode,  du  prêt  k  intérêt. 

La  solution  de  Scot  renferme  k  la  fois  un 
cdté  moral  et  un  cAlé  économique.  Suivant 
lui,  le  principe  général  dans  cette  sorte  d'é- 
change est  de  ■  conserver  ibsolument  l'éga- 


lité entre  ce  qui  est  donné  et  ce  qui  est 
restitué,  sauf  oans  quelques  cas;  ■  Oporitt 
têrvare  cegualUaltm  in  numéro  tl  pondert 
txeeplii  ijitibuidatH  eoiibut. 

Pour  bien  entendre  ce  principe  dans  le 
sens  scolastique,  il  faut  se  rappeler  les 
motifs  logiques  sur  lesquels  les  docteurs 
l'appuyaient.  Ces  motifs  ceperidanl,  il  ino- 
porte  de  le  remarquer,  variaient  un  peu 
avec  les  écoles.  Ainsi,  Scot  se  trouve  placé 
vis-à'vis  d'un  motif  allégué  par  Richard,  le 
rejette  et  le  remplace  par  deux  autres  qui 
étaient  du  reste  dans  la  circulation  ordinaire. 
■  Celui  qui  prèle,  »  dit-il,  «  cède  la  propriété 
de  la  chose  ;  si  donc  il  reçoit  quelque  chose 
de  plus  que  l'équivalent  de  cette  propriété, 
il  se  laisse  restituer  au  deik  de  ce  qu'il 
avait  donné.  De  plus,  »  ojoute-t-il,  «quand 
l'argent  qu'il  prèle  continuerait  de  lui  ap- 
partenir, cependant  II  n'a  pas  en  vertu  de 
la  nature  des  fruits  sembiatiles  k  ceux  que 
peuvent  avoir  les  choses  virantes  : 

■  Pecunia  non  habei  ex  nature  sua  ali- 
qnem  fructuin,  sicut  habent  aliqua  alla  ex 
se  geruiinantia,  sed  tantum  proveniE  aliquis 
fruclus  ex  industriaalterius.  Et  hsc  est  ratio 
quare  per  oppositum  fruclus  lignomm  ger- 
minanlium  computatur  In  sortem,  > 

Nous  avons  dit  déjà  que  cette  théorie  a 
un  aspect  moral  et  un  aspect  économique. 
Comme  ibéorie  morale,  elle  est  incontes- 
table;  il  est  très-vrai  que  nul  ne  peut  sa 
faire  rendre  que  ce  qu'il  a  prêté  et  rien  d« 
plus;  que  si  de  l'acte  en  vertu  duquel  il 
a  prêté,  il  résulte  pour  l'emprunteur  quel- 
que avantage  qui  ne  soit  pas  un  détriment 
pour  le  préleur,  cet  avantage  ne  doit  pu 
être  payé  par  le  premier  ;  en  d  au  Ires  termeSt 
ce  qui  s'échange  contre  un  produit  c'est  un 
autre  produit  el  non  le  besoin  qu'eu  éprouva 
l'acquéreur. 

Quant  k  l'interprétation  économique  da 
principe,  t^tle  donne  lieu  k  une  question 
fort  délicate. 

La  distinction  du  numéraire  et  desaulrat 
Tiehetut — aliqua  atiatx  te  gtrminantia — est- 
elle  légitime?  Seul  et  la  plupart  des  scolas- 
tiques radiiietient  sans  discussion  i  celle 
discussion  serait  au  moins  nécessaire.  L'i- 
nertie ou  l'infécondité  du  numéraire  ne 
saurait  être  élevée  k  la  dignité  d'un  axiome 
absolu.  Autrement  dit,  ou  ne  saurait  regar- 
der les  produilti  monnayés  cooitne  absola- 
inent  distincts  des  autres  produits  ;  tous  se 
rencontrent  et  se  classent  sous  )a  notion 
commune  de  co/eur  et  de  ricAesse.  L'écono- 
mie politique  n'est  même  une  science  que 
parce  que  cette  notion  commune  «st  légitime; 
etson  histoire  en  est  l'attestation  vivante.  En 
effet,  l'économie  politique  n'a  6tâ  fondée 
que  le  jour  où  le  numéraire  a  été  dépos- 
sédé du  rôle  exceptionnel  et  k  part  que  lui 
faisaient  les  préjugés  vulgaires.  Les  écono- 
mistes du  xvui*  siècle,  en  disant  que  l'in- 
dustrie agricole  est  la  seule  source  des 
richesses, unt  émis  une  idée  erronée;  mais 
cette  idée  erronée  était  la  forme  vicieuse 
d'une  irès-graude  vérité,  k  savoir,  que  la 
hrhcsse    n'est  pas  eiclusivoment  dans  le 
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num^ire.  Ces!  h  partir  de  ce  joor  que 
la  Dolion  de  richesse  oa  de  pmdoit  sest 
forn'te  et  en  ae  furmaot  i  donné  as'ssanee 
k  ta  science  de  plus  en  plus  large  de  It 
produelion,  de  la  distribution  et  de  la  ron- 
somniation.  A  ce  point  de  Tue  ro[>inion 
drs  scolasliques,  luorelemeDt  justCt  est  éco- 
DOmiquemenl  fausse. 

CepeDdaot  un  progrès  nouTeau  dans  les 
sciences  économiques  )»ourrsit  bien  nous 
rapprocher  un  peu  de  la  manière  de  voir 
de  noi  vieai  docteurs.  Sans  aucun  doute  le 
DSDiéraire  n'est  pas  plus  stérile  qu'uu  champ 
OD  on  M-brei  il  ne  produit  que  par  le  tro- 
▼ail  d'aulrui,  comme  un  arbre  ou  un  champ 
ne  produisent  aussi  qu'à  celle  condition; 
mais  il  a  une  fécondité  réelle,  en  ce  sens 

3 vil  est  un  élément  nécessaire  dans  la  pro- 
uctioD  [comme  dn  reste  tout  capital),  et  c'est 
même  pour  cette  raison  que  le  ca|iiial  est 
soumis  'h  une  loi  qui  tenJT  si  l'on  ne  s'y 
oppose,  à  le  concentrer  entre  quelques  niains. 
II  est  donc  juste,  dès  lors,  que  celui  qui 
cède  arec  le  numéraire  la  vertu  actire  qui 
est  en  lui  et  se  prive  ainsi  d'un  avantage 
réel,  se  rénumère  du  désarantage  auquel 
il  se  condamne. 

Il  rst  Traî  qu'an  moyen  flge  l'activité  In- 
dustrielle n'étant  pas  ce  qu'elle  est,  la  puis- 
sance active  qui  est  aujourd'hui  inliérenle 
au  capital  n'eiistait  que  faiblement,  et  voilk 
pourquoi  le  précepte  des  docteurs  scolasti- 
(jues  était  de  mise.  Aujourd'hui  il  faut  le 
laisser  de  cdié  en  réservant  le  principe  mo- 
ral qu'il  implique. 

VoilS  ce  qne  Voii  peut  dire,  je  croîs,  avec 
une  certaine  apparence  du  vérité,  et  nous 
vcrmns  tout  à  l'heure  que  parmi  les  ei- 
cepfioiis  que  Scot  reconnaît,  il  en  est  plu- 
."leurs  qui  se  prélent  au  système  précé- 
dent. 

M(>anmoins,  on  pourrait  observer  que  la 
fécondité  qui  est  iobérente  ei  au  numéraire 
et  à  toute  espace  de  capital  est  d'une  na- 
ture particulière  ;  que  le  prêt  de  l'instrument 
du  travail  n'est  pas  un  échange  as.similal>le 
lux  autres  échanges,  du  moins  dons  noire 
jrtfsnisation  sociale  actuelle;  que  dans  les 
riitres  échanges  on  compare  un  produit  et 
jQ  produit;  que  dans  I  emprunt  rontraclé 
wir  celui  qui  n'a  que  la  puissance  du  tra- 
'ail  e(  qui  cherche  un  capiial  comme  moyen 
le  la  réaliser,  on  compare  au  fond  un  pro- 
luit avec  ce  qui  est  d'un  ordre  dîlTéreiil,  je 
eux  dire,  la  liberté  et  même  la  vie  de  l'em- 
xunleur.  Le  principe  même  qui  légitime 
vs  lois  contre  ce  que  l'on  appelle  aujour- 
*liDi  l'usure  dans  notre  langue  légale, 
crmble  donc  contraindre  l'économiste  qui 
lisonnek  revenir,  en  partie  du  moins,  è 
I  distinctioudea  scolaslii^uea.  Néanmoins  il 
lutbien  avouerquenusvieui  docteursn'en- 
cvoj^aient  rien  de  pareil  aux  observations 
le  nous  venons  de  résumer.  Lorsqu'ils 
triaient  de  la  siérilité  du  numéraire,  ils 
triaient  d'une  uolioa  ineiacie  de  la  pro- 
icCJon  ou  plutèl  de  l'absence  de  toute 
ftjon  acieniiûqne  :  voilé  tout. 
liotu  avons  ait  que  Scot  prend  soin  de 
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J'iutérét  de  l'argent  devient  légitime.  Il  en 
indique  trois,  et  la  troisième  surtout  est  fort 
curieuse. 

La  première  est  celle  oft  l'emprunteur  ne 
reml  pas  au  délai  fiie  et  oà  ce  rptard  occa- 
sionne un  préjudice  au  préteur.  La  prêteur 
qui  le  prévoit  peut   stipuler   une  sorte  de 

fieine  éventuelle  pour  te  tort  éventuel  qu'on 
ni  fait  subir. 

La  seconde  est  celle  où  le  capital  engagé 
court  de*  risques. 

La  troisième  est  (%tle  oii  le  numéraire 
a  une  utilité  réelle  pour  celui  qui  le  dé- 
lient et  où  il  s'en  sert  comme  un  objet  loué. 

Cette  dernière  observation  pouvait  mener 
fort  loin  ;  car  elle  tendait  a  assimiler  le 
prêt  ilu  numéraire  à  la  location  d'an  pro- 
duit quel  qu'il  fût.  Seulement  Scot  est  loin 
d'en  saisir  l'importance;  il  pense  que  le 
numéraire  ne  peut  être  loué  que  pour  ser- 
vir d'ornemtnt  et  qu'alors  seulement  il  a  un 
una  ittitÎB. 

•  Intelli^endum  etiam,  »  dît-il,  <  quod 
pecauia  habet  usum  ulilem  ex  propria  na- 
ture, utpute  ad  videndum,  ornandum,  vel 
OBlendendum  possihiliiatem  tanquara  divi- 
tem  ;  et  ad  illum  Qnem  potest  tocari,  sicut 
equus  vel  aliud  lociibile,  et  pro  nsu  isto, 
relento  dominio,  pecunià  rectpi....  ■ 

Cette  exireption  introduite  permet  évidem- 
ment à  l'individu  de  tirer  un  émolument 
de  l'argent  qu'il  loue  pour  un  service  réel, 
et  comme  dans  notre  sociétù  il  rend  des 
services  très-réels,  en  ce  sens  qu'il  eil 
dans  une  circulation  continuelle,  en  tant 
qu'agent  de  la  production,  il  aemble  que 
tout  préteur  fc  intérêt  (j'enlenda  h  intérêt 
lé^al)  puisse  se  retrancher  derrière  celte 
clause  ainsi  que  derrière  quelques  autres 
dont  nous  parlerons  bientôt. 

Il  n'en  est  pas  moins  remarquable  qu'il 
soil  obligé  de  chercher  une  aicuse  el  qu'il 
ne  puisse  la  trouver  que  derrière  des  rai- 
sonnemenla  assez  impliqués.  £t  cette  obli« 
galion  prend  une  nouvelle  importance  aux 
yenx  ue  l'historien,  quand  on  songe  h  cer- 
taines paroles  de  TEvangile  el  è  certaines 
dispositions  de  la  législation  mosaïque. 

Ifais  continuons  notre  examen  et  voyons 
quels  débals  s'élevaient  entre  les  écoles 
rivales  sur  le  sujet  que  nous  étudions. 

Le  premier  débat  roulait  sur  le  motif  de 
l'interdiction  du  prél  à  intérêt.  Saint  Tho- 
mas invoquait  ce  fait,  suivant  lui,  péremp- 
toire,  qu  il  n'en  est  pasde  Tarifent  comme 
d'une  maison  doni  on  peut  céder  l'usage 
sans  qu'elle  se  consomme  elle-même  dans 
cet  usage  ;  le  numéraire  est  inutile,  à  moins 
qu'on  ne  s'en  dépossède,  parce  qu'il  n'a 
qu'une  valeur  fleuve  et  un  râle  d'échan- 
ges facilités:  PropHut  et  principatit pieu- 
nia  tuuf  ut  ipiiui  cotuumptio  >  ire  diiiraeiio, 
«ecundum  quod  in  cammulalionei  expenditur. 
(S.  Tbohu,  Summ.,  2-2,  qussl.  78.)  Donc 
c'est  vi-ndre  deux  fois  son  argt>ni,  (i>i  c'est 
vendre  ce  qui  n'ei>l  pas,  que  de  vendre  et 
la  propriéu  cl  xw  usage  ;  et  c'eat  rewtro 
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«1  >i  propriété  et  soo  usage  que  d'exiger     C'^nlrn  hoc  objicilur —  PoteM  ft^ 

Yinlérél.  (alis  raito  ssstgoari,  quis  Ja  motui  iliitioQe 

traosferlur  dominiuro.  Hoc  eoim  aonal  vo< 


«  Accipereasuram  pro  pecuoia  mtitaata, 
est  sncundum  sa  iDJustum.  quia  fenditur 
id  qiiod  noD  esL...  Si  quis  seorsum  Ten- 
deret  vînum  el  vetlet  rendere  seorsum 
HSum  fiai,  renderet  eaœdem  rem  bis,  vel 
Tenderet  id  quod  non  est....  Onde  in  i«libus 
rébus  non  débet  seorsum  computari  usus 
rei   a  re    ipsa,   sed  cuirunque  conceditur 


cabulum  :  mutuo  A»  libi  mmim;  ergo  qui 
cnncedil  muluo,  oui)  manet  dominus  |«ca* 
niœ  muluatœ.  ■ 

Nous  noterons  que  si  Scot  anft  piur 
système  (comme  l'ont  prétendu,  après  Bajle, 
MU.  Rousselot,  Haur(^au,  Rémasat),  de  se 
jplcr  sur  loute  abstraction,  et  de  la  saisiravee 


US08.  exhoo  ipsoconcedilur  res,  et  projiler  joie  nourenornersa  doctrine.  Il  aurait  gardé 

hoc  in  talibus  per  muluuin  traasrertur  do-  ptexagt'ré  la  thèse  desaint  Thoiiia8;aucoD- 

minium.  »  {ibid.)  traire,  il  la  rejelle.  Que  les  hisloriens  ceO' 

Richard  tenajl  k  peu  près  le  même  lan>  lemporaiDs  de  la  scolaslique  nous  expliquant 


gage  que  saint  Thomas, 

On  voîl  que  l'argumenlation  des  deux 
théologiens  se  ramène  h  ceci,  que  le  numé- 
raire se  détruit  en  l'employant,  ou  comme 
on  dirait  dans  notre  langage  moderne  qu'il 
n'y  B  pas  de  eotitommation  productive  de 
l'or  el  de  l'argent.  Les  économistes  les  plus 
autorisés,  j'allais  dire  les  économistes  classl- 
(lues,  n'admettent  pas  celte  assertion.  Sous  ce 
rapport,  Adam  Smith,  J.-B.  Say,  Ricardo, 
Rossi,  Bastiat  sont  unanimes,  et  l'on  ne 
pourrait  guère  citer  comme  exception  que 
Quesnny  et  son  école.  Les  économistes  plus 
aTancés,  qui  leurdisputent aujourd'hui  rin- 


ceia.  Mais  passons. 

Le  débat  que  nous  venons  de  résumer  en 
provoquait  un  autre.  Si  l'injustice  de  tirer 
un  intérêt  de  l'argeul  prèle  tient  à  la  naiurt 
abstrailt  de  l'argent,  il  est  évident  que  tou- 
tes les  fois  qu'il  n'y  aura  pas  lésion  directe 
du  préteur,  ou  risque  d'une  lésion,  le  prêt 
à  intérêt  restera  illégitime.  En  d'autres  ter- 
mes, l'emprunteur  ne  pourra  fïiire  payer  au 
préteur  son  tucre  cettanl.  C'est  aussi  co 
qu'al&rinaieolplusieurs  tbéologiens  scolas- 
tiques.  Parmi  euxt  Hiquœiis,  le  eommenta- 
teur  de  Scot,  place  saint  Thonaas,  et  il  cite 
l'article  2  de  la  78*  question  de  la  ii'  pariie 


o,ou>.==.  H"-  .v».  -.-i-".-."M"j— "  .—  . ."  larlicle  2  de  la  78*  question  de  la  ii'  panw 

duence.  adme  lent  également  que  dan»  notre  ^^  ,,  ^^^^^  (g-S,  qu»st.  78.  art.  a.)^elte 

société  actueMe,  sinon  dans  une  société  jiis-  ^.^^^.^^  j^-^^j  ^^s  exacte.  Dia  moins  dans  le 

^  "  ""*.,'^i"°!°?L*"°"  passage  indiqué,  saint  Thomas  se  borne  » 


tement  organisée, 

du  numéraire  qui  nesl  nullement  impro- 
ductive. En  d'autres  termes,  ils  acceptent 
le  fait  géiiéml  qui  est  nié  par  saint  Thomas 
et  affirmé  par  Smith  et  Say;  seulement  ils 
le  regardent  comme  transitoire,  el  se  ratta- 
chant non  pas  à  la  nature  intime  et  éternelle 
des  luis  de  la  richesse,  mais  ft  un  ordre 
de  choses  impartait  el  essentiellement  mo- 
difiable. 
Duns  Scot  repousse  l'argument  de  saint 


dire  que  le  préleur  peut  légitimement  ilî- 
puter  avec  temprunttur  une  compeiualion 
du  dommage  qui  peut  lui  enlever  c*  qui  lui 
appartient  en  propre;  car,  (^oule-t-il,  M  k'M 
pai  ici  vendre  l'uiage  de  Cargent,  c'tit  itiur 
un  dommage. 

■  lllequi  mutuum  datpotesl  absqoe  pec* 
cato  in  pactumdeduœre  cum  eo  qui  mu- 
tuum accipil,  recompensatinnem  dominî. 


Thomas  el  de  Richard;  l'usage  de  l'argent  Quod  subslrahilur  sibi  aliquid  oaod  débet 
et  sa  propriété  lui  paraissent  parfaitement  habere.  Hoc  enim  non  est  veudere  usma 
séparaliles!  en  d'autres  termes,  le  numé-  pecuniffi,  sed  damnum  vitaie.  » 
raire  lui  semiile  pouvoir  constituer  ce  que  Evidemment  ces  paroles  n'eiifermeDl  pas 
nous  appellerions  eujourd  hui  un  capital,  yn^  coudamnation  directe  des  stipulations 
<ScoT,  k,  disl.  15.  quœst.  2  loco  jam  cil.)  f, ,ndées  sur  le  lucre  cessant.  Mais  Bi- 
Sous  ce  rapport  il  a  des  notions  plus  exactes  axtsias  ne  commet  qu'une  légère  erreur,  « 
■et  d'un  cara.rtère  moins  stérilement  abstrait  gj  or,  retourne,  dans  la  même  partis,  k  la 
que  saint  Thomas.  Ce  nesl  donc  pas  en  question  62,  on  trouvera  cette  condamDaUoa 
-vertu  de  la  nature  interne  ou  de  I  essence  irès-explicile  que  lui  allrilme  le  MT«nl  éva- 
da numéraire  qu  il  pense  que  la  propriété  menlateur-  Le  Docteur  angélique  la  foniic 
en  est  concédée  par  !e  préteur  à  I  emprun-  gup  ^  que  l'on  n'est  pas  obliKÔ  k  reslilnfr 
leur  ;  cette  concession  est  pour  ui  un  simple  pg  „„;  n'eiismii  pas  en  acle,  c*e$t-k-(lire,  un 
(ail  qu'il  constate  et  sur  lequel  il  raisonne  ^  ..-  ._. 
«nsuile  avec  plus  ou  moins  de  justesse. 

Après  avoir  dit  que  tout  intérêt  est  illégi- 
time, il  ajoute  en  termes  explicites  : 

■  Ratio  hujus  a  quudam  (scilicet  D.  Tho- 
mas [270])  assignatur  lalis,  quia  usus  peconise 
«lat  ejus  coniumptio  :  ergo  couceJens  eam 
vuluo  per  coDsequens  consumit  oam.  — 


simple  possible.  Sotus  (De  justifia,  i,  aot.3, 
conc.  4)  soutenait  la  même  Ihise. 

il  est  fort  remarquable  que,  déftindoe  an 
ziu'  siècle  par  des  docteurs  éraineats,  elle 
ait  presque  disparu  au  xit*.  Elle  fut  atta- 
quée non -seulement  par  Scot  et  ses  disci- 
ples directs,  Lychelus,  HiijusuK  ,  mais  )iar 
Cajélao  lui-même,  par  Uolioa  (disput.  315). 


<Z70)  Le  icoliaile  eipliquc  qaoéam  par  RIcbiiril     eombil  ici  Scot ,  el  liito  aie  Riebard  l'ail  aaMe. 
CI  non  par  taini  TItomai  ;  l«  commcnuiear  (Hi-     [t  e*(  probable  que  Scot,  suivant  soa  baUtmle,  mt» 


M,  el  w«o  tt<u 

_,  _.   __         ..  >,,  ,..,— ™.'aueS«n,  suit»— -™  M.™-,,-,-—- 

^lueua)  fiit  rapporter  ce  moi  h  mIbi  Tbonu,  noa     vente  «tliquer  le  tM  falbla.  noios  et  ce  demlir 
iDolDi  q«'à  HicUard.  Nom  adi^MoM  ton  aili.  Rn     ibéologien,  om  éa  arand  rival  de  ton  orln. 
«Km,  b  ibiM  de  saint  TboM  en  Utm  oelli  w<  -■■••> 
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at  Amnaa  (part,  m,  lib.  v,  c.  S),  par  Con- 
jdus  {Dr  coniraet.,  (juBBSt.  30),  par  Gabriel, 
ar  Lessius  iS7t].  Si,  disaieal-ils,  le  lucre 
u'on  individu  aurait  pu  bire,  ce  lucre  vir- 
jel  n'est  pas  une  simple  indéterminée  com- 
le  le  soutiennent  les  tbomistes  purs,  c'est 
necbose  appréciable. 

■  Ratio  baJDi  e«t,  »  dit  Hfqottus,  c  quia 
jcrum  cessaas  ratione  mutui  est  pretio  na- 
imabile,  et  eal  qnoddam  damnam  mjtuan- 
is:  et  rcipsa  commodum  saltem  in  spe  , 
iiod  «stimabile  est,  et  facjl  sorlem  magis 
alere  rautoanti  ultra  ejus  prelium  substAU- 
iale.  »  {C(mme»t.  m  Seoi. ,  k,  dist.  15» 
uffist.  S.) 

Noas  reroarqaerons  seulement  que  saint 
'homasiiidiçiue  une  circonstance  où  le  pré- 
eur  peut  eiijser  plus  que  son  capital,  cir- 
ODStance  que  Dt^us  Scot  ne  nie  point,  mais 
oui  il  ne  parle  pan,  bien  qu'elle  soit  pent- 
ira  implicitemenl  reafermée  dans  celle 
ju'il  énumère. 

Saiiant  saial  Tliomas,  on  peut  légitimo- 
n'Dt  tirer  intérêt  de  l'argent  prfité  è  un  ar- 
isaii  ou  à  un  marcband,  au  moins  dans  cer- 
lins  cas  déterminés  ;  Il  s'adresse  à  lui- 
jËoie,  an  sujet  île  l'iulerdiction  de  l'inté- 
61,  l'objectioD  suivante  : 

■  Hagis  a  se  pecuniam  aliénât  qui  eam 
Dutuando  dominium  transfert,  quam  qui 
am  mercatori  vel  artiflci  cooimittit.  Sed 
icetlueram  accipere  de  pecunia  coramissa 
iiercatori  tel  artifici,  ergo....  ■ 

Voiei  en  quels  termes  il  ré|>ond  : 

«tUeqai  mutuat  pecuniam  transfert  do* 
miDiuiD  pecuniœ  in  eaiu  cui  mutuat.  Dnde 
ille,  eni;)ecunia  mutuatuf.sub  suo  periculo 
lenalar  esm  reslitqpre  inlnijre.  Uudo  non 
lebel  ampitus  eiigere  ille  qui  mutuavit. 
«d  ille  qui  committit  pecuniam  iunm  vel 
lercslon  vel  artifici  per  modum  socielniis 
ujusdam,  non  transfert  dominium  pecunia 
iUSinillum,  sed  remanet  ejus:  ita  quod 
im  periculo  ipsius  mercalor  de  ea  nego- 
stur,  vel  artiiesoperatur,  et  ideosic  licite 
}tes|  parlem  lucn  inde  pervenieotis  ex* 
îlere  taoquam  de  re  sua.  » 
E?idemment  presque  tous  les  cas  où  l'on 
-été  aujourd'hui  du  numéraire  dans  les 
mites  légales,  peuvent  passer  à  travers 
'Ite  clause,  comme  à  travers  la  clause  sco- 
sio  et  franciscaine,  qui  est  restée  plus 
•mmunéaient  invoquée,  du  lucre  cessant. 
Seulement  elle  s'accorde  très-difUcilement 
'ec  la  théorie  do  saint  Thomas  sur  la  na- 
ire  abstruite  du  numéraire  ;  ai  l'usase  et 

propriété  du  numéraire  étaient  iuenli- 
aes,  comment  le  préteur  pourrait-il  con- 
ïrver  celui-ci  en  donnant  celui-là  an  mar- 
land  ou  i  l'arliRan  T  d'ailleurs  ceux-ci  peu- 
entûtfrirdES  garanties;  et,  dés  lors,  la  règle 
a  vertu  de  laquelle  on  argumente  contre 
■int  Thomas,  devraitcesser  d'être  légitime. 

C'est  probablement  ces  raisons  qui  BrenI 
iccomber  dans  la  plupart  des  écoles  et 


jusque  dans  les  livres  du  fidèle  C^jétao  la 
théorie  du  Docteur  angélique. 

Dans  tou«  les  cas  elle  restera,  ainsi  que  la 
tbéorie  du  Docteur  subtil,  comme  un  témo»* 
gnagp  curieux  des  théologiens  à  recevoir  le 
prêt  à  intérêt.  Au  fond,  et  urAce  i  leurs 
Doiubieuses  exceptions,  ils  Te  recevaient, 
mais. ils  le  recevaient  après  une  longue 
quarantaine.  U.  l'abbé  Le  noir,  qui  a  fort 
bien  traité  celte  question  (Diclioiwairt  dtt 
Barmoniet,  arl.  Sctencettocialei,éii\l.  Migne), 
pense  qu'ils  ne  l'ont  accepté  qu'à  titre  de 
concession;  plusieurs  écrivains  ont  déclaré 
que  la  notion  morale  des  théologiens  sco- 
lastiaues  pouvait  être  juste,  mais  qu'ils 
rappliqii.iienl  mal,  parce  qu'ils  ignoraient 
les  vrais  principes  de  l'économie  politique; 
d'autres  enfin  ont  remarqué  que  les  diffé- 
rences étaient  grandes  enlre  l'état  économi- 
que du  moyen  Age  et  l'état  économique  des 
temps  modernes,  et  que  ce  qui  est  admis 
BuJDurd'iiui  comme  règle  générale,  parce 
que  le  lucre  cestant  est  s  peu  près  universel 
dans  les  prêts  actuels,  avait  bien  pu  ne 
passer  qu'a  titre  d'exception  k  une  époou* 
où  Is  circulation  des  richesses  était  moins 
active  et  l'emploi  du  numéraire  moins  fré- 
quent. Toutes  ces  opinions  ont  du  vrai,  sui- 
vant nous;  il  est  vrai  que  les  occasions  où 
aujourd'hui  un  préteur  ne  se  priva  pas  par 
son  prêt  d'un  avantage  considénble  sont  in- 
finiment rares,  et  qu  ainsi  ce  qui  était  l'ano- 
malie est  devenu  la  règle;  il  est  vrai  que 
saint  Thomas  raisonne  fort  mal  sur  la  fonc- 
tion du  onméraire  dans  la  production  des 
richesses  et  que  Scot,  quoique  plus  exact, 
parce  qu'il  se  rattache  moins  A  Aristoie , 
est  loin  encore  de  Smith  et  de  Sayi  mais  je 
crois  aussi  que  dans  cette  demi-interdiction 
du  prAt  6  intérêt  il  y  a  le  sentimeni  vague, 
non  encore  éclairé  par  la  science  économi- 
que, mais  très-juste,  que  dans  un  ordre  hu- 
main régulier,  le  travail  ne  doit  pas  dépen- 
dre du  capital.  J'admets  Irès-bien  que  saint 
Thomas  et  les  scolastiques  aient  eu  tort  ds 
dire  que  le  numéraire  n'est  pas  assimilable 
aux  autres  forces  économiques  créées  par  le 
travail  et  l'épargne  de  l'homme;  seulement 
il  suit  de  là  peut- être  non  pas  que  la  maxime 
est  fausse,  mais  qu'elle  n  est  pas  sufilsam- 
ment  généralisée.  Nous  l'avons  déjà  dit,  le 
fond  de  l'enseignement  chrétien,  dans  la 
morale  des  échanges,  c'est  que  l'on  doit 
échanger  des  choses  égales  et  de  même  na- 
ture, co  qui  implique  que  l'évaluation  par 
les  deux  contractants  n'est  admissible  et 
juste  que  lursqu'aucune  pression,de  quelque 
nature  qu'elle  soit,  n'a  été  exercée  sur  I  un 
d'eux.  Par  exemple,  si  Pierre  profita  dA 
ce  que  Paul  a  un  besoin  extrême  d'argenl 
pour  lui  acheter  une  propriété  A  un  prix 
minime,  il  commet  une  injustice,  car  ce  qui 
est  comparé  par  Paul  dans  son  échange  né- 
cessaire, ce  n'est  pas  un  produit  et  un  pro- 
duit, c'est  un  produit  et  ta  vie.  De  mAm« 
lorsque  le  travailleur  sans  capital  s'adressa 
au  capitaliste,  il  ne  contracte  pas  arec  lui 


(^I)  D*/ufirid  ttjnrt,  op.  M._Cf.  HHfcum,  In  MmuoIÎ,  t.  17;  Huoa,  aie 


y  Google 


CVT                            PIE                         DICTIONNAIRE  PIE                            C[f| 

dins  les  rondilions  d'une  Téritable  égalité,  dsient  aussi  k  la  question  du  gain  licite  daos 

k  moins  qu'il  n'y  ait  une  demande  eicep-  le  commerce.  Sur  ce  chapitre  aussi  dous 

(jonnelle  de  travail  sur  le  marché.  Il  a  plus  trouvons  quelque  diversité  entre  les  Ibo- 

besoin  du  capital  que  le  ra|iitnl  u'a  besoin  mlsles  et  les  scolistes,  et,  nomme  on  peut  le 

de  lui  ;  et  c'est  ce  qui  fait  que  dans  notre  or-  préjuger  par  nos  dernières  lignes,  ce  sont 

ganis.tion  actuelle  les  salaires  ne  teodenl  les  scotistes  qui  vont  se  montrer  ici  les  plus 

pas  ft   s'élever  en  proportion  de  la  cherté  sévères  ou  du  moins  les  plus  précisément 

des  produits  de  première  nécessité,  ce  qui  sf^vôres  et  aussi  les  plos  portés  vers  les  len- 

revient  à  dire  que  les  salaires  réels  tendent  danres  modernes. 

i  baii^ser.  A  uu  point  de  vue  relatif,  il  y  «  Scot  fait  un  grand  état  du  Commerce  etde 

certainement  des  transacdoiis  justes  entre  ceux  qui  l'exercent: 

les  travailleurs  et  les  possesseurs  des  ins-  «ReipublicœeslutilehabereconserTatorei 

truments  de  travail,  h  condition  que  les  uns  rerum  veaalium.uIpromptepoasiutiDveniri 

et  les  autres  y  apportent  un  véritable  esjirit  ab  indigentibus,  volentibus  illas  einere.  In 

dflcouciliation;  mais  rigoureusement,  il  n'y  ulteriori  gradu  utile  est  reipublita  habere 

en  aurait  [las,  parce  qu'au  fond  le  travail  afférentes  res  aecessarias,  quibus  illapairii 

ne  peut  être  strictement  comparé  k  un  pro-  non  abundat  ;  et  tamen  usus  earum  ibi  est 

duit.   D'où   il    suit  que  dans  une  société  utilts  et  nenessarius.  Hihoc  sequiiur  quod 

nominalement  équilihrée,   dans  la   société  niernator,..habetactumutilemreipublics..., 

idéale,  les  mCmes  individus  doivent  h  la  hit  Si  esset  bonus  legislator  in  patria  iadigente, 

pariii'iper  au  travail  et  au  capital,  atln  qu'il  deberet  loiare  pro  prelio  magno  hujusmoJi 

n'y  ait  pas  d'échanges  nécessaires  entre  des  mercatnres    qui    res   iiecessarias  aSerreot 

produits    radicalement    dissemblables.    En  et  qui  cas  allalas  servarcnt  :  et  non  lantum 

d'autres  termes,  la  morale  chrétienne  s'est  eis  et  familial  sustentationem  necessariam 

trouvi'e  placée  vis-à-vis  d'une  organisation  invenire,  sed  etiam  industriaio,  peritiam  et 

politique  et  économique  qui  n'était  pas  k  sa  periculaomnia  lorare.  > 

hauteur.  Saint  Thomas,  on  le  verra  bienldl,  n'est 

Du  reste,  l«  rigueur  des  scolastiques  était  pas  si  favorable  oui  marchands.  Fils  d'un 
telle  que  les  moots-de-piété  furent  regardés  grand  seigneur,  il  avait  gardé  sous  la  bure, 
pommeillégiiimespar  p|iJsieurs,nonàcausa  malgré  son  humilité  sincère,  quelque  peu 
des  taux  osuraires  qu'on  leur  a  depuis  assi-  des  préjugés  de  sa  caste;  d'ailleurs  les  Do- 
gues, mais  uniquement  parce  quon  faisait  tninicains  eurent  plus  rarement  que  les 
Kyef  aux  {tauvres  les  frais  d  administration.  Franciscains  des  prédilections  plébéiennes. 
1  moins,  telle  fut  la  thèse  soutenue  par  Enfin,  Scot  est  postérieur  de  deux  géoéra- 
Cajétan  (272)  et  Sotus  (273J.  Les  décrétales  lions,  ou  pen  8*^60  faut,  à  saint  Thoroujet 
de  SixtelV,dlnnocenlVUI,dAlexandreVi,  ces  deux  générations  sont  de  celles  où  le 
de  Jules  11  étaient  contraires  à  celte  thèse}  (jers  élal  grandit  tellement  que  PhilippeU 
le  concile  de  Utran  et  Léon  X  la  condam-  Bel  fut  obligé  d'appeler  les  représeotaoU 
nèreot  aussi.  Néanmoins  lus  plus  récalci-  des  communes  dans  les  conseils  élus  deU 
tranls  cherchèrent  mille  faux-fuyants  pour  nation, 
la  ^outeni^  encore,  sa  moins  en  partie.                  „.;„  .■  t> o„.  _i»  'o     i               u     j 

II  est  fort  remarquable  que  les  scolistes  et  ,."■'.'  "S*  *îi  gT^Î,  '"  "î"'"^ 

les  autres  Frandseains.  en  général  adver-  LJ^iTl,"?i^***,i*'"'^''"(ï'^"  **.*' ',¥" 

•aires  du  droit  absolu  de  propriété  plus  en-  l^^'t  ,   l  ^'"."«■..p*  (•''.e'n'ère  est  relative 

core   que  les   Dominicains,    qui  sa   ratla-  ""  i*Vl.,?'°?l?"    '  .^''Tî"*.'*    P"*«*^ 

chaient  davantage    aux  traditions    anden-  ?*-"'  ^'"^'-  V*»*'^'  "  °  ",'  '<*«'""«  .  »'""'" 

nés.  aient  manffesté  à  reconnaître  la  lé-  i"''lV„fi» '1?.™.'"?'^''^"  fî'""P**'?/5°:ïïS 

gitimilé    de    certains  prêts  i  intérêt    une  S^.i*"'*"  '  ""'"«^iîL*- .  'l   "<«'/•*,  ^ 

tendanoeptusconsidéraiileque  leurs  rivaux.  '"uiT' ""'  •'"°""''  ondtsait  alors,  de  la  lé- 

C'est  leur  influence  qui  a  adouci,  [tour  ainsi  P'»"'"!"»' 

dire,  la  sévérité  delà  morale  thomiste.  Du  *  seqoilur  de  commulKtiono  negotialira. 

reste  on  s'expliquera  celte  anomalie  appa-  ^^^  commutans  intendit  mert-arî  de  re  qutm 

i-ente,  si  l'on  fait  attention  que  saint  Thomas  «cquiril,  quia  émit,  non  nt  utatar,  sed  nt 

part,  dans  son  interdiction  du  prêt  i  intérêt,  vendat  et  hoc  charius...  De  hac  ullra  regui» 

de  la  définition  d'une  sorte  de  propriété  ab-  J'rœdictas...  addo  duo.  Primum  est  guoa  talit 

•olue  et  esi>entiellfi,  tandis  que  Scot  ne  It  commulalio  lit  utilit  reipubticœ.  * 

reconnaît  jias,  du  moin^  h  un  é^al  degré.  Il  Saint  Thomas  est  moins  esiiceaDt;  il  toi 

s'agit  donc  surtout  pour  cehii-ci  d'examiner  sulSt  que  le  commerçant  ail  en  vue  les  né- 

sous  l'empire  de  quelles  lois  morales  les  cessités  de  sa  famille.  Il  remarque,  touioun 

transactions  favorables  ï  l'intérêt  général  d'après  Aristote,  qu'il  y  a  deux  sortes  d'é- 

sacconiplironlle  mieux. End'autresternies,  change  parmi  les  homiiies;  les  uns  sont  les 

Il  se  rapiirocbe  de  l'esiirit ,  sinon  des  doetri-  éclianjjes  proprement  dits,  les  troc»,  nvU- 

Des,  de  l'étonomie  iiolilique  moderne.  tionet  rei  ad  rem;  ils  ont  pour  but  de  subvit- 

Les  règles  que  nous  venons  de  ïoiradop-  nirau  bien,  soit  de  la  maison,  soil  de  la  cité: 

tées  par  la  morale  des  scolastiques  prési-  ils  sont  donc  noiurcfi  eln^ceMaircj;  on  iwut 

aJV^  *i.V''";f  "'"**■■  '■  ":  -f^*-  «V-wle  Ç?'  (fTS)  &<"«.  l>t}Mitia„  lib.  vi,  qa«t.  I.  «ri.  «. 

M  i*i«,  c  csl-i^lre  KDiérieur  de  1 T  «m  au  couul«  —  Sotus  écrivU  iKKiérkufiiiMnt   au  anidle  d*  U- 

4«  Uuu,  nquel  UJ«»  prit  pin.  um.  _  Cf  Sii.»mtw,  »«rb.  lU«r«.  qiSaL  i. 
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les  appeler  politiiiuos  ou  éi'Oaoait4ui;s(27&]; 
le^  aatres  sont  les  «ctss  tle  commorce  pro- 
prement (]i($;  leur  bul  direcl  esl  le  ijatU. 
Oonsiiiérés  ea  eai-iD^juea  el  tlisIracUon  bita 
dfl  louls  fin  ()«i  las  relève,  ils  ont  quelque 
chose  Je  honteux,  il'«liord  parce  qu  ils  ten- 
Mt  k  rindélermiaé  ei  ne  sonl  paa  mesuréa 
c'imiiie  l'est  le  trou  projtreiueiit  dit,  ensuite 
jurce  qu'ils  n'inipnriu'Qt  aucuaa  notion 
(Tbonnéleté  et  de  moralité  : 

•  Deservil  cupiJilati  liicri,  (}uœ  lermiouin 
neicit,  sed  in  jnQnilam  tendit.  Et  ideo  ne- 
tjDliatJii,  «eRondum  se  coasiderata.  ()uaaiilam 
lurpiluJioem  habcl,  tn  quantum  non  iinpor' 
laldc  sa  fioem  honeslum  rai  necessarium.» 
(S.TBOH.,  SumM.,  2  2,  qiiœst.  63,  art.  4.) 

Ce  début  est  sévère  et  atnii  son  ^entil- 
bomme  ;  roais  saint  Tbomas  se  FiUe  d'a^uter 
iiuenéanmoins  l'acte  ci.mmereint,  n'empor- 
lanl  paa  de  soi  la  négation  <le  l'honnétetiS  et 
i1*DDserticepub1ii\flevieT)t  tésititDe  lorsqu'il 
eslsui>ordûDQé  soit  à  une  Qa  de  bien  (jénérsl 
et  public,  soit  uiéuie  lorsiju'it  esl  accompli 
Jans  riulentîon  de  subvenir  aui  nécussiti'-s 
tfe  la  famille.  Cependiat  alors  même,  et  pré- 
:iiéjiirul  parce  qu'il  n'a  pour  but  que  rea- 
treliea  d'uae  famille,  le  gain  doit  îlre  modé- 
ré; el  dans  tous  les  cas  le  marcbnnd  ne  doit 
pas  le  ciinsidérer  comme  élaot  le  but  de  ses 
[^orls.DBis  comme  le  salaire  de  SOB  travail, 

«  Locrum  tameo,  gaod  est  finis  segolta- 
tioois,  etsi  »  aui  ratioite  non  imporiet  ali- 
<iai(l  booestum  Tel  necessariimt,  nthH  Unnen 
importât  in  sui  ralioue  vlliosum...  Vode 
aQiil  probibet  lucrum  ordinari  ad  aliqUem 
Ilnm  i^essarium,  vel  etlam  boaestitin,  et 
sicDegbliallo  licim  rcddiiur.  Sicot  cum  alt- 
<fuii  lurrum  moderalum,  quod  neuoti milo 
ijasrit,  nrdiiiat  ad  dumus  su»  sustentallo* 
nem,  m]  eiiam  ad  subveoiendum  indigenti- 
>us.  Vet  etisoi  cum  allquis  ne^ullslioni  \A- 
endîl  pro[iUir-i)Ul)licaa)  utHitstem,  ne  scili< 
»t  re.i  neceasariae  pairias  desint,  et  lucrum 
ixpelit  non  quasi  flaem,  aed  quasi  sti^iert- 
tînm  laboris.  ■ 

Ce^  deruiers  mots  noua  rappolleni  la 
ecande  claase  de  buas  Scot,  (jut  est  plàs 
«ite  «niwre  et  d'un  caractère  plus  moderne 
ae  celle  du  D'>cteur  «ngéllque.  Le  Pbilo- 
0|ibe  subtil  regarde  le  cooimer^Qt  comme 
lu  sorte  de  ronclioiinsire  qui  sert  le  public 
■ns  en  aroir  reçu  mandat  du  gouvernenteirt, 
l  qai  doit  en  cods^ueRce  d  abord  rivre  de 
aa  travail,  en  second  lieu  avoir  une  r6coi»- 
ense  pro[>orlii>nnelle  à  son  latent,  k  sou 
::tiTité,  &  sa  sollicilude  et  i  ses  )>érils, 
î<:ompense  ipril  sa  donne  h  lui-mèuie, 
»iijme  s'il  faisait  vis-è-vis  de  ïb  tiro^irc  per- 
inne  l'oOice  d'un  sa^^e  et  juï.te  lé^sloteur. 
■  Honeste  et  militer  servit  reipoblicai; 
rgo  oportet  cum  de  suo  labore  vivere.  Nec 
oc  soluni,  sed  unusquisqufl  poiest  indu- 
riam  anam  et  sollidtudinein  juste  vea- 


UE  1'1IKUL0G)£  ^.OLAi^TIOLE.  PIS  C:'o 

dare  (2T5)...  I 
susieiitatiouem 
sua  ad  islam  ni 
prelium  corres 
ultra  hoc  tertio 
eu  lis  suis...  Hi 
quantum  deber 
legislator  justuj 
jwtest  ipse,  si  i 
blica,  non  eito 

Scoi  ne  se  bc  . 

abstrait  :  il  en  coBclut,  lui  et  ses  disciples, 
que  les  monopoles  —  ou  du  moins  certains 
monopoles  —  ne  donnent  droit  qu^  des  pro- 
fila injustes  ' 

■  UJUr.Cju 
■  damnabilî 
us  us  niercii 
necessitatibi 
valore  aut  a 
sildleement 
piam  mercli 
tulioiiem,  q 
t»  (276).  • 

ScotéTsltdëjh 
biles  negotiaiorc 
transferuni.  aec 
dusiria  meliorati 
tur  Biiiiuis  alii; 
eœenda,  sed  m 
umnibus  Isiis  < 
titel  erterminau 
(hu,  el  Yoi-aatu 
quia  prohibent  ic 
folenrium  emer 
raii'e;  et  jter  ufti 
rénale  vel  usuaU 
rel  esse  et  titiu 
,  csnl  utramijue  pL . 

Ka  d'autres  termes,  11  fiuf  bannir  ae  la 
république  et  tout  i  fail  iitpprimer  quicoa- 

3ue  fait  uti  k^né/ice  qui  n'esl  pas  le  rûsultct 
'un  service  public,  et  projioriionnel  à  Ce 
service.  Celui  gui  n  augmente  en  rien  l'uri- 
Itié  d* un  produit  ne  peut.^ns  vel,  te  vendre 
k  plus  haut  p  ' 

O  Scoll  qi 
de  bourset  C 
sanltiez  coDir 
dérés  du  cor 
elTra^'anie  ci 
l'n^iotage  ac 
nombre  de  n 
De  telle  sort 
propriéti^  nie 
que  le  fui  la 
régime  i^Bol 
en  débauche 
romainsT 

A  certains  égards,  Soins  (DtJuitUia,  lib. 
Ti,  qiiffist.  2,  art.  3)  et  Molina  (dispul.  3i8) 
étaient  plus  rigonreux  encure  que  Scot  :  ils 
Ttrouvaient  injuste  et  périllenx  que  le  mar- 


<97i)  V^.hMtuMMU,   iWiL,  Ub.  1,  car.  1,  ari.  i.  - Capeihlaid  il  ajowat     _    _ 

ra  c.  Moaopnlia  |iata  miu.  et  <tinn4«  ■<wt«riute  «tip*- 

'3t7Q  Ici  8cm  fiit  «Uulr  la  Ulenl  tciif  que  doit  blicje  iouitimnl»',  et  ■«rvsiur  vqaaliiaa  in  tliau*' 

Wir  le  rwBuiercHa.  Icndis  niu-dba|.  t 
^S)  UiOKXn,  Commtnt.  in  Seet.   4,  dUl.  15, 
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ehand  H  fit  lui-mime  l'apprâciaicur  du  (cain 

qui  lui  revenait  ftour  ses  sei^ices  k  la  f  liose 
publiqan.  Sarrant  eaxi  11  devait  toujours 
maintpnir  le  prit  de  ses  marchandises 
dans  le  rours  moyen  du  marcha  public.  Ils 
taiaient  Suol  d'indulgeuce  escessiTe  sur  cet 
article.  Les  scotistes  répondaient  hiimbln- 
mcnt  li-deisus  que  leur  maître  arait  ioub- 
eniendo  dans  le  passaf^e  tRcrimio^  la  rundi- 
Hon  exigée  par  les  critiaiics,  el  que,  du 
reste,  il  la  reconnaissait  aans  un  votre  en- 
(Iroil  de  ses  ouvrages. 

Si  nous  voulions  épuiser  la  matrère,  nous 
fniilquerioosutTeassezcurieuse  discussion  «ù 
tes  docteurs  franciscains  prAcbaieat  presqae 
ice,  du  moins  en  pnn- 
neroDS  aux  remarques 
intr  et  nous  nous  hUb- 
le  l'oa  pourrait  appefer 
:.  tiest  ^ès-inliSrieurft 

9. 

■  se  demander  si  la  loi 
!1  paraît  que  quelques 
■présenté  que  celte  toi, 
launise  dans  les  aocié* 
Féi>ODd  que  les  sociétés 
adopter,  non,  il  est  vrai, 
que,  mais  parce  qu'elle 


e'garde  juste  et  néces- 
Os  et  de  ' 


!  leurs  droits. 
.  <  dans  la  léi^isletion 
jde  de  dispositions  q  ui 
sont  excellentes  pour  toute  espèce  de  so- 
ciété; ■  el  il  signale  les  dispositions  qui 
frappaient  de  mort  le  blasphémaleuF,  l'adal- 

.  tire  et  l'idolâtre. 

On  ne  sera  pas  éltané  si  quelques  Ihéolo- 
Ijicns,  et  en  particulier  Sotus,  n-procbaienl 
au  PhilosoptiB  subtil  Ta  dureté  excessive  de 
ses  principes  de  droit  criminel.  Il  est,  da 
teste,  k  remarquer  que  l'appel  fréquent  h 
TAncieD  TestanieDl,  qu'il  semble  préconiser 
ici,  fut  une  des  tendances  du  siècle  suivant, 
et  devînt  dans  le  protestantisme  une  passion 
frénétique.  Il  est  asseï  naturel,  sans  doute, 
quand  on  regarde  non  pas  l'Eglise  visible  et 
\fàr  conséquent  actutlle  comme  l'interprète 
des  livres  saints,  mais  les  Livres  saints 
comme  le  criVmum  de  l'Eglise^  en  d'autres 

,  termes  quand  on  ne  voit  partout  que  le 
passé,  d'apprécier  l'Evangile  par  la  Sible, 

?iii  le  précède,  et  de  regarder  calle-ci  comme 
autorité  souveraine.  Mais  il  est  remaruua- 
,ble  que  Scoir  qui  s'âtoigne  tant  dos  leodan- 
.  ces  intelleciueires  qui  produisirent  pUis  tard 
le  protestantisme,  y  incliae  au  mains  daas 
là  question  que  nous  venons  de  soulever. 

Avec  la  loi  du  taiion  on  va  loin.  La  léKiti- 
'niilé  de  la  peine  do  mort  n'est  pour  S'ût 
iLU'une  application  de  ce  principe;  mais  ïl 
Va  tire  une  autre  appUcatiou  plus  généreuse. 
Le  meartrier.  dit-il,  fail  bien,  s'il  ii'csl  pas 
puni,  d'exposer  sa  vie,  soit  pour  la  républi- 
que, soit  pour  l'Etclise.  Par  Ik  il  rentre  dans 
la  justice  et  il  satisfait  à  celle  égalité  souva- 
■ratife  (fai  li  cMStitae,  k  o«l  équilibra  de 
'ormis  el  de  devoirs  sans  lequel  elle  n'est 
'pas. 

Il  f.mt  iire,riu  resta,  qu'au  x)v*  sîèrle. 


alors  que  la  violence  meurtrière  des  sei-  , 

gneurs  reprenait  ses  ravages  contre  le  peu- 
ple, qui    la  sentait  vivement  el  qui  allait  ', 
réagir  contre  elle  aux  grandes  assises  parle- 
mentaires de  1356  et  de  1357,  celle  sévérité 
rigoureuse,  cette  demande  de  la  loi  dn  lafin 
contre  leihomieida,  étaierrl  dans  les  lendan-         < 
ces   plébéiennes.  Elles   y  étaient  d'airtsw 
plus ,  que  des  confesseurs  trop  nombreux  s» 
rencontraient,  an  témoignage  de  Scol,  qoi 
n'exigeaient  pas  de  renitulion  de  l'homicide,         ] 
et  qui  le  traitaient  ainsi  moins  sévèremeni,        , 
pour  emplo/er  les  énergiques  expression* 
du  Docteur  subtil,  qu'ua  canicide  on  on        , 
bovicide  f 

•  Quidam  fiitui  fto'unt  qui  absntvuat  bo- 
micidss  non  eis  ostendentes  restitotioaeai 
necessarîo  incambentem  quasi  faciliuspoi-        , 
sit  transire  homicida  quam  (ut  ita  dicam) 
canicida  vel  bovicida  :  quia  si  occidisset  auts        ^ 
bovem  vel  r.anem  proximi  sui,  non  absolve-        | 
relursine  restitutione.  » 

Il  j  avait  une  question  assez  grave,  M       l 
d'un  ordre  presque  pratique,  qui  se  ralia- 
cbail  h  celles  que  nous  venons  oe  parcourir  :       i 
Est-fl  permis  de  tuer  pour  un  simple  volT       ' 
Le  principe  du  talion,  si  féroce  dans  certaias 
cas,  était  ici  une  garantie;  el  Scot  se  prn>       ' 
nonce  énergiquement  pour  la  négative.  Ce-       ' 
pendant  il  est  remarquable  de  voircombi» 
les  habitudes  de  la  philosopîiie  anliqne  s'é- 
taient msintenues  à  certains  égards  au  nioyaii 
<ge,  e(  combien  on  craignsft  de  passer  d'un* 
maxime  philosophique  de  morale  k  une  ap- 
plicAiion  légale.  On  sait  qu»  les  Lois  do  xn' 
siècle  punissaient  les  voleurs  par  la  corde, 
au  moins  dans  d'asseï  nombreuses  circon- 
tances.  Cette  disposition  était  eu  DagrsDle 
cootradictiou  avec  le  principe  des  scotistft: 
el  le  Philosophe  subtil  la  tronve  queltnt 
part  bien  dure,  d'autant  plus  que  Di«D,  n- 
il,  n'a  pas  regardé  le  vol    comme  un  ai 
d'tïxception  an  Ifon  oeeidts.  Cependant  » 
commealateurs ,  beaucoup  moins  hardi},  se 
coudamneDi  que  de  la  manière  la  plus  inJi- 
recle  la  disposition  légale  qui  aurait  dû  Jet 
révolter;  au  lîeu  d'en  demander  l'abragl- 
lioo,  ils  chercbeol  à  la   concilier  avec  la 
théorie   de    leur   maître.    Le    simple  vol. 
disent -ils,  ne  mérite  pas    la  mort  ;niBÎs 
quand  il  devient  une  menace  pour  la  séca- 
nte de  la  ville,  il  change  dr  caractère»  D  «A 
une  sorte  do  rébellion,  cl  «lors  il  peut  méR- 
ter  le  dernier  supplice. 

C'est  un  des  spectacles  les  plus  curieux, i 
mon  sens,  que  celui  d'une  intelligeacaqui 
voil  le  Juste,  l'aime,  el  seiublu  pouvoir  m 

Easser  d'agir  pour  le  réaliser  paraii  .«es  seoc 
labiés.  Ce  fut  pourljint  le  spectacle  ijue  nous 
offrit  toute  l'aoriquité.  Nous  avons  expliqua 
ailleurs  le  nourf uoi*  de  ce  fait  c:apilal.  qu< 
nous  sembl"  aujourd'hui  si  étrange.  Au 
moyen  Age,  fidéal  conservateur  o'éiait  plu* 
vénéi'é;  cependant  il  y  eut  no  alilmc  cairr 
li-s  principes  uioraus  généralement  ailiuis  et 
lesilsils  sociaua  éublu,  at  peu  d'effort» fosr 
combli'r  cet  sbtine. 

DiSTncTioif  XVI.  —  La  première  qaestinn 
qui  se  préïcnlail  dqns  ce  chapitre  (laU  pres- 
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^oe  ane  qileslion  demotB.  Les  scolistM  en- 
seignaient qoe  ta  contiillon,  la  confesfion  et 
la  ssiisfBction,  bien  qu'eus  en  lie!  te  ment  re- 
quises pour  le  Mcreioeflt  de  la  pénitence, 
n'en  sont  pounant  pAa  dps  partie»  con- 
stilutïTes.  Saint  Thomas  (5wm.  m  part., 
quiest.  M,  art.  9.  Cf.  quassl.  90)  «l  Suarez 
filisp.  18,  se<rt.  S  etSjsontemientl'aTis  con- 
traire qai  élsit  en  harmonie  tisible  «Ten  lenr 
))liflosophie  générale  des  sacrements.  Nous 
ne  reTJendmns  pas  sur  ce  débal  ;  nous  nous 
bornerons  k  rappeler  qne  le  concile  de 
TVenle  (sess.  H,  c.  8)  se  sertd'eipressions 
Tui  (toanent  fitln  de  cause  ï  Scot.  fiabriel, 
Biseelias,  Taifhretas  et  les  cisterciens  (dist. 
B3,  qntBst.  S,  art.  1)  se  rangeaient  ft  l'aris 
le  <e  dernier. 

On  se  demandait  ensnite  ai  la  rémUtiom  ài 
AfatUett  rinfttHoKd*lagrdctp»tÊmiittUétrt 
■Mnilérétt  comme ona seule  et  mAme  mum* 
im.  Nons  employons  k  dessein  ce  mot  de 
MfaitiMi  qot  avait  son  sens  déterminé  dans 
a  langue  scolistiqae  et  qui  ne  rend  en  an- 
-ooe  manKre  notre  expression  vague  de 
:bio^aient. 

L'idée  de  nuUation  impliquerait  l'idée  de 
orne  aeddenteUe.  Passer  de  la  privation  de 
s  fornie  accidentelle  B  \  cette  forme  eeoi- 
lentelle,  c'était  éiirouver  wuim  mutmtiomm. 

tj  question  était  donc  entre  les  svotasli- 
fues  de  savoir  oAmment  la  logique  et  la 
.erffiioologie  uéripstéticiemieB  pon  valent 
«'applîqaerau  dogme  cbrélies  de  l'infusionde 
iRgnce  considérée  dttis  ses  rapports  avec  la 
Tinission  des  péché». 

Cette  question  donna  lieu  A  nn  iminense 
déb«i,  n  des  phjs  cempliqnés,  des  pins 
tibKor^  ta  plus  sulAiis  dn  moyen  Age. 

D'Boeété  Scot  avec  son  armée,  Lychetos, 
ffiqflfius,  TartaretHS,  appuyé  des  nomina- 
isies  Odum,  Gabriel,  Grégoire,  Dnrand; 
le  l'antre  Mint  Thinnas  avec  ses  appuis 
IDBnd  mené,  comnre  Cajéian,  et  ses  disci- 
■les  plus  flottants  cnrntne  Suaves.  Puis  dans 
ducuD  des  «lesK  camps  des  nuances  rt  des 
ubdivist«n9  sans  Un;  ici  Anrlol;  Ik  Capreo- 
Qs;  pl«9  loin  Sotns,  saint  Homventnre , 
letlarmin^  ailleurs  Grégoire  et  Visouez.  On 
ifwatit  h  comprendre  qne  la  nmêattên  avait 
I  plus  grande  peine  du  monde  k  uadrer  avec 
>  grlce. 

Les  théologiens  qui  regarthient  la  grAce 
omme  Bwe  form§  dont  1  Ame  était  In  aui- 
iirt,  ne  donnaient  i  l'Ame  considérée  dans 
on  état  HBtorel  nu'nne  sorte  d'esistenoe 
■otenliellfl.  La  grice  la  déterminait  et  la 
éalisaitt  allé  agissait  sur  ses  pouvoirs 
tertes,  comme  les  vérins  dn  premier  ciel 
fissent  sur  les  choses  Buhianaires.  C'était 
'ne  eHo  qui,  en  apparaissant,  opérait  par 
l^mtoiè  la  rémission  des  pt^chés;  il  n'y 
Titt  pas  en  Dieu  deux  voloniw  :  1*  remettre 
I  péchés;  S*  iofteser  la  grAcet  il  y  en  avait 
i«  seule.  A  ce  point  de  vue  tout  le  dogme 
Impliquait  ass«t  aisément.  La  (orme-grAce 
fvmisiait  dut  l'Ame  qni  avait  les  dispo- 
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sitiona  requises,  comme  une  forma  apparaît 
dans  une  matière  préfiarée;  pniselle  agissait 
phpiiquemenl,  éliminant  de  l'Ame  qui  la  re- 
çoit tout  ce  qui  lui  était  cimfraire. 

Ce  système  avait  l'avantage  d'être  simple, 
précis  M.  net.  Mais,  quand  on  le  prenait  dans 
un  setis  trop  rigoureux,  il  avait  des  consé- 
quencoK  éviilemment  opposées  i  l'enseigne- 
ment catholique.  Si  l'Amu  «I  la  grâce  se  com- 
portent précisément  uomme  )a  matifr*  et  la 
firme  péripatéticienne,  la  grAce  est  toute 
«etirîté  de  l'Ame,  et  alors  qne  devient  la 
liberté  de  oelle-ei,  slns  compter  que,  lorsque 
l'Ame  «st  bien  dispesée,  la  grAcf>  est  iûc«- 
siiét  A  descendre  en  elle,  et  alors  qje  devient 
sa  gmiuiléf 

La  doctrine  en  queetien  versait  donc  en 
même  temps  du  oAle  dn  semi^pélagianismet 
et  du  cété  de  cette  autre  erreur  qne  Luther, 
Calvin,  et  k  un  moindre  deRre,  B.iius  et 
Janséaiiis  devaient  pins  tard  développer. 

Que  si  même  on  restait  h  mi-chemin  de 
si  fatales  conséquences,  bien  des  difUcnltéa 
restaient  néanmoins.  Scai  disait  : 

'  Idem  simplicileraonpoleit  plariâcariet 
non  pluriQcari  simul;...  sed  remissiones 
peccatorum  suât  muliœ,  quando  «on  est  niai 
una  ififusio  graiiêB.  > 

En  d'autres  termes,  il  y  a  iilusieurt  ré- 
missions de  péchés,  car  cliaque  |»éché  de- 
mande la  sienne,  et  il  n'y  »  qu'une  infusion 
de  la  grâce.  Les  théologiens  du  parti  oppcûé, 
CajéUn  entre  autres,  répondaient  que  tous 
les  pâchés  forment  une  seule  et  même  réalité 
générique,  k  savoir,  Toffcnse  contre  Dieu, 
et  que  c'est  cette  offense  unique  que  détruit 
la  grAce.  Hiquœus  répliqne  A  Cajétan,  an 
nom  du  parti  scoUste,  que  rien  n'existe  gé- 
néfiquement  (iffT).  Qu'on  nons 
relever  ici  cette  nouvelle  pn 
scotisme  ne  pent  pas  être  défini, 
'systématique.  D'ailleurs,  ajoute 
lateur,  la  rente  qui  est  remise  n 
lement  remise  comme  offense 
Di«'u ,  dnns  son  entité  spéciale  f 
dividunlle.  fin  d'autres  lermus,  I 
est  mal  moral,   en  tant  qo'jl  i 
IHeu  ;  mais  il  e»t  aussi  mal  m 
même,  en  tant  que  chaque  se 
toumn  de  Dieu  a  one  culpabilité 
en  vertu  des  lots  icénârak-s  de  l'être.  Il  faut 
que  celle  culpabilité  propre  A  chaque  artu 
niiiaTBfs  soit  détruit-1  et  remise  anssi  fiieii 

3ue  cette  culpabilité  plus  hautequi  se  trouve 
ans  tous  et  qui  consiste  l'n  ce  que  le  cou- 
pable  s'éloigne  de  Dieu.  Le  protestantisme, 
qui  faisait  tout  rentrer  dans  l'unité  de  la 
grAce,  tendait  k  ne  reoonnafire  qne  celle-ci, 
et  voilk  pourquoi  le  concile  de  Trente  dé- 
clare eipresséineni  que  le  prêtre  doit  cnn- 
nstlre  les  pécliés  non-senteinent  en  général, 
mais  encore  dans  leur  espèce  et  dans  leur 
individualité, 

■  Constat  enlm,  »  dit-il,  <  sacerdntes  ja - 
dieiun  hoc  tneogoiia  causa  exercere  non 
poliHsse.  neque  «quitalem  quidem  illos  Jn 


3TT)  t  Wlfcit êsl proA«cl%Mf ■ . .  <tisi ^nort  la  nftcn  «t    in  ImliMfio  eishtil,   eiii    Infère 
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r ,__„-_klU  scrvare  potuis»,  si  in     niorafc,  la  loi  naUirvMe  e«l  r«l«Uic  i  l'aein 

Ifeoere  duutflsai  et  noo  pntiiis  ia  specie,  ac     iQOjrendel'boinme,neokMÛosiipr6iDe.Aii- 


sigillalim  sua  ipsi  pcûcala  déclarassent. 

De  jilus,  la  gfàca  estAbsolament  gratuite  i 
elle  a'est  pas ,  comnie  beaucoup  se  l'imcgi- 
neut  ai^tiurd'hui,  une  simple  raoconomodura 
h  l'esseoue  humaine  {  elle  iwnt  6lre  sans  la 

rtSmission  du  péchtt,  et  là  où  le  péché  n'a .   

lamsis  été.  C'est  ainsi  qu'elle  a  ^té  dans  las      E|dira  da  saint  Paul,  tiennent,  kaos  ra*oos 

- .     Il-  f-.i J  .'_ i:.       ...I    —    _.^  Ait.      k      l>      lkAAln.^a     nAaîlÏBA        ni. la     an'h     U 


iremenlia  grtceet  la  loiseconfondim,tii»i 
que  l'ordre  oaliirel  et  l'onlre  suraatuni , 
I  éconoriiitf  du  chrîstianisiDfl  serait  détruite 
tout  eulière. 


Toulaa  ces  idées   qu'on  peut  r^rdtr 
—    eomineolarre  de   U   fameuse 


_.  .  à  la  tbéoloijie  poaitive,  plus  qe'à  U 
théologie  soelasU^ua.  Seulement  elles  soni 
nées  primitiremenl  de  celle-ci  au  seia  de 
l'école  fraDciieaine.  Les  théologiens  qui  n< 
gardent  la  grAce  comine  ana  sorte  de  fomi 
tubttamtitue,  ou  qui  Tealent  faire  passer  le 
dogme  i  travers  les  catégoriea  d'Arislotr. 
mcTiiieiif  Oe  dis  jnclmeiif,  parce  qu'ils  h'mI 
en  eRel  qu'une  indinalion  rateoDe  plus  ou 
moiBC  Boa-eeul^nènl  par  le  dogme,  mais 
par  la  logiaôe  dn  dogme)  h  ne  faire  de  la 
grlce  uldel*  loi.coiunedertcDeetdiiceppi, 
que  dwi   points  de  vue  dittincU  d'uM 
réalité  unique.  C'est  é'm  qa'ils  inclinenik 
absorber  l'ordre  naturel  dans  Tordre  tania- 
turel,  l'Etat  dans  l'Eglise,  et  en  même  lempi 
ï  regarder  l'ordre  aamatural  comoM  Tordra 
naturel  élerièsa  plus  haute  perfflctioa,e[i 
modeler l'Ëijlise  sur  l'Etat.  OeU  l'iaperUnn 
énorme  qu'ils  donnent  au  doMie  d«  la  dé- 
diéance  qui  n'est  pas  saoa  uoutt,  cMtnie 
dam  te  luthéranisme etdaos  le  jaBséoisme,  h 
(Herre  angulaire  de  ]'édili''a  religieui.  wii 
qui  a  copëndasl  une  eerlaine  prioauté  s»r 
les  attrea  dermes.  A  cMé  (te  ce  sïMiaie 
qui  est  le  système  dominioaio,  taatM  «<•*■ 
tenu  et  adoiiralfletneot  pondéré  «onuMdsai 
sainl  Thome^t  tanlM  pins  lémérûn  etpwi- 
étrc  pHis  logique.  Tient  s»   plaoar  ua  aulit 
ayslémo.   La    grAoe  est  anoore  mw  ferfnfi 
mais  une  forme  distincte  ;  ells  a  MO*  tau 
des  rapports  intimes  avec   t'otilr*   naton'. 
mais  elle  n'eel  plus  fesaeaeM   de   l'onht 
surnaturel ,  fia  suprême  de   Télre  fini  m 
plutdt  mof  es  diTÎn  de  le  euborduiMer  k  u 
tin  auprémflt  elle  l'ajoute  k  aa  nature  ma 
être,  pour  ainsi  dire^  l'ino  da  oelie  aaiorr. 
En  vertu  de  oelU  idée,    les  FraneisaiiP 
rentrent  ploa  aisémest  que  les  Doatiaicaias 
dams  les  cadrH  de  l'ééoMMUM  cbrétiaOK» 

__ des  Iradiliona  des  Pireset  de*  (técisionct» 

logiquement  la  créalion.  L'être  qui  est  des-     conciles  ;  la  déchéance  reitse  d'être  la  pr^ 

Une  a  l'ordre  surnaturel  avant  de  recevoir  la  '    ' 

I^êce  en  a  donc  la  n^ion,  non  la  j»riva- 

tio%;  eo  d'autres  termes,  cette  absence  de  la 
jréce  daus  un  être  qu'elle  doit  élever  au- 

Jessus  de  lui-même  ne  constitue  pas  un 

péché.  Donc  autre  est  lldée  du  pécbe,  autre 


anges  :  Itafaeiumêit  inon^f/i'i,  fui  lUMtpc*- 
caverunt. 

8eot  sjunle  qo«  l'homme,  en  verts  de  la 
puissance  absolue  de  Dieu,  aurs't  pa  être 
eréé,  dans  nn  état  purement  naturel,  sans 
faute  et  sans  grlte;  d'où  il  suit  qu'après  la 
chute  la  fautR  pourrait,  en  vertu  de  la  toute- 
poiasabcedïTiaet  être  remise  aa  pécheur  sans 
qu'il  V  eût  néeessairemeot  pour  cela  info- 
a  on  de  la  grftce  : 

«  StDiiliter  polest  Culpa  remitli  absqoe 
hoc,  qund  gratta  inrunilatur;  potest  enîm 
Peus  de  )ioteu(ia  absolula  hominem  cfeare 
fa  puris  naturBlibus  sine  culpa  et  sine  gra- 
lia  :  prgo  et  posl  lapsum  lalein  repnrare  et 
Its  remmere  culpam  sine  infusione  graiiœ.  » 
Enfin  Scot  va  plus  Inin  encore  et  il  veut 
que  la  grSce  et  le  péché  n'aient  pss  une 
opfiosition  rormelle  (non  suni  formaliltr  op- 
porito),  Pi  la  raison  qn'H  en  ilonne,L*'cst  que 
ti  cela  n'était  pas  vrai,  l'agent  qui  a  quelque 
pouvnfr  sur  l'un  de  ces  ileui  tunties,  en 
aurait  aussi  sur  l'autre  ;  la  volonié  qui  rxerce 
ss  puissance  sur  l'êlrs  de  la  /buie  l'eierce- 
rail  donc  aussi  sur  l'être  de  la  grâce,  ce  qui 
esltkui. 

I  d'exposer  sous  ses  difléren- 
lioQ  dn  Dor-teur  subtil  ;  quand 
u  point  de  vise  de  la  théologie 
live,  on  peut  remarquer  avec 
Dieu  ne  doit  pas  la  grâce  h  la 
de  l'être  fini,  et  que  si  elle  a 
■Un  ne  l'a  que  daos  la  miséri- 
I  l'Etre  inuoi.  Par  conséquem 
ujordonner  lesëlras,  wm-Seu- 
fki  naturelle,  mais  b  l'ordre 
surnaturel,  la  création  et  la  grâce  furent 
subordonnées  k  ce  plan  de  la  charité  abso- 
lue ;  en  d'autres  termes,  l'idée  de  subordon- 
ner la  créature  i  l'ordre  Surnaturel  précède 


di 

Fidée  delà  privation  ou  plulAt  <le  l'absence     Jiirs,'la  Im,  la'ordtft,  fait  brïlkr  ses 
....    _.,,_   ,_    «._   -  j-     ._  -  irrhialt* 


mièreidée  qne  la  fol  présente  ê  la  crojaar'' 
du  genra  hamaio  ;  l'Eglise  «t  l'Eut  dênoueai 
l«  obalnes  qui  les  asserTissaient  l'uD  ^ 
l'autre;  la  grâce  éclate  dans  la  r«raetêr«  toa- 
dauenial  qui  la  constitue,  celui  de  la  gto- 
luilé  ;  le  grand  ternaire  de  saint  Paul,  la  aè- 


de la  grâce,  ainsi  expliquée.  Donc  de  même  opleadiilesaurr'hiatoireetaïu'laphiioaopbi* 

3 ne  la  jn-emiére  infusion  de  la  grâce  au  sens  religieuse  ;  maie  aussi,  ê  o4ïé  da  cas  avaato- 
es  anges  ne  fut  pas  um  rémisaion  de  leurs  ges,  de  nombreux  ineoniénieats  (|«i  tien- 
fautes,  de  même  l'infusion  de  la  ffrâce  au  sent  k  ce  que  Scot  ne  ffeit  qu'un*  demî-rê- 
sens  du  pécheur  ne  constitue  pal  duae  ma-  feraiedauala  soolaatique  et  qui  |aiuit*B' 


nière  formelle  la  rémission  du  péché; 
rémission  du  péotié  est  logiquement  liée 
avao  elle  par  un  décret  dlrin,  mêia  autre  est 
ceHe-ci.  autre  celle-là. 

Les  êcolistoa  liraient  de  Ik  la  «onflrmatioB 
d'une  vue  irks-imporlante.  O'est  que  la  toi 


ses  Miocesiwrs  k  être  plus  résôliM  qua  lai 
|)aar  ounciiicr  ses  balles  intaitiona  «vaeiia* 
oorrectiou  tbéolegique  phn  eonplêl*.  Par 
eiemplc,  les  scotiates  arrivaieni  par  leur 
Sfstêtiic  k  cette  dooMa  coMolmaion  qni  e^t 
un  peu  iniplicilc  dans  las  écrits  du  inalirt. 
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HE 


nais  qui  est  dévalofpde  et  U^rendue  nor 
liqDlBOS  ICammtnl.  U  Scot.,  h,  di;.!.  16, 
|us^.  Sj  ;  par  Ockam  (quœst.  4}  ;  par  Oa- 
rie]  (k.  ilist.  ik);  par  Richard  [3,  diM.  31, 
rt.  1,  quKst.  1}  ;  i>ar  Jeao  de  Uéding  {Co- 
ti  dt  pœniltntia);  el  indireclotnent  (lar 
)uMnd  [1,  dis!.  17,  quœs{.  101  ;  mais  cooire 
iquelle  s'élevaitiji  Auriol  (1  ,  dist.  17, 
\iss\.  t);  Caprenlus  (1.  dist.  17.  quasi. 
l;Vas(iiicifl-a,disL20V,c.2etl9);Suarei, 
^graiia ,  lib.  vu,  c.  I)  ;  et  ppHarmin  (Dt 
ulipralione,  lib.  u.c.  16  ].Crll«  double 
jDclusJnD  était ,  1*  que  Dieu,  an  vertu  de 
I  puis5ance  absolue,  peut  reiueltrele  péché 
ni  originel  que  personnel  habituel,  saos 
fusion  de  la  grAce,  ou  de  quelque  forage 
clte;2*aue  la  justice  ou  la  charité  n'e«t 
D  opposée  par  la  aalurc  uiéiue  de  k 
ose,  mais  psr  la  disposition  divine,  au  \>é- 
^iDOrlel  liabiluel  :/iuttf  ta  mm  cJiaritai  non 
•  nafura  Dei,  wd  ex  divina  Kolunlat»  et  iU- 
'liiione  opponitur  (278).  On  ne  peut  se 
ssiniuler^je  crois,  qu'il  ;  avait  «u  moins 
letqtie  diluculté  b  admettre  ces  aasettioas. 
xlernière  surtout  était  grave.  Le  coacile 
!  Trente  avait  déclaré  que  la  justice  est 
iel<|ue  chose  d'intrinsèque  à  rnocaiac.  II 
faut  pas  oublier  en  effi^t  que,  dans  la  Ré- 
rioe,  un  des  principes  les  plus  essentiels 
t  que  l'homioe  est  sauvé  en  vertu  df 
lel^ne  chose  qui  lui  est  tout  extérieur  et 
li  u  a  pas  rie  rapport  vivant  avec  lui.  Dans 
I  euntérenoes  de  RalisbonDe,  Bucer  disait, 
I  parlant  des  Aoiittu  qui  sont  infusés  ita 
}U5,  que  eettt  juitice  fudimaUair§  n'tU  pa$ 
ftlt  par  iaqutUt  nou*  tommu  jutte*  aus 
tux  it  Dieu,  d»  telle  torlt  ÇHtlU  noNf 
lilttlavit  étertiflU.  En  effet.  a)outaiL-il, 
le  ttl  imparfaite^  et  elle  ne  tatitfaU  pai  à  /« 
('  d*  A'«H,  tant  que  noue  tivoiu  iei-bœ  l  U 
I  donc  wu  UMtrt  jvttiçe,  à  aavatr  oelie  d^ 
!u,  par  laqMeUeuoui  wui  ton/lomauCiritt 
'Ut  noùt  confirme  dont  U  cefl^oiu;*  de  nHr» 
»(  (279J.  Le  ménje  Ihéplogien  revenait  Jt 
aêtno  idée  dans  sua  colloque  arec  le  se-i 
!aire  do  Cb«rt«a-0uint,  et  il  prétendait 
are  que  cette  juatioe  que  la  foi,  l'espé- 
:e  et  U  charité  noua  eonfàrent,  est  trop 
irfaila  pour  Mtiafairei  la  loifU  OieQ  : 
IdcircQ  non  )>«ssum  laleri,  jualiti* 
ireole  (  guaoi  &le,  spe  et  «hariiata  con- 
■OA  jusiifieari  juslosque  esae ,  <iuia  iot- 
ecUi  est,  Mc  Ia([i  Dei  aatjsIacU.  >  ■ 
étaii  li  ie  point  f6oilaa>e|}Lal  du  prolea- 
.££ae.  el  anii  paa,  coausa  en  l'a  trofi  i4- 
,  l'adoration  passioanée  de  la  raison 
aine  (le  raison  était  quelque  choM  de 
lique  «ii(  veux  d«  Liilber).  La  concile 
reate  avait  donc  réegi  contre  l'excès  du 
rDaturalisMe  de  U  granité  hérésie  du 
siècJe.  11  avait  iosisté  sur  l'iabéreace  k 
B  lïuqnaitte  t^  fuelqite  cèaaa  qui  la  jus- 
«ux  yeux  de  Dhu,  et  sar  rinpoiasaoce 


dans  rœijvre  du  salut  de  la  slnple  caoAanee 
du  pécheur  o«  une  pcrfentioo  qui  lui  serait 
toulk  fait  cslérieere.  Il  ddelare(|ue  la  eauta 
de  noire  jutlificatibn  ut  etHë  juttiee  par  h- 

?Helie  nom  tammee  renéuvelée  intérimtnment 
Cotte,  Tridmt.,  seas.  4,  cap.  T);  it  ajoute 
que  dofia  (a  juttifieutiom  de  limpi»,  la  cha- 
rité est  infutée,  en  mtIu  deimerittt  de  la 
i*«MMrf,]wrIi  Saint-E^rit,  eu  conir  de  cetij; 
fui  eont  justifiée,  et  hur  retie  inhérente. 

■  Id  tameo  lit  in  bac  impii  jastificatlnne, 
duui  ejusdetn  Passioiiis  mérita  per  Spiritani 
aaectun)  chariMs  difbindiiur  in  cordibus 
eorum  qui  justiOcantar  atqoe  ipsis  inb«- 
let.  » 

Il  ajoute  que  Ai  iimpU  foi,  tt  tttpé- 
fomcé  U  la  ekiurilé  n«  t'y  ioijaneni,  ne  noue 
met  pat  parfaitement  avec  h  Ckriit  H  ne  nove 
fait  pat  membrttvivanttdeton  eorpe;  et  enfin 
il  aboutit  è  cet  anathème  :  Si  quit  dixerit 
hominit  juilificari,  v»t  tola  imputatione  ju- 
ttitiet  Chritti,  vettohpeceatorwnremiieiont, 
exciuia  gratia  H  eharitaië  qum  m  eordibut 
eorum  mer  Spiritum  tatutum  digkmdatHV 
atone  iltit  mAorsoi...  analhima  ti$.  >  [tMd., 
eau.  It.) 

La  doctrine  da  ooneile  de  Trente  sor  ce 
jwioi  est  ttoae  explicite  et  elle  cet  la  clef  de 
«edte  de  tea  décisions  doctrinales  contre  la 
Réfurine. 

Sans  doute,  les  scolisles  aœeiitafcnt  cette 
doctrine.  Ita  se  faisaient  inAote  nirt  de  (nu- 
sieurs  des  décitiOQS  Qu'elle  consacre  contre 
les  thonifies,  Appdjes  surelWi,  il«  éiahlis- 
aaienlaansbee«naa|Hlepeinequ'iletldifIîcitR 
de  regarder  la  grAce  comme  la  forme  eubtlan- 
tielh  tmifue  ooiit  la  nature  est  la  matière. 
liaia  aussi  les  thomialeii  lea  invoquaient 
e«otreeuxaTeebtaacottpdeforee;ilsilisaienl 
que  sans  doslt  la  gràœ  puorrait  n'être  pas 
pk^iqutmanà  opposée  an  pédié  mortel  habi- 
tuel, si  elle  oe  ounaisteit  dans  celui  qui  la 
refoit  qu'en  use  aorte  de  fague  cenOanca 
ra  use  perfection  eitériaare  A  lui;  mais 
«lu'une  pareille  proposition  ayant  été  con- 
damnée, il  itail  indabiuble,  au  point  de 
vue  catholique, qae  la  grAceétail  dans  l'âme 
otte  vertu  aotivt  et  nceode  eipalaant  ce 
qui  iui  est  otmlraire.  H'e«  déplaise  A  Ht- 
quttus,  qui  sailcfae  àpropos  de  cet  arau- 
ment  contre  le  thomiste  Vasquec  qui  le 
fusait  valoir  avec  beaucoup  d'insistance, 
t'argumcBt  est  tris-fort.iesais  b*«n  qu'il  y 
répond  avec  un  art  assez  ingénieui.  Il  dit  : 
que  la  vertu  propre  A  la  grâce  soit  le  ré* 
sullat  de  sa  nature  on  d'une  permission, 
d'une  disposition  lilire  de  Dieu,  en  d'autres 
tannes,  qu'elle  soit  phyiifut  ou  morale. 
Qu'importe  cette  disotùston  méiephysiqon  à 
I  éeanomie  du  dogmo  positiff  La  urAce  est 
iMgours  qaelqua  chose  d'iahéreol  a  l'ftniCt 
ce  o'eat  paa  un  rapport  exlrinsèaue  et  iitK- 
cood  entre  celle-ci  et  Dieu;  eksi  tout  ce 


8>  Ce   sont  les    tiennes   mimos    (TBiiiiutus 

))  <  Banclueniuiiiliam  incbMiam  noeewe 
M»  jBMî  sMwu  sped  Ucwii .  ii>  m  propler 
'iu    vICfM  aetits  éelieiUr  :  nom  ai  p«rtt . 


lanlun  et  iniperrecia  lU ,  oec  legî  Dui.  saiillWMt . 
dnn  hic  vivimus ,  îdeo  aliini  lu  nobit ,  aeiiipe  t>u 
JDtliliain  hk  ,  qui  Cbrisio  CDuSJamus  e\  UJuvia 
a»l'<ii«  conttrnMeiur.  ■ 


y  Google 


MCTKHINAHtB 


Îae  te  eoneJlr  d«  TiVDte  a  il^fin)  ronln 
Dther.  Odï,  udi  doale.  mais  si  l'on  se 
|i[«Ge  au  point  do  Tue  à*  la  aiélaphyslqMe 
riéripaléiiciesne,  nu  bien  la  (crice  es{  ta 
/omw  même  de  l'Ame  a^ssanl  dès  lors  phr- 
siiltirment  daDt  UjdI  ce  qii'iplle  0|)ère  d'une 
manière  interne,  et  alors  il  est  difficile  d'é- 
iliaftper  au  Ihomisiiio  pi  ft  looies  ses  coR- 
rlusions;oDbieD  l'actioii  de  lagrlce,  danahi 
rémission  des  péch^,  ne  se  rapporte  à 
celte  rémission  qo»  d'nne  niMière  tnut 
eitMeore,  el  Dieu  JHKtine  le  pécheur 
par  auAlc)ue  chose  qui  n't^t  [«s  en  lut.  Rt 
qii«  les  scoiistes  ne  disent  |>as  :  Si  ce  quel- 
que chote  est  t^n  )ui,  re  quelque  tkoie  est 
encore  lié  viorahmtnt  h  l»  srâce;  seulement 
ce  qiifltjue  chose  n'est  paK  %  la  grâce  tv  aat 
l'op/rtittou  est  k  la  formt  mbttantûUe.  Une 
{lareille  proposition  est  inadmissible  latU 

au'oa  s'es  lient  h  l'ontologie  pér>patéllcii-nne 
e  la  matière  et  de  Is  forme. 
Kn  résumé,  la  doctrine  de  Senta  raison 
contre  In  declpine  de  saint  Thomas,  sur  un 
Irès-grMd  nombre  de  (loints  très-impor- 
tanls;  maie  unrce  (fu'en  modifiant  l'onto- 
logie péripatéticienne,  elte  ta  conserve  en- 
core en  greode  partie,  elle  s'eipose  h  verser 
du  cMé  de  nombreuses  erreurs  thtologiques, 
et  elle  n'a  qu'aie  voie  pour  j  échapper,  r^ 
nODcer  aux  idées  de  forme  tl  de  tnatiért  pour 
l'eiplication  du  dogBie  de  la  grAce. 

Il  est  h  remarouer,  du  reete,  que  ces  idées 
ioDent  d^  uB  rÀd'  bien  moins  considérable 
dans  l'école  deScol  que  chez  les  Domini- 
cains. Quand  le»  grands  débats  religieuT  do 
STi*  siècle  farenl  venas,  elles  s'efficèrent 
plus  encore,  et  les  théories  si  diverses  aui- 
quclle*  elles  avaient  donné  lieu,  uarurenl 
perdre  de  lear  vivacité.  Une  serte  de  vague 
ecleclûme,  dont  Suarez  est  )e  plus  haut  re- 
présentent, a'eiapara  d'une  foule  d'iotelli- 
^nces.  Il  y  «Mt  dea  néo-thomistee  et  une 
j<us«  étolê  scad'fli  {maàorm  uotttlm,  dit 
avec  rage  le  vieui  Columbus),  qui  paHèreal 
de  pactiser.  Les  lldèlea  nèmas  des  deux 
i^ainps  B«  purent  bien  se  reoonnatlre  dans 
celte  niètée  confuse,  eomptiquèe,  épar- 
idllAe,  qui  atteste  la  Sa  d'une  période  miel- 
leoluelle.  Nous  en  ifouvoos  on  exempte  co' 
rieux  dus  |«  eérie  d».  queiliens  qui  uou» 
uocupent. 

La  justice  est-elle  oae  forme  réellemenl 
distiBCla  de  la  ebarité?  Saint  ThoBMS  avait 
rteulu  né|{«livemeul  la  queationfSS^.  Il 
diuit  que  les  vertus  naturellei  disposent 
l'hoiQoae  è  sa  Qn  namrelle  qui  est  la  poese»* 
sioB  de  la  lumière  rationnelle,  et  que  de 
même  les  vertus  suraaiurelles  le  diaposest 
k  quelque  cboae  de  meilleur,  k  la  pMseasJoo 
d'une  lutnidre  surnaturelle  qui  est  le  grftoe. 
La  grice,  dès  \on,  o'i\aH  ploa ,  enmm* 
Pierre  Lombard  (Smf.,  lib.  ii,dis(.  16)  et 
AlestQdre  de  Ualèe  fin  part.,  quasi.  61, 
erl.  (1  l'enseignent,  une  titIu  suroalurelle, 
mais  l'essence  d'oCi  découle  toute  vertu  sur- 
nalurelln. 


■  Dt  Miilosophusdicil,  m  vaPAyric,  vu- 
tus  est  qusdam  dtspositio  perfecti;  dii-a 
antem  perfectum  ouoc^  est  dtspositnin  te- 
{-ondam  n&turam.  fcx  goo  patet  quod  virlus 
uniuscujusque  rei  dtcitur  in  ordineadall- 
quam  naturam  prffieisistcnlem;  qeando  sd- 
Ncel  uDnmquouquesicestdispotilum  secui- 
diim  quod  coRgrnit  sus  nalurn.  Manifetlnni 
eslauteio  quod  virlutes  auquisibe  perscliu 
humanos,  oe  quihus  supra  diclum  est,  sical 
<H-po$itiones  qoibiis  bomo  convenienter 
drspontiur  in  ordine  ad  naturam  qua  hoioo 
est.  Virlutes  autera  infuse  disponuDt  hoiul- 
nem  attiori  modo  el  «d  alliirem  (inem,  umle 
et^am  oporlet,  quod  in  ordine  ad  aliquam 
altinrem  naloram.  hoc  est.  ii;  ordipe  «I  nt- 
turam  divinam  partiel  pat  am,  quie  d1ci(iir 
lumen  gratis  :  itecnndam  quod  dic'ilnr  {H 
Petr.  i.  k)  :  Afnxtmo  et  pretiota  vobi$  pro- 
mùtadonavil,  ul  pefhoc  efficfoiMiif  di'ciw 
eotiiorlef  nalura;  et  serandum  accepliofleoi 
hujusmodi  naturœ  dicimur  regeaersri  in 
Mios  Dei.  Sicut  igitur  lumen  naiurale  rs- 
lionis  est  alîquid  pneter  virlutes  acquisitsi, 
<)tTn  diountur  îq  ordine  ad  ip>ain  lumen 
naturale,  ita  etieni  ipsam  lumen  gratin  quod 
est  participalio  divin»  natura  est  elit|uiil 
prœter  vîrtutcs  infusas  (281)...  a 

Ce  raisonnement  ser  le  grJice  est  tbndf 
tout  entier,  on  le  vnit.  sur  la  doctrine  péri- 
palélieienae  relative  h  ta  nalure;  ces  sort» 
d'af^uments,  qui  paraissent  sin^^uliers  i  im 
habitudes  modernes,  sont  très  -  fréqueolt 
dans  saint  Thomas;  dansScot,  ils  sont  ben- 
eoHp  plus  rares;  e'esi  que  saint  Thomas  ta 
le  doctenr  qui  s  accommodé  la  théorie  de  l< 
matiire  et  de  la  forme  i   \a  théologie.  U 
grlce  esi  dono  pour  lui  ane  forme,  forme 
accidentetia  sans  doute  quand  on  la  consi- 
dère en  elle-même,  mais  qui  joue  le  rdlei» 
ferme  substantielle  vis-ft'>rls  des  dispositi«si 
naturelles  de  notre  Ame,  h  pea  près  ooeiiK 
eertaines  vertus  émanées  des  actes,  toain 
étant  aecidenlefles  dans  les  subaiances  Itt- 
restrcs  où  on  les  imuve,  joaent  cependant 
en  celles-ci  le  r41e  ite  fhnuea  sùbsientiellci, 
dans  les  théories  des  atehimistes  et  des  ptij- 
stciena  du  moyen  Age.  Dèns  In  pensée  pén- 
patélieienne  la  vertu  est  à  l'Ame ,  ce  que  le 
mouvement  es)  eu  eorps,   une  tendant», 
une  disposition  vera  la  form»  ou  vers  I"  •>•- 
ftire  de  l'èire  qui  est  aussi  m  ftn.  Toute  l> 
morale  antique  repoee  sur  crtie  théorie  qn> 
implique  l'ideatiScatioB  de  la  ief  et  de  la 
natupi.  OHe  morale  se  relnouva  ene<ire  an 
moyea  Age.el.  ce  qu'il  y  a  de  ptos  «urieni, 
nn  tenta  de  la  faire  ••nirer  jusque  dans  celte 
haute  partie  de  la  théologie  qui  est  reletive 
aux  raiH>oru  de  la  grAce  ei  d«  U  cherilé- 
Saint  Tbonaa  s'appuyast   dme  fur  celte 
maxime  d'Arialote,  que  la  vertu  v*t  une 
disposition  A  une  natur»ilonnée,  esltine  qev 
la  charité,  an  tant  que  vertu  ,  émane  àe  la 
grAce,  mais  n'est  pas  la  grtce,  Isauelle  de- 
vient dès  lors  la  forme  ou  Tfaeemce  a  teqiieUe 
se  rattachent  les  trois  vertus  infuses. 


nri  ■-•,4niE>i.  IIV,  ■>■■  î 
1  Iliqexiu,  (la»|.  I IS. 
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Crtie  eoiMlusfoD  n'nait  pas  lenlem^nt 
«mire  ftlle  le  Lombard  et  Alexamlra  de 
liai  es.  Elle  semblail,  au  moins,  plus  ma- 
îflis^  que  l'opinion  conlraira  k  lilrerkuD 
in^nrl  nombre  de  passages  dés  Ècrilure«. 
tel  les-ci  presque  conihiuetlement  aitribuent 
i  la  chanté  Ips  cffpis  de  la  grflca.  L'ApdIre, 
Jjitts  la  /"  Epilre  aux  Cormtkitnt  {iHt,  IS) , 
l-rtfère  In  charUé  h  tous  les  dons  et  la  rfécril 
ramme  leor  source  abondiote:  et  ce  telle 
Mcisif  ne  «emble  qu'une  paraphrase  des 
(Ms.ia^^satifliits  :  Vithie  quoltm  efutritaUm 
it^t  nobii  Dtut  *tflii  nomimmur  tt  iimui. 
{IJoan.,iii,  J.)  —  9m%it  qui  ditigtt  ex  Dm 
luilui  tit.  (/  Joim.itr,  7.)  —  Dimiltnntitr 
ri  pncaitt  multa,  qaia  muttum  dilerit  (28S). 
Ijb  lan^i^  du  concile  de  Trente,  pour  ne 
tioint  parler  des  Pères  (S89] ,  que  fe  Loro- 
liard  fl  AleTandre  de  Halès  confirment  )  eet 
l'eanl,  se  préie  peu,  lui  aussi ,  su  système 
tnoniiste.  Presque  constamment  la  charité 
et  II  grlce  j  sont  assimilées.  Nous  atons, 
)iIds  liant,  cité  une  phrase  qui  est  signifi- 
eaiife  k  cet  éeard. 

Après  une  longue  discussion  l'école  tho* 
mîMe  fut  obligée  de  renotii;er  h  sa  position; 
ou  du  moins  ses  adhérents  les  plus  raison- 
nables là  modifièrent.  Suarez  [Db  gmtia , 
Ub.  II,  c.  12)  déclare  aipliciiement  que 
Topinlon  de  aaitil  Thomas  n'a  que  des  (bn- 
detneots  dans  -  la  métaphysique  nalaralle, 
e*est-ï  dire  dans  la  mélaphyaiqoe  d'Aristole, 
«tfw»  pas  dans  la  tradition  sacrée.  Cepen- 
dant il  regarde  comme  probable  que  de 
mfeiDeqDe  la  nature  de  Di'*u  est  la  racine 
da  H  voionlé  et  de'  aon  fntelligenee,  de 
raCne  la  |rAce,  qui  est  destinée  h  donner  nâ 
fitre^Tia  k  l'Ame,  soit  la  racine  de  la  cha- 
rité, ii«ln|>érance  et  delà  foi. On  reconnaît 
rfWHtffie  conclusion  cHle  de  saint  Thomas; 
mcifdéjkles  prémisses  (et  ennistièrede  sco- 
issfiiTOeles  prémisses  importent  beaucoup] 
ont  comptétemeolchaagé.  Richard  [i,  dist.  W, 
art.  I,  qunsl.  K),  les  nominalisles  (^Vr 
lfarsih![S,  qumsi.  17j,Vega(Iib.Tii,  intrid., 
e.  SB  ),  Gaspard  Cassali  {De  quodripartifa. 
iurtitia,  lib.  i),  Bellarmin  (De  gratia  et  Ub. 
»rbftrio,  lit),  i,  c.  6|  sont  plus  radicaux  ;  en 
«tModonnant  li-s  ginncipesda  thomisme,  ils 
ibAiidosaeiit  aussi  la  conséquence  et  se 
-■tlienl  à  l'avis  de  Dans  Soot. 

DtsTiNCTioi)  XVII.  — ■  Laissons  de  cAté  la 
liscussion  qoi  s'élevait  snr  la  qoestionde 
4voir  si  les  infidèles  étaient  obligés  Tis4- 
ris  da  précepte  de  )a  confession,  questiot 
|ueSent,fttcbard(i,di8t.l7,  art.a,  queesl.  K) 
•t  plusieurs  autres  (S85J  résolvaient  alBrma- 
ivcment,  que  Soius  (*,  dist.  18,  qurnst.  I, 
rc.  3),  Hedina  (tnct.  S,  qutest.  7),  Suarez 
fîsftut.  %,  sect.  5)  et  Vasques  (in  m  part., 
u«Mt.  90,  art.  S,  duh.  1)  résolvaient  négo- 
▼«m«n<.  —  Laissons  de  cAté  également  le 

<-3Si)  Lw.,Tii ,  17.  —  a.  EpUL  ad.  Epkv^t,  *  ; 

<^gil  MM  ÏB  ipio  Kl  oêtnuu  Macii  tt  alecU  û  ton- 

e^tu  ej**  (n  cimritale, 

*  ^£83)  f^i^.  S.  AoGi'tT.,  De  MUrs  el  gralia ,  e. 
:  De  TnwiMt,  t.  IS.  irMU  5  in  Eput.  JeaHuii: 
G«M«M.,  inm.  tl  ;  Paosru,  Dt  rHa  c«mKMpl»~ 
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débat  agité  entre  Aies aBilredeH«Ms(|wrl.iT« 
qnnst.  1B  In  %.  art.  8],  Cajétan  fl-9,  quasi.  7.), 
Sotusjdisl.  18,  qufe«l.  a,  art.  9)  d  une  pnrt; 
saint  Thomas(i,dist.l6,q»n)st.  3),  saint B-m-i 
avenlurefparl.  III,  disl.nj, Richard  {Inc.  cit.;, 
Almain  et  Vasqnet,  de  l'autre,  sur  le  pro- 
iilème  de  savoir  si  les  circonstances  aijtrra- 
vanles  doivent  Cireconfessées.  Les  premiers 
résolvaient  le  problème  affinnativemtBnt,  les 
seconds  négativemeit.  Duas  Scol  el  Gabriel 
restaient  neutres. 

POTENTIA, 
el  de  uélaphys 
serait  presque 
prit  bumam  i 
exprime  U  j)i 
simple  ^wssibil 
Bcniistes  euren 
entifatifh  la  a 
commença  k  &( 
puissance  olyc 
sance  otùrciivi 
recevoir  une  < 
live  est  queliju 
ces  deux  puis 
aspect  d'une  ni 
voir  elle-mèmi 
activité  interne. 

PRJEDICAMBNTVM,  prMfeaM«nfS;tenBe 
de  logique.  —  Foy.  AirmaaMciUiNTA. 

PRÉSENCE  RÉELLE 
TI.VTION  ou  EDCHARI 
dogmes  dans  le  catholii 
de  l'ordre  surnaturel 
ment  l'altBntlon  du  pen 
secrètes  puissances  de 
eucharistique  el  le  do 
celui-ci  s'adresse  plu) 
l'asprit  vigoureux  el 
les  Idées  meuphysi  ques 
Au  contraire  le  dogme 
centre  lumineux  de  la  \ 
tien  et  pour  ainsi  dire 
haute  oe  son  cœur.  Pei 
peu  loin  que  de  dire  qt 
autres  mystères  de  la  I 
de  faire  au  caihollcisni' 
cidie  cide  le  soumettre 
cernent  méthodique  d< 
tifes,  aux  vues  humj 
svsièiae.  Néanmoins 
aogmi  générateur  peut, 
auûnaristique,  pourvut 
maiiière  sutGsam  menta 
le  catholicisme  atteoti 
cette  propriété  merveilleuse  qne  tous  tes 
articles  se  tiennent,  non  pas  simplement  par 
nn  rapport  abslrail  de  principe  à  consé- 
queDCS'Ou  de  oooaéqneDce  k  pHnolpa,  maii 

Kr  un  H«B  vivant  et  iolerDe  qui   porie 
sprilde  Tank  l'autre,  sans  qu^il  éprouva 

thw,  G.  13. 

(lU)  Cr.  Ovkani,  GahrieLBiel.et  Vlxa\t,  aogéll- 
que  qui  m  raïuclte  &  eui  par  P.  d'Alllj,  Gerwa 
el  Cu!4. 

(M5)  tf.  A-iERLiii,  De  tonfetwne,  c  1;  Aaaa- 
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j«  moindre  walimrtit  <l'intrmi|)ti<>n  et  d<  Ella  dsvaU  NTçir  dM  dssliaie*  diUreiits 

discoitlitiuiK  inUllecluelle,  Nop-s«uleiucnt  pour  dius  raisov. 

le*  dogmes  («t  ceci  est  frai  de  tous)  ne  sa  L'cQMignenitBt  d»s  écoles  ae  «'«Iret^i^l 

eoniretlîsent  poim  et  s«  lipnaeBt,  msU  ils  qu'k  un  petit  Mmbre  ;  et    ce  F>eUt  Dctisl>rt; 

snnt  tons  et  chacun  le  point  de  vue  les  uns  lai-m^me,    une  fois  arraché  aux  nolilits 

«les  antres.  Jls  préseiilent  dans  leurs  ra|>-  préoccupttioss  de  ses  souvenirs  et  de  ses 

ports  réciproquas  ce  qtifl  iappellersi  uue  études,  ëlait   obliijé  de  (nire  skislrsctioD  dtt 


ajslëioetiulioii,  use  logique  ptjfçkologiçu; 
qui  B'appartiital  k  aucune  scienre.  £t  c'est 
même,  pour  le  dire  «n  passant,  ce  ifiii  les  a 
rendus  éminemment  proi>resk  constituer  la 
miroir  vivant  où  l'ime  hutuaiDea  pu  sn  voir 
elle-mfiroe,  chercherenelle  lesecret  det'âtre 
ou  de  la  métaphjsiaoe,  et  renouveler  ainsi 
la  philosophie, c'est-à-dire,  le  prinf-iptiin^mc 
des  sciences  et  de  la  civttîsalfOD.  Ce  sera 


ces  idées  classiques  qoi  ae  pouvaient  loi 
wrvir  qw)  très-indket-^inent  dans  la  cou* 
diiiia  des  tmos.  Il  y  eut  des  écoles  très- 
fiorissantas  au  iv'  et  au  v'siècle,  c>^t-l-dire 
au  moment  ctiï  le  vieil  empira  romain,  qni 
n'aiisiait  plus  que  de  bori,  laissA  la  ûsul» 
ht»  propre  initialive;  il  y  en  eut  de  plos 
florissantes  encore  au  vrr  sicr:lp,  alors  que 
les  disciples  de  saint  Colomban  remuaienl 


TiiDscmble des  idées  révélëes,quj  en  taîssnnt     l'Ausirasie,  a«ta  la  perspective  d'une  grandit 
tomber  les  voiles  qui  les  couvrent   h  dos     missio»    à    accomplir  cbos    les  Barlures 
lera  notre  iBlelIigencA     d'outre-Rhin.  lÂ  Tivaieat  Bin-Mnlemcal  u 


ouveso,  le  milieu  de 
iniHissement  intimerai 
caractère  particulier 
qui  les  rend  toutes 
les  unes  des  autres  ; 
Sjjedirai  pluscliaque 
imparable  i  la  manne 
lous  h>8  goûts. 
Néanmoins  parm»  les  astîclea  de  tait,  il  ea 


piéié  ardtiBte  et  le  prosélylissia,  mais  les 
études  Us  plus  encyclopémqoe*  et  les  plos 
littéraires  :  ces  deux  moU  sont  justifiés  par 
des  faits  et  par  des  telles.  Ces  saints  bérol' 
ques,  qui  luilaient  contre  les  Ijrios  et  i* 
pcépraieni  à  parcourir  les  sonaUws  fbrébi 
de  la  Germanie,  avaient  d'incroyables  raffi.- 
nemenls  de  délicatfsse  intellectuelle,  lis 
saviiicBt  mourir  pour  la  croiSf  nais  la  taVf 
s ique  et  les  vers  étaieol  on  besoin  poar  ces 


„..!  rJ.„.™.   ^iJ;  -l«.Jru«;-.„i-'i'»™»  »'^"8  et  les  vers  étaieol  on  besoin  p«ir  ces 

,  qui  frappeat  plus  sensAlemenM  âme  ^^^^^  anachorètes  qoi  a'aTaieotpasloiyour» 

ï™i"/™  .«°'a  .  «^.^ïiïfo.'L^/':  du  pain.  Lesétndespl.ilosophiqt;eru'élai«il 

verses  époques.  Au  xhi*  siècle  et  ni«ne«u  dm   «lus  dMiiianèL  uuaTt^s  exercices  de 

m-,  alors  que  le  goût  de  la  métaphysique  et  fSérauîïe    dïïf  ^    moi2ièr«  oT  £ 

se   fut  repando»  le  ilogme   trinitatre  lui  le     pi-ion   NiJAninn-nn  s'il  éutaoEtidRcaacamu 

do  moins  ob  s  interrogea  pour  savoir  com-     ,„„  „,«.-,  «■  a-«nAir«  muRi^isnR    n  d'ad 
ment  il  ùfisit  modifier  î»   métaphysique     S^^  soîti  in  sSriLSu  «^1^01^^^^ 

dofiinf -  Aux  iiv-  et  ïV  sièclesll  idée  de  l«  J,,i„  j,  j^l  ^[  ^^j  ^^^jj^  leainleUi^nea.. 
L'école  da  palais  fut  epeore  plus  &lAriie,i'ii 
Dsl  possible,  à  cet  égard,  eloa  s'en  éiows 
peu  quand  oa  a  pu  oHutaler,  conote  dow 
l'avons  Csil  ailleurs,  qu'elle  était  loin  d'^lM 
retlet  de  saint  Colnotbao  et  de  Ms  disciple*, 
ko  vaîB,  quaud  Cli vlflnwgne  att  fui  plus  \i% 
y  eut-il  une  demi -résurrro ion  liitéraïra. 
Tout  se  fiassa  cnoora  ralre  (^iii>l<|Bf>&  brawi 
esprits,  et  le  monde  rasia  inUifféraot  et  fraid 
k  leurs  discussions;  il  ne  s«  cJenla  |*as  uém 
de  leur  exislenoe.  M.  Causin  a  retrouvé  des 
lestes  de  Raban-Maur  H  (I'é«riiaiBS  aMé- 
rieurs  k  Raban,  textes  (rèa-intéressanu  sur 
une  des  questiona  vilalaa  que  devait  m- 
prendre  le  xi*  siècle  o)i  |iliii6t  qu'il  devait 
Miidre  vilaiee,  sut  la  quefliuo  dea  uaiver- 
saux. 

C«slexlespruBvenlqu'oo-»pu,eas*  ùktit 
fl  uiénitt  auparartDl,  iptcrpréler  Porphyre 
saus  soulever  la  moindre  agitation ,  rt 
qu'ainsi  »a  fameuse  plira»e  p*a  ]i«a  eo  I'Imm- 
«our  qu'on  lui  allribiio.  dwa  l'hiaiAiru  et 
ilflRs  la  |iliil090pliio  (lOicicUes,  d*a.*oir  été  la 
grand  sliniulsntpl.  pourniqsiilire,  leréveil- 
tofllln  de  In  f^efl^'^  modérai.  AJds)  les  vient 
!>r)UTPnm  de  Is  philosophie  grecque,  votre 
méine  ks  souvrnirs  relatifs  «u  problème 
dts  estciices  cldG^  utiiversaus,  furent  culti- 
vi's  cl  l'iiidvOs  v.iiiieiiieni  petitlanl  six  cMttt 


do  moins  ob  s'interrogea  pour  savoir  com- 
ment il  ùfisit  modifier  î»   métaphysique     ^[V^  sorti 

reçue  imii»'  I^iwvifnmfiHppjiiiT  n^i>i>c«ilMila  c»  .  "^     " 

dogme' 

grâce  et  da  l'ordre  sunia'urcl  s'ajouta  trôs- 
vi$iblemeBl  au  dBgme  irinitalre;  nais  au 
début  du  moyen  Ige  l'esprit  humain  n'était 
pas  suffisamment  initié  k  la  vie  intellec- 
toelle  et  surtout  à  la  réfleifon  méthodique 
^or  sns  pro))re5  idées  pour  discerner  nette- 
ment les  nécessités  logiques,  soit  de  la 
grande  notion  de  Is  grSce,  soit  même  de  la 
ntition  triBitaire.  Aussi  ne  voyoïis-oous  fias 
que  ces  deux  notions  donnent  lieu  à  aucun 
•Tébal  suivi  et  qui  Aisse  sensation.  Toules 
les  discu'sians  avortent  dans  l'indifTérence 
pé  éraie  jusqu'au  moment  oà  le  bon  sens 
vulgaire,  cette  négation  de  In  raison,  pose 
des  conclusions  syslémaiiqucs  contre  le 
ilognie  eurharisliqiic  et  suscite  rnnlre  lai  la 
raison  elle-même  qui  cr  défendant  ce  dogme 
i'st  contrainte  de  se  chercher,  de  se  formuler 
<*!  d'aboutir  i  une  certaine  jimloKopbie. 

N*qB  moRlreroDS  plus  Mo  qaeis  non»  ot 
qnelssysIèmeasaratiacheBlkceHMuvemeat. 
Ici  Hous  nous  liropoaons  simplement  da 
montrer  que  la  philosophie  issue  d'une  pa- 
reille discussion  devait  avoir  des  destinées 
très-dilférentes  de  celles  des  dO'Irtoes  cn- 
seijinées  auparavant  dans  les  écoles  mona- 
rali-s  éplscopales,  nu  k  la  cour,  connue  un 
•  •■f  SAuvenirs  des  vieux  s.v^tèmes  du  monde 
Erécoromain  disparu. 


.yGoOglt 
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*;  tt  riMl  at  «Mit  pour  l'ioleUifMQB 
Uiqut  ot  celte  p«Ute  idéoto^n  ebseii|u«. 
tti  oa  troàsmAînesencauMieiU  sur  lehtM 
(Me  de  leur  jerdin  at  «es  Htants  débite 
raient  pe«  d'éêho  daes  le  monde.  Ce  D'«&t 
.  aoe  eee  exercicee  ftuaeat  cottipléteeiuBt 
tHIas)  ils  Goeiiauaieat  la  chaîne  rie  U 
libon  pfatloaophique,  mais  cette  traditioa 
■I  peur  »îi»i  dire  cristallisée.  Si  iia  gread 
ee  s'itail  predoil,  si  l'etpril  philoeoplii- 
>  H  s'était  éveillé  sous  un  souffle  mysté- 
u  qae  nous  déterminerons  bientôt, 
lee  ces  petites  InterpréLaliona  eussent 
Hftt-âlTfl  la  joie  de  quelques  solitaires 
«teoMÎtétédit;  letradilioD  seTûtiMUt- 
-  meiiUe»)!»  langlemps  encore,  mais  une 
*iU«n  étroite,  morte,  inaprodiiolive,  vase 
esseireeux  germes  qui  devaient  éolore, 
•  iacapalile  de  créer  ees  geroM  ou 
ee  de  les  développer  par  eUe-méme. 
a  contraire»  supposez  qu'un  dogme  im- 
wit,  un  dogioeqvi  touche  à  la  pratique, 
aie,  et  par  cette  négation  suscite  une  phi- 
ftup.  CeUfl  pbiJeaopfaie,  éTidemment,  oe 
}f\as  HM  sMflpIe  curiosité  pour  quelquee 
■t  désireux  de  se  délaiser  de  l'aposloUt 
ra^de;  elle  oerreepoodra  k  un  beeoin 
ir%l,  Glia  préoccupera  les  éous,  elle  sera 
"te;  au  lieu  de eonsti tuer  un  fait  iadi- 
I  elle  ooQstjluera  uo  fajt  social;  eu 
M  termes,  la  pensée  bumaioe  entrera 
Lpiie  phase  novvelle,  la  pbilosopliia 
nn  sa  place  dans  les  hesojas  généreux 
mp^  elle  dexiendra  un  des  éléments 
jcifitifaiioa, 

~  nez  que  le  dogme  eocharistiqaa  est 

^o$^x  du  CAliiolieisae  eelui  qui  ren- 

^-i  plus  de  mfsi^est  et  par  cposé- 

ane  part  il  scHiléva  le  plus  facile- 

__j  doutes  de  <«  grossier  Ikhi  sens 

réte  si  souvent  t'eepril  hupiiio  aux 

.rea  apparencesde  vérité,  etqui  l'em- 

Bd'arriver  soit  à  la  Toi»  soii  li  la  philo^ 

I»;  d'autra  part,  il  se  rattache  par  des 

iTivaatsi  toute  l'évonomia  du  catboli- 

I,  de  telle  sorte  qyf  plus  op  le  tonde, 

les  nécessités  logiques  emporient  )oia 

iHligeBce  d40S  U  voie  philosophique  oik 

tst  entréa,  et  plus  aussi  les  oécestités 

"vet  des  autres  dogmes,  eu  rapport  avaa 

e  Bontpeot  l'una  après  l'auipe.  empé- 

la  pbilofopnie  une  fois  créée  d'eu 

r  k  sa  lopuM  itrsmière,  et  la  poussant 

,  urs  en  avant  de  s^siime  en  système. 

jl  donc  lui  qui  par  sa  f:omplexilé  méise, 

Crses  rapports  avec  l'ensemble  des  m>s- 
de  U  fn],  est  te  plus  capat^le  d'avoir 
Ipé  à  la  pensée  moilcrae  celte  impulsion 
.Baie  qu'elle  n'aurait  pu  trouver  dans  cinq 
Jles  de  grec  relatives  h  un  problème  si 
Ifraïli  que  îawais  le  a\off-n  âge  ne  les 
rcompnses  dans  k'ur  véritable  sens, 
La  preoii&re  idée,  l'idée  in&linctive  que 
amma  se  /ait  tout  d'atMKd  de  l'être  eu 
Ikérdl  est  celle  d'une  uoité  logiijue  et  iu- 
bomposable.  Cette  idée  e;it  à  la  fois  essen- 
Ijement  oi^aée  audogriie  eucharistique 
%  toute  piii)o!iO|<hie.  hlle  est  op^sée  au 
Sme  eucharistique,  puiïqac,  si  I  être  eal 


«CMJATIQOE.  PRB  fM 

Ole  aaité  malbteaiiq«e,  la  eiiliBiaac«el  le* 
aeciUefltB  derieaoeat,  mime  diFieemeat. 
iosépariblea,  et  q»e  dès  tors  la  disposition  de 
la  Bubaiance  du  pain  at  dii  vin  dans  la  par* 
manence  de  leurs  accidents  implique  contra- 
diction, Elle  est  opposi^  k  toute  philosophie, 
parce  que  la  philoaophie  est  la  science  de 
t'élre,  etques'il  n'y  arien  k  dire  de  l'être, si- 
noa  qu'il  eet  je  ne  sais  Quelle  unité  abstraite 
et  lojfique,  la  philosophie  ou  du  moins  le 
métaphysique  est  aebevée  eo  un  seul  loot 
et  ne  peut  devenir  une  science  complète, 
o'esl-i-tiireuii  eoseoiiile  de  théories. 

No[i-5eulemeat  cette  cooceptiOB  de  l'élra 
ne  permet  pas  une  culture  vérilablemeal 
philosophique,  mais  elle  ae conclut  qu'à  une 
science  tout  empirique,  recueil  d'observé» 
tions  faites  aa  hasard  i  en  effet  elle  ne  donne 
lieu  h  aucuoa  grande  hypothèse  que  l'ex- 
périence loit  appelée  h.  jusliQer  ou  k  dé- 
mentir. 

En  d'autres  termes,  la  période  iolellec- 
tuelle  qui  conçoit  l'être  comme  une  unité 
logique  est  pour  l'individu,  comme  pour 
l'humanité,  ce  que  l'on  pourrait  appeler  la 
période  du  lu»*  smu  ou  du  sens  commun,  en 
tant  que  le  bon  sens  eu  le  sens  commun  se 
distingue  de  toute  élude  vraiment  philoso- 
phique et  Kientiâque, 

ta  philes<ipbie  n'est  donc  pas,  comme  on 
l'a  trop  souvent  répété,  le  simple  dévelopiHf- 
Dwnt  du  sens  commun  t  partout  au  con.traire 
elle  apHirslt,  ainsi  que  la  science,  comme 
s'upposaiit,  par  une  rupture  plus  ou  moliu 
violeoiei  aux  premiéws  lueers  qui  le  eons- 
tiliicnl. 

L'éfonomie  politiqtie,  pour  prendra  nn 
exemple,  s'est  constituée  presque  sous  noa 
yeux;  du  moins  elle  data  du  xvui*  sièeler 
S'esl-elle  coo6liti»ée  par  le  simple  ret;ueil  de 

Juelques  observatiuBs  auparavant  détachées 
es  (inaociers  et  des  hommes  d'Etat  î  Nulle- 
ment: elle  a  marqué  sa  paisaanea  par  une 
idée  oui  au  premier  abord  clHX|ae  toutes 
les  idées  ordinaires,  tous  les  préjugés  re<«s, 
à  savuir  que  le  numéraire  est  i|Bpraeui< 
qui  n'a  m  plus  ni  moins  dt  valeur  que  les 
autres.  Le  «eni  coaunun  couclnaît  ^u  ayetémo 
d^  la  halaiice  du  commerce]  la  icieace  nia 
radicalauent  oe  systèow,  et  elle  arriva  suo^- 
cessivemeut  k  l'idée  de  produit,  puis  h  celle 
de  «a/>Hf,  eq  élargiasant  d'épole  eu  écolo 
sa  oé^Uoq. 

Ce  que  nous  disons,  l'histoire  k  la  coaio,. 
lie  l'économie  politiquot  eat  vrai  ds  loute- 
science  et  plus  encore  de  la  philosophie. 

L'homme  u'est  pas  placé  ihMiu-c/icmciu  \ 
ua  point  de  vue  philosophique  et  scieaiifi- 
que;  il  lui  faut  uoe  révolution  intérieure 
pour  y  arriver. 

C'est  U  iipa  vérité  ia  fnU  que  les  théosies^ 
doctrinaires  mr  la  progrès  c<>nt<0Uit.ei)  sub&- 
tituant  partout  l'idée  d'âioJMwn  h  celle  de 
révolution,  ont  couvertes  d'une  ombre. 
éi>aisse,  mais  qui  s'en  est  pas  moins  a^ 
testée  par  tous  les  documents. 

Il  y  a  donc  toujours  lieu  ft  se  demandec- 
SIH15  l'empire  de  quelle*  oinsonslancflss'ac^ 
cDDtf  lit  le  pAssaya  ae  l'eut  de  seps  oopunuii 
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ft  l'éM  ptnloBOi-htque.  soit  d«iu  nnletli- 

Stooe  d'un  inUiridu,  soit  dans  l'intelUgeDM 
'ooe  Mtion.  Et  c'est  précîséaeat  id  qa'iiw 
terviont ,  lorsqu'on  ne  pose  cette  qoestion 
pOBf  l'histoire  de  la  p«n9ée  homaine  aa 
iitoyen  â|{e,  ta  grarido  discussion  qui  l«  r&- 
anus  si  profondétaent  au  xr  siècle  sur  les 
aetiderHs  eacharislîqiies.- 

L'héréiie  de  Scot  Erijfine  n'anit  produit 
qaelqoA  sMsalion  que  dans  ces  écoles  que 
nvonsait  Chartes  le  Cbauve  ;  elle  n'eut  que 
la  râleur  et  les  effets  d'un  ph^Bomène  indi- 
viduel. C'est  qu'elle  n'était  que  l'applicslion 
■u  dogme  i«lholique  d'une  doctrine  qui 
esistait  purement  et  simplement  dans  la 
tradition  des  savants  et  des  lettrés.  L'héré- 
.«io  néo-plfl[ntiicienne  du  docte  bel-esprit 
qui  était  l'oracte  d'une  cour  k  moitié  bar- 
bare, passa  comme  un  météore  et  ne  son- 
leta  que  quelques  réftatations  qui  n'eurent 
(tas  de  Suite. 

Il  n'en  fut  pas  de  même  de  l'hérésie  de 
Rérenger  de  Tours.  On  l'a  comparée  à  celle 
(le  Scot  Eri^èiie,  et  cette  comparaison  est 
««ses  natur«-llc,quoique  peu  exaoleati  point 
de  «ue  de  la  Iheotogie  iwsitire.  Théologi- 
qnemenl  toutes  l£s  liéresies  se  tiennent  et 
se  ressemblent  i  leur  résultat  commun  est 
de  briser  l'unité  de  l'Ej^lise;  et  de  plus, 
«omme  nous  l'avons  déjk  dil,  il  ;  a  une  har- 
monie plus  que  logique,  une  solidarité  ri- 
vante et  psyoholoziiiiie  entre  toutes  les  par- 
lies  du  dogme  révélé.  Qui  l'entame  sur  un 
point  est  déjk  hors  de  son  enceinte.  Sons  ce 
ra(tport,oo  peut  donc  rapprocher,  sans  trop 
choquer  les  vraisemblances,  l'hérésie  de  Be- 
renger  de  oelle  de  Scot  Erigène,  comme  on 
peut  la  rapprocher  de  celles  des  diverses 
sectes  protestantes. 

Hais,  philosophiquement,  ces  assimila- 
tions sont  complètement  fausses.  Autre  fût 
le  point  d«  vue  de  Scot  Erigéoe  ,  autre  ce!ui 
de  Laiher  et  de  Calvin,  lorsqu'ils  violèrent 
la  rérité  catholique  sur  le  grand  sacrement. 

Luther  et  Calvin  invoquaient  une  raison 
religieutie;  ils  partaient  de  la  négation  de 
l'ordre  naturel  ris-J-ris  de  l'ordre  surnatu* 
rel  et  de  la  grice.  Ils  niaient  la  présence 
réelle  en  vertu  du  principe  qui  leur  fai- 
Bdtl  nier  Tefficaeité  des  indulgences,  et  en 
général  de  toute  action  humaine. 

Scot  Brigène  aboutit  à  sa  demi-négation 
timide  et  embarrassée,  à  travers  les  données 
néo- platoniciennes.  Il  réduit  ta  présence 
anmaturelle  du  eorpa  sacré  sous  les  espèces 
k  l'omni'présence  de  Dieu  dans  le  monde. 
Il  fait  tellement  de  celle-oi  je  ne  sais  quelle 
substance  de  tout  être,  que  la  pr/imee  HtHé 
n'a  en  quelque  sorte  plus  de  place  assl- 
Knable  ;  en  d'autres  termes,  sa  thèse  est  pour 
ainsi  dire  la  thèse  de  Luther  renversée. 

Bérenger,  répétons-le  encore,  refuse  de 
rroire  è  la  transsubstantiation,  pnrce  que 
l'être  lui  apparaissant  comme  une  onîté 
tiriciemeot  logique,  les  accidents  lui  sem- 
blent etsenlieTlement  inséparables  de  la 
sul)Slance,  de  telle  sorte  quêtant  qua  les 
aoeidents  du  pain  et  du  vin  demeurent,  la 
MbMioce  ilu  iwia  et  du  via  subsiste  oéces- 


sairemeni  avecr  euK.^tn  dsute,  ilenap. 
pelle  h  l'autorité  de  Scot  Erigène  et  meoic 
de  Platon  ;  surtout  II  invoque  saint  Amlroise 
et  saint  Augustin  ;  mais  il  ne  voit  dans  toui 
ces  écrivains  qu'une  raison....  qui  n'7  eM 
pas  et  qu'il  résume  iai-mèrae  en  ces  ter- 
mes, après  l'avoir  présentée  sens  les  formes 
les  plus  différentes  :  EU  qui  vtnfiu  mm 
twU  oHMino,  e»t  perception*  tuUla  ntimu 
eotonm  videri,  ni'fi  confina  elwm  e«hn- 
htm  tideri. 

C'est  même  «e  qui  erpliin»  cmomeol  il 
se  Ait  que  plusieurs  historiens  ont  cm  que 
Béreoger  s'est  borné  h  nier  ta  tramauittan- 
lialtûn  en  respectant  la  priienee  rMte.  En  ef- 
fîal,il  De  niecelte-ci qu'en  quelques  endrolu 
et  comme  vaiaon  |tar  la  lofpqus  d'une  né- 
gation antérieure  qui  s'attaque  t  celle-lk. 
Plusieurs  do  ses  disciples,  au  témoignage  de 
tiuitmond,  respectaient  la  présence  réelle  et 
ils  s'arrêtèrent  A  cette  curieuse  hérésie  qne 
l'on  connaît  sous  le  nom  do  sjitème  de 
l'impanation. 

Du  reste,  ce  principe  que  Tètre  est  con*- 
tilué  par  une  unité  abstraitement  logique, 
et  dès  lors  mathématiquement  indécompo- 
sable, n'est  pas  encore  dans  Bérenger  un  no- 
minalisme  systématique  et  réfléchi.  U  l'est 
si  peu ,  que  le  dur  théologien  n'invoqua 
presque  jamais  les  |>hilosopbes,  et  que  lors* 
qu'il  les  inroque  il  se  déclare,  non  pas  pé- 
npatéticien,  mais  partisan  de  Scot  Érigern 
et  de  Platon.  Son  système  n'est  pas  cepen- 
dant trës-éluigné  du  nominalisme  de  Ros- 
celin,  mais  c'est  un  nominalisme  tout  ins- 
tinctif. 

L'hérésie  de  -Bérenger  soûlera  contre  loi 
une  immense  réaction.  Des  conciles  s'as- 
semblèrent ;  la  passion  populaire  s'en  mélat 
tous  les  théologiens  du  temps,  et  non  pas 
seulement  les  beaux  esnrits,  mais  les  «• 

Erits  apostoliques,  entrèrent  dans  la  liet- 
anfranc,  Adelmsnae,  Hugues  de  Breteuil, 
Guitmond ,  Durand  de  Troam,  c'est-inlire 
tonteslescélébrités  du  temps,  écrireal contre 
l'hérésiarque.  En  général,  ils  le  suivent  son 
le  terrain  qui  est  celui  de  la  théologie  [ — 
live  et  des  autorités  ;  mais  déjft  un  des 
ciples  les  plus  illustres  de  l'abbaja  du, 
remarque  que  la  soarce  des  erreorï  de 
renger  est  son  peu  de  philosophie  :  Sed 
ptr  it  attingert  philoii^Um  aecreto  nom 
tel,  dit-il  en  termes  expllcfteti.  Quant  à  ^- 
franc,  vis-à-vis  de  celte  affinnatioD  hmul, 
que  la  substance  et  les  aecideots  sont  rot' 
thématiquemeiit  inséparables,  il  pose  ane| 
affirmation  contraire  :  è  saroir,  que  cela  se- 
rait rrai,  si  l'tf/ra  était  une  nnibé  abstraite. 
D'aïs  qu'il  y  a  en  lui  duplicité  d'éléments. 
Cette  sflîrmstion  est  vagueeocore  sans  doute, 
mais  elle  prendra  un  corps  et  une  souve- 
raine importance  dans  le  plus  illustre  «les 
disciples  de  Lanfraac;  Je  veux  )>ai-ler  de 
saint  Anselme.  Saint  Anselme  reprend  con- 
tre les  successeurs  de  BéreoKer»  portant  les 
principes  de  leur  maître  sur  le  terrain  du 
dogme  trinitaire,  l'exemple  iu6me  an'in^o* 
que  le  célèbre  écotâlre  de  Toun.  Cetuiri 
avait  dit  que  la  eouttw  t»  peut  être  me  >î 
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l'oD  oe  voit  du  mAiiie  a*Dp  Vobjtt  eoloré  : 
Hitla  ratioHt  eotormn  ridmrt,  niii  cvntin- 
çrU  tohratmm  viéeri.  Saint  Anselme  «til  : 
Cf  dialtetieittu  de  notrt  tempi,  bitn  pit», 
c«>  raûannmn  hérétique*  pour  ^i  Itt  uni- 
ttnaux  nt  tant  qnê  de*  mott,  LAcotLBUit 
9c'oii  coEn  coLOsi....  doivent  itrt  entifre- 
ment  baimii  àt  tout  itt  débtUt  iur  ht  qutt- 
liiitu  tpirituellei.  (S.  XvttttM.,  De  fid*  Tri- 
mitatit.) 

On  Toit  donc  qun  eVsl  le  dogme  ffiich*- 
risiiqufl  qui  a  jsté  l'esiiril  humain  du  Ipr- 
i-ain  immobile  du  tent  commun  sur  te  (er> 


rain  de»  tpéeutaliont  philotttphiqurt  :  wa/i 
unt  fait  roga^é  sur  a:  terrain,  il  ne  l'a  pai 
abandonné,  el  nous  allons  en  trouver  la 
preuve  dans  les  discussions  enlre  les  Iho- 
luisies  et  les  scnlisles  qui  remplirent  le 
xir  et  le  XV'  siècle. 

Trois  questions  étaient  surtout  rtébaUoes 
antre  1rs  thomistes  el  ks  scolisles  : 

l'CommeDl  le  corps  de  Jé«u9-Ghrist  peut" 
il  être  sous  les  espèces  sensiblesT 

^  Comment  peut  se  faire  !a  traassubsiait- 
liAiion  f 

3*  Commenl  les  espèces  peurect-elles 
kve  SMW  sujet? 

/'  qufiion.  fScoT  ,  disl.  10,  lib.  it.}  — 
1*  Saint  Thomas  soutenait  que  le  corps  du 
Christ  ne  cbaof^  en  aucune  manière  )ors< 
(jcae  le  pain  est  Iransformé  en  sa  sut^stance  ; 
■  Substanlia  corporis  Christi  secuaduta 
nsflffl  esse  hic,  non  est  terminus  hujus  cob< 
lersionis,  sed  sola  substantia  corporis  tZbii- 
tla,  cui  accidit  esse  hic.  s 

Soot  rejette  colle  opinion  de  saint  Tbo- 
tBif  qui  tendrait ,  sutTatit  lui ,  è  nier  ou  k 
&1lér«,  en  le  rendant  tout  k  fait  inintulli- 
(;ib)e,  le  dogme  de  la  oréspnce  réelle. 

B  H  m  mené  par  Ih  à  une  formule  pres- 
sée cartésienne,  è  savoir  que  sans  l'inlro- 
uueUoo  d*ttucune  forme  absolue  dans  ie 
corps  inpassiblo  du  Christ,  il  y  a  cepen- 
dant en  lui  une  sorte  de  mutation  : 

■  Sed  dato  quod  ista  mutalio  si(  in  cor- 
pore  Cbrisli,  quid  est  illod  noruni  ja  eo. 
per  quod  modns  est  bic  sub  spfciebus,  obi 
{irius  non  fait?  Respondeo  quod  non  est 
aU<)oa  fbr:na  absoluis,  sed  tanlum  respe- 
ctas es  trinseooswl  venieiisconlio^entercon- 
seqneM  eilrema  posita  in  eise.  »  [Lib.  it, 
disl.  10,  qunel.  1.) 

Ainsi  il  7  a  nhangemeat  sans  forme  qui 
inlierneone.  Et  Scot  eu,  donne  lui-même  un 
exemple  :  ■  Posito  enim  lif^ao  et  it;ne,^iae 
aJiquo  alio  ia  Ukoo  vel  in  i^ne,  (acta  ap- 
proiimatiotve  débita  per  mulaùonem  Tel 
iiiotuoi  ad  ubi,  sequitur  contiagenier  cale- 

£aclio • 

3"  Duos  akot  soutient  BTec  sylnt  Thomss 


contre  Henri  ileGand  que  lerorpsdeHsnt- 
Christ  dans  lo  sacrement  de  t'aotel  s  btefi 
réellement  de  la  quantité,  mais  que  cette 
qijflntité  est  sans  le  préilicament  de  ta  posi- 
tron; c'esl-h-(tire  qu'elle  se  trouTe  sans  les 
rapports  eitrinsëques  qui  existent  natnret- 
lement  entre  un  corps  et  ceui  qui  le  cdh- 
tiennent.  «  (Deus)  hcere  potest  quod  sliquod 
corpus  in  psrtibus  ejus  non  habeat  ordineui 
ad  partes  loci ,  ^isi  nalura  hoc  non  possii.  » 
(Lib.  IT,  dist.  10.  qiiw>t.  1.) 

Ainsi  lapotition  tombait,  comme  prédica- 
ment,  de  son  rdle  absolu  :  rdie  qu'elle  joue 
dans  le  système  de  Ptolémée,  oiï  le  tità 
spndile  être  considéré  comme  tenant  il'et- 
scnce  même  des  choses  et  n'étant  point  une 
simple  relation. 

3-  C'est  par  celle  même  considération  que 
se  résout  un  autre  problème  et  que  s'eipli> 
que  une  des  discussions  que  l'école  scotiste 
soutenait  contre  les  thomistes.  Le  corps  do 
Christ  en  particulier  et  en  ^nt^ral  un  corpa 
peut-ll  être  en  plusieurs  lieux  \tèr  la  puis- 
sance divine  (286)T 

Les  tliomisies  répondaient  :  quantilalÏTe^ 
ment,  non  t  Los  scolistes  disaient  STee 
Hugues  {D*  laer.,  lib.  ii,  part,  n ,  cap.  9}  î 
■  Qui  feeit  uoum  corpus  esse  in  uno  locn, 
fecit  sicut  Toluit,  et  si  aliter  Toluissel,  aliter 
fecisse  poluissei.  ■ 

Mais  d'où  cette  diTergenc 
scottstes  ruina  rquaient  qu 
était  plus  près  du  dogme, 
doie.  Ainsi  au  témoignage  i 
Cnvellus.  il  était  dereou  l( 
muoéuient  adopté  par  i'éct 
saint  Augustin  el  Lyrao,  I' 
Christ,  le  luécue  qui  est  au 
quantitatiteinuni  ;  donn  lu 
puissance,  non  pas  déSntt 
telle,  mais  réelle  el  corpoi 
Les  scotisles  regardaiei) 
comme  n'adoptant  la  pré! 
sous  l'impulsibn  du  dogmi 
coiitradictioa  pliilosopniqi 
dans  r<!itstenoe  dé^îlirt 
étant  tout  aussi  dilBcile  k 
pluralité  dans  l'existenoe  c( 
tilBlîTe. 

L'argument  philosophique  des  _sootistea 
était  celui-ci  :  Le  tint  est  une  relation  touL 
extrinsèque,  etqui  n'emporte  point  areo  lui 
une  lorme  absolue  réaidaot  dans  la  sutistanc» 
qui  est  par  lui  mesurée,  ponc  il  tx'y  i  pas 
contradiction  absolue  aux  jeux  de  la  1*9110» 
(elle  témiiignage  des  sens  elde  l'imagination 
doil  dtre  ici  compté  pour  peu  de  oliose)  à 
ce  que  le  même  corps  soit  présent  è  des  lieux 
différents.  La  muItipKcité  des  lieux  pour  on 
seul  corps  n'est  p4s  plus  imitossible  que  te 


celte  Btfgsiim  Us  condmleel  Me  t 
piiuviiil  liubir  Jiven  pbéneiDWfS 
lieux. 


an  rfiOércitte 


(3Sfi)  L'opinion  teoiUls  paraît  atftir  Iriom^  ; 
-AT   dTctliii  'lit  :  <  SolTit  arfuroenu  1>.  Ttrams, 

Eg^*Mii  «t  aliorom ,  conlit  reffealweem  uaiis  cor-  .  _ 

ori^  in  diversis  abi  dineasive.  SeluiiMet  lant  <S87)  t^'étaîtnoisr  l'oplaioa  d'Ovin,  4" Aleiandrs 

Aaxaia,  ùngubrea,  <|uas  nMunmîs  lehola  in  hmv  de  Hâtés,  d«  Hajproats  de  Parisicus  et  des  iioinl- 

n\a\e.(ii  teiiaïuv.  •  mIIMm.  Saint  BonavtnMn,  sar  celle  queilitNi, 

Pour  l'appujef .  Scol  THit  f omarqver  qu'un  BRcni  él»il  ibwnUle.  Le  soilivMFt  d«  Scot  était  te)  l'nf^ 

«fU  idistsnu;,  ce  que  ses  «Iversaîrct  «iaicai;  de  uéae  cvuiraira  décelai  de  l,mtber  ei  de  I^tIu,, 
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niulupliciiéilespprceptieaaqui  rifl^cbUcent  siinpln  dénomintiioii  'eiiiinsèiiiK  qui  m 

tiD  même  objet  (288^  ralUcbe  à  la  forme  do  temps  : 

Eo  an  tmilt  le  lieu  est  qaelqoe  cfaose  de        ■  Haliituseat  retfltioeiIrin'iei'uaBiIrenieiis 

tout  retsiiret  qui,  ne  ressortaot  point  d'une  indunenli  eut  nmali  ad  indutam  et  orno- 

iitrine  altsoloe  des  substances,   peut   varier  tum.  t-  (Une  sortp  de  milieu  entre  la  chose 

sans  que  cellea-cî  varient  et  se  multiplier  qui  est  po.ssMée  et  oelur  qui  la  postèOe, 

sans  que  cellea-t;)  se  multiplient.  comme  1  action  est  un  oiilieu  entre  ragent 

Le  dogme  de   l'Eucbanstie   tend  donc  k  etle  patltni.j 
conOrmer  S^t  dans  cette  opinion  cnatestée        Loi  Ihntnislea  peosaJenl  qae  la  relation 
par  les  tiiomisleSf  qu'il  faut  dislinKuer  entre  était  gpéciSëe  parce  qui  la  fonde.  Car,  sui- 
tes relations  intrinsèques  et  les  refations  es-  vent  eux ,  donner  TAlre  et  donner  la  forme 
trinsbques  (289}.  ou  la  spéeiGcaiion,  c'était  tout  un.  Il  n'y  STiit 

Or  l'aduiissitin  des  relations  estriiisèquat  jamais  qu'une  relation,  quels  que  fussent  les 

d'eslTolle  point  une  né(jation  implicite  de  la  termes,  dans  un  itiAme  fondement.  Ainsi  une 

aéiaphysique  péripatéticienne T  seQlepalerniié.qoelqoeMUenombredesOI*. 

Ces  relations  ne  se  fondent  sur  rien  d'es-        A    ce  sujet    les  tnomiste.'<  distinguaient 

sentiel  dans  l'être  qu'elles  dénomment,   ni  l'être  et  la  forme.  (9g»t,  lib.  ir,  dist.  11) 

sur  SB  forme,  ni  sur  sa  matière.  Slles  tipn-  Une  chose  pent  recevoir  son  être  d'one  autre 

nent,    comme   le  disent  expressément  les  sans  recevoir  ao  même  litre  sa  spécification 

seolistes,  è  ses  principe*  individuels,  c'est-  ÏDleme  (891). 


Mire  k  une  entité  qu'Aristote  n'avait  pas 
f'Jmise  et  ne^pouvait  admettre. 

1«B  sis  derniers  pr^dicaments,  ce  que 
TiilUcrt  avait  appelé  les  sii  principes,  eons- 
lituatentt  suivant  Sont,  ces  relations  esirin  • 
)>Aitues,  De  Ik  tes  aphorismes  scotistes  : 
a  Aciio,  de  (jenere  actionis,  est  reiatio  ex- 


4*  D'autrea  questions  moins  graves  étaient 
•Dcore  aoulevéea.  Notons  oeile^i  :   L'œil 

S;Ioriaé  peot-il  voir  le  corps  du  Cfarist  dans 
fsacrementda  rantelTLesscotistesdissient  ' 
non;    les   thomistes,    oui.   On    comprend 
d'ailleurs  a  pricri  comment  les  scntistes 
prouvaient  que  le  corps  eonleno  soos  les 


iriosecas  adveniens  traDtmuUoiis  ad  trans*  espèots  avait  les  propriétés   de  oe  même 

mulatum.  »    (Ma    scotistes    qui    disnienl  corps  résidant  au  ciel.  L'Wii  étant  une  rela* 

)  de  l'action  avait  été  tion  extrinsèque  ne  détruisait  point  l'identité 

toM  itUU  periptctan,  interne  et  reidicala  de  ces  deux  corps  qui 

1  l'action  proprement  B'en  élatenl  qu'un.  En  même  temps  ils  es- 

lanente  qui  est  1  pror  savaient  de  |irouver  que  la  démenstralioii 

>priété.]  tbomisifl  de  la  même  vérité  de  toi  n'était  pas 

is  extriQser.us  adve-  admissible.  Le  principe  de  cette  dénoaitrt* 

-ansmutans,  lion  était  r,ue  le  mode  saoram«otel  et  h 

xlrinsecus  ndremeos  mode  naturel  sont  semblables  de  toute  né- 

;um  conlinentem.  >  eessité.  Ce  principe  n'était  pas  admis  par  kt 

r  cet  arlicIe.CommeDl  scolistes. 

Vubi?  Plusieurs  sco-  i/*  ^attiem  (dist.  11).  —  La  tranasubsUn- 

HOHVMtur,  et  de  plus  tistion   est-elle  possible?  Noa,  ponvait-oa 

e  les  aASimiler.  Co-  dire  au  nom  dn  péripalétisme  :  car  la  tnBs> 

{ingeniotui  teoliâia)  :  a«l>stantintioii   est  une  mulalion,  et  loole 

,  situs  in  eo  esse  posi-  mntatiou  demande  un  terme  commun  dont 

Bntia  rei  prsscindens  l'absoBce  est  impliquée  dans  ri4é«  même  île 

idi  in  ipso  loco  :  situs  transsubslAntiali». 

rminatiTus  prssentin  -  Sc^>t  répond  fort  bien  que  Ii  (raossobslaB- 

tio  coeisistetitiie,  ne-  lialiqp  a  ast  pas  unt  mutation  ;  et  que  l'idée 

verum  etism  coexsi-  de    trinssultslontiation    n'entre  pas  et  ne 

lalum  locum,  ut  sas-  pouvait  entrer  dans  l'esprit  d'un  philosopha 

, _j)i  aejqngl  polest  ab  qui,  ei  a/Brroant  rétemilé  de   la  matière, 

nmui  situ,  ot  )iateldeubl  eorporis  Cliristl  in  niait  la  possibilité  de  la  créatjoa. 

Encharlslia,  quod  omni  situ  spoHstur  (9l90].>  Cependant  il  y  avait  plusieurs  scolasliqves 

{CotoHi.,  Logte.,  lib.  m.  quasi  8,  art.  5.}  qui  arniciit  tenté  de  se  rapprocher,  dsus 

Le  Tuond»  comme  l'ubj...  ce  n'est  pas  une  rexplicalion   de  ce  fait  suroaiurel,  delà 


(SS8)  La  rormale  des  »coiIU«a,  i  ce  iDJel,  JUit 
eell«-<i  :  ■  Quuiiiairfi  «im  rationcm  Mcupudi 
Ikhsi,  non  proxiinaDi  et  fomKlen  ,  sed  remoun 
el  fuinlameDUtein  :  tn  itno  aiuem  fiiDdamenUi  tun- 
Atti  qiieaiK  plurrt  relationei,  ut  in  qui  poieniia 
ltiM>enmli  activa  pltirei  relaUones  paternfiali*  a.l 
fhum  Otios  ak  Mdm  paire  cnûiat.  »  (CaLUMs., 
Ub.  V  fkpt,,  (laatL  IS,  art.  i.) 

(i89)  L49tle  opiulon,  du  reste,  l'appiiytil  encore, 
Itsm  we  ^itcipe,  sv  du  raits  snnuuuda.  On 
ciiaii  t'avviule  4ea  koMS  tkbraui  ■!■  «haa  U 
rcM-nstwv  LaaiM  dv  !«■  oaraÏMiiil  Xu»  ndatna 
MtriiMÀIW,  ptiiaqn'cUe  m  rowtlail  p»  néoMiaira- 
iiiem  4t  b  deii»l«  MJMfnw  it»  wam  aliefcii 


fu'ella  M  rapprocbsil  que  d'ane  manière  caaiia- 
ffoiu.  ffiaunui»4 

(390)  Oo  otqet^talt  ;  mais  alam  le  ajiu  «1  ■■ 
noJe  et  noB  me  rtJtijoa-  ll«lc  reUUi;  nfU^taku 
]et  fcotisies.  Il  faut  remarauer  que  Dcscartean'aJ' 
mcl  qae  de  pareils  modei.  Le  aroitkme,  dans  ceUi- 
partie  d«  hs  ibfcdn ,  est  deoe  ■•  pu  faH  vert  k 
canésianiawe. 

mt)  T*iHe  «eila  Jairtng  de  le  artfacm»  esm- 
«aile  M  quntluiive  dn  «mim  de  Jèim-t-hriai  «afi 
(an  ï  cvw  ans  acoiiilet  :  II*  ta  MctarataM  pfé- 
senlcu  par  ton  aateur  m  fttiliiwi*  «I  rfcMfiffaM... 
al  mM  BMtahrr  ■apmw.  (CtvcLLn,  SnM» 
».  tiU  ;  report.  Paris.) 
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deank  péripatéUcirone  et  (Je  défendre  m 
tMM  )«r  l«  dogiDM  d'Amtote. 

Saint  Ttiomas  diwl,  coiHre  ceux  qui  prt* 
teotliieDl  que  le  pain  pertklail  nibsUDUel- 
leiiientaiHW  la  consécration  ou  qu'il  ae  ré- 
50lf  ait  dans  ta  nMlière  tirtdiiftret  IflUenHat 
qu'iljsTait  véritable  aoBiliilatiimdeocpaioi 
rQiie  )a  première  ofiiDion»  outre  qu'elle 
■lonnaiti  adorer  du  oeiie  de  latrie  das  objets 
rréés  et  stnsiblfls ,  reoferuaii  une  impoesi- 
liililé  railicaie  i  car  une  chose  ae  peut  être 
11  où  elle  n'était  pas.saos  qu'elle  enai^e  ou 
qa'iuie autre  chose  cbacita  par  rapport  6 elle i 
ueis  ce  D'est  pas,  le  corps  du  Chrial  qai 
dunge,  rar  il  faudrait  qu  il  ae  mÂi,  daos 
Mlle  hfpoihèae,  ea  sens  coMraire  f 
dDoc.  etc... 

3*  Que  la  seooBda  eplnmn  est  tout  sussi 
busse;  car  le  pain  ne  peut  ae  résMdre  ni 
»  la  matière  première  qui  n'a  point  d'etis- 
toaoe  actuelle  en  dehors  de  toute  forme,  ni 
dus  ou  matière  élémentaire,  car  ikjra 
«Ile  ualière  éltoeolaire  aérait  déplacée 
tf  le  corps  du  Christ,  et  ce  mouTemeiri 
■'elle  subirait  ae  manifeaterait  de  quelque 
laaière. 

Scot  r^ette  eette  doubla  ar^mentatiOD. 
■dSMt,  on  la  roit,  une  mutation  réalU 
Ds  le  corps  du  Clsrisi.  bien  que  cette  rau- 
lioo  ne  soit  pas  InterBu,  mais  s'effectue 
M  la  relation  eitrinsàiiue  de  l'ttM. 
£■  seoeBd  lieu ,  il  n'etimet  pas  l'imposoi- 
liléde  l'etHttnoede  la  matière  preiuièra. 
I M  seule  nous  assure  de  la  iranssubstaa- 
aâon  ;  •  Hoc  prinuipaliler  teoeo  profiter 
ikinUtsui  £adesis,  qu»  non  eriat.  ■ 
llKiTtiisl.  ll.quttst.  3.) 
l^ifsàtÊtt  d'iBoidius,  plus  péripatéttcieD 
tcore  que  celui  de  saisi  Thomas,  était  que 
tonne  seale  obsnt$eait  dans  la  iranssub- 
"aiiOD  t  car  la  matière  est  de  soi  iodis- 
I.  8cot  répond  que  le  matière  de  telle 
"  ~e  n'est  pas  celle  de  telle  autre  et 
m  diffère  oon-seulemeot  «pens, 
icore  numéro. 

lleiianl  quel  est  le  terme  mène  de  la 
iistaotialio»! 

ce  rapport  le  dogme  Berne  de  l'Ku- 

couteuail  aoe  vériOcatioD  impor- 

la  métaphysique  de    D.    Scot.  Et 

jmarque  lui -même  : 

^^ilDoi  ad  lerlium  principale,  quis 

Mîili^Hait  pracisus  et  fonoalis  tcrninoe 

MlaMiaitonis,  aon  poseunt  letiteras* 

ponenies  nnam  fornam  in  bomioeT 

posauntassi^nareanitnan)  lermioum 

n  illius  tnwnubstaatialionis,  quia 

lum  eos  et  omîtes,  anima  noD  est  ibi 

eeiebnspoaloonsecratiOBcm,  wsi  Isn- 

liDîtaBler  {  née  potesi  dici  psnis  cofr* 

in  materiam  nuiJao,  quia  maleria  auda 

flt  corpus,  aec  in  acculealia,  quia  tuac 

esset  (raiiBsol)staBliati»,sed  «liliiua  mu- 

accideauHs.  • 

était  difSeile  stiX  ihoceislea  el  h  M^' 
de  ee  tirer  de   A.  fgidius  dit  que  le 

-i  Cette  dernière  e^'akiaétMi  Mlle  le  la  pin- 
ède» KMirtc*  et  ee  wm  ke  aeewailiaMS.  Lj* 


terme  de  la  transsiibelantlatiofi  est  la  ma* 
l'ère  revêtue  de  la  miantité  :  opinion  facile 
h  roHilMiire.  Salet  Thomsx,  plus  subtil,  dit 
auH  c'est  le  composé  de  la  matière  et  de 
1  âme  inteilecluelle,  en  tant  que  l'Ame  donnrt 
au  oorps  son  èlre  «irnorel  :  eomptsitum  ex 
mattria  el  anima  intetitcliva.,.  «I  eero  «nimu 
Au  eue  eorptrtum. 
Hais,  outre  que  cela  est  contradictoire,  on 

Eeat  direi€  lu  iriduo  mortisaniisa  non  ds- 
Bt  aliquod  esse  materin  eorporis  ChrisH, 
quia  fuit  séparais...  Sed  In  triduo  si  spscles 
fuissent  oonsecral»,  fuisset  Tera  BuOhari- 
Biis.  »  (Diat.  ll.qnnst.  8.) 
Peul-on  dire  que,  dsns  Is  conrerslon  du 

Kiin  an  oorps  de  Jésos-Christ,  II  j  sit  analhi- 
lion  du  peint  .£gidiussoutenaii,  au  nom 
des  principes  péripaiéticiens,  qu'il  n'y  arsif 
pas  aanihilallon  ds  pain,  pWce  que  la  ma- 
tière du  pain  était  Identiqueè  celle  du  eorpv 
divin.  Oo  sait  déjà  que  Sent  rejette  celte  opi- 
nion. Il  fait  remarquer  qu'elle  imf^iquenit 
qae  Dien  ne  peol,  an  «bcod  ces,  annihiler  vn 
corps.  Cavellus  avoneque,  sur  Mite  question 
de  par«lenBea,ksoB  aTts,8out  s'est  cooiredil. 
Cor,  tanl6t  il  veelque  le  terme  d'annihilation 
soit  inexact,  car  le  ferwfeiMad  funn  de  le 
traneanbstantiation  o'eat  pas  te  pur  néant; 
lanlAt  il  semble déotarer  qae  ce  terme  n'est 
paseonfbrmefelafoi  et  à  In  vi6rilé{S9>)-(Ub. 
■T,  d)Sl .  11,  qoASt.  4.) 

///*7uurt«ii(di8t.1S).— Comment  lesoo- 
eidents  eucharistiques  peuvent-ils  subsister 
sans  sujet? 

Ce  problème  (héologiqns  dosne  lien  t  des 
innovations  fort  curieuses  dans  la  métaphy- 
sique. 

«  L'accident  peat-H  exister  sans  sujet  T  » 

Si  raoeident  n'est  que  le  simple  mode  du 
l'ea^enee,  il  y  a  imimssibtiilé  absolue,  et, 
en  metlaat  toute  la  réalité  de  l'être  dans  la 
formai  comme  le  fait  Aristote,  on  arrire  A 
cette  ceatilosion,  qee  l'aceidenl,  séparé  du 
sujet,  ne  saurait  se  coiMeToir. 

Le  dogme  de  l'Eucharistie,  envisagé  sooe 
ce  rapport,  tendait  donokfbire  considérer 
l'aeeident  comme  D'étant  pas  un  simple  mode 
de  l'essence  ou  de  la  rorme,  et,  par  consé- 
quent, fe  étalrfir  une  distiBolioo  entre  r«ef» 
et  ces  modes;  en  d'iatrea  termes,  il  in- 
troduisait dans  laphiloBOpbie  le aotion  Traie 
de  l'activité  ou  de  la  tarée. 

C'est  oetle  conséquence Mcoode  da  dogme 
quaD.  Scot  dégagea  et  entrevit. 

Suivent  lui,  el  en  cela 41  se  séporede  seim 
Thomas,  l'inhérence  de  rseoident  au  9«yet 
n'est  point  comprise  dan»  l'essence  mêiue 
de  l'accident  ;  en  d'aulres  termes  on  ne  peol 
considérer  l'être  de  l'auctdent  cemnie  ta  sim- 
ple conséquence  de  l'être  de  la  substanctr, 
comme  un  de  ses  points  de  vue.  Du  m<>io» 
cette  inhérence  essentielle.  Traie  des  acci- 
dents relatifs,  ne  l'eal  pas  des  accidents  ati- 
selus.  Scot  en  oonelui  {conelusîoa  an  pe* 
exagérée)'que  l'Iahéreoce  de  l'accident  atl 
sujet  D'est  qu'un  rapport  extrinsèque. 

■rli  l'avtke* 


y  Google 


m 


ntE 


tMCTIONMAIRE 


«  DicuDt  quidam  {uDClus  Tlionws)  ({uoil  E)le  se  cnmplîi[ii>ii  |ioar  lesseotistMqii 

ram  unîm  oompostli  sitlanlum  niium  tnt  rpganloient  la  BuhstanM  comme icgnùiat. 

quod  estM»  totius^  sic  i|iMNdn  alii|iiad  ac-  ment   acUre.   De  lA   des   eSortt  DOBbnn 

i-idens  |>oriitiir  in  subjecto,  dum  est  in  «mit-  |)Our  résoodre  Is  didlculté. 

jecio,  non  habetecMalifld;  quam    wniocius,  Sco(  distinKne  (rois  sortes  d'setioiu:(% 

i|uaado  vero  separatur  a  sulijeclo  Ueiis  ilal  ^ua  ett  lentibitit  ad  ienmm.aiwmtmn- 

illi  noviim  tue  iilsît  per  su.  •  rium  corrutnpendun,  tercia  m  virtnti  lé- 

On  voit  |iflr  là  combien  ie  doi^me  nitholi-  itanliœ,  ^ntrartittbttanikm. 

que  devait  èirn  eroturrassé  du  dogme  |>âri-  Il  aborde  aux  accidents  séparés  lu  dm 

)ialélicicn.  (Henri  de  Gand  avait  vainemeot  premières   de   ces  aciious  (]uils  icnimpli)- 

csuyé  une  solution.)  Aussi  Seul  dlK*  Kent  en  verlH  ds  leur  AtreformetiinEDm- 

«  Islud  non  capio,  sicul  eniiH  unumqaori-  fuse  la  troisième  qu'ils  n'effeciuenl  qv'n 

quebabel  esstntiuini  itael  «i»  quia  oinnU  veKn  de  la  substande  à  laquelle  ils  soMii- 

«ssentia  est  aclus,  m  priiis  probslum  est  i^'  lâchés, 

lur  (accidens;)iabel  cMedistiuotam  (293)...  »  Il   faut  reoaarquer  Ici  la  diMiitchoD d'aï 

OH  objectailAScot  :■  Fïihil  polcstessesine  plus  tard  on  a  uit  un  si  ^nd  asigt nin 

eo  quod  perlinelad  ejus  definitionem.  »  A  l'action   formelle  et  l'aclion  ioleDliOriRth 

quoi  il  répondait  que  l'Aecident  n*impli({uait  Cette  distinction  était  niée  «u  nom  dece{«iD- 

la  notion  de  substance  dass  la  déCnition  que  cipe.que  l'agent  naturel  n'araii  qu'un  nd( 

comme  la  notion  de  la  cause  procliaine.  et  d'action. Scolnîeetlaconséqueuneetle|vii- 

que  par  conséqiientil  n'était  point  un  mode  Gipe.  Pourl'agent  imparfait,  dil-il,vatuita 

k^qne de  ctitte substance.  raison;  non  poar  Tai^enl  [uirtRitqiitH» 

«  D<>fiiiieBS  vel  estd«  essenlia  «leHnilî,  ut  nifesle  par  les  actions  les  plus  maltiplt, 

animal  et  ratioiiale  de  essentia  komiuis,  et  Néantrtoms  il  semble  ailleurs  («t  c'estaiià 
il»  est  pr.iiiosilio  vera  necessario,  quia  niliil 
putest  esse  sine  eo  qutMl  cadit  ift  deftoilione 
ejus  :  sed  hoc  coniingit  diipliciter.  vel  ut  Bd< 
dilum  necessarioreqitisilum  ad  intellectum 
rjùs  et  sic  neoessarto  eoeiigitur...  ;  vel  illod 
addilum  poiiiiur  in  dellnitione  slicujus  ut 


que  l'entend  Cavelliu)  n'attrlhtier  cetitt- 1 
versité  d'action  qu'à  la  diversité  des  miMn.  I 
Bemariguons  néanmoins  qoe,  poarprMW  I 
la  fécondité  {en  sens  Biultiplesjderigw,  i 
il  s'appuie  sur  la  fécoodilé  InbériAlta 
souveraiii  Etre.  Or.  ici,  cette  nal^*^  ' 


causa  ejus  propinqua  et  eiirinseca  et  sic  po-     dans  les  «des  ne  peut,  «u  point  davaecH  i 


leat  deuHiluen  essc  sine  dePiniente  lali  et  ac- 
ridens  sinn  subjticto,  quia  causalitatem  om- 
nis  laustp  exlrinsecs  proiimn  potest  Deus 
emiientersufiplere.*(S(;OT  ,  iib  ir.distl^, 
'lii/esl.  i,) 

Bemarquons  que  le  dogme  de  l'Eucbaris- 

lia  avait  fait  penser  à  quel<iucs  scolasti-     ._ ^ „  

ques  el    notaminenl  è   iEj{idius   Romanus     d'abord,  en  le  furçant  d'aboutir^  OM  tM 
«fue  Ions  les  accidents,  dans  l'Eucharistie,     de  questions  vraiment  pbilosoptalqmi;t  . 
avaient  |i0ur  fondeiiieni  la  quantité.  C'était     suilet  en  décomposant  ta  solution  p4h|> 
Ift  du  cartésianisme  anticiiié.  Lesaominalis-     ticienne  de  cas  questions  >  do  msni^li  I 
t  s  soutenaient  que  cela  était  vrai,  mais  que     faire  sortir  les  priiicipeinnlolc^quesslil^  , 
la  quantité  elle-même  n'était  pas   un  acci-  .  .    .      —  . 

tient,  sujet  couimun  d'autres  accidents, 
i<lenlii|iio  h  la  substance.  Cartésianisme  tout 
giur.  Scot  répond,  en  vrai   ieibnîtzien:*  La 

■luanlilé  ne  peut  être  ni  le  sujil'le  tous  les     __ ^-  -?--  • ■  - 

amdcnts,  ni  encore  moins  substance,  car  d'où  part  la  génération.  —  La  fitrM  a* 
«lie  n'e^t  pas  tclive  :  NulU  quantitas tti  dt  aixidenlelle  S'ùt  substaniielltt  s'ajoaUiH 
*eacticii.„*[Jbii.,qaiBSl.i.)  la  inalière,  l'être  n'est  que  puissane  p»- 

La  discussion  que  bous  avons  dfjh  vue  sive  el  nue,  en  possibilité  It^ique  fis4-'" 
soulevée  entre  SiOt  et  saint  Thonja.«,  au  de  ses  étals.  C'e^t  ce  qu'on  voulait di>ç' 
Mijet  delà  notion  d'activité,  se  j'oursuivait  rangeant  la  ftrmtiion  parmi  les  pHaeifB 
encore  dans  les  autres   problèmes   pariicu'     des  choses  riaiurelles.  Porl-Roj'al  et  lef* 


tien,  s'eipliquer  par  les  différeneidili 
matière  qui  reçoit  l'action.  Voilt  enconit  | 
où  le  dogme  catholique  transformait  Itflf 
nie  péri|ialéi)cien.  i 

En  résumé,  soit  auxi*  siècle, soilHitT  | 
et  XV*,  la  notion  de  la  présence  réeUïK* 
latranKsubstaQtialionagitsun'espritbaHi 


logiques  de  la  philosophie  el  de  la  K 
modernes.  i 

Piti  VA  TIO,  pncoM'Ofi;  terme  de  li  i^ 
que  ancienne  et  scolasttqiie.  Oo  la  «iw' 
sait  :  Ttrmimu  a  aito  genetationii,  le  Kf* 


Jicrs  qui  se  rattachent  à  la  question  si  déli 
cate  de  l'tixistence  des  accidents  en  dehors 
de  tout  sujet. 

Comment  agissent-ils  et  comment  se  ma- 
nifasienl-ils,  eus  qui  sont  en  deborsde  toute 
substance? 

La  réiwnsaétaitfort  simple  pour  les  Ihowts- 
les  qui,  eonfondanl  les  notions  de  causeetde 
|irincipe,  plaçaient,  non  point  dans  >&  subs- 
lance,  mais  oaits  la  forme,  le  foyer  de  toute 
activité. 

-    (dU)  Il  rétàiit  de  «a  mate  (CuiBnMMlation  «m      i  A  r.  —  Le  dogme  Je  VKiÈéhnM* eimUa»^ 
nouvelle  •! t-iiiu  de  l'exisietice  «viimMb  «)•  1»  au-      nvu  e  inr  le  clieniin  a»  KutùiM.-. 


lésiens  ont  beaucoup  raillé  cette  (>h<" 
•mité  négative  ;  elle  n'est  en  effet  d«K* 
usage  dans  la  vraie  science  des  cM» 
naturelles-,  mais  elle  était  la  ooaiéiiw** 
parfaitement  lO|^ique  de  la  côaceptius^ 
anciens  sur  i'èlre  en  génàral. 

PSYCHOLOGIE.  —  L'article  sar  la nr 
Mtqut  et  notre  Préface  nous  diura*^ 
d'entrer  iii  dans  de  grand  délaës.  u  W 
«hologie  an  moyen  Ange  n'a  vBf  la  rS| 
premier  que  lui  assigne  ia  pbilv^Kiphic 
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prOe.  nie  n'est  qa'un  dia(>ilrc  de  layAy- 
tqu'^  parce  que  l'àmo  n'apparatt  alora  qua 
ooi  me  \'aete  du  corps  on  l«  forme  du  eom- 
loff  humai*.  NoDS  aroDS  dû  en  cooséqueuoe 
-eni^ulrftr  dans  In  physique  même  la  plupart 
les  quFMioni que  traitent  nos  psychologues 
cnntcmporams,  et  nous  Lonnaissons  d^jh 
l'aTis  ces  t\oc'ean  sur  ces  ^uesliuns, 

Kous  nons  bornerons  donc  ici  i  résumer 
leurs  tJi^es  principales  k  propos  d'us  pro- 
brème  fréquemment  soulevé  par  eut  el  que 
nous  poserons  en  ces  termes  : 

Dt  rétat  é*  fâmt  ^rU  ta  mvrt. 

Si  l'on  a  bien  compris  les  diflBrences  <Je 
Fa  doclrins  thomiste  el  de  la  doctrine  sco- 
tiste,  OD  doit  s'attendre  k  en  trouver  des 
traces  nombreuses  el  importantes  dans  celte 
(juesttoD. 

II  psratt  cnifl  quelques  docteurs  avaient 
ilBmié  quQ  Mme  sépnrée  ne  peut  pas  même 
:oiDprendre  les  quiadilét  qu'elle  connaissait 
ivanl  l'érat  de  séparation.  Car  Scot  traite 
Tort  an  iong  cette  question  :  Utrum  anima 
iqMtrata  poiiit  inttttigere  auidditattt  libi 
«tlt  irparationem  notai.  (Lib.  ir  Sentent., 
Jist.  15,  qnnst.  t.]  H  est  vrai,  tous  les  doc- 
ieurs  orthodoxes  étaient  du  même  avis, 
lotsiTimenl  saint  Thomas  (Samm.,  part,  t, 
IDAst.  89,  art.  5:  Sent.,  lib.  ir,  dist.  S, 
Uinsl.  1}  «I  Henri  de  Gand  (39k).  Hais 
pTOl>«bIemeal  quelques  péripalèticipns  ou- 
trés, allant  dans  la  voie  de  saint  Thomas 
hien  BD  delà  de  saint  Thomas  lui-mtme, 
tvaieot  enseigné  que  )e  p^anlatma  étant 
>bK»taiB«irt  iBdispeDsat>le  h  la  produciiort 
de  Vidée,  touta  ioée  même  des  otyets  déjk 
ooojiai  dans  l'existew»  lerrestr*  est  im* 
possible  k  l'iiM  «éparée.  U  semblerait  ai 
fnaiier  tboni  qu'iMi  dftt  répondre,  mèma 
ta  H  pitçaot  au  poiBt  de  rue  da»  faits 
péripaléliciens  :  Sans  doute,  toute  eapèe* 
mlelliciblA  nouvelle  est  imposaitile  dans 
l'état  Je  l'Ame  séparée,  mais  n'oubliei  pas 
)ae  rime  séparée  ayant  déii  fourni  uiw 
;4rrière,  et  uoe  carrière  qui  lui  fournissait 
les  phantatma  et  par  ciMiséquflaL  la  germe 
jireiiiier  des  uptea,  a  eansetvé  ces  espèces 
tans  son  intellect,  lequel  dàs  lors  peut 
conualtre,  du  oKiias  dans  les  limites  étroites 

Ïii'elles  assignent  k  la  compréhension.  Riea 
t  plus  judiciaux  en  apparence  que  celte 
'^poose,  el  elle  était  celle  des  thomistes  t 
»peadaut,  en  j  réOéchissaot  un  peu,  oo 
ïouve  qu'elle  est  en  coutradiction  avec 
l'easemlue  du  système.  Il  ne  faut  pas  oublier 
iD  effet,  que  oans  ce  sjtsième  ofi  tout  se 
lia  étroilcmenu  tes  intermédiaires  sont  ab- 
uliunent  indis|>cns4bles  enire  l'objerquï  est 
connu  el  le  sujet  qui  connaît,  parce  que 
rî/ilelfcGi  est  une  pure  putfiancc  qui  a  be- 
soin d'élre  mut  ou  d'élre  poussée  k  i'act* 
\'»r  un  moteur  extérieur.  Voilk'  pourquoi 
les  «i;hfcMSODl  nécessaires,  mais  les  espèces 
?lto«-m6me3  peuvent  Q'£tre  dans  l'intellect 
l<i\  l'étal  dv  puitioÊUt;  en  effet,  je  connais 


actuellement  un  corps  ou,  pOor  parler  avae 
plus  d'exactitude,  j'j  pense  actuel lemanl.  Ln 
scolastiqueconelut.qu'il  y  a  eu  moi  Tuyèca 
intelligioU  qui  me  permet  d'y  penser,  «i 
qu'elle  est  en  moi  aelutllemmt;  mais  }u 
cesse  d'j  penser,  je  n'anéantis  point  par 
celte  cessation  l'entité  qui  existait  tout  h 
Itieure  ;  seulement  elle  n'est  plus  qu'en  puis- 
sance. De  Ik  nécessité  du  ph-mtatma  )kour  fa 
lâire  repasser  è  l'existence  ou  k  raciualilé. 
En  d'autres  termes,  le  premier  iutenné- 
diaire  de  l'espèce  étant  exi^^é,  parce  que  l'idée 
est  en  nous  tantAt  actuelle,  tantâl  [Ktssible, 
la  même  alternative  d'aelualiti  cl  de  pot- 
tibUité  qui  se  trouva  dans  les  etifèces, 
demande  pour  elles-mêmei  un  ceeoD-i 
intermédiaire.  Une  entité  Active  coudait  k 
une  autre,  par  un  enclialuemenl  merveil- 
leux, et  pourtant  naturel  et  logique.  Eiemple 
curieux  des  créations  arbitraires  de^  sco- 
lastiques  :  ils  oe  s'y  sont  pas  jatés,  oo  ie 
voit,  {>our  le  plaisir  de  réaliser  des  abstrao- 
tïoos  et  parce  qu'ils  s'imaginaient  que  tool 
ce  que  l'esprit  peut  concevoir,  définir,  sup- 
poser, rfver,  existe  dans  la  nature  tel  qn« 
l'esprit  Ta  rê*é,  .supposé,  défini,.cantu.  Pri 
noms  celle  erreur  étrange  fut  exîrêmemaat 
rare.  Uaissne  métaphysique  empruntée  au 
spectacle  des  objets  exto-ïeurs  conduisait 
tout  d'abord  k  une  première  réalisation  d'uB 
oMcept  abstrait.  Relui  de  la  puittiMct  fur* 
ou  de  la  nmiire.  Cette  réalisetion  a'éuit 
pas  volontaire;  il  CasI  y  voir  le  résulut 
forcé  d'un  point  de  vue  ineinci;  mais  un* 
foîsratréedans  les  intelligences,  elle  les  coq- 
duisaitpar  une  voie  fatale  k  uoe loagoe  séria 
de  créations  où  elles  m  voyaient  que  des 
posliilsts  d'une  inéluctable  logique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  trouvons  dan» 
Scot  une  mention  très-nette,  quoique  Iré»- 
courte  (Scot  ne  présente  jamais  ses  adver- 
saires que  de  protIl).de  l'argumentation  qu« 
nous  venons  de  résumer. 

Après  avoir  posé  la  (faeMioOf  il  a^ut* 
au  nom  de  l'école  périi>atétieiéttDe  p«r« 
qu'il  va  combuire  t 

•  Qaod  non  de  anima  pimuatmatmtt  htAnU 
ad  ialeNwlHM  licut  MtnMitia  ad  tentum. 
Sed  sensus  non  potesl  aMqnan»  MnnttooeiB 
babore,  nisi  moTeatur  »  sensibiti  :  erijo  née 
înteHectin  aliquam  inh-ltectionem,  nisi  raob 
vealur  a  sensibfli,  aed  tune  non  mevebitur 
a  phantasmate.  »  (Sgot  ,  loc.  erl.) 

Et  un  peu  plus  loin,  après  avoir  posé  S9 
propre  opinion  qu'il  appiiie  (chose  noitible) 
beaucoup  moins  sur  une  cltatioa  d'AristotPr 

ÎDfl  sur  un  texte  de  Boëce  et  un  verset 
a  l'Ecriture,  11  dH  : 
«  Contra  hoc  videntur  aliquas  dubiiatTune». 
Primo  quia  si  mulia  speries  intelligibila» 
siiU  Rons^rvata  in  intelli-duraut  qusiibet 
movebit  ad  Intel lectio nain ,  vel  ad  consid*:- 
nodum  objerlum  reprAserOatum  |'sr  ïiiSaaiv 
Tel  ntiIlB.  Priiuum  est  ineooveniens.  quiiP 
non  convenît  inteiligere  uiulta   disUncie  s 


■^^T'-i 


,  ^c*t.  T>  —  cr.  coMi^  (iHoiiin). 


9,  ipHtil.  •;  On.,  Kl».  T,  ^latf.  S, 
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er^  relifiuiiiiur  sei-undum  qncnl  uîhil  cod- 
tinjet  inletligcre,  » 


Il  s>(iit  du  savoir  maiotenant  tj  r4«tit. 
parée  peut  acquérir  facoRiUMiuniTiii  4. 
j>r  fu  effe  ne  conuaUtuil  pat  aupantm. 

Ici  nous  Ipouvons  toule  l'écol»  eu  tmA, 
pflriis  contre  partis,  écoles  comrt  éai\n,n 
quelque  fuis  oième  les  disdiiles  cuoirt  h 
mat  1res. 

D'un  c&lé  Alexandre  de  Haies  (Smm,  | 
part.  Il,  ijuiBsl.  26).  saint  BoDiTeDlan  (t  | 
'isl  3,  art2,qi](esl.l],  Hicbsrtl(Brie,qg«i 


En  d'autres  (ermes,  si  l'espèce  ÎDlelligi- 
ble,  conservée  dans  l'entendement,  suftlsall 
ponr  eipfii|Uer  h  etlfl  senle  la  conoaissanee 
iclitellet  nnits  aurions  t  la  fois  une  mul- 
titude de  connaissances  oeluetlet'  nous 
saurions  distiocleruenl  et  à  la  fois  une  mul- 
litode  dechoses,  w  ijne  t'eipt^rience  tlémenl. 

Donc  les  «spit-es  inleiiigihles  ne  sont  coQ-  ...  ,,  .       ,-,— 

serrées  que  dans  on  dtnl  tout  pnteniiel  qui  2)  Scott&,  (list.l3,qusst.2),0Llum(^unt 
tédaine  une  cause  eitérieuru  pour  passer  12,  arl.  2),  Galiriel  (in  r^ii.,  lect.  3\\  dé- 
à  l'acte.  goire  (2,dis(.  7,  qunat.  1,  «rt.  1).  LtChm, 

Scot  répond  fiiililempnt  h  cette  objection  Lychetus,  Holins  (part.  1,  qu«sl.  S!l,irl.);, 
au  point  de  vue  des  dnnnées  péri|iatéti-  De  l'autre  Henri  deGand  (quodiîb.  iO],uii 
deones,  «u  plutôt  ft  sort  de  nés  dnnnées  Thomas  (Summ.,  part.  1,  ùusst.  89,  »L1] 
et  fl  en  sort  comptétecnenl  pour  réiKmdre;  et  ses  disciples  les  plus  fiaëles,  eutreiiKiB 
Il  déclare,  en  effet,  que  l'olgeetion  n'en  est  Cajéian.  Les  colmbrâts  (tract.  iJeanÎMi^' 
pas  une,  car,  dit-il,  elle  se  représenterai l  rata,  dispul.  3,  art.  5}  n'iTaieni  pai  imIj 
«D»i,  si  elle  était  fondée,  dans  la  qoeslioD  le  suivre  sur  un  terrain  qu'ils  jogeiicoltf 
de  la  connaissance  actuelle  de  l'ànae  Jointe     ficile  et  périlleux. 


PAmp  dnns  celte  vie  est  solticilée  par  pu 
sJeurspfc>nf«fnra.*  El  te  choisit  ponriant.  Pour- 
quoi T  parce  qu'il  y  a   en   elfe  une  force 
on  aae inrlinalion  iulerne.  C'est  uette  force, 

cette  vert*,   cette    mcUnation   ioterae  qui  „ 

eiplî^aealsoTiopiiralion  inielTrcliiel le;  elles     sa  direction  générale,  dt*  celle  des  Pèrci 


Suarez  (296),  h  son  habitude,  preuitiai 
position  intermédiaire  et  tendait  k  loosli 
camps  des  mains  plus  coDCÏlianles  qude- 
giiiues. 

Kemarquons  ea  paissanl  que  la  to^rir 
de  saint  Tbomas$ëloi)pialt,  au  noiiud» 


l'eiphqoeDt  pareillement  dans  l'état  de  sé- 
paration. 
Citons  les  paroles  rnCme  du  Docteur  subtil: 
"  Dico  qsod  objenta  praeseniia  lialiitua- 
liter  Tel  sunt  ft^ue  motiva  intellecius,  vel 
aliquod  ut  elScaciuS  motivum  ejus  quam 
alla.  Si  primo  modo,  etcum  hoe  pon«reiur 
aqualii  tneUmUo  mtetlectUM  ad  quodlibet 
ilfofUiD,  nullum  illorum  prius  intiHij^e- 
relur  quam  alind  :  s«d  byiiothesis  est  im- 
Vossibilis.  Si  autem  nliquod  efficacius  mo- 
tivum, oblata  jncljnatioue  maiori  «d  unum 
{ibjectum  quam  ad  aMud,  quod  est  eflicaciuS 
rnolivum  prius  aiovtbit  et  prias  inlelligetur. 
Pensatis  eri^o  bine  et  inde  Tiriule  motiva 
«l  ïDclinatlone  apparel  qoud  prius  inlelli- 
gelur.  ■  (Scot ,  U>c.  cit.) 

Cette  argumentation  sippose  évidetnment 
qusSoutMBet  dais  rinteUertfauaiaitt  n»n- 
•eulemeRt  use  réceptivité,  mais  une  activi- 
té réelle  et  même  une  activité  déterminée, 
au'oal'flntoade  bien,  une  activité  qui,  au  lieu 
e  receveur  d'ailleurs  le  principe  de  sa  di- 
rection, le  trouve  en  elle-même  ;    ei  t'est 


u'elle  avoit  contre  elle  los  termes eipiKifl  ' 
tle  saint  Jean  Dairisscène.  1 

Va  quoi  consistait-elle  et  que)  est  Mt» 
raclèrut 

Par  une  rt-Dconlre  qui  est  Boisi  mi  ' 
qu'on  ne  peoM  ce  caractère  est  t  li  IN 
semi-mystique  et  ssmi-sansualisto.         ' 

Le  poiM  (te  dépari  de  )'o|iiBloodsDe«t 
angélique  est  la  famause  ithr»»  d'ArisI* 
SUT  II  Béoessilé  du  piutiUiuma.  c'eH  ■ 
lbéories>'mi*4ensualistet  du  oniaitrtt*  , 
posée  à  ladoctrieequiflâtl'aoïilMMéi»  1 
eiMiJsme.  | 

Puisque,  suivant  AHstole,  le  ^xl* 
aeasible  est  absolnmeoi  nécessaire  «ail^ 
istioration  des  idées,  H  s'ensuif  que  Hitil' 
lecthumain  manque,  dans  IVlat  séparfifn 
de  ces  conditions  Indispeosablesé'ictioi 

Scol  se  tire  d'alAire  en  rompant  tf> 
Aristnte  et  en  admeltanl  que  la  Dto*^ 
dont  il  parle  n'est  qns  r^otive  et  coilii- 
gente. 

Saint  Thnmass'cn  tire  d'une  aotrc  s" 


ainsi  en  ce  sens  que  t'iaterpréte  ton  codk  nière  et  par  un  appel  à  une  Tue  a^SiV' 
iueiitBteur  UiquœuE  :  a  Ex  vi  talis  inclina-  qu'il  euij'runie  au  Pseudo-DenfsrArh>^ 
tionis,  ■  dit-il,  ■  tb  intrinseco  determinalur  gite.  Suitant  lui  toutes  lea  inlelli^acas'' 
(inlellectus)  ad  acium  ■  (39&).  cbelonnent  en  une    vaste  pyramide  dtfV 

Seulement,  Scol  et  Biqiueufi  se  placent  in-  les  |ilus  pure.«,  celles  des  archanges  et  ^ 
volontairement  par  celle  Ihéon'e  eu  dehors  séraphins  jusqu'^  celles  des  faoouMtl^ 
du  cadre  officiel  de  l'idéologie  péritialéti-  plus  grossiers  et  les  plus  eofooeis  dm  > 
tienne.  Celle-ci  n'admet  qu'une  Intel iWence     matière.  Des  plus  hauts  de^frés  de  cHU  (l 

mera  potenlia,  qui  reçoit  du  dehors,  ao  ex-     •  '~  * — ' '-  -■-  ' — "**  ** 

fritiieca,  toutes  ses  déterminailom.  Mais 
bientôt  nous  allons  trouver  nos  docleurs 
franciscains  bien  antrement  inlldèles  k  la 
pensée  du  mallre  qu'ils  invoqueul  en  le  dé- 
trAaant  a  leur  insu. 


n»5)  Voy.  le CoMaMil.d'Bi'|wui,Scoii  opéra, 

(ï06|  SvAHEi,  De  anima  êtparûta,  lib.  vi,  c.  6. 


ramîde  tombe  une  cascade  de  lumUrt  i^ 
chatiue  espèce  an^élique  est  un  ré«r'* 
sptendideet  qu'elle  distribue  i  son  k»'" 
I  espèce  inférieure.  Seulement  ce  i/»*'' 
sublime  Je  lumière  et  d'espèces  iDielligiM" 
qui  SB  versent  d'âme  4  âme  est  ieter»»!' 

—  Cf.  mvTiM»  «l  CtfaMUi  (bica  «in^v^ 
preulus  suii  Mini  Thumoi,  ei  Uajfpaii  ha  1*^ 
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ir  le  rsraclèrG  im^tarfaiL  o(  (crreslrc  de  riiii* 
,miié.  L'iio.iimc  assiijclti  h  un  ror|is  est 
iiiflanmé  i  loul  recevoirdc  lui.  Mais  qu.-intl 
•iilipns  physiques  ont  été  tiriscs  [><ir  la 
urt,  il  CM  reçu  <lfins  la  sodé'é  des  anges, 
tdès  lors  il  participe  aux  esptctê  que  Dieu 
)fuse  aux  an^ies  supérieurs  pour  que  ccux- 
i  h  leur  tour  tes  inriiscntaui  an^es  infé- 
leurs,  toujours  <1i*iséesà  mesure  qu'elles 
);iibcDld'un  dci^'v^sons  la  hiérarchie,  mm- 
ie  iVau  qui  se  brise  i  mesure  qu'elle  Ee 
récipite.  Onsail  que  saint  Thomas  regar- 
itt  la  théologie  comme  une  sorte  d'émana- 
on  indirecte  de  la  scienceangélique,  cl  fai- 
lit  ainsi  de  ce  qui  coDititue  l'ontro  surnn- 
ircl  pour  riinuime,  l'ordre  même  de  )« 
itiire  pourics  piire.sintellii;cnco'.  Vue  Irès- 
<f:éiieuse,  snicivjiiie  mfime  h  (|ue1((ues 
;ards,  mais  d  une  audace  Assez  graudo  et 
li  a  été  |>eu  défendue,  même  au  sein  de  sa 
■npre  écolc.L'âmeunefoisséparéedu  corps 
itrsil,  soirant  tui,  el  entrait  coniplélement 
ins  cetor.ire  merveilleux  qui  ici>bas  ne  se 
•téiaitqu'en  opposition  avec  lecours  ordi- 
lire  des  choses.  Privée  ilc  fanidmtifl  sans 
ssorl  interne,  elle  était  nalurcllement  da'is 
10  région  de  ténèbres;  aucune  notion  cloi- 
■pi  actuelle  ne  pouvait  éclairer  son  en- 
ti'l  ment,  parce  que,  puissance  toute  pas- 
vu  lie  compFpnitre,  cllo  n'était  amenée  par 
iciine  caasek  l'acteintullectuel proprement 
it.  Mais  \â  force  qui  ne  lui  vient  pas  d'en 
is  ettJescori'S  lui  vient  de  Dieu  indirecte- 
ment, directement  des  anges.  Les  ombres 
ilurellessont  transpercées  à  d'inouïes  pro- 
"[Klmrs  par  l'illumination  surnaturelle. 
^Uesablime  et  inénarrable  intuition  par 
!3]ue1le]a  pensée  divini;  saisit  ensemtile  et 
l'un  eoap  unique  l'inlinie  variété  dL'Spossi- 
<ics  el  (Ies  réels,  arrive  jusqu'à  l'âme  sépa- 
re, c-llo  arrive  en  fragments  cl,  pour  ainsi 
ir<>,  tamisée  par  chaque  pas  ciu'ello  fait  & 
Tiv^rs  la  série  descendante  des  esprits, 
ais  enCn  elle  arrive,  et  c'est  ainsi  quota 
mnaissance  nous  est  enc'^re  permise , 
ème  quand  lo  corps  nous  est  ravi  avec  les 
niâmes,  cet  interiiiéiliaire  indispensable 
itre  l'intellect  humain  et  ses  objets. 
Nous  avons  dit  que  cette  théorie  thomiste 
un  double  caractère,  et  son  point  de  départ 
l  une  proposition  preiirpiesensualiste,  laa- 
sque  son  point  d'arrivée  est  udo  proposi- 
)n  presque  mystique. 
Bien  entendu,  lorsque  nous-  parlons  de 
msualisKe  à  propos  d'un  théologien  du 
Of  en  âge  on  d'un  philosophe  de  l'anliqui- 
,16 sensualisme  doit  être  considéré  comme 
!  soutenant  que  des  rapports  très-lointains 
'ec  la  doctrine  de  Condillacetde  Deslutt  de 
rary.  La  question  idéologique  étant  posée 
'Ut  autrement,  les  solutions,  cii  apparence 
:ml)lables,représententaurundlesdiversilés 
s  plus  radicales  d'idées.  Nous  voudrions 
'ncquele  lecteur  prit  soin  d'atténuer  tui- 
iine,  autant  que  |)Ossible,  ce  que  notre  ci- 
ïssion-peut  avoir  d'i'iexacl  ;  mais  si  l'on 
u  s  interdisait  com|>létement  1a  mot  de 
'dualisme,  nous  no  samions  comment 
'n  imer  une  doctrine  qui  fuit  d'une  donnée 
DicTioss.  BK  Théol.  scolasttqce.  h. 
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sensible,  non  pa",  il  est  vrai,  le  principe  uni- 
que, mais  le  point  do  départ  cl  la  mesurcd'; 
toute  connaissance  humaine. 

Il  est  vrai  que  les  thomistes  ne  dérj- 
lirnt  pas  que  toute  idée  est  puremenlel sim- 
plement une  sensation  qui  se  tran^^forme,  La 
sensation,  dans  leur  système,  se  transforme, 
mais  nn  se  transforme  pas  toute  seule;  et 
l'inteilecl,  bien  loin  d'être  le  résultat  de  celte 
transformation,  est  la  puissance  qui  roi>ère, 
pourvu  qu'il  soit  mis  en  acte.  Encore  une 
fois  cette  différence  est  grande.  Mais  il  n'eu 
est  pas  moins  vrai  que  T'idéoln^io  thomiste 
engage  plus  peut-être  l'âme  humaine  dans 
les  Mens  de  la  matière  que  ne  le  fait  l'idéo- 
logie condillacionne.  En  effet, dans  rclle-ci, 
In  sensaliin  cslle  germe  unique  do  l'cnten- 
demenl,  mais  c'est  un  fait  tout  psji-hnlogi- 
«lue,  tout  spirituel;  il  put  se  produire  à 
I  occasion  lie  tel  ou  tel  phénomène  corporel, 
si  tant  est  que  l'on  puisse  démontrer  et 
même  acccjiter  l'existence  des  corps  dans  le 
système  que  nous  examinons.  C'est  donc 
bien  h  tort  que  l'on  confond  le  sy^lètnc  sen- 
sualisle  et  le  système  matérialiste  :  au  fond 
et  bien  analysé  le  système  sensualisto 
ne  conduit  pas  au  matérialisme,  pas  plus 
qu'au  spiritualisme  ;  il  aboutit  à  conclure 
que  nous  ne  (touvons  rien  affirmer,  ni  pour 
ni  contre,  quand  il  s'agit  de  la  nature  des 
sub5tnnces. 

L'idéologie  thomiste,  an  contraire,  place 
son  point  de  départ  dans  les  corps  dont  elle 
affirme,  pour  ainsi  dire,  l'eiistenco  i  titrti 
d'axiome  ;  puis  elle  prétend  que  ce  point 
de  départ  non-seulement  est  nécessaire  h 
l'esprit  humain,  Primum  inlellectum  ett 
compotitum  maieriale,  mais  encore  le  limite 
et  l'enchaîne  dans  tout  son  développement 
ultiirieur.  En  effet,  l'inlellect  étant  une  puiin 
sanco  passive ,  et  pouvant  tout  devenir, 
n'est  rien  par  lui-même,  et  t'Utes  ses  dé< 
terminalions  lui  viennent  nécessairement 
du  dehors.  Encore  une  r>is.  telle  est  l'idéo- 
logie thomiste  ;  et  II  est  difficile  de  nier  que. 
dans  sa  direction  générale,  elle  favorise 
médiocrement  lu  spiritualisme,  et  s'éloigne 
singulièrcmentdeslraditions«ii:^ustinienncs. 

Non-seulement  son  caractère,  quand  on 
In  considère  en  elle-même,  est  incontestable, 
mais  encore  ce  caractère  se  retrouve  dans 
toutes  les  théories  particulières  delà  science 
Ihomislo.  Ainsi  la  donnée  sensible  étant  In 
mesure  de  toute  connsissanco  ullérieure» 
toute  idée  qui  cliouue  les  sens  doit  évidem- 
ment être  considérée  comme  fausse.  C'est  au 
nom  de  ce  principe  logique  c^ue  les  Iho- 
mistes  du  xvi*  siècle  argumentèrent  contre 
li's  disciples  de  Copernic;  Votre  astronomie 
ofTonso  l'eipérience  sensible ,  s'écriaienl- 
ils,  ci'la  suffit,  elle  est  condamnée  ,  car  s' 
nous  nions  cette  expérience,  quelle  sera 
notre  certitude  T  De  plus,  si  la  donnée  sen- 
sible est  la  mesure  de  la  connaissance  hu- 
maine, les  propriétés  sensibles  dos  corps 
peuvent  être  considérées  comme  l'expres- 
sion du  leur  nature  intime.  Voilà  pourquoi 
les  sensations  du  fioid  il  du  cliaud,  du  s'-o 
el  de  l'humide,  devinrent  l'ori^i'ne  des  qua- 
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'  (re  fameux  élémenis.  On  n'en  finirait  pa: . 
si  l'on  voulait  énuntérer  toutes  les  cira>ns- 


fort  di(TiircDl«  de  la  lour,  lorsqu'ils  tcndireu 

_..... à  regarder  les  dieux  connus  ^u  paganisme 

lanci^s  logiques,  où  l'antiquité  et  la  scolas-  cominn  n'étant  eulro  chose  que  les  sngea 

liqup,  eiiclialnâes  par  le  aoublo  lien  d'ane  déchus,  dont  l'innuencedielioliquenTaiiol^ 

idéologie    fausse    il  d'une    métaphysique  tenu  l'adoration  humaine.  It  est  liës-vrai 

inexacte,  ont  réalisé,  non  pas  des  iilées  ans-  que  la  grande  didérence  entre  le  rhristia« 

traites,  mais  des  dédnilions   créées  sur  de  nisme  et  le  paganisme  n'est  pas  ea  ce  qoe 

jitires  sensations.  .  celui-ci  nie  )e  Dieu  unique  et  absolu,  mais 

11  est  (lilTicile  de  nier  le  caractère  mys-  en  ce  qu'il  le  reconnaît  sans  l'adorer,  arr6- 

tique    de    l'idée  dernière  qui    con-stilue  tant  ses  hommages  à  la  grande  série  dps 

la    conclusion    de    ^aint    Tlioma*.     Bien  entités  intermédiaires    en  laquelle  il  fiil 

plus,  ce  n'est  pas  asuez  de  dire  earaeifre  résider    toute    puissance,    toute    rérilé, 

mi/Mtitiue.  Le  in^sli<:ism<!  dont  il  s'agit  ici,  toute  action  providentielle.  Sous  ce  rapport, 

c'est  le  mysticisme    propre  h  l'antiquité,  il  serait  très-lieurcux  pour  l'histoire  de  la 

Parce  que    les  anciens   sr>  représentaient  philosophie,  qn'on  ftt  revivre  les  tradilioDS 

Dieu  comme  une  pure  essence,  ils  pla-  souvent  si  profondes  des  Pères  de  l'Eglise; 

çaient  toujours  entre  la  substance  immobile  mais  si  ces  hommes  prodigieux  comprireat 

et  les  suostances  contingentes,  et,  pour  admirablement  l'erreur  religieuse  des  an- 

ainsi  dire,  inertes,  qui  nous  entourent,  une  ciens,  ils  n'étaient  pas  assez  dégagés  du 

entité   intermédiaire,   formée,   en   quelque  milieu  ontologique  oïk  l'on  était  alors  placé, 

sorte,8vec  tous  les  principesd'activité  sous-  pour  comprendre  aussi  bien  leur  erreur 

traits  à  Dieu  et  au  monde  par  leur  mets-  inélaphysique.L'îdéed'unesérieoùlesaDgei 

physique  imparfaite.  Mais  commeot  conce-  supérieurs  jouaient  le  rôle  de  Providence  el 

voir  cette  entité  intermédiaire.  Ici  apparais-  de   lumièro  vis-à-vis  des  anges  inférieurs 

sait  quelque  division.  Tous  ceux  qui  vou-  s'empara  de  cjueluues  intelligences  chrétien- 

Inient  la  définir,  el  y  placer  ta  série  logiquo  nés  el  passa  ainsi  aesnéo-plaloniciens  h  leurs 

-îles  idées,  ou  plutdi  qui  prenaient  cette  série  adversaires.  C'est  ainsi  que  se  produisit  ud« 

logique   comme  l'intermédiaire   admis   et  sorte  de  doctrine   intermédiaire   entre  It 

«heri^hé,  devaient  logiquement  soutenir  que  théorie  des  mystiques  anciens  sur  tordre 

l'être  supérieur  produisait  immédiatemonl  universel  et  la  théorie  des  modernes.  Cette 

un  être  qui  lui  était  presque   semblable,  doctrine  inicrméJiaire.se  retrouve  princi- 

quoique  un  peu  inférieur.  «1  que  celui-ci,  h  paiement  dnnï  les  livres  du  Pseudo-Denys, 

«on  tour,  descèU'Iait  d'un  dc^ré   dans    la  cl.  paruoc  ronconlrccurieuso,sBiDlThODiu 

génération  d'un  nouvel  être  inférieur  en-  l'adopte  comme  un  movcn  de  concilier  le 

-corc,  jusqu'à  ce  qu'on  arrivât,  d'échelon  en  demi-matériolîsnie  de  la  l'hilosopbie  péri- 

•éclielon,  aux  existences  les  plushumbles.  patéiiciennc  avec  les  subliuiilés  du  spiri- 

On  reconnaît  sans  doute  dans  celte  con-  tualisme  caiholîqiie. 
ception  le  sentiment  obscur  el  défiguré  de        Ainsi,  quand  saint  Thomas  veut  rendrr 

cette  Krando  harmonie,  profondément  hié-  compte  do  la  différence  des  anges  et  i* 

rarcliiquo,  qui  unit  loiis  les  êtres  les  uns  hommes,  il  l'i-xplique  par  la  diirérence  qui 

»vec  les  autres  dons  l'ordre  universel.  S(?u-  ciisle,  suivant  Aristole,  cniro  les  astres  ri 

lcmentci>lte  hiérarchie  harmonique  se  re-  les  èircs  sublunaires.  Ûu  même  que  diu 

présentait  aux  nndens  eous  un  aspect  qui  ]e  système  péripntélicien  les  astres  ont  ont 

en  faisait  l'antitlièse  de  l'idée  moderne.  Nous  S'irte  de  divinité  par  leur    éternelle  jtu- 


nous  représentons  tous  les  êtres  comme 
aspirant  au  parrait,  et  immédiatement  gou- 
vernés par  Dieu;  l'ordre,  c'est  pour  nous 
l'univers  icAté  de  l'action  directe  delà  Pro- 
vidence. Chez  les  anciens,  au  contraire, 
rordrec'-esU'universalilé  de  l'action  directe 


nesse,  par  leur  nature  inaltérable,  par  l> 
puissance  qu'ils  ont  de  contenir  en  eni 
11;  germe  de  toute  vertu  et  de  toute  action, 
de  même  les  anges,  suivant  saint  Thomas, 
forment  un  nnivers  i  part*  qui  n'a  presque 
rien  ilc  commun  avec  rhiimniiilë ,  sinoa 


et  exclusive  de  l'être  supérieur  sur  l'être     qu'ils  la  meuvent,  réclairent,  la  gouvernesl. 
qui  lui  est  immédiatement  inférieur.  Dieu     Ouclques  thomistes,  outre-[)assaiil  la  pensé» 


a'arrîvait  ainsi  aui  substances  les  plus  im- 
parfaites  qu'k  travers  une  longue  série  de 
milieux,  qui  dépouillaient  successivement 
soninûuence  de  ce  <tu'elle  avait  de  plus  re- 
leva et.  pour  ainsi  dire,  de  plus  divin. 

Les  péri  pa  tel  ici  ens  avaient  surtout  cher- 
ché k  voir  la  réalisation  de  celle  théorie  dans 
le  monde  des  corps  dans  les  astres;  les 
platoniciens    l'avaient    surloul    imursuivie  .....,_._. 

dans  le  monde  spirituel,  dans  l'univers  des     néo-platoniciens  groupaient  leurs    

tlieui.  De  Ik  leurs  longues  études  sur  la  hié-     Une   seule  différence  est    b    signaler  ici  : 
rarchie  paienite.  c'est  que,  dans  le  système  néo-plalonicieu. 

Les  Pères  di  l'Eglise  réagtrrnt  pour  la  l'être  su()érieur  prouuit  l>tra  inférieur,  qm 
plnpartavcc  une  extrême  vivacité  contro  la  n'est  que  son  émanation,  j'allais  dira  ton 
coBceplioB  fondaiiientale  que  nous  venons  corollaire  substantiel.  Il  D'en  est  [*u  aitui. 
de  résumer.  bien  entendu  (le  dogme   i-athniiquc  d«  ■« 

Cepeiidanlil^o^vririnl  la  porttfk  une  idée     |ierii)Cttai(  |>as),  dans  le  s>'sti>uio  ttiomislc. 


de  leur  maître,  mais  non  peut-être  la  logi- 
que de  sl'9  principes,  allèrent  jusqu'à  soute- 
nir que  les  anges  étaient  néci^ssairement 
Supérieurs  par  nature  k  la  Vierge  Harir. 
Et  non- seulement  Ifs  anges  ci>nbtitnent 
ainsi  une  sorte  de  moyenne  pro|»ontoii' 
nells  métaphysique  entre  liicu  et  les  bom- 
mes,  mais  encore  ils  sont  groupés  les  a 
-is-i-visdes  autres,  k  i>eu  près  t ' 
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hlnis  si  Dieu  crée  ioamëiJiiilcmcftl  tous  les 
aii^'es,  ils  s'illuminent  les  uns  les  autres 
en  faiséiit  passer  la  splendeur  de  la  lumière 
jnlelledtielle  par  la  même  série  de  divisions, 
d'émnnatinns  e(  de  dc^grodations  successives 
que  Irs  néo-plalonicipns  avaicnl  supposée 
dans  la  série  de  l'existence.  Nous  ne  résu- 
merons |)as  ici  de  nouveau  cette  singulière 
lliéorie  sur  laquelle  nous  nuus  sommes  suf- 
fisaniiiicnt  expliqués.  Qu'il  nous  suflisc  de 
liire  qu'une  des  proportions  ijiii  la  compo- 
sent essentiellement,  h  savoir,  la  consiilu- 
Ijonde  chaque  espèce  angélique  par  un  seul 
iD^n,souIeTa  des  iem|iëies  dans  les  dmcs  et 
an  sein  de  l'Université  de  Paris.  Un  synode 
illustre  la  condamna;  et  toute  la  théorie  k 
lanuellc  elle  se  rattache  fut  ébranlée  quand 
l'Uni versi té  do  Paris  se  prononça  pour  Tlm- 
maculée  Conception,  c'est-è-<lire  pour  Tab- 
solue  primauté  d'une  femme  au  sein  de  la 
création. 

Nous  ne  citerons  pas  les  autres  proposi- 
tions de  la  théorie  thomiste  sur  les  anges,  qui 
elTrayèrent  (nous  ne  voulons  pas  dire  scan- 
dalisèrent) les  esprits  qui  tenaient  moins 
qae  le  Docteur  nn^élii|ue  ï  cliristisniser 
Afistole.  Seulement  nous  remarquerons 
que  l'application  de  celte  théorie  h  l'hmc  sé- 
parée présentait  de  nombreux  inconvénients 
au  point  de  rue  Ihéologique. 

Au  premier  abord  le  thomisme  ne  semble 
pas  rabaisser  beaucoup  l'flrae  séparée,  au 
contraire  il  ia  revêt  d'une  dignité  surhu- 
msinc,  il  la  fait  parlicipante  de  celte  eiis- 
teitce  immuable  et  quasi-divine  dont  l'écoto 
domiDicaine  empruntait  l'idée  à  l'astrono- 
miethomisle  péripatéticienne  pour  en  revê- 
tir lejini^Gs.  Mais  il  ne  faut  pas  out>lier 
ifuele  christianisme  distingue  sévèrement 
J'ordri?  naturel  et  l'ordre  surnaturel,  et  que 
celte  distinction  méconnue  seulement  par 
le  protestantisme  ou  pur  les  théo!o};iens 
d'une  orlhodoiie  peu  éclairée  est  même  le 
principe  fondamenlil  et  premier  de  ses  di- 
Tcr-es  doctrines.  Or,  une  fois  cette  distinc- 
tion admise,  il  fatii  liien  admettre  aussi  que 
\'&me,  »éi>aréfl  on  unie,  doit  avoir  sa  perfec^ 
lion  et  sou  caractère  non-seulement  a  cause 
Je  ses  privilégies  surnaturels,  mais  même 
Jans  sa  nature  pmpre.  Et  pour  le  dire  en 
[tassani,  il  est  &  remarquer  que  c'est  pour 
:elle  cause  que  ritn  n'était  plus  propre  à 
•L'Iever  la  raison  à  ses  yeui  et  k  la  libérer 
^ue  la  notion  de  l'ordre  j^urniilurel.  C'est 
HIe,  en  grande  partie,  qui  devait  arracher 
>t  elTectivemenl  a  arraché  la  pensée  aux 
»jndilions  d'asservissement  qui  pesaient 
-iir  elle  dans  les  lemps  antiques. 

M.-iis  que  l'on  considère  la  théorie  de 
"oriij'ine  de»  idée»  dans  saint  Thomas  et 
on  école,  l'on  s'apercerra  bien  vite  avec  le 
locleabbéMarel,  que  cette  théorie  laisse 
)eaacoupï  désirer,  et  soumet  l'Ame  i  ses 
ihaniasmata.Et  qu'on  le  remarquebien,  elle 
le  la  soumet  pas  aui  phanlatmala  h  cause  de 
a  clmte,  mais  en  vertu  de  sa  nature  propre, 
le  s»  nature  première  et  fondamentale.  C'est 
e  curps  qui  singularise  et  détermine  ces 
■uîssaaces;  c'est  lui  qui  est  \h  limite  de  sou 


horizon.  Idée  bien  arbitraire  et  que  ni  saint 
Aususlin,  fli  Bossuet  n'aj mettent I  idée  non- 
seulement  étroite  en  psycholo^^ie,  mais  qui 
devait  arrêlor  le  progrès  des  sciences  phy 
siques  et  pljvsiologiijues  en  expliquant  les 
phénomènes  corporels  par  la  présenco  du 
l'âme  sensitive  ou  nutritive,  comme  on  es- 

filii|uait  aussi  les  phénomènes  spirituels  par 
a  présence  des  phiinlasmala.  Depuis  Descar- 
tes, répf'tons-le  encore,  nous  avons  creus(^ 
trop  avant  l'abîme  qui  sépare  ces  di'ux 
ordres  de  phénomènes,  mais  il  est  certain 
que  la  si'olastique  les  confondait.  Scot  a 
commencé  &  les  démêler  timidement,  pour 
obéir  aux  nécessités  du  dogme.  Ockam  a 
poussé  plus  loin  celte  réforme,  mais  son 
scepticisme nominaliste  l'arrêtait  encore  en 
chemin.  Le  mysticisme  de  Gerscir  et  de  Cusn 
la  poussa  plus  avant,  mais  la  compromettait 
encore.  Mais  enlin  quand  la  fièvre  du  mys- 
ticisme fut  un  peu  tombée,  par  suite  de  la 
défaite  du  proleslanlime  dans  les  intelli- 
geniirs  (celle  déraite  cJïncide  avec  la  demi- 
victoire  dans  la  diplomatie  européenne)  , 
l'idée  nouvelle  délivrée  do  tous  les  obstacle-: 
s'épanouit  dans  Descartes,  puis  dans  Leib- 
nitz,  et  la  psychologie  moderne  fut  fondée. 
PUISSANCE  ACTIVE  ou  FORCE.— L'idée 
exprimée  parce  root  est ,  h  beaucoup  d'é- 
gards, toute  moderne.  Sans  doute  .'i  toutes 
Ym  époques,  la  raison  humaine  a  conçuqua 
sous  tout  phénomène  il  y  a  une  cause  qui 
le  produit;  mais  entre  cette  notion  vajue 
d'une  cause  quelconque,  conditioa  néces- 
saire, mais  indéterminée,  des  phénomè- 
nes, et  la  notion  précise  de  force,  telle 
qu'elle  vit  depuis  Leilmilz  rians  la  pensée 
et  dans  la  science  modernes,  il  y  a  (du 
moins  nous  espérons  le  prouver)  un  abîme. 
Pronverqueeeile  notion  est  dans  son  carac- 
tère actuel  une  des  bases  fondamentales  de 
nos  théories  et  de  ses  découvertes;  établir 
qu'elle  est  restée  étrangère  ii  la  métaphysique 
ancienne;  montrer  sous  quelle inilueiice  elli! 
a  commencé  à  se  distinguer  au  milieu  des  dé- 
bats de  la  théologie  scolaslique,  et  comment, 
après  avoir  fait  irruption  pendant  la  Keiiai»- 
sance,  elle  a  tîni  par  se  préciser  dans  le 
système  de  la  monadologie,  tel  serait  le  but 
de  cet  article,  si  nous  pouvions  suffisam- 
ment le  développer.  Nous  l&cherons  du 
moins  de  battre  en  brèche  un  préjugé  re- 
grettable. Nous  n'avons  pas  besoin  d  insis- 
ter sur  l'importance,  au  point  de  vue  de  la 
vérité  religieuse,  de  cette  simple  réfutation; 
il  suffira,  pour  la  reconnaître,  de  se  rappeler 
la  théorie  générale  que  nous  avons  ex|ioséo 
dans  notre  introduclion. 

Entre  ce  que  nous  appelons  un  acte  et  ce 
que  nous  appelons  une  force,  nous  conce- 
vons une  relation  d'un  ordre  tout  particulier. 
La  cause,  telle  que  la  définissaient  la  philo- 
sophie ancienne,  cl,  è  sa  suite,  la  philoso- 
phie scolaslique,  n'était  en  aucune  façon  la 
force  do  Leibnilz  ;  elleètait  regardée  commu 
essentiellement  étrangère  à  son  elfel,  qui 
dès  lors  n'était  point  et  ne  pouvait  être  son 
développement  interne.  Voilé  pourquoi 
l'accideiil  pouvait  parfaitement  èlre  con^u 
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à  lilrc  <lc  rnuse  dans  les  tliMrèmeii  irn^tn- 
pliysiqiios  du  itinyen  flge.  Celait  même  une 
question  a^iilée  entre  les  diverses  écoles,  si 
la  (-ausalile  pouvait  6tre  attribuée  directe- 
ment i  ce  qui  était  substance,  et  les  sco- 
lisles  poraissaii.-nl  sortir  un  peu  des  tradi- 
tion*'i;e(iéra1emei)t  reçues,  lorsqu'ils  disaient 
quoTaciidcnt  agitou  est  cause  en  vertu  de 
son  rapport  avec  la&ubsiance<)uilR  soutient. 
Or.s'il  yaenlre  la  cause  et  l'etTeijd'anrèsIa 
(J^-linitiimanliTiiP,  un  rapport  loulexterieur, 
eVst'i'dire  si  i'efr(.-t  n'est  point  lo  dévslop- 
ncmcnl  inicrrio  de  la  cause,  il  s'ensuit  que 
ta  force  de  Leilmilz,  la  monade,  diffère  pro- 
fi indénient  de  la  cause.  En  effet,  que  veut 
«k^inontrcr  Leibuitz,  lorsqu'il  crée  la  tln'orie 
de  la  force?  Il  veut  démontrer, contre  l'école 
de  Maletiranche  et  celle  do  Spinoza,  f|ue 
dans  les  êtres,  il  y  0  une  série  d'actes  qui  ne 
peu Tent  émaner  que  de  ces  êtres  eux-mêmes 
et  qui  restent  incapables  do  s'en  détacber. 
Malebranclio  représentait,  pour  ainsi  dire, 
toute  sutislanco  comme  une  coupe  vide  et 
qu'emplissaient  jusqu'aux  bords  les  effluves 
divines;  Leibniiz  retourne  cette  cou|H!  et 
suppose  qu'elle  ne  présente  au  mnnde  exté- 
rieur que  ses  parois  impénétrables.  Rien  ne 
sort  d'elle,  rien  ne  vient  d'elle  ;  tout  ee  que 
Coq  y  voit  n'a  qu'une  orii;ine,h  savoir  ellc- 
inême.  C'est  h  ce  litre  ou'cIih  est  une  subs- 
tnare  indivisible,  douée  d'une  sorte  d'im- 
pénétrabililé  mélaphysii|uti,  résistant  fc  tout 
ce  qui  l'enlouru,  se  dévelop|>ant  dans  un 
cffurl  tout  inti^ricur,  qui  actualise  les  pos- 
sibles qui  sont  en  elle;  en  d'autres  termes 
c'est  h  re  lilro  qu'elle  est  une  force,  une 
monade,  une  cnt-lécliie, 

H  sullil  de  réfléchir  nn  instant  pours'aper- 
cpvoir  h  combien  de  liires  cîtle  conception 
entre  dans  nos  théories  scienliQqucs, 

On  ne  peut  nitr  que  les  sciences  physi- 
qaosdépendent  com|tlélementde  la  connais- 
sance plus  ou  moins  approfondie  des  lois 
tlu  mouvement,  et  ces  lois  elles-mêmes  ne 
sauraient  se  concevoir  si  l'on  n'admet  celle 
profiosition  générale  qu'un  corps  soumis  it 
une  force  ufliqiie  se  nieul  en  )i(;tie  droite. 
Mais  h  quel  titre  acceptons- nous  si  facile- 
tnenl  colin  pro)>osilioiiT  D'Alembert  dans 
VEncifclapiilit  a  examiné  avec  soin  cotte 
question  et  il  nous  semble  qu'après  avoir  lu 
>a  belle  dissertation  OD  reconnaîtra  qu'il  n'y 
a  pas  de  preuve  physique  ou  mathématique, 
c'esi-b-dire  purement  scientifl<|uc  de  ce 
principe  général  qui  domine  toutes  les  doc- 
trines modernes  sur  le  monde  matériel.  Est- 
ce  i  dire  qu'il  faille  le  regarder  comme  un 
axiome  absolumeut  supérieur  &  toute  dé- 
monstration t  Nous  serions  tentés  de  le 
croire,  s'il  n'était  facile  de  constater,  l'his- 
toire à  ta  ri'ain,que  cet  axiome  prétendu  so 
montre  k  une  date  fixe  dans  les  annales  des 
sciences  buiuaines.  Il  nous  parait  évident  au- 
jourd'liui;auxv'siccloonpréconi$aitde^  théo- 
ries qui  en  impliquaient  la  néi^alion  radicale. 
Que  conclure  de  là  et  quel  est  ce  mystère  f 


quoil  un  jTincipequo  la  science  ne  penl  dé- 
montrer et  qui  n'a  paséléreçudelomteoipsl 
Cette  a,ip8rt>nle  conlrndiction  s'expli<iuQ 
facilement,  si  l'on  considère  qu'un  prinnpe 
parfaitement  clair  el  évident,  A  la  lumière 
de  telle  ou  telle  notion  métaphysique,  peut 
devenir  parfaitement  obscur  en  rab5Pnr-e  de 
cette  lumière,  t^s  princigie>  de  retli!  naliiro 
et  qui  jouent  un  rêlc  souverain  dans  Ifs 
sciences  sont  en  quelque  manière  drs 
<ixiomts  condilionnett,  des  axiomes,  en  re 
sons  qu'à  tel  moment  donné  ils  sont  regardés 
comme  évidents  par  tons  les  esprits;  con- 
ditionnels, en  ce  sens  que  cette  évidence 
résulte  de  certaines  notions  et  n'apiiaralt 
qu'avec  elles. 

Ainsi  au  moyen  A|;eeldans  l'antiquité  on 
admeltaitqu'une  force  unique  pouvait  im- 
primer à  un  corjis  un  mouvement,  soit  rec- 
lilrgne,  soit  curvili};ne  :  c'est  que  la  forte 
étant  confondue  avec  Vetitnce  sous  la  noiioa 
complexe  de  forme,  el  la  forme  étant  elle- 
même  considérée  rom-ne  étant  one  partie 
constituante  do  l'ôlre  corporel,  la  force  agis- 
sait int-T  ouroment  sur  lo  corps,  nu  pluiQi 
c'était  ellu  qui  déterminait  son  essence;  elle 
était  dans  ce  corps  comme  l'êrne  est  dans  le 
corps  Inimain.  Il  résultait  de  là  que  si  telle 
force,  en  vertu  do  S'^n  essence  identiqu*;  k 
clle-uiéine,  diîterminait  nn  mouvciuent  rec- 
lilin'ue.  rii-n  n'empêchait  n  même  tout  de- 
mandait qu'une  force  dilTércnte,  en  vertu 
d'une  essence  op|iosée,  déterminât  un  mou- 
▼ement  curviligne.  Au  cout-aire,  dnn^  les 
idées  modernes,  ta  force  e5il  considécK^ 
comme  agissant  du  dehors  sur  lo  corps  qni 
ne  laconiie:il  pas,  puisqu'il  est  inerte.  C'est 
en  vertu  do  ci-lic  inertie  des  corps  qu'il* 
sont  conçus  comme  ne  pouvant  altérer  n 
rien  l'impulsion  qu'ils  reçoivent;  el  r*t9l 
l'absence  ou  l'imjtossibilité  de  cette  altéfi- 
tion  qui  est  adirmée  dans  raxiome  condi- 
tionnel dont  il  s'agit  d'expliquer  l'orifrine. 
Cet  aiîome  sup|)0»e  donc  pour  être  admit 
que  l'acte  de  l'agent  physique  rcsio  inhé- 
rent à  cet  a^ent  ou  que'  la  ruaiiêre  (nous 
prenons  ici  ce  mol  dans  le  sens  miMlerop) 
est  inerte;  en  d'autres  termes  il  suppose  que 
la  notion  de  force  s'est  constiltjée,  nette  rt 
distincte,  dans  l'esprit,  et  que  pour  la  laisser 
apparaître  dans  sa  préciîion,  celle  déforma 
a  est  décomposée,  voilà  pourquoi,  tant  n«t 
la  couception  de  la  forme  substantielle  do- 
minait la  métaphysique,  l'axiome  fondi- 
mcntal  des  sciences  physiques,  loin  do  pa- 
raître évident,  devait  paraître  inadmissitjlc; 
et  ces  sciences,  étouffées  par  une  ontologie 
inexacte,  demeuraient  falalemcnt  vouées  k 
l'impuissance. 

Le  dé^ajjemcnt  do  la  notion  de  forre 
d'abord  impliquée  dans  celle  de  forme  eal 
encore  d'autres  aTnnta;^c5  iiiconteslablesao 
point  lie  vue  scieniinpie.  Mais  il  noos 
sufTit  d'avoir  indiqué  ici  les  caoses  diverses 
qui  ont  fait  croire  que  la  notion  de  foret  est 
aussi  vieille  que  la  philosophie. 
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m:  TilEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


QVODLIBETA.  —  Tiin  -ie  très- noai  brou  x 
nurrages  sous  le  règne  de  h  scolaslique. 
Cueillis  nous  rapporte  qoe  c'était  uno  an- 
l'ienne  coulumo  de  l'Université  de  Paris  et 
Je  Quelques  autres  f^ncore  de  proposer  aux 
ciinJidats  qui  snllicilaient  des  grades  uni- 
Tcrsilaires  une  série  de  questions  qui  étaient 
iliscuiéesdansun  débat  solennel.  Ce  débat, 
;virce  qu'il  portait  sur  des  sujets  très-Tariés, 
s'appelait  disputalio  quodlibetiea.  Plusieurs 
<I(H'lPurs  publièrent  les  solutions  qu'ils 
.uaicm  cru  devoir  adopter  et  les  argu- 
ments qui  appuj'aieni,  à  leurs  ycui,  ces  so- 
lulions.  Parmi  eui,  citons  surtout  saint 
Thomas,  Henri  do  Gand,  jE^'idias,  Richard 
rtSrot.  Il  est  â  croire  que  l'habiludo  se  gé- 
néralisa bienlAt  d'ajouter  aux  questions 
(ju'on  avait  propos(''es  an  milieu  do  la  joute 
uraioire  quelques  problèmes  qui  étaient  du 
mi  même  des  auteurs. 

Nous  aualysons  ici  les  QmdlibetaAts  Scot, 
on  plutôt  nous  donnons  quelques  fragments 
J'uiie  analyse  que  nous  avons  Tailfi  et  qui 
t%\\n\i  étendue  pour  prendre  place  dans 
Ci'l  nuïra;;e. 

(.La  première  question  Irailéo  par  Scot 
flans  les  çuodiibela  est  celle  des  rapports 
dci  tittnlialia  e  t  des  notionalia  avec  l'es- 
sanre  divine.  On  entendait  par  essentiel, dans 
Upliilosopliio  ptî  ripa  tel  ici  en  ne,  ce  qui  était 
i'p?«é  i  l'accidentel  ;  c'était  ce  qui  est  cûn- 
lïimensoi  dans  l'essence;  par  eiemplo  la 
in^'i^tet  la  /"orme  sont  des  parties  essen- 
liclJMdu  com|K)sé  réel,  le  genre  et  la  dif- 
léreiKeiies  parties  ossenlielles  du  composé 
(je  rai.%0M  ou  de  la  chose  définie.  Mais  en 
uiéologie(et  les  scotisles  en  faisaient  justo- 
œenl  la  remarque],  lo  sens  du  mol  e$$e»' 
>iW  cliaiigeait  coin pt élément,  ce  qui  refient 
Nire  que  les  catégories  péripatéticiennes 
M  s'appliquaient  qu'incompiéteucnl  au 
logme.  Les  théologiens  remarquent  qu'en 
ïiflu  l'essence  se  dit  des  trois  personnes  et 
Ia  cliaqne  personne,  puisque  rbaque  por- 
onoe  est  Dieu  et  que  les  trois  personnes 
eut  Dieu  ;  et  que  de  même,  il  y  a  des  atlri- 
lOIsqui  s'aflinnent  des  trois  iiersonneit  et 
t-'clrai'uno  d'elles  :  par  exemple  la  sagesse. 
'ar  suile,  le  nottonaU  est  ce  qui  ne  convient 
ts  aux  trois  personnes,  m»is  su  ratlactie  à 
I  connaissance  de  la  distinction  des  per- 
onnes  (quod  perlintt  ad  notitiarn  diiliiulio- 
ù  perionantm].  SaiuE  Augusliu  avait  déjà 
'l  :  ■  In  rebus  creatis  atque  mulabilibus 
iiod  ooo  secunduDi  substantiam  dicitur, 
:stat  ut  secuodum  accidcos  dicalur  :  lu 
|eo  aulem  oiliil  secundum  accidens  di- 
'tur,  nec  tanien  secundum  substantiam 
irïlur,  Uii'ituf  enim  adaliqnid,  slcul  pater 
1  (ilium  et  Qlius  ad  patreni.  ■  (Juand  l'on 
iiisldère  toutes  ces  profondeurs  que  recèle 
I  dogme  de  la  sainte  Trinité,  on  se  rend 
>niple  do  l'observation  tlo  Scot  et  de  son 
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école.  Dans  l'aniiquîté,  Te  gnmd  jiornl  do 
vue  étant  celui  de  Veinnee,  la  distinction 
logique  fondamentale  est  celle  du  refîmes 
et  do  l'accident;  tout  ce  qui  n'est  pas  es- 
sence est  accident  et  ri^ciproquement.  Toute 
la  métaphysique  cl  toute  la  logique  dej>  an- 
ciens roufent  lè-dessus.  Au  point  de  Tue  du 
do^me  Irinitaire,  ce  n'est  plus  l'acclilentqni 
est  mis  en  face  de  resscnce,  c'est  \sp»rtoiine: 
et  en  mémo  temps  ce  qui  constitue  ta  dnc- 
Irino  théologique,  ce  n  est  ni  lasimpleafllr- 
mation  d'une  substance  mathématiquement 
une  et  réduite  &  l'acte  pur,  ni  la  détermina- 
tion d'accidents  quelconques  incompatibles 
avec  la  nature  divine,  c'est  l'étude  aes  rap- 
ports internes  que  suppose  la  distinction  du» 
personnes  de  la  sainic  Trinité.  Ces  rapports 
ou  CCS  relations  no  sont  {>oinl  l'expreasioii 
mathématique  db  l'essence  divine;  ce  n'est 
I>as  la  logique  qui  les  détermine,  c'est  ta  fni 
qui  nous  les  fait  admettre.  Kmorc  une  fois, 
la  métaphysique  péripalélicienno  est  iti 
complètement  éliminée  ;  il  faut  que  le  lhé<>~, 
to|{ien  se  place  nu  pnint  de  vue  d'une  con- 
ception toute  nouvelle  de  l'être  ;  ([u'il  envi- 
sage dans  la  substance  non  son  essence  en 
tant  qu'elle  se  révèle  dans  ses  accidents, 
mais  son  cAlé  personnel  en  tant  qu'il  se  dé- 
tache de  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  substantiel 
et  les  rapports  ad  tntra  ou  ad  extra  qui  cons- 
tituent sa  vie.  C'est  ainsi  que  lo  dogme  tri- 
nilaire  tendait  h  conduire  l'esprit  buaiain  du 
point  de  rue  antique  h  un  iwinl  de  vue  tout 
nouveau  sur  l'être  et  sur  la  science.—  Mais 
revenons  aux  quodlibeta. 

Henri  de  Gand,  qui  tendait  à  confondre  les 
personnes  divines  avec  les  attributs  divins 
el  qui  d'ailleurs  pensait  que  le  rapport  de 
Dieu  et  du  monde  |>ouvail£tre  en  Dieu  quel- 
que chose  d'essentiel  el  do  nécessaire,  cusei- 
gnait  naturcllemeut  que  les  notionalia  peu- 
vent être  plus  immédiats  à  l'essence  divine 
que  les  t$»entialia.     - 

Il  fout  bien  remarquer  que  cette  opinion 
favorise  sin;fulièrenicol  le  panlbéisme.  En 
elfet  le  |>aiiinéisme  supi>oso  par  sa  nature 
même  que  l'infini  étant  la  substance  du  liiii, 
le  rapport  tlo  ces  deux  termes  est  aussi  né- 
ccssairo  au  premier  quela  manière  d'être  en 
général  est  nécessaire  6  l'être. 

Quelle  position  prend  Scot  vis-à-vis 
d'Henri  de  GandT 

S'il  eût  été,  comme  on  le  prétend,  un  réa- 
lisle  effréné,  el  si  de  plus  le  réalisme  équi- 
valail  au  panthéisme,  il  eût  applaudi  le  uoc- 
teur  solennel;  au  contraire  lise  prononça 
contre  lui. 

II  est  curionx  de  voir  quelle  est  l'attitufla 
d'Ockam  dans  ce  débat;  elle  est  caractéris- 
tique. Il  avoue  que  si  les  notions  d'essence, 
de  puissance  el  d'action  étaient  autre  clioso 
que  des  concepts  arbit;-Bires  de  l'isprit,  l'o- 
pinion de  Scot  serait  vraie  (297);  maïs  il 

pjicntia  quin  actio  realiter  proiluclïva  sccuoduiu  il- 
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ajoute  que  ces  iiJées  étant  des  créations  tou*  inuDaterialis  s!t  de  se  hase,  sire  ei  nlioga 
les  lo^jiuues,  leur  ordre  n'influe  en  riea  sur  sus  quiJdilalis,  sicut  Deus  deirntnest  hic, 
l'ordre  des  r<^alilés  qu'elles  sont  censées  re-  ila  quod  iiihil  aliud  inlelligendo  nisî  deiii. 
préseuler,  (em,  est  contradictio  formalis,  Deum  m 

Ce  qui  revient  i  dire  que  la  logique  et  la  esse  liunc.  Aut  intelli^jilur  sic,  quodquiai- 
mélapliysique  péripatéticiennes  (toiveolCtre  vis  forma  immaterialis  aliqua  nonsith» 
unlièreuient  lanniis  des  questions  (héolo-  '  "'  "  "  "  --'•'■- 
tjiques. 

Swt  l'avait  déjk  dit  (imidemont  comme 
nous  l'iivons  vu;  Oikam  et  ses  disciples  le 
(Tient  sur  les  toits  et  c'estainsi  qu'ils  appel- 
lent  la  Renaissance. 

II.  II  s'aijissait  de  savoir  s'il  peut  y  avoir 
en  Dieu  plusieurs  productions  de  même  na- 


formaliter  sua  quiddilale,  tamcn  i|)ss  ia  ra 
multiplicari  nun  potest,  quia  uaica  rormi 
talis  sîngularis  et  signata  nabel  in  se  \o\ta 
cntilalem  illius  furmie  cl  intensive  et  eilei- 
sive,  ut  patet  de  sole.  « 

Or,  ajoute  Duns  Scot,  si  l'on  prend  li for- 
mule tliomiste   dans  le  second  seos,  dli 

...  ,  n'iraplirgue  nullement  qu'il  y  ait  cootradie- 

ture,  ou,  pour  prendre  la  formule  latine  qui  lion  de  soi  6  ce  que  la  forme  se  plurifieih 

est  beaucoup  plus  explicite  :  Ulrttm  in  Veo  non-plurification  est  un  simple  fait.  Dont, 

possunt  esse  plures  producliones  eju$dem  rU'  ainsi  entendue,  la  majeure  qu'invoque  l'ig. 

tionisf  On  comprend  sans  peine  que  tous  les  ge  de  l'école  ne  prouve  pas  en  Dieu  IIb- 

tliéolugiens  ortnoduxes  résolvaient  la  ques-  possibilitédepIusieursproductioDsdeoiflR 

tien  de  la  même  manière;  car  s'il  pouvait  nature. 

y  avoir  en  Dieu  plusieurs  gc'néralioni  ou  11  faut  doue  la  prendre  dans  son  premitt 
plusieurs  spiralions,  il  y  aurait  nécessaire-  sens.  Mais  ici  se  dressent  dL'solijcctiODs  for- 
ment plus  de  trois  |iersonnes  divines.  Mais  niidaWes  et  quqlques-unes  qui  soDt  em- 
Ics  écoles  se  partageaient  sur  les  raisons  pruntées  sinon  aui  décisions  eiprcssesd? 
i|u'un  devait  invoquer  h  l'appui  de  lavé-  l'Eglise,  du  moins  aut  autorités  les  plu 
ri:é  généralement  admise.  graves  et  aux  traditions  les  plus  resjitc- 

Saint  Tliomas  appliquait  nu   problème  la  tables. 
métaphysique  el  la  logique  péripatéticien-         En  effet,  dans  l'hypothèse  où  nous  soniDxt 

nés.  H  prétendait  le  résoudre  par  l'analyse  placés  maintenant,  la  notion  mômederioj 

(lesnotionsdentafirreetde/'onne  (S.  Tuou.,  implique  une  répugnance,  bien  plus  "* 
I  p.,  quœsl.  2,  art.  i,   quœst.  42,  art.   6;  -     -    -       -  -     . 

etquœst.  30,  art.  2.)  La  forme,  disait-d,  nu 
peut  dire  niuliipliée  que  par  la  matière;  /or- 
ma  ejusdem  rationit  non  tmtUipUcatur  nisi 
per  materiam.  Doncl'absencu  de  toute  ma- 
tière, au  sein  de  Dieu  ipii  est  acte  pnr,  de-  ,  .      ,      ,  -  — ., 

mande  qu'il  n'y  ait  en  lui  qu'une  production  il  suit  que  quiconque  se  représente  plusins 

de  mémo  iiatuie.  anges  de  même  espèce  a  dans  son  espriim 

Scot  entreprend  de  prouver  que  cette  ar-  conception  contradictoire.  Voici  du  reste!^ 

gumentation  est  vicieuse.  La  proposition  de  eïl'ressions  mêmes  de  Scot  : 
sa  nt  Thomas,  dit-il,  est  éipiivoque,  ou  liien         «  Si    inlel!i;;itur  primo    modo,  geqnii' 

cMe  signifie  que  dans  les  êtres  sans  matière  quod  ratio  formœ  specifirœ  in  angtilis  iat> 

le  principe  spécifique  est  en  même  temps  dit  rcpugnaotiam,  imo  contradirtioariDil 

principe  d'individualité,  c'est-à-dire  que  tous  plurificari  realiicr,  et,  ila,  sicut  nnn  s^ 

les  êtres  immatériels  sont  individuels  par  cum  conceptu  hominis  quod  conci|>ialDn;- 

leur  nature ,  de  même  que  Dieu  est  indivi  ■  raiionalis,  vel  cum  conceptu  Dei  qoodta- 

duel  par  sa  divinité,  de  telle  sorte  qu'il  y  «^ipiatur  lunquam  inditf'^reiisad  pluresdc  ' 

aurait  contradiction  ii  concevoir  que  Dieu  ita  non  siat  cum  conceptu  talis  siierin.qc" 
n'est  pas  individuel;  ou  bien  la  fomiulo  en  '  "  •--■.■-'  ■•■-      ■  -  -- 

question  signiûe  que,  bien  qtm  la  lorme  ijn- 
malérielle  ne  soit  pas  individuelle  par  sa 
qniddité  même  ou  parsa  nature,  cependant, 
en  fait,  elle  renferme  en  soi  intensivement 
ou  exlensivement  toute  l'entité  de  la  forme  : 
celle-ci  s'épuise  doue  dans  un  seul  Èlre, 
comme,  par  exemple,  la  perfection  de  la  na- 
ture solaire  s'épuise  en  un  seul  soleil. 

<c  llla  enim  propositio  major,  scilicct  q'jod 
forma  ejusdem  rationis  non  mulliplii.'3tur 
nisi  secundum  materiam  qusssecundum  cas 

SBque  habcrel  locnm  de  angelo,  sicutde  Dco,  l'impossil 


contradiction  Cadrante  b  ce  que  la  oalci 
Bngéliquc!iepluriGe;et8insi,dcmé<iiei]uei>- 
déed'homine  ne  permet  pas  qu'on  lecon^^in 
comme  irraisoniiable.  la  nulion  de  r^i'é"  i 
angélique  ne  permettrait  pas  qu'on  la  con^.' 
e  participée  par  plusieurs  anges.  D»i 


concipiaiur  plurificabilis  ;  et  per  conscq»^ 
quii:unque    posuerunt    specicm  angfl" 
posse  plurifîirari ,  babuerunt  in  ioui 
sue  conceptus  formaliter  rcpugnanle?, 
conccplum   lalis  spcciei  et  pluriliail»> 
per  consequens  quicunque  conceperuDi  '( 
Gsse  rationem  universalis  simpliciler,i''i'* 
cet  dicibilis  de  pluribus,  imo  conciiiO'' 
naturam  in  tali  universalilate,  incluilili'r c 
illo  repugnantia  formalis  fnter  oltjec'u^i 
intellcctuui  et  modum  concipienda.  > 
Mais  cette  dernière  pi^posilion,  i5r  ' 
ipossibilité  de  plusieurs  anzcs  lo  >■  ^ 


sut  inteliigitur  sic,  quod  forma  quœcunque     d'une  mémo  cspèceangéliqac,  nesl-ellf[<h 

esseiilialis,  vet  (jitia  est  ipilutiniellMUis.Rl'i' 
rgl  ipsius  voluiitaii-,  erRo...  >  (  ^otr  fyr  Mie  V^ 
lion  Hemi!cu»,  Sum.,  art.  37,  qussl.  fi,  7;  11»'^^ 

ijuKGl.  i;  Gortiiu.,quudlib.  7,  qu.TU.  iiV.'i'^ 


lampoieniiam.OmneaiiieninolianatePSlnriinnrodii- 
eliva  i(<rriiiiiliiTn  3lii|iia>npuletiliani  iitiialura  diviiia, 
THsupitoiie(isitlam,<|iiiaesipro<Juciioalicujusjiiippn- 
Biii,  v«l  siippuiieus  proituclluiiem  :  omiug  aiiieiu  >ulti 
M(io  est  alicuius  poieiUiœ,  qax  liabci  la  ' 
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iri  moins,  lémérnire  en  bonne  t!téoluj:ie.  Les 
1^5,  el  noiamment  Damascèoe,  ii  oni-ils 
itjeipnméou  sous-entendu  presque  cods- 
immenila  proposition  conlraireT 

Enfin,  Scot  s'appuyait  sur  trow  articles 
t  faris.  Nous  aroas  eu  déjè  l'occasion  de 
■pporter  la  grande  condamnation  que  porta 
^célèbre  sjrnods  de  Paris,  préside  par  l'é- 
tqae  Etienne.  Parmi  les  propositions  qui 
ireot  frappées  à  cette  époque,  nous  trou- 
nns  les  trois  suivantes  qui  sont  eipliciles 
onlre  les  thomistes  : 

^10  inttlligmliœ  non  habttU  materiam^ 
^tu  non  poistt  tjuidtm  gpeeiei  faeert  plure$, 

■TOT. 

Dm  non  polat  mulliplieare  individua  iub 

M  tfitcit  itne  maleria ,  error. 

Forma  non  reeipiunt  diviiionem  nùî  ie- 

Wtdim  diviiionem  materitt,  error,  niii  jn- 

îligaïuT  de  formis  eductit  de  potentta  ma- 

rit. 

Il  est  assez  curieux  que  Scot,  en  citant  ces 

uis  propositions  condamnées,  ne  parle  point 

!  celle  qui,  dans  le  célèbre  synode,  fut 

ipressémcnt  désapprouvée  contra  frafrm 

komam.  Celle  réserve  tiint  peut-être  11  son 

mi  pris  manifeste  do  ne  citer  nucun  doc- 

ur  dans  sa  polémique  et  d»  fuiro  do  sim- 

e<  allusions  à  leurs  théories. 

Dans  tous  les  cas,  il  aurait  pu  s'appuyer 

fD-!eiilement  sur  le  synode  de  Paris,  mais 

ircelai  d'OifonI  :  les  deux  grandes  univer- 


mJrï  les  rapporls  de  la  matière  el  de  la 
briM. 

UiisâlePliilosoplie  subtil  n'invoqua  pas 
ODlu {«autorités  qu'il  aurait  pu  invoquer, 
'ioToqae  des  dogmes  rapitani.  L'âme  in- 
)'leeiiTe,  dit-il,  est  un  terme  de  la  création, 
HIC  elle  a  son  individualité,  et  elle  l'a  avant 
tire  jetée  dans  le  corps.  Donc  ce  n'est  pas 
maliérc  qui  l'individualise. 
Il  serait  peut-ëire  curieux  de  montrer 
leiles  sont  les  raisons  philosophiques  qiio 
otsDbstilue  h  celles  do  snint  Thomas;  i! 
ossoflira  de  dire  qu'il  en  emprunte  le  ger- 
■'  i  saint  Augustiu  et  qu'elles  sont  étraa- 
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gères  aux  données  de  la  métaphysique  péri- 
pflléticieone. 

Noos  ne  lermioeroiu  pas  toutefois  sons 
une  remarque. 

Saint  Thomas  k  son  ar{;umenl  principal 
en  ajoutait  un  autre.  Il  disait  qu'en  Diea  il 
y  a  un  acte  intellectuel  unique  et  que  par 
conséquent  il  y  a  on  seul  Verbe  possible  : 
Si  unicum  at  mtelligere,  unicum  ett  dicere. 
—  Cette  argumentation  repose  sur  une  mé- 
thode favorite  desscolastiques,  qui  consiste 
\  admettre  un  seul  effet  formel  comme  ré- 
sultat d'une  forme.  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  les  anciens,  ordinairement  si  rigoureux, 
pensaient  que  l'être  )e  plus  parfait  crée  art- 
seul  être,  lequel  en  produit  un  autre,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  cetto 
région  basse  où  la  pluralité  commence.  C'est 
qirli  leurs  veux  la  production  était  le  déve- 
loppement 10};iqiio  de  l'essence,  et  que  do 
même  que  l'attribut  d'une  ligure  géométri- 
que ne  conclut  immédiatement  quà  un  au- 
tre attribut,  lequel  conclut  è  un  troisième, 
puis  sucL-essivement  à  toute  la  série,  do 
mèmerélro  se  rcprodni;^ail dans  une  généra- 
tion nnipare.  C'est  donc  en  vertu  de  la  mèin& 
conception  générale  de  l'être  qu'ils  n'admet- 
taient qu'un  étie  unique  immédlotcniciit 
produit  par  Dieu  et  un  mouvement  naturel 
unique  au  sein  des  corps.  Saint  Thomas  se 
reprend  A  cette  vieille  logique  pour  établir 
sa  thèse  de  l'impossibilité  des  productions 
de  même  nature  au  sein  de  Dieu.  Scot  lui 
répond  :  «  Licet  in  uno  non  sit  nisi  una  for- 
ma ahsoluta  ejusdcm  rationis,.  ipsum  tamen 
polest  pturcs  habere  producltones  activas 
plurium  terminorum.  • 

III.  Se  peut-il  que  la  relation,  com|)aréc 
h  ce  qui  est  le  contraire  d'elle-même,  eiisle 
réellement,  et  que,  comparée  &  l'essence, 
elle  ne  soit  que  numinalumentT  Virumxtta 
duo  limul poiiint  limui  ttart,  quodrelatio,ut 
comparala  ad  oppoeilum  tit  rt$,  et  ut  eompa- 
rata  ad  eiienliam  lil  ratio  tanlumf —  Ce 
problème  se  ratladiait  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
londamenlal  dons  la  théorie  de  Scot  et  dans 
celle  de  saint  Thomas 
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tAYMOND  LULLE  fut  le  csntemporain 
Huns  Scot,  et  ces  deux  esprits  puissants, 
guliers  et  novateurs,  se  complètent  l'un 
lire.  Ils  représentent  le  double  état  de  la 
isée  scientilique  du  xiii*  siècle  vis-à-vis 
la  synthèse  thomiste.  Scot  est  le  réforma  - 
T  modéré,  timide  même,  qui  essaye  do 
difier  cette  synthèse  dans  un  certain  sens. 
«  IK-nt-Ètre  assez  de  notions  gf^nérales, 
«zde  notions  principes  opposées  au  sys- 
le  de  son  prédécesseur  pour  le  briser  par 
r  application  directe  et  énergique;  mais 
«situte  do  ses  propres  conséquences  par 
0  rauliitnde  de  subtilités.  Toutefois,  les 
ncipes  qu'il  pnse  avec  tant  de  retenue 
ihltrcnt  daus  les  flmes,  s'y  élargissent 


peu  k  peu  ;  un  de  ses  disciples,  disciple  très-  ; 
originti,  leur  fait  subir  une  grande  transfor-  , 
mation,  el  cetto  transformation  tes  rappro- 
che encore  de  l'étal  délinitif  où  ils  détermi- 
nernnl  une  immense  explosion  inleilectuello, 
d'où  sortira  le  glorieux  ensemble  des  décou- 
vertes scienlidques  du  xv'ct  du  xvi*  siècle. 
Raymond  Lui  logoûle  moins  encore  lasynthèse 
dominicaine  que  )o  Docteur  subtil  ;  il  no 
veut  pas  même  y  prendre  pied-,  et  cepen- 
dant, malgré  lui,  il  raisonne  sur  des  donm^cs 
qui  lui  sont  communes  avec  le  thomisme, 
peut-étro  même  t'ébranle-t-il  moins  forte- 
ment qnc  Scot.  Mais  ce  qui  le  dislingue  de 
l'école  oOicieltc,  c'est  la  fougue  et  l'origina- 
lité du  senliuienl,  lequel  le  conduit,  il  tra- 
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vers  un  l.ibyrintbe  d'exlrava^nnccs,  à  une 
iil»ie  irôs-jiisl?,  rrès-neuve,  (rès-f(!condc,  biea 
ijue  son  autour  iu6me  n'en  voie  pai  la  fécon- 
diié.  Getle  idée,  qui  a  son  analogue  dans  le 
scoiisme,  mais  qui  esl  mnins  uënés  dans 
\'Ari  magna  de  Lulle,  passera  à  ses  disci- 


Paris.  Il  Bfait  quarante  ans,  et  proliabloincul 
snn  esprit  5'éiaiL  dijh  fnnué  dons  les  aS|nra> 
lions  silencieuses  de  la  TÎe  sulilaire  (fu'il 
avait  menée.  On  lui  attribue  luCme  ua  lirrc 
snus  le  titre  de  UiûUaiiom  deihtrmitt  dt 
Slaqueme.  Du  reste,  sa  préoixupation  la  fAm 


pliis;  i's  la  défeiopperont,  la  dégageront,  la  pressante  éisit  de  voir  l'Orient  et  de  le  con- 

mettront  en  pleine  lumière;  puis,  lorsque  vertir.  Il  se  mit  donc  h  ap(Tcniire  l'irabo 

les  liein  qui  la  retiennent  captive  dnns  Scot  avec  ardeur;  et  {>our  y  parvenir  plus  aisé- 

auront  été  un  peu  brisés  par  Ockara,  lorsque  ment,  il  prit  h  son  service  un  inliilèla  qui 

les  eicentricilés  qui  b  compromettent  la  savait  cette  langue,  sa  langue  natale.  Mais 

plus  auront  été   un   peu  adoucies    par  le  celui-ci  pénétra  les  desseins  de  son  maître, 

Ittiiips,  elle  réunira  les  deux  écoles  des  el,  lis  croyant  dangereux  pour  le  foi  de  ses 

arrière -disciples  du  Docteur  subtil  et  des  compatriotes,  tenta  de  l'assassiner.  Hayinanil 

orrière -disciples  du  Docteur  illuminé  en  Lulle  échappa  hiessé  à  celte  tentative;  œsii 


une  seule  grande  école,  qui  sera  celle  i 
Cusa  et  de  Van  Ilelmonl,  c'est-b-dire  des 
promoteurs  de  la  double  réforme  des  scien- 
ces pbysiques  et  des  sciences  naturelles. 

Entrons  maintenant  dans  quelques  détails. 

Ces  détails  seront  nécessairement  assez 
peu  étendus;  car  Rnymoad  Lulle  est  déjà 
un  docteur  do  la  Renaissance,  non  par  la 
date  sans  dnute,  mais  par  l'esprit  et  la  vie  : 
il  entre  donc  dans  notre  cadre  d'une  ma- 
nière moins  stricto  que  les  saint  Anselme  et 
les  Abélard,  les  saint  Thomas  et  les.  Duos 
SloI. 

Nous  Tpuons  de  dire  iiue  {isr  sa  vie  mémo 
Raymond  Lulle  est  déjà  un  tiomiiie  de  la 
Renaissance.  Cette  vie  est  en  clfet  toute  en 
agitations  et  en  aspirations;  nulle  existence 
ne  fut  moins  assise  en  une  régularité  métho- 
dique que  celle  de  ce  f^mgueux  Espagnol, 
que  l'on  pourrait  aussi  appeler  un  fougueux 
Africain,  car  il  naquit  entre  ces  (leux  parties 
du  monde,  h  Palina,  dans  l'Ile  de  Majorque. 
Son  ardente  volonté  ne  se  plia  pas  tout 
d'abord,  comme  celle  d'un-soint  Thomas  ou 
'l'un  Scol,  il  la  discipline  rigoureuse  du 
cloître.  Il  vécut  en  jeune  seigneur  spirituel 
et  licencieux,  à  la  cour  de  diUilogne.  La 
Ijalanterie  (et  la  galanterie  du  moyen  d^e  ne 
ressemble  en  rien  à  colle  de  l'Iiûtel  Itam- 
bouilletj  était  sa  grande  passion  et  sa  muse 
habituelle.  L'amour  qui  le  perdait  devait  le 
sauver.  Tout  le  monde  sait  qu'un  jour,  étant 
à  cbcval,  il  vit  passer  une  <!ame  de  Majorque 
qu'il  trouvait  a  sa  convenance;  il  la  pour- 
suit, elle  entre  à  l'église  :  ni  les  bienséances, 

ni  la  sainteté  du  lieu  ne  purent  arrêter  le  ,  , 

bouillant  jeune  homme,  qui  pénétra,  sur  sa  Espagnol  était  lancé  dans  une  voie  qu'il  sui- 
monture, jusqu'au  pied  ile  l'autel,  tandis  que  vail  ]>our ainsi  dîrefalalemr>ut,  sans  reganltir 
la  foute  ébahie  contemplait  son  audace  sans  ni  h  droite  ni  b  gauche.  A  peine  âchsppi  au 
la  réprimer.  Il  paraît  que  la  belle  fugitive  poison,  il  retourna  dans  la  conlrôo  qui  âv/til 
était  vertueuie,  car  la  légende  rapporte  failli  lui  être  fatale,  en  Afrique;  scalctnent, 
qu'elle  força  son  (émérairc  poursuivant  à  au  lieu  d'aller  k  Tunis,  il  se  reodii  dans  U 
renoncer  à  elle  pour  ne  songer  qu'6  de  provincedeBougie.il  ne  tarda  pas  d'^  ètr« 
lOCilleures  amours.  La  transfunuatiou  était     jeté  en  prison.  Son  sort  ne    paraissait  y» 

f)eul-èlre  trop  subite  puur  qu'elle  atteignit  douteux;  mais  les  saiants  africains,  <|ai 
e  fond  nièmc  de  l'âuie.  Raymond  sembla  aimaient  ft  discuter  avec  lui  sur  Aristot^ 
aimer  Dieu  à  peu  près  coiniiiu  il  avoit  aimé  *  lirent  d'abord  ajourner  son  8up|>|ic«,  si  bien 
lo  monde,  avec  la  nièine  irr<!-flexion,  ei  aussi,     que  la  prison  et  la  vie  du  prisonnier  se  pro- 


il  ne  renonça  pas,  pour  un  tel  individu',  i 
son  grand  orqjet;  il  prétendait  j  intiiresser 
toute  la  chrétienté,  et  comptait  parliculière» 
ment  sur  l'appui  d'Honorius  IV.  .Ualheurca- 
sèment,  au  moment  où  il  arrivait  1  Rome, 
le  Souverain  Pontife  venait  de  mourir.  Son 
successeur  lui  fui  peu  favorable.  Fallait-il 
désespérer  pour  cela?  Non  :  ce  qu'il  voulait 
faire  avec  l'appui  du  monde  catliolique,  il  le 
fera  seul;  et  le  voilà  embarqué  pour  l'Afri- 
que. Les  mystiques  sont  subtils  et  quel  juo- 
fois  habiles.  Raymond,  arrivé  h   Tunis,  se 
plaça  d'abord  sur  le  seul  terrain  de  la  philo- 
sophie péripatéticienne,  et  se  borna  à  atta- 
quer Averroés.  Son  succès  fut  t'onsidëralile; 
mais  dès  qj'il  voulut  l'exploiter  au  prolilde 
ses  croyances  religieuses,  il  se  vit  arrtlé  cl 
condamné  h  mort.  Uu  savant  du  pays  obtint 
h  grand'i>eine  la  '^rà..6  du  captif,  qui  dut  quit- 
ter bien  vite  ta  ville  en  grand  émoi  :  elle  vou- 
lait le  lapider.  Quelque  temps  a,  rès,  dodi 
trouvons  notre  philosophe   fc  Naptfls.oilil 
enseir^ne  ce  qu'il  avait  déjà  enseit^né  è  Paris: 
\'Ats  vtagra.  il  y  aurait  vil'cu  en  paix,  si  'l 
paix  vùi  été  compatible  avec  sa  nature.  Util 
après  avoir  constaté  queleSouverainPotilili- 
cAl  n'acceptait  pas  ses  services  eooime  mit- 
sionna^e,  il   voulut  voir  si    lo   nionarctiia 
française  l'accueillerait  mieux.  Philippe  le 
Bel,  esprit  peu  aventureux,  ne  devait  pas  lui 
être  très-favorable;  et  son  altitude  fui  tell», 
que  Raymond  se  hâta  d'aller  en  Chypre.  Lt  )' 
avait  là  des  hérétiques,  il  voulut  les  conver- 
tir. Ils  essayèrent  de  l'empoisonner.  U  1 
avait  là  de  quoi  être  dégoûté  ou  du  moins 
effrayé  de  l'état  de  missionnaire;  mais  notre 


il  faut  le  dire,  avec  la  mémo  fougue  iuulu- 
puissanle.  A  celle  éptxiuo,  quanti  on  deve- 
nait pieux,  on  pensait  êlre  tenu  de  devenir 
docte.  Raymond,  après  avoir  vécu  dans  la 
solitude  avec  une  ausiérilé  surprenante,  ■■'-' 


longeaient  de  jour  en  jour,  de  mois  en  awiSi 
nu  milieu  des  débats  les  plus  sulilils.  Singu- 
lière (KJsitioii  que  celle  oe  ce  pieui  enlbott* 
siasto,  attendant  derrière  les  Termoz  no 
liourreau  ou  un  dialecticien ,  et  perpétuel!»- 


k'aiscoir  sur  les  bancs  de  l'université  de     meut  susprndu  entre  le  dernier  supplice  et 
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inflr^umeiitTiclorieuilQunnd  un  a  conTéré 
rpniliDt  nn  mois  avec  ud  liomnie  sur  l'èlro 
1  lu  Di>D-élru,  on  ne  peut  déi;emment  lui 
otiper  le  cou.  Rn^mond  fu(  chassé  tout  siin- 
lementtlu  (erritoire  africain.  Il  fnicbauâ, 
isis  il  l>râlait  d'y  rereoir  une  Irotsième  fuis 
Dcnr«;5«iulemenl,  il  aursil  touIu  y  revenir 
ml  soit  peu  accompagné.  Il  parcourut  l'Ka- 
e  ^mur  obteair  un  certain  conconrs;  iniol- 
Ttfs  personnes  4e  GAnes  ei  do  Pise  s'inlé- 
essèrcnt  i  ses  desseins,  mais  le  Pape  refusa 
'f  enlrer.  Alors  notre  docteur,  qui  accusait 
Terroësde  tuât  le  mal,  prit  la  plume  contre 
li,  ft  proposa  qu'on  jetAt  an  feu  tous  ses 
OTragp»  el  Inus  ceux  dsii  autres  pliiloso- 
hps  sral>(<s.  Tout  ee  qu'il  oblint,  o  l'occa- 
on  du  concile  de  1311  et  à  )a  suite  de  son 
ytf  De  nalaii  pueri,  ce  fut  qu-i  le  cuncile 
:a!>ltt  des  chaires  d'hélireu  et  d'arabe  en 
rince,  A  Rome,  en  Italie,  en  Angleterre  el 
a  ES|ifigne.  Cela  fait,  il  repartit,  avec  son 
jtjare  accoutumée,  pour  la  ville  de  'l'unis, 
ui  l'afpil  banni  sous  peine  de  mnrl;  et, 
oor  L'omble  d'imprudence,  il  iliiliarqua  h 
oo|tip.  Un  liabilant  le  reconnut  et  ariteul.i 
I  iJlle  -  I»  pauvre  philosoplie,  poursuivi 
iS'ftrau  bnnl  do  In  mer  par  une  |inpuls(ion 
loaiittue,  y  fui  tué  à  «roups  de  pierres. 

Knrare  une  fois,  pus  de  rapports  entre 
me  existence  et  celle  des  grands  docteurs 
D  lui'  siècle  :  toutes  li'S  vertus  et  loulcs 
H  folies  ra:.;ilent;  elle  se  poursuit  è  Irevi-rs 
a  lieux  les  plus  divers,  les  travaux  tes  plus 
iriés,  et  elle  a  outil  au  mnrlyro.  Raymond 
-nlie  n'est  pas  do  la  trempe  d'un  Altterl  ou 
<l'uniainl  fhomas  :  il  esl  de  la  famille  des 
fi'it  mblimcs  qui  précèdent  les  sages  el 
prurlenBorgRnisaleurs;  il  esl  de  la  rare  do 
eein  qui,  enirevoyani  de  loin  le  pays  de  la 
>irilé  et  de  l'idéal,  y  pouss-m:  l.*s  peuples 
l'ec  un  courage  surhumain,  meurent  à  la 
fine  avant  d'y  entrer. 

Il  y  a  trois  hommes  è  cunsilérer  dans 
Itymond  Luile  :  l'apdtre  des  sciences  occiil- 
iS  csijale  el  alchimie,  l'auteur  d'une  logi- 
ne  iiariiculière,  et  enlîR  le  défenseur  d'une 
nlol<^ie  assez  originale. 

Nous  ne  dirons  rien  de  rslchlniie  de  LuIle. 
«  pliilo50]itic  est  san»  doute  une  immense 
nlnrilé  avix  jeux  des  transmulateurs  do 
létaux  de  la  lin  du  moyen  &^e  et  do  la 
'Fnsissance;  mais  les  grandes  dér.<>DVi'rles 
Itli  niiipipg  (lu  tenops,  celle  des  trois  acides 
iilfuHijue,  muri8tii|Ue  et  nitrique,  et  les 
rimiiers  essais  d«  distillaiion,  qui  ont 
bouii  à  l'alcool,  resteront  la  gloire  impé- 
iuable  d'Arnaud  de  Villeneuve.  Raymond 
Aille  spécula  beaucoup,  il  ne  produisit  rioD 
e  (lareil.  Quant  aux  princifies  ctbalisli- 
nes,  ils  dominent  tontes  ses  théories;  maia 
s  iju'il  y  a  de  lutrticulier,  c'est  qu'ils  le 
omluiseni  i  quelques  idées  qui  n'étaient 
u  dans  la  Iradilinn  de  la  cabale  propre- 
[ii-aidile,  c'esl-b-dire  h  une  oolologiL'  par- 
iculière.  C'est  donc  sur  cette  ontologie  que 
loui  insislerons. 

^  D'iftnore  pas  les  rapports  intimes  de  la 
tbale  et  du  néo-platnnisme.  A  vrai  dire, 
*  ealaie  n'est  guère  que  le  néo-platonisme 


juif;  peui  61rc  est-elle  antérieure  h  Técole 
d'Alexandrie,  mais  l'école  d'Alexandrie  mit 
en  œuvre  les  doctrines  orienlalcs,  et  les 
doctrines  orientales  sont  bien  antérieures  i 
l'école  d'Alexandrie.  Or  qu'y  a-l-il  de  plus 
saillant,  de  plus  caractéristique  dans  cet 
doctrines  et  dans  la  néo-pin  ton  isme  lui- 
nième?  Sans  aucun  doute,  le  système  dea 
émanations.  A  notre  avis,  on  est  très-loin  de 
spéciHersoflisamnent  ce  système,  lorsqu'on 
l'appelle  puremi-nt  et  simplement  du  nom 
vulgaire  do  panthéisme.  Sans  doute,  il  le 
mérite,  mais  quoique  tous  les  [>anlhéismcs 
se  ressemblent  sous  certains  rapgiorls  et 
renferment  uno  certaine  série  d'idées  par- 
faitement comm'ines,  néanmoins  il  y  a  pnn- 
théisœe  et  panthi^isiue.  Celui  des  Elénles, 
celui  des  Alexandrins,  celui  do  Spinuia  et 
celui  de  Kléi^el  rftp'isent  sur  les  idées  pri- 
mordiales les  plusditférentcs.  Ce  serait  dnnc 
une  élude  très-intéressante  el  |)eut-éire 
très-nécessaire  pour  les  historiens  de  l,i 
philoso|)hie  que  de  ne  pas  se  contenter  d'une 
vague  épilhèle  et  de  caractériser  par  son  in- 
timité m6me  le  système  des  émanations. 
Dans  tous  les  cas  le  caractère  pantliéislique 
di^  ce  système  n'est  pas  contestable.  Seule- 
ment il  faut  ajouter  que  son  caractère  n'est 
pas  sciilemcDt  panlhi^islique,  mais  mystique. 

Or.  tout  [unlhéisrae  est  obligé  logique- 
ment de  proclamer  que  l'Etre  absolu  lirede 
lui  toute  la  série  des  èlres.  Il  esl  vrai  qu'il 
ne  suit  [«s  de  ih  que  l'Etre  absolu  se  déve- 
loppe dans  le  monde  comme  une  force  so 
développe  dans  ses  eff'ls  ■■  son  modo  de  dé- 
velopi'oment  peut  être  celui  d'une  essence 
logique,  qui  se  manifeste  par  des  allributs 
qui  suât  des  substances  apparentes  ou 
mieux  des  collections  de  phénomènes.  Telia 
est  notamment  la  cninepiiou  de  Spinoza, 
Mais  la  rallie  n'est  pas  spinuziste  à 
l'avance,  elle  est  mystique.  De  là  le  carae- 
tère  spécial  de  son  panthéisme. 

Le  mysticisme  est  nécessairemonl  ua 
système  d'assimilation  des  principes  spécilj- 
que.s  car  c'est  le  système  de  l'unité  univer- 
selle. Sans  doute,  tout  panthéisme  réclame 
l'unité  sobJtaHticlIe,  mais  le  mysticisme 
réclame  de  plus  l'unité  essentielle  :  j'entends 
|iBr  là  que,  suivant  lui,  Vinférimr  et  le  tupé- 
rieur  ou  les  divers  degrés  tpécifiguei,  ciuisi- 
Uérés  h  un  certain  point  de  vue,  rentrent  les 
uns  dans  les  autres.  Dès  lors  le  système  des 
émanations  se  modifie  en  ce  sens  que 
chaque  chose  assimilée  it  la  rhose  quilui 
est  su[iérieure  ri^agil  sur  elle  et  qu'ainsi 
chaque  etfel  est  cause  el  ri^ciproqueœuDt. 

On  «  vu  (art.  Nicolas  i>b  Cusa)  que  la 
théorie  mystique  de  l'assimilstiin  des  réa- 
lités en  ap|>arence  les  plus  dilTérentes  n'A 
pas  été  inutile  à  faire  considérer  Dieu 
comme  un  èire  vivant,  b  la  fuis  formel  el 
potentiel,  Potittt  fécond  d'où  tout  émaBo 
par  une  sorte  de  rayonnement  [Mirfaitemciil 
distinct  de  la  force  loi^ique  qui  fait  sortir 
l'attribut  de  l'essence  etla  conséquence  du 
principe.  C'est  ensuite  cette  idée  du  Posiui 
qui,  appliquée  non-seulement  h  Dieu,  mais 
à  toute  substance,  a  reuvcrsé  compléttiuiuitt 
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l'onlologie  péripaléticienae  qui  constitue 
tout'fttre  par  la  réunion  de  deux  éléments 
substaiitieis,  l'éléinenl  potttuitl  et  l'élémeat 
aelutl. 

Raymond  Lulle,  k  la  fois  panthéiste  et 
mysliiue,  parce  qu'il  est  calialiste,  est 
tioaucoup  moins  avani^é  que  Cusa.  Cusa, 
nous  l'arons  dit  dôiS,  a  reçu  ia  double  in- 
fluence de  Scot  et  (f  Ockam  h  Irarers  Pierre 
d'Ailly  et  les  unirersiiés  allemandes.  Ray- 
mond Lulle,  génie  sans  discipline  ei  sans 
autre  Irndilion  précise  que  celle  de  la  cabale 
et  les  Tagues  enseignements  de  l'unirersilé 
de  Paris  recueillis  fa  un  âge  avancé,  Raymond 
Lulle  ne  discerne  pas  encore  très-neiieraent 
en  quoi  la  théorie  métaphysique  d'Aristote, 
qu'if  counall  peu,  diffère  de  la  théorie  méta- 
physique des  cabalisiea,  qui  est  surtout 
une  vaste  synthèse  d'explication  mystique 
et  pamhéistiquc  de  l'ensemble  des  êtres  et 
des  phi^nomènes.  Interrogez-le  sur  les 
grands  problèmes  qui  s'agitaient  de  son 
temps  à  Paris,  è  Oxford,  ï  Cologne;  it  ne 
répond  pas  ou  ré|K)nd  do  la  manière  la  plus 
Tague.  Ce  n'était  guère  le  moyen  d'entamer 
(l'une  façon  un  peu  rigoureuse  la  scolastiquc. 
Il  en  BSl  du  gouvernement  inlellectucl 
comme  de  tout  autre  gouvernement  :  on  ue 
le  brise  que  lorsqu'on  peut  entrer  à  un  degré 
quelconque  dans  ses  rouages.  On  ne  renverse 
as  ce  qu'on  ne  touche  pas;  ni  Raymond 
,ulle  se  tenant  à  l'écart  de  la  scolastique  ne 
>utlBdé(rAiier.Non-seulementil  ne  pouvait 
u  détrôner,  mais,  tout  en  sentant  d'une 
manière  raj^ue  qu'elle  ne  répondait  point  h 
tous  ses  instincts  de  vérité,  il  ne  savait  pas 
le  |K>inl  précis  où  résidait  son  erreur  capitale. 
It  ne  s'était  pas  mesuré  avec  elle,  commo 
Jacob  avec  l'ange  mystérieux,  il  n'avaitdonc 
|MS  de  /brce  vis-fa-vis  d'elle;  il  ignorait  son 
secret  et  par  conséquent  ne  savait  pas  le 
aecrel  de  la  philosophie  k  venir. 

Toutefois  il  fut  conduit  par  la  force  même 
des  choses.  Je  veux  dire  par  la  force  des 
idées,  fa  demander  une  très-grande  modifica- 
tion dans  l'idée  capitale  de  le  scolastique. 
Un  vient  de  voir  comment  le  Dieu  du  pan- 
théisme mystique  ou  de  ta  cabale  se  déve- 
loppe, non  pas  comme  le  Uieu  d'Aristote, 
aui,  fa  vrai  dire,  ne  se  développe  et  ne  vit 
'aucune  manière,  ou,  dans  tous  les  cas,  qui 
ne  vit  quecomme  une  pureessencelogique, 
mai»  comme  un  principe  rayonnknt  qui 
futgure  autour  de  lui  toutes  les  choses  qui 
reviennent  se  perdre  en  lui ,  par  une  série 
d'anneaux  dont  chaque  chaînon  est  une 
action  et  une  réaction.  Le  Dieu  dont  nous 
venons  de  parler  serait  presque  une  force, 
en  prenant  ce  mot  dans  son  véritable  sens, 
si,  [Mssanl  par  ia  série  des  êtres  conçus 
chacun  comme  une  essence,  il  ne  se  sériait 
par  une  lente  dégradation  qui  le  fait  passer 
nuccessivement  et  lentement  du  plus  parfait 
ao  moins  )>arfait.  Aussi  dans  les  théories 
néo-pletonici^nnes,  deux  esprits  dilîérents 
se  combattent  et  s'étoulTenlreciproqueiuent, 
l'esprit  de  l'unité  absolue  et  l'esprit  de  la 
sérialion  Ingiqne  des  essences,  l'csi  rit 
Oriental    cl  Tcspril    grec.  Quand  lo  néo- 
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platonisme  devint  juif  et  surtout  quand  il 
devint  chrétien,  l'élément  psnthéisiique fut 
nécessairement  restreint  :  le  christisnisiDe 
a  une  Eglise  qui  détinît  le  dogme,  et  il  est 
difficile  de  rester  dans  son  sens  ou  de  croire 
y  rester  quand  on  ne  tient  que  (wu  de 
compte  du  dogme  de  la  création.  Les  eoba- 
listes  orthodoxes,  ceux  du  moins  qui  too- 
lurent  l'être,  mirent  donc  dans  la  subâtaoce 
divine  considérée  en  elle-même,  dans  ce  que 
Spinoza  appelle  la  nature  natnnmie,  c« 
principe  fa  la  fois  potentiel  et  formel  que  les 
cabalistas  juifs  et  kurs  ancêtres  les  née- 
platoniciens  d'Alexandrie  ou  de  la  Sjrie 
mettaient  dans  le  Grand  Tout,  dans  I'pd- 
semble  de  la  nature  naturante  et  de  la  nature 
naturée.  En  Dieu  furent  réunis  les  contraires 
identiGés  d'une  certaine  façon  mystérieuse, 
et  il  fut  la  source  vivante,  l'actè-puissance 
de  tout  ce  qui  est.  Ce  point  de  vup,  très- 
enveloppé  dans  les  néo-platoniciens  et  les 
cabalisles  purs,  so  déveloiipa  au  l'-nnlraire 
avec  un  grand  éclat  dans  les  Chrétiens  qui 
s'inspirèrent  de  leurs  travaux. 

Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés  si 
Raymond  Lulle  place  en  Dieu  lui-même 
Veiience  après  Vaclivilé. 

Cette  vue  très-hardie  ne  se  révéla  peut  étfo 
pas  fa  lui  dans  toute  son  ori^^inaliié  et  dans 
toute  sa  puissance;  il  ignorait  quel  rapport 
elle  pouvait  avoir  avec  toute  l'économie  de 
la  scolastique  et  quelles  promesses  de 
régénération  philosoiihiqueet  mystique  elle 
renfermait  dans  les  mystères  impénitrésde 
ses  profondeurs  logiques.  Mais  les  consé- 

auences  d'un  princijie  so  développent  en 
épit  de  celui  qui  le  {>ose,  les  yeux  fenuëi 
et  poussé  par  les  courants  de  doctrines. 

RECHERCHES,  NOTES  et  FRAGUENTS 
DIVERS.  —  Nous  réuaissons,  sous  ce  tilrt, 
un  assez  grand  nombre  de  reuseignemenK 
de  détail,ue  preuves,  de  courtes  dissertalium 
auxquelles  nous  renvoyons  dans  le  lOuraDt 
de  louvrage  et  qui  seront  peut-être  utiles 
aux  lecteurs.  Chacune  de  ces  courtes  notes 
aurait  pu  donner  lieu  fa  un  travail  considé- 
rable :  et  plusieurs  sont  des  livres  réduits  fa 
quelques  pages. 

1. 

L'idée  la  plus  funeste  qui  ait  présidé  aot 
travaux  sur  l'histoire  de  la  phi)oso)ibie  et 
des  sciences  du  moven  Age  o&t  celle-ci  :  que 
cette  époque  fut  inierieureàcello  qui  suivit, 
parce  que  dans  son  élan  de  métagibysique  et 
de  mysticisme  elle  dédaignait  les  faits  et 
l'observation.  Cette  idée  qui  est  irès- 
dilférente  do  celle  de  Galilée,  de  Kepler,  de 
Bacon,  de  Descartes  et  de  Leibnilz.  remonte 
fa  la  l'Olémique  des  newtouiens  coutre  les 
earté.siens.  Elle  s'est  donc  produite,  après 
que  la  scolastique,  battus  par  la  sciroi^ 
nouvelle,  eut  disparu  de  ia  zono  du  monda 
pour  se  réfugier  dans  les  ténèbres  de 
quelques  écoles,  et  quand  déifa  on  ne  pouvait 
plus  la  voir  nullement  en  faco  pour  Un 
discerner  ses  vices  et  ses  qualités.  Elle  m 
répandit  peu  fa  peu  du  1730  k  I7â0.  De  nos 
jours  elle  a  été  reprise  cootro  lo  système 
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pnremeiilanaljrUqaedeCondillao  et  comme 
■nno  de  guerre  par  les  disciples  frnnçsis  de 
i'éeole  éroMsise  et  par  M.  Cousin.  M.  Jouf- 
fmj  surtout  l'a  déreloppëe  avec  une  clarté 
ofélbodtque  qui  tient  lieu  do  talent  parmi 
Douit  certaines  époques.  Aujourd'hui  elle 
règne  sur  toute  la  ligne;  et  elle  donna  une 
lulorité  considérable  auiassertionsd'ail  leurs 
«  connues  de  l'école  positiviste.  tS.  de 
BfaiDvîlld  a  essajré  de  U  concilier  avec  uo 
système  ctirélien  de  philosophie  historique. 
A  nos  ^enx  il  n'a  nullement  réussi. 

Voici  en  quels  termes  l'idée  dont  nous 
[nrloaset  que  nonscroyonsderoir combattre 
■  élérésuinée  tuul  récemment  pnr  un  écri- 
Tlio  très-sérieux  et  très-distingué,  que  l'on 
peut  rc)^anier  comme  un  de  ceux  qui  ooit- 
tinuent  dons  cette  généfation  les  traditions 
tiéjt  an  peu  vieillies,  mais  pas  encore  rem- 
plarées  de  Beid  el  de  Kaat.  Nous  voulons 
ftirlerde  &f.  Cournot. 

«Il  importe  de  bien  se  pénétrer  de  la 
différeneo  qui  existe  entre  les  principes 
réels  des  choses  el  les  généralités  pure- 
osnl  logiques.  Les  anciens  n'ont  [Uis  fuît 
cette  dî&tinclion,  et  les  modernes  l'ont 
MDTeDt  méconnue.  Il  7  a  dans  les  idées 
Irès-géaé raies  une  grandeur  et  une  sim- 
plicité qai  séduisent.  Le  désir  de  connaî- 
tre et  l'orgueil  dogmatique  sont  singu- 
lièrement fiailés  dans  les  hommes  qui  se 
persutdeiit  qu'Avec  quelques  formules  ils 
tendront  compte  do  toute  chose.  I>e  là 
(tovient  cette   tendance  h,  croire  que  les 

ttralités  purement  logiques  contiennent 
Uémenls  essentiels  des  choses  dont  elles 
n'eiprinjent  cependant  que  des  relations 
idhies.  C'est  ainsi  qu'ont  été  érii^ées  en 
pnsdpes  substantiels  les  idées  plalonicien- 
oei,  les  entités  scolastiques,  el  l'unité  aln 
«Km  des  éléales,  des  spicosistes  et  des 
bégélieos.  Ces- généralités  ayant  élé  posées 
a  priori  et  coQiidérées^mme  les  sources 
non-seulement  de  toute  connaissance,  mais 
de  toute  existence,  le  dogmatisme  s'est  ef- 
forcé, k  l'aide  de  diMuclions  impérativcs 
M  de  manoeuves  subtiles,  d'y  rattacher  et 
d'y  ajouter  les  êtres  et  les  faits  réel.».  De 
ces  conceptions  transcendantes,  appuyées  sur 
ooe  dialectique  arliûcielle,  s'e&t  tormée  une 
Certaine  science  qu'on  a  appelée  onloloi^ie 
ou  métaptiy5ique,  et  qui,  après  avoir  été 
enrichie  par  les  philosophes  grecs  des  in- 
ventions les  plus  ingénieuses,  a  régné  slé- 
rilementdiiranlloutle  moyen  Age  elmémeau 
dell,  jusqu'à  l'époque  de  la  réforme  scienli- 
fl|ae  inaugurée  par  Copernic,  Galilée  et 
Bêcm. 

■  Il  est  à  remarquer  que  roniotogie  s'allie 
naiareliement  à  l'empirisme.  Négligeant 
d'étudier  les  faits,  rebutant  toutes  ces  in- 
vestigations, ces  discussions  et  ces  coorJi- 
ntiii.ns  à  travers  lesquelles  l'expérience 
raiiflonelie  marche  vers  la  vérité,  l'onto- 
logie se  trouve  réduite  à  recueillir  des 
Dotions  de  premier  jet,  vulgaires,  brutes 
et  empiriques,  quVIIe  se  réserve  ensuite 
de  façonner  «t  de  contourner,  pour  les  Jaire 
entrer  de  forc«  dans  les  cadres  de  ces  coo- 
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replions  a  priori.  Aussi  est-elle  impropre, 
è  avancer  ta  science,  témoin  le  moyeu  Âge 
dont  la  stérilité  ne  peut  être  comparée  qu  h 
la  dépense  énorme  qu'il  fil  d'argumentalion 
dialecliquo.  Le  peu  de  découvertes  que  l'on 
doit  6  celte  époijue  se  sont  faites  hors  des 
écoles  Cl  des  errcmepls  des  doctrines  offi- 
cielles. 

■  Les  vues  glissières  de  l'empirisme,  les 
spéculations  mystiques  de  l'ontologie  et  les 
fictions  abusives  de  la  dialectique  qui  ont 
arrêté  ou  gêné,  pendant  une  longue  suite  de 
siècles,  la  marcne  do  la  science,  sont,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu,  des  fruits  impurs, 
mais  spontanés,  de  l'intelligence  humaine, 
et  l'on  doit  s'attendre,  même  dans  les  temps 
éclairés,  à  ce  que  les  mêmes  vices  se  re- 
nouvellent. Les  vices  résultant  de  notre 
constitution  intellectuelle  ont  dû  affecter  tX 
ont  alTeclé  en  effet  tous  les  genres  de  science. 
La  physique  et  la  physiologie  n'ont  pas 
été  plus  épargnées  que  la  psychologie.  Sans 
remonler  jusqu'à  l'antiquité  qui  juslilierait 
celteasserlion  par  tant  d'eiemples,  ne  voyons- 
nous  pas  au  moyen  âge  la  chimie  travestie 
PU  alchimie  se  consumer  à  la  poursuite 
de  la  pierre  philosophale  et  de  transmuta- 
tions chimériques,  1  astronomie  réduite  à 
une  topographie  du  ciel  ou  perdue  dans  les 
rêveries  astrologiques,  la  physique  et  la  phy- 
siologie méconnues  ou  emprisonnées  dans 
des  formules  purement  verbales?  Et  même  au 
XVI'  siècle,  les  astres  n'étaient-ils  pas  consi- 
dérés comme  des  êtres  animés'qui  régissaient 
les  destinées  humaines;  les  arts  magiques 
n'éiaieul-ils  pas  cultivés  pnr  de  nouibreux 
adeptes,  et  les  savants  ne  demandaient-ils 
pas  les  secrets  de  la  nature  à  ries  puissan- 
ces occultes  el  à  des  principes  transcemlen- 
tauxT  En  vain  les  nominalisles  avaient  fait 
entendre  leurs  sages  conseils,  une  recrudes- 
cence du  néo-plalonicisme avait  accompagné 
la  renaissance  des  lettres,  el  ce  ne  fut 
qu'au  xvir  siècle  que  les  sciences  physi- 
ques, Secouant  le  joug  d'un  dogmatisme 
stérile,  entreprirent  des  travaux  solides  et 
fructueux. 

■  Celte  réforme  s'accomplit,  grflce  à  l'adop- 
tion d'une  mélho<le  anssi  nouvelle  que 
simple,  el  qui  s'attachant  immédiatement 
aux  faits,  les  observe,  les  compare,  les 
coordonne  et  en  induit  des  principes  qui 
correspondent  exactement  à  la  réalité.  Au- 
jourd'hui la  méthode  expérimentale  a  dé- 
montré sa  véracité  et  son  etRcacilé  dans 
le  domaine  de  la  philosophie  naturelle,  par 
des  succès  si  nombreux  et  si  éclalanls  quo 
toute  autre  démonsiralion  devient  superflue. 
Or,  les  sciences  morales  ayant  autrefois  erré 
par  les  mêmes  causes  que  les  sciences  phy- 
siques, d'v  a-l-il  pas  lieu  de  croire  que  le 
même  remède  dût  être  applicable  aux  pre- 
mières comme  aux  secondes,  et  que  la  mé- 
thode expérimentale  dût  ramener  les  uns 
et  les  autres  dans  le  chemin  de  la  vérité. 
C'est  en  effet  celle  méthode  qui,  depuis  deux 
siècles  et  demi,  a  suggéré  à  la  philosophie 
morale  toutes  les  notions  sérieuses  et  solides 
qu'elle  a  acquises,  et  dont  nous  sommes 
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aujourd'hui  en  possession,  ■  (Courkot,  D«     server.  Ces  facull^s  cdmmuaiqupnL  cnniiie 
Tâmt,  c\\.  i".)  les  formes  au  jugemeot,  qui,  eo  éutÛisMnt 

Il  y  a  Ift  bien  de>  erreurs  gu6  notre  Die-  entre  elles  des  comparaisons,  apprécie  leurs 
tionnaire  a  eusouvenl  l'occasion  de  reiever;  irUention*  ou  qualités.  (Part,  i,  qussi.  79» 
mais  ce  sont  des  erreurs  régnantes,  il  ae     ut.  V) 

faut  [Nis  se  le  dissimuler.  ■  Ces  diverses  facultés,  le  sens  commaii 

Il  ou  interne  qui  recueille  dans  l'unité  d'im- 

pression la  diversité  des  sensAlioDSt  Viou- 
0.1  npkcet  inittligiblei ,  dont  $ainî  Thomat,  et     gination   qui   les  relient,   la  mémoire  qui 
d.  i«  «fl„,A«  dn»i  ,y(«flnt  i,â  ,.nDr^.A«  «,t     j'^j  coHserve,  le  jugement  qni  les  compoTe, 
appartiennent  k   linielligence  passivn.  Le 


Nous  avons  en  qurlquerots  occasion  de  Kranddocteurremerque,eQelIcl,qtiepfnser 
nous  plaindre  du  peu  d'études  intelligenies  étant  éprouver  ou  souffrir  quelque  chose, 
et  sérieuses  que  les  (écrivains  catholiques  c'est  aii*c  raison  qu'on  eOQsidère  l'inklli- 
nnt  donné  i  Ta  «coftufi^ur.  Nous  avons  déjli  gence  comme  passive;  rtim  inleJlijrcre  »l 
fait  pourtant  une  exce|ilion  en  l'honneur  de  qKoddam  poli,  inlelUclut  ett  pottntia  pu- 
Frédéric   Ozanam  :  nous  devons  en  faire  liva- 

une  autre  en  l'honneur  d'un  ami  Je  cet  «  Maïs  celte  inlerligenue  passive  ne  nous 

illustre  érudil;  nous  voulons  parier  de  M.  donneraitquedesconnaisSBncesEecODdaires; 

l'abbé  Marot  qui  a  consacré  dans  son  dernier  par  elle  seule,  nous  serions  ontièremenl  in- 

ouvrage  {PhUoiophie  et  religion)  un  chapitre  capables  de  nous   élever  k  la  vraie  science, 

plein  de  science  et  d'iatérât  k  I  idéologie  de  11  ;  a  dans  l'4me  une  bi<>n  autre  puissance 

saint  Tliomas.  que  cette  passivelé.  11  s';  trouve  une  aelivilé 

Nousnepouvons  néanmoînsètredu  mâme  essentielle  qui  devient  la  source  de  toutes 

avis  que  le  jtidicieui  auteur.  nos  connaissances  inlellecliielles.  Saint  Tho* 

Toutefois  nous  exposerons  textuellement  mas  reproduit  encore  ici  la  doelrino  d'Aris- 

sua  opinion,  sauf  à  la  réfuter.  loie.   Nous  avons  vu  le  Sla^iiile  distinguer 

«I"       ï-«,-jf -<<,  (i™  w.  if  #•  (iw  H     .  profondément  l'inlelligcnco  active  de  l'in- 

8  I".  _  Exirci  d»  (,r«  de  M.  Cabbi  Uam.  |e,iigence  passive,  et  attribuer  i  la  prci^ièrt 

■  Saint  Thomas  reste  Hdèle  au  drapeau  le  rftio  prtnci))al  dans  la  forrualion  ne  nos 
d'Arislote  et   part  du    principe  péripaléli-  connaissances. 

cien  :  Nihil  atin  irUtUtctu  quoi  non  fuerit  «Comment  celle  iute1ligenceactivev«H<elle 

lA  sensu.  Ce  principe  il  le  répète  fréquenn-  procéder  pour  dég.iger  Tes  etpices  iniettifi' 

ineiK  comme  uns  maiime  fondamen'ate;  il  Uu  dt'S  espècti  iensibtei,  ou,    en  d'autrts 

l'inculque,  autant  qu'il  est  en  lui,  dans  termes,  les  idées  des  sensations? 

l'esprit  de  ses  lecteur».  Il  admet  avec  Ans-  ■  Mais,  avant  d'entrer  dan»  cette  n^aveU• 

tnte  qu'il  n'y  a  pas  de  pensée  sans  images  question,  rendons -nous  compte  do  U  oatin 

K  aue  l'inlelligenee  esi  d'abord  comme  une     de  ces  espères  sensibles 

tnble  sur  laquelle  il  n'y  a  rien  d'écrit.  Les  «  Les  corpuscule»  émanés  des  objets  «- 

sens  et  la    sensation   ne  sont  pas   simple-  téricurs  étant  condamnés  par  saint  Thomas, 

ment,  [)our  saint  Thomas,  les  conditions,  les  espèces  sensibles  ne  semblent  être  por 

les  ci<usHs  occasionnelles  de  nos  connais-  lui  que  des  similitudes,  des  copies,  d-s  im- 

sauces  spirituelles.  Il  s'en  explique   de  la  ses,  des   objets    «hturels    imprimés  <lar.« 

manière  la  plus  formelle  dans  le  qualriènie  VAme.  11  dérinit  In  sensation,  mtpti»  ptr 

nrlicie  de  la  question  6^*  de  la  Somme.  Si  animam  eensititam  iperiei  tentibihum.  Os 

on  dit  que  noire  âme  a  besoin  da  sent  pour  os|ièces  sont,  en  quelque  sorte,  s|iirityali- 

comprendre,  tt  qu'ils  sont  des   excitateurs  sées  dans  l'ûme  :  La  forme  sensible  eritit 

qm  la  portenl  à  diriger  son  attention  ters  d'une  ntaniire  dans  lu    chats  extérieure  à 

les  objets  dont  elle  a  reçu  les  espèces  intelti-  l  dme,  et  d'une  autre  maniirt  dans  le  itsu  i»- 

gibles  par  le  moyen  des  principes  séparés,  ce  («rue,  qui  reçoit  les  formes  sensibles  sans  ma- 

n'est  pas  attribuer  aux  sens  une  action  suf-  tiére,  ainsi  la  couleur  de  l'or  sans  l'or  'm- 

fisante Si  on  dit  encore,  ajouto-t-il   un  même.  (Part,  i,  quœst,  W,  arl.  1.) 

Jeu  plus  bas,  que  les  sens  sont  nécessaires  «  Il  y  aurait  plusieurs  n-lleiions  i  bir« 

t'dmc,  parce  qu'Us  V excitent  à  se  tourner  sur   celle    psychologie;   on    pourrait    sans 

vers  l'intelligence  active  dont  elle  reçoit  les  doute   chercher  la  raison  de  ces  iiilernié- 

tspices,  celte  hypothèse  est  encore  insuffi-  diaires  d'un  autre  genre,  et  démontrer  lira- 

*"«* nité  de  celle  hyjvjihèse.  Mais  je  me  iilto 

■  Voici  donc,  selon  saint  Thomas,  la  pre-  vers  le  but  que  nous  piursuirons, 

mière  génération  de  nos  connaissances  in-  €  Voilà  donc  la  matière  sur  lanoelle  va 
lellectoellea.Nossensreçoivenirirapre»sion  s'exercer  l'adivilé  de  l'âme;  voila  li  ma- 
des  objet»;  ces  impressions  sont  des  images  tièro  d'oii  elle  va  extraire  ses  connaissances 
Iles  objets  que  saint  Thomas,  avec  toute  spirituelles,  des  images  sensibles,  en  quel- 
la  philosophie  du  moyen  âge,  appelle  eirp^cM  que  sorte  dégagées  de  matière.  L'inlelli- 
«1U16/M.  Ces  images,  ces  formes  sensibles,  gence  active  va  s'appliquer  à  ces  iii>agi*'; 
sont  transmises  par  les  sens  extérieurs  au  elle  les  rendra  intelligibles;  farii  pkantv- 
sens  interne  et  commun,  qui  les  accueille  tma4aasensibus  tueeptaintcltigibilia:  vX,  i«T 
et  le»  réunit  dan^  une  cerUine  unité.  La  elles,  dans  un  objet  particulier,  elle  apetre- 
bnlaisie  un  I  imaginaiion  sert  à  retenir  ces  vra  la  nature  universelle  :  Ifeeesse  eH  ad  hoe 
foruios  sensibles;  la   mémoire,  à  les  cou-  quo(] inteileetns  aciu  inleilijrat  tuum 9&/ect»m 


.yGoOglt 


DE  THEOLOGIE  SCOT.ASTIQUE. 


UEC 


708 


jnpriam,  ^od  conrtrlat  te  aà  phanlasmata, 
tl  ifWfulMiir  tia(HTam  unirersalem  m  par- 
iculari  txiiitendam   (Part,    i,  <]U(Bsl.  Si, 

.  L'objel  propre  de  rinlelliKPnce,  c'est 
Diir»e«el,  le  néc^essniro,  l'absolu,  l'im- 
lualile,  le  p»rfail.  Saint  Tliomas  tient  ici 
j  lanjfliise  de  saint  Aii^n^lin,  d'Arislote,  do 
\tm.  Sans  nier  et  sans  exclure  la  science 
PS  ciioses  physiques,  il  reconnaît  ijue  M 
■Àtnce  sofrfrienra  a  pour  olijpl  l'universel 
:  le  ii^ce^^saire.  Mais  cet  universel  et  ce 
écessflire,  il  vom  le  trouver,  comme  Aris- 
>le  et  i  sa  suite ,  dans  le  particulier  et  le 
mlin^enl.  Pour  eilrairc  cet  universel  du 
irticiilier,  ce  néfc-saire  du  contingent,  le 
Dcéii"!  (]u'il  emploie  est  encore  celui  d'A- 
sl(ile,!'atislraclion  et  la  Renierai  isaiion  (298;, 
fbiraclinn  qni  retranche  des  objets  sênsi- 
M  tons  leurs  caractères  particuliers  pour 
I  laisser  subsister  ^nfl  les  caractères  coni- 
uns,  la  généralisation  qui  réunit  tous  ces 
mclères  communs  dans  nne  idée  générale. 
1  moyen  à^^e,  il  semble  (jn'on  a  entendu 
iacipalement  sous  ce  nom  d'universel  les 
fcs  do  genre,  dVspèco,  de  propre  et  d'ac- 
hat. Lidée  de  genre,  par  exemple,  est 
Ile  d'animal  ;  l'homme,  dans  ce  genre  ani- 
il,  représente  l'idée  d'espèce;  l'individu 
Hiime,  celle  du  propre;  et  l'individu  avec 
Ile  ou  telle  qualité,  celle  de  l'accident.  Il 
t  ctrtaia  que  les  éternelles  disputes  du 
njenj^e  sur  les  universaui  ont  roulé  sur 
X  qualrâ  choses.  Mais,  eu  seus  d'Arislote, 
iniiericl  a  une  bien  autre  compréhension, 
.  U  (iDtjrasse  toutes  les  idées  et  tous  les 
remwtî  principes  qui  sont  la  source  de 
os  scitoccs.  Ces  idées,  ces  principes,  d'a- 
'^lAriitote,  EU  forment  aussi  par  l'abs- 
tcIioD  et  la  généralisation ,  qui  sont  les 
idemeDls  de  l'induclion:  nous  l'avons  vu 
M  l'avant-dernière  leçon;  et  le  moyen 
!  et  saint  Thomas,  pour  être  conséquents 
!e  eui -mêmes,  ne  pouvaient  pas  avoir, 
%t  ^gard,  une  autre  opinion  ()Utt  celle  de 
r  inslire.  Du  reste,  le  saint  ducteur  s'en 

expliqué  dans  sou  livre  Di  magùiro. 
lani  de  l'acciuisition  de  la  science,  €  il 
ntadmeltre, <iit-il,  comme  préeiistant  en 
)a5,  certains  germes  des  sciences,  qui  sont 
t  notionn  prmtJref  9110  t'inteltigenr»  ie 
rmt  tout  de  §uit«  par  le$  imagu  qu'tUt 
rt  du  choteê  iouibUi  (290).  » 

Ainsi,  d'après  la  philosophie  péripaté- 
snne  du  nioyen  Age,  toutes  les  idées  uni- 
lelles,  tous  les  premiers  principes  nui 
I  dans  l'intelligenoe,  proviennent  des 
iatioos  et  du  travail  de  rintelligence  sur 
sensations.  Quoiqu'elle  en  fournisse  la 

%)  ■  littdtecuii  noBln-  inieU^lt  abiirahende 
iein  kiieUigibitem  a  naierift  (iDdividuiU)  ;  quoj 
ui  %  Bialefia  iiidividuili  alwU-abilur,  eil  uni- 
ale.  >  (p.  I,  q.  8C,  arU  1.)  «  Facit  pbaDlauiiau 
nwlms  anccpu  inhlligibiliâ  in  aau,  per  lao- 
alisiractioiiiâ  ciijusilaiii.  >  (U-  S^,  art.  6.) 
«rtei  dircrc  qiiod  iii  Ipsa  (anima)  sil  ali(]ita 
is  (krivgia  a  aiipertnri  iiiictierin  ,  pcr  quam 
it  ptiaiiiasmaia  illuKlrare.  Et  ttoctiperimenlo 
Kitciwus,  du»  pcrtiptmqs  dos  absirabcre  (er- 


metiërc,  lo  sensation  seulo  ne  donnerait  pas 
les  connaissances  spirituelles;  l'aclion  do 
l'intelligence  est  nécessaire  pour  dé^jager 
des  sensations  les  connaissances.  Ft  l'espèce 
de  Irnnsformation  qui  s'opère  est  telle,  que 
VinleUigence  connatl  les  corps  d'une  cnntiais- 
tanre  immatérielle,  unhertelle  et  tiécesmirt. 
Car,  ajoute  saint  Thomas,  It  mode  de  iac- 
ti-m  est  toujours  selon  le  mode  de  l'agent. 
(Part.  I,  quffist,  8V,  art.  1.)  Toute  cette  doc- 
trine est  résumée  dans  celte  proposition  ftm- 
damentale  que  nous  avons  déjii  transcrite, 
mais  que  nous  comprentlrons  niicui  main- 
tenant :  Inullectiva  cogniiio  fil  a  sensibiU, 
non  iicul  a  perfecla  el  lotali  causa,  ted  po- 
tius  sicut  a  materia  causa. 

■  Cette  intelligence  active,  qui  possède 
une  lumière  en  elle-même,  et  remplit  un 
si  (çrand  râle  dans  l'acquisition  de  nos  con- 
naissances, est  liiL'Q  noble  el  liieti  [;rando 
aux.  ^eui  du  saint  docteur.  Elle  avait  paru 
aussi  trèi-etcol lente  h  son  matlre ,  qui ,  à 
rencontre  des  principes  et  de  l'esprit  d'une 
théolOjjie  séparant  lintièrement  Dieu  du 
monde,  en  avait  fait  quelque  chose  de  di- 
vin, une  sorle  d'émanation  divine.  Le  doc- 
leur  chrétien  ne  pouvait  pas  rester  au-des- 
sous du  phiinsoplie  païen.  De  même  que  la 
théologie  de  saint  Thomas  est  infiniment  so- 
périeure  à  celle  d'Aristote,  sa  philosophie 
doit  élever  plus  haut  encore  la  dignité  de 
l'intelligence.  Qu'est-ce  donc  que  cette  in- 
telligence Bclivu  ï  laquelle  it  attribue  une 
puissance  qui  i>aratt  impossible  et  rontra- 
dictoire,  celle  jju  tirer  le  nécessaire  du  con- 
tingent, l'universel  du  particulier,  l'absolu 
du  relatif,  le  parfait  de  l'impnrfait?  La  puis- 
sance intellectuelle  de  la  créature  n'étant  pas 
l'essence  de  Dieu,  elle  ne  peut  être  qu'une 
participation  de  ressemblance  arec  lui,  qni 
est  l'intelligence  lupréitte.  C'est  pour  ce  motif 
que  la  puissance  inlellectuelte  de  la  créature 
est  appelée  t4ne  certaine  lumière  npirituelle. 
partie,  pour  ainti  dire,  de  la  lumière  incréée, 
toit  qu  on  l'entende  de  la  puissance  naturelle, 
soit  qu'on  le  comprenne  de  que Ibae perfection 
surnaturelle  de  grdce  ou  de  gloire,  (Port.  I, 
quœst.  12,  art.  2.) 

■  Voilii  une  noble  et  grande  idée  de  l'in- 
(clligence  humaine,  et  cependant,  selon  le 
.saint  docteur,  celle  intcllijjeiice  est  d'abord 
comme  une  table  sur  laquelle  il  n'y  a  rien 
d'écrit;  celle  intelligence  n'a  point  d'idées 
sans  images;  tout  ce  qui  est  en  elle  idée  a 
été  d'nbord  sensation,  et  la  sensation  est 
la  matière  première  des  connaissances  spi- 
rituelles. Comment  concilier  la  grandeur  do 
cette  inlellig''nce,  rayon  échappé  de  l'éter- 

mas  oniversalM  a  condUionilius  pariirularibus, 
•liioit  est  facere  >ciu  tiuelltgiliilia.  1  (Q.  79,  al.  i.) 
t  iDlrlIectos  a^eas  c:iusai  uiiiversate  abslralieiidu  u 
maicria.  1  ilbid.,  art.  5.) 

(2U9)  «  l>iccnJum  est  de  scieniix  actinixiilonr, 
i|Uod  prieeuislunl  in  uebis  iiu.-vdMi)  sciemiarnui 
£i;niiiia,  Bcilicet  prinitc  ronccplionis  inidtr<:t>iG , 
Hnx  slaiim  IuidIiic  iiiicllccius  »^-otUis  (.ogiioscunliir 
pt^r  sppcies  a  seii^ibilibus  uliuracias.  1  {De  an- 
giifro,  art.  I.) 
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nelle  lumière,  avec  la  bassesse  do  ces  ori-  qite  i'ayckilecte  a  m  l'inumm  it(am,>t 

gincs?  maison  d'après  un  destin  qu'il  a  ettftjf^ 

«  Aussi  colle  noblesse  diïine  de  rinlelli-  (e  monde  n'e'iant  pa$l'ttftt  duhauiitti'i 

gence  lui  st;rl  bien  pen,  puisqu'elle  n'ar-  l'œuvre  d'une  caute  inuUigetilt,p\(tt^,^_ 

rive   pas  à  la  vraie  connnissanco  des  élres  il  faut  donc  reconnattre  que  la  jirtu <i«i 

spiriliiels.  Elle  ne  connaît  Us  choses  incor-  servi  de  modèle  au  monde  erfé  txU^td^^ 

porelles  dont  il  n'y  a  pas  d'images,  que  par  l'enlendetnenl  divin,  ti  qu'en  DititHifi à^ 

une  sorle  d'analogie,  en  les  comparant  aux  idées,  puisque  c'est  dans  etilt [ortu f,iit 

corps  sensibles  dont  les  images  sont  en  nous,  nature  de  l'idée  consiste.  [Piin,  i.quasLH 

Ainsi  nous  comprenons  la  vérité  en  considé-  arl.   1.)  Le  saint  doUeunléinonlneiiHii] 

rant  la  chose  qui  la  fait  naitre  en  nous.  Nous  qu'en  Di'U  il  j'  a  plusieurs  idées,  fins  r,,i 

connaissons  Vieil  comme  cause  :  nous  savons  no   pourrait  avoir  l'idée  de  l'ensemble  j 

qu'il  es!  au-dessus  de  tout  cl  qu'il  est  infini-  monde,  sans  posséder  en  mâme  lemiil 

ment  éloigné  de  lotis  les  autres  élres.  Pour  raison  propre  île  toutes  les  parties  ijui  I 

les  autres  substances  spirititclles ,  nous  ne  ronsliluont.  S'il   y  en  a  plusieiin, ilin 

pouvons  les  connaître  ici-bas  qu'en  leséloi-  une  iniinilé,  et  celte  multitude  ia^it 

gnant  ou  en  les  rapprochant  des  choses  eor-  ciioses  contenues  dans  !'inielligen«il:i 

porelles.   (Part,  i,  nufosi.  8V,  art.  7.)  Faut-il  no   nuit   en   rien  i  s.a  siniplicilé,  Ca 

conclure  de  ce  passade  qu'il  n'y  a  pas  dans  qu'on  peut  rendre  ainsi  seatibit  :  Ùiam 

notre  connaissance  naturelle  une  seule  idi!-e  nait  parfaitement  son  essence,  et  Ulatu 

purement  spirituelle,  pas  raâine  cc'.le  de  la  par  eonséquenl   de  toutes  les  maiiha  i 

justice,  pas  mémo  celle  de  la  vérité?  Refu-  ellcpeut  être  connue.  Or,  etlepeuilln 

serons-nous  le  caractère  de  simplicité  par-  nue  non-seulemenl  en  elle-même,  m'i 

faite  fi  l'idée  de  la  perfection  infinie,  h  l'idée  core  dans  les  divers  degrés  de  rtiitalia 

niante  de   Dieu?  Certes,   voilii  des  doutes  et  de  participation  qu'elle acrordtaurj 

hien  pénibles   et  de  tristes  questions,  (|ut  turcs.  Chaque  créature  tenant  m  wiwu 

sortent  nécessairement  do  la  doctrine  péri-  existence  propre  de  la  manière  dont  tUtfT 

)>ati^tit.ieiine.  D'un  autre  cûlé,  nous  avons  vu  tiripe  à  qtielque  ressemblance  de  l'eutKi 

que  saintTlionias  met  dans  riniclli^>-nce  uni)  «me,  il  s'ensuit  que  Dieu,  en  connatmiJ 

connaissance    immatérielle ,   nécessaire   et  essence  comme  pouvant  avoir  sa  rHintil 

univcrstille  des  objets  matériels  ;  et  pour  le  dam  telle  créature,  connaît  en  ntmti 

saint  docteur,   la  connaissance  des  choses  ta  nature  propre  de  celte  créature  et  n 

invisibles  ne  petit  pas  être  d'un  ordre  infé-  sède  l'idée.  Il  est  donc  manifeste  ^m  h^ 

rieur.  Mais  il  est  dillicile  de  bien  se  rendre  plusieurs   idées,  puisqu'il   connaît  rkf^ 

conqite  de  .cette  doctrine  qui  s'éloiK'ie,   il  chose  dans  sa  nature  propre,  (Jbid.,qir'  ' 

faut  en  convenir,  do  celle  de  saint  Auj^ustin.  15,  art.  2.J 

L'avons-DOus   bien    comprise?  Examinons         «Vous  reconnaissez    ieî ,  Mesueun.. 

encorej  peut-être  trouverons-nous  plus  de  hnule  doctrine  do  saint   Auguslio,  qw 

lumière  dans  la  théorie  des  idées,  corrigé  et  complété  cello  de  Plaloo.  ït 

'Ondoit  nécessairement  admettre  des  idées  saint  Augustin,  comme  dans  Platon, li» 

en  Aieit,  dit  le  saint  docteur,  te  mo/ «idée»  trino  des   idées    a    la   connexion  lu- 

tient  dit  grec  ISn,  et  signifie  en  taiin  nroruia».  étroite  avec  la  théorie  «le   la  cooiui^- 

On   entend  donc  par  idées   les  forjjies   des  humaine;  elle  en  est  la  suprême  eii-' 

choses  qui  existent  en  dehors  des  choses  elles-  tion.  Pour  Platon  et   pour  saint  Aup«- 

vieilles.   Or  la  forme  ainsi  conçue  peut  élre  les  idées  sont  l'objet  le  plusélevédel"*' 

considérée  sous  un  double  rapport .  On  peut  naissance  humaine,  cl  la  vraie  lumitri* 

l'envisager  ou  comme  l'exemplaire,  le  type  de  l'esprit,  el  saint  Au;{UStin,  déi>asHiil  t"* 

la  chose  même,  ou  comme  le  principe  de  la  ton,  nous  montre,  au  sein  de  nui  li^' 

connamance  çu'im  en  n,  parce  f (l'on  ne  con-  daiis  cette   lumière  des   idées,   la  lim^ 

nal^  un  objet  au  autant  qu'on  en  a  la  forme  divine  elle-même,  par  laqnella  nous  ipa^ 

dans  l'esprit.  Selon  celle  double  acception  du  vons  toutes  les  vérités  uécassairas,  tmi" 

mot,  nous  allons  démontrer  qu'en  Dieu  il  y  a  sttlieg  el  immuables.   Les   sens  et  Ici .«) 

des  idées.  En  effet,  dans  tout  ce  qui  n'estpas  salions  ne  sont  donc  qu'une  conditioBi 

l'œuvre  du  hasard,  il  faut  nécessairement  ad-  cessairu  de  l'eiercicc  de  l'inlelligeact. 

mettre  une  forme  qui  soit  la  fin  de  la  créa-  non  pas  la  matière  de   toutes  les  cofiU 

tion  de  chaque  être.  Ainsi  un  agent  ne  peut  sances 

faire  une  chose  qu'autant  qu'il  en  a  la  forme         «  Saint  Thomas  ne  peut  pas  faire  II  f 

ou  l'image  en  lui-même,  tt  il  peut  posséder  me  application   de  la  doctrine  des  hI^ 

cette  J'arme  ou  celte  ressemblance  de  deux  C'est  un  dogme  du  sa  théologie  quin'il 

manières:  i' dans  la  constitution  matérielle  une  souveraine  im|iorlance  dans  si  ttn 

tn^me  de  son  être,  comme  tout  les  élres  qui  rie  de  la  connaissance  naturelle.  Il  U  ri 

agissent  d'après  les  lois  de  la  nature  physi-  porte  tout  entière  h   l'activité  de  i'iaW 

que:  c'eslainsique  l'homme  engendre  fhomme,  gence,  qui,  par  sa  puissance  d'abstrteliM 

et  que  le  feu  produit  le  feu;  Û  dans  sa  cons-  de  généralisation,  transforme  tes  stosiU 

liiulion  intellectuelle,  comme  dans  les  êtres  en  connaissances  spirituelles.  Est-il  bes 

gdi  agissent  par  rinlelligence  .-c'est  ainsi  que  alors  de  recourir  aux  idées  divines,  lax  i 

l'image  dune  maison  préexiste  dans  l'esprit  sons  éternelles?  Le  saint  docteur  rtfiu' 

de  celui  qui  t'a  construite.  Et  on  peut  dire  l'âme  l'intuition  des  idées   et  des  nis 

que  cette  image  est  l'idée  de  la  maison,  parce  éleroellei,  parce  que  celte  ialuilioo  ii"! 
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qnerait,  dil-ii,  celle  de  IVsscDCe  divine,  don 
siiLilÙneqiii  apparlientà  l'ordro  siimalurcl. 
i\m  saint  Aui^uslin,  comme  saint  Thomas 
cl  lous  les  théologiens  catholiques,  réserve 
il  la  grâce  et  à  la  vie  fuluro  la  rue  intuitive 
lie  l'esscnre  divine  telle  qu'elle  est  en  elle- 
même,  et  il  De  croit  pas  s'écarter  de  celte 
ductrinc  nécessaire  en  admettant  la  parli- 
cipalinn  de  l'intelligence  aui  Klées ,  aux 
raisons  éternelles.  En  effet,  cette  participa- 
lion  n'implique  pas  du  tout  la  vue  de  l'es- 
sence divme  en  elle-cnènie  ;  nous  le  prou- 
verons plus  tard.  La  vision  en  Dieu  des  vé- 
rités nécessairtis  est,  suivant  le  grand  év6- 
qje  d'Bippone,  la  loi  de  la  connaissance 
sptritaeDe  :  et  saint  Thomas  ne  nous  paraît 
pas  rendre  avec  une  entière  exactitude  la 
peoséo  de  saint  Augustin)  lorsi(u'il  rêserro 
celle  vision  aui  Ames  sanctifiées.  Mais  il 
est  pleinement  d'acconl  avec  saint  Augus- 
tin, comme  avec  la  raison  elle-même,  lors- 
qu'il  établit  (|ue  nous  ne  voyons  pas  toutes 
choses  en  Dieu,  et,  en  |)articulier,  les  fails 
contingents. 

«  Saint  Thomas  s'est  &  peine  écarté  de 
saint  Augustin  sur  la  qoc^lion  principale 
qu'il  s'en  rapproche  aussitAl.  Après  avoir 
nié,  dans  la  vie  iirésenle,  la  vision  objec- 
tive des  raisons  éternelles,  il  la  rétablit  en 
an  sens.  Une  chose  élanl  connue  dam  une 
aulrt,  quand  file  est  connue  dans  te  prin- 
tiptmémt  de  celle  connaissance.  .  .  .  en  ce 
i»i,  rï  tsi  nécenaire  de  dire  qve  l'âme  hu- 
maine connatl  tout  dans  les  raisons  éter- 
^tHa;  car  c'tst  à  leur  parlicipation  que 
■«Kj  devons  toutes  nos  connaissances.  En 
'ff(l,  la  lumière  intellectuelle  qui  est  en  nous 
■'n(  rien  autre  chose  qu'une  parlicipation 
por  ressemblance  de  la  lumière  increée  qui 
renferme  tes  raisons  iternellet.  (Ibid.,  quœsl. 
«.arl.S.) 

■  Saint  Thomas  nous  ramônfl  donc  à  l'in- 
te'iijience  active,  qui  est,  en  efTet,  tout  lo 
(livotde  sa  théorie  de  la  raison.  Mais  c'est 
ICI  précisément  que  la  doctrine  du  saint 
docteur  ne  nous  paraît  ni  entièrement  claire, 
ni  cniièrcment  conséijuente.  Que  faut-il 
entendre  par  celte  lumière  intellectMelte  que 
uint  Thomas  place  dans  la  raison  T  Est-elle 
crééeT  Le  saint  docteur  ne  l'affirme  pas.  Si 
elle  n'est  pas  créée,  esl-cllt;  une  vraie  nar- 
tiripaiioii  à  la  lumière  divine  et  increée? 
Alors  comment  refuser  d'admettre  la  vision 
des  vérités  nécessaires  et  des  raisons  éter- 
nelles selon  le  senï  de  saint  Augustin  7  Les 
raisons  éternelles  sont-elles  dilférenles  de 
la  lumière  éternelle?  Et  pourquoi  le  doc- 
tuurdo  xui*  siècle  se  séparait-il  do  celui 
dur? 

*  Fau:-il  entendre,  par  celle  ressemblante 
de  la  lumiire  incriée,  une  puissance  crés- 
^''•ce,  en  quelque  sorte,  donnée  h  l'intelli- 
tfence  humaine,  et  qui  la  rendrait  apte  n  tirer 
^'«lle-fflénie  et  des  sensations,  à  I  imitation 
J*!!  rélerneile  génération  des  idées  en  Dieu, 
/^vérités  nécessaires,  absolues,  immua- 
''^«i  et  unïTersellesî  Mais,  si  ces  vérités 
p^nt  une  |iroduction  de  la  pensée  humaine. 
'  ^-tfel  esl  plus  grand  que  la  cause  ;  tl  la  de- 


fiasse;  il  est  meilleur  qu'elle;  nous  créons 
e  nécessaire,  l'universel,  et  les  notions  les 
pins  claires  de  la  raison  se  trouvent  ren- 
versées. L'intelligence  peut  apercevoir  les 
vérités  nécessaires;  les  créer  ou  les  pro- 
duire, même  à  l'aide  de  l'abstraction  et  de 
la  généralisation,  jamais  I 

«  Les  principes  de  saint  Thomas  sur  la 
connaissance  humaine  paraissent  donc  dim- 
elles  à  saisir  et  è  concilier  entre  eui.  Es- 
sayons de  nous  rendre  compte  de  celte  dif- 
ficulté. 

«  Saint  Thomas  esl^diseiple  d'Arîstotc  ;  il 
emprunte  à  ce  msllre' se  Ihéorie  de  la  con- 
naissance qui  fait  tout  dériver  de  la  sensa- 
tion par  le  linvnil  de  l'inlelligcnce  humaine 
sur  les  données  sensibles;  et  ce  travail  con- 
siste dans  l'abstraction,  la  généralisation, 
l'induction.  Au  moj^en  de  ces  procédés, 
Aristoie  arrive  i  l'universel,  qui,  selon  lui, 
est  contenu  dans  le  particulier,  dont  il  est 
inséparable.  Celle  opinion  de  la  présence 
de  l'universel  dans  le  particulier  pouvai! 
sembler  plausible  6  un  philosophe  qui  ne 
reconnaissait  ni  ia  création  ni  un  Dieu  créa- 
teur, b  un  philosophe  qui  admettait  l'éter- 
nité de  la  matière  et  de  la  forme  toujours 
unies,  toujours  inséparables.  Et  cependant 
c'est  16,  c'est  dans  cette  fusiim  d<<  l'universel 
et  du  particulier  qu'échoue  le  génie  d'Aris- 
tole;  car  lo  nécessaire  n'est  pas  le  contin- 
gent, l'absolu  n'est  pas  le  relatif,  le  parfait 
n'est  pas  l'imparfait,  l'influi  n'est  pas  le  tîni. 
On  ne  peut  les  confondre  sans  aboutir  h  l'i- 
deniilé  universelle,  c'est-à-dire,  au  chaos  et 
au  néant.  Saint  Thomas  a  suivi  Aristote  jus- 
qu'A  ce  point  d'admettre  que  l'universel 
enisle  dans  le  particulier,  puisqu'il  veut  l'en 
tirer  par  le  procédé  de  l'abslraclion  et  de  la 
généralisation.  El  peu  importe  que  l'uni- 
versel soit  supposé  eiisler  ou  dans  l'objet 
eslerne,  ou  dans  le  ^ujet  lui-même.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas,  on  rencontre  toujours  la 
même  imiwssibilité  de  les  unir  et  de  les 
fondre  ensemble. 

*  Disciple  d'Aristote,  saint  Thomas  e»'t, 
en  même  temps,  disciple  de  saint  Augustin 
et  sublime  théologien.  A  ce  double  lilre, 
soint  Thomas  admet  l'eiistcnce  de  l'uni- 
versel en  Dieu,  où  il  est  les  raisons  éter- 
nelles de  toutes  les  choses  créées  cl  possi- 
bles. A  ce  double  lilre  encore,  il  reconnaît 
une  certaine  participation  de  l'inlelliijence 
humsine  i  ta  lumière  de  l'éternelle  vérité, 
sans  donner  peut-être  une  explication  suf- 
fisaote  de  ce  qu'il  entend  par  cette  |>artici- 
palion.  Hais,  si  l'intelligence  humaine  par- 
ticined'une  manière  quelconque  à  la  lumière 
de  la  raison  incréée  et  infinie,  c'est  cette 
lumière  qui  éclaire  véritablement  notre  in- 
lelligence  ;  c'est  en  elle  que  l'homme  a()er- 
çoil  les  vérités  nécessaires,  absolues,  im- 
muables, ces  vérités  qu'il  n'a  pas  faites, 
mais  qu'il  voit,  ces  vérités  qui  s'imposent  h 
sa  rai.'son  avec  une  autorité  souveraine. 
J'aurais  en  moi  une  lumière  divine,  et  je 
chercherais  i  origine  do  mes  connaissances 
spirituelles  dans  quelques  obscures  cl  fugi- 
tives sensations!    Elles  peuvent  être  les 
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conditions  <tu  <]évelo(ipcmont  do  l'intelli-  les  idées  de  notm  mélapbysique  mMenw; 

(:eiice;  sa  cnus6,  jnmaisl  L'cxpérifinrc  peut  la  |tréoccu|ttiliaii  do  cos  idëcs  mo  serohiGti* 

lionner  des  faits  :  des  v<  rilés  nécessaires  et  siblo  J11S4U0  dans  les  erreurs  do  délail  uuo 

universelles,  jamais  I  Uais  alors  le  syslèmo  M.  Marel  a  commises  en  l'oipliioant  ainsi  : 

d'AristolesuC'Omlio,  et  In  partie  purement  1*  Le  senscotnniun,  l'iiaifinaiion,  la  mC- 

pt'Ti|iatâIiciennc  de  la  théorie  de  saint  Tho-  moire,  le  jugement,  nti  eu  {[un  les  snolii!iVi> 

mas  péril  avec  le  système  dont  ellu  n'est  ques  appelaient  sentiu  com-iuini*,  imagina- 

(jue  h  reproduction U  .  .  ,• tio,  œ$timativa  (vii),  menwracini,  n'n|ipaT- 

.   „    ..      ,    „   „  tiennent  iMiinl,  Comme  M.  Muret  le  siir.|)osp, 

5n.-Eiflm«M<(er«pmanJ«if.  l/<.r*ii«r  j  rintellocl   passiF;   saint  Thomas  les  rap- 

t,diohgUd,.a,ntnomaM,  ^^^^   eipressémont  il    (a   «niibil.trf.   sauf 

L'éliiile  qu'on  vient  do  lire  est  assurément  pourtant  la  mémoiro,  ou  |>lulôt  une  e«pîcn 


une  des  meilleures  pages  que  nous  aj-ons 
sur  la  snolastique;et  sur  beaucoup  de  points 
nous  sommes  heureux  qui:  l'aris  d'un  ju^e 
aussi  excellent  que  M.  I  alilié  Morel  vienne 
GonQrmer  le  nAtre.  D'une  manière  j;énératc, 
on  peut  dire,  avec  ce  savant  thèulii(^ien,  que 
saint  Thomas  a  trop  différé  dons  sa  psyclio- 
logie  à  la  tradition  péripitléticivnnc  ;  on  (leut 
aussi  ajouter  qu'il  y  a  dans  cotte  psvcholo- 
fiic  un  mélanine  singulier  et  souvent  contra- 
dictoire des  idées  d'Aristote  et  do  celles  do 


de  mémoire.  Celle  qui  conserve  les*s)iices 
inlelliKibles.  Voici  les  pro;ircs  paroics  ilu 
saint  Thnmas  : 

K  Reripit  et  conservai  animât  speeies  seti- 
iibiles,  et  intentionosquasdam  non  ifcrcijiii 
aensus  eïterior  :  norosso  est  îfiitor  p-mat 
tantitm  qtmluor  rirts  interioret  itntithc 
partit  diclit  ofjitiit  diitinrtas,  Kntum  ton- 
fflunem,  imaginalionem,  trstimatîtam  ri  mt- 
morativam.t  (Summ.t  part., qua)!^t.78,  art  i.} 

S*  M.  Mnrct  semble  dire,  conformément 


saint  Aui;ustin.  Ce  n'est  pas   là  seulement     h  l'erreur  m'i  il  rient  de  se  laisser  1  iilralner 


l'avis  dt!  M.  Marri,  c'i'tnit  celui  île  BossucI, 
de  Féuelon,  des  Bénédictins  de  Sdinl-Haur, 
et,  ou  peut  le  dire,  de  tout  le  xrn'  siècle. 
Nous  ne  voulons  rien  dire  contre  do  si  graves 
aulurités,  bien  que  nous  pensions,  pour  c 


par  la  lerminolO;;io  moiicrne,  qno  VinUtUtl 
passt/(c'esl-à-tltre,  le  teas  commun,  Vîmagi' 
nation,  \Bfugement,  h  mémoire]  est  le  [m- 
micron  jeu;  et  qu'ensuite  arrive  lafourtioD 
plus  haute  de  Vintellect  actif  qui  nonsfoor- 


^jinousrexarde,d'uncdté,qu'ilya  beaucoup  nirait  les  notions  universelles  et  nécessaires, 

oinins  d'éléments  augnsliniens  dans  la  pht-  Cette  thèse  serait  assez  conforme  k  celle  àti 

loiopkie  (300)  de  saint  Thomas  qu'on  ne  se  psychologues  modernes,  mais  elle  n'est  nnl- 

l'imaj^ine  souvent;  d'un  autre  cdié,  que  saint  lement  celle  de  saint  Thmnas.  Suivant  saint 

Aiijfu&tin  lui-même  est  un  peu  moins  pla-  Thomas,  Vintelltct  actif  s  au  contraire  jiour 

tomcien  qu'un  veut  bien  le  dire.  fonction  de  rendre  possibles  les  idées  qun 

C'est    seulement    sur    l'appréciation    de  reçoilV  inteUert  patsif:  c'est  donc  celui-ci  qui 

l'idéologie  ibnmisle  que  nous  voiiilrions  en  est  le  dernier  en  eier>:ice. 
appeler  de  M.  Marot  à  M.  Maret  lui-même.         3'  M.   Maret  commet  encore  une  léj^tre 

Celle  iiléologie  nous  parait  moins  qu'à  lui  erreur  cl  qui  lient  è  son  înt«rprétntion  g*- 

conlradictoire.  Sans  doute  si  l'on  sort  de  la  nérale,  lorsqu'il  dit  que  c'est  l'intellect  Bcnl 

question  spéciale  qui    le  constitue,  si  l'on  qui  perçoit  l'universel  1  il   le  fait,  ou  pla'âl 

s'élève  jusqu'à    la    métaphysique    et   h   la  il  le  dégage;  mais  il  ne  le  pcrçuit  point.du 

tbéolicée,  il  y  a  une  contradiction  dans  les  moins  dans  le  système  de  s;nnt  'Thomas  qui 

doctrines  thomistes;  c'est  moins  la  contra-  est  très-eiplicite  et  qui  place,  entre  l'el'ict 

ilictionde  la  pensée  d'Aristote  et  de  celle  de  de  la  pensée  humaine  et  t'inteHigence  jis- 

PliUon.  survirant  tous  deui  dans  le  grand  sive  qui  reçoit    les  ttpieeg  spiriiualisto, 


théologien  du  xiii'  siècle,  que  la  contradic- 
tion de  la  métaphysique  ancienne  tout  en- 
(ièrcetdelafoichrélicnne;  mais  enlin  quel 
que  soit  son  caractère,  quelle  que  soit  son 
origine,  elle  existe,  elle  est  inconteslablo. 
Beulement,  nous  ne  la  trouvons  pus  dans  la 


l'intellect  actif  qui  les  spirituali.oe,  la  sensi- 
bilité qui  les  reçoit  à  l'étal  d'esiiéces  sensi- 
bles ou  impresses,  e(  entln  ces  espèces  sen- 
sibles elles-mêmes. 

V  La  formule  que  cile  le  saranl  lliéolo- 
çien  et  qui  ostefTectivemenl  dans  la  Sonwt: 


question  do  l'origine  des  idées.  Cette  théorie     tnttiltctuw  eit  poltntia  paêtica,  ne  s'applique 


platonicienne  que  M.  Maret  voit  dans  la 
Somme  se  mêler,  eti  dépil  de  la  logique,  k 
1  idéologie  du  Stagirite,  ne  nous  semble  bril- 
ler dans  ce  grand  monument  de  saint  Tho- 
mas que  par  son  absence  complète. 

'  fant  d'établir  cette  vérité —  ou  ce  qui 

ne  H.  l'abbé  Marel  mo 

le   procédé    habiiuol 

^e  jeter  h  l'ava'it-garde 


point,  comme  il  le  dit,  h  la  partie  inférieur* 
de  la  connaissance  humaine,  mais  h  loutela 
connaissance  humaine;  et  du  reste,  nous  le 
verrons  bientôt,  cette  distinction  do  dcDi 
ordres  de  facultés  intêUeetutltei  s'appliqua)» 
l'une  è  l'absolu,  l'autre  au  relatif,  c^l  en  con- 
tradiction flagrante  avec  le  texte  d'Aristote, 
et  avec  l'esprii  général  do  sa  métaphysinu". 
5*  Le  mol  intentio  ne  signifle  pas  qmahli, 


n  principale  quelques  dans  la  stricte  rigueur  des ïormes. 
li  me  semblent  néies-  6*  M.  Marel  s^esl  mépris  complètement 
sur  la  théorie  des  cinq  universaox  din« 
savantécrivainalrop  Aristote  et  dans  les  scolasiiques.  Leprnp" 
de  saint  Thomas  avec     n'est  nullement  l'idée  de  l'mdirii/ii;  l'acd- 

[>39  dans  la  lliMogir. 
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dflij  n'nsl  r>ais  non  plus,  h  vraiment  parler, 
riJi'e  (le  Vinditidu  avec  telle  ou  lollc  qualiliï. 
il  sutGt  d'ouvrir  uno  logique  du  moyen  à^c 
(Niur  s'en  assurer.  Le  EflTant  théologien  s'ap- 
puie sur  ces  fausses  déliiiilinns  pour  étal)lir 
ce  [iriDcipe  ineiacl,  suivant  nous,  que  les 
Mittnaus  d'Aristoie  sont  ililTôrenls  des 
mktrtaux  ilu  moyen  Age.  l\  est  très-vrai 
)u'Ari5lote  faisait  rentrer  toutes  les  iddes 
rénërales  dans  les  uoiversaux,  sauf  l'idée 
i'ftre;  mais  il  est  irés-vrai  que  saint  Hio- 
naseilesscolastiqucs  ont  absolument  pensé 
wiiine  lui  sur  ce  sujet. 

On  a  pu  s'apercevoir  par  i:es  diverses 
rreun  de  détail  nue  M.  l'abbé  Marel  essaye 
•crpéluell entent  ae  faite  rentrer  la  théorie 
'S  tipices  $tniibU»  dans  le  cadre  de  nos 
liéories  modernes  sur  l'origine  des  idées- 
'est  ce  qui  l'a  tromiié,  h  notre  avis,  sur  son 
iracière  général. 

Le  savant  auteur  connaissait  trop  l)ien 
risi  ile  pour  assimiler  «u  sensualisme  vul- 
lire  la  formule  célèbre  de  ses  disciples 
»[a5lii|iies  iNihil  ett  in  inteileclu  quod  non 
rittt  faerit  in  tentu.  Tout  le  monde  sait  au- 
lurd'.'mî  que  Comlillae  entendait  par  ces 
ois  que  la  sensation  se  (ransfurme  en  idée 
ir  sa  seule  force,  tandis  que  les  scolasli- 
ues  attribuent  cette  transformation  h  une 
uissance  essentiellement  dilîérente  et  qui 
ildans  l'âuie  elle-même.  Hais  M.  Haret,  et 

très-juste  raison,  ne  se  contente  pas  de 
tlle  remarque  qui  montre  ce  que  la  lenta- 
M  n'est  pas  dans  l'idéologie  péripaléti- 
ienoesans  iDonlrer'ce  qu'elle  est.  Il  pour- 
uil  doiie  son  cnquâle,  et  c'est  ici  que  son 
ravail  devient  original  ;  il  se  demande  :  La 
«iHiin  ost-elie,  suivant  Aristote  et  saint 
'■tiOBUi,  une  sioiple  occaiion,  un  stimuluë 
narle.développ«M)eat  de  l'intelligence  qui 
renji  ainsi  d'elle-même  ou  d'une  source 
us  baute  qu'elle  les  idées  nécessaires, 
liolues,  universellesT  Est-elle  au  contraire 

matiira  même  aur  laquelle  l'intelligence 

ivaill«ra  pour  en  tirer  tes  idées  supé- 

wesl 

Cette  question    est  très-ingénieusement 

sée,  je  l'avoue,  et  elle  prouve  de  la  part 

U.  Haret  une  entente  très-eiacte  de 
léologio  mo-lerne,  mais  une  intelligence 
lucoup  Dioios  profonde  de  l'idéologie 
'lattiqut. 

Ju'il  nous  permette  de  remarquer  que  les 
ilsdeaetMoiiotieide  maltère qu'il  emploie 
souvent,  n'ont  pus  le  sens  qu'il  semble 
ir  donner.  Sans  doute  on  peut  traduire  le 
'\  ipecia  tmtibitii  par  celui  de  lentation; 
l'on  peut  ajouter  que  l'espèce  sensible  est 
matière  cfont  l'inlellect  actif  tirera  par 
e  d'abstraction  les  idées  universelles.  Ces 
mes  rendent  assez  bien  le  système  de 
ut  Tliomas,  ojais  pourvu  toutefois  qu'on 

entende  d'une  certaine  manière.  Lors- 
s  Condillac  parle  de  seniationt,  il  parle 
"èsDescaries,  et  Descartes  niait  les  etpi- 

tattibUt  aussi  bien  que  les  ^wilitéi  im- 
la  ou  t*eondnM  des  corps.  Les  sensations 
is  notre  idéologie  sont  donc  des  phéno- 
Des  tout  subjectifs,  la  manière  même  dont 
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nous  sommes  affectés  ;  et  cela  est  si  vrai  que 
de  très-nom breui  setisualislcs  an  lieu  de 
conclure  au  matérialismeabouttraitnlïl'idéa- 
lismn.  Il  n'en  Csl  pas  de  même  dea  espica 
ienn6J»des  scoiasliques  et  spécialement  de 
saint  Thomas.  Elles  sont  itnsibtet  unique- 
ment en  ce  qu'elles  sont  reçues  d'abord  dans 
la  puissance  sensible  de  l'âme;  en  elles- 
mêmes  ce  iioiitdcs  phénomènes  essentielle- 
ment objeclift,  des  reprétenlalion»  ;  et  qu'on 
le  remarque  bien,  que  représenlent-elleSf 
Le  cdlé  phénoménal,  individuel  des  choses? 
Ouisans doute,  maisaussi  leur  cûté  substan- 
tiel et  formel.  M.  Marel  l'avoue  lui-même 
on  plusieurs  endroits  de  son  beau  et  profond 
chapitre.;  mais  il  semble  l'oublier  eni^niie 
lorsqu'il  présente  ses  conclusions.  En  efftt, 
on  a  parfaitement  le  droit  de  reprocher  h  un 
système  qui  prétendrait  faire  sortir  l'univer- 
sel du  pur  particulier,  do  confondre  toutes 
les  notions  et  d'aboutir  au  système  absurde 
et  funeste  de  l'identité  de  ces  deux  termes, 
laquelle  se  résoudrait  logiijuement  dans  une 
autre  identité,  celle  du  fini  et  de  l'inflai. 
Mais  pourquoi  cette  objection  est-elle  acca- 
blante contre  le  sensualisme  T  Perce  que  la 
Mentation,  telle  qu'il  l'entend,  n'est  rien  di; 
semblable  à  la  tenialion  ou  à  Veipèce  ien«i- 
ble  telle  aue  t'entend  le  moyen  âge.  La  sen- 
sation, cest  le  pur  et  simple  particulier, 
suivant  Condillac  ;  bien  plus,  c'est  h  la  fois 
quelque  chose  d'exclusivement  individuel 
rtd'eicluslvemenl  subjectif. Voilh  pourquoi, 
lorsqu'il  veut  expliquer  par  elle  les  idées 
universelles  et  objectives,  il  se  rend  cou[)8- 
ble  d'une  double  contradiction,  il  tire  le 
plus  du  moins,  il  identifie  le  dehors  et  le  de- 
dans, le  fini  et  l'infini. 

Maiscettuobjection  très-forte  contre  Con- 
dillac est-elle  valable  contre  saint  Tiiomas? 
Saiol  Thomas  ne  tire  point,  k  strictement 
parler,  le  général  du  particulier.  Le  général 
cl  le  particulier,  disons  mieux,  la  forme  et  ta 
matière  sont  représentées  toutes  deux  dans 
une  même  donnée,  dans  l'espère  sensible; 
l'intellect,  au  lieu  de  créer  l'une  avec  l'autre, 
ce  qui,  en  effet,  serait  tout  confondre,  tes 
sépare  l'une  de  l'autre.  J'admets  très-bien 
qu'on  regarde  comme  psychologiquement 
lausse.la  théorie  des  espèces  sensibles  ;  mais 
je  n'admets  pas  qu'on  puisse  dire  avec  vérité 
que  dans  l'idéologie  thomiste  nouj  créons  tt 
néceêsaire,  l'univerttl.  Je  n'admets  |>as  qu'on 
le  réfute  lorsqu'on  dit  en  la  confondant  aveu 
une  théorie  toute  dîQ'érente  :  Le  nécessaire 
n'est  pas  le  contingent,  l'absotu  n'est  pas  U 
relatif...  on  ne  peut  tes  confondre  sans  abou- 
tira l'identité  universelle. 

Encore  une  fo;s  saint  Thomas  né  confond 
pas  CCS  deux  termes,  il  ne  iirélend  point  que 
l'un  soitidulre;  il  prélctid,  ce  qui  est  bien 
différent,  que  ta  forme  et  \amatiére  sont  re- 
présentées ensemble,  h  la  fois,  d'un  bloc, 
pour  ainsi  dire^  et  que  l'intellect  taille  ce 
llocnonpoury  mettre,  pour  y  cr/«r  ce 
qui  le  dépasse,  mais  pour  en  dégager  ce  qui 
y  était  renfermé. 

M.  Maret  ne  nous  parait  pas  avoir  montré 
avec  exactitude  le  coté  faible  de  cette  p$jr~ 
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cliologic;  j'ajoute,  el  c'est  Ikl'olijot  principal  Mm»,  de  la  diaitoia,  de  lanoMii,  ceUedor- 

(le  inacotiirovcrse,  qu'il  l'a  TU  une  contra-  Irine  s'évanouit  tout  entière  ;  c'm  wit 

diclionijuc  jenepuisy  voiret^ui, suivant  moi,  dislioclion  DOIaoïnient  qui  la  ségtarede  «Ile 

n'est  quo  dans  la  métaphysique  même  du  d'Aristoie,  lequel,  siipposanlquela/'ffrMtKi 

Docteur  ant;élique.  dans  la  matière  et  que  l'espèce  sensiblem- 

II  est  irès-vrai  (]ue  saint  Thomas  parle  veloppe  la  doublo  image  de  ces  deui  él^ 

50U*enI  d'uno  lumière  inle'leetuelln  qui  nous  mcnts  de    l'être,   sup|)Ose  une  rettt  ihit 

sert  à  tonnattre  le.s  objets:  il   est  très-vrai  de  données  sensibles,  un  <euf  infcIfKl  m»/ 

incore  que,  suivant  lui,  i\  une  chose  est  re-  pour  dé^jager  le  formel  du  matériel,  etai 

gardée  comme  connue  dans  une  autre,  alors  seul  intellect  passif,  une  seuls  pulisina 

que  celle-ci  est  le  principe  de  sa  connais-  iiitelleclive,  en  un  œoI,|'OurreceTOirloutti 

sancc,  on  peut  dire  que  t  âme  liumains  con-  les  idées. 

naît  tout  ce  qu'elle  connaît  dans  les  raisons  Ceci  étant  posé,  il  s'agit  de  &8Tuirsili 

éternelles,  c'est-à-dire  dans  les  idées  divi-  'umière  m/e//ec/ueIJe  dont  parle  saint  Tlu- 

nes.  {Summ.,  i>art.  i,  quœst.  84,  art.  5.)  11  est  iiiasest,ouiou  non,  distincte  de  l'iiKdfedic- 

vrai  encore    qu'il  fnil  remonter  lui-même  lif.  Si  elle  lui   est  identique,  il  est  mi 

celle  théorie  des  raisom  éternella  h   saint  péripatéticien  :  la  dianoia  el  la  ttotiti  u 

Auifiistin  et  &  Platon;  et  nous  avouons  par-  sontpasdeuimofeos  deconnsltrediffémo; 

failement  que  s'il  avait  été  vraiment  ^^tata-  en    d'autres  termes,  le   platunisme  ip)4- 

nicjenstirce  point,  il  serait  diUïcile  de  ne  ront  de  son  idéologie,  c'est  le  platODisoeqoi 

pas  trouver  au  fond  de  son  idéologie  une  se  trouve  dans  l'idéologie  d  Aiistols  m- 

contradiction  radicale  (301).  même. 

Mais  il  ne  Taut  pas  oublier  que,  suivant  M.  Maret  regarde  celle  question  «ok 

-Btnt  Thoo>as,  Aristole  ne  nie  Platon  que  obscure  et  il  incline  fortement  è  U  rfeog- 

larce  qu'il  le  perfnciionno  et  le  complète,  dre  dans  le  sens  d'une  coatradictioD  (m- 

'oilii  pourquoi  il  invoque  souvent,  tout  en  ptète  au  sein  de   l'idéologie  Ihnmisit,  i 

le  combattant,  le  divin   rêveur  du  cap  Su-  moitié  empruntée  à  Platon,  à  moitiéiirit- 

nium.    Au  moment  même  nù  il  pose    sa  tulo.  J'avoue  qu'à  neconsidérer  quelecfa' 

théorie    des    deux    intellects,    il    montre  pitre  de  saint  Thomas  étudié  par  le  jul:- 

comment  elle  se    rattache  à  l'auteur  du  T'A/-  cieux  auteur  {Summ.  quœsl.  &i),art,S;,J 

don  à  travers  l'auteur  de  la  physique  et  de  question  peut  paraître  obscun\ 

la  métaphysique,  il  s'agit  donc  de  savoir  si,  Mais  elle  s'édaircii  très  vile,  t^i^lilcil(- 

à  propos  de  la  théorie  des  idées  divines   et  ment  et  dans  un  sens  très-opposé  ï  ct]mi> 

de  leur  porticipalion  par   l'fline  humaine,  M.  Maret,  quand  on  essaye  de  se  raiiln 

saint  Thomas  continue,  oui  ou  non,  son  sjs-  compte  de  la  métaphysique  qui  domlatri- 

l&me    d'interprétation  péripatéticienne   du  déologie  thomiste  et  que  l'on  consulul» 

platonisme.  textes  nombreux  que  nous  allons  oHn 

Nous  croyons  qu'on  doit  répondre  :  oui  ;  sou.s  les  yeux  du  lecteur  et  du  faraot  toi- 

ce  qui  revient  à  dire  que  dans  celte  théorie  vain, qui  me  permettra  d'insister  uopesa 

mémo  il  n'est  pas  platonicien,  pas  mèma  notre  petit  différend  historiuue. 

auKuslinien  dans  le  vrai  seosdu  mot.  Si  nous  ouvrons  laquestion  U  «lelip 

En  effet,  à  quelle  condition  serait-il  plato-  mière  partiede  la  Somme,  nousverroiLt  f< 

nicienT  dans  l'esprit  de  saint  Thomas,  toute  fbm 

A  condition,  M.  l'abhé  Maret  l'a  très-bien  en  tant  qu'immatérielle,  est  un  priKV 
vu,  qu'il  regarderait  la  participai  tan  aux  de  connaissance,  une  lumière  inlelleeuHl^ 
idées,  U  lumière  inttllecluelle,  comme  dis-  Lorsque  le  Docteur  angélique  veut  éltfi 
tinclu  de  l'âme,  et  spécialenieni  de  l'iolel-  que  Dieu  est  doué  d'intellit^ence,  il  DïFff* 
lect  actif  ;  d'où  il  suivrait  qu'il  y  a  en  elle  cède  pas,  comme  le  font  par  exeraj^F*"' 
trois  sources  de  connaissances  profondément  Ion,  Descartes,  Duns  Scot,  par  indodHit; 
distinctes  :  1*  la  sensation;  3*  l'activité  in-  il  déduit  l'intelligence  divine  de  l'ibwl» 
lellectuelle  idi>ntique  à  nous-mêmes,  qui  immatérialité  do  Dieu  :  c  L'immatériilii^ 
nous  fournirait  toutes  les  idées  togigues  et  dit-il,  l'immatérialité  d'une  subïUaet^ 
les  principes  gt^néraux  contingents;  3*  la  ce  qui  la  rend  capable  de  connaître  :>  I*" 
lumière  intellectuellt,  faculté  supérieure  ot  malerialitag  alicujui  rei  ttt  ralio  q»»i  <* 
qui  expliquerait  les  principes  universels  cognosciiiva,et  secundummodupiimmaiirt- 
àbsoius.  lilalis  en  mvdui  eognitioniê,  Uadt,  n»"^ 

C'est  là,  OR  le  sait,   et  M.  Maret  connaît  Dtut   in  summo   immaterialitoliê,  ufé"' 

trop  l'anliquilé  pour  élever    l'ombre  d'un  quodipsetit  in  summo  coynilionii. 

doute,    la   doctrine  explicite   de  Platon,  et  On  rejiiarquera  même  q<je  saint  TIko^'' 

infime,  quoique  peut-être  avec  des  restric-  ne  reslruint  iias  cette  identité  métijibi^^' 

lions  curieuses  quo  M.  Rittcr  a  constatées,  la  (^uede  l'iAtina^^n'a/it^  et  de    l'inttUiltv* 

doctrine  de  saint  Augustin.  1  Elre  divin;  dans  la  même  questinfl'  >!'''' 

Supjirimez  la  disliiictioii  radicale  de  l'ni-  plique  très-eiplicilcment  à  \dmt  et  il  ^V 

(301)  Siii't  TItomas  dit  :  t  U'mie  .iiitre  matiièi^  phrase  auei  vaguement,  poar  ne*  pu  'iie  i""'* 

on  afOrme  qu'une  cIiom:  e^t  connue  dam  une  autre,  ment ,  et  c'est  peui-éUre  ce  qui  >  cooirih*'  *  '^ 

cQ  tint  que  cclle-il  est  le  principe  de  sa  roiinais-  «luire  en  erreur  :  Vai  chou  Haut  ttUÊt  rfM  f 

a  ifKC.  )  Alio  modo  dititur  atiquid  eognotci  m  adquo  nuire ,  quand  ttU  «il  cmna*  dmiu  U  fi*^  "^ 

tiftil  in  eoifiiilionit  principio.  M.  Uarel  rend  ciiiu  de  celte  toiMait$unc€. 
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pelle  ce  mot  (JiraRléristiquo  (l*Arîslohi  (Mb. 
01  Btanima),qMe  Vâme  est  d'une cerlaînefa- 
pm  toute  chote  :  ■  Anima  eit  quodam  modo 
omnia.  » 

Il  suit  rij^oureusemenlde  le  qu'entre  l'Ame 
el  la  lumière  intelitelutllei\  nr  a  «bsolu- 
menlâucuacdisliuclion  h  élaulîr  dsns  le 
ijslème  tItoniisLe.  L'Ame  esL  lumière  inlel- 
lectuelle,  j:)arce  Qu'elle  est  immatérielle. 
Mtis  comment  se  lail-il.ilin-t-unpeut-Stre, 
({De  saint  Thomas  proclame  lui-même  qu'il 
7«daAs  l'Aïueune  pflrtidjtaLioa  h  issat^esse 
absolue  et  aus  idées  diriaesT  La  réponse 
estsioiple  :  les  idéetda  Ptatou  sont  les  for- 
ma ou  les  essences  d'Aristote  et  de  saint 
Thomas.  Saint  Thomas  déclare  formelle- 
ment après  son  maître  Albert  que  l'Are  de 
l'ime,  c'est-i-diie  cette  forme  qui  la  cons- 
titue, est  une  participation  del'Elre  diviD; 
c'est  ence  sens  que  notre  lumière  intellec- 
luelle,  tout  en  étant  nous-mâmes,  est  une 
parlicipatioD  de  la  sagesse  divine  ou  des 
idéu. 

V(ti]&  notre  interprétation;  elle  n'est  pas 
seulement  conforme  à  l'esprit  général  delà 
doctrine  thomiste,  elle  est  confirmée  par 
une  foule  de  teites  et  par  les  erreurs  visi- 
bles sur  le  sens  des  expressions  de  saint 
Thomas,  où  une  interprétation  différente  a 
)elé  un  esprit  aussi  sûr  el  aussi  exact  d'or- 
dinaire que  M.  Maret. 

Nons  avons  parlé  de  textes  nombreux; 
BODs  choisissons  uns  aller  plus  loin  deux 
qui  te  irouvenl  dans  la  question  79  du  même 
Hvrage  de  saint  Thomas.  Le  saint  docteur 
litule  rarerroïsme  et  se  demande  si  l'intel- 
iKta^entesl  quelque  chose  de  l'Ame  ou 
bttnqaelque  chose  A  quoi  l'Ame  participe, 
uawrle  d'iaielligence  universelle.  Nous 
<fOQs  expliqué  airieurs  cette  sin;julière 
doctrine  qui  fit  tant  de  bruit  au  xu*  el  au 
nn*  siècle;  nous  n'7  reviendrons  pas; 
nons  voulons  seulement  expliquer  que  la 
manière  dont  saint  Thomas  repond  sup- 
pose que  l'inleliect  actif  et  la  tumitre  tn- 
teileclùelle  dont  il  parle  A  la  question  81» 
Mot  complètement  identiques.  Il  suiBt, 
pour  se  convaincre  de  celle  vérité,  de  com- 
jiariT  les  termes  du  problème  que  pose 
siiot  Thomas  avec  ceux  de  sa  conclusion. 

Il  sedemandesi  l'intellect  actif  esl  quel- 
que diose  de  l'Ame  :  Vtrum  inttUectua  ageni 
Mit  aliquid  mima. 

Il  rét>ond  :  «  Il  n'v  a  rien  de  plus  parfait 
que  l'Atn»  humaine  dans  les  choses  intérieu- 
res, et  celles-ci  tiennent  des  causes  univer- 
Mlles  des  propriétés  qui  leur  sont  innées  : 
donc  il  jr  a  nécessairement  dans  l'Ame  une 
certaine  venu  dérivée  de  rinlGiti};ence  su- 
grèoie,  par  laquelle  elle  peut  illuminer  les 
MOiAœes  et  rendre  intelligible  en  actece  qui 
ne  l'était  qu'en  puissance.  ■ 

Cm  anima  kumana  nihii  $it  perfecliai  m 
nftrioribtu  rebut,  quœ  lamen  00  univeriali- 
nu  C8MÛ  virlulei  proprias  indiltu  habent.- 
cjwrict  in  anima  esse  virtutem  quamdam  a 
iitperiori  infUeelu  derivatam,  per  auam 
t»t*U  pAanroimafa  illuttrare    et  intelllgibi- 


lia  m  po(en/(a  facere  ialelligibitia  in  aeiu. 
(5umm,,  quaist.  79,  art.  4.) 

i^eWe  vertu  qui  illumine,  c'est  bien*  sans 
doute,  la  lumière  intelteclueUe  dont  nous 
avons  déjii  parlé;  on  voit  donc  que  saint 
Thomas  a  fait  un  article  spécial  pour  l'iden* 
tiSer  avec  l'intellect  actif. 

Y  8-t-il  encore  quelque  doute  après  celte 
citation  T  M.  Maret dirs-t-il  que  la  cerfu  i7/tt- 
minante  el  dérivée  de  l'inteÙipence  tuprime, 
dont  saint  Thomas  )uirle  ici,  n'est  pas  la 
même  chose  que  cette  lumière  intellectuelle 
dont  il  a  étéquestion tout  Al'heureT  Qu'il  lise 
cet  autre  passage  que  nous  trouvons  quelques 
lignes  plus  bas  : 

(  Unde  oporlet  dicere  quod  in  ipsa  (ani- 
mal sit  aliqua  virtut  derivata  a  tuperiori  t'u- 
tellectu,  per  quam  possit  illuitrar€  phnnta- 
smaïa.  £t  lioc  experimenlo  cognoscimus, 
dum  percipimus  nos  abstrahere  lormas  uni- 
versalesa  conditionibus  particuiaritius,  quod 
est  facere  actu  intelligibilià.  NuMa  aulem 
acliu  oonvenit  alicui  rei,  nisi  per  aliqnod 
principium  formaliter  ei  inliterens...  ergo 
oporlet  virlufem  qua  est  principium  kaj'ut 
uclionis  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo  Art-  ' 
sloteles  comparavit  intelleclum  agentem  lu- 
mini.,,.  » 

VoilA  donc  cette  lumière  intellectuelle, 
cette  émanation  de  la  suprême  intelligence  , 
ce  principe  de  la  connautance,  dans  lequel 
nous  voyons  tout  ce  que  nous  voyons  ! 
Qu'est-ce,  jevous  prie,  dans  la  doctrine  tbo- 
misleî  C'est  l'intellett  actif  lui-même. 

Saint  Thomas  ne  le  dit  pas  seulemeut  dans 
la  domine  de  théologie.  Il  le  dit  encore  dans 
la  Somme  aux  gentils,  il  le  répèle  toutes  les 
fois  qu'il  se  trouve  placé  vi»4[-vis  des  tradi- 
tions arabes  ou  juives. 

Dne  dernière  objection,  une  objection 
désespérée,  pourra  Use  présenter  encore  con- 
tre notre  interprétation.  Oui,  l'intellect  ac- 
tif c'est  la  lumière  intellectuelle,  mais  cet 
intellect  actif  est  peut-être  une  puissance 
tmperfonne//«,  une  puissance  qui  ne  sort  pas 
de  l'essence  même  de  l'Ame. 

Réponse  : 

Quand  cela  serait,  le  système  de  saint 
Thomas  serait  encore  très-dilférenl  de  celui 
de  Platon,  mais  cela  n'est  pas;  et  saint  Tho* 
mas  semble  avoir  prévu  lui-même  l'objec- 
tion et  l'avoir  résolue  dans  notre  sens,  car 
il  dit: 

■  Cum  essenlia  animffl  sit  t'mmafma/je  a 
êupremo  inlellectu  creaia,  nijiil  prohillet  vir- 
lulem,  qu«  a  supremo  inlelledu  participa- 
tur...,  00  eiteniia  ipsiut  procedere,  sicut  el 
alias  polentias.  »  (Summ.,  part  1.  auœst. 
79,  art.  4.) 

EnQn,  veut-on  une  confirmation  sans  ré- 
jilique  de  tout  ce  qui  précède?  Veut-on 
s'assurer  pleinement  que.suivBnt  saint  Tho- 
mas, il  D'y  a  |)as,  outre  l'intellect  actif  el 
l'intellect  passif  qui  ont  deux  fonctions  dif- 
férentes, mais  un  seul  et  même  objet,  veut- 
on  s'assurer,  dis-je,  qu'il  n'y  a  fas  deux 
puissances  intellectuelles  distinctes,  l'une 

3ui  nous  donne  les   vérités   supérieures, 
ternelles,  nécessaires  (novic  ),  l'autro  qui 
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nous  suggère  les  vérili?s  inférieures,  Icm- 
poraircs,  i^onlingenlcs  (JùmotEt)?  Que  l'on 
consulte  l'srlicle  9  de  la  t/utition,  si  riche 
riViioncés,  qnn  omis  Teimus  de  sigualer  ii 
l'altcntion  de  M.  Marot. 

Saint  Thomas  se  deinnnile:  si  In  raison 
supérieure  et  la  raison  inférieure  sont  une 
seule  et  môme  iniissance  :  Vlruin  ratio  t»pe- 
rior  et  inftrior  tint  diver.tœ  poltntiœ. 

Or,  qii  est-ce  que  !a  raison  supérieure,  et 


Iui-m6me  tes  principes;  i)  rn  sort  phs  en- 
rorc,  lorsqu'il  déclare,  pflur  se  conlomtt 
au  domine  cbrélien,  que  l'Elrp  riirin  «i 
parlicipnblo  d'une  cerlnine  manièrr.el  qu'il 
en  di5duit  que  rintelleci  agent,  en  lanl  que 
crée',  est  une  parliciiialinn  de  la  lûmièredi- 
vine,  ifuoiqu'il  sorle  de  l'esstnre  miim  dt 
l'Ame.  Le  est  la  contradiilion  de  taioiTtu- 
n\ns,  elle  n'est  pas  ailleurs. 

1^  helle  étude  de  M.  Mare!  sur  les  apim 


»iu'cst-ce  que  la  raison  inférieure,  suivant  le     intelligible»    ouvre  une  voie;  mais  ellei' 


fait  ((ue  l'ouvrir.  Elle  voit  le  problème, niiii 
elle  le  résont  mal.  Elle  ne  saisit  pu  le 
iirincipe  même  de  l'erreur  scolasii<]nii  itr 
rorièine  des  idées;  elle  ne  le  sat^ii  [k 
parce  qu'elle  la  détache  de  loules  les  to\m 
doctrines  de  l'antiquité  et  du  nioven  tgeqii 
so:.t  intimement  liées  avec  elle,  et  i]» 
dès  lors  elle  la  juge  en  l.i  faisant  passer  pir 
les  cadres  et  par  Ja  logique  de  nos  théonet 
modernes. 

Le  livre  de  M.  l'abbé  Haret  a  trop  dl»-  : 
portance  et  de  valeur  pour  n'êlre  (ii  itf-  j 
liné  à  une  seconde  édition.  J'espire  qull 
voudra  bien  indiquer,  quand  il  la  dnnDHi  j 
au  public,  si  lucs  raisons  lui  seiublett 
valables.  < 


ï)ucleur  angélique?  Il  nous  rniiprcnd  lui- 
iiiéa>e  :  «  La  laison  supérieure,»  Oil-il,  •>  est 
celle  qui  a  pour  objet  les  vérités  éiernellcs, 
soit  spécLilalivi's,  suit  pratiques  :»  Kaiiosu- 
periur  est  quœ  tnlendit  œtemis  conspiciendis 
aut  consulendis.  —  ■  Ln  raison  inférieure 
est  celle  qui  a  pour  objet  les  vérités  lempo- 
relles  :  m  Ratio  inftrior  ab  ipso  dieilur  qute 
intendil  temporalilius  rébus. 

Voil&  bien  sans  doute  la  vânei;  et  la 
^iavfliR  de  Platon;  mais  saint  Tbuiiias  dé- 
clare eiprcssénient  qu'elles  ne  sont  point 
deux  puissances  distinctes,  bien  que  les  ac- 
tes, c'est-b-dire  les  idées  elIcs-mëDiesqu'eMcs 
produiseul  soient  dilTérentes  :  Unaeteadem 
potentia  aunt  inltomine  ratio  supertor  et 
inftrior. 

Que  veut-code  jilusT  J'ajoute,  pour  en 
terminer  arec  une  question  qui  me  semble 
inainlenanléclaircie,  que  l'inlerprélation  de 
M.  Maret  le  conlroinl  à  altérer  da  tout  au 
tout  l'idéologie  thomiste.  Ainsi,  suivant  lui, 
Vinteilect  pasiifesl  renscmbie  des  facultés 
inférieures,  imagination,  mémoire,  juge- 
ment, qui  j>erçoivt'nt  le  contingent  et  le 
sçntible  ;  Vmlellect  agent  vient  ensuite,  qui 
s'élève  plus  hantientînle  lumière  intellec-     cipites  plerosque  delinet 

tuelle  est  placée  plus  haut  encore,  elle  nous      ~'  — '■' 

donne  toutes  les  notions  su|périoures.  Or, 
nous  l'avons  déjk  dii,  il  n'y  a  rien  de  sem- 
lilable  dans  l'idéolouie  de  saint  Thomas  ; 
non-seulement  liniellect  agent  et  la  lu- 
mière iniellecliielle  sont  une  seule  et  même 
chose;  mais  l'inleliecl  a^ent  n'a  point  la 
fonction  que  suppose  M.  Maret,  et  I  iulel 


[)  que  suppose  M.  Maret,  et  l'iulellect 
pasbif  n'est  pas  constitué  parla  mé:iiuire, 
l'imagination,  le  jugement  et  le  sens  com- 
mun. 
H.  Maret  s'est  trompé  pour  ne  s'être  pas 


Queigtiet  erreur»  de  ta  phjiiotofie  teattVipt, 
Ttlevtt*  par  In  eartisiemi. 
(ItoiUULT  ,  Tract,  phgtiau.) 
I.  —  D«  molli  Kinguiiiis. 
¥  Motus  sanguinis  inler  es  receDBl!ri4^ 
bel,  qun  exaclam  effugere  notitiam  «upetin 
dixi,  nisi  accédai  ralioclnium.  OutrstisiHi 
bœc  inter  medicos  celeherrima  est,  qo»» 
;s  plerosque  delinet ,   ubi  sctlictl  {(- 

ur  sangms,  et  qualisnam  sit illias  d»- 

lusT  Antiqui,  quos  presso  pede  sequaBir 
senioresdoctores  nostri,  crediderunt !<» 
snnguinis  originem  esse  jeciir,  cojos* 
portio  in  venam  porlam  illabrretur.in** 
ejiis  ramos  mssim»  illius  partis  irtnsiM 
in  cavam  Geri,  alque  tnde  in  hujnsriBtN 
hac  vero  insigni  addiia  circumslantji,  i 
ntagna  illius  portio  e  jecore  elaberetor, « 
versus  cordis  cavitatem  dextram  iostitieRi 
ubi  in  duas  porliones  dividerelnr,  qw" 
pulmonesadiret,  per  venam  —"-"■" 


placé  au  point  de  vue  de  la  métaphysique     altéra  ««viialem  sinislrani  iDgrederelWi 


apcienne,  dans  son  appréciation  do  la  théo- 
rie thomiste  du  l'origine  des  idées. 

Je  le  déclare  encore,  je  ne  prétends  pas 
justiller  |)Our  cela  celle  théorie  qui  est  à  mes 
yeux  incomplète  et  fausse.  Elle  est  en  con- 
tradiction avec  les  faits  et  avec  une  saine 
métaphysique  ;  mais  elle  n'est  pas  en  con- 
tradiction avecelte-nième,  comme  le  prétend 
le  docte  théologien,  bu  moins  cotte  contra- 
diction ne  se  manifeste  que  lorsqu'on  l'a- 
liaridonne  pour  s'é!cvcr  jusqu'à  la  théodi- 
cée,  el  h  la  doctrine  des  idées  divines.  Il 
nst  certain  que  le  dieu  péripatéticien,  l'acfe 
pur,  ne  saurait  logiquement  sortir  do  lui- 
même,  ni  pour  créer,  ni  pour  voir  les 
objets  autres  que  lui.  Lorsque  saint  Thomas 
~e  lient  pa.s compte  de  cette  impossibilité,  il 


ptuoi  inlermedium,  a  dextra  dirimeiUif' 
means,  ubi  delatus,  iii  sanguioaiD  irtcn»- 
sum,  «ut  spirilum  Tilalem  permoUret». 
exporlandum  in  putmones  perarlerim'*- 
ncisam,  alinsque  onnes  corporis  (►arlft"'^ 
dianie  magna  mleriaejiisque  ramis. 

«  Ju\la  linnc  opinionem,  sanguis  K"'!'^ 
niovetur  a  ccniro  corfwris  versus  eit"*'- 
nuuquam  relrogradus.  Atque  ut  P'**"*''' 
tur  tantuni  moveri,  proul  quœdam  eju*  l^''" 
lioues  vcnaset  nrterias  deseruut,  alioieB'-'- 
auimalts  futiirœ,  sequilur  bine  mii^-J'^' 
motum,  quam  lentissimum  essedebei*' 
II.  —  De  motn  cbyli. 

«  Cujusmodi  sil  cibonim  prœparitif 


intcstina  illabuntur, 


p,  semper  cerlumeil.l'''^ 

irandam,  ut  sanguini:  *■'" 
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g^amsascipiat,  nonpOssi^nnnessesemperfluï- 
ilE:*!!),  qiiAnilo(|uiiloin  e  locoJllo  illi  egredîe'n- 
j,  imeilperporosoculishaclenus  impervîos. 
li.Hmtejasiaodichytui  nomÎDaïur,  queni  se- 
|ipriri  DecessflestfquiBtiunritio  demum  accé- 
dai cansa)  a  rffiteris  crossioribus  partiûus, 
ac  cerluni  observnre  liam,  quo  atlingaMo- 
(Il  m,  ia  quo  transmutalioiieininsaa)fuiiicDi 
su  liirc  débet. 

•■  Anliqui  quJbus  desiderium  fui!  iluas  bas 
rcs  cognoscpndi,  eiisiimarunt  chjlum  ez- 
In  ialestinaallici  per  eitrema  vasorum  v«- 
n»  pnrtœ,  qiijbtis  rim  sugcoili  assignabanl  : 
Ac  [lostmodum  chjlum  versos Jocuriafluore, 
a  quo  etiaiu  alliceretur,  pjusque  subslan- 
tiim  perraderet,  ac  tiDdem  in  stosuinem 
commutaretor. 

■  Qaanqiiaai  h«oc  sentealia  aoliquoruni  in 
scliolis  obtinueril,  illi  tamen  tandem  taledi- 
c«i)dmiifdit,quaiidoqaidomi(;notaeralTisilla 
sagendivenJSDiesaraiuîsassi^naU;  ulet  ilU, 
qua  jeonr  donaliant,  trahendi  ac  ia  sangui- 
oem  chjlum  commutandi.  Sod  eo  prieserlim 
nomiae,  quod  cbylo  mains  tribuebalur  ob 
inleslinis  tcpsus  jecur ,  per  venas,  quas  eo- 
dem  tempore,  motu  coirtrario,  sanguinem 
*ehereil«tuebao(,  scilicet  a  jecore  versus  in- 
testioa;quo4l  procul  dubîo  seosibus  et  ra- 
lioni  ilissenleneatD  erat. 

«  Referi,  a  quu  tempore  iaootuitcircu- 
latio  ssDguinis,  atque  aaimadrersum  fuit, 
venis  ineearaicas  eum  admittere,  quem  con- 
(ioent,  a  ramis  arleriœ  cœliacn,  ac  proiude 
iUum  iaOnere  ab  intestinis  versus  jecur, 
recta  cam  ratiotie  judicatumeat,  pusse  eum 
coocurrere  ad  eo  impelleodiira  chyluni,  fa- 
ciliofemque  molum  cieadum,  potiusquam 
illias  inoiui  obsistera. 

<  5ed  quaniTis  eo  pacio  maiîma  rupu^tun- 
lia  remota  sit,  qus  cornes  erai  Ojiinionis  an- 
liguorum,  inventio  Tenarum  laclearuin  «b 
aliigao  lampore  facta,  quas  eviiienter  chylum 
:y>nclu(lere  oonspicimus,  ia  causa  fuit,  ut 
imninoderelicta  fueril  ;  ao  prœterseniores 
/uostJxm  medicos,  quibus  piaculuui  est  ab 
(otic|uîs  recedere  opmionibus,  cœleri  omnes 
lodïema  die  censant  chylum  non  iagredi 
leaas  meaaraicas,  sed  rerera  Tenas. 
III.  —  De  nuirhionfl. 
«  Id  oiiservalum  est,  corpus  non  nglriri 
(uandJuindesiaenssanj^uiDiseflluiusadest, 
is  opposito  ad  ta)t«m  paulaLim  deduci. 
Jode  elicitum  est,  saoguiaem  subslantiam 
sso,  qu»  aliam  indnil  naluram,  ut  vices 
eoeat  illius  partis,  qun  dissîpatur,  alquo  ia 
xcrenientum  facessil. 

■  Ad  oipiicalioneni  modi,  quo  fit  illa  im- 
lutatio,  anliqui  omnes  medici,  et  neoteri- 
arucn  pars,  qui  docirinam  motus  sangui- 
t9,  M  nobis  tDte  rejeclam,  tuentur,  docent 
ingaineio ,  cum  ailiuit  extremitates  ra- 
lorurn  vrnarum  capillarium  ,  inde  exire, 
raajtma  cujusdam  roris  subilurum,  qui 
•rro  «oncresceni,  ita  ut  glulini  mediocri- 
r  spisso  similis  évadât,  a  variis  corporiï 
■riiùwin  pcrtiooes quasi  diTidalur,siiigula 
>t>l  qaod  pro  Dulritione  necessarium  est, 
llîcîeate,  a<^  propriamTormam  illi  indentv  : 


siccarnempartemaltrahere  in  carn«in  trans- 
mutandam,  ossa  atiam  qun  in  os  converla- 
tur;  atque  omnia  *i  Eicullalum  abdilamm, 
quibus  nomina  altractricis  el  assimiistri- 
cis  indiderunt.  » 

IV.  —  De  difestlofic. 

«  Quotldiana  axperientia  tesLia  est,  ali- 
menta postquam  crosse  contusa  sunt,  allrila 
«tdeat^llus  divisa,  saliva  prœterea  distem- 
)>erata  et  dilula,  jo  vcnlriculum  dilabi.  ubl 
ultertus  in  miDuiiorus  parliculas  dividuntur. 
Secunda  illa  divisio,  ob  quam  alimenta  con- 
ditionem  et  formam  immutant,  dîveruia 
omnioo  a  priori,  vocatur  digeslio  seu  coa< 
coctio,  qu»  ex  anliqiiornm  senteolia  el  do* 
clrina,  solius  veotriituli  catorLs  opo  perfi- 
cilnr. 

<  Veristmile  aulemest,  ejusmodi  doctrinaia 
ab  anliquis  lantum  tradilam  esse,  quod  ve- 
rior  non  suppeteret.  Neo  erronea  illis  tisa 
est,  quia  probaltooibus  deslituerelur;  eo- 
rnm  enim  euctorilas,  s  quibus  primum  pro> 
fecta  est,  vices  leneltat  argument)  insuperabi- 
lis  juxia  illorum  steculorum  mcrem ,  quo 
tem|>ore  sola  auuloritas  ad  cujuspiara  opi- 
nionis  stabilimentum  salis  fuit.  Hoc  voro 
ne|;otium  facessebat,  quod  scirant  pluriiua 
aniitialia,  quoram  venlriculus  omni  calore 
desLitutus  videbaïur,  ex^nipU  (;r&tia|,  pisces, 
eoncoqueltsm  lamea,  nec  inielicius  illis  qo» 
muUo  pollent.  Hinc  ut  res  sbIva  mantrat, 
quo  tempore  opprobrio  verlebatur,  si  pbi- 
losophus  igQorare  quidpiaia  sa  perhiberel, 
hoc  modose  ab  bac  dilucallatfl  exlricaraot, 
dicentes  illum  calorem,  qui  aNmenta  con- 
eoqueret,  exlraordinarium  esse  et  singula- 
rem,  nequai^aam  similem  illi,queffl  inedianio 
tKtu  percipimus.  Bocveromerum  sophisma 
est.  Ea  enini  explicatio  oihil  aUud  innuit, 
quam  coucoclionem  alimenlorum  ab  i^nota 
omnino  causa  pendcrc,  cui  ta.iicu  nomen 
caloris  concessum  est.  f 

On  voit  que,  sauf  celle  dernière  rectillca- 
(ion,  toutes  les  autres  si  rtm^nenl  il  une 
seule  idée,  h  une  idcc  qui  nu  sortît  pas  do 
l'école  cartésienne,  bien  qu'elle  s'en  soit 
heauconp  servie,  nous  voulons  parler  de  la 
circulation  dn  sans. 

Le  mécanisme  t^alUte  de  Descartes  était  - 
excellent  jKiur  remuer  lesiiouvellcs  théories 
sur  la  matière  inorganique,  qui  s'élaboraient 
depuis  cent  cinquante  ans  dans  la  pensés 
humaine,  elqni  n'avaient  pu  encore  triom- 

§her  partout;  il  ne  pouvait,d8ns  les  sciences 
e  la  vie,  nu*accomjilir  une  œuvre  toute  né- 
gative et  laire  découvrir  quelques  détails. 
Ces  sciences,  pour  se  fonder,  devaient  at- 
tendre l'influence  de  Leibnitx. 

IV. 


fossevinus,  Bibliolkeca  H/ecfa.  —  Wa- 
dingus,  Scriptoru  ordinr'i  Uitiorum,  Ron)% 
1560.  —  Alegambe,  BibUotheta  leriplorwit 
Soc.  Juu.  —  SolTellus,  Ibid.,  Ronue,  1676. 
— Quetif.,  Scriptores  ordinii  Pradicatorum, 
—  LipeoiuSi  BibtiQlfieta   rtaUt  tlieolo'jitCt 


Digilized  by 


Google 


733 


REC 


4685— Xîmenes,  Lexicon  tcclesta$ticum. — 
Fabianus  Juslinian.,  Index  unicenaliB.  — 
liesnerus  ,  Pnrtilionti  theologiœ.  Canns 
(Melchior),  Opéra.—  Launoius,  De  sckoli» 
Cf/f6riori6u».  "Opslrael,  De  tocii  iheoto' 
gicii.  —  Macediis ,  Cotlationts  doclrinœ 
sancti  Tkomœ  et  icoti,  Palavii,  1671.  — 
De  OTando,  Commmtarii  tn  III  tib.  Sent. 
Seofi.  —  Atanus  de  Insulis,  Opéra.  — 
Conlarenas ,  Opéra.  —  S.  Bonavenlura. 
0(>ftra.— Comptoni  Carleton,  Theotagiaichola' 
ttica.  — Molina  (Lad.),  Comment,  inpartem 
primam  S.Thomte. — Bunacina,  Opéra.  — 
MastriusdeMeduIn,  i>i>pufa(ton«(  tn  tibroi 
Sent. — Norisius,  Opéra. — Alberlinos,  CoroU 
laria  in  primam  et  lertiam  part. S.  Thom. — 
'Snrriinaa,  Seleeta  diip.irnheologiam, —  Les- 
sius,  Opuscula.  — Launolus,  Opéra.—  D'Ar- 
^fîDlrét  Colleclio  judiciorumde  novis  errori- 
tu#.  —  Ttiomasius,  Quodlibeta  thiologica. — 
lUioJes  (Georgius  de,)  DieptitaliontB  theola- 

?-iœ  scholaêt.  —  S.  Anlontnus,  Stimma  tkeo- 
ogiœ. — Amelotle  ,  Abrégé  de  théologie.  — 
Sourdies  (Andréas  de),  Cunus  theologicut. — 
Pflber,  Opnscala.  —  Bada,  Controversiarum 
inter  S.  Thomam  et  Scotum  /ifter.— Belt- 
bf  Pg.  Doelorum  scholaHicorum  de  gratia.  — 
Aleiander  Nalalis,  Theologia  dogmatica  et 
moralis.  —  Lounoiiis,  Epistolœ.  —  forsnnas, 
Seiolutiones  in  tibrot  Sent.  Scoti,  —  Sebun- 
diiis  (Raymond),  De  natura  hominis  ;  Théoto' 
aie  naturelle ,  traduite  par  Monlaigne.  — 
Geori;ias,  De  harmonia  mundi,  Paris,  15VK. 
—  Isambertus,  Diiputationes  in  prim.  part. 
S.  Thomœ.  —  Hurtadus,   Prœcursor  theolo' 

?ieu». —  Del  Bene,  Summa  (Aeoloff.— Massou- 
le,  Divu»  Thomat  suiinterpre». — Gonzales 
lift  Bosende,  Ditputationes  theol. — Bonart., 
Concordia  icienliœ  corn  Me.  —  Faydit ,  Al- 
tération du  dogme  catholique  par  la  phiioso- 
p/iie  d'Aristote,  169G.  —  MenJers,  Historia 
doetrinœ  de  vero  Deo.  —  Danœus ,  Phi/tica 
i'kristiana.  —  Verde,  Theologiœ  fundameu' 
talis  Caramueli$  poiitidnet  aemonitratœ.  — 
Haldonalu9,  /n  IV  libr.  Sentent. 


Du  priiicipalei  Murcet  aux^utUei  Brurker  a  puiii 
pour  l'hittoirt  de  la  uolaitiqae. 

Bfucker  indique  lui -même  les  sources 
auxquelles  il  a  puisé  ses  renseir^nements. 
Outre  les  écrits  généraux  qui  se  rapportent 
an  moyen  âge,  et  qui  en  traitant  soit  des 
alîaires  ecclésiastiques,  soit  dos  aiTaires  ci- 
Tiles ,  touchent  par  instant  à  la  scolastique, 
il  cite  : 

«  Honorium  Augustodunenseoi,  Sige- 
berium  Gemblaceosem ,  Henricum  Ganda- 
Teiisem,  Petrum  Casinensem  et  Anonymum 
Mellicensem,  quos  laudabili  consilio  et  non 
sine  egre^io  historis  litterariae  medii  œvi 
commodojunclim  e^Iidit  Jo.  Alberti  Fabricii 
diligentia.  »  (Biblioth.  eccles.,  Hamb.,  1718, 
in-folio.)  lirait  également  mention  de  Tri- 
tbème  f^De  scriptoribut'eccleiiatticii)  ;d'Au- 
bert  Uirceus  (Auctariumde  icript.  eeclei.}, 
fit  de  Jean  de  Salisbury  {Potycraticui  et 
Mefalogicui).  il  rappelle  que  Trithème , 
outre  rouvroise  déjà  cité,  avait  écrit  un 
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ingeniit  et  lucubrationibui  oamifarim 
exomanlium;  un  livre  De  fini  iIlNtirv 
bus  ordinii  S.  Benedict*:  et  enfin  ce  ftmeui 
Ckrotticon  Hirsaugieniie  cœnobii,  luqoej 
de  LauDoy  a  tant  emprunté. 

A  ces  "  écrivains  ui^jà  anciens  Brutl» 
ajoute,  en  recommandant  leur  ieclurr,  de 
auteurs  qui  étaient  plus  voisins  de  lui,  tt 
surtout  de  Laonoy,  Hermattn  Conriog  et 
Febricius. 

Le  premier  est  l'auteur  du  charmant  pan- 
pblelmstorique/>e(cAo/i>efIeAmri6i(i,]ricii 
de  citations  et  d'allusions. 

Le  second  a  donné  des  Antiquitatn  en- 
demiea  qui,  suivant  Brucker,  représenttol 
d'une  façon  admirable  l'étst  littéraire  di 
moyen  Age  et  qui  ont  été  réimprimées  pv 
Heumann. 

Tout  le  monde  connaît  la  SibliothiqKii 
troisième  [Bibliotheca  Latinilati$  mdit  « 
in/imœ}.  I 

Les  Bollandisles.  les  annales  et  lesMlii 
des  Bénédictins  ont  été  également  consnilti  : 
par  Brucker. 

Telles  sont  les  sources  générales  ae  1'^  | 
dition  de  l'éminent  historien,  il  est  Torira- 
marnnable  qu'il  semble  n'avoir  consuM  j 
que  tes  adversaires  de  la  scolastique,  tllfl  1 
adversaires  du  moment  de  la  lutte.  Il  M  | 
curieux  notamment  qu'il  fasse  mcDlioniiei  ■ 
Bénédictins,  et  qu'il  semble  oublier  lesP»- 
minicains  et  lesFranci&rains.Les  Ansalnà 
Wading  sont  un  trésor  pour  l'érodilp* 
philosophique  du  moyen  âge,  bien  # 
hiijle  les  lire  avec  la  réserve  la  plus  «• 
trôme,  romme  on  lit  une  apologie  [«T*- 
tuelle  et  absolue.  On  sera  peu  élonw* 
pareils  oublis  quand  on  aura  lu  des  pbn» 
comme  celles-ci  ; 

■  FaciMus  originoscomoiisln  foeJo«nf 
philosopbiffi  gentilis  et  inipurn  cumsin 
dogmatibns  palebunt.  Sole  enim  meridi» 
clarius  elucescet,  ut  scliolastîcam  elojA' 
cam  iheologiam  illi  confusioni  natales  !** 
atque  incrementa  debuisso,  et  D!riii»q«' 
licel  externe  habitu  valde  différant,  ilj»^ 
exlernam  reritatum  divinaruoi  confin*  | 
lionem  ex  phîlosophia,  hœc  interne  «"  | 
leiiiplalirmis  atque  unionis  promolioDtDfi 
auïilianle  iritenderit,  ulraque  qooquepf' 
alteri  contradicere  soliia  fuerit,  M  » 
inenta  atque  prœpostera  applicalione  pni^ 
sopniœ  Peripaleticœ  et  Plalonic»  ad  &t^ 
giam  ortam  esse...  (  DemoDStrator  W"' 
scbolasticam  Iheologiam  ex  introdadi  n 
Ecclesiam  valdcque  commendala  dial*** 
orlum  suuin  habuisso  ,  et,  traducta  «i»' 
cu!o  v,  VI  et  VII,  inepta  applicstiom  ty^*'  I 
saeram  doclrinam  ,  confusionem  ill«iii«'''i 
luces  et  tenebras  peperisse,  ul  saqu«||i'«'i 
pile  probabitur;  mysticam  ftutem  !■*'■■]' 
giam,  quffl  hos  fétus  adulterinos  jam  W" 
V  Ecclesiffi  obtrusit,  idem  cum  VW^^ 
tentasse,  et  ex  syocretisticis  AlewaJf'J 
philosophiffl  mysteriis  propioreni  **'•"" 
uniiinem  cum  Deu  ostendere  ^Ol8'?'*Jll 
que  peslis  genus  maiiiue  supposilii  op^ 
bus  Dionysii  adjulum  ,  opéra  iMom*  »*• 
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nom  ScoU,  qui  isia  scriota  Lutins  fecil,  ut 
srio  looo  dîcemr,  inOccidenlalibus  Ecclesiis 
ampagatum  fuisse.  ■ 

Paur  cerUins  faits  de  d élsil  Brucker  inte 
enenn  :  Rechenber^ius,  De  origine  thtolo- 
giamyilieœ.~liiohertasDanœus,inItibruM 
Stnlttaianun ,  Gcaewrei,  15S0. —  Alsledius, 
Tketaur.ehroftolog.—Os\ani\er.Chronotaxi$ 
ïùWrifa.— Chrisloiihoras  Biaaerus,  De  theo^ 
Itfia  tchoiattica,  Tub.,  1624.-'  RîmineMus, 
Dt  Ihiol. tchotaslic.  —  Jac  l>us  Thomasius, 
Hittoria  lapitntia  et  ilutliiia.  —  Qui  nt 
philosophicffi  liislorias  cognitione  omnes  suo 
lempore  saperabal,  ila  huic  <]uoaue  H.  Pi 
[lariicalffilucera  variis  scripliÙDCulis  accea- 
ilereconatus  est.  Pertinet  nue  ejus  dissert. 
De  DD.  schoiatlicii  inserla  ATotw  cotUctioni 
icriplorum  rariorum,  itemque  dbserralio  de 
iheologiascholastica,  ejasque  iuitioeditaa 
lilio  in  Bittoria  lapientiœ  et  ituttHiœ,  l.  iU, 
p.  225  seq.,  quibus  addenda .  quœ  sobrie  et 
crodite  monnit  in  Origin.  historia pkiloto- 
j^iea  et  ecclaiastiea ,  p.  103;  &unt  quoqae 
iQter éditas  ejus  prsfaiioaes  nonnullK  qns 
ail  boc  perlinenL  Yid.  Prœf.  43  Deprinctpîo 
iniividuationiM ,  p.  HC;  et  83  De  cautie 
keptiaru»  barbari  avi  eckotatlici,  p.  542,  et 
ioler  orationes  ejus  duodecima  De  tecla 
■onitialium,  i>.  341.  —  A.  Tribbechovius , 
Dt  DD.  seholamtieU  ae  eorrupla  per  «m 
dinurum  hatiMtutrumque  rerum  scientia. 
-  iberihraldus  Niemeierus,  Oralio  d«  ta- 
fuiwh  mvi  phitoeophii,  quot  nkolatticot 
(Wflit.  (Brucker  lui  reproche  trop  des;m- 
paibie  pour  la  scolaslique.  )  —  Hcimaa- 
im,Cat.  bibliothec,  l.  l,  p  7i  seq.— 
HarboTius,  Potw/hiitoria,  t.  il.  1.  i,  c.  13^ 
fi.  9  et  seq. —  LauDoius,  De  varia  AriMto- 
lilii  fortuna.  — Bu'œus,  Hiiloria  (/«iverii- 
lalii Paritieniit .  —Naiidnus,  Additionet  ad 
kitt.  Ludotiei  JT/.  —  Filesacus,  Slatuta  fa- 
nlbuii  theotogta  Paritietuii.  —  Vires,  De 
camt  eorruptionii  artium.  —  Salaberlus, 
PAiloiofifiia  nominalium  vindieata.  —  Bnyie, 
Oqdin,  Mabilloo,  Hartène,  Gave,  Pez, 
DupJR. 

VI. 

H.  4e  HésuraatQoasfait  encore  connaître 
jiielqoes  oavragea  moins  im^^rlants  d'Abé- 
ard,  qae  nous  n'avons  pas  nités  dans  notre 
irticle  :  Expotitto  in  Bexaemeron:  —  Dialo- 
W  inltr  philoiophum  Judaum  et  Chri- 
ïùiniMi. 

le  premier  de  ces  oorrages  est  un  com- 
nenlaire  sor  les  premiers  chapitres  de  la 
leniee,  qui  semble  très-faible  à  U.  de  Ré- 
nusat,  mais  qui  a  pour  nous  quelque  i>té- 
fl,  parce  qo'il  renferme  ce  que  nous  pour- 
ions  Appeler  la  physique  d  Abélard.  M,  de 
témuiiat  n'a  guère  extrait  de  ce  commen- 
aire  qu'un  passage  qui  contient,  assez  va- 
meraent  du  reïle,  cette  théorie  optimiste 
iur  laquelle  Abélard  est  si  aouvenl  rerenu  : 

•  Et  Diea  vit  toutes  les  choses  qa'il  avait 
■ites,  et  elles  étaient  très-bonnes,  ralde 
'pnc.  Dieu  ne  juge.i  donc  pas  qu'il  j  eût 
'icn  k  cormer  en  elles.  Elles  avaient  reçu 
Oute  la  perfection  qu'elles  |K>uvaieQt  rece- 


voir; il  n'était  pas  convenable  qu'elles  en 
reçussent  davantage,  suivant  cette  pensée  de 
Platon  que  le  moniJc  ayant  été  fait  par  un 
Dieu  tout-puissant  et  sans  envie,  n  aurait 
pas  pa  être  fait  meilleur.  C'est  ce  que  Moïse 
a  coDsidéré  quand  il  a  dit  que  toutes  les 
choses  créées  étaient  bonnes,  quoiau'il  n'ait 
été  accordé  à  personne,  pas  même  a  lui,  de 
rendre  compte  de  toutes.  Ce  ne  sont  pas  les 
choses  chacune  en  soi,  ce  sont  toutes  les 
clioses  ensemble  qiii  sont  très-bonnes.  Saint 
AuBjustio  l'a  dit  :  ChaauQ  chose  est  bonne  en 
soi,  mais  toutes  les  choses  prises  ensemble 
sont  tri$-bonnet.  Car  celles  qui,  considérées 
en  elles-mêmes,  paraissent  no  valoir  rien  ou 
valoir  peu  ,  sont  très-nécessaires  dans  l'en- 
semble généra).  > 

Le  Dialogue,  qui  a  été  publié  avec  l'assen- 
timent de  M.  Néandcr,  serait  assez  intéres- 
sant, s'il  était  authentique  et  si  d'ailleurs 
la  fin  ne  manquait. 

Voici  le  début  de  ce  morceao  qui  a  fait 
présumer  par  quelqnos-uns  qne  Platon  était 
|)lus  connu  quon  ne  le  croit  généralement 
et  d' Abélard  et  du  xii*  siècle. 

■  Je  regardais  dans  ta  nuit,  et  vnilk  que 
trois  hommes,  venant  chacun  par  un  sentier 
différent,  s'arrêtèrent  devant  moi.  AussitftI , 
comme  dans  une  vision,  je  leur  demamle 
quelle  est  leur  profession  ou  {loiirqiioi  ils 
viennent  &  moi. Nous  soinuies  des  hommes, 
disent-ils,  attachés  à  diverses  sectes  reli- 
gieuses, car  nous  faisons  profession  d'élrs 
tous  également  adorateurs  d'un  seul  Dieu, 
et  cependant  nous  le  serrons  avec  une  foi 
différente  el  par  une  vie  qui  n'est  [us  la 
même.  On  de  nous ,  gentil ,  de  ccui-lt  qu'on 
nomme  philosophes,  se  contente  de  la  loi 
naturelle  ;  les  deux  autres  nnl  des  lois  ét-rt- 
lef,  l'un  est  appelé  Juif,  l'autre  Chrétien. 
Depuis  lonxtempi  nous  conférons  et  dispu- 
tons ensemulf  louchant  nos  diverses  croyan- 
ces ,  el  nous  sommes  convenus  de  nous  sou- 
mettre h  ton  jugement. 

«  A  ces  mots,  fortement  étonné,  je  leur 
demande  qui  les  a  décidés  el  réunis  ainsi, 
et  par  quelle  raison  surtout  ils  m'ont  choisi 
pour  juge.  Le  philosophe  se  charf^de  me 
répondre  ;  C'est  par  mes  soins,  dit-il,  que 
ce  dessein  a  été  arrêté;  car  c'est  lo  fort  des 
philosophes  que  de  chercher  i^  vérité  parle 
raisonnement  et  de  sairre  en  tout,  non  I  o- 
pinioDdes  hommes,  mais  la  direction  de  la 
raison.  Attentif  de  c«eur  aux  lejjons  de  nos 
écoles  philosophiques,  une  fois  instruit  tant  . 
des  raisons  que  des  autoriti^s  qu'on  y  donne,  ' 
yi  me  suis  ensuite  appliqué  à  la  philosophie 
morale,  qui  est  la  fin  de  toutes  les  sciences; 
c'est  pour  elle  seule,  il  me  semble,  qu'il 
faut  goûter  de  tout  le  reste.  Eclairé  par  elle 
suivant  les  forces  de  mon  intelligence  en  ca 
qui  concerne  le  souverain  bien  et  le  souve- 
rain mal,  et  les  choses  qui  font  l'homme 
heureux  ou  misérable,  j'ai  dès  lors  examiné 
&  part  moi  les  sectes  diverses  entre  lesquel- 
les le  monde  est  aujourd'hui  divisé,  et,  aprëa 
les  avoir  étudiées  et  comparées,  j'ai  résolu 
de  suivre  ce  qui  serait  Itf  plus  conforme  à  la 
raison.  Je  me  suis  donc  adressé  à  la  doctrine 
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«les  luifs  et  des  Chrétiens,  et  discutant  la  Untielles  qui  ont  iirfèlé  la  physique  «faut 

foi,  les  lot^  et  les  arguments  des  uns  et  des  une  longue  et  stérile  enranco;  la  Ihëoria 

autres,  j'ai  reconna  t]ue  les  Juifs  étaientdes  des  éléments  a  ianneosément  coolribué  k 

sot>t  les  Chrétiens  des  insensés  ;  souffre  que  retenir  son  essor. 

je  parle  ainsi,  toi  qu'on  dit  Chrétien.  J'ai  Uais  il  faut  ajouter  que  la  théorie  des  él6- 

Aooféré  lonjçlemps  avec  eux,  et  noire  dis-  nents  reposait  elle-même  sur  les  priacipes 

oossion  n'étant  pas  arrivée  i  son  terme,  nous  fondamentaux  de  la  théorie  des  formes  suW 

aTons  résolu  de  déférer  h  ton  arbitrage  les  lanlielles. 

raisons  des  deux  parties.  Nous  savons,  en  L'^Mne»(,  c'est  la  qualiiédevenue cause  et 

effet,  que  ni  les  forces  des  raisons  pbiloso-  substance;  la  formt,ceAi  l'espèce  devenue 

lihiques,  ni  les  monuments  des  deux  lois  nature  actire. 

écrites  ne  le  sont  inconnus....  Puis,  comme  Celte  double  doctrine,  qui  ressoKt  d'un 

s'il  me  vendait  l'huile  de  la  flatterie  et  qu'il  néprise  profonde  sur  la  notion  de  rime, 

l'épanchAt  sur  ma  lële,  il  ajoula  :  Plus  la  rendait  toute  physique  impossible. 


renommée  vante  la  pénétration  de  ton  esprit 
et  te  dit  éminent  dans  la  science  de  tout  ce 
qui  est  écrit,  plus  assurément  tu  es  habile 
k  prononcer  un  jugement  dans  celle  cause, 
soit  pour  le  demandeur,  soit  pour  le  défen- 
deur, et  k  faire  cesser  la  résistance  de  cha- 
cun de  nous.  Combien  est  grande  cette  pé- 
nétration de  Ion  esprit,  combien  le  trésor 
de  ta  mémoire  abonde  en  idées  philosophi- 
ques ou  sacrées;  c'est  ce  que  prouvent  tes 
travaux  continuels  dans  les  écoles^  où  l'on 


L'air,  par  exemple,  en  tant  que  second 
élément,  avait  en  soi  une  certaine  iéftèn-té 
nécessaire  qu'impliquait  son  essence.  Faites 
donc  avec  Ctlte  théorie  scolsslique  l'expé- 
rience du  Puy-de-Dôme,  la  théorie  du  siphon 
et  celle  de  la  pompe. 

De  même,  I  eau  était  pesante ,  mais  seule* 
ment  alors  qu'elle  n'était  pas  h  sa  place  na* 
turelle,  c'est-à-dire  au-dessus  de  la  terre: 
une  fois  qu'elle  était  dans  son  vrai  lieu, 
sa  pesanteurdisparaissait.  Faites  donc  avec 


i'a  TU  tifiller  dans  les  deux  sciences  plus  ces   idées  singulières,  conséquences  d' 
que  tous  les  maîtres,  plus  que  les  tiens,  métaphysique  incomplète,  la  thé'irie  de  l'é- 
pias que  des  écrivains  même  à  qui  nous  quilihre  des  liquides  et  toutes  les  théories 
devons  la  découverte  des  sciences;  et  nous  analogues  qui  ont  en  de  si  belles  et  si  vastes 
eo  trouvons  encore  l'assuré  témoignage  dans  spnlicstioas. 
cet  admirable  ouvrage  de    théologie  que  Le  feu,  qui  était  le  plus  aciifdes  éléments, 


l'envie  n'a  pu  supporter  et  qu'elle  n'a  pas  su 
détruire,  mais  dont  elle  a  augmenté  la  gloire 
(tar  la  persécution. 

«  Alors  moi  :  Je  n'ambitionne  pas,  dis-je, 
ta  faveur  dont  vous  m'honorez,  quand,  écar- 
tant les  sages,  vous  choisissez  pour  juge 
celui  qui  ne  l'est  pas;  car  je  suis  sem- 
blable a  vous.  Accoutumé  aux  contentions 
de  ce  monde,  j'entendrai  sans  peine  des 
choses  qui  sont  de  celles  où  j'ai  l'hsbilu<le 
de  me  plaire.  Toi  cependant,  philosophe, 
qui,  ne  reconnaissant  aucune  loi  écrite,  te 


jcait  tout  en  haut,  et  il  aurait  tout  dé- 
voré si  les*  astres,  heureusement  humides, 
n'avaientamorti  sonardeurpar  leur  infloeo* 
ce  rarrslchissante. 

La  physique  ordinaire  s'évanouissait  tout 
entière  devant  ces-éléments  oA  les  phéno* 
mènes  sensibles  étaientprUcommede  vérita- 
bles causes. 

On  avait  pour  tons  les  faits  connus  une 
eiplication  apparente  qui  empêchait  d'en 
chercher  d'autres,  Il  restait,  à  la  vérité,  linéi- 
ques phénomènes  en  dehors  do  ces  cadres 


soumets  aux  seules  raisons,  tu  ne  devras  pas     factices  :  on  les  avait  réuni.i ,  ainsi  que  quel- 


ques autres,  sous  le  nom  de  météores.  En* 
un.  on  avait  certaines  antipathies  et     cer- 


taines vertus  i>our  rendre  compte  de  quelnut 

fiiiénomènes  qui  ne  pouvaient  trouver  dai 
es  qualités  élémentaires 'leur  raison  sutB- 


estimer  bien  haut  l'avanlagedo  paraître  l'erc- 
jioncr  dans  la  lutte;  car  s  ce  combat  tu  ap- 
portes deux  épées,  une  seule  arme  les  au- 
tres contre  toi.  Toi,  lu  peux  les  aitaquer 
tant  par  l'Ecriture  que  par  le  raisonnement; 
eux,  au  contraire,  ils  ne  sauraient  l'objecter 
la  loi,  puisque  tu  n'en  suis  aucune;  ils  peu- 
vent doutant  moins  contre  toi  par  le  rai- 
ionnemenlque,  plus  aguerri  qu'ils  ne  sont, 
tu  portes  une  armure  [ibilosophigue  plus 
oomplète.  Ce|)ondant .  puisque  vous  èlcs 
d'accord,  votre  résolution  peut  m'embarras- 
sor,  mais  elle  n'éprouvera  pas  de  mui  un 
refus  ;  j'espère  trop  retirer  quelque  instruc- 

tioti  de  ce  débat:  lar  ai,  comme  i'o  dit  un 

des  nôtres,  nulle  dootriae  n'ost  si  fausse  que  le  premier  de  ces  deux  éléments,  et  it 
qu'il  ne  s'y  mêle  quelque  vérité,  je  pense  fallait  que  toutes  les  explications  fussent  etn- 
quauoune  dispute  n'est  si  frivole  qu'elle  ne     itrunléês  i  ses  r]uBliles  et  k  ses  lois.  Telle 


santa. 

On  comprend  facilement  les  diflTéreneei 
radicales  qui  séparent  ce  «enre  singulier 
d'explications  [itiysiques  des  explications 
aujourd'hui  reçues;  mais  il  faudra  I  démêler 
le  principe  premier  qui  est  la  source  de  tou- 
tes ces  différences. 

Ac'uellement  nous  n'admnltons  dans  l« 
ronndo  physique  que  de  l'étendue  et  dM 
forces.  U'iibord  même  nousn'avions  accaeilH 


renferme  quelque  enseignement.  >  (Traduit 
parU.de  Rémusat.) 

VIL 

Fragmtni  d'un  trama  nr  la  pkitowphiê  4»  fa 

pligûifut  uohrti'ine. 

Ce  no  sont  pas  seulement  tes  formes subs- 


ful  la  tentative  de  Descsrtps.  Pour  arri* 
ver  h  son  but,  Descartes  dut  ïma^nerdaas 
cette  étendue  diverses  conUguraiions:  ces 
i«nfl;;u rations  étant  admises  pour  expliquer 
les  phénomènes  connus,  il  s'<>nsuivattqi]e 
d'autres  phénomènes  encore  înconons  de- 
vaient exister  également.  L'hypoihôsc  rem- 
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niiciii  rabslraction  réalisée  ;  Vliypothèse 
engeiHlrail  reipérience.  Alors  même  qu'une 
«bwmtioD  altenlive  conlrai^nit  d'admellre 
des  forces,  la  Lhéorie  du  monde  malériel  ne 
refiat  pas  à  ses  «nciens  erremeots  :  l°parca 
que  l'^teoilue  et  le  mécanisme,  qui  en  esl,-la 
tuile,  fournit  loigours  un  très-grand  DOtD- 
lire  d'eiplicstiors;  3*  pnrce  que  la  toKe 
o'élaii  en  aucune  manière  une  qualité  acci- 
denlïlle  ou  essenliulie  priio  comme  cause. 

C'est  mèoie  parce  que  la  force  était  ainsi 
enlevée  i  la  région  inférieure  des  qualités 
tisiltles  et  devenait  quelque  chnse  de  pure- 
mcat  métaphysique,  que  le  méuanisme  de- 
uil Décessairement  persister  dans  une  cer- 
lioe  mesare.  Quand  la  cause  était  une 
luililé  visible,  la  qualité  visible  en  appa- 
liiUDl  Eembiait  produire  le  phénomène  ; 
lOD  n'en  demandait  pas  davantage.  Là  où 
■3  fauies  sont  invisibles  par  leur  nature, 
)tprit  humain,  ne  pouvant  se  rattacher  k 
tcone  cause  apparente, emprunte  naturel- 
peol  ses  explii-ations  aux  lois  mécani- 
e«.  Et  ce  u'est  que  s'il  ne  peut  réussir 
ts  cette  œuvre  qu'il  a  recours  à  des  con- 
Vraiions  tirées  ue  l'idée  de  force,  cnnsi- 
.  talions  auxquelles  répugne  toujours  son 
minier  oouvenienl. 

JéiQnioiDs,  l'intervention  de  l'idée  de 
'  (e  dsns  la  pbjsique  a  eu  une  immense 
.  tiè.  Le  mécanisme  donnait  unepartex- 
„  jument  large  à  l'hypotlièse;  le  dyna- 
'.  ke  il  realreinte.  Quand  il  a'y  avait  dans 
ponde  que  de  l'étendue'  et  du  mouve- 
'  'E,  la  science  pouvait  se  faire  <t  priori^ 
.hseide  nécessité  de  l'expérience  résul- 
'.'  a  témoiiinage  de  Descartes,  de  ta  pos- 
'^  léque  tel  ou  tel  corps  résultât  de  com- 
''-  lODS  trës-diO'érentes  :  l'observation  dé- 
.  Dsit  lequel  des  plans  nossibles  avait 
'^'  ïoisi  par  Dieu.  Quand  on  admet  des 
f  ■■  outre  l'étendue  et  surtout  des  forces 
î  '''  iierceat  sans  doute  sur  l'étendue  et  d'ft- 
^  '  |es  lois  de  l'étendue,  mais  aussi  d'oprès 
'i^Baiure  invisible,  il  devient  nécessaire 
1'"'  loiier  une  part  bien  plus  grande  h  l'ex- 
f  pce,  puisque  c'est  l'expénenceseulequi 
'"'  ^rmeltra  do  déterminer  le  nombre  et  la 
.''  ede  res  agents  qui  se  dérobent  k  nos 
]{;!'' %.  Alors,  l'hypotlièse  n'est  plus  qu'une 
kle  de  découverte,  et  toute  vi^riflctt- 
3\  >^ni}{e  rigoureusement  une  série  d'ob- 
:  ^-'ions. 

j^  'i«  de  force  ne  s'est  donc  pas  intro- 
I  11-  dans  la  physique  sans  amener  avec 
^lii'De  notable  modiUcation  dans  la  mé- 
^iie  soit  cettescience.  Mais  cette  mé- 
,[?'  '  ilfaut  le  reconnaître  aussi,  se  lie  in- 
f  j.:  ut  i  celle  que  Descartes  avait  es- 
jjQi  s  et  appliquée;  elle  ne  la  détrait  pas, 
eoi  -complète. 

p:~\  est  donc  le  principe  sur  lequel  a'ap- 
j,i-l  méthode  cartésienne?  c'est  ce  prin- 
^,ri''mdamental,  que  les  formes  substan- 
j,i  et  les  qualités  élémentaires  ne  sont 
-  ,i..t  chimères,  et  qu'il  n'y  a  dans  la  ma- 
J,;.)ne  de  l'étendue  et  du  mouvement, 
-'  j|.«rs  modifications  nécest^aires. 
'■pr(«l  Dc&rartes,  la  science  no  peut  se 


fonder  qu'i  cette  condition  de  faire  table 
rase  de  toutes  ces  entités.  Dès  qu'on  vent 
en  effet  les  admettre,  le  froid,  le  chaud,  la 
■ec  et  riiumide,  avec  tes  diverses  places  oui 
leur  sont  affectées,  deviennent  les  seules 
causes,  avec  les  formes  substantielles  I  Et 
quelles  explications  tirer  de  causes  de  cette 
natureT 

La  physique  moilerna  repose  donc  sor 
cette  donnée  essentielle,  qu'à  uart  les  forces 
diverses  qui  meuvent  le  monae,  la  matière 
est  quelque  chose  d'uniforme,  dont  toutes 
les  variations  tiennent  aux  diverses  nioditi- 
cations  que  peut  affecter  l'étendue. 

La  physique  scolastique. reposait  sur  celte 
donnée:  que  certaines  qualités  élémentaires 
ou  formelles,  comme  Vtiumide,  le  chaud, 
le  sec,  le  fruid,  résidant  au  sein  de  la  ma- 
tière, les  variations  qui  s'y  observent  tien- 
oenl  à  leur  présence  ou  à  leur  alisence. 

Pour  passer  de  l'une  à  l'autre  de  ces  phy- 
siques, il  fallait  donc  transformer  les  idéos 
génératcsqu'ouavail  sur  la  nature  des  choses 
matérielle»  et  même  sur  la  nature  de  l'être 
en  soi. 

Pour  spécifier  davant^e  notre  assertion 
et  lui  donner  toute  son  évidence,  il  fallait  : 
1*  considérer  le  chaud,  le  froid,  le  sec,  l'hu- 
mide non  |}iuG  comme  des  propriétés  causes 
qui  pouvaient  expliquer  les  différents  phâ- 
Domènes  ,  mais  comme  de  simples  sensa- 
tions qui  elles-mAmes  demandaient  une  ex- 
plication; eu  d'autres  termes,  expulser  da 
monde  physique  toutes  ces  chimères  que 
l'fm  y  avait  placées  et  qui  n'étaient  autre 
choseouedes  sensations «4yn!/tWe(;3*  arri- 
ver à  la  notion  tli'Ùtndue,  conçue  comme  le 
sujet  de  toutes  les  propriétés  apparentes  des 
corps,  véritable  matia-e  qui  les  expliquait 
tous  dans  leurs  modes  divers  par  ses  di- 
verses modifications,  puis  à  celle  de  foret, 
mai's  d'une  force  invisible,  spirituelle,  der- 
nière raison  et  raison  métaphysique  du 
mécaoisD^e  physique.  11  eet  impossible  da 
ne  pas  reconnaître  que  tout  l'effort  de  Dos- 
cartes  est  d'établir  cette  double  proposition 
(à  l'exception  pourtant  de  ce  qui  regarde 
l'idée  de  force).  Mais  il  a  été  précédé  dans 
cette  voie  par  d'aulrt'S  philosophes,  il  y  a 
été  précédé  par  le  mouvement  immense  de 
systèmes  et  de  doctrines  dont  Scot  est  le 
point  de  départ. 

Pour  arriver  à  la  première  de  ces  deux 
propositions,  on  pouvait:  1*  détruire  la 
théorie  des  formu  aubila*lietU$ ,  sans  ce- 
pendant considérer  la  sobstance  onmme  une 
unité  abstraite,  ainsi  que  le  faisait  le  no- 
minalisme  du  xr  siècle,  La  théorie  des  for- 
mes substantielles  détruites  entraînait  dans  * 
sa  chute  l'écbafaudaffe  entier  des  spécula- 
tions physiques  qu'il  s'agissait  de  renver- 
ser ;  2*  considérer  la  cause  comme  très* 
différente  de  la  qualité;  alors  les  Qualités 
élémentaires,  bien  loin  d'expliquer  les  phé- 
nomènes, demandaient  elles-mêmes  une  ex- 
plication ;  3'  reijarder  les  qualités  sensibles 
comme  n'étant  rien  de  réel  «n  defaors  de 
nous,  simples  modîBcalions  de  DOtro  pro- 
pre subsiaoce. 
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Pour  arriver  h  la  seconde,  on  pourail  :     snrle  que  la  oalrilion  a  pour  caase  l'iae, 


Mais  suiranl  Duns  Scol  la  forme  mênifile 
la  substance  alimentaire  est  iransfonnée; 
c'est-è-dire,  qu'il  ne  suffit  pas  d'un  ihio> 
veau  rapport  de  l'âme  avec  l'alimeDl  |«iir 
qu'il  7  ait  nutrition;  il  faut  que  Ii  forne 
étendue  et  divisible  de  cet  aliment  clungr; 
en  d'autres  termes,  il  ne  s'agit  pas  i'taif. 
peler  h  l'inlervention  de  l'Ame,  il  but  n- 
core  en  appeler  à  rinlerrenllott  do  mi» 
tiisme  pour  rendre  raison  de  ce  pbèu- 
œène. 
Mais  ce  qui  est  vrai  de  l'Ame,  qui  d'«* 


1'  ramener  l'étendue  à  être  de  plus  en  plus 
idenlique  avec  l'essence  même  du  corps  ; 
3*  considérer  l'étendue  comme  le  sujet  des 
autres  qualités  ;  3-  regarder  toutes  les  don- 
nées des  sens,  comme  nous  présenlanl  des 
objets  ficlifs  ou  même  réels,  mais  d'une 
réalité  inférieure  à  celle  de  l'étendue; 
4'  admettre  une  substance,  dans  le  monde 
eitérieur,  qui  échappât  aux  seus,  en  rai- 
son de  son  individualité  et  d'invisibles 
agonis. 

Or,  tous  ces  principes  que  nous  venons  ,  .  ,_  _„ 

d'énumérer,  et  dont  nous  montrons  qu'ils     plique  pas  seule  les  phénomèDet  phjiiols- 
contenaient  en  puissance  la  grande  réforme     giques,  sera  vrai  aussi  des  formes  élésn- 
scienlifiijue  du  xvii*  siècle,  nous  les  trou-     tairesqui  n'expliqueront  passenleslespU- 
Tons  explicitement  ou  implicitement   dans     oomènes  physiques, 
le  scolisme.  Ainsi  une  part  et  une  grande  part  wn 

i  l.  —  Dei  principei  qui  te  rapportent  à  la  première  réservée  aux  explications  que  roa  tjrui 
eoudiiioM  etientieUe  de  ta  réfornu  ictentifique  du  de  la  corporéité  oo  de  l'éteodue.  Quinl  l 
iuf  lièele.  l'autre  part,  il  faut  encore  noter:  qae  la 

1*  Le  scolisme  renversa  la  théorie  des  qualités  élémentaires  ne  sont  pai  utini 
formes  substantielles.  Sans  doute,  fidèle  k  ^n  elles-mêmes,  et  que  la  substance  qui  b 
la  vieille  langue  scolastique,  dans  un  siècle  produitet  les  explique  en  les  produiiBDlcS 
où  l'esprit  général  pesait  davantage  que  invisible  en  elle-même,  dételle  torts  qv 
dans  le  nfitre  sur  l'espril  particulier,  il  l'expérience  est  nécessaire  pour  srriierl 
conserve  le  nom,  mais  il  détruit  la  chose,  le*  déterminer:  que  les  formes  snbM» 
La  matière  cesse  pour  lui  d'être  une  ;)0»t6î-  lielles  ne  tombent  pas  sous  les  seas,  in 
lité  pure;  elle  possède  l'acte  entitatif;  la  plus  que  les  substances,  et  que  dit  l« 
forme  n'est  plus  de  son  cûté  la  qualité  spé-  elles  n'expliquent  que  métaphysimetat 
ciâque  ;  L'âme  humaine,  être  complet  par  lesphéiiomènes,lesquelsontbe90lna'uiin- 
*oi,  est  invisible,  pour  tout  ceil  extérieur;  plication  physique,  c'est-è-dire, méeeiwi». 
les  autres  formes  sont  de  même  des  agents  Les  qualités  sensibles  restent  dans  lesjsiiai 
s'appliquanl    à    une    matière    qui    puise     de  Scot  comme  dans  celui  de  saint  Tbotus 

certaines  lois  dans  son  propre  sein,  matière     Avec  leur  caractère  objectif 

commune  à  tous  les  êtres  de  la  création  phy- 
sique. En  d'autres  termes,  la  matière  et  la 
forme,  telles  oue  les  entendent  saint  Tho- 
mas, et  avant  lui,  Albert  le  Grand,  ont  cessé 
d'exister,  2*  De  même  que  la  forme  subs- 
tantielle de  l'homme  est  un  agent  è  part,  de 
même  les  qualités  élémentaires  devront  être 
de  simples  qualités;  c'est  dire  assez  qu'elles 
demanderont  ë  être  expliquées,  et  (îu'elles 
ne  seront  pas  elles-mêmes  une  explication, 
c'est-à-dire  une  cause. 

Les  substances  seules  sonlactives,  d'après 
Scol  ;  seules  donc  elles  sont  Causes  :  il  n'y  a 
donc  pas  une  réelleaclivité  dans  la  chaleur  et 
les  autres,  qui  ne  sont  que  les  attributs  de 
substances  inconnues.  D'ailleurs  l'Ame  ne 
pénètre  qu'une  partie  de  l'organisme;  et, 
dans  les  parties  qu'elle  n'anime  point,  il  no 
,  reste  que  la  forme  de  la  corporéité,  c'est-à' 

a: i^Âi 1....  .  1- .^..i-     ^._. 


VilL 

Nous  avons  déjà  dit  (ci-dessus,  n'^^ 
l'mfW/eefMft/'n'estnullenDeDlquelaaedv 
dedislinclderAm6dansridéolog;tetltoawt 
il  en  est  de  même  de  Vintelteel  potribU,  i* 
du  reste,  M.  Maret  a  aussi  malcomprii' 
nature  et  la  fonction. 

Voici  ce  que  saint  Thomas  lui-ntoeB 
dit  dans  la  Somme  aux  gentil», 

QOOIt  IHTELLECTOS  POBSIIILH  BOMiHll  im  M 

EBBSTÀnTit  BEPiRi,».  (Cap.  b9.) 
Futrunt  autem  et  alii  alia  adimfti» 
utenlet,  in  mstinendo  qiiod  tub$tasUia  iniA^ 
ctualit  non  pottil  ufti'rï  corpori  «t  /'w- 
DictMt  enim  quod  intelleetut  eliù»  p" 
Arittoleles  postibUem  vocal,  eit  fHW 
»ubttantia  teparala  non  conjuncla  hmu  " 


icsie  iiun  la  lui ma  uo  in  vui^idiid,  u  csi-o-      -"".— — .-  --j — -j— — —  j—.- 

dire,  retendue  :  le  sanff,  par  exemple ,  dans     forma.  Et  hoe  confirmare  nUuntur.  Pum 


le  système  de  Scot,estinsDimé;  sesmouve- 
menis  nepourrontdoncserapporler  h  l'âme. 
Dû  même  l'âme  n'étant ,  suivant  lui,  que 
ta  forme  du  tout  organisé,  ces  parties  di- 
verses sont  consliuées  avant  qu'elle  ne 
vienne  expliquer  leur  structure.  Ainsi  la 
cceur,  suivant  Scot,  est  le  |  rcmier  organe  ; 
il  est  avant  l'Ame.  Il  faudra  donc  l'expliquer 
mécaniqnement....  De  même  encore,  sui- 
vant Scot,  l'ilme  végétative  ne  suffit  pas 
pour  expliquer  la  nutrition  par  sa  seule  pré- 
sence. Suivant  saint  Thomas,  elle  informe 
l'aliment  qui  devient  dès  lors  la  substance 
même  de  l'être  qui    se  nourrit,  de  telle 


verbiB  Ariitotelis,  qui  dicit  de  hat  iauHef 
loquens,  quod  est  separaiui  et  immttu  f- 
pori,  et  limplex  et  impatiibilit  :  T".*" 
poisent  dici  de  eo,  si  eiset  forma  eorptrii. 

2.  Item,  Per  demonstrationem  ejuidi»,^  ' 
probat  quod  quia  intelleclui potiibilitrteifii 
omnes  ipeciei  rerum  Jnui6i/iuin,iU  M^** 
(t'a  ad  eas  ejctisteni,  oporttt  quod  «Mi^ 
careat  :  licut  pupilla  quœ  recipit  **" 
tpeciex  colorum,  caret  omni  colore.  Si  i»* 
Meret  de  «  aliquem  colortm,  i(/««/wf»^ 
hiberet  videri  aliot  colora  :  qiti»  im»  **• 
videretur  niât  lub  illo  colore  :  tt  timui^- 
lingertl  de  inlellectu  posiibiti  ti  k^vtt  et' 
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ali^m  Çarmam  ttu  naluram  dt  rebat  tenii' 
bilttnu.  not  auum  oporleret  eue  ti  ettet 
mùtui  aticui  eorpori:  et  limiliter  li  titet 
ftrma  alieujui  coTporii,  quia  cum  ex  maten'a 
tt  forma  pat  ttitiim,  oportet  quod  forma  par- 
lieiptl  aliauid  de  nalura  eju»  cujut  eU  forma. 
ImpottiliiU  est  igitur  inletleclum  postibitem 
tue  miitum  eorpori.  aut  et»e  aetum  leu  for- 
wtam  alicujui  corporit. 

3.  Adkue  :  Si  esset  forma  aticujuB  corporis 
wmteriatii,  euel  ejutdem  gmeris  receplia  Au- 
fëi  inteUettut.  tt  receptio  materiœ  prima  :  id 
cHim  qtutd  est  alieujtu  corporh  forma,  non 
rtcipit  atiquid  absque  tua  mater  la.  Materia 
vâltm  prima  rtcipit  formas  individuales,  imo 
ftrkoc  individuanlur,qw)d  $unt  inmatëria  : 
àUtlUettu  igitur  aoetioilit  reciperet  formai 
HtntfU  individuMti,  et  lic  nuit  cognoeceret 
mittrialia,  quod  palet  tuefaltum, 

i.  Praeterea,  materia  prima  non  est  cogno- 
MJttM  formarum  qmt  rtcipit  :  ei  trgo  tadem 
met  receptio  intttleetyu  potiibUis,  et  mate- 
ria prima  :  n»c  inteilectu*  potnliilii  cogno- 
Êeiret  formai  receptat  :  qttod  est  falium. 

5.  AmpUut  :  Impotsibile  eil  tête  in  corpore 
ttriulem  infiaitam.  ut  probatur  ab  Aristotele 
M  tib.  Tiii  Physicorum.  jnte^/«r/ui  igitur 
pattibilit  eai  quodammedo  virtulit  inftnita. 
Jiûicamut  enim  per  iptum  ret  infintlai  te- 
tmdum  numerum,  in  quantum  per  iptum 
t^giuueimus  universatia  tub  quibut  compre- 
ktMutUur  particularia  injinita  in  potentia  : 
«M  est  igitur  inttUtetuM  poiiibUit  virtut  in 
nrpore. 

Ex  kit  autem  motui  «il  Averroit,  et  qiitidam 
MtigiH,  ut  ipte  dieit,  ad  pontudum  miellé- 
rdM  poÊtibilem,  quo  inttUigit  anima  eiêt 
t^aratum  teeundwn  este  a  corpore,  tt  non 
ei$eformam  corporit. 

Sid  quia  Me  inteltectus  nihit  ad  nos  perttae- 
ret,  nec  per  iptum  inlttligeremus  ntii  no6i<- 
«MM  eUiquo  modo  eo^jungertlur,  dtttrminat 
ttiam  modum  quo  continuatur  nobtscum,  di- 
cent  quod  iptciei  inteltecta  in  actu,  est  forma 
int9i£eetut  potsibilit,  ticut  visibile  in  actu,  est 
p»ietUia  formm  viiiva.  Unde  tx  inteilectu  poi- 
êibiU  et  forma  intetlecta  in  actu,  fit  unum  : 
ruicunque  igitur  conjungilur  forma  inteltecta 
pr^dieta,  conjungilur  inttlUclut  posiibilis. 
Co*jHttj)iJur  autem  nobis  medianlt  phanla- 
tm<U€,  quod  est  tubjectum  quoddam  itliut  fo'r- 
■t«  intiUKta  :  ptr  hune  ttiam  modum  inlet- 
l<cliu  poitibilis  nobitcum  continuatur. 

Quodauitmluec  fritola  tint  et  impottibilia, 
fa-ile  (Il  videre;  habins  tnim  intetlectum  eit 
ÎHlcllrgm.  InttUigitur  autem  id,  eujus  spe- 
titt  midligitilû  intelleetui  unitur.  Per  hoc 
«uitm  quod  iptcitt  intetlectualit  intelleetui 
^*'la  ctl  m  homine  per  aliqutm  modum,  non 
Aafcft-îf  homo  quod  sit  inttlligent,  itd  tolum 
9^0(1  initlUgatur  ab  intelleclu  stparalo. 

2.  fraltrea  :  Si  iptciet  inltlletta  m  actu 

^*t  forma  înltlUctui  pottibilis,  sicut  spteiet 

^tsibilit  l'a  actu  est  forma  pottntia  vitiva 

"VTiiiiii  tculi  :  ipecits  autem  tntellectualii  tic 

u  Mtt  nd  phantatmaia,  ticut  specitt  vitibi- 

ffimoefu  ad  eoloratum,  quod  ttt  extra  ani- 

»m(tiluetimililudiiie  ipte  utitur,  et  ttiam 

iriiieitltt)  timiiii  igitur  continualio  est 
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inlelttetus  poisibilii  per  formam  intélligi- 
bilem  adplùtnlasma  quod  innobis  est,  et  po- 
tentia vuivœ  ad  eolorem  qui  est  in  lapide. 
Httc  autem  eontinualio  non  facil  lapident 
mdtrt,  ted  solum  videri,  ergo,  et  pradicta 
eontinualio  inttllectus  poutbiUs  nobitcum 
non  facit  nos  intelligert,  itd  inttlUgi  tolum. 
Planum  autem  est  quod  proprie  et  vere  dici' 
fur,  auod  komo  inlelligit  :  non  enim  naturam 
intelitcfut  inveitigaremus,  niii  ptr  hoc  quod 
nos  inltlligimus,  non  igitur  tufficient  ttt  vra- 
dictas  continuationis  modus. 

3.  Adltue  :  Omne  cognoscent  per  virtutem 
cognotcitivam ,  conjungilur  objecta,  et  non 
e  concerto  :  ticut  et  opérant  omni  per  virtu- 
tem operativam  conjungilur  operato.  Homo 
autem  est  intelligent  per  intetlectum,  ticut 
per  virtutem  cognoseititam  :  non  igitur  per 
forma»  intellig^bittm  intelleetui,  sed  magit 
per  intetltetum  intelligibilis  conjungilur. 

4.  Amptiut  :  Jd  quo  aligutd  operatur, 
oportet  este  formam  ejut  :  niAïf  enim  agit 
niti  tteundum  guod  est  aetu,  actu  auttm  non 
ttt  aliquid ,  nisi  per  id  quod  ttt  forma  ejut. 
Unde  et  Arittotelet  probat  animam  este  for-  . 
viam,  per  hoc  quod  animal  per  animam  vivit 
et  tenlit  :  komo  autem  inteliigit,  et  non  nifî 
per  intellectum.  Unde  et  Aristoltltt  inquirtns 
de  principio  quo  intelligimut,  Iradit  nobis  na- 
turam intellectus  posiibilis.  Oportet  tgitur 
inlelteetum  poisibitem  formaliler  uniri  no- 
bit,  et  non  solum  per  tuum  objectum. 

5.  Praterea  :  Intellectus  in  actu,  et  in- 
lelligibile  in  actu ,  lunl  unum ,  ticut  len- 
lUê  in  actu,  et  teniibile  in  actu;  non  aur 
tem  intellectus  m  potentia,  tt  intelligibile 
in  potentia,  lieut  nec  lensut  in  potentia, 
et  leniibilt  in  pottntia.  Spteiet  igitur  rti 
tteundum  quod  t'n  phantaimatibat,  non  ttt 
inlelligibitu  actu  :  non  rnîm  tic  ttt  unum 
cum  intelltetu  in  actu,  ttd  tteundum  quod 
ttt  a  pkantasmatibui  abslracla ,  sicut  nte 
tpteies  coloris  ttt  iniensala  in  aclu  tteundum 
quod  est  m  lapide,  ted  solum  tecundum  quod 
est  in  pupilla.  Sic  aulem  solum  continuatur 
nobitcum  tpeeies  intelligibilii  tteundum  quod 
ett  l'n  phantatmàlibut  tteundum  pititionem 
pradietam  :  non  igitur  continuatur  nobit- 
cum tecundum  quoi  est  unum  cum  intelleclu 
postibili,  ut  forma  ejut,  cuinonpolett  ette 
médium  quo  continutlur  inltlltctut  pottibi- 
liinobiteum  :  quia  tecundum  quod  continua- 
tur cum  inteilectu  pottibili,  non  continuatur 
nobitcum,  ntc  e  eonverto. 

6.  Palet  aulem  eum  qui  hanc  positionem 
induxit,  aquivoeatione  dectplum  fuisse  :  eo- 
lortt  tnim  extra  animam  extitlentet,  pra- 
stnte  lumine  tunl  vitibilet  aclu,  ut  polentet 
movere  vitum,  non  autem  ul  actu  tentala, 
tteundum  quod  sunt  unum  cum  visu  in  actu. 
Et  timiliter  pkantatmala  per  lumen  inlelle- 
ctu$  agentis  puni  actu  inltlligibilia,  ut  poi- 
tint  movere  intellectum  pottibiltm  :  non  «t- 
tem  ul  tint  intetlecta  aclu,  tteundum  quoi 
tuHl  unum  eum  inteilectu  poiiibiti  facia  in 
aclu. 

7.  Iltm  :  Ubi  invtnitur  allior  optralio  vt- 
renlit,  ibi  invenilur  attior  tptciet  vita  cor- 
rtspondtni  ilU  ucHoni  :  inpIaHlit  enim  invi- 
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nitw  Mola  actio  ad  nuirilionem  pertinent, 
jn  animalibui  aulem  invenitur  altior  actio, 
scilicet  lentire  et  moveri  secundum  locum. 
Vnd»  et  animal  vkit  alliori  $peciti  vitœ  :  led 
adhttc  in  homine  invenitur  allior  operatio  ad 
vilnm  perlinens  quam  in  animait ,  icilicet 
inielligere.  Erao  homo  habf.bil  alliorem  tpe' 
ciem  vitœ;  tea  vita  ett  per  animan:  habebil 
igitur  homo  alttorem  animam  quo  vieil,  quam 
sit  anima  sensibilix  :  nuUa  aulem  ett  altior 
quam  inltUeclits  :  est  igitur  inlellectus  anima 
homiitit,  et  per  eonsequens  forma  ipsiut. 

8.  Adhuc  :  Quod  consequttur  ad  operalio- 
nem  alicujus  rei,  non  largitur  alicui  epedem, 
quia  operatio  est  aetus  secundus  :  forma  au- 
tem  per  quam  atiqttid  ftabet  speciem,  est  actut 
primus.  Vnio  autem  inletlectus  possibili»  ad 
hominemsecundumposilionemprœdictamcon- 
sequilur  hominis  operalionem  :  fit  emm  me- 
diante  ptuintasia,  quœsecundumPkitosophum 
est  motu»  factus  a  sensu  secundum  acium.  Ex 
lali  igitur  unions  nun  consequitur  komo 
speciem  :  non  igitur  differt  homo  specie  a 
brutit  animalibus  per  hoc,  quod  est  inletle- 

,   ctum  habens, 

9.  Amplius  :  Si  homo  speciem  sorlitur  per 
■hoc  quod  est  rationalis ,  et  intellectum  ha- 
hens,  quicunque  est  m  specie  humana  est  ra- 
tionalis et  intellectum  habens  ;  sed  puer  etiam 
antequam  ex  utero  egrediatur  est  in  specie 
humana,  in  quù  tamen  nondum  sunt  phan- 
latmala,  qua  sunt  intelligibitia  actu,  non  est 
igitur  homo  intellectum  habens,  per  koe 
quod  inteltertus  continuatur  homini  midiante 
specie  inielUgibiti,  cujus  subjeetum  est  phan' 
lasma. 


•  P/>st(|i]am  sanclus  Thomas  contra  posi- 
liories  Plntonis  dispuiavit,  inciiiit  contra  er- 
rorem  Averrojs  dissen^re.  Circa  qiioil  tria 
fncit.  Primo  ponit  fundamenla  posilionis,  sn- 
l'Hiido  ipssm  posiliOQemdeclaral.teriio  con- 
tra ipsam  nrguit. 

«  Quanlum  ad  primum,  inquît,  quod  fue- 
runi  et  nliialia  adiiivenlione  utenies  in  susli- 
I  endo  quod  sulit^lantia  intellecltialis  non 
possil  f^orpori  uniri  ut  forma,  qui  scilicet 
(ficunt  quod  iniellecliis  possibilis  est  qus- 
dam  siibslsnlia  separstn  non  conjuncla  no- 
I)is  ut  forma.  Hœc  opinio  est  Avarrois,  m 
Ife  anima,  corn.  5>  et  mullts  in  locis,  com- 
(lue  etiam  antiquis  ipse  phîiosoplûs  ascri- 
l.'it.  HnRC  autL-rn  positionem  et  Hclionem 
suam.  et  exquibusdnm  Aristolelis  verbis,  et 
ex  quibusdam  frivolis  ralionihus  nililur 
confirmam.  Primo,  quia  Aristoleles  de  hoc 
intclleclu  loquens  ificit,  quod  est  separalus, 
ft  immistus  corpori,  et  simples  et  impassi- 
bilis. 

€  Secundo,  quia  si  esset  mislus  alicui 
corpori,  et  similiter  si  esset  forma  alicujus 
GOrporis,  haberet  de  se  aliquam  formam  mu 
natursm  do  rébus  sensibilibus,  quia  cum  et 
materia  et  forma  fiai  unum  oportel  quod 
forma  participât  aliquid  de  nalura  ejus  cu- 
)ua  est  forma,  hoc  autem  si  fisel,  non  pos- 
set  alias  oaluras  sensibiles  ititelligere,  ut 
ex  (lemoDïlratione  Aristotelis  polel. 
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■  Tertio,  quia  lune  inlullectnsrtuiiiiD, 
et  receptio  materiœ  primn,  eMenl  ejusiini 
generis,  et  sic  recipèret  formas  ni  imliti. 
duales.  Patet  consequenlia,  qtiii  rorni  fm- 
pnris  non  recipit  aliquid  atisque  idi  u- 
teria. 

■  Quarto,  'quia  sequerelurquod  nnnM> 
gnosceret  formas  receptas  sieat  née  miltni 
[irima. 

<r  Quiiito,  quia  inlellectus  possibilis  m 
quodam  modo  virtutis  inlinits,  on  pn 
ipsum  judici-mus  tnrinita  secundanniifH- 
mm  contents  su  h  universalibus:  impow- 
liile  est  autem  esse  in  corpore  firtaltmiD- 
finitam. 

■  Quanlum  ad  secondum,  quia  hieiold* 
tectus  niliil  ad  nos  pertineret,  nec  perip5U 
inlelligeremu.o,  nisi  noblscum  aliqQOn  ' 
conjungeretur,oslenditsanctusThon)i) 
dtim  quo  Averroesposuit  tpsurainlellwtOE 
iiobis  conjungi,  ut  per  ipsum  dicimurinielli- 
gere.  Inquit  enim  quod  cum  specles  ÎDltl- 
lecia  iu  actu,  ex  qua  et  intellecto  pouibili 
lit  unum,  unialurnobis  phanlasma,eni[itil 
pbantasma  fit' subjeetum  quoddamilliuiti^ 
mee,  et  ipsum  intellectum  pos^ibilem  i^ 
tel  nobis  medinnle  phanlastnata  aniri. 

«  Adverte,  cum  inqiiil  Commenlslor pb» 
tasma  esse  subjscium  furm&i  iniellecl«,t|Wil 
non  accipil  subjeetum  pro  subjerlo  inl* 
sinnis,  cum  enim  inhœn-al  ut  forrniips 
inlellectui  possibili,  non  potest  esse snlqt- 
rti?e  per  modum  inharenli»  in  phiBU- 
smate,  etiam  quia  quandiu  est  in  |>h)lll^ 
smate,  est  tantum  inlellecta  in  poiemii.M 
iiilellecta  in  actu,  scd  nominesabjccii»- 
lelligit  fundamentum  etoriginem;  eslwi 
pbantasma  fundamentum  form»  inlellt* 
unde  habet  ut  nalurœ  intelleclifi  propori* 
netur,  ex  hoc  eniic  hwc  species,  puli  h^ 
est  nalurn  equi  proportionala,  gitisrn* 
sentat  universel!  1er  naluram  equtquiin^i' 
pbantasma  in  nobis  exsistens  partieutaru 
reprœsenlat. 

«  Circa  islam  positionem  ATerroisw»'' 
dcrandum,  quod  quidam  juniyres  ATerroi* 
TÎdentes  dimcultales  maximns  qo»  iii!* 
defensanda  positiono  occurrebant,  diiemiu 
non  esse  meniem  Arerrois  ut  inlellf*" 
unifllur  nobis  tantum  per  phanlasmibi' 
intelligendum,  ut  sibi  fulso  imi>onitsaMl« 
Tbomii9,sed  quod  unialur  nobis  secunJw 
esse,  licet  in  omnibus  bominibiis  unasiu- 
mero  sit.  Hoc  autem  esso  de  meoie  fi^' 
0!>tendunt  ex  multis,  sed  maxime  «»«'" 
ejus,  X  £(Aic.,  ubi  ail,  quod  exsislenlii»- 
juscunque  hominis  in  quanlum  homo,  «' 
per  hanc  subitantiam  qute  est  iolelW 
nominslus,  cura  sit  meltus  et  houottlrtl"" 
quod  esllneo.  Item  ex  m  De  ontiia.  eo».* 
ubi  ail  quod  inlt'lieciu*  polenliili»  [f™ 
conlinuatione  conlinuatur  nobis  p^^c  «^^' 
ram.  Item  ex  »ii  Mttaphyt.,  com.  li,"!'"'' 
Uominem  componi  ex  aiiimalitate  et  f)'"^ 
naliiate-  Sed  quod  lioc  non  sit  ad  ^^^^ 
Averrois,  ad  prfflsyns  sulllcial  osiww^ 
■primo  ex  verbis  ejus  m  D«  «iiww.  wœ- * 
scilicet  quod  tu  esses  per  esse  iBei,*i'P' 
per  esse  lui ,  sed  ipsnm  rcputal  AtffW 
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ncfliC-scpni.  Dndi'  nec  enm  ilîgnnlur  solvere  : 
rgn  ojîorlel  (tirero  til  hoc  eTÎteiur  iiicnn- 
'Miie-nSi  quod  înlellectus  non  unitur  ho- 
;iini  ul  fnrina  dnns  esse.  Secumlo  in  eoilvm 
,1  ;>«afiîtna,  com.  36,  sic  *il  ;  Inlrtltclus 
•iiA'Tiolit  non  eopulalur  nobiicum  ni>i  per 
mm  eopulationem  eitm  formis  imaginal/ili- 
>u>:  firgo  socundum  tpsum  non  nnilnr  no- 
us seciindnm  esse,  sic  eiiKn  non  cnpulare- 
ur  nobiseum  solum  per  cipnlalinnem  sui 
iuniformi!  imsginabilibus.Teriio,i.tfff(>pA., 
«m.  33,  inquil  qund  ini|iossibile  est  for- 
ais remsnere,  el  deflcere  res  quanim  sunt 
ormS)  quoiiiam  lune  non  ossel  generalio 
leque  corrui>lio  ;  sed  deBcienle  individuo 
dbuc  remanel  intelteclus,  ergo  secundum 
r>5>i(n,  inlellectus  non  est  Torma  dans  esse 
idifi'IuoPossctexaliislocisliocii'Sumcon- 
rmBii  :  sed  quoniam  esl  quœstio  liiec  ab 
Mis  discusga,  et  firi  snmtns  oiiclnrilatis, 
I  Albertiis,  saiicius  Tliomas ,  Scotus,  al- 
tie  slii  pierique  Averrois  perlinaf^issimi 
;clalnres,  hoc  ipsi  sllribtmnt  :  idcirco  non 
(I  mihi  hoc  loco  ulterius  circa  menlena 
Termis  immorandum.  0<tod  aulcm  primo 
[  X  Etkic.  objiciunt,  non  cogit  :  dici  eiiim 
Diesl  primo,  quod  ibi  Cominenlnlor  ioqui- 
ir  Don  secuadum  jiropriam,  sed  secundiirn 
ilgi  npinionem.  Secundo  dici  potesl,  quod 
iquiturnon  deeisislenira  bnmiciissiibstan- 
ali,  secundum  quam  dicilur  homo  esse  in 
ffum  nalura  (hfec  enim  secundum  ipsurn 
omini  per  cogilatiram  conTenii),  sed  de 
isisienlia  in  ordine  ad  operalionem,  qu» 
si  inteltigere.  In  quantum  enim  liomo  oa- 
>et  haiic  operalionem  quee  esl  intetligere, 
inilur  sibi  iiitelledus,  eo  modo  quo  Tor- 
iiim  hafaens,  in  aliquo  fundamentum  dici- 
nr  aiiiri  fundamento  ipsius  formes  :  aut 
(Mm  eo  modo  quo  ars  unitur  instriïmenlo. 
ï/iieipsla  autem  ex  qno  homo  iulelligil, 
n  itiieilsclus,  sïcut  principale  ex  quo  in- 
rtimentum  artis  operatur,  est  îpsa  ars  :  et 
c  dicilur  quod  exsisleniia  homfnia  in  quun- 
m  homo  esl.  id  est,  eisistentîa  et  esse  ho- 
inia  onde  habet  a(  possil  iolelligere,  cou- 
mit  sibi  per  inlt^llaclum,  quia  honorabi* 
is  ens  est  inlelleclus  anilus  homini,  et 
t>i  tanquani  prineipaliori  altribuitiir  aclio 
lelligendi,  liomini  autem  sicut  instru- 
eoio.  Polest  ttiam  tertio  dici  quod  exsi- 
:ir4ia  hominis  conTcoit  sibi  per  intelle- 
tiniHilnnsecetautum,  non  aulsm  essentia- 
er  et  inlriosece,  licet  aliquam  cum  bo- 
ine  inlellectus  habeal  untlatem.  Non  co- 
t  eliam  quod  svcundo  objicitur.  Dicilur 
ira  quod  loquitur  de  continualîone  pO' 
ntiati  :  tolis  enim  conlinualio  est  prima, 
«st  nainrslis.  Potest  eliam  dici,  quod 
imam  continualionem  vocat  itiam qus  est 
rioue  [irimorum  principiorom.  Cutii  enim 
ifiioriim  nolilia  sit  aubis  nalarslilcr  ii>- 
Tta,  iinio  inlellectus  nobiscum  ad  ea  prin- 
,>îa  inlelligenda  naturaljs  eril. 
■  Ad  leiiiam  aucloritalem  potest  primo 
ci,  qood  per  rationalitatem  accipit  Tirtu- 
m  cogilainli  :  cogitaliva  enim  ratio  parti- 
ilwis  dicitiir.  Potest  secundo  dici,  quod 
:r  rationalitatem  intolligil  quidem  rirtu- 


lem  ad  tnialligcnitum  :  sed  per  boc  non  sequi- 
lur  intelîeclum  uniri  nohis  set?un)luin  esse, 
Por  coifiiaiivam  enimtinmo  C3t  nalus  inlfl- 
ligcre  lanqiiam  per  insirumenluni  intelle- 
clus  possiliilis,  sire  lanqiiam  per  id  ei  quo 
homo  habpt  ni  rnniinunri  possil  cum  inlel- 
lectu,  quomodo dicilur  XII  .1/e(apA,,com,38, 
quod  hominis  fnrma  in  qunniura  est  homo. 
non  esl  nisi  jier  conlinuntionom  ejus  cum 
inlelicctu.  Umle  el  per  cogilntivnm  homo  in- 
lriosece nt  Gsseotialiler  secundum  ipsum  a 
bruits  ditferl,  per  Intelîeclum  nulum  eilrîn- 
sece,  in  quantum  per  co^^ilattTnm  non  esl  na- 
lus  homo  tntelligere,  nist  in  quantum  nala 
esl  ul  sibi  inlelleclus  possibilis  coi>ulclur. 

«  Oiiontuni  ad  terliam  pgrlem  nrguil  san- 
dus  Thomas  conira  h.inc  Averrois  ficlîo- 
nem,  oi  primo  absniule  ipsnm  inipuï;nando: 
secundo,  ostendendo  insam  dii-lis  Artstolo- 
lis  repugnare,  c.  61. Quantum  ni  primum 
arguil  ex  diipiici  via.  Prima  suuiiMir  ei  tpsa 
ht)minis  operationc,  qiiœ  esl  intetligere, 
secunil.1  ex  nalura  at'|ue  sprtcio  liominis,  el 
incipil  in  seplima  ralione  liujiis  capitis.  In 
prima  via  suppuiiilur  lanquam  manifestum, 
quod  homoinlelligat  :  bue  enim  unusquis- 
quo  in  seipso  t'xperilur.  Oslendîl  Bul<>m 
qu'd  propicr  continualionem  inlellectus 
cum  |)hanlasmate  non  potest  ilicî  homo  tn- 
telli^Rro,  si  ponstur  inlelleclus  Buijslantia 
ab  bouline  secundum  esso  separala  :  elar- 
giiitur  primo  sic  :  Id  quod  hnbet  intelîeclum, 
esl  intcHJgens,  et  id  intelligilur  cujus  spe- 
cics  intelngibilis  iulellndui  unilur  :  ergo 
ex  hoc  quod  spccies  unila  iEilelkctuioslnli- 
quo  modo  in  nobis,  srilicel  per  phanhsma 
in  quo  habet  veriialis  fundamentum,  non 
sequilur  quod  bomo  inlelUgat,  sed  quod 
ÏDletliRatur. 

■  Adrerte  fundnmenlum  hujus  primie  ra- 
lionis  esse  (ul  palet  in  qusst.  Dt  anima, 
arl.  2),  quod  non  esl  aliquid  cognoscilirum 
ex  hoc  quod  adesl  ei  species  cO);uoscibilis, 
sed  ex  hoc  quod  adest  ei  potentîa  cognosci- 
liva.  Ex  hoc  aulem  quod  S|jecies  inielli- 
gibilis  aliquo  modo  unilur  homini  ralione 
phantnsmalis,  non  adesl  homini  tirtus  co* 
gnosciliva,  sed  lantum  ipsa  species  intelli- 
gibilii,  cum  inlelleclus  remaneat  secuDdum 
esse  ab  homine  separalus.  Idcirco  ex  Uli 
onione  inlellectus  nobiscum  ralione  phanla- 
smalis,  dod  sequilur  quod  homo  sit  Intel- 
ligens  ,  sed  magis  quod  intelligatur  cum  spe- 
cies sui  phantasmaiis  sit  unila  intellectui. 

«Secundo,  et  est  declaralio  ((uœdam  et 
explicalio  prascedenlis  ralionis.  Similis  con- 
linualio esl  inlellectus  possibilis  par  for- 
mam  intelligibilem  ad  phantasma  quod  ia 
nobis  esl,  eL  polonliœ  Tisivffi  ad  colorem  qui 
osl  in  lapide  :  sed  hfec  coutlRualio  non  facîl 
lapidem  ?idere,  sed  videri;  ergo  el  dicta 
coatinualio  inlellectus  nobiscum  non  facil 
Dos  iolelligere,  sed  solum  inlelligii  ergo 
non  esl<suinciens  prœdiclus  conlînualiflois 
modus.  Consequenli»  nolœ  cum  minori. 
Hajor  autem  probatur  ex  cnmparalione  qua 
ntilur  et  ipse  Arerroes  el  Aristoleles,  tci- 
licet  quod  sic  se  habet  species  inlelligibilii 
od  pbantasmata,  sicut  species  visibilia  ia 
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«du  ad  coloralam  extra  animau.  AU  hanc  litcrex  illa  nnione  cognoieat  (eujai  oi>iw- 

rationcm  duplicilcr  secundum  Avorroistai  sitam  unusquisque  experitur)  «I  nrr  cniua- 

rcspnnileri  potesU  Primo,  quod  ratio  su|>-  qutms  hnmo  DOn  intelligel,  cum  intelligero 

pontl  faisum,  scilicet  quod  ideo  inlellectus  unÎTersoliiim  sit.  Probatur  con»qu«oiik; 

dii-atur  nobts  copulari,  quia  ipse  inlelli^at  Cuntiaualur    nubiscum    iulelloclut ,  quia 

phantasma,  quod  in  oobii  est  :  hoc  entm  ideot   compreliensum   est  ab  intellMiu  tt 

non  est  ad  meulein  Averrois,  sed  ideo  se-  cogilaliva  :  al)   inletleclu    uni*erMliler,  i 

eundum  Ipsum  dicilur  intellectus  nobiscum  coj^ilaliva  parliculariter;  sed  iiittillectiisQi- 

copulari,'  quoDiam  idem  cognoacitur  ab  in-  liii  est  hominis,  imo  est  accundum  esta  ili 

tellectD  et  a  nostra  cogilaliva,  aed  ab  intel-  ipio  separatua,  ergo  per  hoc  quod  iotelle- 

Iflctu  quidem    unÎTcraaliier,    a    cogitati*a  ctus  id  quod  cogiialiTa  cognotcit  parlieula- 

aulemparticularlter;  Bebabenleaimsicutara  riler  ipse  universaliler  iuielligat,  non  te- 

et  gecuris.quEe  ÎD  utiaopcraiionecirca  idem  quilur  quod  homa  unifersaliter  iiitclligal, 

conlinoaniur.  ara  quidem  principaliter,  se-  sed  laolum  parlicularller  coin;)reliendat  iw 

curis   Tera   instrumenlaliler.  Code  comps-  suam  virlutem   rogilntivam.   Sicut  |<t;r  lim: 

ralio  adducta  licet  sit  quantum  ad  sliquîd  quod  Deus   universaliler  cognoscat ,  quod 

conveniens,  et  ralione  illius  sit  ab  AriilO"  nos  psrticulariterapprehendimus,  noo  (fr 

tele    assumpta  :  non    lamen   quantum    ad  quilur  iiiiirersaliler  intelligere. 
omnia  conreniens  est,  et  ideo  dicitur  quoil         ■  Tertio,  uiiio  duorum  cognoscenlium.  in 

major  adducln  ralionis  est  faisa  ;  non  eaim  sliquo  eitrinseco  objecio,  noo  facii  ut  ea- 

continuatur  visas  cum  colorato  rations  upo-  dcm  numéro  cognitio  uniut  sit  allerius  en- 

ralionis  cires  iiicra  olijeclum ,  sicul  inlelle-  gnîtio  :  idem  enim  i  diversis  iralusl  sioul 

dus  possibilis  cum  phanlasmale.  diTersisco^nilionibusapprebendi;ergoquoil 

■  Secundo  responderi  potest,  quod  secun-  idem  ab  intellectu  et  cogitativa  homluii 
dum  Averroeni  non  h.-ibet  homo  ex  iltil  sola  compreliendntur,  non  facil  ut  homo  cogitant 
unione  cum  pliantnsmale  ut  intelligat,  sed  eadem  iuteilectione  intelligal  nua  ipse  iit- 
ex  assislentia  inlellectus  ad  cornus  huma-  lelleclus;  ergu  cam  non  poisituici  aliaope- 
num  lanquam  ad  proprium  mobile  essen-  ralione  inleingeretCamintaltigere  sit  soliui 
liaiiter  sil>i  correspondcus ,  sicul  se  babet  inlellectus  operatio,  sequitur  quod  pert<- 
iiHeiligenlia  ad  orbein.  Unde  verum  est  di-  lém  coniiuualionem  nullo  modo  polost  dici 
cere  ex  tsii  unione  quod  Socrales  inlelligil,  bomo  iotelligens.* 

sicul  quod  cœlum  ninret  se.  a  Quarto,  intelligere  oon  est  per  or^ 

■  Sed  contra  primam  b^rum  responsio-  num  corporeum  :  ergo  non  conTeninot  in* 
nom  arguitur  primo,  quia  non  vide lur  as-  tellectus  et  cogilaliva  in  comprelieriiop* 
s{};nari  conlinualio  intt-'llectus  nobiscum  per  ejusdem,    ila  quod  intellectus  sit  prloû- 

fihantasma  ad  mentem  Commeulaloris,  scî-  paleagens  sicul  ara,  et  cogilaliva  que  est  io 

icel  quia  cogilaliva  et  inlellectus  conve-  organo  corporeo,  sicut  instrumenluis. 
nîanl  m  uns  operalione.  Assignans  enim        aCoDlra'secuildam  responsionem  srgull 

Averrnes  m  De  anima ,  modum  contînualio-  aanctus  Thomas  prima  parte  qiuest.  Tfi ,  M 

nis,  inquil  quod  ideo  continuatur  nobis  in*  io  tractatu  De  unttate  intetleeluaf  uonnuUit 

lellecius,  quia  species  inlelligibilis,  qus  rationibus  quœ  ab  atiis  ThoiDislis  suot  ei- 

esl  in  intelleciu,  babet  duplex  subjecium  nlanaln,  ideo  non  oportet  uos  io  e«  impro- 

scilicet  inlellectum  ipsum,  et  phantasma  in  banda  ulterius  immorari. 
nobis exsislens.  Ex  quibua  patel  quod  oon        «  Terlio  arguîtor  ad  conctusionem.  Hona 

ponil  contiGuationem  intelleclus  nobiscum ,  est  inlelligens  per  inlellectum  sicut  per  vir> 

quia  idem  cognoscalur  ab  intellectu- per  tutem  cogooscilivam, ergo  non  ner  lorflMO 

speciem  ijilelligibilem,  et  a  cogilaliva  iter  Inieiligibilem  conjungitur    intelleclui,  ted 

formam  imaginalam  :  sed  quia  per  speciein  e  eonverso  per  inlelleu'tum  coujungilur  io- 

jnielligibileiii  fil  aliqua  colligatio  intelleclus  telligibili;    ergo  niala  dicitur  quod  bomo 

nobiscum,  eo  quod  lUa  in  nobis  habeat  sub-  conjungitur  inlellectui  ralione  speciei  ioiel- 

jecium,  scilîcel  phanlasma,  sicul  babet  pro  ligibilis  TuDdatsa  in  phaniasoaaie.  ProlMtùr 

aubjecio  inlelleciiim,  licel  alio  et  alio  mo-  coiisequenlia,  quia  cognoacens  per  virimeia 

do.  intelleclus  enim  est  ejus  subjecium  per  cognoscilivam  conjungitur  objecto,  et  non 

moduii)  iubnsiunis,  phanlasma  aulem  eo  o  converse  per  objeclum  conjungitur  virta- 

quod  ejus  verilatem  fundel.  Secundum  ergo  li  cognoscitivs,  sicul  omne  corpus  |>er  lit* 

-   banc  conliDualionem  procedtl  ratio,  non  su-  mtem  operativnm  conjungitur  (fperato. 
eundum  illum  quod  intellectus  cognoscat        (Quarto  :  Homo  iuielligit,  et  non  niai  per 

phantasma  in    nobis  eisistens  :  et  major  intellcclum,  ergo  oporlet  ipsum  uniri  nobit 

assumpta  est  vera,  sicut  enim  species  in-  formaliter,  elnoasolum  per  suumobjectain* 

(«lligibiiis  habet  duplex  subjecium,  ila  et  Probatur  consequeiitia,  quia  id  quosliquid 

species  visibilis,  scilicet  polenliam  visivsni,  of>eratur,  oportel  etse  formsfo  ejus,  quo'' 

et  colorem  s  quo  causatur  :  et  ideo  uirobi-  probatur,  tum  quia  nibil  agit  oisi  seeuixJufli 

que  similis  est  continualio.  Bx  quo  palel  quod  est  actu ,  aciu  auteiu  non  est  aliqui*! 

respoDsionem  neque  ad  mentem  rationis  nisi  |ier  formam  :  lum  quia  Arislolela*  p** 

dalam  esse,  neque  ad  meolem  Coinmenta-  illutl  nrobal  ii  Ct* anima,  lex.  Û»  auwa* 

loris.  esse  fora»m, 

«  Bccnndo  :  Eslo  qnod   coDlinuationem        aCircahancproposilionem:ld  quo^ifui^ 

illam  intendat  Averroes  quam  respondendo  operalur,est  forma  e}us,dansscilic«tets«ill<> 
pooil,  sequitur  quod  liomo  nihil  universi-     alleadeadum  quod  babet  Teritatem  decoqu* 
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primo  eliquid  opcralur,  si  ab  operanle  sit 
milinclum.'ul  palet  ei  Philoaopbo  loco  prœ- 
Bllflgito.  Dicilur  autem  quo  primo  aliquid 
onerilur,  et  Don  conrenit  sibi  per  aliquid 
alindutsit  Inle  :  imosi  olicui  hoc  conrenit, 
utscilicetsU  quo  aliquîd  opersiur,  convenit 
ei  per  i))suai.  Ad  hune  sensum  propositio  est 
terissima,  quia  primum  prîncipium  qui  ali- 
quici  operalur,  necesse  est  ul  aclivetopa- 
rantem,  cum  nihil  agat  uisî  secuiidum  qnod 
Mt  in  Bclu,  habeteltam  u/iÏTerealrter  veri- 
lilem  de  eo  quo  aliquid  oporatur  tanquam 
(loitintia  operoliva.  Et  per  hoe  oxcludiluf 
objeclio  quae  posset  Qen  de  dirina  essentia 
Dnita  inle^leciui  beatorum;  per  ipsam  enim 
iDiellecliis  benli  vidai  divinam  essenliam, 
•tsic  per  ipsam  bealus  operalur,  et  lamen 
non  informat  inlelieclum  secnnduin  esse. 
CoDSlat  enim  qnod  Don  est  id  quo  primo 
neque  quo  lanquam  rirtule  JDlellentiva  bea- 
Ids  Tidet  divinam  essenliam,  sed  ipsa  ani- 
nuB  lubstaolia  est  quo  primo  beatus  videl 
diiinam  essentiain  :  inielleclus  aulem  est 
tirtus  ipsa  inleilecltva.  Supponil  enim  dî- 
Tias  essentia,  ul  suppict  vicem  speciei  iq- 
te'ligibilis  et  animam  et  inlelieclum  per 
quein  anima  est  capaz  divins  visionis,  et 
lumen  gloriœ  elevans  inlelieclum.  Dîvina 
autem  essentia  supplel  vicem  speciei  inlel- 
ligibilisez  qua  ipsa  Visio  speciem  sumil,  ut 
sit  laiis  rei  inlelleclio.  Nam  cum  spectes 
înieliectualis  àet  essequoddamimmaieriale 
et  (ccîdenla)«  inlellectuî,  et  sit  ei  princi- 
piam  intelligebili  tançjuam  perllciena  ipsam 
>d  iolelligendum  ,  divina  essentia  sapptel 
Ticao)  speciei,  oon  quantum  ad  primum,  aed 
qunlDni  ad  secandum,  ut  oslesditur  în- 
Hriniia  libro  m, 

«  Créa  illsm  propositionem  :  Homo  ia- 
lei/icit,et  non  nisi  perinteneGlum,atleode, 
qaocTper  diclionem  illam  exclusivam  non 
eicluailar  species  intelligjbilja,  sed  eictu- 
dîtor  alia  virtus  sive  aliuu  quo  primo  bomo 
lolelligat  ;  oullo  enim  alio  lanquam  prima 
virlote  iatellïgendi  homo  inlelligit  quam  in- 
leliecto,  non  faciendo  dislinctionem  pro 
Dune  ioler  intellectum  et  auimam  inlelle- 
etiram. 

«  Ad  banc  ralionem  ab  AverroisUs  re- 
•fondelur ,  ne(}ando  ejus  fundamenlum, 
aciliccl,  id  quo  aliquid  operalur,  est  forma 
ejus,  ii  iatelligatar  de  lurma  doute  esse, 
DOD  «nim  o|>ortet  quo  aliquid  operatur,  darn 
^se  0|iersnl),  sed  sufEcit  ut  sit  operans  ia- 
trinaccum  :  et  cum  probatur,  quia  oporlet 
Ul  ageos  sit  in  aciu  per  id  quo  operalur,  non 
est  aatem  in  aciu  per  illud,  nisi  uuiatur  sibi 
secuDdum  esso  :  respoodetur  qnod  compo* 
atlum  esse  in  aciu  per  aliquid  polest  esse, 
aul  quia  esse  unius  partis  recipialur  in  alia, 
mal  este  formm  reripitur  in  materia,  aul 
qaia  id  quod  alterî  unitur,  sit  eos  aciu  in 
H.  Uodo,  non  oportet  ut  id  quod  operalur 
per  aliquid,  sit  in  aciu  per  ipsum  primo  mo- 
do, sed  suffieit  ut  sit  per  ipsum  m  actu  al- 
taro  illorum  modorum.  Contra  banc  respon- 
■iooem  argultur  ul  art;uebamus  în  quœslio- 
■libus  noitris  de  anima.  Primo,  ouia  apud 
l^liilOMip'iv'  auDquam  reperilurj  iiJuo  unum 


dici  per  aliquid  fier!  aclti,qi]taiIlodeisislens 
per  se  actu ,  unilur  sibi  ad  operaiidum,  cum 
enim  esse  actu,  oppunalur  ei  quoi)  est 
esse  in  poteolio ,  sicul  non  dicilur  aliquid 
esse  in  polentin  ad  formam,  quia  ipsa  forma 
nala  est  sibi  uniri  alio  modo  quam  per  esse, 
sed  quia  natum  est  per  ipsam  formam  ha- 
bere  esse  [por  hoc  enim  cognnscilur  diffa- 
renlia  materiie  a  forma,  et  naturam  ejus  esse 
purnm  pnteoliam,  quia  videlicel  nala  est  a 
formis  acluart  secundum  ttsse},ila  et  aliquid 
esso  actu  ,  per  formam,  eril  non  lantum  uni- 
ri sibi  formam  per  se  actu  ei^istenlem,seid 
per  îpsaro  habere  esse. 

«  Secundo,  quia  ratio  Aristolelis  ad  pro- 
banilum  animam  esse  formam  danlera  esse 
corpori,  erit  vana,  et  universaliier  de  oulln 
forma  ex  operalionihus  probari  poterit  quoîj 
det  esseopersnti.  Polerilenim  diciquoniam 
id  quo  primo  mnvemur,  senlimus,  etc.,  non 
est  forma  dans  esse  operanli ,  sed  quod  ipsa 
in  se'aclu  eisislens  unitur  corpori  ul  motor  : 
et  sic  non  oportei  animam  corpus  informa* 
re.  CoQÛrmatur,  quia  lune  secundum  hane 
responsionem,  cum  plures  trabuot  navim, 
polerit  dici  quod  unus  est  ab  actu  per  alium, 
et  quod  operatur  in  quantum  est  aciu  por 
ilium  :  quod  ab  ompi  philosopbia  est  alie- 
num. 

«  Quinio,  specîes  iulellrgibilis  secundum 
quod  est  in  phaulasmalibus,  non  est  intel- 
ligibiliH  aciu,  sicut  nec  species  coloris  est 
sensala'in  actu  secundum  quod  est  in  lapi- 
de ,  et  per  cousequens  non  est  unum  cum 
intelleclu  possibili  :  ouia  inteltigibile  in  actu 
est  unum  cum  inteilectu  in  actu  ,  non  au- 
tem inteltigibile  in  potentia  cum  inlellectu 
in  potenlia.  Ergo  non  conlinuatur  nobiscum 
aecundum  quod  est  in  inteilectu  possibili, 
ergo  non  polest  esse  médium  quo  continue- 
lur  nobiscum  inlellectus  possibilis.  Proba- 
tur prima  consequsnlia,  quia  secundum  po- 
sitionem  prœdiclam,  sic  solum  conlinuatur 
nobiscum  species  intulligibilis,  secundnm 
quod  est  in  pbanlasmalibus.  Secunda  quo- 
que  consequentia  probatur,  quia  sic  talia 
species  secundum  quod  continuatur  cum 
inteilectu  possibili,  non  contiuualur  nobis- 
cum ,  nec  e  converso.  Subjungil  autem  san- 
clus  Tboiiias  auclorem  bujus  pojsilionis  per 
œqtii vocation em  deceplum  esse,  quia  oum 
dupliciter  dicalur  actu  inlelligibile,  aul  sci- 
licel,  quia  polest  raovere  inlelieclum  pos- 
sibilero,  aul  quia  est  inlelieclum  in  actu 
tanquam  faclum  unum  cum  inteilectu  pos-  ■ 
sibili  in  actu,  sicut  dicitur  visibile  actu,  aut 
quia  potesl  movere  visum,  sicut  colores 
présente  lumine,  aut  quia  est  aciu  sensa- 
tum,  secundum  quod  est  unum  cum  visa 
in  Qctu,  sicut  species  visibilis,  non  dislitiiit 
bscpnsiliounum  modum  abalio,sed  eiisti- 
mavit  in  ipso  pbantasmsle  esse  formam  autu 
inleltectam,quia  lumine  intelleclui  agenlis 
pnssunt  pbantasmata  movere  inlelieclum  t 
et  ideo  cum  intellectum  in  actu  silunicum  in- 
lellectui,  exislimavit  per  lalem  formam  Beri 
copulationem  ialor  inlelieclum  et  bomi' 
nem ,  lanquam  per  médium  quoddaai  et 
vinculuoi  uniens. 
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«  Allpndeiidum  hnc  loco,  quod   diciliir  lalem   non  cnnlinenl,    ut   nst    ostensun. 
rnniiH  inlelleela  in  nclii.  nul  seosBla  in  actu,         >  Sexto,  in  liomîne  est  allinr  nperstio  i\. 

niisnrfouniltir  actu  inleliei^tui  autsensuï,  Pt  (9  quam  in  Bnimslî,  iguœ  e^t  inlclligeri!: 

illi   suum   objeciDin   représentât  aot  acln  ergniinmnhnbetalliorcmsiieciem  Tilmqbsm 

perfeclo.  atit  hnbiiiisliier  :  Imc  aulem  est  sît  Tilniinimalîs,er^ohnhelaliioremaiiimam 

qiinnito  est  aclualiler  foriDit  intelleclus  aut  qua  vivit,   (imm  sit  nnima  Fensihilis,  ergo 

sensus,  iiaro  dura  eM  ali  intellectu  aul  seusu  in'elloctus  l'si  anima  hominis.  el  ppr  conse- 

«pparala  ,  nnn  est  unum  ciim  inleltectu  au(  qinins  njus  Torma.  Anleci'dens  pnlet  excnn- 

]ti>nsu,  ncc  illi  suum  ol>jecttim  reprœsenlal.  Tosso  ab  nminbri°.  Con$itr|U'<iUr.i  lero  pro- 

Rt  ideo  viilblur  hic  snnclfis  Tliomas  nuiiam  bntur,  quia   ubi   inTenilur  allinr  openlia 

ponore  diiïerenliam  inlerfnrinnra  secundum  rivenlis,  ibi  inv^nitur  allinr  specîes  tils 

quod  e»t  inlelleela,  nul  scnsiila  in  aclii,  cl  correspondons  illi  aciinni,  ni  palel  compa- 

ipsaœ  ul  est  unum  ciim  inlullertn  eut  sensu,  rnnilu  aniinalia  iid  piaulas.  Serunda  qunqiie 

Éx  quo  palel  quod  aliuil  est  dicrrt*  (si  pni-  probalur,  quia  vitn  est  per  anrmam.  Ullima 

prie  loquamur]  ronnam  e.^sa  aciii  intelligi-  aulem   pnti'l,   quia  nulla  anima   psl  aliîor 

bilem  aul  sensibilem  ,  el  ipsnm  esse  aciu  seiisibîli  qiinm  intellccius,  îd  est    quam 

inlillerlam,  aul  sensalain;  diriiur  cnim  esse  nnimn  {niel'ecliva. 
aciu  inlellrgibiiis,  aut   sensibilis,  qunndo        xAdTerio,  quod  conira   banc  raUonem 

habet  ease  secuitdum  quod   poiest  inletle-  instari  non  potest  dicemlu  quod  intellii;(!rB 

elum  aul  sensiim  niorcre,  causando  in  ipso  8jmi<>  snnclum  Thnninm  non  est  ab  anima 

fnrniam  inldlftclnm  aut  sensalam  in  aciu,  nrtive,  sed  tantiim  jassiTc,  ob  objerloaii- 

el  sic  colores  extra  eisisleiiles  prœsEinle  lu-  teni  active,  ui  faiso  ascribore  vfilelur  sibi 

mine  dicuntur  aciu  visibiles,  illa  secundum  Scolus  it  ^entenf.,  disl.  43,  qunsl.  S.  Non 

«sie  quod  babent  eiIra ,  ossislenie  luniine  enim   apiid   sancium    Tlioniam    intolleclus 

possunl  mnTere  sensum.  Bes  autem  maie-  œera  passive  concurrit  ad  iuIeUeclinnem, 

riales  secundum  esse  niiturale  non  sunt  in  sed  eliara  ali(]uo  modo  active,  in  qitnntuiD 

«du  inlelligibiles  :  quia  secundum  illud  non  ipsam.  elicil  inlellectionem,  licet  hoc  non 

possunt  moTere  inlellecltim,  sed  se-undum  posstl  nisi   rccipiendo  speciani  ab  objpcln, 

quod  per  phantasma  sont  in  phnntasta  prœ-  qnod  <-st  quoddam  pnti.  Sed  de  hoc  lalis  in 

sente  Inmine  inlnlleclus  agenlis  sunt  aciu  superioribus  est  diclum.  Quantum  ad  le- 

iniclligibiles,  quis   per  lumen    intelleclus  cundant  Tiam.arguilur  primo  ex  hacsciilima 

aRcnlis  possunl  luovere  inleîleclum  possi-  rnlione  sic.  Sequitur  pnim,  quod  horao  non 

tiilem.    Dicilur  sutoni    iirtellecla  aciu  nul  diirert  a  brûlis  per  hoc,  quod  esl  inlelifr 

MDsala,  quia  est  sclualiler  unila  inleileclU',  clum  habens  ;  hoc  est  manifesle  faltun, 

aul  sensui,  el  illi  aclualiler  objiciiur,  aul  ergo.ele,  Probalur  consoquonlia,  quia  |i 

perrecle,  «ul    hnbilualiler,    ut    nccidil   in  sit  intellccius  separatus  SL-cundum  «seab 

intellfclu.  homine,  unilus  auiem  lanlum  modo  pr» 

■  Sud  ad  hsnc  raitonem  sancti  Thom»  dicto,  bomo  non  sorlietur  speciem  ptr 
po»!>el  diu  quod  procedit  ei.malo  intellectu  unionem  ad  inlellectuni ,  sed  tanlum  per 
positionîs  Commentatnri!<.  Nnn  rnim  ideu  formam  sensibilem,  qtiia  laits  unio  conSE* 
poiiit  Cotumentalor  fieri  continua tionem  quitur  bominis  operationem,  cum  conse- 
intelleclus  nobiscum  per  speciem  iiiletlitiEi-  qualur  phantasiam  ,  quœ  est  motus  Tactuta 
bilem,  quasi  eadem  numéro  spniries  quffl  sensu  secundum  acium  :  quod  autem  con- 
a^luat  inteliecluiD,  actuel  etiam  phantasma,  sequilur  ad  operalionem  alicujus  rei,  nua 
ul  videlur  ratio  suppon«re  :  sed  quia  spe-  largitur  ei  speciem  ;  nam  operatio  est  acluf 
cies  eisisleos  Ju  intvileclu  habet  fundamen-  secundus;  loniia  auleui  per  quam  aliquid 
lum  in  phanlasmnte  :  el  illud  aliquo  modo  speciem  habel,  esl  actus  primus.  OcUto, 
représentai  :  et  sic  inlellectus  conlinuatur  eadem  via  arguiiur.  Si  honio  sortitnrspe- 

Eliantasmali,  sicul    spéculum  conlinuatur  civm  per  lioc  quod  est  rationalis,  et  intel- 

omini,  cujus  species  résultat  in  speculo.  lectum   habens,   quicunqdV*  est   in   specit 

■  Contra  banc  responsiunem  arguitur  et  humana,  est  rationalis,  et  iiitellecluoi  lu- 
doclrina  saiicli  Thom»  in  Iraclalu  Z>e  unf-  bens  :  fiuçr  eliam  anlequam  ef^fedislur  ci 
late  inltilectua,  quia  non  poteril  salvari  ali-  utero,  erit  rationalis,  et  inlelIecium  h»beu'> 
quo  paclo  ex  hno  uDioms  oiodo  iJ  quod  cum  sit  in  specie  humana,  et  tamcu  in  ips" 
iiitendil  Gommenlator,  Vult  enio)  oslendero  nondum  sunt  pbanlasmata,  ergi  non  ent 
quod  non  gbstante  separatione  inlellectus,  bomo  rationalis,  et  inleîleclum  hjlfeus. 
secundum  esse  potesl  homini  atlribui  quod  propter  diclam  continuationem. 
intelligat  propter  continualionem  inlellectus  «  Adverte  circa  hanc  rationem ,  quod  »• 
cum  pnaniasDiale.  Hoc  autem  nullam  habet  tecedens  conditionalis  accipit  sauclusTho- 
apparenliam  |>osilo  illo  modo  uoionis  :  non  mas  tanquam  conressuiu ,  quoaium  si  hoc 
eiiim  i>romer  eam  contiiiuationem  quam  ha-  non  esscl,  lune  bomo  non  diDerrel  spccia  i 
bel  spéculum  cum  homine,  sequitur  ut  Jiomo  bruiia,  per  hoc  quod  est  ipsum  esse  ratio- 
babeat  speculi  aelionem,  que  est  reprœsen-  natem,  et  habere  intellecluia,  ad  quod  un- 
lara.  Ergo  ad  hoc  ut  aliquid  apparentis  ha-  quam  ad  inconvenlens ,  io  tirscedeoli  n* 
beat  sua  posilio,   oportet  ut  inielligamus  lione  deduxernt.  > 

esm  unioneo)  intelleclus  cum  phantasmate  Qvnii  douo  ,io.i  sotTiTua  vccica  ru  mcuâcm 
l-er  speciem,  sie  quod  fperies  sit  aciu  in         passduh,    kb    kr    mtcluctom    pgMUOxa- 
intelleclu ,  et  sit  eiiara  in  phantasmate  :        (<^p.  60.) 
quamvis    sit   eliam    ipsa    posilio-  teri-        «  Bis  autem  rstionibus  obTiaiursecond^ 
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irs^li'^liini  posiiionain.  Dicil  nnim  pesdi- 
-lus  Avtrroes  qiioil  lionio  dJBFurl  specie  a 
>iruti5  per  iulellecium  quem  Arlstolelos 
mat  passÎTum  ,  qui  esl  i}na  ris  CDgilalira, 
liie  rst  riro|>ris  Domini  :  loco  cujus  •■>• 
aiiiniiiiia  nabent  mjjimdsai  œt(iiiiaiivaa)  nn* 
liiral^rn.  Bujus  aiitciï).  co^ilalivoi  viiluii» 
i-sl  Ji^iiJgtiere  inleiitioiies  indiviilDoles,  ol 
coiiiparare  eas  adinvicum  ;  srcul  inleileclus 
(|ui  esi  si-|'nralus  et  immisliis,  con)|<aral  et 
Jislingiiit  iuter  iijle'ili<ini;s  universales  :  et 
quia  ]ier  lianu  viiiutetii  eiiatil  cuia  itoagi- 
nalita  et  ncmoraUia  |)rs{>arantur  phanlAS- 
aiiiia  ul  reci  ptHiit  arlionem  iitlelleitua  agen- 
lis,  1 1)110  Gunt  inle!lit^t>ilia  ai:tu,  cicut  sunt 
iliqiiie  artes  |>rie|iaraiites  nuileriam  artiQei 
)rioci|ioii  :  iiteo  prasdicta  vjrtiis  voeMur 
loiiiine  inielleuius  et  raliunis  ,  (1«  qua  me- 
liri  dicuiil  quod  hahet  seJeiii  in  média 
eilula  capilis,  ets£Cutiduni  Inijus  dîsposi- 
ionem  virlulis  dilTert  tiouio  uiius  «b  alio  in 
rgenio,  et  iu  aliis  qiiffi  pertinent  sd  ittteili- 
jetiduBi  :  et  per  usuui  liujua  ol  eiercitinin 
i;quiril  liomo  liahiliim  scieiilia  ;  unde 
ial>itus  scieiitiaruiii  sunt  in  Iioc  inlelleotu 
la^sivo,  sicut  in  subjerto,  et  hjc  inlellectus 
ussivus  a  prinrâpio  adesl  (luero,  per  quem 
Ortilur  speciem  huii<anara  anleqaam  acUi 
riteihgat.  (juod  outflm  hsc  sinl  fain  ,  et 
ibusive  [licla,  evidenter  apparet  :  0|)«ra- 
ioiiuj  cnia:  viijo  comparanUir  ad  aniineui 
iT  actus  secuiidi  ad  i>rimutu ,  nt  palet  p«r 
niiWopbuR)  in  t«j[io  Da  anima.  AetuS 
sutem  pTiiDtis  in  eodem  prfeiedit  leinpore 
Bcium  ïccuiiduQi  :  siciit  scienlia  fut  anta 
conViderare;  in  quocunque  igilur  invenilur 

aliqoauiieralio  vtla,  opurlet  tniponere  aJi- 
«Jijjui  pârleni  eniiBie  qua  eomparalur  «d 
ilha  apeiatioDeni  sicul  «clus  (irimu*  ad 
lecuuduiD  :  sed  homo  lialiet  propriam  ope- 
'ationem  supra  alia  aniiualia,  sciJtcet  Jiitel- 
igere  et  ratiocinari,  qu»  est  oprratto  ho- 
uiuis  in  quaittiiiu  hoioo  est ,  lU  Aristototea 
iicit  in  I  Ethic,  erijo  opoiiet  m  homine 
tmere  aliquud  principiuin  quod  proprie  dat 
pecieiB  liomioi  :  quod  se  habeal  ad  intelli- 
ère  stcut  eetus  priuius  nd  secunduin.  Hoc 
ulem  oun  poleat  tfise  înlellectHs  pessivua 
r^Jiutui  :  quiiLiTincipium  pmiictn  ope- 
iii'inii  oiiorleTfase  immsslbilet  et  non 
lisium  corpori  ,  ut  Pluio^ophus  probat: 
Lijus  oootrafiuni  apparat  de  inlolleelu  paa* 

vo  ;  non  igiiur  eal  posaibile  quod  per  vir- 
ituai  cognitiram  qu»  dicîtur  inteilectas 
■ssJTus,  hoiHO  spei-ieia  sortiaiur  per  qoam 
'  aliis  aiiioBiililnis  différai. 

•  2,  A'Jhuc,  quod  est  («ssio  furlis  serai- 
*a,  BOQ  tNJiest  ponere  ia  altiori  gênera 
itaquam  sit  vila  senailira  :  sicut  quod  est 
9*sio  aaima  outrilitc,  non  pouit  io  altiori 
t.'n«re  viia  quam  sit  *ita  nuiriliia.  Cun> 

al  Bulem  quud  ptiantasia  et  bujusniodi 
uWuijiB  qua  mi  ipaaro  coittequuntur,  tit 
teujorativa  ai  couMmiles  ,  sunt  passion  us 
*«^li,s  sensilivs,  ul  probai  Pbiiosojiltus  in 
**■  Ûi  mcmoria:nun  i^lur  per  priedlctBt 
i'iuios  vel  aliqun  earuiu  ,  BitiRMl  oiiquod 
'>|i'i[  poiii  iti  flltioi'i  ^«ne(e  fiiœ,  qnani  sit 
"''"a  se.'isitiva.  Bnoio  aulcru  vxl  in  altiori 
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Kpneri!  »il«,  quoil  palet  j'er  Plitlnsonliirm  îti 
u  De  anima,  qui  di-lingirens  fçenera  vil«, 
siiperaddit  intelloetirufli  («tuod  homini  attri- 
buil)  seasilivo  :  quoH  aUrilniit  coTBiaanil«r 
omni  animali;  non  it^itur  lionaa  eet  rirtn* 
«iia  tibi  propria  par  virlutcn  oogtutiTam 
pr.'Bilictam. 

1 3.  AmptitiM,  «une  movena  seipivmn,  aif 
nmiliim  qMod  prnbai  Philosophas  in  «hi 
Phj/iieoriim,  enii<poniluf  «x  morerrte  H 
inciio  :  fionio  autem,  sieatet  allaanlinalia, 
est  n^orens  seipaura  ;  ergn  moTwi«  et  nin- 
tnm  sunt  partes  ipsiu^.  Primum  aiitani  bmw 
vens  in  m>min«  est  intetlectiM,  natn  iniel* 
lecluB  auo  inl«lligibili  inoret  Tolantalem. 
Nec  polest  dici  quoil.snhis  inlellectus  paa- 
sinis  sit  morens,  quia  int«lloctas  paasivus 
vst  solum  particolariam;  in  noientlo  ait- 
tsm  acoipitur  nn)T^-r8«li<i  opinio,  q"œ  esi 
inlellectus  po«sibili«  :  et  pnrtirii'aris  ,  qui 
lietest  esse  inteDedug  (lassiri ,  el  |ni1p(  per 
Arislotelein  in  iti  Dt  mnima,  el  in  tu  Etkk.  r 
ergo  intoliaftiis  pnssibilis  est  aliqua  nara 
honÎMi',  et  est  ilignissimum  et  fiirnislisai' 
mum  in  ipso;  ergn  ifo  v}  ipaciam  sortilur, 
et  non  ab  inlulleatu  passivo. 

■  k.  Idliuo,  iniatlectas  poiiihilis  prob»* 
tur  non  esse  aelas  corporis  êWettitt»  propter 
hfie  quoj  e«t  cogncsctiiros  omnium  rortnt- 
niiB  sensibiiiiim  in  universati  :  notla  igrtur 
Ttriui  QBJus  nperttio  se  eilendere  polestail 
univerttalia  AnviTinin  fonnarum  sensiblliDm, 
potoM  l'sso  aclDS  alieiijas  cnrpnris,  ToNinlns 
aiiteni  est  bi^wmodl  :  omnium  enim  eorum 
qua  intelligiiBiHt  passtrniiit  babere  vo)uii- 
talem,  saliem  ea  eogncwDcndi  ;  sppirM  etiwii 
Bi^as  Tolunlalis  in  Brvjterslli  t  oitiai8r«il)fn, 
ut  dicil  ArisiQteles  in  sus  BAetoriea,  in 
lutireraafi  lalrimanr  g«nas  :  iraselimir  ait- 
tam  parlicutaribaa  isnluoi  j  ttylunfas  auiem 
non  polest  easa  a«ta«  alteujut  parrts  eor|»>t- 
ris,  neecaasequt  a1lq««<n  ixMentiam  «fiM» 
pil  actus  onrporît' :  Mtinfs  euiem  pfliS  ant- 
lUffi  est  tctiN  tftieuJiH  tt)rpQT\s  prnler  solAm 
intelleclMm  proprKi  dielom;  Tgliar  vohimaa 
in  iiilellMliva  pnrfa  t-sl.  Ilnda  et  Arisfol'^ies 
dieit  Ml  m  lu  anima,  quod  roluntsi  in  m- 
lione  esl  :  irascibitis  aiilem  et  ooneiipjvei' 
bilJs  in  paf^e  sen^itira,  propter  qrtod'  et 
nelUK  renciqMecibilis  et  irast^ibilii  cnm  lu^-  , 
sione  sunt  :  nnn  autem  acius  rotunlalis,  sel 
cum  eleotione;  voluntss  autcm  hominis 
non  esl  extrinseca  ab  hoaiîoe  quasi  in  ipie" 
dam  auhsignlia  separ.-iia  l'undalR,  sed  in  ipso 
homine  e  aliter  enim  non  etset  dominu-t 
suaruna  aclfamum  ,  quia  ageralar  roluntate 
eajHidam  suIwianiifD  saparafts,  el  in  ips-t 
essent  Isnium  potentin  appetiliva  cum  pt*- 
si«nao|)erBiile9,  seilicet  irastibills  el  ron-* 
cupiscitiills,  qua  sunt  fn  parle  sensitiva , 
aiuut  el  in  c»t«ri<  snimaiibnj.  quaS  niagij 
aguniur  giiani  sgaTrf.  IIou  aulem  eft  im[)Oj' 
sttiikt,  <n  desiritcfivum  lotius  moralia  l'fii- 
lusoplfiie  el  puliiic»  onTer^afionia.  Oporli  t 
igiiur  intalleelum  po^sibilem  in  nubis  es;» 
per  qoeoi  a  brull'4  differainus  ;  et  non  fo* 
ium  snclindum  intellccliim  passivura. 

■  ^.  iiein,  sicHi  nibit  est  |)<>icna'  agi-ra 
iiisi  pirpoieiitiaiiiaLliiraui  iu  ipfO  eisistaii- 
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tein,  ils  niliil  r'itcns  est  pili  nisi  pcr  pet-  jmprtiitur  in  suo  motu.  Puer  autcm  est  ia 

litiitiirni  pASsiraiD  quffi  est  in   ipso;  com-  pnleiKia    inlellii^ciis,    non    qan'i   nondum 

biiffiibilfl  enini  est  r^'eiis   romburi,  non  linlmns   nnlnriim   intnlligrndi.  scd  hatioiiï 

nntutn  qui))  est   ilîquid  poteiis  cmntiorero  imiiedimentum  ni  non  inleltîgal;  imp^iiur 

insitm  ;  teil  etiam  qnîa  in  se  iiabet  [Olcn-  enim  sb   inteHigeinlo   [■roplnr   niultima<ln<i 

Immul  comburalur.  liiteiligiri'iiulemqunil-  molus  in  ii'S"  eisistenles,  ni  dicilur  in  \ti 

lismpsti  esl.  nidicitur  in  III  Dtanima.Cam  i'hysieorum.  Nnn  igitur  pmpterhoc  dicititr 

igitnr  puerait  intelligent  polcntin,  ft si  noTi  poicii s  intell igcrc,  quia   inleltfîclus  po^si- 

actu  inlelligam,  oporlel  quod  sil  in  eo  eli-  bilis  qui  esl  inltliigenili  principiiim,  imieit 

qua   polenlia  qua  sit  polens  intelligere  :  conliiiuari  sibi,  sed  qnia  jnm  i-st  conlinua- 

hsc  aiilem  potcnlia  fst   inlellectus  po<si-  lus,  et  impediltir  al)  actinne  propria,  unde 

bilis.  Oportet  igilnr  quod   puero  jam   sit  impedimeiito   reinolo  slaiim   inielligil. 
conjunctus  inlellectns  possibiHs  atilequani  *  9.   Itt-in,  babîltis  est  quo  quis  operalur 

ftclu   inlelligal;  non   est  igitur  cnntinualto  cuni   rolueril  :  oporlet  igitur  ejusdero  osse 

intellectus  posbibilis  rum  lioinine  per  for-  hobiUim,  eloperBliouem  qure  est  $eciin<lum 

mani  intetleclam  in   net»,   sed   Ipse  inlel-  hnbilum.  Sed  consiilprareinielligemlo,  quoi) 

lorlus  possibilis    inpst  homini  a  principiii  est  aclus    liujns  liabilus   qui  est  scientie, 

Mcul  aliquid  ejus.  Huic  nuleni    rnlioni  re-  non  polesl  esse  inlellectus  passivi,  s«<l  nsl 

5i|iORdct    Avorroes     pririiir,lut  ;   dicit  cniin  ipFius    iiilellecliis  possibilis;  ad  hoc  enim 

quod  puer  tlicitur  poienii/i  inlellii^pre,  du-  quod    altqua    pnleutia    intelli;;at     oporlut 

plici  rolione  :  unn  modo,  qnia  phanlasmais  quod  non  sil  actus  corporis  aticujus  :  ergo 

quiD    sunt  in    ipso,  sunl    iiilelligibriia    in  t'I  hahilus  scientÎA  non    est   in    iniellertu 

poientia;  alio  moilo.  quio  inlellectus  pos-  paKM?o,  Sfid  in  iiilellectu  possitiili.  S<'ii;nlia 

sibilis  esl  pmens    conlinuAri  cum  ipso,  et  sulern  in  nobis  esl  secundum  quam  dicinur 

non   quia  intellectus    sil   jam   unilus    ei.  scienles  :  ergo  et  iiilelleclus  possibilis  ost 

OatenuMndum  est  autem  quod  ulerqne  o^o-  in  nobis,  non  secundum  esse  a  nobis  so- 

dus  sit  insufliciens  :  «lia  enim  potontia  esl  (laralus. 

qua  agens  polesl  agere,  et  alia  potentia  qua         <  10.  AdbuR,  scientis  est  assimilatio  scicn- 

patiens  polest  pflli  ;  et  ex  opposite  dividun-  Us  ad  rem  scilsm  ;  rei  aiilem  scitœ  in  quan* 

tur.  El  co  igitur  quod  convenit  alicui  quod  lum  osl  scita,  non  a^similatur  sciens  iilsi 

l>os>i[  agere,  Don  uontpetil  û   quod  possit  secundum  species  uiiiversales.  Sder.liai'nlm 

^tB^\.  Posse  autum  inrelligere,  esl  possejiali:  dohujusmodi  es';  spectos  uûlem  universulu 

cum  inlclligere  quoddaiit  |«li  sit,   seflun-  non  possunt  in  inlelleclu  passive  esse,  ciim 

dum  Philosopbum  ;  non  igitur  dicilur  puer  sit  poleniia    utens   organo,   sed   snlum  in 

|)Ot>;ns  intelligere  ex  eo  quod  pbonlasm&Ia  intelleclu  possibili.  Scioulia  igilur  non  est 

in   co  possuDt  esse   inieliigibilia  in  aclu,  in  inlelleciu  possivo,  sed  soluiu  in  inlulbclu 

rum  boc  pertinuat  ad  possa  agere:  phnii-  possibiii. 

lasmats  enim  murent  inlelleclum  possibi-         ■  tl.  AmpIIus,  intellectus  in  babilo,  d1 

l«m.  adversariusconfiletur.esleireclusiiiteUeclos 

«  6.  Adliuc,  potentia  consequens  speciem  agenlis  :  inlelleclus  aulem  agentis  effeclai 

nlicujus  non  competit  ei  secundum  id  quod  sunt  intelligibiiia  iii  acin,  quorum  propriuin 

speoiem  Bon  largilur.  Posse  autem  intelli-  rccipieusest  inleilectus  possibilis,  ad  quem 

^rfi,  consaquilur  speciem   bumaaam  :  est  oomparaijjr   agens,  sicut  srs  «J  maivriam, 

enim  inlelligereoperalio  bominis  inquan-  ut  Arisiolelesdioit  in  m  De  onima;  npurlri 

(uni  bujusuiodi;   pbanlasmala  autem   non  igitur  inlelleclum  in  habitu,  q>ii  vsl  babilui 

dsnt  specieoi  humanam,  sed  matais  conse-  soientiiBesse  in  inlelltrclu  possibili  non  pis- 

()Hunlur  operatioiiem   bominis.  Non  ei^o  sivo. 

:-elione  phantasmalum  polest  dici  puer  po-        ■  12.  Prslerca  tmpossibtie  est  quod  p«r- 

lentia   inlelligens.  feclio  superioris  suhstniitîœ    depi-ndeal  ■() 

■  7.Simil)(er  sulcm  nequepolesldici  puer  inreiiori,   perrectio  autem  j^ellectus  |iof- 

l'osse  intelligere,  quia  iutolleclus  possibilis  sibilis   dependet    ab  operatione    hominit; 

|)Oiesi  coiitinuati  cum  ipso.  Sic  enim  aliquia  dupendel  enim  a  phantasmalibua  qun  iiv- 

didiuf  poli^ntia  agere  vel   ps(i   per  polen-  vent  intellectum  posslbilem.  Non  igilur  est 

linm  nciifam  vel  passivam,  aicul   dicilur  inLellectus  possibilis  aliqua  siibstantia  su- 

nlbus    pcr   sibedinum.   Nou  autem  aliquis  perior  liomine  :  ergo  oporlet    quod  sil  «It- 

■licitur  «Ibus  aniequain  albedo  sit  ci  con-  qiiid   bominis  ut  aclus  et    farma  ipsius. 
juucla;   ergo  iieque  dicilur  aliquis  potens  «13.  Adliuc,   quiecunque   sunl  ««(Hinta 

agere  vel  pâli  aniequam  potentia  aciiva  ?el  secundum    esne,    habent    eliam     separaui 

pastiv»  ei  adaii.  Nou  ergo  de  puero  posset  operationes  :   nam  res  sunt   proptef  tw 

dici  quod  est  poiens  luleiligere  aniequam  operatioues ,    sicui   aolus    priuius   propirr 

inlelloclus  t>'>Hibilis,  ({uï  est   polealia  ia-  secundum;  unde  Arisloteles  dicit  in  |>nnia 

lelligpo'U,   sit  ei  continualus.  Û«  nnidiu,  quod  si  aliqna  operalîonem  ani- 

«0.  Prcterca,  aliter  dicilur  aliquis  po-  ms  esl  sine  corpore,  possibile  est  aaiD«B 

lens  opcrari  outequsm  lisbeal  naluramqua  separari.  Operaiio  dulem  intellcctus  possi- 

oporelur ,    et    aliler    poslqunm   Jam   batiel  bilis  indiget  corpore:  di^il    enim  PbilotO' 

iiMuiani  ;  soii  inijirditur    )ier  accideu?    ab  pbus    in   m  De  anima,  quod  anima  potcil 

•  >piT.'>iido  :sicut  ailler  dicilur  «orpus  polens  agere  per    seipaamt    acilicel     inlelligFre  : 

f<-ri-i   sursum   aniequam  sil  levé:  et  alitirr  qusndo  Inielleclus  esl  factus    in   ario  per 

f  OïlquaiD  jam    esl    generttum   k-te,  sed  speciem  a  i>lianissma(lbus  •bslractam  q<* 
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nna    suai   siae  corpore  :  îgitur  iiiteilerlun 
lUliSibilis  DOQ  est  omnino   a  cor|>ore  se- 

■  tk.  Amplius,  cuîcuoque  compelit  aliqua 
opeTstio  St-cuDdiim  nsturam,  sunt  e<  a  iia- 
lurv  silrihuta  es  sine  qiiîbiis  ilta  operatio 
tnmi'leri  non  tiolesl  :  sicul  Arisloteles  pro- 
\n,\  in  lit).  II  De  cteh,  si  slellte  mo*erentur 
mniu  prngrfssivo  ad  modum  antmaliiim, 
quod  natura  di^dissel  eis  omana  molus  pro- 
^TPssiTJ  :  sed  operalto  inleîleclus  possibili* 
complfliur  piT  organa  corporea  iD  quibus 
npCfsie  e:ft  esse  phnnlosmala  ;  nalura  igilur 
inlelluctum  posiibilem  corpnreis  uiiivil  or- 
ginis,  non  est  igiiur  secundum  esse  a  cor- 
poro  separalus. 

(  15.  Item,  stsit  secundum  esse  a  corpore 
separalus,  niegîs  inlelligft  subslanlias  qus 
sunt  a  materia  separalœ ,  qusm  formas 
sensibiles  :  quia  suiit  magis  iulelligibiles, 
el  magis  ei  conformes;  non  polest  aulem 
jrtlelligere  substaolias  omnino  a  nisleiia 
tcparatas  :  qtiia  eornm  non  sunt  aliqua 
phaaiasinala,  hic  aulem  intellecLus  neqiia- 
quamsine  [ihantasmale  întelligit.  ut  Arjstu- 
leles  dicit  m  tertio  De  anima  :  sunt  eiiiiii 
ei  {ihanlQsnialB  sicut  stnsibiUs  scnsui,  sine 
quibus  sensus  non  sciitil  :  non  est  igiiur 
subsiautia  separats  a  corporo  secundum 
esse. 

•  16.  Adhnc,  in  omni  guiiero  tsntum  se 
cilendil  polenlia  passive  quantum  potenlia 
3Ctir«  illms  genens  :  undu  non  est  aliqua 
potenlia  passiva  in  natura  cui  non  respon- 
ileat  sliqaa  potenlia  activa  naturatis  :  sed 
iiilellectus  agtns  non  focit  intelligibilia  nisi 
ppr  phiniasioata  :  eri;i>  nec  Jnlelîeclus  pas- 
sibîHiigQTetur  ab  aliis  iiilL>Migibilibus,  ui$i 
a  s/iecj'ebus  a  phenlasmatibus  abstractis,  et 
sic  subslantia^  separalas  iiitelligere  non 
potosl. 

■  IT.AmpiîuSiin  subslanliis  sepsralissuDl 
speciej  rerum  sensibilium  inlelligibiliier, 
fier  quas  de  sensibilibus  scieiitiam  habeni; 
9Î  igiiur  iiiicllectus  possibilis  inteiiigil  sub- 
staolias separalas,  m  eis  acciperet  sensibî- 
liunn  cngnitionem  :  non  ergo  acciperet  eas 
a  phaiitasniBlibus,  quia  nalura  non  abundut 
super6uis.  Si  Autem  dîcaturquodsubslsntiii 
seporalis  non  «dest  cugiiitio  sensibiiruni, 
sahcmuporlfbit  dicere  ijuod  eis  sdsit  allior 
cogiiilio  :  qusm  oportet  non  déesse  intel- 
lectoi  [lossibilts,  si  priedictns  subslantias 
<iilelligit;habel>tt  igituf  duplicem  scicntism: 
unam  per  loodum  substanltarum  separata- 
rum,  oliam  a  sensibus  acceptatn,  quarum 
ïltern  superflua  erat, 

■  18.  Prffilerea,  inlellectus  possîbilis  est 
jtia  întelligit  auima,  ut  dicitur  In  m  Dt 
mima  :  si  igitur  intellectus  possiliilis  intel- 
tgil  subïtanliasseparalas.elnosinU'Iligimus 
•ff  s  quod  palet  esse  fnlsum,  habemus  enim 
'OS  ad  ea.o  sicut  oculus  noctuœ  ad  soleu), 
>   'Vrisloles  dicit. 

•  19.  Bis  autem  reipondetur  secundum 
<>*^  linnein  prwdicinm.  Intellectus  enim  pos- 
i\V3\^ts  secundum  quod  est  in  se  subsistent, 
inXe'^li^t  subslanlias  separatas  :  el  est  in 
l>oteDiia  ad  cas  sicut  disj'lianum  ad  lucem. 


spciindum  auiiin  ijiio.l  continnalur  nobis 
a  principi'i.  est  iii  )inlcnlia  ad  rniiuas  ■ 
ptinntasinalibus  absiraclas  ;  undc  nos  a  priii- 
ci)>io  non  intcîligîniiis  per  euin  subslanlias 
iiepnratas.  Sed  hoc  slare  non  poU'it  ;  intel- 
lectus enim  possibitis  ex  boc  <]icilur  sectin* 
dum  eos  conlinuari  nobi«,  qund  iietlicitur 
per  species  inteiligibiles  a  pliauiasninlibus 
sbstractas  :  prius  igiiur  (.st  conaidiniru 
ifltellcctum  ut  in  potenlia  ud  hujusmuiii 
species,  qusm  ut  coniinuatur  nobis;  non 
igitur  per  Itoc  quod  coulinuatur  nobis  est 
in  polenlia  ad  bujusmodi  species. 

«  30.  PrsLirea,  seoundum  hoc  esse  In 
polenlia  ad  prœdiclas  species,  non  essot  ei 
secundum  se  coiiTeniens,  sed  per  aliud  : 
per  ea  autem  quœ  non  convsniuDt  «licuî 
sei^undum  se,  non  débet  aliqtiid  deGniri. 
non  igiiur  r.itio  intulleclus  possibilis  est 
ex  hoc  quod  in  polunlia  est  ad  prffidictas 
species,  ut  définit  ipsum  Arisloleles  in  tu 
De  anima. 

•  SI.  Adhuc,  imi>ossibile  est  iatelleclutn 
possibilem  simul  multa  in(elIigere,Disi  unum 
|:er  aliud  inlelligal,  oua  enim  unn  potenlia 
simul  pliiribjs  aciibus  perricitur  uisi  secun- 
dum ordinem.  Si  igitur  inleilectus  possibilis 
inlelligHt  subslanlias  separatas,  et  species  a 
phantasniatibussbstraclas,  oportet  quod  tcI 
intelligsl  per  species  bujusinodî  substan- 
tlas  separatas,  rel  e  converse. 

«  2S.  Quodcunque  aulem  detnr,  sequilur 
quod  nos  inieiligimus  suhstantias  separfl* 
tas,  quia  st  nus  Iniuliigiinus  naturas  sensi* 
bi1ium,in  quantum  intelligit  eas  intellectus 
possibilis  :  intellectus  aulem  possibilis  in- 
tolligit  eas  per  hoc  çiuod  intcliigit  subslan- 
lias separatas;  similiterel  nos  inieiligimus: 
el  siDiiNler  si  sit  e  converso.  Hoc  aulem 
est  manifeste  falsum:  non  igitur  inleîleclus 
possibilis  inteiiigil  subslanlias  separatas; 
non    est  igitur  substuntia  seiiarata.  > 

I\. 

Dans  un  passage  que  cite  M.  Hauréau, 
Duus  Scot  du  : 

■  Quia  materia  est  recoptiva  omniuin  for* 
marum  subslanlialium  etaccidentaliuiD,ideo 
maiime  esl  in  polentia  respeclu  earum  et 
ideo  deflnitur  per  esse  in  potenlia  secundum 
Ai'islotelera  :  Tfon  enim  hahei  actam  distin- 
guenltm,  tel  ditidenlem,  vet  rcceplum,  tel 
informanltm  et  dantem  $ibi  este  epeei^ewn. 
Es  quu  tamen  est  receptivum  islius  attus 
per  supposilum  et  est  causa  composili,  non 
j)Otest  esse  nihil.quod  nihil  non  eslaliciijns 
recei'livum.  ■  (Scot.,  in  Sentent,  lib.  ir, 
disl.  12,qua)st.  1.) 

M.  Uauréau,  aptes  avoir  cité  ce  passage, 
ajoute  :  «  Ce  langage  n'a  jamais  bien  6lé 
compris;  les  plus  fervents  scolisles  ont  ton- 
jours  été  fort  empêchés  de  dômon'rer  nette- 
ment ce  qui  dislinguo  Yaclut  dividem  rtee- 
ptiu,  informant,  de  l'acle  proprement  dit,  et 
l'eiistence  inaclu,  de  l'etistence  m  pofmfta 
tnbjectica.  »  (Hiuréau.  De  la  philosophie 
icola$ti'/tte,  t.  Il,  p.  3^,  323.)  -"  Il  nous 
semble  évident  que  M.  Hnuréau  u'a  pas  lu 
avec  son  allenlioii  ordinaire  ces  quUquc» 
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lignes  du  Ooclcur  subtil.  Scot  ne  distingue 
.  nullemtnt  l'uiislcnce  itt  acla  et  l'eiisteiico 
in  polentia  tubjtctiva.  Au  contraire,  il  sou- 
tient que  ce  uui  eiiste  inpottnlia  $u((jecliva, 
eii>te  par  ih  même  en  acte.  En  secooil 
lieu,  il  est  facile  fl  très-facilu  de  comtircn- 
dre  qu'autre  chose  est  l'acte  en  vertu  duquel 
une  chose  réalise  un  possililo,  cl  Tacte  on 
vertu  duquel  elle  a  une  essence  «t  appar- 
tient &  une  espèce.  Cette  théorie  de  Scol, 
qui  distiugiie  dans  i'ëlre  son  essence  et  son 
énergii  active,  peut  être  fausse  (nous  n'exa- 
minons pas  ii'i  Celte  thèsi');  mais,  K  coup 
sûr,  elle  est  parfatteuienl  inlelligilile. 
X. 
Il  y  a  eu  an  très-grand  nombre  d*hjpo< 
thèses  qui  se  sont  produites  pour  eipliouer 
h  doonnalion  d'Aristote  au  moyen  âge. 
Nous  en  avons  déjà  réfuté  plusieurs.  Nous 
eQ  signalerons  une  très-importante,  parce 

Siu'elle  tend  à  s'accréditer  et  qu'elle  est  &  la 
uis  très -coa  Ira  ire  aui  intérêts  de  la  science 
historique,  à  ceux  des  croj^ances  catholi- 
ques, et  enfin  h  la  vérité.  Voici  en  quels  ter- 
mes M.  Cournot,  dont  nous  avons  déjà  parlé 
comme  d'un  des  plus  intelligents  défenseurs 
des  i>1écs  de  Heid  et  de  Ksnt,  en  parle  dans 
son  traité  Dt  rdme. 

■  Lorsqu'après  cinq  ou  six  siècles  d'anar- 
rhie  et  dtgaorance,  ôuelque  ordre  eut  été 
rétabli  et  que  des  écoles  furent  ouvertes,  le 
christianisme,  qui  exerçait  un  empire  ab- 
solu, eut  recours  k  la  philosophie,  non 
comme  à  une  compagne,  mais  comme  è  une 
auxiliaire  soumise,  ((uise  chargeât  du  rAle 
subalterne  de  définir,  de  développer  et  de 
démontrer  des  principes  supérieurs  et  éta- 
blis 0  priori.  Le  platonisme  ne  pouvait  rem- 
pHr  cel  office  :  il  était  trop  dogmatique  et 
trop  ambitieux;  il  était  |)resque  une  reli- 
fiion.  Il  pouvait  être  un  rival,  il  ne  pouvait 
être  un  subordonné.  Le  péripatétisme  devait 
mieux  remplir  le  but  proposé.  Sa  métaphj[- 
sique  était  équivoque,  et  pouvait  être  consi- 
dérée comme  UD  .système  logique,  aussi  bien 
et  même  mieux  que  comme  une  ontologie; 
sa  physique  contenait,  il  est  vrai,  quelques 
propositions  hétérodoxes;  mais  eHea  uè fai- 
saient pas  corps  avec  l'ensemble,  et  pou- 
vaient facilement  en  être  détachées.  Ses 
autres  traités,  notamment  sa  morale  et  sa 
rhétorique,  présentaient  une  multitude  de 
notions  plus  ou  moins  solides,  qui  n'avaient 
rien  d'incompatilile  avec  les  croyances  cou 
sacrées.  Enfln  sa  logique,  machine  puis&nate 
qui  ne  crée  pas  les  principes,  les  accepte 
tout  formés  et  se  borne  à  les  mettre  en 
(suvre,  offrait  une  assistance  précieuse  &  la 
foi  dogmatique.  Aussi  te  cslholicisme  épou- 
sa-t-il  ta  logique  périjiatéticienne,  après  l'a- 
voir pliée  i  son  usage.  Il  se  l'incorpora  au 
(loint  d'en  devenir  insé|>arable;  it  la  fll  pré- 
ilûniincr  pendant  le  moyen  Age,  et  l's  main- 
tenue jiisqu'è  nos  jours  dans  certaines  éco- 
les ,  noDouslant  les  réformes  accomplies 
aepuis  deux  siècles  et  demi.  »  (CoiRifor,  Bt 
f âme.  Vif.  n.] 
Que  M.  Cournot  nous  permette  de  le  lui 


dir<<,  il   serait  diOlcilo  d'être  plus  ioeitvt 
qu'il  ne  l'est  en  cet  endroit. 

1°  L'Eglise  n'a  jamais  adopté  la  métaphy- 
sique péripalétitieuae.  QuelquA<-uns  de  ses 
docteurs,  comme  Albert,  saint  Tliomas,  Scol, 
ont  été  ou  se  sont  crus  plus  ou  mnins  (léri- 
patéliciens,  comme  d'autres,  en  plus  graml 
nombre,  comme  saint  Clément  d'Aleiaoïiric, 
saint  Augustin,  et  plus  tard  Bos^ucl  et  Fëne- 
ton,  montrèrent  certaines  tendants  vits  le 

Slatonisme,  Le  moyen  âge  lui-même  ne  se 
oona  pas  tout  entier  et  tout  d'un  coup  i 
Aristote.  Platon  fut  regardé  comme  le  prioco 
de  la  pliilosnphie  jusqu'au  milieu  du  xui* 
siècle;  et  déjà,  vers  la  un  du  xiV,  Mayroiiis, 
au  nom  de  l'éLOte  scoli-ie,  l'aœlauiait  de 
nouveau.  Ajoutons  même  que,  du  tempsde 
saint  Thomas,  plusieurs  tbéologiensn'éUieJit 
pas  pour  Aristote. 

2°  11  n'est  pas  vrai  que  la  mélapliysiqua 
d'AHslote,  soit  en  elle-même,  soit  aux  yenx 
du  moyen  àga,  ne  fut  ou'uno  logique,  et 

Qu'elle  doit  être  considérée  comme  plus 
quivoqUG  que  le  platonisme.  Au  contraire, 
c'est  la  doctrine  de  l'Acadômie  qui  est  essen- 
tiellement floitanle;  elle  ciulirasso  tout,  de- 
puis le  demi-éléalisiiie  du  Parménide  et  du 
5opjï»(«,  jusqu'au  dualisme  du  Tim^e.  Entra 
des  dintogues  de  leudances  si  diverses,  il  j 
a  de  la  njarge  pour  les  interprétations  des 
idéei  platoniciennes  dans  un  sens  orthodoxe. 
Les  Pères  en  jujjeaient  ainsi.  Au  contraire, 
l'ontologie  d'Anstote,  sans  avoir  la  préci- 
sion de  l'ontologie  moderne,  est  bien  plos 
arrêtée  que  celte  du  divin  rêveur  du  cap 
Sunium. 

3>  Les  lUrétiti  contenues  dans  la  Pkytiftê 
d'Aristute  (exemple,  l'éternité  da  la  matier«, 
le  dualisme,  la  négation  d«  la  Providence) 
ne  sont  nullement  des  bors-d'ceavre  dans  la 
philosophie  péripatéticienne,  comme  lesup* 
pose  M.  Cournot.  Il  sulfit  de  la  connaîtra  no 
peu  pour  savoir  qu'elles  lui  sont  profoodé- 
ment  et  logiquement  ioliérentes. 

4'  L'auionlé  d'Aristute  au  moyen  &ge  fat 
un  despotisme,  sans  doute,  tuais  elle  ne  fol 
pas  une  tyrannie.  J'entenls  par  là  qu'Ans- 
lole  ne  s'imposa  point  de  force,  en  escala- 
dant la  conscience  intellectuelle  de  l'Earopa 
el  en  violaut  pour  ainsi  dire  sa  conslitulioa 
philosophique.  I,a  scolastique,  après  l'avoir 
lialoncée  deux  siècres  avec  celle  de  PIiIob, 
la  recueillit  el  l'acclama  librement,  quasd 
elle  fui  arrivée,  par  son  mouvement  propra* 
h  une  ontologie  semblable  à  celle  du  Lycé». 
Nous  croyons  avoir  prouvé  que  toute  aalra 
explication  est  insumsante  ou  coDUain  i 
iliistoire. 

XL 

N'est-il  pas  évident,  sans  invotiuer  des 
faits  plus  nombreux,  que  les  progrès  de 
toute  science  se  ratlaimot  k  uo  cerieio 
nombre  de  données  initiales  qui  les  produi- 
sent l'Br  leur  vertu  logique,  après  avoif  él4 
longuement  élaborés  dans  la  pensée  ba- 
uiaine,  le  sâcret  de  celle  élaboration  est  ti 
grande  question  pi<ur  tout  sarant  qui  *• 
coiiiprcnd  lui-n.£me? 
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Or.  ntins  n'aroDR  pns  besoin  On  monirer, 

)Di  iloule,  oiiimant  le  secret  de  oeiie  ^la- 

nniion  doit  éln  cburché,  d'une  pert,  dans 

histoire  de  ia  science  m  sv*  et  au  xvi*  siè- 

k;  c'esl-ï-dire  h  réf>o<|ue  où  l«s  tjrniules 

i6âriM  qui  In  dooiinent  "ot  apperu  pour  la 

rfvT,  d'aulne  part,  dans  Tbistoire  de  la  mé' 

i|)!i;sique  m  moyen  Age,  o'est-à-iJtre  k-t'é- 

oque  où  les  prinuipus  iiiéUtphy&igueB  qui 

ni  ilODRé  liou  t  ces  progm  se  dégagent  ^ 

MtiHnt  b  Irarers  les  ruines  des  principes     pa«  dnns  rindividutUité  qui   reste   distincte 

léUjàyaiques  dt  l'antiquité,  recueillis  par  d'elle,  iruut  se  truaver  dans  un  mâme  être 
à  c4té  de  la  forme  B.  L'être  a  donc  en  lui- 
même  une  source  de  mouvement. 

En  d'antres  termes,  les  indiTidaaIiléS,  en 
lARt  qu'indiTidualitës,  ne  se  meuvent  pas; 
'est  |K>urguoi  le  syalè.ne  qui  y  absorbe  les 


moins  par  soi,  parce  i^ne,  dans  une  ri>rt.itim 
tnosure,  il  vit  de  soi.  L'Atre  de  Sot  nn  p^ssi» 
jamais  tnut  entier  dans  le  fait,  dans  l'hic  tt 
nuHc;  il  en  reste  tormellctnentdrstinct,  et, 
[tnr  Ih  iDSme  il  ne  repasse  jamais  dans  ses 
manife«t8liin8  Indivilnelles. 

L'orgumentatton  de  D.  Seot  pour  établir 
l'aclifité  interne  des  sabst:inces  est  fort  si- 
cnilicative  :  La  forme  A,  ijit-il,  peut  modiOcr 
farormeil:  mais  la  Tormeil,  ne  s'é^misant 


risl-ie, 

Ost  fl'nsi,  croyons-nons ,  que  l'histoire 
«  la  pliilnsoplite  el  île  la  enience  doivent 
airer  dans  la  pliilosojihie  e1l0'mè>iio.  pour 
li  reoUre  nn  pouvoir  vivant  el  celle  iii- 
uenie  qu'une  idée,  quelque  grande  qu'elle 
>il,  ne  peut  etercer  sur  la  société  qu'A  la 
MiJilioD  qu'elle  se  mâle  à  ses  aspirations, 
KS mouvements,  hses  tentative*,  et  qu'elle 
isie  partie,  pour  ainsi  dire,  do  son  luie  el 
t  no  ung. 

XU. 

Quelle  était  ta  portée  des  diverses  dia- 
ncliDns  formtUet  admises  par  les  scotistes 
Dire  l'essence  de  Dieu  et  sesattributs,  l'tme 
t!es  puissances,  l'élre  et  ses  modes? 

I.  La  première  introduirait  eu  Dieu  une 
erilalile  vio  interne.  Dans  cette  vie,  l'ado- 
atin  savait  où  ne  prendre,  elle  n'était  pas 
»iltiinla  de  s'alilmer  dans  un  étemel 
limpoir.  de  saisir  l'unité  insondable,  indi- 
mble,  morte,  une  présentait  te  péripatétls- 
lue.  Daitsie,  cest  en  grande  partie  la  né- 
fm\i  d'admettre  au  sein  de  Dieu  la  vie 
r^llsqui  a  inspiré  au  moyen  Age  la  théo- 
ledc^fcrroalilés. 

|I.  U  secon<]o  permet  d'introduire,  sa 
«ia  (le  l'âme,  une  véritable  activité.  Les  fa 


principes  essentiels  sui>prime  l'activité  in- 
terne. Le  système  scotislc  peut  doQc  faire  u 
parti  celte  activité. 

xin. 

Dans  raniitiiiité,  l'école  de  Mégare  parait 
avoir  été  nominalislf.  Sliifwn  {trétendAit 
c)u'oa  ne  peut  alTlrmer  une  chose  d'une  au- 
tre... htp«>  Mpw  ^i  KttnytfHatta  Su  in  oîllyM 
fri^i  TKvni  frtax  ttn,  xvl  ovi  Ht  Irtta  nj^'-'^h' 
Su  kU^Iiwv...  (302].(rLiiTi»CB.,i4tlCo(ot.32, 
VI.)  Il  prétenaait  éijalement  qu'il  ne  faut  pas 
adnietire  d'espèces  ou  d'idées,  et  <iue,  qui 
dit  homme  ne  dit  rien,  car  il  ne  dit  ni  t<-l 
homme,  Bi  tel  antre.  {LABar.,  Xi,  c.  12,7.) 
Zénoo,  on  lésait,  était dlscipte de  Stilp>u. 
XIV. 


Luther  n'aimait  pas  la  scolastique.  Pour- 
quoi? Parce  (]u'il  n'aimait  aucune  philoso- 
phie. Pour  discréditer  Jean  Damascéner  U 
disait  :  nimium  philoiophatur. 

Aussi  quand  le  protestantisme  fut  devesB 
plus  modéré  et  moins  hostile  11  la  raison  et 

a  la  liberté  humaine,  la  philosophie  ï  la- 

ultés,  rattachée!  ft  l'essence,  constilnaîrat  quelle  il  fit  grAce  tout  d'abord,  ce  ne  fut  pa^ 
incuD  point  de  vue  aussi  nouveau  que  fé-  la  philosopnio  qui  résumait  ou  teadail  è 
«J-  Il  résultai  de  cette  théorie  que  les  tu-  résumer  les  travaui  divers  do  la  rénovation 
"  '  .    -  =  -  .^"r.  Scientilique,  ce  fut  su  contraire  la  philoso- 

phie d'Aristote. 

XV. 

Tbomasius,  le  maître  de  LeibniU,  loue 

Seot  el  sa  théorie  de  l'hAccéilé.  ■  Quo  magis 

vel  haeeceilatem  Scuti,   iicet  ea   displiccat 

grammaticis,  laudaverim,  ni  qus  incorpo- 

£1  ,-,'•"-• ;:--     ,.  ...         ,     reis   eliara  substantiis  Bpplirari   qneat.   * 

l.  La  troisième  distinolion  conduit  aussi     (pf^f.  j  |a  ihèse  de  Laihnitz,  lur  Uprincipc 
...notion    daclivité  interne.    Laïiome     d'indiwidwitian.) 

Celte  dernière  proposilion  doit  surtout 


illés  lie  pouvaien'  se  rattacher  indifférem- 
eut  i  tout  être.  Et  la  portée  de  ce  princi)w, 
(todaitdans  la  eciencc,  est  visible  d'elle- 
me  i  quiconque  en  connaît  l'histoire. 
Klivité,  DHr  suite  de  la  doctrine  DOureUe, 
venait  plus  activité,  et  l'essence  plus  et- 
n^A.  \ie  et  détermination.  Les  entités  dé- 
!»esdi»(«ralssaienL 

Hl.  La  troisième  distinction  conduit  aussi 
u  notion  d'activité  interne.  L'aiiome 
plaitipto  «otelur  était  ébranlé  par  ses 
Wéquejices.  Quand  l'osseoce  s'imlividua- 
|it  par  elle-même,  elle  passait  danslftio 
*»'>c,ei  il  n'yavaitaucune  raisoninterne 
|r  qu'elle  se  moditiit.  Hais,  quand  elle 
feil  formellement  distincte  du  priod|>e 
Ivi'luel,  ou  des  circonslani^es  extérieures, 
I  n'empèciiail  qu'uni  formalité  interne 
lu  sur  elle;  en  d'autres  tenues,  chaque 
il  si  l'uBité  n'yesl  plus  l'unité  logique, 
felitue  en  petit  monde  qui  a  besoin  d'un 
pf'tu  élran^r,  mais  qui  se  oient  néan- 


ôlre  remarquée;  le  point  de  vue  interne  y 
est  énergiquemcnl  marqué.  Tbomasius  parte 
on  fort  mauvais  termes  de  gtnUtitia  meta- 
phi/tica.  Il  paraît  fort  préoccuné  de  la  foi 
religieuse.  La  théorie  de  la  matière,  principe 
de  rindividualion,  lui  parait  busse  i  causu 
de  son  inapplicabililé  aui  esprits. 
XVI. 
Le  mold'iftA*i-ffon.  el  la  chose  élalenlcon- 
mis  an  moyen  Age. 
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f  Et  Cnmmenlalor  (Eusinthius)  vnll  qiiod 
ml  scieriliain  liJibi'niJam  suflicùl  iutluclio  qiiœ 
p»t  a  siiigplaribus  aii  universale;  et  co^nitis 
sic  princii'iis  unirersalibus  ab  inductioae, 
flK  nccessilatQ  sequilur  scienlia  :  et  dîcil 
quoil  ha»c  scienlia  sic  habita  est  alterius  modi 
!  a  scienlia  t^uœ  lialictur  fier  syllogismam.  * 
■  (Sent.,  3,  di5t.  23,  quœst.  unica,  t.  VII, 
part.  I,  p.  i78.J 

On  rciuarquera  néan.'noins  que  S>:ntdil, 
en  énuniéraiil  les  comlitioiis  de  la  science, 

?[uelqiics  pajjes  plus  loin  (48-2-f»83)  i  *  Quarla 
condiliij)  quoj  sit  per  causain  necessariimi 
evidenlem  apiilicalam  ad  cûiictusionem  per 
disciirsum  fijllogisliciini.  ■ 
XVll. 
ilodiu  nuHiU  non  «il  modu*  nUUtgendi. 
«  Notandiim  etiam  Plalonem  in  sua  opi- 
nione  propler  boc  errasse,  quia  modum 
essendi  credettat  assimilari  omnioo  modo 
intetiigendi,  et  sic  res  esse  absiraclas,  quan- 
tum ad  esse,  sicnt  quantum  ad  cognosci. 
Quia  igilur  intellcctus  buntanus  inteiliKit 
abstnhendo,  non  tuntum  iinirerf^alia  a  sin- 
gularibus,  sed  etiam  p'Tticularia,  putn  ma- 
thematica  abstracla  a  materia  sensibili  et 
etiam  ab  eisistenlia  naturali;  idcirco  utrique 
ebslrar.tioni  diiit  correspondere  dupiicem 
tbstraclidnem,  quanhitu  ad  esse  rei;  puta 

fiosuit  unirersalia  et  ideas  reeliler  separalas, 
Lerum  mulla  malhctnatiea  difTereiitia  nu- 
méro et  ejusdem  speciei,  in  singulis  specie- 
bus  esse  siniilitcr  reaiiter  separata;  pula 
pliircs  tn'angulos  et  plures  quadraogulos, 
unie  es  hoc  sequitur  quod  babuit  opposi- 
tuni  intidnm,  quantum  ad  Arrstoteieii)  et 
quandiniad  !iiquisilioncni  physicas  verilatis; 
riam  Platt)  nU  universalibus  suam  considers- 
lionem  incboan<,  ad  inferiora  et  scnsibilia 
quodam  ordine  di'scendpbat  :  Aristoteles  au- 
tBin  e  contrario  fecil.  »  (Scot-,  Kxpoa.  in 
Meiaph.,  1,  c;ip.  3  ) 

Ce  rnurt  frai^ment  prouve  à  la  suite  de 

mille  preuves  que  Scot  n'était  pas  réaliste. 

XVIII. 

Seaiitttu,  ockamitmt  et  eariitianùme. 

I  Major  dillicultas  est  an  inluitiva  haberi 
possil  esse  etiam  de  potontia  Dei,  absente 
objcclo.  9 

vasquuz,  Ockara  et  Cevellus  répondaient 
affirmativement  k  eelte  queslioD. 

XIX. 
Vi<U4  et  la  partti  première  4t  ta  Vierge  n'a-l-*tU 

fM  e»md%it  Se*l  à  ri4ét  tm»  ilimtnt  mitapkfi- 

fifM  JHCMiaB  iTAruUieî 

On  ne  peut  concevoir,  se  dil-il,  dans  une 
ohjwlion,  une  justifliMtion  de  la  Vierge  arri- 
vée apr^s  sa  natssanneoii  sa  ronceplion.car  : 

■  Aut  illa  JDStificalio  csset  motus,  aat 
mulatio  ;  non  mulatio  quia  non  esset  in 
insinnli.Non  motus  quii  non  esset  successio 
«cnuiidum  paites  mobilis,  scilicet  aniin», 
quia  ipsa  e^t  iodivisibilis,  neque  seeundum 
parti-s  forma,  scilicet  graiiœ,  neque  seouo- 
ilum  média  inter  extrema.  Non  enim  f^sl 
médium  inter  privative  opposiu  circa  aptum 
Batum  :  licut  nec  est  absolutu  médium  inlcr 
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contradictoria.  Nec  siterum  illofom  seeun- 
dum parles  acquirebalur,  vel  ainiltebatut, 
neque  subjectum  est  divisibile  :  isitur...  ■ 

Réponte  dt  Seot.  —  ■  Stricte  loqueniio, 
ut  Piiilosophns  loquitur  de  motu  ei  muU- 
lione,  ista  justincatio  partis  nec  e^t  moius, 
nec  mulatio,  sed  aliquid  habens  de  ulroquc, 
hoc  quidem  habens  de  mutatione  quod,  ui 
forma  simptcx  et  indivisibilis  inestsubjeclo: 
hoc  autem  de  iiiutii,  t^uia  in  niilla  mensan 
indivisibili  inest,  sed  m  lempore,  et  in  hoc 
dcRi'it  a  mulalioue  :  deGcit  atitem  a  motu, 
quia  non  ut  fliiius  seeundum  parles  forma', 
vel  mobilis,  vel  seeundum  média  inter  ei- 
tréma,  quia  bic  nutia  sunt  extrema,  ul  pro- 
batum  est. 

■  Esemplum  est  Mobile  transit  a  forma, 
subquiefuit  in  ultimo  iRS[.nnli  (juiftis,  ils 

3uod  post  tlluil  inslans,  est  couiinua  depcr* 
ilio  illius  formffl  seeundum  partes  ejus  el 
continua  anquisilio  fonnm  opposila;  sctr  in 
loto  tempore  inesset  forma  opposita  el  m- 
mon  n"n  successive  acquirerentur  pirt-'ï 
ejus,  esset  simile  proposilu  quia  lune  illius 
fiirmffi  acquisitio  non  esset  motus,  nec  mu- 
tatio,  sicut  née  modo  trausiiur  a  mutaiionc 
ad  molum.  vel  e  convcrso  est  mulatio,  *«' 
molus.  ■  (ScoT-,  3,  disi.  3,  quast.  1,  p.  96. 
I.  vn,  p.  II.) 

XX. 

La  (itrmt  det  rialitui  p»n  eu  une  titaple  tpptfttti. 

«  Nonnulli  differentiam  quiernnt  inter ene 
nostrum  el  id  quod  est  m  forma.  Quibus 
sciendum  est  esse  nostrum  in  Dco  simplet. 
Id  vero  quod  est  et  apparel  in  forma.  U<M 
ab  esse  Dei  quod  est  nostrum  esse  procedil. 
compositum  tamen  esse  non  simplex,  et  ido 
particeps  est  accident! uni,  dutn  in  forai 
consistit  ens  subjecta  est  materia.  Ifsua 
vero  esse  nostrum  nulium  accidens  adniittii, 
quippe  in  Deo  est  et  ul  dicain.  Dens  ir^on 
esl  cui  oihil  extrinsecus  advenit,  sed  ei  eM 
idem  esse  quod  est  ens,  noliîs  auteai  \oBit 
aliter.  Quantu  enim  longius  in  ipss  ma- 
(ionis  mulabiiitati  ab  ejus  esse  récession)*, 
lauto  amplius  nostrum  ens  composiioni  tjat 
simplici  dissimilo  est.  ■  (GUttê  du  x'  sMcIs 
sur  les  Caléi^rics  d'Aristote,  trouvée  du» 
un  niuuscrit  de  Sainl-tiermoin ,  cili  iw 
H.  Cousin.) 

Rapprochez  ce  passage  de  l'opiiiioa  d( 
Guillaume  de  Champeaus,  telle  qa'AbéUrd 
nous  la  bit  connaître  : 

€  Eral  autem  in  ea  aentenlia  comBAni- 
late  univerwalium  ut  eamdem  esseniialit.T 
rem  lotam  siuiul  singulis  sois  inesse  tdstnic- 
ret  individuis,  quorum  qaidem  nulla  t*^^ 
in  essentia  dtversilati;  sed  sola  mnltilodint 
accidentium  varietas.  ■  (  Abclamv.,  Biii 
Caiain,) 

■  Homo  quiBdam  speciei  est,  r«5  uaa  h- 
seniialiter,  cui  adveniunt  form»  quMdao  1 
eOiuiunt  Socratpm  :  illam  eamdMB  eMeotii- 
liter  eodem  modo  informant  forma  hcieolM 
Platonem  et  entera  indiridna  bomiaif;!"' 
aliquid  est  in  Socrate,  ^raeter  illas  tomti 
informantes  ilUm  maleriam  ad  facieadors 
Socralem,  quia  illud  eodeoi  tempoco  iin^ 
■jitizecbyCjOOglC 
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loue  iiiformatuai  sil  formis  Ptat^nis.  El  boc 
intelltsunt  (le  speniehus  ail  inUividua  et  de 
generibus  ad  species.  »{Ibid.) 

XXI. 

Dm$  Hugnti  d»  Sa'nl-Viciar,  U  mol  ranuk  iiVfl 
pot  prii  rfaiii  ton  mr(  labtlaatiel. 

De  etsentia  et  forma  anima.  —  «  Duo  sunt 
in  nniroa  essenlia  et  juslitin  :  quœ  Tonna  est 
illius.  Sccun'Ium  forniam  crealiir,  sed  se- 
rumlum  esspDiiam  innovaiiir.  Forma  enxai 
nmnJDO  nerire  potesl,  essunlia  non  omniiio 
l«rit,  sea  deformatur  aiiiissa  foraïa.  »(dfi>r«/- 
laweorum  Mb.  i.) 

Voir  CDCore  I.  m  De  duplici  forma 
mundi,  le  mol  forma  pris  dans  un  .sens  tout 
eitérieur. 

Cepeudant  il  semble  parfois  que  sa  pensée 
oscille  k  cet  éj^srd  : 

■  Fecit  (Deus)  enim  ad  simililudinem  suam 
quod  disponebal  ad  parlicipatiineni  siii  :  ul 
n  i|>M  eamdem  formam  iraherel,  quod 
cuD)  ipsa  idem  boDum  possidere  debuis* 
wt.  f  (Ibid.) 

XX  H. 
CaracUre  physique  de  ta  doctrine. 

•  SimililudoDei  in  rationali  creaturaper- 
fectior  est  quam  foris...  Et  vidit  (animal 
Crealorts  polenliam  et  sapientiani  et  bonita- 
lem  a  semetipsa  :  per  ea  quœ  foris  apparue- 
nint  in  agnitionem  eicitala.  u  (Hugo  a  S. 
VicTORB,  De  êacramentis,  part,  ii,  cap.  13.) 

Il  revient  eouore  sur  ue  suîel,  iiart.  m, 
eh.  21. 

XXHI. 

Smut  ttu^tt  de  Saint-Victor,  la  nature  e'ett  la 

peatie  divine. 

•  L'nirersitas  Trinitate  uoa  subsistit.  Est 
uiam  qiiod  nec  ab  alio  est,  nec  secundum 
airud,  ut  creatrix  nalura....  Primum  est 
cxemplar  tanlum,  non  exemplum.  »IMiecel., 
Iib.1.) 

XXIV. 

La  Ittle  du  nominalitine  et  du  riaiitme  u  ratlaehe 

à  théréiie  de  Birenger. 

■  Occasione  vero  hanimce  disputationuni 
et  alurcalionum  Berengarianarum  orlte  sunt 
in  AcadetnJa  Parisiensi  duœ  scclœ  pljiloso- 
pliorum  aique  eliam  theoloj^orum....  Nomi- 
oalJaiDprincepsfuit  Joannes  quidam  cogno- 
menloSopAiifa.,,.  ■  [Bulaus,  lib.  i.) 

Le  fragment  suivanld'ErDulphus  nous  fera 
comprendre  les  rapports  de  la  question  de 
ITocbaristîe  et  du  réalisme. 

«  <Juid  ergoT  nonne  sicut  di^it  facere 
poluiiTounne  poluit  panem  in  substantiam 
caruis  »ine  assumptione  qualitalum  ipsius 
carois  ?...  Crediœus  et  cerlum  lenemus  sub- 
ataoliam  panix  verborum  virtute  esse  muta* 
tam  in  subslantiain  dominicce  carnis.  Cer- 
(iasime  lamen  scimus  et  sensibus  corporis 
comprulHimus  qualitales  (unis  iinnytbiliter 
permanere...  ■ 


XXV. 

■  Quo  Icmpore  (il  s'agit  du  lenips  de  Br>- 
renger)  verisimilc  est,  primum  in  sdiolis 
Dionasieriorum  oudilaa  esse  coniroversias 
nominalium  et  realium,  ei  Platon i connu, 
Peripateliconun  et  gtoicorum  casiris,  occe- 
sione  loci  cusjusdam  Porphyrii  de  Prœdi- 
cidtitibMf  Iraduutus.  ■  [Bbuckkii  (303)?] 

XXVI. 

Principaux  advertairei  de  Birenger. 
iJinfranCfAdelmaun,  élève  d'Albert,  Atce- 
lin,  moine  du  Bec,  Guitmond,  disciple  de 
Lanfrauc. 

XX  VU. 

Nominalitme  aitribui  à    Abilard  par  un  coHiem- 

«  Senlentiam  erjjo  vocum  seu  (inminuni 
in  naturali  tenens  faoullate  non  caiito  theo- 
iogîœ  admiscuil.  Quare  do  S.  Trinilale  do- 
cenii  et  scribens  iros  personas  quas  sanci^ 
EL-clesia  nnn  vacua  oomina  [ontutn,  sed  res 
distinclas  suisque  proprielatibus  discretas 
haclenus  et  pie  credidit  et  fùleliter  docuil, 
iiimis  alletiuans  non  bonis  usiis  exeniptîs 
(30V}  inler  cœtera  diiit  ;  sicut  eadem  nralio 
est  propositio,  assumpiio  et  conclusio,  ila 
essenlia  est  Paier  et  Pilius  et  Spiritus  «an- 

dus...  ob  hue Sabellianus  bterelicus  ju- 

dicatus....  »  (  Otbo      Frisingheasis  ,    lib.  i 
De  geslie  Friderici  l,  c.  kl.) 

XXVIII. 

Guillaume  de  Champeaiix  disait  :  Sum- 
mam  bealiludinen  constare  in  aquati  Tri- 
nilalis  notilia.  (G.  de  Champeaux,  Lettre  i 
Huguet  de  Sainl-Viclor,  cilce  uar  Uiibou- 
lay,  1.  Il.J 

XXIX. 
De  la  matière  et  de  la  ferme  dam  te  réalisme  pur. 

Bernard  de  Chartres,  le 
siècle,  pariant  de  l'intelli 

a  Ulic  in  génère  ,  in 
duali  singularttate  conscr 
quidquid  iiiundus,  quidqi 
nienla.  *  (Megacoemut.) 

Eternard  était  surnommé  Sj/lveitrie.  Est-ce 
à  cause  du  rdle  immense  qu'il  fiiit  jouer  à  la 
matière  î 

Cependant  les  formes  sont  les  idée»  ou  las 
éternels  exemplaires. 

«  Ecca  mundus  oui  voSr  rila,  cui  ides 
forma,  cui  maierïes  elemenla.  »  [Microco- 
$mui.) 

XXX. 

a  II  s'éleva  de  son  temps  (  Pa-scliase  Ht  i- 
berl)  une  dispute  entre  les  fidèles  au  sujtil 
do  IF^ucharisIie:  les  uns  soutenaiU  que  [out 
y  était  à  découvert,  que  les  yeux  voyaient 
tout  ce  qui  s'y  passait,  Mns aucune  âguro,  et 
sans  aucun  voile  ;  les  autres  que  cela  se  faisait 
de  manière  qu'il  y  avait  quvlaue  chose  d» 
secret  et  de  caché  sous  les  espèces  du  pain 
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concile  &  Pans,  sur  l'affaire  de  Béranjer, 
écrivit  aussi  au  roi,  Henri  de  Frinc«:  ù 
bruit  s'est  répandu  au  delà  dtt  tiauUie 
dans  toute  la  Germanie,  que  Bnntn,lc(' 
que  d'Angers,  et  Birenger,  de  Touri,  rmit- 
vtiient  les  anciennes  kéréiiu. 


XXXIV 

Les  DOminatisles  sont  accusés  par  hn 
de  Salisburf,  de  ne  jamais  répondre  aui  iiL- 


H  <]ii  TiD,  gui  n'était  découvnrt  qu'ont 
vl'ui  rlo  Ia  foi.  »  (KouRBicBBn,  UiMl.  ecclés,, 
\.  Vli,  p.  89.) 

It.iframne,  contemporain  de  Paschase^  dit 
<{(■•  la  ligure  et  le  mj^ière  sont  dans  I  Eu- 
cluKisiie  i  mais  ÎJ  lie  s'ensuit  i>ns,  suivant 
M.  Rohrbacher,  qu'il  n'ait  ru  dans  l'Eucha- 
i  rislfe  qu'un  symbole ,  bien  que  cerlaines 
eipressions  semblent  pimvoîr  être  inlerpré- 
tées  dans  ce  sens.  ..  .  -  - 

Paschasejillait,  sur  une  question  un  peu     jeclions  et  de  parler  un  langa^  grotsw, 
dilTérenle,  i  une  eitrjn.ilé  opposée.  eomm.!  les  Cornificiens.  Metalogicus.-l\\t$ 

€  PaschBSe,  au  ii*  siècle,    semble  passer     appelle  aussi  des  seclaiires  ,  et  il  [iréW 

Eoiir  hérétique,  car  Béren^er  ayant  écrit  à      qu  ils  détesiajent  Hupes  deSaint^Victor. 
anfrano  :  S'il  est  vrai,  comme  on  me  l'a 
rapporté,   que  vous  tintes  pour   hérétiques 
les  sentiments  de  Jean  Scot   sur  te  sacremtnt 
de  l'autel,  qui  ne  t'accordent  pas  avec  ceux 

de  notre  favori  Pascltase Laiirrauc   fut 

»oii|'ç<>niié  illiérésie.  (Voir  Rorrbacb£r 
t.  Xlll,  p.  539.} 


XXXI. 

Cutaelire  wniHaffit*  d»  noaùnaUtme  4h  xi*  lUtle, 

■  IneoriKiralia  lantummodo  dicunlur.  > 

«  Si  je  me  le  rappelle,  nfiii  de  faire  valoir 
les  sens,  tu  as  appelé  la  raison  un  uuide 
iTCUgle.*  (AsfcLiRD,  cité  par  Jourdain.]) 

Jean,  le nomirinliste.élsu médecin,  suivant 
If  soupçon  de  Du  Boulay. 

]>e  nominalisine  du  xir*  siècle  eut  une 
tendance  diamétralement  opposée.  A  beau- 
coup d'égards  le  nominnlisiiie  n'est  pas  une 
doctrine,  mais  une  série  de  doctrines  con- 
trai res. 

Voili  pourquoi  so  placer  au  point  de  vue 
de  la  question  des  universaui  pour  classer 
les  systèmes  scolasliques,  c'est  se  jeter  dans 
la  voie  des  classifications  arliticielIcK. 

XXXIl. 

Le  premier  qui  ait  fait  une  Somme,  est  un 
de  ceui  qui  réagirent  contre  renlratiieuienl 
picessif  de  la  scolasti<]ue  naissante ,  c'est 
Hugues  de  Saint-Victor. 

■  Eodem  anno  (1120),  Hugo  de  Sanclo  Vic- 
lore,  msgisler  quoqnc  nominatissimus  et 
primarisi  notée,  liebilus  on)nium  theologo- 
rum  sui  temporis  doctissimus,  libruui  edi- 
dlt  quem  Summam  senleniiarum  locavit. 
Ilinc  Summœ  et  summarum  theologiearum 
libp  dici  et  appellari  cœpli.  »  (BcLius.) 

XXXIII. 

•I  Béren(;cr  écrit  au  moine  Ascclin  (do 
l'abbaye  du  Bec),  que  c'était  déiiicntir  tou- 
tes les  raisons  de  la  nature,  de  l'Evangile  et 
de  l'a  pâtre,  de  croirt»,  c.f  que  Pascliasc  s'Ima- 
ginait seul,  que  dans  le  sacrement  du  corps 
du  Seigneur,  la  substmce  du  pain  se  relire 
absolument.  Il  convient  avoir  dit  que  les 
paroles  delà  consécration  prouvaient  que 
la  matière  du  pain  ne  ko  relire  pas  du  saiTe- 
ment.  A  l'égard  de  Sol,  il  proteste  qu'il 

qe  l'a  jamais  condamm'  I •  (KomiBÂCUEit, 

iliit.  ecclés.,  t.  Xlll.) 

I.'liérésie  sur  l'Ëiiclinrislic  de  Bi'rpunpr 
nviit  d>;s  {iréi'édenls.  Tlieoduin,  évèque  i\o. 
Liège,  ayant  appris  que  ton  devait  tenir  nu 


Les  Cornificiens  élsient  opposés  i  Gnil- 
laume  de  Cbampeauj  ;  GuiltelmiH  di  Cn- 
peliis  errasse  convincitur  prepriis  strifiii, 
disaient-ils. 

XXXV. 
PtHchant  de  Scot  pour  Plai«n. 

■  Ipse  (  Plalo  ) ,  quia  erat  studiwas  tl 
inquisitionem  veritatis,  ubique  lernnn 
philosophes  perquisivil,  ut  eoruin  dof^ 
sciret,  sicul  récital  Uieronymus  aiiPauli- 
num.  »  (Scot.,  Exposit.  m  JÛeiaph.,  lib.i.] 

XXXV». 

jEgidius    Colonna,    qui    avait  défndi 
saint  Thomas  contre  les  Dominicains,  liil  I 
obligé  de  se  rétracter  sur    nn  point  ileiat 
l'Unirersiié.  Sur  quel  point? 

XXXVII.  I 

Pierre  Lombard  était  aux  yeui  ieVM»  1 
de  Saint-Victor  un  des  quatre  labyrinlltt  I 
L'a!>bé  Joa<  him  l'avait  aussi  poursuivi  '. 

■  In  hoc  concilio  (Lateranensi)nctuiDe<L 
in  coque  damnali  sunt  errores  Albigentir. 
Amalrici  el  abbalis  Joachini  liber  queiu  t   1 
versus  M.  Pelrum  L^mbardara  ohm  eilii»    , 
rai,  ut  advereus  hœreticum,  quia  io  lit«  . 
Senleniiarum ilR  scripscrat :>QiHP(fiiiii>iMM 
res  est  Pater  et  Fitiat  et  Spirilus  ««fW.'* 
illa non  gênerons,  neque  genita,  oeque  fc- 
cundans...  SIeterat  aulem  htec  questio  ii- 
docisn  0  temporibiis  Aluxandri  IIIid!« 
usquc,  cum  Iiinucenliusîn  concilio  se<JKi 
bis  verbis  libruni  abbati)  daoïnavil.fih- 
Irum  LombarUum  hereseos  absoirit.  ■ 

XXXVIII. 

B  Quamvis  quererenlur  Iheolngr  P"!" 
siensf!B  quod  plus  delutissel  in  doimiiiW 
sacris  Arihlotelis  quampar  Dsse{.>Biiuii'  j 

XXXIX. 

jHijemeHt  ie  Jean  de  Saiiifrary  wr  la  M*"  '" 
Iroultlu  cnilf. 

■  Et  lini;uB9  eorum  (philosoplH)niin|i>- 
cendia  belli  facis  tunt.  •  (Episl.  W.) 

XL. 

En  quoi  diiTèreiit  les  déflnilioRS  Jeli  l'> 
giqiii;  <irtus  saint  ïbouias  el  dans  Imib"'''- 
ijcs?  —  «ioudiii  semble  prendre  i  U''-' 
<t't'IT;i:er<-ctlfl  diirérencc  en   cip'ilnW' ''* 

lil(.)|.-  f'tlii  rnlir^nis. 
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XLI. 

OsMllm*  qui  mm  agUéu  au  it*  liède. 
«Suat  enini  materin  commaniter  cur- 
reotps  hoc  (emporc,  la  quibus  stagna  dis- 
uilia  babetur.  Dt  primo  videlictl  cognîto  ; 
—  De  pluralité  formarum  :  —  De  univenali- 
biu  rtalibut  ;  —  De  univoealione  ends  ;  — 
Diprineipio  individuationit.  —  Apud  tbeo- 
\o^  *ero  canososaue  magnâtes  De  atemi- 
laltmundi,  immorlalilate  aniuut,  algue  fu~ 
iHTti  contingeiuib»*  prtescientia  et  prade~ 
urMtione,  fsiDOsa  qucDslio  babetar  :  quie 
qnanlo  inagis  renlilantur,  tanto  diflîciliu:i 
fomprebenduntur. —  (HtDBiTius.Commenf. 
tu  quait.  melaph.,  vu,  xx,  D°  8,  t.  Il,  p.  19V0 

XLII. 

SealoMliq»*  allaquéi  «i  \i'  tièele. 
«  NoUaiD  eis  sacra  Scripturn  sludium, 
Dullum  diviriiB  sapienlis  cotloquium,  sed 
Iota  eral  eoram  occupatio  drca  sapientiam 
huJQS  mumli,  qwe  itullitia  est  apud  Deum 
Il  Cor.  iri,  19),  qnia  si  forte  d«  tbeo- 
fogicis  Scripturis  Parisius  sliquid  murmii- 
nbanl...  O  rilesqafestionumdisputalinnes  t 
OÎQDlilisarzumentorum  collatiol...  ibiau- 
diebaniur  bïasphcaiiœ,  damnabantiir  pro- 
l«tescnleatiœ...  »  {Invectiva  conlra  pseu- 
dt-pa$toret,  citée  par  Delaunay,  De  var., 
V-  IW.) 
Genoa  lient  le  même  langage  : 
1  Deinde  cur  ob  aliud  appbltanlur  theolo- 
giaostri  (e:ii|ioris  sophislsverbosi  et  phen- 
tutiri,  nisi  qnia  relictis  ulilibus  et  intelli- 
EÎbiUbus  pro  auditorum  qualilale  transfé- 
rant »  «d  nudam  logicam,  vel  melapbjsi- 
tiiii,(Dtetiain  naathemalicani.  — Porro  si 
Ttimiara'mequis  inter  cœteros  doclores 
pluTideitur  idoneus  Irespondeo  sine  pr»- 
jotlicio,  auod  dominus  Bonavenlura,  quo- 
oiiinia  (licendo  solidusestetseeuru»,  pius 
H  juilns  et  dévolus  :  Prœterett  recedil  a 
niriotitite  quanlnm  potcsl,  noo  iinmiscens 
pwilioDMeitraaeas,  vel  docirinas  sscula- 
iw,  djalecticas  aut  physicas,  tenninjs  tbeo- 
logis  obumbrsias  moremullorum.  > 

Cléments, disciple deOcrsoR, dit  la  même 
tbose  :  De  inilHuendo  theologiœ  itudio. 

«Qnovirca  miror  iheologos  noslrî  temporis 
p^nas  (jivirioruni  Teslaijieiitorum   ila  ne- 

Îligentes  légère  el  in  nescio  qua  salis  aterî- 
iQin  subtilitflluui  iodagine  sua  iugenia  con- 
■erere...  quod  sophistaruin  est,  non  ttieolo- 
Sorani. 

*  Beatiis  Vinceotius  Ferrerius  idem  cum 
imicosuo  Clamongio  docet  (5«rm0  l'fi  com- 
■«Mor.  eantli  Pauli)  :  Christus  dicil  {Mare. 
Jn,  15)  :  Preedicale  Evangelium  ;  non  dicil, 
*irgiliam...  sed  prsdicale  Evangclium. 
■^radicareverbadamnalonim,  damnalio  esl; 
dicil  «Dim  Uieronymus:  Aristoteles  el  P)aio 
'QioferoosDat.  > 

XUIi. 
Lg  plus  ancion  livre  pul>liâ  sur  l'algèbre  a 
^^écoiajtoséparuD  fr^re  niiaournoniniéLu- 
^i  Pa<i.jlus  ou  Lurasdc  Borgo.  (Montlcl*, 
'' iij.  dt$  tHolhématiquti.) 
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TartagltaetCardau,  en  trouvant  le  moyen 


de  résoudre  les  équations  du  3*  de^^ré. 
créaient  l'algèbre  moderne  et  nenrécédaieni 
que  d'un  demi-siècle  Viëte  qui  I  organisait, 
en  employani  des  caractères  généra ui  pour 
représenter  les  quantités  conaues  el  iocon- 
njes.  (MoMTccLA.) 

Cardan  eut  aussi  Tidée  d'appliquer  la 
géométrie  h  la  physique. 

XLV. 

L'Eiicbaristie,  maoU  Mceatarium  et  ttliU 
ad  talutem  quam  alia  mysteria  in  Symbolo 
porita.  Si  elle  n'élalt  pas  dans  le  Symbole, 
c'est  que  Encharittia  àuotidie  coniecrabatar 
et  eommunicabatar  pâelibus.  (  LvcasTUS  , 
Comment,  in  Scot.) 

XLVI. 
Oikam  el  lei  nondualUfti  au  si*  ûèele. 

Anlonius  Hiquaras  atsimile  les  deux  sectes 
nominalistes,  et  parlant  de  la  polémique  de 
Scol  contre  les  miiuinalisles,  dit  que  celte 
école  lui  Tut  antérieure  : 

■  Nam  Ollo  Frisingpnsis  (De  gniit  Fride- 
rici  primi,  c.  47)  ngens  de  Petro  Abcelardo, 
docet  magisIruD)  ejusdem  Pétri  quondam 
BoscelinutD  primum  in  iliis  leinporibus 
fuisse  qui  sentenliam  vocum  in  lo^icam 
inveiil;  moi  eaoKlem  Abœlardura  csmdeiii 
intultsse  th«ologi»,  quam  pêne  aboliiam 
restaunvit  Ockam.  »  (Comm.  in  ditt.  i, 
queest.  10,  art.  t.) 

Il  était  naturel  qu'Hiquteus  commit  celte 
confusion  :  c'était  une  manière  pour  lui  do 
battre  en  hrèclie  l'école  d'Ockani-,  les  tho- 
mistes et  les  scotjsies  s'y  livrèrent  6  plaisir. 
Il  n'en  fut  pas  de  même  des  disciples 
d'Oclum. 

XLVII. 


«  Lf^s  réformes  de  I3i6  et  U52  prescrivent 
pour  la  licence  quelques  livres  de  mailiéma- 
tiques  el  d'astronomie,  sans  les  indiquer 
avec  précision.  En  131t0,  un  matlre  suédois, 
Simon,  demande  à  la  Faculté  l'autorisa  lion 
de  faire  chez  lui,  les  jours  de  fêtes,  un  cours 
sur  la  splière.  Le  10  décembre  ikîj,  un  Fin- 
landais, J.-P.  Koadti,  commença  un  cours 
sur  le  traité  do  Cauipana  de  Novare,  inti- 
tulé Theorica  planelanim;  il  faisait  leçon 
vnrs  midi,  dans  les  écoles  des  Carmes.  La 
Faculté  lui  accorda  la  faveur  de  le  considé- 
rer comme  régent,  quoiqu'il  ne  fil  qu'un 
cours  extraordinaire...  Charles  V,  vers  1378. 
effecla  la  dlme  de  t^enchy  à  l'eatrelien  de 
deux  maîtres  es  arts,  boursiers  dans  le  col- 
lège de  mattro  Gervais,  qui,  sous  le  nom  de 
ichohrit  régis,  faisaient  des  leçons  sur  les 
uatbémaliques  et  l'astronomie. 

■  La  réforme  de  1366  ordonne  que  nul  ne 
sera  admis  à  la  maîtrise  s'il  n'a  suivi  un 
cours  sur  les  trois  premiers  livres  /*e<  mé- 
téores (Ch.  TiiuBOT,  De  l'orgitnis.  de  l'ensei- 
gnement  dans  l'univertité  de  Paris  au  mogert 
âge,  p.  8  v\  19.) 
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■  A  la  Du  du  iiv  siècle,  les  éludes  lilié-  Ciciles  de  toutes îi  connaître, elqaa  l'on r.  ; 
raircs  paraissent  avoir  été  assez  florissantes  aussi  Cire  le  nlus  distinct'iDient  ««0». 
dans  la  communauté  des  grammairiens  du  c'est  à  savoir,  res  corps  que  nous  louriin; 
colléco  de  Navarre.  Pierre  d'Ail ly  et  GtTson  (il  que  nous  voyous  :  non  pas  k la »*riU  le 
semliienl  mieux  connaître  les  c1assii|uesque  corps  en  sénéral,  car  ces  notions  gtaitù 
heaucoup  d'autres  scolasiiques  de  celte  (Spo-  sont  d'onfinaire  un  peu  plus  coalnses;^! 
que.  Leur  conlemporain  Clémensis  est  avant  considérons-en  un  en  particulier.  PreD-n-, 
tout  rhéteur  et  bel  esprit;  il  a  déjà  pour  la  par  exemple,  ce  morceau  de  cire  ;  il  mi 
scolastique  toute  l'aversion  dos  humanistes  tonlfralimemenld'ètre tiré(Jelarucl]«,ilr> 
du  XVI'  siècle.  Il  se  vsnle  d'avoir  remis  en  pas  encore  perdu  ta  douceur  du  aiitl<iii'; 
honneur  la  culture  des  lettres  et  l'élo-  contenait,  il  retient  encore  quelque ctKwit 
quence.  >  (Ibid.)                                .  l'odeur  des  (leurs  dont  il  a  été  retueillliM 

•Yiviii  couleur,  sa  figure, sa  grandeur,  snnt  if;j 

^*'*"''  roules;  il  est  dur,  il  est  froid, il  est  biidc., 

Fulbert,  qui  était  dans  la  nifiine  voie  que  hie,  et  si  vous  frappez  dessus  il  rendra (jii;- 

Lanfranc  et  saint  Anselme,  s'élève  contre  qiio  son;  enfin,  toutes  les  choses  qui  ]«. 

les  considérations  charnelles  qui   protestent  vent  dislinctemenl  faire  connaître  un  ti<'< 

contre   rEuclinrislie  et   la   iranssiilistantia-  se  rencontrent  en  celui-ci.  Mais  voici  ^k 

(ion...  On  voit  également  que  la  question  de  pendant  que  je  parle  on   raii[irochedd(i-. 

la  Trinité  était,  suivant  lui,  intimement  liée  ce  qui  y  restait  de  saveur  soiliaklW- 

à  celle  de  l'I^ucharistic  :  s'évapoie,  sa  couleur  se  change,  ssfijire 

■  Tria  Jocel  esse  necessaria  ad  salulem,  perd,  sa  grandeur  au^mcDie;  il  deiic. 
nempe  mysleriuni  Trijiilalis,  baplismi  ratio-  liquide,  il  s'échauffe,  à  peiue  le  pfU -i 
nern  et  causam,  veritatem  denique  corporis  manier,  et  quoique  l'oa  frappe  dessus  il  [. 
Chrisli  in  Encharistia. /n  Au  fmu5,  inquit,  rendra  p\»s  aucun  son.  La  méioecirtd^ 
multi  ciiusaliter  intuentet.»  (Du  Boulay.)  meure-t-elle  encore  après  ce  cbeng«DeBlV 

„.,„  Il  faut  avouer  qu'elle  demeure;  [Kn«iiBJ 

^^'^'  n'en  doute,  personne  ne  juge  auirpitul 

Nous  avons  dit  que  Descaries  a  léagî  cou-  Qu'est-ce  donc  qui  l'on  Cfjnnaissjîi  m  ■ 

Ire  la  physique  du  moyen  â;,'e  on  niant  les  morceau  de  cire  avec  tant  de  dis  imli»! 

qualités  secondes  des  corps  qu'elle  érij^oait  Certes  ce  ne  peut  être  rien  de  tout» qiir;>l 

en  indices  des  natures  élémentaires,  et  en  ai  remarqué  par  l'entriimise  desseD!,|4-j 

BiTirmant,  d'une  part,  que  l'essence  de  la  que  toutes  les  choses  qui  tomljaientsowi-l 

matière  est   l'étendue;   de   l'autre,  que   la  godt,  sous  l'odorat,  sous  la  vue,sooslii- 

noiion  de   l'élinduc  n'est  nulleuient  une  louchemenl  et  sous  l'ouïe,  se  irouKEttiiM- 

notion    sensible,   mais  une   notion   innéi'.  gées,  et  que  cependant  la  niSmeciftl- 

Voilà  comme  il  s'exprime  dans  sa  seconde  meure.  Pcut-èlre  élail-ce  co  que  je  |o 

Médilalion  :  maintenant,  it  savoir,  que  cette  ci»  iit> 

a  Mais  néanmoins  il  me  semble  encore,  et  pas  ni  cette  douceur  de  miel,  ni  cetieioe 

je  ne  puis  m'empêcher  de  croire,  que  les  blo  odeur  de  Oeurs,  ni  celle  blancbîF' 

choses  corporelles  dont  les  images  so  for-  celle  figure,  ni  ce  son,  mais  seuletDci: 

menl  par  la  pensée,  qui  tombent  sous  les  corps  qui  un  peu  auparavant  me  (W 

sci»^,  et  que  les  sens  mêmes  examinent,  ne  sensible  sous  ces  formes,  et  qui  miiniitii 

soient  beaucoup  plus  distinctement  connues  se  f«it  sentir  sous  d'autros.  Mais  qH'tf<^ 

que  celte  je  ne  sais  quelle  partie  de  moi-  précisément  parlant,  que  j'iui8)pne  M-* 

même  qui  ne  tombe  point  sous  l'imagina-  je  la  conçois  eu  celle  sorloT  Considérrt»^' 

lion  :  quoiipi'en  elfet  cela  soit  bien  étrange  nltenlivomenl ,  et,   retranchant  loule  i* 

de  dire  que  je  connaisse  et  compienne  plus  choses  qui  n'appartieunent  point  ï  li  >i"- 

distiDOtemontdes  choses  dont  l'eiislence  me  voyons  co  qui  reste.  Certes  il  ne  ilfUf^ 


parait  douteuse,  qui  me  sont  inconnues  et  rien  que  aui-lque  chose  d'élendu,de du 
qui  ne  m'apparlieunenl  point,  que  celles  do  et  de  muablf.  Or,  ([u'cst-ce  que  cela.Bei 
la  vérité  ije^quellos  je  suis  persuodé,  qui      et  muableî  N'est-ce  pas  que  j'imagii» 


me  sont  connues  et  qui  appartiennent  6  ma  cette  cire  élant  roude  est  capable  de '!"";' 

propre  nature,  et  en  un  mol  que  moi-même,  carrée,  et  d;  passer  du  carré  en  uMlir'"' 

Mais  je  vois  bien  ce  que  c'est  :  mon  esprit  triangulaire?  Non,  certes,  ce  n'est  pai"J> 

est  un  vagabond  qui  se  plaît  b  s'égarer  et  puisque  je  la  conçois  cajtablc  de  re"'  ^ 

qui  ne  saurait  encore  souffrir  qu'on  le  re-  une  infinité  de  senoblables  chuïemfBi-:  ' 

tienne  dans  les  justes  birnes  ae  la  Térilé.  je  ne  saurais  néanmoins  larcoorirceite:' 

Lâchons  lui  donc  encore  une  fois  la  bride,  nilé  jiar  mon  imagination,  et  [«rcciwi'; 

et,  lui  donnant  toute  sorte  de  liberté,  per-  cette  conception  que  j'ai  de  la  cire  fl''  •" 

meltons-luî  de  considérer  les  objets  qui  lui  complit  pas  par  la  faculté  d'imaginer.\>-;' ' 

paraissent  au  dehors,  afin  que,  venant  ci^  ce  maintenant  que  celte  exleD>i<Hi- ^'~'~ 

après  h  la  retirer  douremi-nt  et  à  propos,  et  elle  pas  aussi  inconnue?  Car  rllc  J*" 

à  l'arrêter  sur  la  considération  de  son  être  plus  grande  quand   ta   rire  se  fomi.i'' 

et  dos  choses  qu'il  trouve  en  lui,  il  se  laisse  grande  quand  elle  bout,  et  plus  gnii'l'  ' 

après  cela   plus  facilemiut  régler  et  con-  core  quand  la  chaleur  ou^imenlfl;  ''J'' 

duire.  concevrais  pas  clairement  et  se'oni»"' 

■  Considérons  donc  maintenant  les  choses  co  que  c'est  que  de  la  cire,  si  je  ne  p«''  ' 

que  l'on  estime  vulgaircmeat  être  les  plus  que  même  ce  morceau  que  avw  cens*' 
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rons  est  capable  de  rceevoir  ]itus  do  varrétt^s 
•elon  l'extension  que  je  n'en  ai  jnmais  iiua- 
giné.  Il  faut  donc  demeurer  d'accord  r^ne  je 
ae  saurais  pas  même  comprendre  par  I  ima- 
ginalion  ce  que  c'est  que  ce  morceau  de 
cire,  el  qu'il  n'y  a  que  mon  entendement 
seal  qui  le  comprenne.  Je  dis  ce  morceau 
tie  cire  en  particulier;  car  pour  la  cire  en 
général,  il  est  rncore  plus  évident.  Mais  quel 
«■si  ce  morceau  de  cire  qui  ne  pent  être 
compris  que  par  l'enlentJemenl  ou  par  l'es- 
jiril!  Cerles  c'est  to  même  que  je  vois,  qiio 
je  touche,  que  j'imagine,  et  piifin  c'est  le 
nièiDe  que  j'ai  toujours  cru  que  c'était  nu 
cummenC'meDt.  Or,  ce  qui  est  ici  grande- 
ment i  remarquer,  c'est  que  sa  {lerception 
o'esi  point  une  vision,  ni  un  atlouchement, 
ni  une  imagination,  et  ne  l'a  jamais  été, 
quoiq'i'il  le  semblât  ainsi  auparavs'il,  mnts 
seulement  une  inspection  de  l'esprit,  la- 
qnelli.'  peut  être  imparfaite  el  conTuse, 
corame  elle  était  auparaTant,  ou  tiîcn  claire 
eldiâti'icte,  nomme  elle  est  h  prési'nt,  silo'i 
que  mon  attention  se  porto  plus  ou  moins 
lui  cho6csqui  sont  en  elle,  ot  dont  elle  csl 
composée. 

I  Cepniidant  je  ne  me  saurais  Irop  éton- 
nn  ouand  je  considère  comliien  mon  esprit 
a  de  faiblesse  et  do  pente  qui  le  porte  insen- 
siblement dans  l'erreur.  Car  encore  que 
fins  parler  je  considère  tout  cela  en  moi- 
néme,  les  paro'es  toutefois  m'arrêtiul,  et  jo 
(Di«  presque  déçu  par  les  termes  du  langage 
ordinaire;  car  nous  disons  que  nous  voyons 
UniSme  cire  si  elle  est  présentir,  et  non  pas 
(pi«  BOUS  jugeons  que  c'est  la  mène  de  ce 
qa'fJlr  a  même  couleur  et  même  figure  : 
iffiâje  voudrais  presi|U>!  conclure  que  Ton 
manalt  la  cire  par  la  vi^ion  des  yeux,  et  non 

Gr  la  seule  inspection  de  l'esprit;  si  par 
sard  je  ne  reijnrdais  d'une  fenêtre  des 
hommes  qui  passent  dans  la  rue,  h  la  vue 
desinels  je  ne  manque  pas  de  dire  que  je 
vois  des  hommes,  tout  de  même  que  je  dis 
que  je  vois  de  la  cire.  Et  cependant  que 
vois-je  de  cette  fenêtre,  sinon  des  chapeaux 
el  des  manteaux  qui  pu'irraient  couvrir  des 
micbines  artidcielles  qui>ne  se  remueraient 

3 ne  par  ressort?  Mais  je  juge  que  ce  sont 
M  hommes,  et  ainsi  je  comprends,  par  la 
smie  puissance  de  ju^jer  q.i  réside  en  mon 
esprit,  ce  que  je  croyais  voir  de  mes  yeui. 
■  L'n  homme  qui  tâche  J'élevur  sa  con- 
■MÎs-ance  au  delà  du  couimun  doit  avoir 
honte  de  tirer  des  occasions  de  douter  des 
formes  de  parler  que  le  vulgaire  a  inven- 
téti  :  j'aime  mieux  pas'-er  outre,  el  considé- 
rer si  je  concevais  avec  plus  d'évidence  el 
de  perfection  ce  que  c'était  (]ue  de  la  cire 
)or»qHe  jo  l'ai  d'abord  .ip  rçue  et  que  j'ai 
cru  la  connaître  par  h  moyen  des  sens 
eiléreurs,  ou  h  tout  lo  mo^ns  par  le  sens 
commun,  ainsi  qu'ils  appellent,  c'esl-à-dire 
par  la  facilté  imag'native,  que  je  ne  la  con- 
çois t  présent,  après  avoir  plus  soijjneuse- 
meni  examiné  ce  qu'elle  est  et  de  quelle 
b^m  elle  peut  être  connue.  Certes  il  serait 
riilicule  de  mettre  cela  m  doute.  Car  qu'y 
Mait-il  dans  cette  première  perception  qui 


fi3t  distinct?  Qu'y  aveit-il  qui  no  sombltl  y 
pouvoir  lomb«r  en  mêrae  sorie  dans  le  sens  i 
du  moindre  des  animaux?  Mais  quauri  je 
dislingue  la  cire  d'avec  ses  formes  extérieu- 
res, et  que,  toul  de  môme  que  si  je  lui  avais 
Aie  ses  vêtements,  jo  la  considère  toute  nue, 
il  est  certain  qiie,bien  qu'il  se  puisse  encore 
rencontrer  quelque  erreur  dans  mon  juge- 
ment, je  ne  la  puis  néanmoins  concevoir  de 
cette  sorlc  sans  un  esprit  humain. 

a  Mais  enfin  que  dirai-jc  de  cet  esprit, 
c'est-à-diro  de  mni-mômaï  Car  jusqu'ici  je 
n'admets  en  moi  rien  autre  chose  que  l'es- 
prit. Quoi  donci  moi  qui  semble  concevoir 
avec  tant  de  netteté  et  de  disiînclion  ce 
morceau  de  cire,  ne  me  connais-je  pas  moi-- 
même, non-seulement  avec  bien  plus  de 
vérité  et  do  certitude,  mais  encore  avec 
beaucoup  plus  de  distinction  et  do  netielé? 
Car  si  je  juge  que  la  cire  est  ou  existe  de  ce 

a  ne  je  la  vois,  cerles  il  suit  bien  plus  évi- 
emmcnt  que  ju  suis  ou  que  j'existe  moi- 
même  do  ce  que  ja  la  vois  :  car  il  se  peut 
faire  que  ce  que  je  vois  ne  soit  pas  en  effet 
do  la  cire ,  il  se  peut  faire  aussi  que  je  n'aie 
pas  mCmc  des  yeux  pour  voir  aulre  chose; 
mais  i!  ne  se  peut  faire  que,  lorsque  je  vois, 
ou,  ce  que  je  nedistingu<'  point,  lorsque  jo 
pense  voir,  moi  qui  pense  ne  sois  quelque 
chose.  De  même,  si  je  juge  que  la  cire  existe 
de  ce  que  jo  la  touche,  il  s'ensuivra  encore 
la  même  chose,  à  savoir,  que  je  suis;  et  si 
je  le  juge  do  ce  que  mon  imagination,  ou 
quelque  suire  cause  que  ce  soit,  me  le  per- 
suade, je  conclurai  toujours  la  même  chose. 
Et  ce  que  j'ai  remarqué  ici  de  la  cire  se  peut 
appliquer  à  toutes  les  autres  choses  ijui  me 
sont  extérieures  et  qui  se  rencontrent  hors 
do  moi.  Et,  de  plus,  si  la  notion  ou  percep- 
tion de  la  cire  m'a  semblé  plus  neiie  ei  plus 
distincte  après  que  non-seulement  la  vue  ou 
le  toucher,  mais  encore  beaucoup  d'aulres 
causes  me  l'ouï  rendue  plus  manifeste, 
avec  combien  plus  d'évidence,  de  distinc- 
tion et  de  netteté  faut-il  avouer  que  jo  me 
connais  à  présent  moi-même,  puisque  toutes 
les  raisons  qui  servent  è  connaître  et  conce- 
voir lu  nature  de  la  cire,  ou  de  quelque 
autre  corps  que  ce  soit,  prouvent  beaucoup 
mieux  la  nature  de  mon  esprit!  Et  il  se  ren- 
cunlro  encore  tant  d'autres  choses  en  l'esprit 
même  qui  peuvent  contribuer  h  l'éclaircisse- 
ment de  sa  nature,  que  celles  qui  dépendent 
du  coriis,  comme  celles-ci,  ne  méritent  quasi 
pas  d'être  mises  en  compte. 

«  Mais  enfin  me  voici  insensiblement  re- 
venu oii  jo  voulais;  car  puisque  c'est  une 
chose  qui  m'està  présent  manifeste,  que  les 
corps  [uêmcs  ne  simt  pas  proprement  connus 
par  les  sons  ou  par  la  faculté  d'imaginer, 
mais  par  le  seul  entendement,  et  qu'ils  ne 
sont  pas  connus  de  ce  qu'ils  sont  vus  ou 
touchés,  mais  seulement  de  ce  qu'ils  sool 
entendus,  ou  bien  com|)ris  par  la  pensée,  je 
vois  clairement  qu'il  ny  a  rien  qui  me  soit 
plus  facile  b  connaître  que  mon  esiirit.  Mais 
parce  qu'il  est  malaisé  de  se  (iffaire  si 
promptement  d'une  opinion  h  laquelle  on 
s'est  accoutumé  de  longue  oaain,  il  sera  boa 
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que  je  m'arr^^e  un  peu  en  cet  endroit,  aGn 
que,  [>ar  la  longueur  de  ma  méditation, 
j  imprime  plus  prorondémcnt  en  ma  mé- 
moire celle  nouvelle  connaissance.  • 
Gassendi  réponditen  ces  termes  k  Dcseartes  : 
■  Vous  apportez  enstiile  l'exemple  de  la 
cire,  et  toochani  cela  vous  dites  plusieurs 
choses  pour  fa  re  tnir  que  ce  qu'on  appelle 
tttaccidenlt  de  la  cire  etl  autre  choie  que  ta 
cire  même  ou  ta  lubitance  ;  tt  que  c  est  le  pro- 
pre de  Vesprit  et  de  rmtendement  itui,  et  non 
poini  du  stn$  ou  de  rimaginalion  de  conce- 
rvir  distinclemtnt  la  cire  ou  la  substance  de 
la  cire.  Mais  premièrement,  c'est  une  cliose 
dont  tool  le  inontle  tombe  d'accord,  qu'on 
peat  faire  alisiraclion  du  concept  de  la  cire 
ou  de  sa  substance  de  celui  de  ses  accidents. 
Mais  pour  cela  pouvez-vous  dire  que  tous 
concevez  distinctement  la  substance  ou  la 
nature  de  la  cire?  Il  est  bien  yrai  qu'outre 
la  couleur,  la  ligure,  la  fusibilité,  etc.,  nous 
concevons  qu'il  ,r  a  quelque  chose  qui  est 
le  sujet  des  accidents  et  des  changemenis 
que  nous  avons  observés;  mais  de  savoir 
quelle  est  cette  chose  ou  ce  que  ce  peut  être, 
certainement  nous  ne  le  savons  poiol;  car 
elle  demeure  toujours  cachée,  et  ce  n'est 
quasi  que  par  conjecture  que  nous  jugeons 

au'il  doit  y  avoir  qiielque  sujet  qui  serve 
a  soutien  et  de  fondement  6  toutes  les 
variations  dont  la  cire  e^i  capable.  C'est 
pourquoi  je  m'étonne  comment  vous  osez 
dire  qu'apr&s  avoir  ainsi  dépouillé  la  cire 
de  toutes  ses  formes,  ni  plus  ni  moins  que 
de  ses  vêlements,  tous  concevez  plus  clai- 
rement et  plus  parfaitement  ce  qu'elle  est. 
Car  je  veux  bien  que  vous  conceviez  que  la 
cire  ou  plutAt  la  substance  de  la  cire  doit 
être  quelque  chose  de  différent  de  toutes  ces 
formas  ;  toutefois  vous  ne  pouvez  pas  dire 
quB  vous  conceviez  ce  que  c'est,  si  vous  n'a- 
vez dessein  de  nous  tromper  ou  si  vous  ne 
voulez  êlro  trompé  vous-même.  Car  cela  no 
TOUS  est  pas  rendu  manifeste,  comme  un 
homme  ne  peut  être  de  qui  nous  avions  seu- 
lement aperçu  In  robe  et  le  chapeau,  qunnd 
nous  venons  è  les  lui  Ater  pour  savoir  ce 
que  c'est  ou  quel  il  est.  En  après,  puisquevous 
pensez  comprendre  en  quelque  façon  quelle 
est  cette  chose,  dîtes-nons,  je  vous  prie,  com- 
ment vous  la  concevez  T  n'est-ce  pas  comme 
quelque  chose  de  fusible  et  d'étenduî  car  je 
ne  punso  pas  que  vous  la  conceviez  comme 
un  point,  quoiqu'elle  snil  telle  qu'elle  s'û- 
tende  l;'ntOt  plus  et  tanlêl  'inoins.  Mainte- 
nant cette  sorte  d'étendue  ne  pouvant  pas 
être  intiiiie,  mais  ayant  ses  bornes  et  ses 
limites,  ne  la  concevez-vous  nas  aussi  en 

Saeluue  façon  figurée?  Puis,  lu  conecvanl 
e  telle  sorte  qu'il  vous  semble  que  vous  la 
voyez,  ne  lui  attrilmez-vous  pas  quelque 
sorte  de  couleur,  quoique  très-obscure  et 
confufte?  Certainement,  comme  elle  vous 

fiarall  avoir  plus  de  corps  et  de  matière  nue 
8  pur  vide,  aussi  tous  semble-t-elle  plus 
visible;  et  parlant,  votre  inlelleciion  est  une 
espèce  d'imagination.  Si  TOUS  dites  que  vous  le 
coi)oeTezsan«étendue,sansfij{arcetsans  cou- 
leur, diles-DOUs  donc  naiTcment  ce  que  c'est. 


■  Ce  que  vous  dites  des  hommes  que  ikmis 
avons  TUS  et  conçus   (ur   l'esprit,  de  qui 
néanmoins  nous   o'avuns  aperçu  que  ki 
clia|icaui  ou  les  babils,  ne  nous  montre  \i«\       i 
que  ce  snit  {ilulAt  reotendeaicnt  que  la  h-       I 
cuUé  imaginaLivi!  qui  ju^e.   El  Je  tail,  un       I 
cliien,  en  qui  vous   n'odmi-llcz   pas  ua  e.i-       l 
prit  semblable  au  vôtre,  ne  juge  t-il  pas  ilc       I 
même  façon  lorsque  sans  voir  autre  chose       1 
que  la  robe  ou  le  chapeau  de  son  inaUra,      | 
il   ne  laisse  pas  d<i    le  reconnHlIreî  Bi<'u       I 
davantage,  encore  que  son  maître  soit  (!).>-      i 
bont,  qu'il  se  couche,  qu'il  se  cuurbe,  qu'il       I 
se  raccourcisse  ou  qu'il  s'éleode,  il  cmoall       ' 
toujours  son  mettre,  qui  peut  èlre  sous  loulti       i 
ces  formes,  mais  non  pas  plutût  sous  l'une      I 
que  sous  l'autre,  tout  Je  même  que  la  cire!       I 
Et  lorsqu'il  court  «près  un  lièvre,  et  qu'a-       ' 
près  l'avoir  vu  vivant  el  tout  entier  il  le      I 
voit  mort,  écorché  et  dépecé  en  plusieurs      I 
morceaux,  pensez-vous  iju'il  n'estime  pu 
que  ce  soit  toujours   te  même  lièvre?  Et 
parlant  ce  que  vous  dites  que  la  perceptif* 
de  la  couleur,  de  la  dureté,  de  la  figure,  etc., 
n'eut  point  une  vision  ni  un  tacl,  etc.,  mgii 
seulement  uneinspection  de  l'esprit,  }a  \a  ren 
bien,  pourvu  q<ie  l'esprit  ne  soit  point  dij- 
tingué  réellement  de  la  faculté  imaginallTe. 
Et  lorsque  vous  ajoutez  que  celte  inspeclitm 
peut  itre  imparfaite  et  confuse,   ou  bien  pv- 
faite  et  disiinete,  selon  que   plus  ou  moiM 
on  examine  les  choses  dont   ta  cire  est  etmr- 
posée,  cela  ne  nous  montre  pas  que  l'ins- 
pection que  l'esprit  a  faite  de  co  je  ne  sais 
S|uoi  qui  se  relrouTe  dans  la  cire  outre  ces 
ormes  extérieures,  soit  une  claire  eldistincle 
connaissance  de  la  cire,  mais  bien  seulement 
une  recherche  ou  inspection  faite  par  les 
sens  de  tous  les  acoidents  qu'ils  ont  pu  re- 
marquer en   la  cire  et  de  tous   les  ctiange- 
mentsiioDl  elle  est  capable.  Et  de  le  nous 
pouvons  l>ieo,  i  la  vérité,  coiiipreudre  et 
expliquer  ce   que  nous   cnleuduns   par  l« 
nom  de  cire,  mais  de   pouvoir  comprendre 
el  même  de  pouvoir  aussi  faire  concevoir 
aux  autres  ce  que  c'est  que  cette  subsiaucc, 
qui  est  d'autant  plus  occulte  qu'elle  est  cou' 
sidérée  toute  nue,,c'eBt  une  chose  qui  nous 
est  enliërement  impossible, 

«  Vous  ajoutez  incontineot  Après  :  Mais 
que  dirai-je  de  cet  esprit  ou  plutôt  dé  moi* 
même,  car  jusqu'ici  je  n'admeta  rie»  autre 
chose  en  moi  que  l'esprit?  Que prononctnti- 
je,  dis-je,de  moi  qui  semble  concevoir  Mtc 
tant  de  netteté  et  de  distinction  ce  morceau 
de  cire? Semé  connais'je pat  moi-même,  «a»- 
seulement  avec  bien  plus  de  vérité  et  de  cer- 
titude, mais  encore  ai^ec  beaucoup  ^tus  de  dit- 
tinctioH  et  d'évidence  ?  Car  si  je  juge  que  ta 
cire  est  ou  existe  di  ce  que  je  ta  vois,  certes 
il  suit  bien  plus  évidemment  çue  je  suis  eu 
que  j'existe  moi-même  de  ce  que  je  la  vais;  car 
tJ  se  peut  faire  que  ce  que  je  vois  ne  soit  pot 
en  effet  de  la  cire,  il  peut  aussi  arriver  que 
je  n  aie  pat  même  des  yeux  pour  voir  aucun* 
chose;  mail  il  ne  le  peut  pat  faire  q** 
lorsque  je  vois,  ou  [ce  que  je  ne  dislingut 
ph>]  lorsque  je  pense  voir,  que  moi  qui  petu- 
ne  sois  quelque  chose; de  même  ti  je  jugeque 
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iatirttxiilt  de  ce  que  Jt  h  tottHu,  tt  i'e»- 
tuirra  encore  tti  méint  ehott.  Et  ce  que  fcti 
rcttior^u/  ici  de  la  cire  le  pnu  appliquer  À 
lotttet  les  autru  choteaqui  metonttxtérieures 
tiquiu  reuconirenl  Àort  de  moi.  Ce  foni\k  voa 

Ëruprcs  paroles,  que  je  rapporte  ici  pour  vous 
lire  remarquer  qu'elles  prou  vent  bien  6  la  vé- 
riiéque¥Ousconaai»sez(lLsiincteineniou  in- 
distinclemeal  otj  que  vous  êtes, de  ce  qut:  vous 
TOj«ze(GonDaissL>z  distinclemeiil  l'aii^ilcnce 
de  ctlle  cire  ot  de  lous  ses  accidetils,  mais 
qu'i'llfls  neprouTeulpoinlque  pour  tels  voua 
conruisiez  difilinciemeot  ce  que  vous  aies 
ou  inilistiactemeiitou  quelle  eï[  votre  naiare; 
eioésDmoins  c'était  cequ'il  f  iliaitprincipNle- 
loenl  prouver,  puisqu'on  ne  doute  poial  ds 
voire  eiislence.  Prenez  i^ardece  pendant,  pour 
MpAs  insister  ici  beaucoup»  après  n'avoir 
pu  voulu  m'^arr6terauparovaDl«qutt  tandis 
i|uo  vous  n  admettez  Hea  autre  chose  en 
TOUS  que  l'esprit,  et  que  pour  cela  më:uo 
TOUS  ne  voulez  pas  demeurer  d'accord  que 
vous  a;ez  des  yeux,  des  œains,  ni  aucun  dos 
luin  s  OT^nes  du  corps,  tous  parlez  néan- 
luoins  de  la  cire  et  de  ses  accidents  que  vous 
lOjez  et  tjue  vous  touchez,  etc.,  lesquels 
pourtant,  h  dire  vrai,  vous  ne  pouvez  voir 
ai  loucher,  eu,  pour  parler  selon  vous,  ne 
pouvez  pe:  scr  voir  ni  louthei,  sans  yeus 
et  sans  maÎDS. 

"  Vous  poursuivez  :  Or,  si  la  notion  ou 
ptTctpsion  de  la  cire  semble  être  plut  nette 
a  plat  distincte  après  quelle  a  été  découverte 
■on-fni/etnnU  par  la  tue  ou  par  rattouche- 
wnf,  waia  au$sipar  beaucoup  d'autres  cau- 
t«,  mre  combien  plus  d'évidence,  de  dittînc 
imadt  netteté  mt  dois-je  connaître  moi- 
*f»*,  fuisque  toutes  les  raisons  qui  servent 
à  rennalire  la  nature  de  la  cire  ou  de  quel- 

£tB)Ure  corps  prouvent  beaucoup  plus  faci' 
<efil  tt  plus  évidemment  la  nature  de  mon 
esprit  !  Mais  coaiuie  tout  ce  que  vous  avez 
ioféréde  la  cire  prouve  seulement  qu'on  a 
connaissance  de  1  existence  deTesprilet  non 
[as  de  SB  nature,  de  mémo  toutes  les  autres 
fhoses  n'en  prouveront  pas  davantage.  Que 
■i  vous  voulez  outre  cela  inférer  quelque 
•^e  lie  celte  perception  de  la  substance  de 
^  cire,  TOUS  n'en  pouvei  conclure  autre 
cliOK,  sinon  que,  comme  nous  ne  coocevoDâ 
nii«  sobfttance  que  fort  confusémeal  ei 
ctuame  un  je  ne  tais  quoi,  de  mfime  l'esprit 
B(  peut  être  conçu  qu'en  cette  manière, 
ob  sorte  qu'on  peut  en  lïnile  vérité  répéter 
ici  ce  que  vous  avez  dit  autre  part:  ce  je  ne 
nis  fuoi  de  vou^inimê. 

•  ^ous  concluez  -.Mais  en^nme  voiciiasen- 
s'^ltment  revenu  où  je  voulais:  car,  puisque 
^  ut  une  chose  qui  m'est  à  présent  connue 
TU  Ctsprit  et  les  corps  mêmes  ne  sont  pas 
Proprement  conçus  par  les  sens   ou   par  la 
faculté  imaginalive,  mais  par  le  seul  entende- 
ment, et  qu  ils  ne  sont  pas  connus  de  ce  qu'ils 
'""(m»  ou   touchés,   mais  seulement  de  ce 
^'ils  sont  bien  entendus  ou  bien  compris  par 
'"    pensée;  je  connais  trêi-éndemmenL  qu'il 
^    y  aritn  qvi  me  soit  plus  facile  à  eonnattre 
?■*€  mon  esprit.  C'est  bien  dit  k  vous  ;  mais 
"Vaint  k  moi,  jo  ne  vois  ym  d'oO  vous  pott- 


vez  inférer  qoe  l'on  puisse  connaître  clur- 
wmeut  autre  cl>ose  de  voire  esprit  snnoD 
qu'il  existe.  D'nii  viont  qoe  je  ne  rois  pas 
aufflj  que  ce  qui  avait  été  promis  par  le  litre 
même  de  cette  méditation,  k  savoir,  que  par 
elle  l'esprit  humain  serait  rendu  plus  aisé  à 
oonwMiltrv  que  le  corps,  ait  éli";  acuorapli  ;  car 
votre  dessein  n'a  pas  4lé  de  prouver  l'eiis- 
leoee  de  l'esfM'it  humain,  ou  que  son  eiis- 
lence  est  plus  claire  que  celle  du  corps, 
puisqu'il  est  certain  que  personne  ne  met 
ea  doute  san  eiislence;  vous  avez  sans 
doute  Tuulu  rendre  sa  nature  plus  mani- 
fesle  que  celte  du  corps,  et  néanmoins  je 
ne  vois  point  que  vous  t'ayez  fait  en  aucune 
façon.  En  purlant  de  la  nature  du  corps, 
vous  avez  dit  vous-mAme,  ft  esprit,  que 
nous  en  connaissons  plusieurs  choses ,  ■ 
comme  l'élentlue,  Is  ligure,  le  mouvement, 
l'occupation  de  lieu,  etc.  Hfais  de  vous, 
qu'en  avez-vons  dit,  sinon  que  vous  n'êles 
point  un  assemblage  de  parties  corporel- 
les, ni  un  air,  ni  un  vent,  ni  une  chose 
qui  marche  on  qui  sente,  ele.î  Mais  quand 
on  vous  accorderait  toutes  ces  choses,  quoi- 
que vous  en  ayez  néanmoins  réfuté  quel- 
ques-unes, ce  n'est  pas  lootefois  ce  que 
noas  attandions  ;  car,  de  vrai,  toutes  ces 
choses  ne  si;nt  que  des  négations,  et  on  ne 
vous  demande  p»s  que  vous  nous  disiez  ce 
qoe  vous  n'êtes  [«int,  mais  bien  que  vous 
noua  appreoiez  ce  que  vous  ët^s. 

■  Vojli  pourquoi  tous  dites  enfin  que 
TOUS  àtes  une  chose  qvi  pense,  c'est-à-dire 
qui  douU,  gui  affirme,  qui  nie,  etc.  Mais 
premiiretneit,  dire  que  vous  Êtes  une 
chose,  ce  n'est  rien  dire  de  connu  ;  car  ce 
mot  est  un  terme  général ,  Tague,  étendu, 
iiidétenniDé,  et  qui  ne  vous  convient  pas 
plutAt  qu'à  teul  ce  qui  est  au  monde  et 
qu'à  tout  ce  qui  n'est  pas  un  pur  rien. 
Vous  êtes  une  chose,  c'est-à-dire  tous 
n'êtes  pas  ua  rie«  ,  ou  ,  pour  parler  en 
d'autres  termes,  mais  qui  signifient  la  même 
chose,  TOUS  êtes  quelque  chose.  Mais  une 
pierre  aussi  n'est  pas  un  rien,  ou,  si  vous 
voulez,  est  quelque  chose,  et  une  mouche 
parei[lt![ïM>nt,  et  toot  ce  qui  est  au  monde. 
£n  après,  dire  que  vous  êtes  une  chose  qui 
penst,  c'est  bien  à  la  vérité  dire  quelque 
chose  de  connu,  mws  qui  n'était  pas  aupa- 
ravant inconnu,  et  qui  n'était  pas  aussi  ce 
qu'on  demandait  de  vous;  car  qui  doute  que 
vous  ne  soyez  une  chose  qui  pense  T  Hais 
ce  que  nous  ne  savons  pas,  et  que  pour  cela 
nous  désirons  d'apprenîlre,  c'est  de  connaî- 
tre et  de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  cette 
substance  dont  le  propre  est  de  penser.  C'est 
pourquoi,  comme  c'est  ce  aue  nous  cher- 
chons, aussi  vous  Tsadrait-il  eondnre ,  non 
pas  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense, 
mais  quelle  est  cette  chose  qui  a  pour  pro- 
pnété  de  penser.  Quoi  donci  si  on  Tona 
priait  de  nous  (tonner  une  connaissance  du 
vin  plus  «exacte  et  plus  relevée  que  la  ml* 
gaire,  penseriez-vous  avoir  satisfait  en  ili- 
saot  que  le  vin  tst  une  chose  liquiite  que 
l'on  exprime  du  raisin,  qui  est  tanitl  blsiv- 
clie  et  tantôt  rouge,  qui  est  douoe»  qui  abÎt 
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vre,  clu.  T  mais  ne  tâcheriez^vous  |>as  de  dé-  nour  rendre  une  substance  manifeste  il  Ht 
couvrir  cl  <je  manifester  aulanl  (jue  vuus  besoin  d'autre  chose  que  dedéiouTiirHt 
pourriez  rintérieur  de  sa  substance,  ei)  l'ai*  divers  atiributs;  en  sorte  que  plus  nou 
sant  voir  comme  cette  substance  L'st  compo-  connaissons  d'attributs  de  quelque  subi- 
sée  d'esprits  ou  eniti-de-vie ,  de  flegme,  de  tance,  plus  parfaitement  aussi  nous  en  m- 
tartre,  el  de  plusieurs  autres  parties  mâic^es  naissons  la  nature:  et  tout  ainsi  qoe  n<ia] 
ensemble  dans  une  juste  proportion  et  tem-  pouvons  distinguer  plusieurs  divers  itih- 
pérament?  Ainsi  dune,  puisqu'on  attend  de  buts  dans  la  cire  :  l'un  qu'elle  est  b1inc!i«, 
vous  et  que  vous  nous  promettez  une  con-  l'autre  qu'elle  est  dure,  l'sutre  que  de  dure 
naissance  de  vous-même  plus  exanle  que  elledevienl  liquide,  etc.;  demimejenil' 
l'ordinaire,  vous  jugez  bien  que  ce  nest  it  autant  en  l'esiirit;  l'unqu'il  a  lavertu'Jt 
pas  assez  de  nous  dire,  comme  vous  faites,     connaître  la  blancbeur  do  la  cire,  l'iulrc 

3U0  vous  êtes  une  chose  qui  pense,  qui  qu'il  s  la  vertu  d'enconualtreladurel^Ji»- 
oute,  qui  entend,  etc.  ;  mais  que  vous  de-  ire  qu'il  peut  connaître  te  chansemeni  dt 
vez  travailler  sur  vous-même,  comme  par  celle  dureté  ou  la  liquéfaction,  eli!.;(if 
une  espèce  d'opération  chimique,  de  telle  lel  peut  connaître  ta  nureté  qni  pour  ct'i 
sorte  que  vous  puissiez  nous  déi;ouvrir  et  ne  connaîtra  pas  la  blaiicbeur,  comme  m 
faire  connaître  l'intérieur  de  votre  subs-  aveugle-né,  et  ainsi  du  reste;  d'où  l'onToii 
lance,  lit  quand  vous  l'aurez  fait,  ce  sera  b.  clairement  qu'il  n'y  h  point  de  choSB  dor. 
nous  après  cela  à  examiner  si  vous  êtes  plus  on  ne  connaisse  tant  d'attributs  que  ilep^ 
connu   que   le  corps,  dont  l'onalomie,    la  -    _    .       .     .-   .      ..    ._ 

vtiimie,  tant  d'arts  différents,  tant  de  senti- 
ments et  tant  de  diverses  expériences  nous 
raaniresteiii  si  clairement  la  nature.  » 

Descartes  ne  trouvait  pas  ces  objeclii>ns 
dignes  de  lui  et  il  y  répondait  assez  dédai- 
gneusement, dans  les  termes  suivants  qui 
éclaircissent  sa  propre  pensée  plus  qu'ils  ne 
combattent  celle  de  son  adversaire. 

«  Ici,  comme  souvent  ailleurs,  vous  faites 
voir  seulement  que  vous  n'entendez  pas  ce 

.|ue  vous  lâdjez  de  reprendre  ;  car  je  n'ai  pressément  averti  qu'il  ne  s  agissait  pis  » 
,,;,<nt  fan  absraclion  du  concept  de  la  ore  ^^  ^  ,„^  ^u  du  loucher,  qui  se  fool  ir 
(l  avec  celui  de  ses  accidents,  mais  plutôt     ....  '  ^     .        .r 

j'ui  Toulu  montrer  comment  sa  substance  est 
manifestée  par  les  accidents,  et  combien  sa 
perception,  quand  elle  est  claire  et  distincte, 
et  qu'une  eiacto  rétlexion  nous  l'a  reudue 
manifeste,  dilTère  do  la  vulgaire  et  confuse. 
El  je  ne  vois  pas,  b  chair,  sur  quel  argii- 
luent  vous  vous  fondez  pour  assurer  avec 
tant  de  t^eriitude  qu'un  chien  discerne  et 
juge  de  la  même  façon  que  nous,  sinon  parce 
que,  voyant  qu'il  est  aussi  composé  de  chair, 
vous  vous  persuadez  que  les  mêmes  choses 
qui  sont  en  vous  se  rencontrent  aussi  en  lui. 
Pour  moi,  qui  ne  reconnais  dans  un  chien 


Ire  esprit,  pour  ce  qu'autant  qu  on  ea 
naît  dans  les  autres  choses,  onenpealaDiiii; 
compter  dans  l'esprit  de  ce  qu'il  les  «noill; 
et  partant  sa  nature  est  plus  cooDoe  qu 
celle  d'aucune  autre  chose. 

■  FnQn,  vous  me  reprenez  ici  en  pusui 
de  co  que,  n'ayont  rien  admis  en  nioiqii 
l'esprit,  je  parie  néanmoins  de  la  cire  ch 
je  vois  et  que  je  touche,  ce  qui  toulm 
ne  se  peut  faire  sans  yeux  ni  sans  miiBi; 
mais  vous  avez  dû  remarquer  que  j'«  «■ 
pressément  averti  qu'il  ne  s  agissait  pii  io 


l'entremise  des  organes  corporels,  ouii  it 
la  seule  pensée  de  voir  et  de  toucher. 'jv 
n'a  pas  besoin  de  ces  organes,  coume  dw 
expérimentons  toutes  les  nuits  dans  m 
songes,  et  certes  vous  !'avez  fort  bien  R- 
marqué  ,  mais  vous  avez  seulemeol  ™i 
faire  voir  combien  d'absurdités  et  d'injuK 
ravillations  sont  capables  d'inventer  w 
qui  ne  travaillent  pas  tant  à  bien  conce*: 
une  chose  qu'il  l'impugner  et  conlreJift' 


aucuti  esiirit,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait 
rien  en  lui   de   semblable   aui  clio 
appartiennent  à  l'esprit. 


Iioses   qui 


•  Je  m'étonne  que  vous  avouiez  que  toutes 
les  choses  que  je  considère  en  la  cire  prou- 
vent bien  quoje  connais  distinctement  queje 
suis,  mais  non  pas  quel  je  suis  ou  quelle  est 
ma  nature,  vu  que  l'un  ne  so  déuiontrc  pas 
sans  l'autre.  Eljene  vois  pas  ce  que  vous  pou- 

z  désirer  île  plus,   touclisnl  cela,  sinon 


lur  et  (le  quelle  s;iveur  est  l'esprit  humain, 
ou  de  quel  sel,  soufre  et  mercure  il  est  com- 
posé; car  vous  voulez  que,  comme  par  une  es- 
pèccd'<ipéralionchimii|ue,ii  l'exemple  du  vin, 
nous  le  prissions  par  l'alambic,  pour  savoir 
ce  qui  entre  eu  la  composition  de  son  es- 
sence. Ce  qui  certes  est  di^no  de  vous,  6 
chair,  et  de  tous  ceux  qui,  tic  concevant 
rien  que  fort  confusément,  ne  savent  pas  ce 
que  Ion  doit  rechercher  de  chaque  chose. 
Hais,  quant  è  moi,  je  u'ai  jamais  pensé  que 


Réalisme  cl  nominaliime  itii  dei  liirifia  nrli 
dogme  eucharitliqae. 

Anselme  précède  Guillaume  de  Qia- 
peaux  de  30  ans.  Saint  Atrseline  se  m^ 
Ire  presque  pour  le  lan^jage  avec  Arpti^" 
ou  Emuiphus  BetvaceTixii,  autre  disci;ilt«« 
l.anfranc;  ce  quifait  supposer tiueUn^'^ 
devait  être  dans  les  mêmes  idées  qaeSuU 
Anse  I  rue. 

Il  y  a  eu  sans  doute  des  noniinilislff  ^' 
des   réalistes   avant  s.iint  Anselme;  mi: 


qu'on  vous  dise  de  quelle  couleur,  de  quelle     question    de    l'Eucharistie    avait  il^ji  *■■ 

«,l»„r,..,(«nn..n<.s.v^nr«=l  I  „snP,l  l,n,n«,n.        ^,jmo[,ue    dès    Ifril  p«r  Lcuthcric  [ardif^* 

scopus  Senonensîs),  élève  de  Gerlwrt. 

Du  reste  Odon   et  Ilaimbert,  lesp'Bii'" 

réalistes  cl  nominalisies  cités  par  I  liin 

paraissent  plutôt  postérieurs  qu'an'i'""''' 
a  saint  Anselme,  (Citation  delà  Cirw'i 
deSaint-iaarlin.) 

Du  reste  les  nominalistes  sont  ton.*"' 
donnés  comme  modernes.  Yay.  soujaT 
port  le  texte  qui  est  curieux. 
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DE  TIirOLOCIE  SCOLASTIQUE. 


LI. 


DaBoiilay  fait  rcmonler  Is  scolusliqne  Ji 
Lanfnnc  et  Is  divise  en  trois  éfçes  :  l"â^e  ; 
l^nfranc  h  Albert  le  (Irflnd  ;  2'  fige  :  Al - 
lierl  ï  Ihirand  do  saint  Pourçain;  3'âKO  : 
Durand  de  saint  Pourçain  aux  temps  moder- 
nes. Quelques  personnes  font  remonter 
liKolastique  à  Damascèiie  et  mime  à  saint 
Auxustia. 

Ul. 

Dans  le  troisième  Age  de  la  scolastiqne 
Im  niathémalicicns  sont  nombreui.  Les 
i)MSliona  sociales  et  d'organisation  reli- 
gîNse  aiKMident  et  sont  rlvemenl  discutées, 
l'université  d'Oiford  eierce  une  grande 
iitlDCBce.  L'Anglais  Bicliardus  Suissetus, 
sorBommé  te  caTcuIateur,  représente  quel* 
i|ue  temps  les  idées  à  la  mode.  On  remarque 
une  foule  de  nomiiialîsles  mystiques  ou  pla- 
loDCJeas  (Gerson,  Cuss,  Vessel,  etc.) 

un. 

•  IwfiatHft  dt  taint  Augutti»  nu  mogtn  âge. 
Saiot  Bonavenlore  disait  au  xiii*  siècle: 
•  Banc  nullus  melius  naluram  lemporis  et 
uiateriffl  describit  çiuam  Angustinus,  in 
quareudo  et  investigando  in  libro  Cofl/its- 
itoxiim.  Nullus  meltus  exilus  formarum 
et  propagationem  rerum,  quani  ipse  super 
Gntiim  ad  litttram.  Nullus  melius  qu«es- 
liones  de  Deo  et  de  anima  quam  ipjie  in  lir 
bro  Dt  Trinitate.  Nullus  melius  naluram 
tTcatioois  mundi  quam  tpse  in  libro  De  ci- 
ruatt  Dei.  Et,  ut  breviter  dicam,  pauca  aut 
iiulU  ponuni  magislri  in  suis  libris,  quin 
ri^riailn  libris Augustini...  *  (S.Bokav.,  De 
inhu  ^aeettionibus  ad  magiilrum  innomma- 
iiM,o^scule  faitdimsle  temps  de  la  polé- 
aiiiat  (les  moines  mendiants  avec  l'Dnivcr- 

>llÉ.  {Ou  BODLIY.) 

LIV. 

Pierre  Lombard, 

*  Aote  I*.  Lombardum  qui  ab  anno  circîter 
llUad  aunuui  116^  in  Acfldemia  Parisiensi 
U'iruil,  non  video  cerlos  fuisse  auclores  qui 
icholarilius  prœlegorentur.  >  (Du  Bovlav.) 

«AlPelruiLombardus  imitatus  Gralianuiu 
iliosgue  sacri  cauouici  compitatures,  scn- 
Kulias  Patrum  in  tummam  redugit,  quie 
omnibus  Ibt.'0logi5  tam  commoda  visa  est,  ut 
eanidem  œeihodum  deiticej)S  secuti  rui-rinl 
Diultiplicesque  commenlanos  in  eam  edi- 
(terJDi.  ■  llbid.) 

LV. 

f^trittiui  dm  m' tiècU  qui  ont  pu  participer  au 
Mimteoitat  piripalélkien. 

Outre  Alexandre  do  Haies,  >  Alfredus 
Aoulicus,  qui  ad  txpiuandàm  naluratem 
AilotopkiamÀriitoleltianitnumappticttil...» 

LVI. 

Amcker  accuse  les  écrits  stoïciens  d'avoir 
''^^l'rompu  la  pureté  d»  la  foi  aui  xi' et  xii' 
"ièclM: 

•  Quarum  tamen  fontes  non  minus  Stntcos 
^^4111  Aristotelicos  fuisse  es  dialcdica  Au- 
,^>tini,    quis     lune    viguit,  intelligilu'.-.  » 


Dei  philotophei  mtritmt  qui  furent  Cobjel  de*  imdri 
dm  moyeu  âge  à  $et  di/firenlei  époqutt. 

Nous  avons  déjà  indiqué  sommaîreinont 
quelle  fut  l'inBuence  do  la  philosophie 
ancienne  sur  la  scolaslique.  Qu'il  nous  soit 
permis  de  revenir  sur  celte  question  gé- 
,néra]e  par  une   notice  spéciale. 

Il  résultera,  croyons-nous,  de  l'analyse 
détaillée  qu'on  va  lire,  que  l'esprit  humain 
eut  au  moyen  û^e  une  marche  plus  indé- 
pendante de  l'influence  antique  qu'on  no 
le  croit  d'ordinaire  il  la  subit  sans  doule, 
mais  parce  qu'il  l'avait  d'abord  acceptée* 
parce  qu'il  la  trouvait  en  harmonie  avec 
ses  secrets  instincts. 

Quand    on    considère    la  scolaslique  au 

ftoini  de  vue  où  nous  nous  plaçons  actuel- 
emnnl,  on  la  divise  d'ordinaire  en  deux 
grandes  périodes  :  la  première  dans  laquelle 
elle  n'a  retrouvé  encore  que  quelques  dé- 
bris fort  rares  des  grands  philosophes  an- 
ciens; la  seconde  au  (Contraire,  qui  com- 
mence au  xiii'  siècle,  et  dans  laquelle  on 
a  la  plupart  des  trailés  d'Aristole  Iraduits 
lie  l'arabe  eu  latin  et  ornés  de  volumineux 
commentaires. 

Quels  ouvrages  origioaui,  quels  com- 
mentaires furent  è  la  disposition  d«s  sco- 
lastiques  de  la  première  période  ?C'esl  I2i 
une  t{uestion  &  laquelle  il  serait  peul-èire 
dillicile,  dans  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sauces,  de  donner  une  solution  parfaite- 
ment dé&nitive.  Cependant  il  est  remarqua- 
ble que  MM.  Jourdain  (Recherches  critiquée 
sur  l  âge  et  l'origine  deâ  traductiong  latineê 
d'Ariitote^  Cousin  {Introduction  aux  ou- 
vrage» inédits  d'Abélard],  cl  Hauréau  (/>• 
laphiloiopkie  scolaslique,  ch.  4),  soient  ar- 
rivés, h  cet  égard,  à  la  même  Ap[)récin(ion. 

Il  est  possible  h  la  rigueur  que  Miunon, 
l'un  des  maîtres  de  1  école,  ait  connu  et 
commenté  les  Lois  et  la  République  de 
Platon,  l^n  tout  cas,  son  commentaire  est 
resté  si  obscur  que  Jean  Scot  Erigène,  plato- 
nicien déclaré  et  ami  de  Munnon,  n'en  parle 
pas  dans  son  grand  ouvrage.  Le  seul  dialogue 
de  Platon  ^ui  ait  circulé  dans  cette  période, 
c'est  le  limée.  On  no  le  lisatl  pas  seulement 
dans  le  commentaire  de  Chalcidius,  mais 
dans  le  texte  Ini-mème.  Honoré  d'Auiun 
et  Guillaume  de  Conchcs  l'ont  analysé,  et 
M.  Cousin  a  retrouvé  sur  ce  livre  iro|>ortant 
une  glose  anonyme  dans  un  manuscrit  du 
III'  siècle.  Ajoutons  qu'une  autre  décou- 
verte bibliographique  de  M.  Cousin  peut 
faire  présumer  que  te  Phédon  était  alors 
dans  quelques  mains,  • 

D'Arislote  on  ns connaissait  que  tes  lar- 
ties  de  ['Organon  traduites  oar  Buëce.  Quoi 
qu'en  dise  Valero  André,  il  ne  parait  |)as 
qucMounoD  ail  IrodinWEthique  à  Nicoma- 
que  cl  les  traités  du  eiet  et  du  monde. 
M.  Barthélémy  Sainl-Hilaire  a  commis  ég«- 
lenieiit  une  niépriti-,  lorsqu'il  a  regardé 
Alciiin  comme  le  traducteur  des  Catégories. 
ICI  M.  Cousin  nous  cite  une  phrase  d'Abé- 
laid  qui  lève  tous  les  doutes  sur  la  qucs- 
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lion  spéciale  que  nous   traitons  :  ■  Aristo-  avec  gùûl  et  écrits  avec  clarté,  oot  une  \i\. 

lelis  duos  laaluiût  Pradicamentorum  sciVi-  Mu  valeur  pliilosophique.    Od  ;  roil  in 

cet  et  Peri-Ermeniai  litiros  usus  adiiuc  La-  mots  bien  définis,  mais  pas  bd  Hulpi^Ut. 

liuorum  cognovil.  >  Encore  faut-il    remar-  me  important  a'y  est  souleré. 

quep  qne  la  coniiaisance  du  premier  de  ces  Ajoutons  à  ces  traités  le  Satyricmie^. 

deui  ouvrages  ne  parait  pas   remonter  au  lianus  Capella,  poëme  «ïbcz  onédiocrt,  œiii 

(Jelè  du  III'  siècle,  qui  fut  ()Opulaire  au  uioyen   âge.  C'«til(r.s 

C'était  peu,  on  le  voit,  que  de   connaître  le  Saiyriron  qu'il  étudia  la  classiftcattOfl  .in 

(Ig  Platon  le  Timée  et  le  Phédon  ;  d'Ari»tote,  .  sept  arts  liliéraui,  c'est   dans  le  SUfricH 

tes  Catégories  et  V Interprétation.  Connais-  qu'il  vit  ie  démon   dialectique  analjwr  ta 

sait-on  Ijeaucoup  mieux  leurs  plus  grands  présenoeiles  dicui,  le*  Catigorks,  i'iutr- 

coujmentateursîOnT»  en  juger.  préeaiionel  les  \tre<a\6rs  Analgtifuai'km- 

Les  premiers  scolistes  parlent  du  traîlé  tote.  L'ouvra^  de  Cassiodora  aur  Ltt  iifi 

d'Apulée  de  Madaare,  sur  le  syllogisme  ca-  artt  libéraux  et  le  second  livre  des  OrifM 

légorique;  ils  avaient  aussi  6    leur  disposi-  d'Isidore  de  SévillsKOus  nue  loniiui^uji» 

lion  un  fragment  de  lui  intitulé  :  De  la  phi-  lie,  donnaient  aux  proiuiers  scolisiiijuesii 

loiophie  naturelle.  On  sait  qu'Apulée  était  easeit^neniei^à  peu  près  ausn  rtslrsinlqii 

platonicien.  ie  Satyrico». 

C'était  aussi  un  platonicien  que  ce  ÇheN  II  ne  nous  reste  plus  qu'à  signiict  |Mr» 

cidi  us  dont  le  commentaire  sur  le  JiWe  fut  lu  les  auteurs  anciens  qui  leur  iiarvioreM  dm 

dès  celte  éjioque  et   lu   avec  enthousiasme,  philosophes  éclectiques  :  Macrobe  dool  te 

Malgré  les  savantes  recherches  de  Vossius,  Saiurnaie»  elle  Commentaire  iurleti^tit 

(ie  Fabricius,  de  Huet  et  de  Brucker,  on  ne  Scipion  paraissent  avoir  été  connus  «si! 

sait  trop  s'il  fut  chrétien  ;   en   tout  cas  son  ii*  siède,  et  Boëceqni  fui,  avant  ArJstett,  t 

christianisme  s'accommodait   des  formules  véritable  maître  de  la  nouvelle  philosyjiW, 

lea  plus  mal  sonnantes  du  néo-plaionisme.  it.  de  Rémusal,  frappé  du  râle  inoutti- 

Nous  rangerons  aussi  parmi  les  ouvrages  table  que  Boëi;e  a  joué,  sous  ce  rapijort,  Im 

néo-platoniciens  les  fameux  traités  des  nom»  a  consacré  une  savante  étude.  Nous  doute 

ditins  et  de  la  kiérarckie  cilettt,  attribués  â  rons  ici  les  priiwipaui  fésullats  auiuoeb  .1 

aaiiit  Denis  l'Aréopagite  par  le  moyeu  âge.  est  arrivé  (305). 

Fabricius.dom  Rivet,  et  MM.   Baum^artftn  T»ut  le  monde  sait  )s  vie,   les  malbnn, 

Crusius  et  Léon  Montel,  ont  éluhli   la  vraie  les  iravaoï  de  ce  descendanlillustre  ilel'u 

filialion  de  ces  deui  livres   qui   ne    reuion-  ciesne  Home  qui  semble  avoir  eu  powniii- 

teni  que  pour  la  forme  à  une  pensée  chré-  sion  de  conserver  ani  jeunes  généTiio» 

tienne;  et  bien  qu'un  écrivain  eontempo-  barbares  le  dépôt  des  vieilles  tfaiJiu«% 

rain  ail  fourni  quehjues  raisons  assez  pfau-  Préoccupé  du  vif  désir  dé  réunir  en  wsu 

sibles  en  faveur  de  i  opinion  du  moyen  flge,  faisceau  toutes  les  lumières  acquise»  *» 

nous  avouons  qu'elles  nous  semblent  bien  l'antiquité  par  le  travail  deai  siècles,  ii  i« 

moins  fortes  que  celles  de»  illustres  érudi«s  voulu  concilier  les  stnitenoes  de  Plilm* 

que  nous  avons  pré»;édemmenl  cités.  d'Aristote.  Le  livre  de    la  CmuolmmS 

Les  interprètes  de     la  pensée  d'Aristote  inspiré  par  le  génie   dtL  premier.  Il  • 

étaient  plus  rares  et  surtout  moins  lidéles  commenté  de  plus  les  ouvragvs  logiquA» 

que  ceux  de  la  pensée  platonicienne  ou  néo-  second  et  même  quelques-uus  delettttO)& 

platonicienne.  mentateurs. 

Citons  d'abord  Porplnre  que  l'on  consi-  l>ès  la  lempsdeCharleiDagneoDusw/oî 

dérait  alors  comme  un  excellent  piîripatéti-  les  versions  de  Boëco  sur   flaagogt  et  w 

cien.  On  ne  le  connaissait  que  par  son    /n-  VUermeneia  entre  les  mains  d*Alcuiu, Il b; 

ttoauctxon  aux  catégories  d'Aristote,    cette  probable   que  l'on   avait    aussi,    dèi  lui;. 

introduction  qui  renferme  la  faaieuse  |thra-  quelques-uus  déscsdeui  cents  iraitfoimç- 

ae  où  est  posé  le  problème  des  universaux.  uuui  sur  \qs syllogismes  elles  lopiq»a.ii 

Nous  ne   la  citerons  pas  ici   une  seconde  peu  plus  lard  on  découvrit  si  versiuneui 

lois;  nous   rappellerons  seulement   qu'elle  commentaire  des   cettégories  ainsi  m» 

ne  contient  qu'un  problème  et  pas  de  solu-  opuscules  sur  la  division  et  ta  déUnitioo- 

n  .      i./  .    j      -       ,     ..      .  ^  I''"*  important  de    ses  onvra;»  H 

uulre  I  Introductton  de  Porphyre    nous  sans  contredit  te  double  commenturs  vu 

trouvons  encore   deux   traités    atlribuôi  à  l'Auffo^e  ;  le  double,  disons  nous,  rjrfcr* 

saint  Augustin  et  qui  portent  pour  litre,  peu  satisfait,  à  ce  qu'il  semble,  de  S)  pff 

J  un.i'rmcipia  dtaieciiea,  l'autre,  Cattgaria  mière  glose,  en  composa  une  seconde.  T"j- 

aecem,  L  un  et  1  autre,  composés  d'ailleurs  les  les  deux  nous  sont  parvenue».  H(r.) 

J?^iil,ll"  ■^""  l'*""^"  a.ïïNl  pour  objrl  la  /j^w.,  des  ropi,««  oidai^r3-nw«i...p»WTr', 

«laleciique.  .|ui  ao.,1  parvenus  jusqu'à  nnu8,som  :  '.•  ui.  Commtnia,Te  »r  Ut  Thpioutt  de  t-M*. 

?Ï™L,  V«iori«us  ;  if  .me  lr«.luci>«ii  ni.uvrile de  catégorique,  le  tyllogiMii  bypWbéiiqw™  "' 

7.iïe^™f    ?  ""  C<Mrf3«««.  aveu  un  comqje,,.  „é*u.  De  ia  pl,Uo>o,>hii  «o(-,.[.,«.  /.*,)-'  I 

flwndo,  avec  uii  coHiuienlaive  en  dent  livres  ;  5- un  dAbétatd;  Ue  Ué«us*t.  Atétard-  Jotwii   "^  ' 

w-  ws  traauctiuus  ilis  premier»  tl  des  seconds  Aiia- 
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Dz  lULOLUCir;  :^coustiqi:te. 
si  elles    conlienneiit     pas  fausse.  En  c 


ItEC 


n  cisaimerotis    |uis 

iilenliquemcnt  \a  même  iloclrine,  coramo 
i'afiiriDent  MM.  de  Rémusal  et  Hauréau.  Ce 
qu'il  rade  certain,  c'cstqiie  la  IhnJoria  <lu 
pretùtet  Commentaire  es[  obscure,  ciubar- 
nssée,  tandis  que  celle  du  second  est  ci|iii' 
ciU'el décidée.  Ce  fut  donc  celle-ci  qui  fraji- 
fi  l'esprit  des  premiers  scolasliqucs,  el 
mt  aussi  de  celle-ci  que  nous  devins  doii- 
Qcr  une  idée. 

Nous  venons  de  prononcer  le  iQotdelliéti- 
ite;  il  e<t  peut-être  impropre,  car  Boëue 
dius  son  ouvrage  se  contente,  comme  Por- 
iihrre,  de  poser  la  question  ;  il  se  défend  de 
i)  résoudre;  seulement  il  expose  longue- 
ineal  ta  doctrine  d'Aristote,  C'est  par  lui, 
on  peut  icdire,  que  la  connaissance  en  nst 
venue  k  l'Europe  moderne.  Si  tft  phrase  fa- 
meuse (le  Porphyre  n'eût  pas  élé  expliquée 


il  ,v  a  bcaacoap  de 
choses  qui  sont  eu  d'autres  choses,  et  dont 
fîlles  ne  peuvent  être  séparées  sans  cesser 
d'être.  Pour  prouver  cela  [lar  un  exemple 
liicn  connu,  la  lifjQo  est  quelque  chose  dan» 
le  corps  ,  el  elle  doit  au  corps  <;e  qu'elto 
est,  c'cst-è-dirc,  son  être.  Qu'on  la  sépare 
du  corps,  elle  n'est  plus.  Qui  a  jamais  per- 
çu, par  aucun  sen'^,  la  ligne  séparée  du 
corpsT  M.iis  qiwnd  l'esprit  a  reçu  des  sens 
la  notion  des  choses  unius  au  corps,  con- 
fusai  rti  permiuasque  corporibus,  il  les  en 
sépare  au  moyen  d'une  faculté  qui  lui  est 
propre,  au  moyen  de  la  pensée.  Les  sens 
nous  font  connaître, eu  même  temps  que  les 
corps,  toutes  ces  choses  incorporelles  qui 
ont  leur  être  dans  les  corps  :  mais  l'esprit 
s  !a  faculté  d'unir  ce  qui  est  iTisJoint,  de  dis- 
joindre ce  qui  est  uni,  et  quand  les  sens 
lui  transmelleot  la  notion  de  ces  choses,  il 


par  <|uelqu es  pages  do  Boëoe,  il  est  prabal>le 

iju'elle  eut  semblé  h  la  plupart  des  esprits     les  sépare  des  corps  au  sein  dcsq'aels  elles 

uue  éaîgme  iosigoiGanle  autanlqu'imléoliif-     se  confondent,  de  telle  sorte  qu'il  voit,  qu'il 


frable. 

CitODsdonc  ces  pages  du  vieux  sénateur 
romain  k  travers  lesquelles  les  barbares, 
nos  pères,  ont  élé  obligés  de  voir  toute  la 
science  antique.  Jusqu  au  xiii*  siècle  elles 
ont  été  l'évangile  de  la  philosophie  renais- 
fanle,  évangile  lu  sans  repos,  commenté  sans 
reliche,  texte  fécond  qui  a  sufll,  avec  le 
Timéi,  À  nous  donner  les  premiers  et  bril- 
luis  développements  de  la  scolasiiquc, 
Soit  Erigène,  Gerbort,  Lanfranc,  saint  An- 
leloiF,  Uuitliinmo  de  Champeaui,  Bernard 
de  Chartres,  Abélard  I 

•  Que  si  les  genres,  les  espèces,  el  les 
ialnts  uoiversaui  sont  simplement  conçus 

!«  l'iolelligence,  comme  toute  conception 


contemple  l'incorporel  en  lui-même,  dégagé 
du  concret.  Or,  les  genres,  les  espèces,  tt 
les  autres  iiniversaui  sont,  ou  dans  les  cho- 
ses incorporelles,  ou  dans  les  choses  qui 
sont  les  corps.  Si  l'esprit  les  rencontre 
dans  les  choses  incorporelles,  il  se  forme 
sur-le-champ  une  idée  iDCOr|>orelle  du  gen- 
re. S'il  les  voit  adhérents  aux  choses  cor* 
norelles.  Il  dégage,  comme  il  a  coutume  de 
le  faire,  l'incorporel  du  corporel,  et  l'envi- 
sage seul,  pur  de  louli.'  alliance,  comme  est 
la  forme  en  soi....  Personne  ne  dira  que 
nous  avons  une  idée  fausse  de  la  li^ne,  parco 

3ue  nous  la  concevons  comme  étant  hors 
u  corps,  bien  qu'elle  ne  puisse  subsishir 
sans  le  corps....  Donc  ces  choses  (genre, 
'm  objet,  iubjtcta  res,  et  est  conforme  à     espèce,  ligne),  subsistent  dans  le  corporel 


M  objet  ou  n'y  est  pas  conforme,  toute 
coacepiioa  qui  n'a  pas  d'objet  n'est  rien, 
puisque  toute  conception  vient  d'un  objet. 
Si  la  ccDceptiou  du  genre,  do  l'espèce,  ei 
lia  tout  autre  universel  vient  d'un  objet,  et 
eit  conforme  h  l'objet  congu,  le  genre  et 


et  le  sensible,  sunt  igilur  hujusmodi  m  m 
corporatibus  el  sensibilibus  :  mais  pour  con- 
naître la  vraie  nature  de  ces  choses,  pour 
apprécier  ce  qui  leur  est  prOj^re,  il  faut  les 
concevoir  hors  du  sensible,  inlelligunlur 
aulem  prœter  itmibilia,  ut  torum  palura 


l'espèce  nesout  pas  seulement  dans  l'intel-     perspici  et  proprittm  valeat  coinprehendt, 

i; __-.  :i.  ._.-.__.  j —  ._    ,_i-,,  j_-      Ainsi  donc  quand  on  lonçolt  les  genres,  It-s 

espèces,  ou  recueille  une  ressemblance  de 
chacun  des  individus  au  sein  desquels  ces 
espèces,  ces  genres  subsistent,  comme  par 
exemple  on  recueille  la  ressemblance  hu- 
manité de  chacun  des  hom:nes  dissembla- 
bles entre  eui  ;  et  cette  dissemblance  cnvi- 


ligeDce,  mais  ils  existent  dans  la  réali 
ciiosei.  Et  il  faut  de  nouveau  se  demander 
quelle  est  leur  nature;  ce  que  l'on  recher- 
chait précédemment.  Si  celte  conception 
Tient  de  la  réalité,  ex  re,  du  genre,  et  n'est 
pas  conforme  &  cette  réalité,  elle  est  vaine, 
parce  que,  venant,  il  est  vrai,  dâ  la  réalité 


elle  oc  représente  pourtimt  pas  celle  réahté,  sagéc  par  l'esprit,  examinée  dans  sa  vérité, 

car  une  concepittio  qui  diffère  de  la  réalité  ,  devient  une  espèce.  Que  l'on  considère  du 

Ml  Tausse....  UhIs  nous  ne  disons  pas  que  \niême  la  ressemblance  de  ces  espèces,  la- 

louie  confieption  venant  d'un  objet,  et  né-  (|uelle  ne  peut  être  ailleurs  que  dan^î  ces 

Ijint  pas  néanmoins  telle  que  col  objet,  est  espèces  ou  dîins  les  individus  qui  les  corn- 

nécessairement  fausse  et  vide.  Il  nyaer-  posent, celte  ressemblance  proUuil  le  genre. 


reur  et  fansselé  que  dans  la  réunion  de  ce 
qai  est  séparé.  En  ctTel,  si  quelqu'un  ms- 
semhle,  réunît  intellecluellciiient  ce  que  la 
nature  ne  permet  iras  d'associer,  cola  est 
Un  au  jugement  (le  tous  :  par  exemple,  si 
l'un  réunit  par  l'imagination  un  cheval  el 
tin  homme ,  pour  en  faire  un  centaure. 
Hais  si  l'on  opère  )>ar  division  ou  par  abs- 
Iririion,  la  conception  n'esi  pas  sans  doule 
(.'■inf  ruie  k  la  réali  lé,  ctccpcnilanlelle  n'est 

DlCTlOnX.    DE   TuÉ.iL.    8C0I.ASTIQUE.    II. 


Ces  choses,  genre,  espèce,  sont  donc  réel- 
lement dans  les  objets  pailicullers,  mats  el- 
les sont  connuei  comme  universelles.  tJne 
espèce  n'est  qu'une  conception  recueillie  de 
la  ressemblance  substantielle  d'une  uiultt- 
lude  d'individus  dissejnblables;  un  genre 
n'est  qu'une  conception  recueillie  de  la  res- 
semblance des  espèces.  Celle  ressemblance, 
lorsqu'elle  est  dans  le  particulier,  est  si'n- 
sible  ;  dans  l'universel,  elle  est  intelligible. 
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De  mêoie,  lorsqu'elle  csl  sensible,  elle  de- 
meure dans  le  pnrliculier;  el  lopsiiu'ellc  est 
conçue,  elle  devient  iiniTerselle.,,,  L'objet 
de  runirersaliié  et  de  la  parlirularilé  est 
donc  le  même;  mais  il  est  universel  lors- 
qu'il est  conçu  ;  il  esl  particulier  Iors')u'il 
est  senti  dans  les  choses,  au  sein  desquelles 
il  possède  l'être.  Cela  dil,  toutes  les  ques- 
tions sont,  je  pense,  résolues.  Les  genres 
et  les  espèces  sonl,  d'une  certaine  manière, 
des  choses,  et,  d'une  autre  manière,  des 
conceptions,  et,  en  ce  sens,  ils  sont  incor" 
porels  ;  mais  unis  rut  choses  sensibles,  ils 
subsistent  dans  ces  clioses.  El  on  tes  con- 
çoit liors  des  corps,  comme  subsistant  par 
eux-mêmes  ;  u(  ptr  semtttpsa  tubsistenlia, 
ac  Nonjn  aliii  eise  suum  habenlia.  Suivant 
Platon,  les  genres  et  les  espèces  ne  sont 
pas  seulement,  en  tant  qu'universels,  des 
conceptions;  ils  sont  encore  des  choses,  des 
choses  qui  existent  hors  des  corps.  L'opi- 
ninn  d'Arislole  esl  qu'ils  sont  conçus  com- 
me incorporels,  comme  iiniviTsels  ,  mois 
qu'ils  ne  possèdent  pas  l'être  hors  du  sen- 
sible (306).  > 

Nouï  aurons  occasion  de  revoir  la  théorie 
péripatéticienne  exposée  dans  ce  frai^ment, 
et  nous  montrerons  que  son  caractère  est 
moins  nomin^lisle  que  ne  le  suppose  M.  Hau- 
réau.  II  nous  sulTil  de  remarquer,  quant  â 
présent,  que  ce  qu'elle  e)i|iose  avec  le  plus 
île  développement,  c'est  I  union  de  divers 
(éléments  au  sein  de  la  substance;  elle  im- 
plique dune,  comme  principe  qui  la  fonde, 
une  iht^orie  métBplijsiquc  ;  cclto  théorie, 
c'est  celle  de  la  forme  substanfielle,  on  de 
l'être  conçu  comme  constitué  par  la  matifre 
et  par  la  forme. 

On  noiera  même  que  ia  solution  du  pm- 
Mème  des  unit-ersaux,  telle  que  nous  la 
trouvons  dans  Boëce,  n'est  compréhensible 
qu'à  une  condition,  à  condition  que  la  ma- 
tière et  la  forme  indissolublement  unies  au 
sens  de  l'être,  soient  néanmoins  récHenient 
distinctes.  Boëce,  en  eiret,  concède  qu'à.lou- 
tc  conception  correspond  quel<|ue  cliosê  de 
ri3el  ;  seulement,  dit-il,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  ce  quelque  chose  de  réel  ait  une 
existence  h  part,  el  absolument  distincte. 
Kn  d'autres  termes,  l'universel,  ou  plutôt, 
ce  qui  donne  lieu  à  l'esprit  de  concevoir 
l'universel  est  réellenienl  ,  mais  il  peut 
être,  il  doit  élrc  dans  la   chose  ellemêuie. 

Cette  courte  analyse  démontre  que  le  gé- 
nie moderne  fut  moins  accnblé  qu'on  ne 
pense  par  les  souvenirs  de  la  philosophie 
ancienne.  Le  Timée  et  quelques  pages  de 
Boècel  Voilà  h  peu  près  tout  co  qui  put,  en 
dehors  de  la  tradition  chrétienne,  aii^uilloo- 
ner  les  premiers  scolasliques  :  des  livres 
commit  celui  de  CepuHa  ou  d'Isidore  de 
Séïille  n'étaient  que  des  textes  d'étude,  des 
rudiments  en  ijiielque  muniëre,  el  non  pas 
de  la  véritable  pliilosopbie.  Une  preuve  en- 
coro  que  la  pensée  se  développa  dans  ces 
siècles  reculés  d'une  manière  plus  indépen- 
dante qu'on  ne  croit ,  c'est  qu'elle  suivit  une 


direction  rontraire  À  celle  qu'auraient  lid, 
ce  semble,  lui  imprimer  les  ouvrages  qu'elle 
eutè  sa  disposition, 

Ceui  de  ces  ouvrages  qui  ont  quelqiK 
valeur  philosophique,  les  commentaires  de 
Chalcidius  ou  de  Macrobe,  les  écrits  origi- 
naux du  pscudo-Denys  ou  d'Apulée  de  Ui- 
daure,sonl  empreints  d'une  teinte  pronoacie 
de  néo-platonisme.Deptus,  les  bons moiius, 
qui  étudiaient  alors,  pouvaient  lire  undes 
chefs-d'œuvre  de  Platon,  le  Timétl  ffkm- 
lote,  au  contraire,  ils  n'ont  qae  quelques 
fragments  de  logique,  secs,  arides,  iDCoo- 
plels,  éclairés  par  une  phrase  de  PoriAire 
el  trois  pages  de  Boëce!  qu'arrive-t-il!'||s 
parlent  de  Platon  sans  doute,  ils  te  com- 
mentent, ils  t'admirent;  mais  peu  k  peu, lis 
inclinent  vers  Aristole,  et  les  traduelioiu 
arabes  n'arrivent,  ce  semble,  que  pour  oli^i 
aux  vœux  des  métaphysiciens  du  m' aiîtk. 
qui  proclament  déjà  le  Stagirite  prince  ^i^ 
philosophes. 

Nous  arrivons  h  la  seconde  période^» 
nous  avons  signalée. 

Ici  nous  avons  à  présenter  une  remaqiu 
préliminaire  et  qui  confirme  ce  qoe  dm 
avons  dit  sur  le  caractère  essentiel  ^u  dt- 
veloppcmenl  de  la  pensée  enropéenne  n. 
moyen  Sge. 

Ce  fut  par  les  Arabes  qu'arriu  m 
docteurs  du  xiir  siècle  le  texte  de  la  Uf- 
que,  de  la  Physique,  de  la  Mélaph^titftt.in 
Irailé  De  l'&me,  et  de  plusieurs  autres  ttlilH 
d'Aristole,  moins  importants.  Ils  étaieatK- 
compaifDés  des  Glons  ou  des  analysa  di  i 
Théopbraste,  de  Simplicius,  d'AlcuaiN 
dApbrodise,  de  Philopon,  et  de?  pue 
philosophes  arabes.  Al-Kendi,  Al-Fmk. 
Aviccnne,  Aviceiubrou,  Avempsce  et  Ait 
rhnës. 

Nous  parlerons  ailleurs  en  déltil  *> 
commentateurs;  nous  nous  bornonïlR- 
marquer  ici  que  chacun  d'eux  ast  i>>i)' 
sionomie  à  part,  mais  que,  néanmoiv, '* 
ont  tous ,  sauf  Avicenne ,  uns  imiIiib 
commune  qu'on  ne  saurait  mécooDiRiT' 
Ms  sonl  en  anparence  les  inlerpritetd'^ 
rislote;  en  réalité,  tb  sont  les  distii'» 
de  Proclus,  et  des  disciples  qui  oatmH'i 
doctrine  du  maître.  Avieenne  lui-n*'' 
n'est  pas  sans  mélange  de  néo-plalonisw 
Le  caractère  mystique  el  panthëisleeitK- 
tore  plus  marqué  dans  le^fanieui  ouw»:' 
/'eMUJi's,  qui  a  tant  intri};ué  l'imagioii"'^ 
dos  scolasiîques  du  ziii'  siècle. 

Or,  qu'arriva-l-il,  quand  ce  torreol  « 
livres  se  précipita  en  Europe,  k  laïuiud* 
Juifs  d'Espagne,  de  Marseille  et  de  )(<»^ 
pellicrT  Ici  encore  se  décèle  le  dévclopf*- 
ment  original  et,  en  quelque  sorte,  l'u''' 
iiornie  de  la  pensée  européenne  au  œoîrt 
â^c,  A  pari  un  moment  de  irouljle  f'i' 
confusion  qui  s'explique  d'ailleurs  futl^ 
divers  sjslèmes  u lira-réalistes  du  taia^^'^ 
ceiiient  du  su'  siècle,  non-senleiMai  *' 
systèmes  alexandrins  ne  prévalurent  l*'"- 


(306}  Noos    avons   empruiilé  à   M.    Ilauiéaii  la  trailun'on  il 


c.  passage  de  Bocce. 
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ni3\i  encore  rblon  .'vi-[ii6uic  sembla  oublia 
nendanl  un  siècle. 

Nous sron.'!,  après  MM.  Jourdain,  Cousin, 
ileBéniosat  e[  Haiiréan,  distingué  deux  pé- 
rrodes  dans  l'histoire  des  influences  Irsdi- 
lionnelles  qui  vinrent  se  mèter  i,  \a  scolas- 
lique  pour  en  déterminer,  en  liâler,  eo  ra- 
leniir  le  niouTeraenl,  On  pourrait  k  ces  deux 
époques  en  ajouter  une  Iroisicme  :  celle  qui 
(irécède  la  renaissance.  El  cliose  curieuse  I 
Dous  arriverions  encore  ici  au  même  ré- 
tolUt.  Avant  la  grand  ralaclysme  qui  jeta 
ihns  l'Occident  des  commentateurs  si  sa* 
nota  de  Platon,  la  pensée  platonicienne 
sVlait  déjft  infiltrée  dans  les  esprits.  Aris- 
(OM  règne  presque  absolument  sur  le 
nu' siècle.  Hais,  dès  le  commencement  du 
XIV*,  nous  voyons  Scot  rendre  déjà  plus  de 
jastite  à  son  divin  rival;  François  du  Ma;- 
rODis,  disciple  immédiat  de  Scot,  va  encore 
plasli'in  que  son  maître.  L'école  d'Ocksm, 

Sir  plusieurs  de  sts  représentants  les  plus 
istiD-^és,  tenln  aussi  de  ptatoniier.  Quand 
Im  livres  et  los  commentaires  de  l'école 
académique  parvinrent  en  Europe,  ils  tron- 
Tèreal  d^k  le  terrain  (ont  préftaré  dans  les 
«prits. 

Lvin. 

«  Nous  avons.  »  dil-il  en  terminant, •  dms 
tout  ce  que  nnus  venons  d'enseijjuer  sur 
Il  relation,  suivi  principalement  Arislote, 
parce  que  la  langue  lalîne  s'est  particulière- 
ment armée  de  ses  ouvrages  et  oue  nos  de- 
vanciers ont  traduit  ses  écrits  au  ^ren  en 
c«ite  langae.  Kl  nous,  peut-être,  si  nous 
aiion  connu  les  écrits  de  son  maître  Platon 
rarnoire  art,  nous  les  adoptirrinns  aussi,  et 
(voMire  la  critique  du  disciple  toucliant  la 
di^fioition  du' maître  paraîtrait-elle  moins 
(usie.  Nous  savons  en  effet  qu'AriMole  lui- 
méine  dans  beaucoup  d'autres  endroits,  ei- 
:i(i! peut' £lrc  par  l'envie,  par  le  désir  de  la 
■cnomméCjOu  pour  faire  montre  do  science, 
l'est  insurgé  contre  tion  maître,  ce  premier 
fief  de  toute  la  ptiilosophie,  et  qui^,  s'achsr- 
nnt  contre  ses  opiaioRs,  il  les  a  combattues 
ar  certaines  argumentations  et  même  par 
es  «r^umeDlations  sophistiques;  comme 
ans  ce  que  nous  rapporte  Hacrobe  au  sujet 
a  mouvement  de  l'flme.  De  m6me,  ici  peut- 
Ire  s'est-il  glissé  quelque  malveillance, 
)il  qu'Arislote  n'ait  pas  été  juste  dans  sa 
«tiiére  de  prendre  la  doctrine  de  Platon  sur 
relation,  soit  qu'il  expose  mal  le  sens  de 

déGoitiun  et  y  ajoute  de  son  Tonds  des 
lemples  mal  choisis,  afin  de  trouver  quel- 
le chose  k  corriger.  Mais  puisque  notre 
Unité  D*a  pas  encore  connu  les  ouvrages 
f  Platon  sur  cet  art,  nous  ne  nous  ingérons 
is  de  le  déreadre  en  choses  que  nous 
aurons.  Nous  pouvons  cependant  faire  un 
eu,  c'est  qu'è  considérer  plus  attenlive- 
ent  les  termei  de  la  déQnition  platonique, 
le  ne  s'énarte  pas  de  la  pensée  d'Aristole.  > 
BÉLiBD,  Diattct.  Irad.  par  H.  de  Rémusat.) 

UX. 

Théorie  dn  ttpeeu. 

l.Quoiqu'ooaitTOulupréteQare;ia  théorie 


d'espèces  intermédiaires  que  l'on  8up[>ose 
iuflrsticnsahles  à  l'actualisation  de  la  pcn^i'e 
humaine  est  liien  réellement  la  théorie  de 
saint  Thomas. 

Comment  cette  (liénrie  se  ramène-t-elle 
aux  principes   généraux   de  i»  philosophie? 

Linteirigence  est  dans  l'âme,  Dsrce  que 
l'âme  est  une  nure  forme,  cl  qu'en  tant  que 
pure  forme  elle  estcapahie  do  recevoir  des 
concepts  universels  el  mêmu  de  les  former. 

Hais  si  l'àme  est  h  titre  de  forme,  elle 
n'est  jias  complète  i  ce  titre  et  nese  suflit 
pas  À  soj-mèiue;  car  le  principe  de  son  in- 
dividualité ou  l'élément  qui  la  détermina 
est  dans  la  matière,  c'cst-â-dire  dans  lu 
Cflrpp,  dont  l'Imeest  ta  seule  forme,  comme 
il  en  est  l'unique  élément  matériel. 

La  forme  qui  constitue  l'intelligence  se- 
rait donc  indéterminée,  ou,  en  d'autres 
termes,  elle  serait  vide  d'idées  et  resterait 
une  lablerase,  s'il  ne  lui  venait  du  dehors 
une  qnalité  qui  la  détermine  et  dont  la  pré- 
sence seule  lui  permet  d'Hgir  en  la  consti- 
tuant comme  un  fitre  complet  et  déterminé. 

Celte  qualité,  c'est  préc.sémect  l'espèce 
sensible. 

L'espèce  sensible  n'est  point  une  émana- 
tion ou  un  simple  mode  de  rintelleci,  puis- 
que cet  intellect  ne  peut  agir  etsemodillir 
sans  elle. 

Elle  n'est  |ias,  non  pln<-,  l'olijet  lui-même, 
rar  elle  est  une  qualité  réelle  présente  h 
l'intellect  et  qui  déterminesa  puissance;en 
d'autres  termes,  elle  est,  vis-ï-'is  do  lui,  ce 
que  la  formeest  vis-î-ris  de  la  matière. 

Il  reste  donc  qu'il  y  ait  un  intermédiaire 
très-réel  entre  le  snjel  et  l'objet. 

Toute  la  réalité  de  la  pensée  résidedans 
ces  singulières  entiiés  ;  et  il  ne  peut  en  èlra 
autrement  dans  la  métaphysique   Ihomiite. 

Cette  métaphysique  crée  nécessairement 
des  intermédiaires,  intermédiaires  entre  le 
sujet  et  l'objet,  intermédiaires  entre  le  âni 
Gtl'in&ni. 

La  théorie  des  espèces  intermédiaires  est 
sœur  de  la  théorie  da  premier  ciel  ;  elle  est 
fille  de  la  théorie  de  la  matière  el  de  la 
forme. 

II.  Les  modifications  que  lui  fit  subir 
D-  Scot  sont  dignes  de  remarque. 

Pour  Scot,  l'âme,  ayant  en  elle  un  élément 
potentiel,  est  complète  en  elle-même:  etio 
ne  s'individualise  point  \}ar  un  élément 
étranger. 

Klle  pourrait  donc  agir,  dans  d'aulres 
conditions,  îndépendammenl  du  corps. 

Aussi  Scot  dèclare-t-il  que  le  verbe  do 
l'Ame  n'est  point  l'espèce  intermédiaire,  mais 
l'acte  même  en  vertu  duquel  celle  espèce  est 
produite. 

En  d'autres  termes,  suivant  saint  Thomas, 
il  n'y  aurait  d'acte  do   notre  inlelltgenco 

3u'après  l'inlervenlion  de  l'espèce  intcrmé- 
iaire,  espèce  sensible,  remarquons-le  bicni 
et  celte  espèce  déterminerait  et  limiterait 
complètement  l'intelligence  dans  le  domaine 
qui  lui  est  propre. 

Suivant  Duns  Scot  au  contraire,  le  verbe 
humain  nécessiterait  déji  l'ialervenliou  de 
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iWUvitô  inlellccliiclle,  et,  par  coiisi^qucnl,  V.  Il  n^siillf  <le  lîi  qnR  !a  rSisonii.iljnî  , 
dans  la  première  idée  qui  apparaît  h  In  cnns-  sysl^mo  des  FranTr^rains,  un  rôlp  bien  pi» 
cionce,  il  y  a  déjà  un  élément  universel  déierminé.soit  du  côléde  la  f:i,soilOuc*ii 
qui  s'y  mêle  et  qui     vient  de   l'acte    même 


de  l'cipérience,  que  dans  le  syslËoiedM 
Dominicains. 

Scot  est  un  des  premiers  qui  aient  ioltn- 
diiii,  avec  quelque  esi.rit  systi:maliqi)c,l« 
gravRs  questions  ndalivca  au  domaine  ré,i- 
proijue  des  diverses  facultés  de  conuillre. 

LX. 


«  Héloïse,  ma  sœur,  toi  jadis  si  ehiii 
dans  le  siècle,  anjourd'hui  plus  clièra  en- 
core en  Jésus-Ctirist,  la  logique  ra'i  reiiJij 
odieux  su  monde.  Ils  disent  en  elTei, 


vi-ux  pas  être  Arisiote,  si  je  suis  séparé  du 
Christ;  car  il  n'est  pas  suus  le  ciel  d'auin 
nom  que  le  sien  en  qui  je  doire  Ironin 
mon  salut.  J'adore  le  Christ  qui  rÈgoï  U 
droite  du  Père;  des  bras  de  la  Toi,  je  1'^ 
lirusse,  agissant  divinement  pour  sa  gloit: 
'---   sa   chair   virginale,   prise  du  Pira- 


qui  contribue  à  la  constituer. 

Ce  n'est  pas  è  dire  que  D.  Scot  élimine 
tout  ijilej-médiaire,  pour  ne  laisser  d'un  cdté 
que  l'olijct  pensé  ei  de  l'autre  que  le  sujet 
pensant. 

Mais  Vtspèce  est-elle,  dans  la  théorie  de 
Scoi,  ce  qui  permet  à  l'esprit  d'agir  et  ce 
qui  détermine  son  acte,  c'est-à-dire  l'inten- 
tion? Nullement.    L'espèce  est  une  condi- 

I  ion  lie  l'acte  intellectuel,    mais    elle   n'est 
p8':  sa  raison  délerminanle. 

On  voit  que  le  ()Oiat  de  vue  de  Scot  est  pervers  qui  pervertissent  tout  et  dont  \> 
déjà  presque  le  point  de  vue  de  tl.  d'Oekam.     sagesse  est  ptrditinn,  que  je  suis  éminrai 

III.  Les deui  théories  rivales  de  Scot  et  dans  la  logique,  mais  que  j'ai  failli  grinde- 
d'Oekam  avaient  une  grande  portée  théolo*  ment  dans  la  science  de  Paul.  En  louaDten 
giqae.  moi  la  trempe  de  l'esprit,  ils  m'enlèreiil li 

Le  verbe  en  général  n'impliquant  aucune  pureté  de  la  foi.  C'est,  il  me  semble,  la  [ri- 
nativité,  on  ne  concevait  plus,  dans  le  sys-  venlion  plutftt  que  la  sagesse  qui  mejup 
lème  thomiste,  comment  le  Sa'iit-Ksprit  ainsi.  Je  ne  veui  pas  k  ce  pris  être  philosii- 
procédait  du  Fils  comme  du  Père.  plie,  s'il  me  faut  révolter  contre  Paul;  je  ne 

Aussi  les  explication."  de  saint  Thomas 
sur  la  procession  ilu  Saint-Esprit  sonl-elles 
assez  confuses  el  et^sez  embrouillées.  Il 
semble  prendre  vis-à-vis  des.  hérésies  de 
l'Eglise  grecoue  bien  plulût  une  altiludc 
défensive  qu  une    attitude    de   noléiniquc. 

II  eipliqueleFi/iogue  par  des  idées  que  les  .„  .  .  . 
Grecs  auraient,  je  pense,  assez  volontiers  clet  (307),  Et  pour  que  toute  inquiète  so'ii- 
acceptées.  11  parait  que  d'autres  Dominicains  ciludc,  tout  ombra^je  soit  baaot  du  ccnitqui 
il  valent  été  eucore  plus  bas  dans  une  voie  si  bat  dans  votre  sein,  tenez  de  moi  ceci  :lù 
glissante,  car  la  Sorbonne,  en  1240  ou  fondé  ma  conscience  sur  la  pierre  cA  ^ 
en  1292,  condamna  une  proposition  d'après  Christ  a  édifié  son  Eglise.  Ce  qui  estgntt 
laquelle  le  Saint-Esprit  serait  dans  d'autres  sur  cette  pierre,  je  vous  le  dirai  ee  ptaii 
rapports  avec  le  Père  qu'avec  li-Fils,  ou,  en  mots  :  Je  crois  dans  le  Père,  el  le  Fils, el*' 
d'autres  termes,  qui  tendait  à  nier  le  Fi-  Saiol-Esprit,  Dieu  un  par  nature  el  « 
lioque.                                                                      Dieu,  qui  contient  la  Trinitri  dans  lesp" 

IV.  Ce  n'est  pas  toul.  L'intellect  divin  est  sonnes,  de  façon  à  conserver  toujours  W 
sans  doute  dans  le  .système  de  saint  Thomas  dfins  la  substance.  Je  crois  que  le  Fils  etia 
comuio  dausle  système  deD.   Scot    un    acte     tout  co^^a/ au  Père,  savoir,  en  éternité,?'' 

ur,  une  forme  sans  dépendance  aucune  de     puissance,  en   volonté,  en    opération.'' 
maiière,  n'écoute  point  Arius,  qui,  poussé  pitn 

Klais  forme  intellectuelle,  miroir  des  génie  pervers,  ou  même  séduit  parurteii'' 
t'itres,  à  c-e  litre,  elle  reçoit  les  images  de  démoniaque,  introduit  des  degrés  dac '' 
leur  possibilité,  elle  ne  les  produit  pas.  De  Trinité,  enseignant  que  le  Père  est  pl^ 
là  la  théorie  des  respeelut  tatales.  grand,  le  Fils  moins  grand ,  oubliant  tiiH 

Lesystôme  deDuns  Scot  est,  pour  ainsi  te  précepte  do  la  loi  :  Tu  ne  flionleroi]K*' 
iliiT,  l'antithèse  du  système  de  saint  Thomas  par  dei  degrés  à  mon  autel  {Exod.  xt,  S  ■ 
'ur  CCS  relations  idéales,  sorte  de  tmsorium  car  il  monte  par  des  degrés  à  l'aoïeU' 
la  l'iniaiio,.)  ^;«in  Dlco,  ccIul  qui  introduit  dans  la  Trinité B»* 

priorité  et  une  postériorilf  (une  supériof'' 
et  une  infériorité).  J'allesle  que  le  Saml- 
Esprit  est  consubstantiel  et  coégal  en  !«> 
nu  Père  et  au  Fils,  quand  dans  n^  liireîj* 
le  désigne  si  souvent  du  nom  de  la  Di'iLi' 
bonté.  Je  condamne  Sabellius,  qui,  aUn- 
huant  au  Père  el  au  Fils  la  mfime  personiii. 
avança  que  le  Père  avait  souffert  la  Passi.i. 
d'où  esi  venu  le  nom  des  patri[>assieiu'.J- 
crois  que  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  lefi> 
de  l'homme,  et  qu'une  seule  p9rs»une  •■u-- 
si.'le  par  et  d.ms  les  deux  njturts.  dei  -^ 

(i'i-xpiliiicr  que  le  Fils  de  l'homme  a  érf  ("V  '■'" 
le  sein  d'une  vierge  par  l'opinitioa  do  S«*Eip»- 


£" 


de  l'intellect  di 

L'intellectdivin  produit  les  idées  qui  l'il- 
luminent :  telle  est  du  moins  l'opinion  du 
philosophe  franciscain.  D'oCi  il  suit  que  ta 
volonté  divine  intervient  non-seulement 
dans  la  réali^iaiion  de  l'intelligible,  mais 
cnc^jre  dans  l'aiiiiihèse  de  ce  môme  inlelli- 
t'iMo. 

En  un  mot,  tout  n'est  pas  nécessaire  dans 
la  région  de  rcntcndemciil  divin. 

On  voit  qu'à  cet  égard  la  pensée  de  saint 
TIjomas  se  rapproche  bien  plus  que  celle  de 
Scot  de  la  grande  doctrine  |ilalonicienne. 

(5U7)  <  Amplcccor  euin  ulnis  liJd  in  carne  vir- 
{:iiiali  du  PjraclelO  siinipla  ylonoia  iliviiillus  op«'- 
i;iiit:;ui.  t  Uaiiièi'C  un  peu  ru' licrrIiÔL',  luiis  c>:3cli\ 
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nui,  après  oïoir  soulTurL  loults  les  condi- 
:ionj  allacliées  h  son  luimauilé  el  la  mort 
infime,  est  ressuscit((,  est  innnté  au  ciel,  el 
linndra  jn^tr  les  vivants  el  Ips  morts.  J'af- 
tirmc  que  tous  les  p4chés  sont  remis  par  le 
liaplèmi-;  que  nous  avons  besoin  de  la  fp'Ace 
I«iir  commencer  el  accomplir  lo  bien,  el 
que  ceux  iiui  ont  failli  sont  ré(;éiiérés  par  la 
l'énileuce.  Quant  à  la  résurrection  de  la 
iliair,  pour(]Uoi  en  paricrais-je,  puisque  vai- 
iieineut  ju  me  glorilieraîs  d*âtr«  Clirélien,  si 
je  ne  croyais  que  Je  <lois  ressusciter  un 
jour? 

■  Telle  est  donc  la  fuî  dans  laquelle  je  me 
repose.  C'est  d'elle  que  je  tire  la  fennetâ  de 
mon  espérance.  Fort  de  cet  appui  salutaire, 
ji-  ne  crains  pas  les  aboienu-nts  de  So'lla,  je 
ris  du  goulTre  de  Charybdc,  je  n'ai  pas  peur 
<I<'S  chants  mortels  des  sirènes.  Si  la  tempête 
vient,  ulle  ne  mo  renverse  pas;  si  les  vents 
MxiiQont,  ils  ne  m'aKiteni  jtas,  car  je  suis 
fondé  sur  la  pierre  inébranlable.  > 

Lxr. 

«  Le  mo.vcn  âge  est  le  règne  des  ténèbres 
el  du  lujrstii-isme ;  la  lumière  ne  jaillit  pas 
plus  de  l'école  que  du  cloître,  et  nous  ne 
louions  donner  le  nom  de  science  au  sté- 
rile jai^on  do  la  scoîasiiuue.  Sauf  saint 
Anselme,  Abélard  el  saint  Thomas,  tous  les 
gra  nd;  esprits  de  cet  â^e,  depuis  Scot  (Eri- 
Kènej  jusqu'à  Gcrson  ,  sont  des  mystiques. 
To  «lie  œuvre  un  peu  philosopliique  de  cette 
é|<::»que  est  entachée  de  ce  vice  originel.  Si 
Yor^  j  sent  parfois  la  flamme,  on  n'y  voit 
tiuS^e  la  lumière.  ■ 
L^ui  croirait  que  ces  quelques  lignes  ont 
(ta  écrites  par  un  des  bommes  de  ce  siècle 
ijni  a  Je  plus  étudié  l'histoire  de  la  piiiloso* 
i'ine,  parU.  VacherotT 

Noos  ne  nous  arrêterons  pas  &  les  réfuter. 
Nous  les  citons  pour  prouver  combien  la 
scoiastiqu»  est  encore  peu  connue,  même 
parmi  ceux  dont  on  honore  avec  raison  les 
sautes  el  rares  lumières. 

Nous  croyons  pouvoir  aOirmer  que  celte 
ipinion  de  M.  Vaclicrol,  que  le  moyen  Age 
ist  1a  règne  du  mysticisme  (6  aucune  épo- 
|ue  il  n'y  a  eu  moins  de  mysticisme  qu'au 
ooyen  âge),  est  extrèmemoat  répandue  dans 
3  monde  scienliBque. 

LXII. 

Jean  de  Dieu  a  composé  plusieurs  ouvra- 
cs  de  moralo,  et  entre  autres  un  comroen- 
tire  sur  le  CoanaU-loi  loi-mime.  Ce  titre  est 
équent  au  xV  siècle. 

LXIII. 

A  II  iT*  siècle,  presque  tous  ceux  qui  écrï- 
l'iit  sur  la  métaptiysiqije  apriartiennent  à 
rendre  des  Uineurx.  — Tojf.  Ellies  Dupin. 

C't-'si  un  signe  de  l'influence  prépondé- 
iiitu  du  scotisme. 

LXIV. 

Presque  tous  les  écrivains  du  xV  siècle 
mt  graiideoient  occupés  de  la  question  do 

vie  future  :  l'bumanilé  souffre  el  rèvc  à 
ivenir,   mémo   à   l'avenir  nu   delà   di'    la 


I.XV. 

Parmi  les  treize  thèses  oe  l'ic  du  la  Miran- 
dolo  qui  fuH'nt  allaquécs,  1.1  treizième  est 
celle-ci  :  L'3me  ne  conçoit  et  n'entend 
qu'ello-mèiiie.  Pic  se  déferTdit,  cl  dans  son 
apaloKie  il  dit  qu'il  n'a  pas  prétendu  nier 

3 un  l'âme  connût  les  choses  placées  hors 
'elle,   mais    soutenu    qu'elle    no    connaît 
qu'elle  d'une  vue  intérieure  el  immédiate. 
Il  y  a  de  lui  un  traité  de  Vuniti  cl  de 
l'Are  qui  rappelle  les  idéus  de  Cusa  et  fait 
k  celles  de  Jorda 


songer  a 


dano  Bruno. 
LXVI. 

Ecritaint  du  tv*  ticcU  à  éludur. 
Nicolas  de  Orbelli-.  Abrégé  de  Ikéologit 
tcotitle.—  Vori,lûng,  Commentairee  sur  Ut 
etniencn  :  Vade  meciim.  — Jean  Canales, 
Mineur,  Traité  de  i'iinmortatité  de  l'âme-, 
ouvrage  qui  parait  sortir  dos  traditions 
scolastiqucs. 

LXVII. 

AuUun  du  ivi*  liècU  uiiln  à  eonnaltTe  potti  t'hh- 

toire  de  la  uolatiiijue  et  iwr  {etqutlt  on  iroHM 

dit  renieignemeati  dam  ta  Bibliothiqu*  d'Utliit 

Jacques  Alinain  (de  la  Facuite  de  Pans), 
Commentaire  sur  le  iW  livre  des  Sentences  : 
Kcrits  sur  Robert  Holcot:  Vetpérie  lurif 
domaine  nature/,  civil  it  ecclésiastique  ; 
Traité  de  la  puissance  eccUsiattiifue  et  Inique; 
Traité  Je  l'autorité  de  l'Eglise  contre  Cajetan; 
Logique,  physique,  morale.  —  Erasme,  De  tu 
vraie  théologie  ;  Exhortation  à  l'élude  de  la 
philosophie  chrétienne.  —  Mozulin,  Défense 
de  la  doctrine  de  saint  Thomas  ou  Li  maillet 
des  scotiites  :  Traité  des  sorciers  ;  Ls  er- 
reurs de  Luther,  —  Paul  Cortcz,  Commen- 
taire sur  le  livre  des  Sentences.  —  Cajétan. 
—  A}^ripf>a,  De  Cineertilude  et  de  la  vanité 
des  sciences  et  des  arts,  —  Jean  Mnjof,  Coiit- 
mentaire  sur  le  livre  des  Sentences.  —  Clicli- 
towe.  —  Steuchus  de  liubbin,i>e  fa  per- 
pétuité de  ta  philoiophie.  —  Reuchlin,  De  ta 
parole  miraculeuse.  —  Latomus,  De  l'étude 
de  la  théologie  et  des  laïques.  —  Vi*ès,  JDe 
l'dme  et  de  la  vie;  De  la  vérité  de  la  religion  ; 
De  la  corruption  des   sciences   el  des  arts. 

LXVIII. 

Il  e^t  fuit  remarquable  que  Jacques  Al- 
niain  .lit  suivi  la  docliine  d'Ockam  et  de 
tiabriel  Biel  dans  son  commentaire  de 
P.  Lombard  et  ceux  do  Scot  daiis  son  Com- 
mentaire de  la  pénitence. 

LXIX. 


«  Voici  maintenant  un  traité  spécial  sur 
la  question.  Il  est  dans  nus  mains,  du  moins 
en  t;rande  partie,  sous  ce  litre  :  De  j/enert- 
bus  et  speciebus.  Je  suis  porté  h  croire  que 
ce  titre  n'est  pas  le  véritablo,  ou  qu'il  n'i»- 
dique  pas  complètement  le  sujet  de  l'on* 
vrage,  qui  probablement  embrassait  toute 
la  question.  Ainsi  les  six  ou  sept  premiô- 
rns  p:i;;es  roulent  sur  le  tout  ;  elles  i^unt 
Miiis   douta   un  débris  d'une  portion  d'où- 
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*rage  diritçée  ronlre  la  doctrine  de  Rosce-  vis  de  nous  que,  suivant  lui,  il  «tt  naturel 
î:h  sur  le  wul  et  les  parties.  On  |ieut  sup-  que  les  plus  iiobles.aiiiii]auxei6cutentleur!i 
i;(wer  qu  une  autre  portion  du  livre  Irai-  luouveiaenls  dans  les  [wrlics  supérieoreiel 
lait  dti  forme*.  Un  fragment  d'un  manuscr  t  par  les  membres  du  (ôlô  dro;t.  Voili  pour- 
récemmenl  publié  nous  apprend,  ce  que  quoi  aussi  il  veut  que  tous  les  organes 
t(?nioign»it  déjà  ^ilus  d'un  passaue  de  la  Dia-  soient  doubles,  et  s'il  ne  les  trouve  pas  dou- 
kcliqae,   que  \ci  funnet  aussi  (le»  attributs     Mes   dans  la  nature,  il  prétend  que  la  oa- 

lonstiiulirs  et  (.■asenlielsj  étaient  défendues     '    '■  '  .       ..    ■ 

j>ar  Âbéiard  coBlre  les  atteintes  du  nomina- 
tisme,  et  ce  fragment,  n^diijé  par  un  de  ses 
partisans,  jHiurrait  b  en  contenir  des  passa- 
f^as  recuerllis  liHéralement  à  ses  levons,  ou 
extraits  de  ses  écrits.  Il  n'est  pas  luipossi- 
ble  que  de  nouvelles  reuberclies  dans  les 
biblioilièfues  un  peu  riches  en  manuscrits 
ii«  J'é|ioque,  nous  valussent  le  traitiïentit:r 
ou  quelque  édition  d'un  autre  traité  sur 
la  question  qui  avait  le  plus  eiercé  son  es- 
prit el  signalé  bor  easeiiittement.*(KÉMusAT, 
AMlard,  l.tl.) 

LXX. 

De  nièiiie  que  chaque  corps  n'a  qu'un 
mouvement  naturel,  cbaquo  organe  ne  doit 
avoir  qu'un  usage  :  l'astronomie  des  péri- 
paiéiiciens  était  dominée  par  le  premier  de 
«es  priiicipesr  leur  physiotojiio  [lar  le  eq* 
«iind. 

11  suit  de  \h  aussi  que  chaque  organe  a 
son'  usaxe  ou  sa  l'oiiitiOD  eo  fui-mêmeHa 
"■-t  de  I  aiiiniat  est  donc,  pour  ainsi  dire, 

gmenlée,  uotucne  l'universalité  des  '"'" 
de  la  matière  inurgauique  était  brisée. 

LXXI. 

Il  n'y  a  que  cinq  sens,  suivant  Arislote, 
parce  Qu'il  y  a  quatre  éléments  :  le  goût  et 
le  toucner  se  npportcnt  h  la  terre,  1  odorat 
au  feu,  l'ouïe  h  1  air  et  la  vue  il  l'eau. 

LXXII. 

Les  corps  organisés  ne  sont-ils  compo- 
ses,  suivant  Arislote,  que  de  quatre  élé- 
ments? Il  y  en  a  un  cinquième  qu'il  sem- 
ble reconnpitre.quoiqu'il  passe  légèrement 
son  existence  et  qu'il  joue  an  râle  plus  in- 
signitisnt  encore  dans  la  science  péripatéti- 
cienne. Cependant  ce  singulier  élément  est 
une  nécessité  logique  du  système  ;  tout 
vient  du  ciel,  suivant  Arislote;  la  chaleur 
Ue  la  vie  doit  ilonc  èire  d'après  lui  quel- 
que chose  de  tidiral,  et,  en  elTel,  il  aflirme 
positivement  nue  celte  chaleur  a  son  ori- 
t^ine  dans  ('^(A«r.  Cette  chaleur  peut  même 
venir  de  divers  ostres  plus  ou  uioins  \»r- 
fuils  et  être  mêlée  à  des  élOmenls  plus  ou 
tuoins  grossiers.  C'est  ainsi  que  suivant  lui 
M  ;  a  des  animaux  dont  le  principe  sidéral 
descend  de  la  lune.  De  même  les  t)lafltes 
lui  semblent  plus  iaiparfa.les  que  tes  ani- 
maux, parce  que  ce  principe  est  mêlé  dans 
les  prem:ères  au  feu  et  h  l'air,  dans  les 
kfcoods  i  la  terreet  k  l'eau.  [Kittek.} 
LXXIII. 

Les  idées  sensibles  semblent  avoir,  aui 
jreux  d'Aristole,  une  valeur  si  absolue,  et 
|wr  eseiople  la  droite  et  la  gauche  lui  pa- 
raissent st  peu  de  simples  relations  vis-à- 


ture  s'est  trompée  ou  est  resiée  imparfaite. 

LXXIV. 

lulroduttioH  à  réiuie  et  à  raiagt  4c  fa  tkM«gii 
uolaitiipH. 
Dionysii  hicKelii  libellus  De  doetrina 
trholanum,  Parisfis,  Air.  Topiiiart ,  1631 
Jii-32.  —  Melchioris  Cani  episcopi  Cana- 
riensis,  Je/urit  thtologid»  libri  duodecini, 
Saliuanii<:œ,  1563.— Melchioris  Cani  ojtera 
theolojjica,  cumpr^fatione  Hyacinthl  Serry, 
doclons  Sorbonici,  Putavii,  1714,  in  \'.  — 
De  locit  tkeoloyicit  dissertationes  deceoi 
Iheologi  Lovanieiisis  (Joannis  Ospract),  la- 
.«ni  s  Flandrurum,  1737,  3  vol  in-12.  — 
F.  .IC^idii  Moncurtil,Sicur),  ordinis  Minimo- 
rum,  Typuê  omnium  tcientiarum  et  pntttr- 
lim  iheologiœ  sehotiistira ,  Lugduni,  1591, 
in  8.  —  Peiri  Van  Ituscain,  De  mtlhoio 
thtologica,  Gandavî,  1(>T2,  in-8.  Il  y  eut 
un.'  seconde  édition  et  un  vif  dél>at  dniis 
le<|uel    l'auteur   el  te  Jéaiiite   Elrii  s'alta- 

,., .„_....„.   ^^.  u„„^    „„u,  „,„,,  u„t       quèrent    assez  injnrieusement.    Ce     débat 

tragmenlée,  comme  l'universolité  des  lois     '1^'""'    ''*'"    ou   Vemethodo    theotoçlca  rt 

insuUie    Jeeuilœ   vindifata,    Gandavi,  Kit, 

in-8.  —  Guillelmi  Bernardi,  Vramisrani, 
Contractio  eompenéiota  identiiaium  et  di- 
$tinclionum,aStepham  Bfulifero,  Franeitca- 
no,  traditarum,Pmii'is,  l!HiO,in-8.— CliTisio- 
phori  De  capite  fontium,  varii  lracUlus«l 
dispulationes,  de  eo  quud  sil  utile  aique 
necessariiim,  nonnullas  secuni  pugnsolei 
scholasticoruni  scripioruiu  oiiiniun<*$,  licel 
in  lis  quai  suul  lidei  sunnua  sit  inlet 
illo5  concordia,  ad  decretorom  ci-ncilii 
Tridenlini  nontiam  conciliare  c-l  corrigcre; 
-Siilicet  liher  uiius  Dr  necetsaria  corre- 
ction» thtologia  achotasticce ,  Parisiis  1580, 
iii-8.  —  S.  Boussor,  Notœ  iheoiogica,  un 
Dtsertationts,  ex  ftiifiuc  enhlime»  afiat  scie»- 
lias  iheoiogia  ancillari  colligere  lit,  Parisiis, 
1CI8,  in-8.  —  Laurenlii  a  Villa  Vimentiu, 
imliiiis  l^remiianim  Saitctî  Alt^u^til>i.  hlri 
IV  De  recH  formando  aludio  ihtotoguo, 
Coluniw  Agrippi-ijB  1575,  iii-8.  —  Louis 
Ellies  Dupio,  Méthode  pour  étudier  la  théo- 
logie, Pans,  1714,  in-tl 

LXXV. 

Tlitohgient  ttolaitiquei  tfiti  h'omi  pa»  éti  tKct'ê 
tufi$ammeHt  ituiii*, 
Kuberli  Pulli  S.  R.  E.  cardiiialis  el  cancel- 
larii  sdiulaslicorum,  ut  vuc«nt,  theolugo* 
runt  anliquissimi  Stntentiarum  tibri  ott9, 
Parisiis,  1655,  in-fol.  —  Pelri  Pictaviensis 
Acad.  Parisiensis  olitn  rancellaril,  Senien' 
liarum  /iftri,  Paris.,  1655,  in-fol.—  Pe"» 
Lombardi,  episcopi  Parisiensis,  SeMtnfM- 
riim  libri  quatuor,  quibus  accessit  RoherU 
Wiarli  Tabula  in  primum  Sententiarum  h- 
brum:  adjiciuntur  ad  calcein   arliculi  erto- 
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nei,  Parisiis  jsin  oUai  dAmnnli,  «[que  ah 
oomm  «sserlOribus  recantati,  Luftd.,  1594, 
in-i*.  —  Guillelriii,  Altîssiodorensis  e)ii' 
jcopi,  Aurta  in  quatuor  Stntentiarum  libras 
mlmida  exulanatio.  Paris.,  ISOO,  in-fo!.  — 
lanocenlii  V  (Pelri  de  Taranlasta)  Commen- 
iBTia  in  quatuor  libroa  Sentent,,  Tolosœ, 
1651-1652,  in-fol.  —  £gidii  Columnœ,  ord. 
Ëtmil.  S«ncti  Au^uslini,  Quœstiontâ  m  Ub. 
Il  Smtmtianim,  Venel.,  1581,  in-fol.,  2vol. 
ejnsdemin  /i6.  m,  Roms  1633,  in-fol.  —  Ri- 
eirdi  de  Media-Villa  ord.  FF.  Minonim, 
Ctmmenlariuê  ïn  librum  ir  Sentent.,  Ve- 
nel., îQ-fo).  —  Ricard)  de  Media-Villa,  Com- 
me»taritn  $uper  quatuor  tib.  Senient.,  1^99, 
104*.  ;  ejusdem  Quœttionet  tuper  Ub.  Sen- 
J<R(.,  Bnxite,  159t,â  Tol.  iu-fol.—  Joannis 
Dans  Scoti  IHtIinetioneg  super  primum 
Sfittenl.  librum,  Venel.,  UT7,  in-fol.  ;  «jus- 
de'n  Qua-stionet  super  Ub.  il  Sentent., 
IVIi,  in-fol.;  ejusdeiu  Oput  in  lib.  ir 
Sentent.,  Venel.  1W7,  in-fol.  ;  eiusdera 
Qutiiionet  mbtilitsimœ  in  quatuor  lia.  Sen- 
imt.;  sccesserunt  per  eumdem  (  HugonGni 
Ca*ellum}  Vita  Scoti,  Apologia  pro  ipso 
ronira  P.  Abrahamum  Bzovium,  et  Appen- 
dii  ad  queeslionem  ,  dist.  3,  lib.  m,  De 
Immaculata  Conceptione,  Antuerpiœ,  1620,  2 
lol.  —  Pijlri  Aureoli  Commentarii  in  qua- 
tuor lib.  Sentent.,  Ronaœ.  1601,2  vol.  iii-fol. 

—  Adam  Ooddam,  Angli  Miiiorits,  Opus  m 

Îiatuor  lib.  Sentent.,  Paris.,  1512,  in-fol.  — 
ntoDii  Andreffi  Aragonii,  ord.  Minorum, 
Opvi  in  quatuor  librot  Sentent.,  cum  cardi- 
ulis  Constanlii  Sarraui  annotaLionibus  ad 
tnalionis  opus  spectaniibus,  in  quibus  J). 
Tlnmas,  ScotusetAverrhoescoRTeniunt  at- 
qee(lissenliiint.Venet.,1578,iQ-fol.— Fran- 
Ci5d  de  Mayronis,  ord.  Minorum,  scripla  /n 
fwftior  tibroi  Sentent.;  Traelatui  formatita' 
l»m  de  primo  principio  ;  Kxplanalio  divi- 
Monin  terminorum  ;  Taetatue  de  univoea- 
tione  teelet.,  Venet.,  1520,  infol.  —  Hervœi 
Nalalis  Britonis,  ord.  Minor.,  scripla  ;  in 
quatuor  Sentent,  librot,  Venet.,  1505,  In-fol. 

—  Durandi  de  Sanclo  Portianu,  ord.  Prœ- 
dic.,  ïx  Sentenliat  Pelri  Lombardi  commen- 
tariorum  libri  quatuor,  Lugdtmi,  1569,  in-f^. 

—  F.  Guillelmi  de  Rubione,  ord.  Miiiorunn, 
Disputât,  m  quatuor  lib.  Sent.,  Parts.,  1518, 
3  vol.  in-fol. —  Joan.  Baclionis  sive  de  Bac- 
cone,  AngU  Carmelilœ,  Quœstionei  tn  qua- 
tuor  lia.  Sent.,  el  quodlibeiates  a  Peir. 
Jo8D.  Clirysostomo  Marasia  uuendatte,  Cre- 
nions,  1618,  2  vol.  in-fol.  —  Gui I le I mi  de 
Oflum,  ord.  Uin.,  Super  quatuor  libros 
Sentent.  subtiUtsinia qu(Tttionei,Lasii.,ih96, 
■n^fol.  ;  eju.«dem  Ceniiloquium  theologicum, 
Lugd.,  11^95,  iB-rol.  —  Rober(iUol)u)t,ordiD., 
Vredic,  Superguatuor,  lib.Smtent.,  LuKd., 
«m,  in-fol. 

LXXVI. 

«  Si  quwaïur  a  me  qoîs  inter  t-sleros 

^Joctorei  plos  rideatur  idoneus,  respoodco 

«tne  pri^udicio  quod  doiiiinusBonavenlura, 

^oooiaiD  in  dicenilo  solidus  esl ,  et  securus, 

piui  et  justos  el  dévolus.  Prœlcrea  recedit  a 

ffriotilate  quantum  puUsl,  non  immiscens 


positionea  extraneas,  vel  doctrinas  êacula- 
r»,  dialeiiijcas  aut  piiyiiicas,  terminis  iheo- 
logicis  obumbralas  more  mullorum.  Sed, 
dum  studel  illuminalioni  inlelleclus,  tolum 
refert  ad  pielatein  et  religiositatem  affec- 
tus.  Uudu  factum  esl,  ul  ab  iodevolis  scho- 
laslicis,  quorum,  proh  dolorl  major  est  na- 
merus,  ipse  minus  esstilerit  frequentatus, 
cum  lamen  nulla  sublimior,  oulla  divinior, 
nulJa  salubrior  atque  suavior  pro  llieolO)$is  - 
sit  doctrina  ;  de  quo  veredicilurilludChristi 
di>  Joanne  (ioan.  v,  35]  :  Eral  lucema  ar- 
dtns  et  lacens.  (GsasoN,  Examen  doctrin.) 
LXXVII. 

Nous  avons  dit  que  les  philosophes  éclec- 
li(^ues  ont  suppose  que  tout  le  progrès  des 
sciences  physiques,  ucpuls  trois  siècres,  lient 
à  ce  Qua  l'on  a  enfin  tenu  compte  des  faits  et 
des  observations  jusque-là  négligés;  de  là  ils 
ont  conclu  que  le  vrai  moyen  de  consti- 
tuer les  sciences  morales  el  philosophiques, 
c'est  de  leur  appliquer  la  méthode  qu'ils 
supposent  avoir  présidé  k  celle  dfs  sciences 
cosraol0{;ique3.  Ecoutons  M.  Jouffroy. 

0  Nous  admettons  pleinement  avec  Bacon, 
que  tout  ce  que  nous  pouvons  coonattrede  la 
réalité  se  réduit  i.  des  faits  que  nous  obser- 
vons et  è  des  inductions...  Nous  sommes 
donc  d'accord  sur  ce  premier  point  avec 
les  naturalistes;  mais  nous  ne  croyons  pas 
avec  eux,  qu'il  n'y  ait  do  faits  que  ceui  qui 
loml.>ent  sous  les  sens...;  admeliaiit  desfails 
d'une  auire  aalure  que  les  faits  sensibles, 
nous  sommes  forcés  d'admettre  aussi  une 
autre  observation  que  celle  qui  s'opère  par 
les  sens, 

«Touleslesqueslionsphiloso|ihiquesdont 
la  solution  est  possible  Boni,  en  dernière 
analyse,  des  questions  de  faits,  comme  les 
questions  naturelles,  et  qui  sont  exclusive- 
ment comme  elles  de  la  rom[jétence  de  l'ob- 
servation  et  de  l'induction.... 

«  Toutes  lea  questions  philosophiques 
viennent  se  résoudre  dans  l'observation  de 
ces  phénomènes  inronnus, comme  toutes  les 
questions  naturelles  dans  cells  des  phéno- 
niènos  sensibles,  »  (Jouffroi  ,  Préf.  sus 
Esquisse»  de  pkiios.  mor.  de  Dugnld 
Sttwart.) 

LXXVIII. 

Nous  avons  déjà  cilé  une  opinion  très- 
erronée  de  M.  Vacherol,  sur  la  scotastique. 
Celle  de  M.  Proudhon  ne  l'est  pas  moins. 
Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  : 

■  Près  de  quinze  siècles  après  Aristole, 
sons  les  noms  de  réalisme,  nominalisme,  cor- 
ceptualisme,  catégories  et  universaux,  on  se 
mit  &  la  recherche  de  la  série  dialectique 
avec  une  telle  ardeur,  que  la  théorie  sé- 
rielle eût  été  proliableiLienl  découverte,  si 
l'étal  général  des  scieiices  ï  celte  époque 
l'eût  peruiis.  Les  temps  modernes  n'oni  pns 
produit  do  dialciiijciens  plus  pénétrants  > 
l'Ius  ingénieux  qu'un  Guillaume  de  Chnin- 
poaux,  un  Ahélard,  un  Gilttcrtde  la  Poréo, 
et  tttusces  docteurs  subtil,  angéligue,  trra- 
phiquf,  unirtratl,    irréfragable,  admirable. 
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tnvinci&fetfnumfn^,  etc.,  (|uili)usél<>t)nëren(  les  noms,  toulu   'Jivision  pnurrftit  s'on^rr 

tniirs  contemporains  ,  commo  ils  falijfudnt  en  <leus  espèces;  si  cela  ne  se  peut  (gignurs 

rérudilion  des  mudernes.  L'efTorl  Jialectr-  faire,  cVsI  discUe  do  noms. 

ijno  4ui  se  produit  au  moyen  é^e  e(  pen-        ,  Mais  h  ceUe  opinion  qui  se  roltaclie  i  la 

liant  plus  de  quatre  siè.^Ies,esl  prodigieux;  doctrine  pliilosopliique  qui  soutient  que  lis 

maHieureiiseipenl  les  sciences  fournissaient  genres  et  les  espèces  son!  les  choses  mèmei 

peu  do  [Kunlade  comparaison  ,  et  nialfcîré  la  g,  non  simplement  des  voiï,  je  me  soutikiiï 

poissanced  abstraction  ol  de  généralisation  que  y^yais  une  ohieclion  tirée  de  la  rela- 

des  pitilosofines,  comme  on  ne  sortait  pas  de  ijq„ 

la  niétliode  déductive,  la  queslion  demeura,  '..  .  .         , 

ou  peu  s'en  faut,  où  on  l'avait  prise.  .  «  ^'    <>"»  ,S«'"'c  «t  contenu  en  deui  es- 

On  »oil  dans  ce  court  fnigmeitl'aecumu-  if.'^es    es  plus  proctiames,  la  relation  (o4 

lation  de  presque  tous  les  préjugés  qui  ont  "('?««')  «*'  .dans  ce  cas  :  deui  espèces  les 

cours  en    France    sur  la   pfiilMiie  du  pÇo?  .prochaines  de  relatifs  en  lormenl  1« 

moyen  flge  et  qui  se  linuveul  ici  résumés  cl  diïisr.n  suffisante  (complète).  Car  Ijien  <jue 

systématisés  ai  poinlde  vue  de  lècolenosi-  "«.»*  "*">  «J'»?*  I'"'?*  "T"*  ^''^'n^"» 

tîviste  :  M.  Proudhon,  en  effet,  qui  a  abusé  '^O'"*','"  P"  """",?  subsister  dan»  la  nature 

de  très-bons  esprits  paf  sa  terminologie,  ^^es  choses.  Or  elles  ne  peuvcnl  être  urnes 

n'est  nullement  un  disciple  de  Hegel,  c^est  de  relation  au  genre  suprême    tn  effet,  co 

un  disdplwd'A.  Comte;  en  matière  de  mô-  qi"  est  antérieur  è  tous  IfsrL-laiiMlc  genre 

«physique,  bien  entendu.  Car  en  économie  suprême  est  le  genre  de  tous,   leur  genre 

politique  il  a  une  doctrine  négalitequi  lui  ""'vt-fsel.  Il  n  est  tlooc  (.as  ensemble  avec 

appartient.  En  tout  cas.  il  est  évident  qu'il  ^"""^  :  >'  "^  leur  est  donc  pas  relatif;  car  Ans- 

eonnali  très-mai  In    philosophie  du   moyen  '°'e  ««"S  foseigne  dans  ses  prédicapicnls 

â  'e  En  effet  ■  ^'^'^  dans  is  nature,  tous  les  relatifs  sont 

°1*  11  n'est  lias  vrai  que  le  moyen  â^je  n'ait  '^".s'Jnihle  (ou  simultanés)  (308)  Par  la  même 

pratiqué  que  la  méthode  déduclive.  f»'*»">  ,'^f  deui  es(,èces  nrocbaines  qui  di- 

2-  Il  n'est  pas  vrai  que  le  moyen  âge  ait  Y'^ent    e  genre  do  la  relation  ne  peuvent 

étudié  ce  que  M.  Proudhon  appelle  \tthéo-  ^"■«  "Jatives  à  ce  genre,   parce  que  deui 

rie  lérielU.  Sa  théorie  térielU,  nu  ce  qu'il  t^hisesdiverses  d  un  mèuie  n  y  peuvent  être 

nomme  ainsi  par  une  eipression  emn?un-  relatives,  comme  un  même    no  peui  avoir 

lé«  è  M.Comleet  i  M.  Buctier.esl  une  sono  plusieurscontraires,  plusieurs  privationiou 

d'analyse  portant  sur  les  idées  et  se  disiin-  possessions  d  un  même,  plusieurs  affirma- 

guant  du  procédé  dialectique  en  ce  qu'elle  »""■*  P"?"*  °'?  "égalions,  d  après  la  rè^lo 

va  du  même  au  même.  Oi-,  au  moyen  âge,  on  "."«  '^'i.  "<'»«*"'«  P"*"-  «"«  »«"'«  off™"- 

s'élève  toujours  du  matériel  au  formel,  parc»  '""'  t*'^'* 
que  rintellect  ne  saisit  que  dus  formes.  «  Ces  deux  espèces  ne  peuvent  non  plus 

3*  Cen'est  point  parce  que  lascience  n'était  être  relatives  aux  espèces   sul>ordcniiées; 

pas  assez  avancée  que  la  métaphysique  du  car  si  une  d'elles  est  en  relation  (et  par  cori- 

moyen  âge  ne  puiaboutir;  au  contraire,  i:'est  st'quent  simultanée)  avec  les  espèces  infé- 

Sirce  que  la  métaphysique  était  trop  impar-  lieures.  c'est  avec  celte  ()ui  lui  est  subordoo- 

ite  que  la  science  ce  put  faire  de  progrès,  née.  ou  avec  celle  qui  est  subordonnée  ï 

Nous  ne  dévc!op|)ODS  point  ces  trois  propo-  l'autre.  Orce  ne  peut  être  avur  celle  qui  vient 

sitions  qui  ruinent  le  système  de  M.  Prou-  après  elle,  puisqu'elle  csl  an  térieure  è  celle- 

dliûu  sur    l'hisluire  de  la  scolaslique.  Ces  ci  dans  la  nature,  comme  étant  un  genre, 

trois  propositions  sont  démontrées,  pour  Si  c'est  avec  celle  qui  est  suUordonbée  à 

ainsi  dire,  |>ar  chaque  page  de  notre  livre.  l'iiutre,  et  si  elles  échangent  ainsi  leurs  espè- 
ces   subordonnées,    il   suit    qun   dans   la 

LXXIX.  nature  chacune  csl  antérieure  et  pa»téiii:urfl 

trag;,eni  de  h  diaUctiqut  d'Abéhrd.  à. l'autre,  car  ce  qui  est  apléricur  OU  («sli- 

'  ^  rieur  à  lune  de    deux  choses  siunullaoées 

n  La  division  en  différences  ou  en  espèces  daus    la   ualure   est    néces&aîremeat  aussi 

doit  porter  sur  tes  plus  prochaines;  cor  les  antérieur  ou  postérii;ur  à  l'outre.  Or  des 

plus  prochaines  sont  nalurcllomeot  les  plus  dcui  espèces  celle-là,  étant  comice  le  genre 

nnalogues,  et  les  plus  |ir<ipri.>s  à  faire  con-  du  relatif  à  une  espèce  coiittfin|:or«ine(3tOJ, 

nallru  lu  genre.  Si   la  division  du  genre  se  est  l'antérieur  de  ce  lelaliF.  et   devient  en 

faisait  toujours  jvr  les  différcuces  ou  par  uiètiie  temps  l'antérieur  de  l'espèce  conteoi- 

U'S  esj'èces  les  plus  prochaines,  toute  di-  noraine.  Pareillement, celle-ci  estantérieure 

vision  serait  â  deux  membres.  C'est  du  moins  a  celle-li,  en  sorte  que  chacune  des  deux 

iiiio  opinion  de  Uoëceauulout  genre  a,  dans  est,  dans  la  naturc.antérieure  et  p<^(érieure 

la  nature  des  choses,  deux  espeies  les  plus  Ii  l'autre  et  h  soi-iuème.  C'est  ce  qui  devieft' 

prochainos;  et  si  nous  eu  owkus  toujours  dia  plus  clair  ,  si  nous  dési^noDS   )>ar  des 

(MW)  Ahiut,,  L'air;.,  vti. -~Aiîïini>^  ne  {M'Gc-p»s  "     (3091   Mi*    d-ifwi;    juiç    Matcfdoc^    tr.i. 

!■:  priiici|>^  il* >i"e  mniiiére  absolue.  l«x![  Jt  Ti  itf^  (Arut..   I>t  uii.,  vu  ;  Dmth.,  i>«   im.,  éd.   in-.. 

ti  sua  Tj]  9Ù(Kt   tl'Mi*  xi\  tnl  ^ilv   tûv   T:JuÏ3iti>v  ^.  Ti-ii.) 

kXifiii  lativ.  <  Il  panil  que  les  nbtil»  suiu  si:iiiil-         \Zlili  Cunjuxia ,  qui  u'cil  tù  tntëricura  là  »- 

biiét  ilaii»  h  luiurei  et  cela  wt  vui  ili.'  U  i>lii-  ye  icu.i;. 
k-u^t.k 
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lelires  Teosemble  du  prédicimeDt.  Repr^- 
KoloDS  l'ordre  par  cclto  figan  s 


D.  F. 


C. 
G.  L. 


iSid'ua  côté  C  et  D,  lie  l'ualre  B  el  L 
lont  réciproquement  relatifs  [B  et  C  élant 
Itsdeui  espèces  prochnines  du  genre  le  plus 

Sénéral  rtialion,  />  et  L  des  espèces,  l'uQ 
e8et  l'autre  de  C),  B  sera  antérieur  i  D 
comnse  h  son  espèce;  D  étant  ensemble  ou 
fimuliané  avec  C  comme  avec  sou  relatif,  B 
précéiera  C.  Ainsi  £prt^cédera  son  espèce 
Dt[C\e  relalirde  D,  et  par  conséquent  soi- 
mîine  (pijij.;|u'il  est  siniullané  avec  C  son 
codivisaiit).  En  outre,  il  est  évideut  que  dans 
Cïtie  relatioi),  une  des  espèces  inférieures 
détruit,  anéantit  tout  le  prédicament;  si 
Destdéiruil,  lanl  B  que  C  périt  nécesssi' 
rcment,  puisqu'ils  comiirennent  le  i^enre 
l«  plDi  général.  Car  D  étant  relatif  è  €,  le 
iléiruit  par  sa  propre  desiruclion;  mais  C, 
éuoi  le  Kenre  de  L,  emporte  Z  relatifde  B, 
et  ainsi  B  périt  au$s).  C  est  pourquoi  D  une 
fois  détruit,  tant£  que  C  est  détruit,  et  la 
Ttittiion  avec  eux.  Mais  plutûl,  disons  B  et 
C  mutueileoient  relatifs,  ce  qui  est  plus  vrai, 
elqje  toutes  les  autres  espèces  contempo- 
raines sous  leurs  genres,  soieut  relatives 
i'une  h  l'autre,  comme  JD  et  F  entre  eux, 
comme  aussi  G  et  L,  et  ainsi  des  autres, 
liai  qu'il  y  a  d'espèces  contemporaines.  Si 
uoe  seule  des  espèces  en  relation  existe, 
lnules  doivent  furr^ment  exister,  de  sorte 
que  tomme  />  existe,  B  son  genre  existe 

néretuircmeot;  et  B  existant,  C  son  relatif 

ciisttoécessaircmenl  aussi.  Mais,  si  £exi5- 
le,  il  faut  nécessairement  que  son  relatif  C 
roeiisie.  Or  C  ne  coeiistera  que  par  quel- 
qb'uoe  de  ses  espèces  qui,  étant  relative  à 
une  autre,  no  peut  exister  par  soi  seule,  e( 
il  bot  que  cet  autre  existe  nécessairement. 
I>oac,  une  des  espèces  relatives  existant,  il 
arrivera  que  toutes  existent;  ce  qui  est  Irès- 
fridemmeot  faux,  car  une  des  espèces  n'exige 
l'eiiitence  d'aucune  autre  espèce  que  de 
nlle  avec  laauelle  elle  est  ensemble  ou  si- 
tDDllaDée,  et  a  laquelle  eile  est  relative.  Le 
père  n'exige  pas  l'esclave  ou  le  disciple, 
mais  seulement  le  ûls. 

«Si,  endescendantdes  espèces  prochaines 
«le  relatifs,  par  les  genres  secondaires  et  les 
sous-esiièces,  aux  individus,  nous  trouvons 
«}ue  les  espèces  contemporaines  il'un  aitme 
^^nre  ne  sont  pas  relatives  entre  elles,  mais 
q'ie  ce  Mot  les  espèces  de  l'un  des  genres 
>liîisaat  qui  sont  relatives  aux  espèces  d'un 
'utre,  sous  le  même  genre  suprême  (comme 
htoal  les  espèces  de  l'anima  ou  de  l'inanimé 
entre  elles],  deux  espèces  existant  eotral- 
otni  uécessairemeul  l'existence  de  toutes 
"i  autres.  Si  au  contraire  les  uspères  d'une 
Mj'èce  la  plus  prochaine  sont  relatives  aux 
f^pèces  d'une  autre  espèce  la  plus  prochaine 
iBÔnnaeies  est>èces  du  eorpi  aux  espèces  de 

fSII)    rof.   le  mannitcrit  I/Mrjri   CauJaemth     liittlmiliCEiiiu  de  lUte,  mcnliouni!  par  Honifaucoa, 
V*mhmtt  (i/winrim  H.  Tkoane;  uauiucrii  du  lu     ci  HU.  Iiucl  cl  Lajard 


Vetprit),  cette  nécessité  n'existe  pas.  Notei 
bien  que  le  genre  le  plus  général  du  pré- 
dîcament  où  celte  condition  se  réalise  est 
contenu  dans  deux  espèces  ;  mais  aussi,  on 
nous  sommes  en  ceci  plus  subtil  au'il  ne 
le  faut,  ou,  pour  conserver  rautorile  sauve, 
il  faut  dire  qu'elle  n'a  pas  regardé  eux  gen- 
res de  tous  les  prédicaments.  C'est  ainsi 
qu'il  soutient  dans  beaucoup  de  ses  ouvra- 
ges que  toute  espèce  est  constituée  de  la  ma- 
tière du  genre  par  la  forme  de  la  différence  ; 
ce  qui  ne  peut,  à  cause  de  l'inGnité  des  es- 
pèces, être  maintenu  p'iur  toutes;  cette  règle 
ne  doit  donc  fitre  rapportée  qu'au  prédica- 
ment  de  la  substance.  11  en  est  de  même 
peut-être  de  l'autre  règle.  »  (Ej^frai'f  du  livre 
de  M.  de  Rêmdsat.^ 

LXXX. 

Suivant  Arislote,  les  sphères  supérieures 
sont  aux  inférieures  ce  que  ta  forme  est  ^ 

la  matière  :  'àtlyip  ta  àvùttpn  r^ôc  li  v»'  avri 

W  tïâ.C  irpôf  vlqi  O'JTu;  tx"  ^pic  nUnls. 

LXXXl. 

On  remarquera  que ,  conlormément  k 
CCS  principes  géni?raui,  Aristole  ne  s'oc- 
cu|)e  des  objets  inférieurs  que  dans  leurs 
rapports  avec  les  objets  supérieurs.  Voi- 
là pourquoi,  sans  doute,  il  s'occupe  si  peu 
des  corps  inor^^aniques.  Les  plantes  elles- 
mêmes  ont  éle  médiocrement  observées 
par  ce  grand  observateur.  Dans  la  série 
animale,  il  semble  aussi  ne  voir  que  l'hom- 
me, et  la  femme  même  ne  lui  paraît  qu'un 
liomme  manqué  et  imparfait. 

Lxxxn. 


Sorbonne,  1797.)  —Robert  Kelwardeby,  Dt 
or.'u  scientiarum  (itibliothè.fue  Sorbonne, 
n°  1622}  ;  Comment,  tur  lu  première  Analu- 
tiquei  (Fonds  Sorbonne,  1791).  —  (îilles  de 
Lenines  (311),  De  unitate  forma  (Fonds 
Sorbonne,  83S}.  —  Bernard  de  Tullia. 
Quœttionei  de  cognilione anima  (Collection 
Mazarin,  n*  3600.)  —  Jean  de  Paris.  — 
Guillaume  Pérauld.  —  Pierre  de  Tarenlsise. 
—  Olivier  Lebrelon.  —  Hugues.  —  Aicelia 
de  Billom.  —  Gille  d'Orléans,  Commentaire 
êur  l'Ethique.  —  Pierre  d'Auvergne,  Divers 
ouvrages.  H.  Hauréau  ne  donne  qu'ona 
table  vériliée.  —  Sieer  de  Brabanl,  Qwz- 
stionet  de  anima  infeltecliva.  —  Gérard  de 
Cologne,  Quatlionei  et  Quodtibeta,  [Fonds 
des  Jacobins,  de  la  rue  Saint-Jacques,  n*  16, 
B.  N.}.  —  Baoul  le  Breton,  Traité  de  Vicolê 
(B.  N., Fonds  Saint-Germain,  n*889);  Com. 
iur  let  premiers  Anatytiquet  (B.  N.,  Fomls 
Saint-Victor,  n*  120);  Com.  iur  tes  deuxiimei 
Analytique*  (/6iUJ;  Glose  sur  les  Topique* 
(B.  N.  Supplément  latin,  numéros  30i 
et  25t].  —  Joannes  Dombutoous,  ouvrage 
de  logique.  — Heirtc,  Glose  sur  le  sjl.og'Sfflt 
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catAgnritjuo  (B.  N.,  Fonds  Saint -Germain,     dans  le  donuine  de  la  soolasitque.  ■.  tl^• 
IIOS)^  —  Kciiii  «l'Auierre,  Glose   sur     roux  est  cerUmement  un  des  éeriTatns  qui 


MnriiaDUS  Capella  [De  m\iiterii$  Mercurii  et 
J'hUologiœ),  elc.  —  Guillaume  de  Gonches, 
jilagna  de  naturii  pkiloiophia,  im|iniué  et 
perdu  ;  Pkilotophia  iecttnda;  PhUoiopkia 
tenta.  (Funds Saint-Germain,  numéros  6588 
et  1112.)  —  Robert  de  Mulim.  Quastionet  de 
divinapagina  aiit  5ufnrna  ihtologia.  Déji  Du 
Iloulay  en  avait  cit4  quelques  fragments. 
(Fonds  Sainl-Vi.tor,  numéros  iOÏ  cl  i78, 
B.  N.)  —  Etienne  Langton.SwiHma  Huologiœ. 
iB.  N.  Fonds  Ssini-Viclor,  n°  66;  Sorbonne, 
n'  1615.)  —  Roliert  de  IJneoin  (312).  Glose 
surle  VecoHSolalionede  Boëce.— Guillaume 
Sliyrwood,  InlroducCionts  in  logicam,  Syn- 
categorumata.  { B.  N.  Fomls  Sorbonne, 
•  1797.)  —  MicliL'l  Scot,  />«  modo  tludendi. 


ont  le  plus  le  sens  historique,  je  &e  |tarle 
pas  ici  de  l'étendue  inconicstable  d«  ses 
connaissances  acquises;  or,  le  court  frag- 
ment que  nous  venons  de  yiler  fourmille, 
dans  les  quelifues  li^fnes  qu'il  renferme,  je 
ne  dirai  pas  d'ineiaetitudes,  mais  d'énormi- 
tés.  Il  faut  noter  dç  plus  que  ces  énormités 
se  riillachent  toutes  i  quelques  préjugé* 
très-répandus,  et  d'autant  plus  dangereux. 

1*  H.  Leroux  semble  croire  aue  c'est  au 
temps  d'Alexandre  de  Haies  que  les  philoso- 
phes anciens  furent  connus  des  modernes; 
erreur,  les  anciens  n'attendirent  pas  pour 
se  répandre  le  xitr  siède;  au  lu*,  ils  com- 
mencent leur  empire;  ou  ptutdt  il  faut  sou- 
tenir tout  h  la  fois  que  cet  empire  exista  ton- 


(B.  N.,  Fonds  Sorbonne,  n*  841.^  Attribué  à     jours  et  que  jamais  il  ne  fut  absolu.  Il  exista 


Nicolas  le  Péripalélicion  et  qu'Albert  prétend 
restituer  à  Michel  Scot.  —  Jean  do  la  Ro- 
chelle, De  anima.  (B.  N-,  Fonds  Saint-Victor, 
«•  528.) 

M.  Uauréau   s))jnale  on  outr^  un   traité 
urieux  du  xiii*  siècle  :  Traclalus  de  erro- 


toujours,  quoique  tantôt  il  s'exerçât  sous  le 
nom  d'Aristote,  et  laniAt  sous  le  nom  de 
Platon,  il  ne  fut  jamais  absolu,  en  ce  sens 
que  la  punsée  moderne  se  tourna  successi- 
vement vers  ces  deux  maîtres  de  la  philoso- 
phie antique,  en  vertu  des  besoins  intellec- 


ribiu  phitotophorum,  (B.  N.,  Fond!>  Sorbon-  luels  qui  naissaient  des  phases  diverses  de 

ne,  n*  69V.)  son  développement  intime.  La  scolastiqae  « 

iTYYili  ^^'  mouvements  qui  lui  «ont  propres,  et 

LAXAiii.  ç'gjl  ç[j  tfertu  de  ces  mouvements  qu'Aile 

Les  sciences  physiques  ont  été  délermi-  incline  plus  ou  moins  vers  les  anciens  et 

nées  h  |>artir  du   xV  siècle  jusqu'au  xvii*  »«""»  telle  philosophie  pi ulAt  que  vers  lella 

par  des  idées  el  une  méthode  dont  elles  n'a-  autre. 

raient  qu'une  vague  conscience,  ot  qui  ont  ^  M.  Leroux  semble  penser  aussi  que  u 


acolastique  reçut  sa  vie  et  ses  premières  ori- 
gines des  Arabes,  el  qu'elle  commença, 
grâce  k  leurs  travaux  répandus,  avec  le 
sur  siècle,  son  ère  de  grandeur  et  de  puis- 
Mace.  La  vérité  est,  an  contraire,  qne  l'ori- 
ginalité du  XIII*  siècle  fut  de  dépouiller  la 
philosophie  antique  des  teintes  arabes,  c'««t- 
a-dire  alcxandrines, qu'elle  avait  reçuesde» 
Arabes  au  xii*  siècle. 

3*  Les  Arabes  furent  surtout  Irès-^ran- 
gers  à  l'uiiion  du  péripatétisme  el  de  la 
théologie. 
V  Dire  que  la  théologie (l'avêni  le  xiirsié- 
.  cle  est  représentée  par  les  Sentences  du 
«l'avis  de  ceux  oui  voudraient  ne  faire  /.ombard,  c'est-k-dire  uu'elle  est  toirte  pnsi- 
coramencer  la  scofasiiqne  qu'ft  Alexandre  live  el  n'a  rien  de  scolastique,  c'est  oublier 
de  Haies;  mais  nous  reconnaissons  que  ce  saint  Anselme,  Guillaume  de  Champeaut. 
fut  k  partir  de  lui  que  les  livrer  des  an-  Bernard  de  Chartres  t-l  Abélard. 
ciens  commencèrent  h  ttre  étudiés  et  con-  Nous  nous  bornous,  on  le  voit,  k  relever 
nus  avec  quelque  étendue  et  quelque  soti-  des  erreurs  matérielles,  des  anauhronismes 
dite  par  l'intermédiaire  des  travaux  des  Ara-  séculaires  el  l'oubli  des  enivres  les  pliu 
i>es.  De  Ik  l'union  plus  intime  de  la  Ihéo-     connues,  des  noms  les  plus  retentissants. 


abouti  enûn  au  système  de  Leibnitz,  h  tra- 
vers celui  de  Desi-ertes. 

Les  sciences  sociales  ne  sont  pas  encore 
arrivées  h  cette  époque  toujours  tardive  de 
lumière  et  de  maturité.  Elles  s'élaborent 
depuis  plus  d'un  «iècle,  elles  ne  se  com- 
prennent pas  encore  elles-mêmes. 

V'oilè  pourquoi,  ])onr  apprécier  la  scolas- 
tique ,  il  faut  la  juger  plus  par  ses  théories 
cosiuologiqnes  que  [lar  les  théories  histo- 
riques el  politiques. 

LXXXIV. 
•  Nous  ne  partageons  pas,  *  dit  M.'Leroui 


-ogievtde  l'aristotélisme  el  la  face  nouvelle 

aue  prit  la  scolastique  au  commencement 
u  xiii'  siècle.  Dans  l'ère  précédente,  la 
scolasliqae  est  assez  bien  représentée  |>ar  le 
livre  des  SenfencM  de  Pierre  Lombard,  sim- 
ple compilation  des  Pères  de  l'Eglise.... 
Au  XIII'  sièote,  au  contraire,  viennent  les 
commentaires...»  (Pierru  Lerovx,  Enof- 
ehpédie  nouvelle.) 
Nous  citons  ce  fragment  pour  attester  les 


On  comprend  sans  peine  que  si  lesbommes 
les  plus  inti'Iligents  se  trompent  sur  les  bits 
les  plus  visibles,  k  plus  forte  raison,  les  laite 
plus  intimes  et  plus  délicats  sont  étrange- 
ment défigurés  et  élrangemeol  appréciés  pftr 
la  foule  des  historiens. 

LXXXV. 

«  Il  a  été  longtempa  de  mode  d'aHriboer 
toutes  les  absurdités  aux  scnJastiquM,  rt  ce 


poui  _.    ,     .. 

ufreurs   nombreuses  que  les  hommes  les     n'est  que  lorsqu'un  homme  de  talent,  ei 
plus  forts  et  les  plus  instruits  commettent     le  docteur  Vvathely,  imite  l'exemple  (toft 

(312)  Les  iDiBUwrili  da  Robert  de  Lincoln,  riout    s'apiHiie  Ht>t"  Baceo,  tout  «n  Ai^eicrre. 
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aïKi,  an'une  rdposse  Ucvienl  nécessaire,  que  lephilo80[ihe  allemaml  avait  lu  les  aco. 

£S  scolastiqiies   (à    l'cxceptioD   toujoiiis  lasUques.  On  me  dira  qu'il  se  sépare  des 

les  hnmnics  excentriuutfS  comme  Raymond  doctrines  de  l'école,  mais  qu'impurteT  lea 

.iille  )  eurent  sur  le  domaine  de  la  logique  auteitrs  qui  font  luire  en  nojis  la  lumière  ne 

e^  notions  |'!iis  exactes  que  ceux  qui  les  sont  pas  seulement  ceux  dont  nous  profes- 

aé|iriseflt  aujourd'hui  sans  connaître  leurs  sons  les  opinions.  ■  {Baluès,  Pkilot.  fon- 

uvr>;;es.  CcrlsinomeiU  ils  ne  prétendirent  dament.,  liv.  m,  c.  19,  à  la  note.) 

as  s'en  servir  («iir  des  découvertes  pliysi-  Baliu^g  ne  parait  pas  avoir  tres-liien  sai&i 

ii«.  Nous  nous  faisons  fort  de  réfuter  cette  l'idéologie  des    scolasliques    et    wlie    de 

[iii>ion,  dès  qu'on  cntrefirendra  d'en  f  ur-  Kent.  Ces  deux  idéotogiet  sont  parfaitement 

if  quelques  preuves.  Jusque-là,  on  nous  inconciliables. 

Frmetira  de  la  considérer  comme  une  es-  Lo  lemiblt  n'est  pas  l'intelliRible  suivant 

iiiinie  tout  à  fait  gratuite,  quoique  très-  les  scolastiques,  mais  néanmoins  la  repré- 

^pna  Ju<:.  ■  (H1HILT05,  Fragmmtt  dephilo-  sentatiun  de  la  forme  de  l'objet  est  contenue 

•phie,  traduits  parL.  Peisse.)  avec  d'autres  éléments  dans  la  donnée  sen- 

N'ouf  adhérons  à  ce  jugement,  mais  soiia  sible  nar  laquelle  nous  (saisissons  l'objet; 

résorve  suivante,   que   la  physique  du  l'intellect  n'a  donc  que  la  fonction  de  dé'Ai- 

nyen  â^e  sans  être  une  logique,  et  tout  en  ger  le  matériel  et  le  formel  dans  l'espèca 

savaiii  d'êire  expérimentale,  ne  put  arriver  sensible.  Les  cartésiens  et  Kant  lui  donnent 

Télre  et  resla  constituée  par  des  déSni-  une  fonction  toute  dilTérenie. 

ms  stériles,  parce  qu'elle  n'était  pas  gou-  iXTtTtvii 

■ruée,  inspirée,  poussée  en  avant  par  une  i.AAAVii, 

fiaphysiqiie  sutlisante.  Ceci  admis,  non-  Saint  Thomas  a  aussi  parfaitement  vu  le 

ulemenl  nous  dirons  avec  M.  Hamilton  rapport  des  idées  platoniciennes  elaleian- 

ic  la  physique  des  scolastiques  n'est  pas,  drines  avec  les  erreurs  qui  désolaient  le 

ns  leur  inlencion  (en  fait  c'est  autre  chose)  miiii  : 

le  logique  réalisée;  nous  ajouterons  même  »  Opinio  fuii  quorumdam  quod  omnes 
le  c'est  au  contraire  la  logique  des  scolas-  forma)  corporales  derivantur  a  substantiis 
taesquifulpoureui  une  physique  généra*  spiritualibus,  quas  an^elos  dicimus.  Et  hoc 
>ée  et  qainteKsenciée.  quidem  sliqui  duplicitor  posuerunl.  Plato 
LX\XVI  enim  posuit  formas  qun  sunt  in  materia 
*  cor|>orali,  derivari  et  formari  «  formis  sine 
•  Les  scolastiques  établissaient  avec  beau-  materia  subsislentibus  per  modum  parlici- 
lup  de  soin  une  distinction  entre  l'ordre  paLionis  cujusdam...  Avicenna  vero  et  qui- 
msible  et  l'ordre  intelligible.  Kant  n'a  pas  dam  alii  non  posuerunt  formas  rerum  cor- 
étouverl  le  preinier  les  frontières  qui  sépa-  poralium  in  materia  per  se  subsistere,  sed 
eoices  deux  mondes,  qui  séparent,  dis-je,  solum  in  inielieetu.  A  formis  ergo  in  intei- 
es  choses  en  elles-mêmes  comme  objetde  b'Ctucreaturariijnspiritualiumexsistentibus» 
eniemiement,  noumma,  ainsi  qu'il  les  ap-  quas  quidem  ipsi  inteliigenlias,  nos  aulem 
^"e,  des  choses  en  tant  que  représentées  angelos  dicimus,  dicebauL  procedere  omnes 
■Oi  l'iDluition  sensible,  pAcmotnma.  Selon  formas,  quce  iiuut  in  materia  corporali.  Sicul 
i  srolastiqiies,  les  représentations  sensi-  a  formis  quœ  sunt  in  meule  artillcis,  proce- 
es  étaient  si  loin  de  suflire  à  l'intelligence  dunl  fbrma  trliCcialorum.  Et  in  idem  vide- 
l'ils  refusaient  ji  ces  représentations  l'in-  lur  redire,  quod  quidam  moduroi  hsretici 
lib'ibililé.  Suivanileur  tnéorie,  t'entende-  ponunt,  dicentes  quidem  Denm  creatorem 
lut  peut  connaître  les  choses  sensibles,  omnium,  sed  materiam  corporalem  a  dia- 
115  il  De  le  peut  s'il  ne  les  abstrait  des  con-  bolo  formatfem  et  per  varias  species  distin- 
ima  oiaiérielles.  Etant  limité,  il  a  besoin  clam.  Omnes  autem  h»  opinlones  ei  una 
l'intuition  des  objets  en  représentations  radice  processisse  videntur.  »  (Summa,  parL 
isibJes  (eonvertio  ad  phantaimata].  Mais  i,  qussi,  65,  art.  4.] 
'intuitions  ne  sont  pas  l'acte  intellectuel,  Dans  un  autre  passage,  saint  Thomas  ex- 
n  sont  seulement  une  condition  néces-  prime  la  même  opinion  et  fait  ressortir  les 
re  à  sa  production.  De  celle  théorie  dé-  mêmes  rapports.  Après  avoir  parlé  de  cette 
lie  celle  de  Vmtendematt  agissant  dont  on  opinion  d  Avicebron  que  les  corps  n'ont  par 
H  moaué,  je  l'ose  dire,  avec  une  légèreté  eux-mêmes  et  comme  corps  aucune  vertu  : 
I  intelligente.  Cette  hypothèse,  quelle  que  *  Est  npinio  Avicebron  in  ubro  F  ontisvitœ... 
Isa  valeur  intrinsèque,  a  pour  elle  îles  ubi  probarenitilur  quod  nullum  corpus  agit, 
isidérations  d'un  grand  poids,  si,  faisant  sed  omnes  actiones,  qus  videntur  esse  cor- 
traction  des  formes  sous  lesquelles  on  pnrum,  sunt  actiones  cujusdam  virtutis 
urésentée,  on  s'attache  h  eu  pénétrer  la  spiritualis,  quœ  pénétrât  per  omnia  cor- 
ifoDdeur  idéologique.  para,  ■  il  ajoute  que  celte  doctrine,  qui  se 
I  Certains  passages  de  la  Logique  trant'  trouvera  six  sièclea  plus  tard  exprimée  en 
identale  sur  les  phénomènes  et  les  non-  termes  presque  semblables  par  Malebranche, 
'nés  ;  sur  l'intuition  sensible  nécessaire  est  lîlle  des  idées  pliitoniciennes  :«  El  vide- 
n  les  concepts  pursj  sur  la  distinction  tur  h«ec  oninio  derivata  esse  sb  opinione 
"\\  faut  établir  entre  l'intuition  et  ses  con-  Plaioais.  >  ISumma,  part.  1,  quiesU  9S,  art.  1.) 
ns;  sur  les  deux  mondes  sensible  et  in-  LXXXVlll 
ligihle,  correspondant  aux  facultés  sensi-  i-aa.v  iii. 
e  i-t  intellectuelle,  faisaient  soupçonner  «  La  théologie  scolastique   retarda  (oui. 
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aiii''na  tout  cl  crën,  dans  rinipiilsi.m  de 
l'écii'e  française,  le  lanj^ago  paradoxal  par 
l'ïcellonce,  l'iilinrae  le  plus  sulilil  des  tennis 
nindorin'S.  n  (Framiis  Wev,  Ilisloirr  (les 
récoUttionx  du  langage  en  France,  p.  162.) 

a  Ces  (!onsid<^ râlions  marqueiil  rjmp'ir- 
lani-e  qu'il  convieiit  d'assii^nepans  premiers 
(écrits  lies  prosalenrs  français,  àe  ccm  qui 
sont  sortis  de  la  discifilino  des  écoles.  Leur 
idiome,  né  de  la  Ihéolngic,  se  nourri l  de  l'é- 
l(!;ijenl  du  K^iiie  t^rec,  mitigé  el  dénaturé 
•par  la  scolasliipie.  De  là  cette  élran^jc  cl 
iiiystérieuso  tonrortiiitédu  français  avec  le 
(îren,  qui  réside  non  dans  le  vocabulaire, 
mais  dans  tes  tours  île  la  phrase,  dans  lo 
fond  môme  de  l'esprit...  Grâce  h  rinitirecto 
influfiife  de  res  sources  d'érudition,  la 
prose  française  se  développa  [iliis  vile, 
et  moins  à  I  aventure  que  la  prose  qui  l'avait 
j»réi:éd6e... 

aGeolfroi  do  Villeliardouin  avait  étéforoi 
de  iiuiser  sps  ressDiircus  dans  le  S('ulf;ûnie 
i!e  la  langue  vul|^aire.  Les  autres  auteurs 
"(ic  son  temps  la  srjunieltnient  au  régime  des 
t^colesots'elt'orcaenld'enlaiiidser  les  formes. 
Leurs  écrits,  nous  l'avons  observé,  consis- 
tèrent (l'ahord  presque  eïclusivemont  eu 
iraduclinns  de  l'Iîcriture  sainte  et  des  Pères 
de  l'Eglise;  le  latin  déteignit  dans  ces  ver  ■ 
sions  ;  l'élément  actif  e(  vivace  lut  intro- 
duit dans  ces  copies  matérielles  par  l'esprit 
de  lascolastiqiic...  Le  génie  particulier  des 
trouvères ,  bien  plus  national ,  s'était 
éclipsé 

»  Elio  (la  langue  française)  est  si  inti- 
memint  rivé;*  au  latin  par  les  Iraraui  de 
!'éi-ol'!  s-jolastique,  qu'elle  se  dégrade, 
s'affaiblit  ets'amoMit  S  mesure  que  la  lan- 
(;ije  classirpie  se  décompose  et  s'étioIe;elle 
fu  est  devenue  le  reflet. 

■  Créée  pour  scruter  l'intérieur  de  l'Ame 
et  des  consciences,  pour  soupeser  les  idées, 
elle  négligea,  dès  le  principe,  la  forme  oité- 
rienrc;delà  celto  soltriété,  cette  pénurie 
d'images  et  de  figures  qui  de  tout  temps  ont 
constitué  l'austère  et  mâle  nudité  du  grand 
siylo  français.  De  là  aussi  cette  sécheresse 
un  pou  froide,  celte  rectitude  du  jugement 
et  ce  tour  sarcBslique  aiguisé  dans  le  dédain 
des  pensées  vagues  et  des  insjiirations  en- 
thousiastes. De  cette  origine  procède  encore 
celle /î^re  giteuserie  de  notre  langue,  égale- 
ment faipiliarisée  avec  les  persécutions  et 
le  mépris,  et  arec  le  commandement  el 
l'empire. 

«  La  prose  eut  donc  l'ascendant  sur  les 
vers,  dont  l'art  se  perfectionna  peu,  et  la 
Tcrsificaiion  commença  à  devenirfce  qu'elle 
est  encore)  la  première  des  dillicultés  de 
notre  langue.  >  {Ibid.) 

LWXIX. 

«  C'est  peut-être  en  Allemagne  qu'on  écar- 
ta le  [dus  longtemps  la  langue  vulgaire  des 
universités.  Paracelse  fut  persécuté  pour 
l'avoir  préférée  au  latin;  Thomasius  fut  ca- 
lomnié pour  le  même  motif;  et  les  Ihéolo* 
^îens  de  Tubingue  déclarèrent  b  Christian 
NVolfque  les  doctrines  les  plus  dilliciles. 


m  rébus  philiisniihiris,  s'en teni lai fn|  mni 
en  latin  que  dans  une  langue  TiT]Qie.i:Bu. 
TROLUES,  J.  Bruno    i,  14ii.) 

XC. 
Il  est  très-remarquable  qiin  <lin)  B.  ù- 
vctius (J>ifp.  de  anima),  opusiulcqui  itriJi 
commentaire  au  De  anima  de  bcai(&iL 
Optra  t.  Il},  nous  trouvions  un  e^sai  m- 
plelde  )>s>cliologie  et  même  siiéiialeintE: 
d'idéologie.  Dans  le  clinpilre  De  ttiimie, 
il  y  a  des  idées  qui  rappellent,  pnl«.<iltiii- 
çant,  celles  iJe  Docarles  (nalaiiimmi  mr 
les  songes,  le  sommeil,  ta  cerlilailt  dn 
sen^)  ;  ou  dirait  en  lisant  cet  autrar,  lii- 

31111  beaucoup  d'autres,  que  UescarlïJ i i'j 
ans  ses  prédécesseurs  une  foule  d«  lliéi 
ries  particulières,  sans  les  modilier,  nm 
par  la  place  même  qu'il  leur  itonns  iwi 
vaste  organisation  de  la  philosophie. 

XCI. 

Qu'était  Jean  de  Gusunden,  le  inattre  à 
l'eurliacli?  el  Peurbach  lui  même  elBe^»- 
munianus  T  | 

Leurs  découvertes  mathématiques srnt^ 
tacheni-clles  à  un  système  philosoptii^uf 
auquel  ? 

Un  mathématicien  de  Vienne  a  donrria 
catalogue  des  manuscrils  do  Peurbach.  G» 
sendi  a  écrit  sur  ce  savant. 

Un  dit  do  Regiomontanus  qu'il  était  m 
porté  vers  les  idées  astronomiques  itHlif-l 
Ihaguriciens. 

XCIL  I 

Léopold,  fils  naturel  d'un  ducd'iulua 
auteur  d'un  livre  De  astrorwn  uiaiu  Jt 
trologique  et  astronomique). 

XCIII.  I 

Lucas  de  Biirgo,  si  estimé  |)ar  UoA  I 
est  un  Franciscain,  premier  olgébrisî" 
primé. 

XCIV.  j 

Cardan  propose  surtout  des  p«tlW 

métaphysiques  à  Tarsalia,danïliiul*'<)>^ 

ont   ensciiibJo  à  Milan.  (Voy.  Homot,^ 

Disput.) 

XCV. 
Thomas  Bradwardin  a  écrit  le  lii«  .*'| 
vaut  :  Arilhinelica  et  geomtlria  itnfnffP 

xcvi.  I 

On  discute  du  x.ni'  au  iv"  sièc!f«^ 
question  singulière  :  gu'arriïer»it-il  *■* 
balance  cbari^ée de  poids  é^aui qu'oïs""'! 
rail  delà  position  liurizuiitaie  T  | 

XCVII. 
Science  du  moaveintHt  d<$  prejMHa  «■**■: 

Benedicti  divertarumtpecutatieuM  «*: 

elphgt.  liber;  regardé  par  Moatocliw*"! 

prédécesseur  de  Galilée.  —  Bénédictw"'! 

laque  Arislote.  | 

XCVIU.  I 

Nous  avons  souyenl  parlé  delitM«"* 
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Leilinilz  sur  les  mona.lcs  cl  mon[r<i  en  quoi 
elle  diffère  lie  U  tWorie  des  formes  subs- 
UoiiHIes.Nous  eo  doonoDS  ici  le  résumé 

IDITSUl. 

C'immcnl  peut-on  s  élever  à  la  notion  de 
Il  miinBile,  qu'esl-elle  en  elle-m6iiie  el 
commtnl  ces  subsUnces  simples  peiivenU 
flles  communiquer  ensemble  T  telles  sont  les 
Iroiî  qoestions  qu'embrassent  les  théories 
do  la  inoDadologie  el  de  l'harmonie  préé- 
Ultlie. 

Tous  les  mouremenls  que  nous  observons 
[liai  le  mondiî  pliysique  peuvent  et  doivent 
s'pipliquermécaniquemt'nt,  mais  les  prin- 
cipes eui-mémes  de  la  mécanique  nous 
ilèTPDlk  une  région  supérieure,  à  la  ré- 
gion des  êtres  métaphysiques.  En  effet,  Ié- 
lendue  ne  saurait  être  la  substance  corno- 
relle  ;  car,  d'une  pari,  l'élenduc  n'est  qu  un 
abstrait  et  elle  demande  un  sujet  auquel  il 
if.parlient  d'être  répété  ou  continué  et 
joDt  la  notion  soil  antérieuro  h  la  sien- 
ne (313)  ;  d'autre  pari,  dans  celte  assimila  - 
lion  de  l'étendue  et  de  la  substance  corpo- 
relie,  non-seulement  le  mouvement  mais 
riDeriie  elle-même  cessant  de  s'eipliquer 
(leMreSS),  on  chercherait  vainement,  dans 
le  monde  cartésien, soit  l'onité.soit  l'activité, 
uns  lesquelles  iin'y  a  point  de  substances. 
L^  |)hénomènesnes'eipliquenl  que  si  l'on 
s'élive.  non  pas  au  point  physique  qui  est 
une  chimère  impossible,  ni  au  point  ma- 
ifainialiqnequi  est  une  simple  abstraction, 
m»is  i  Tatome  métaphysique,  k  la  mo- 
n3iie(3lW.  ,    , 

Limonade  est  cellesubstance  Simple  dont 
Vîiiilen'W  est  prouvée  parcelle  des  compo- 
sés :  iToù  il  suit  di'jk  que  chaque  parcelle 
tie /»  matière  cnntient  une  rie  de  monades 
n  <iae  l'étendue  étant  actuellement  divisée 
)  l'infini,  la  nature  partout  est  pleine  fie  vie. 
[Prmciptidela  tiaturt  et  de  la  grâce.)  Les 
monades  ne  peuvent  être  indiscernables; 
•Iles  Jiffèrenl  donc  en  elles-mêmes  les  unes 
des  autres;  elles  sont  créées,  donc  elles 
cbaDjient,  el  le  principe  de  leur  changement 
«t  essentiellement  inlerne,  parce  qu'elle» 
nnl  simples  {315).  Il  consiste  dam  «ne  loi 
fcrdre  qui  conduit  chaque  inb$tance  partt~ 
eutiire  par  loue  let  étati  qui  lui  arriveront 
we«Miiîem«iïeiqui  constitoeson individua- 
lité {816).  Chaque  élat  actuel  est  donc  une 
Mile  nécessairedumomenl  qui  précède  et 
ilest  KTOS  du  moment  qui  8uit.(Honadologie 
â,  iStre  A  M.  BMrgutt.)  8'ii  en  esl  ainsi, 

(1151  Vot.  Examia  dti  pntteipiide  Maltbrancbe. 

(314)  *e  M  dis  poinl  que  le  Cominoum  wlt  wm- 
DM^doPoinU  léoBétrignoi...  {Ultre  à  M.  a  Ait- 
^iMmrt)/AMmolut,idtil,  vem  alonut.  (tptil.  dt 

(ii^Lei  monade» ,  n'aTiiil  point  de  piriie» ,  no 
ttwiiMt èlra  xi  (onwS^i,  nidéTHiMs...  Et,  par  con- 
u 1^  g„£  noiiide  en  elte-mème  e|  dani  le  incme 


la  monade  n'esl  pas  une  simiilc  possîliililé 
d'agir;  elle  n'a  pas  l>csoin  d'un  ilimulux 
élrançpr  pour  se  développer;  il  suffit  qu'elle 
ne  soit  pas  empêchée.  Elle  est  donc  une  en- 
léléuhio,  quelque  cho-ic  qui  est  C!;mplot  par 
sui-même,  qiiehiue  chose  d'intermédiaire 
entre  la  fncullé  nue  el  l'aclion.  {De  primat 
pkilosophiic  emeiulaiione.) 

Muni  de  ce  pri[ici|ie,Leihnitz  peu  [détermi- 
ner en  quoi  consiste  la  sérii}  des  phénomènes 
qui  se  réalisenldans  toute  monade.  Or,  les 
monades  vivent  dans  un  complet  isolcu^ent 
où  la  nature  de  chacune  d'ellL'S,  en  détail, 
comme  dit  Leilmitz,  estdéterminéeparcequi 
l'environne.  Chaque  monade  qui  fait  le 
centre  d'une  monade  composée  est  tnriron- 
née  d'une  infinité  d'autres  monades  qui 
constituent  son  corps  propre  el  suivantles 
affections  duquel  elle  représente  comme  un 
miroir  vivant  ne  qui  se  passe  au  dehors. 
{Princip.  de  ta  nature).  Et  comme  tout  est 
plein  et  que  d'ailleurs  elle  est  par  sa  naturo 
repré5entativE,  elle  a  en  elle  les  perceptions 
plus  ou  moins  confuses  ds  tout  ce  qui  est. 
Seulement  parmi  les  monades  les  unes  n'ont 
pas  conscience  de  ces  perceptions,  les  autres 
en  ont  conscience,  et,  parun  autre priYiléije 
étroitement  lié  an  premier,  elles  représen- 
tcntaussi  l'Etre  suprême  qui  a  créé  le  monde, 
{/onadol03ie29.) 

Nous  venons  de  voir  en  considérant  1r 
nature  ou  le  détail  de  la  monade  un  premier 
ciemple  de  l'harmonie  préétablie.  C'est  celte 
harmonie  qui  explique  la  correspondance 
de  toutes  les  substances  et  notamment  de 
l'éuieetdu  corps.  Tous  les  ('très  suivent 
leurs  propres  lois  sans  se  modifier  récipro- 
quement eti!ss^rencootrentnéanmoinsi>arce 
qu'ils  sont  tous  des  représenlatioos  d'un 
même  univers.  La  philosophie,  pour  rendre 
compte  de  la  communication  de  l'Ame  et 
du  corps,  n'est  pas  obligée  d'en  appeler  '» 
une  inUuence  mystérieuse  el  impossiltle,  ni 
è  des  causes  occasionnelles,  hyiiolhèse  mal- 
heureuse qui  fait  intervenir  Dieu  en  déses- 
poir de  cause  et  compromet  l'iadividiialité 
des  créatures.  Celle  communication  s'ex- 
plique par  une  influence  toute  idéale,  par 
l'action  de  Dieu  qui,  en  créant  chaque  subs- 
tance, la  crée  avec  cette  loi  d'ordre  qui  fait 
son  individualiléeiaun  rapport  exactàce 

Îui  orrire  dam  toute  autre  tubstanct.  Les 
mes  agissent  selon  les  lois  des  causes  flna- 
Jes,  les  rxirpssuivant  les  lots  descauseàef- 
Qcientes,  mais  ces  deux  règnes  sont  harmo- 

Bont  Ira  prineipu  on  changement.  (/frW.,  Mona- 
dolog.  7-15.)  ,  .       . 

(Slti)  Déji  contenu  (en  partie  du  moins)  dans  ii 
cilalion  précédenie.  (Voj.  les  Unra  an  P.  Oei 
Brouti.  I  Monades  enlm  nihil  tui.i  aliud  quam  re- 
pneienUliones  plixiKimenoru<u  ciim  innsilu  ad 
Duva  phinomena.  >  —  Et  ailleurs  :  <  Ui  cau»« 
efficientes  du  mouTemenl  de  la  matière  consistent 
liiujours  dans  lei  éuts  préiédii'nts  de  celte  matiéra 
dli^mèute.  I  etc.  (Lcibnili,  cilé  par  H.  dcBevayi , 
r.lV.arl.  Uibniu,  555.)  <  Us  porwplions  nalMenl 
les  ui.es  d«i  auireâ.  »  {Princip.  il  la  «al.  a  de  la 
jrt«.) 


.yGoQt^lc 


D1CTI0^NAIRE 


niqaes  entre  eux,  comme  dans  an  orJro  crof  uns  que  Lcibuilz  a  voulu,  i-e  qui  éiai( 
plus élefé,  sont  harmoniques  le  règne  de  la  impossible,  faire  un  s^sldind  (9I8|,  uni 
nalure  et  lo  règne  de  la  grâce.  [Princ.  de  ta     aroir  atteint  par  la  cftnscii>nce  jusqu'au  tbn'l 


naturtetde  la  grâce;  Monadotng.  TS,  79.. 

Toile  est  la  manière  dont  Leibnitz  conçoit 
l'individualité  des  substances  créées,  et  au 
sein  du  cette  individualité  leur  incessants 
commuuiration.  Qu'y  a-t-il  de  vrai  et  do 
faui  dans  cette  double  thtforieî 

La  théorie  des  monades  restera  comme  un 
des  efforts  les  plus  puissants  que  la  génie 
philosophique  ait  tentés  pour  restituer  aui 
choses  ce  oui  k'S  fait  elles-mêmes,  ce  qui 


même  de  l'ânie,  jusau'à  notre  subslaace. 
AuiSi,  il  a  vu  sans  doute  que  le  vice  du 
cartésianisme  était  de  ne  pouvoir  faire  u 
part  à  l'individualité,  mais  il  est  loin  d'avoir 
compris  ce  que  c'est  qu'une  sut)SlancG 
active.  La  monade  doit  être  et  elle  esl  en 
effet  tout  entière  constituée  chez  lui  par  les 
perceptions  et  les  appétilions;  c'est-t-dire 
qu'en  réalité  la  force  s'évanouit.  De  lï  ki 
erreurs  de  la  monadologie;  de  lA  la  néces- 
leur  donne  le  rang  d'êtres  vérilables.  Cepen-  site  de  l'harmonie  préétablie,  qui  n'est  point 
dant  elle  ne  nous  paraît  pas,  prise  en  elle-  une  déviation,  mais  une  conséçiuence  npu- 
même,  &  l'abri  do  tout  reproche;  elle  n'a  reuse  du  l'harmonie  préétablie-  En  défini- 
pas  bifin  vu  en  qu'>i  consistait  celte  indivi-  live,  tout  en  réformant  le  cartésianisine, 
dualité,  et  plr  là  même  elle  a  été  conduite  à  Leibnitz  n'a  point  dépassé  te  point  de  rue 
l'exagérer,  tn  effet,  1'  au  lieu  que  ce  soit  cartésien.  Voilà  pourquoi ,  tout  en  s<lrnirant 
l'être  lui-même  qui  soit  actif  et  doué  d'op-  profondément  l'ensemble  de  son  système, 
péliiion,  c'est  le  phénomène  qui  a  ce  carac*  tout  en  reconnaissant  les  hautes  férilés  qui 
tère  :  grave  erreur,  et  qui  devait  en  amener  ont  fait  sa  fortune,  nous  ne  pouvons  l'ad- 
bien  d'autres  h  sa  suite  (317);  2*  si  c'est  pir     mettre. 


les  états  précédents  que  s'explique  la  vie 
actuelle  de  la  monade,  chaque  moment  de 
ta  durée  contient,  confusément  si  l'on  veut, 
mais  réellement,  tous  les  autres;  et  p.ir 
conséquent  il  n'est  plus  besoin  de  nimuiui 
étranger  pour  rendre  raison  de  notre  action. 
L'âme  ne  pense  pas;  elle  est  par  soi  une 


XCIX. 

Leibnitz  a  dit  :  «  La  vérité  des  cho««i 
sensibles  ne  consiste  gue  dans  la  liaisnn  dei 
phénomènes  que  doit  avoir  la  raison,  et 
c'est  ce  qui  la  distingue  des  songes:  mais  li 
vérité  de  noire  existence,  comme  i«lledeli 


pensée  :  en  un  mot,  par  un  eicés  opposé  à     causedes phénomènes, estd'une  autre  nilure, 


celui  de  Halebrancbe,  mais  non  moins  con 
damnablc,  elle  constitue  un  être  qui  n'a  pas 
besoin  de  secours  eilérieur,  et  h  la  lettre 
une  véritable  entéléchic. 

Un  autre  défaut  à  reprocher  6  Leibnitz, 
c'e^l  qu'il  est  loin  de  prouver  suiTisamment 
qu'à  tout  corps  répond  une  monade,  et  qu'il 
ne  s'est  pas  expliqué  clairement  sur  la  na- 
ture de  ce  vinculum  tubilanliale  qu'il  recon- 
naît outre  ta  substance  simple.  {Lettre  au 
1*.  dti  Bfoaet.) 


parce  ({u'elle  établit  des  substances.  ■ 

El  ailleurs  :  «  Les  causes  elllcienies  parti- 
culières des  mouvements  de  la  matière  con- 
sistent toujours  dans  les  étals  précédents  Je 
cette  matière  même.  L'état  actuel  d'un  corpi 
A  sa  cause  cQicienle  (ou  sa  raison)  dans  son 
étal  immédiatement  antérieur,  comme  <I>di 
celui  de  tous  les  cprps  auibiauls  qui  coDCOo- 
rent  ou  s'accordent  avec  lui  suivant  des  luù 
préétablies.  > 
Ce  passage  offre  une  confusion  éfidenjt 


Quant  k  la  théorie  de  l'harmonie  prééla>     de  l'idée  de  mus»  et  de  celle  de  raiton.  En 
l)'ie,  nous  croyons  qu'elle  n'est  pas  lout  h       ~  '  "  '" 

fait  une  vaine  hypothèse.  Et  comment  a^ii- 
rinns-nous  sur  les  ëlres  qui  nous  enloureiil, 
s'il  n'y  avait  pas  entr»  eux  et  nous  une  cor- 
laine  communauté  de  nature  et  de  ioisT  Mais 

dans  les  termes  oil  celle  théorie  nous  est  .... 

présentée,  elle  nous  paraît  admissible.  Nous     quand  ou  irait  jusqu'à  l'infini  dans  ta  lui' 


ne  lui  reprocherons  pas  de  faire  intervenir 
Âieu;  car,  au  CDnlrair>>,  te  concours  de  Dieu 
DDUS  y  semble  fort  inutile,  el  Leibnitz  a  eu 
tort  dé  le  présenter  comme  nécessaire.  Main 
quand  la  construction  de  cette  hypothèse 
serait  irrépréhensible,  ce  serait   toujours 


effet,  comme  cette  raison  est  non-seuit- 
meul  intérieure  au  sujet,  mais  encore  nioim 
le  sujet  lui-même  qu'uB  état  du  sujet,  le 
phénomène  seul  reste.  Un  [.liénomèDe  l'ei- 
plique  par  un  autre  phénomène,  et  ainsi  * 
l'inlini.  Aussi  Dieu  esl  donné,  parce  Qoei 


son  ou  l'enchaînement  des  états,  on  ne  par- 
viendrai Ijamais  h  trouver  une  raison  ituin'iij 
BIS  besoin  d'une  autre  raison...  Je  ne  stii  u 
ieu  est  sauvé  par  là  :  ce  qui  esl  sûr,  crst 
qu'il  serait  donné  dans  une  inilélcrminaiiDO 
complète,  et  que  les  causes  particulières,  en 


une  hypothèse,  et  une  hypothèse  démentie     tant  que  distinctes  do  leurs  états,  sont  fort 
par  le  lèuioigiiajje  de  la  conscience, 


Du  reste,  ces  erreurs,  suit  de  la  monado- 
)(^ie,  soit  de  l'harmonie  préétablie,  tiennent 
à  une  seule  el  même  racine.  Malgré  quel- 
ques passages  qu'on  pourrait  alléguer,  nous 


compromises. 

C. 

La  pÊUtét  tHftloppt-l-elU  Caetitiitf 

■  De  plus ,  je  ne  puis  douter  qo'it  n'y  ail 


(317)  f  «ir  note  6.  —  AilJe  :  '  Ilabei  anima  In 
K  perMfMlotics  tt  appetitui  iiiqae  uiara  ejua 
conirahilur.  t 

<3I8)  4  Acius  non  esterei  absoluias  sed  modi- 
ttcatlooet  enlelectiie  leu  conauii ,  maDirestum 
Mie  s/MiroT  ;  eoqw  dicendiun  non  Uatatn  de  to- 


InniaM  ted  et  de  faruluie  mgrndl  quidUHi^  ' 
{UUre  M  f>.  0M  flroiiM.)  —  S'il  crwt  tiiiuV-^ 


notre  voluMé,  pourquoi  ne  peul-il  r 
d'analOfiqHfl  dan  let  avires  tubtUMca  I 


■yGoOglt 
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iD  moi  une  c<r(aioe  fictiUé  passive  iJe  reca- 
'ojr  (I  d*  eotioalire  les  idées  des  choses 
MOiibles;  mais  elle  me  serait  inutile  et  je 
ne  m'en  pourrais  aucunement  servir,  s  il 
n'r  iTail  aussi  on  moi  ou  en  quelque  aulro 
chose  une  autre  faculté  active  capable  de 
former  et  produire  ces  idées.  Or,  ceiti  faetttté 
utni  nt  peut  étrt  tu  moi  en  tant  que  je  luii 
une  ckate  qui  pense ,  vu  qu'elle  ne  pre'tuppose 
font  tua  pensée,  ■  etc. 

On  |>eut  reconnaître  dans  celle  théorie  de 
Descsries  que  Leibnitz  doit  combattre  un 
Ttsli^e  du  tament  ada^  scolaslique  :  Intel- 
ligtre  eil  pati, 

CI. 

Les  scolaKtiques  donnaient  une  si  petite 
)>1ice  h  l'élude  du  sylloftisme  dans  leurs 
vastes  éludes,  que  Fleury  leur  en  faisait  un 
grief  et  se  plaignait  vivement  de  ce  que, 
wttiant  aux  eatégoriet  beaucoup  de  mitaphy- 
fifiu  tt  tr.éme  de  théologie,  et  l'étendant  tret- 
f<vt  tur  tes  préfacée  inutilei,,.,  ils  aient  été 
fonlraintê,  pour  ne  pue  tenir  lei  écoliers  en 
itfifM  l9Ute  leur  tie,  de  traiter  euecincte- 
mail  Itt  règle»  des  luUogismes.  (Flidkt,  Du 
tkoix  et  de  la  méthode  des  études.) 
Cil. 

Bêffort  i4  Im  méUfhfêi^ut  et  de  la  pAyiifue. 

«  On  doit  principalement  à  Descartes 
(Tivnîr  enseigné  plus  distinclemenl  qu'on 
■'avait  encore  fait  les  propriétés  du  meuve- 
iDenl.Je  me  borne  6  dire  plus  dislinetement, 
caroD  ne  peut  refuser  au  célèbre  philosophe 
ilatien  de  les  avoir  reconnues... 

■  Descartes  prend  pour  principes  de  toute 
phn'iqne  mécanique,  1*  que  le  mouvement 
totsisle  dans  un  corps  avec  la  même  vitesse 
eilt  mime  direclion,  lant  qu'aucun  obstacle 
m  le  détruit  ou  ne  cliange  celle  vitesse  et 
eelle  direction;  2*  que  tout  mouvement  ne 
leliit,  de  !^a  nature,  qu'eu  ligne  droite  :  de 
sorte  que,  3*  un  rorps  ne  se  meut  dans  une 
tiKne  ojurbe  que  parce  que  sa  direclion  est 
cootiauvllemeni  cbangi^e  par  quelque  obsta- 
de,  sans  lequel  elle  s  échapperait  par  la  tan- 
genie  au  point  où  cet  obstacle  cesserait. 

*  On  emploie  ordinairement,  pour  prou* 
ver  ces  rèr{les,  l'idée  du  mouvement  qu'on 
rousîdère  comme  un  état  du  corps  :  d'où 
l'on  couclut  que  toute  chose  restant  dans 
«m  élal.  tant  qu'aucune  cause  extérieure  ne 
l'en  tire,  etc.  Telles  sont  à  peu  près  tes 
niions  de  Descartes  pour  prouver  ces 
règles  ;  mais  nous  remarquerons ,  avec 
«TAIembert,  que  si  l'on  u  avait  que  de 
pireilles  raisons,  elles  ne  seraient  guère 
propres  l  one  conviction  entière.  »  —  (Mov 

TTiCL*,) 

cm. 

L'intelligence  est  conforme  à  l'être. 

L'intelligence  humaine  a  donc  pour  objet 
premier  et  propre  l'étru  matériel. 

L'individuel  échappe  à  l'intelligence. 
_  L'intelligence  s'élève  k  l'universel  i«r  une 
simple  abstraction, 


organiques  sera  toujours  incomplète,  sinon 
impossible,  i  moins  d'un  miracle. 

Tels  sont  les  princifies  distinclifs  et  fon- 
damentaux de  l'idéoloitie  thomiste. 
CIV. 

On  pourra  dire  que  In  théorie  de  la 
matière  et  de  la  forme  n'esl  pas  celle  qui 
domine  toute  la  philosophie  scolastique, 
puisqu'elle  appartient  à  ta  physique;  tandis 
que  la  théorie  de  l'universel  est  du  domaine 
de  la  logique,  c'est-à-drro  est  placée  par  le 
moyen  âge  au  début  même  de  la  philo- 
sophie. 

A  cela  trois  réponses  : 

1*  Les  idées  capitales  dominent  et  earaclé- 
risenl  les  systèmes,  quelque  place  qn'on  leur 
attribue. 

2*  La  théorie  logiquo,  aux  yeux  des  sco- 
lasliques,  était  iiurement  hypothétique.  AN 
bert  le  reconnaît  hautement.  (Baukéad,  II, 
p.  13.)  Aussi  la  théorie  de  l'universel,  trai- 
tée en  lojïique,  était  reprise  en  pliysiqup. 

3*  En  la  traitant  en  logique,  ils  décla- 
raient qu'elle  était  bien  plus  spécialement 
du  domaine  de  la  physique.  (Columhus.) 

Du  reste,  il  est  visible  que  cette  théorie 
est  tout  entière  sulxirdonnée  aux  idées  de 
puissance  et  d'acte,  de  matière  et  de  forme. 

CV. 
Zabarelta  a  écrit  ua  traité  Le  speci^u* 
intellectus,  ott  il  n'apprécie  pas  la  docirine 
idéologique  de  saint  Thomas  comme  Cajé* 
tan.  Son  mterprélaiiun  se  rapproche  de  celle 
de  Duns  Scot. 

CVI. 

Alexandre  de  Haies  cul  à  peu  près  la 
môme  genre  do  succès  que  saint  Thomas, 
innocent  IV  fit  recommander  sa  Somme, 
comme  fut  plus  lard  recommandée  celle  de 
saint  Thomas. 

Les  éloges  fort  grands  qui  furent  obtenus 
par  celle-ci,  au  point  de  vue  théolo^iquc,  ne 
prouvent  pas  que  les  principes  métaphysi- 
ques qui  y  sont  développés  obtinrent  toutes 
tes  adhésions  dans  le  monde  chrétien. 

L'université  de  Paris  avec  son  évéque, 
celle  d'Oxfurd  et  de  nombreux  docteurs, 
eslimèrent  qu'il  avait  trop  concédé  h 
Ariiitote. 

CVii. 

Dn  long  frajjment  d'Abélard,  ou  plutdt 
une  analyse  que  M.  de  Rémusat  eu  a  faite 
(t.  Il,  p.  97),  prouve  que  le  fond  de  la  subs- 
tance, suivant  Abélard,  c'est  la  matière,  et 
que  les  formes  sont  purement  accidentelles. 
iVoy.  Hadréav.  t.  il.  p.  276,  277.) 
CVIll. 

■  On  a  beaucoup  exagéré  la  rupture  qui 
se  lit  entre  le  moyen  Âge  et  la  Renaissance. 
Le  siècle  de  Louis  XIV,  dans  se  première 
moitié,  la  plus  saine  et  la  plus  vigoureuse, 
tient  encore  au  passé  par  des  racines  qu'on 
A  trop  peu  connues.  Pendant  que  Mme  de 
Sévigné  et  tonte  la  cour  prennent  encore 


L  intelligencfl  en  dehors  de  ses  conditions     tant  do  plaisir  à  ces  romans  chevaleresques 
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pleins  de  réminiscences  da  Saint-Graal  nt     fut  très-répaoJue  su  xii*  siècle.  Hais  Doos 
de  la  Table-Ronde;  pendant  ()ue  Molière  et     Seul  l'a  ei)i)icilement  rejctée;  suitanl  Im, 


la  Fontaine  s'inspirent  de  vtcus  fablioui, 
Bo~«s  lel  50  montre  nourri  des  doctt'urs  sco- 
lasliqiics,  et  Corneille,  son.;;e.inl  A  son  salut, 
revient  t\  yimilation  de  Jésus-ChrUl  cl  nu 
Canti'fue  lic  59int  Bnnaventuro.  ■  (Ozanam, 
Poi'tet  franciscains.) 

CIX. 
Ot  ta  ditlindioH  de   Càmt   et  d^  lei  [acaltit  réelta 
iMMHl  saint  Thomas ,  (oimtlits  weani  Seol 
«  OÙ  Tfl  l'opinion  <lc  Ouns  ScolT  h  la  n'éga- 


le principe  d'indivilualion  n'est  ni  li  il. 
tièrr>,  ni  la  forme,  mais  uu  élénuni  h  (larlet 
tui  gtntrii. 

CXlï. 

If.  Hauréau  regarde  Hervé  comme  no  in- 
lermédinire  entre  l'école  thomiste  et  Ockiiu. 
Et  en  même  temps  il  est  oliligéderocDonatlre 
qu'Hervé  prend  une  altitude  éclectique  eih 
tre  saint  Thomas  et  D.  Scot. 

Il  note  aussi  lui-mèmo  qu'Arislote  est  ui 


tmn  di-  la  snlistaiiccle  l'âmo  :  si  l'Ame  n'est     des   prédécesseurs  d'Orkam  ,  el  Auriol  se 


pas  nn  sujet  dislincl  de  ses  éncr(;ies,  la  vé- 

félaliililé ,  In  nuliiicalion ,  la  sensibilité^ 
intellect,  il  suit  que  l'Ame  n'est  pas  une 
cause,  un  principe  d'action,  mais  quelque 
universel  prédicnbln  des  diverses  formes 
substantielles.  Dans  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas, au  eontraire,  l'flnio  est  ce  qu'elle 
est  par  ellc-mémt,  une  subslanue  qui  se 
maniTesie  |iar  ses  énergies  propres  et  s'en 
(listjni^ue  réellement,  autant  que  la  réalité 
du  personnel,  du  plus  indiriluel  des  sujets 
se  (lislinKue  de  la  réalité  des  modes,  des 
attribuls  les  plus  in.séjtarabies  de  leur  sujet 
commun.  C'est  la  doctrine  spiritualiste  et 
Duns  Scot  parait  avoir  été  iiUis  porté  vers  la 
doctrine  physiolOciique.ll  faut  pourtant  faire 
avec  Zabarella  cette  importante  réserve. 
Quand  saint  Thomas  traite  des  facultés  de 
l'Ame,  il  semble  quelquefois  les  considérer 
comme  des  agents  intermédiaires  entre  la 
substance  de  l'Ame  et  ses  opérations.  Ce  se- 
rait donner  dans  un  écart  au  moins  aussi  ré- 
préhensible  que  celui  de  Duns  Scot.  Il  est 
vraisemblable  ipie  G.  de  Rimini,  adversaire 
déclaré  des  fictions  réalistes ,  s'est  prononcé 
contre  la  thèse  de  saint  Ttiomas,  parce  qu'il 
M-  quelqu'une  de  ces  fictions,  v 


déclare  très  •explicitement  contre  les  tho- 
mistes. 

Comment  concilier  tous  ces  faits  avec  la 
point  d,e  vue  qu'il  adopte  T 

CXIII. 

EtKmr  singuliirt  sur  la  uoiastiqui. 

David  de  Dinand,  ayant  sonlena  q« 
Dieu  est  matière  première,  fut  réfuté  par 
saint  Thomas  et  passa  condamnation, 

(Francis  Wbt,  Hist.  des  r^tolulinu  da 
langage  en  France,  p.  185.} 

CXIV. 

Varron  nVst  pas  seulement  cité  par  Duni 
Scot  et  son  école,  mais  encore  par  Pierrs 
Aunol  et  par  ses  annotateurs.  (Voy.  Cen- 
mentarium  in  primum  librutn  SeMemlia- 
mm,  auctore  Peiro  AurealuVerberio,Ruaia, 

HDXCVl,  t.  i,  p.  8.) 

CXV. 
Auriol  est,  avonl  tout,  un  esprit injéptn- 
danl  et  un  peu  batailleur  ;  il  se  prononce  riè> 
le  début  contre  saint  Thomas,  contre  Vir- 
ron ,  contre  Godefroid  des  Fontaines,  c>'D\ji 
Scot.  L'annotaienr  écrit  uiême  h  la  niin-t 
celle  curieuse  observation  :  tslt  vir  non  w 


a  cru  y  trou 

(H*Di>ÉiO.Il,llè2.,  j        ,       . 

Celle  opinion  de  M.  Hauréau  est  erronée  d"«  toquttur  contra  Scolum. 
comme  nous  le  vorroiis  plus  lard.  CXVl, 

rv  Expirietift;  i«H  rdlt  aiu§lé  par  Plertt  Aai'ut- 

.  Qu'on  y  prenne  'bien  ganle  :  elles  (les  ,  «  ^'j"'^  l"',''^"!.  '''•  "P"icnti»  cgi  iJ- 

éeolel  thomiste  et  réaliste)  n%nt  rien  à  dé-  '^^enduni   es    potius  quam  quibusconflu* 

battre  sur  la  nature  même  de  la  forme;  sur  "S'^'s  mlionilius,  rum  ab   ei|,erienli»  hJ- 

ce  qui  appartient  k  la  définition  de  cet  élé-  beat  ortum  scienlia  e  communes  anitmc^n- 

^     ■  ":  ceptiones,   quie  sunl  principia  arlis  unJe 

sumaotur  secunJum  Pliilosoplium.* 


e  qui  appsrti 

ment  de  la  substance,  sur  cela  elles  sont 
d'accord.  »{Hicn&Au,  11,  p.  3^9.)- 

Krreor  :  au  con  traire  saint  Thomas  regar- 
de la  forme  comme  étant  h  la  fois  le  prin- 
cipe qui  actualise  et  le  principe  qui  déter- 
mine ;  Scot  nie  indirectement  celle  assertion 
lliomisie  «1  péripatéticienne  qui  joue  un  si 

Srand  rôle  dans  la  science  de  l'autiquilô  et     no"  dislingui  reahler  ab  actu  claro;  qu'J 
u  moyen  d^e.  nuUum  est  fundamenlutn  lalis  distin.-tiou'i. 


•  Nota  secundo  evidentiam  s^u  claritatem 


CXI. 

•  C'est  Duns  Scot  qui ,  le  premier,  expo- 
sera la  thèse  de  Is  forme  actualisant  la  ma- 
tière avec  tous  les  dévelopiicments  que  com- 
|>orte  celte  thèse  si  féconue.»(HiURiAD,  I, 

Erreur  :  si  Duns  Scot  avait  soutenu  celle 
(lièse,  il  ne  l'aurait  («s  soutenoe  le  premier  :  _    ._  _ 

nous  l'avons  déjh  trouvée  dans  Abélard  ;  elle     H ,  C3C.} 


cum  repugnet  actum  Siienlin  puni  si  m 
riiate,  vel  fidcœsine  nbscurilaie.  ■  [B.Ci- 
TSixvs,  Dispat.  de  anima,  t.  III,  p-6) 

Cavcllus  ne  reconnaît  d'évidence  iuuii'i* 
ble  que  l'évidence  méta|>hysique.  —  L'é'i- 
dence  physique  peut  être  trompeuse  cooinie 
le  prouve  le  mystère  de  rEuchari5tie.[Ai<'-» 
ll,G35.) 

Omne  ciiim  evidens  ost  cerluin.a  (/(»•• 


.yGoOglt 
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CXriir.  vis  ad  pneminm  :  non  tanim  fticut  rAtio  k- 

OcBi  principes  dpmiaent  U  tliÂoria  d«  cepliii ....  —  Holus  iliquo  modo  ponitur 

uini  Tbomu  *ur  la  idées  humaines  :  Is  ^usa  respectu  termtoj  :  et  vere  et  praprie 

(mnier.que  l'ime  ne  peut  receToir  dans  concedilop  qitod  per  mo(um  «cqniralur  ler- 

»•  ini«ilec(  que  ce  qui  lai  est  conforme;  le  "'^Kus  ;  et  tamen  molo»  non  habet  êclioneBi 

second,  qoerioleltect  est  purement  passif  el  •Ifquam  ad  eausandum  lenniDuni,  neque 

I»  eomporle  à  t'égani  de  la  connaissance  «li'mdisposiliofteDi  intermedJam,  sed  ips«- 

comme  une  puissauoe  toute  nue.  '"'^i  ^"^  dts|>osi(io  proiima  ad   lerminom, 

Nous  irons  déjà  expliqué  le  premier  de  '■<>'■  lamen  ratio  receptiri.i(SGOT.,l»,dist.  1, 

eu  (leoi  priocipei.  Le  second  a  la  même  lunst.  V  el  5.) 

orijdne.  L  inlelligenca  d'un  être  doit  Être  S*''  soutient  cette   théorie  pour  étâWir 

conTormfl  k  cet  être.  Or  nous  sommes  par  3""  '*  sacrement  est  la  cause  occasionnelle 

noire  oalure  une  puissance  qui  n'a  pas  en  °^  '"  S^^^  «t  lu'il  n'y  ■  pas  de  prémolion 

etie  H  forme .  Donc De  le  suit  1*  la  Dé<  P><7sique. 

|ilion  de  la  théorie  moderne;  2*  l'affirma-  C\.XI 

Uoodei  espèces  intermédiaires.  _.  .     .     ,'      „ 

i-  La   négation  de  li  théorie  moderne.  JhmntMH  formtiu. 

Ctr,  en  premier  lieu,  le  point  de  départ  de  ^""  Augustin  (Ae  TViniWe,   lib.  m, 

D08  coanaissances  n'est  pas  pris  en  nonS'  ^-  "^^  semble  conilamner  k  l'aiance  le  sjs- 

aififfl8§  :1e  premie-  objet  de  l'intelligence  '^™®  *)"'    n'admet  entre  les  personnes  et 

d'est  la  quiddité  matérielle ,  puisque  nous-  ''«"cnce  de  Dieu  qu'une  distinction  de  rtî- 

ntines  BOUS  sommes  une  quiduité  maté-  ^''■ 

riella.  En  second  lieu,  l'essence  des  choses  "  î*""  *»  Verbum,  quo  sapiestia  :  Ver- 

Douiwt  ilonnéoEous  des  conditions  maté-  DUinoniiuraliooaliter,sapieilliaes3entiBtit«r 

riellei,  puisque  notre  intellect  les  reçoit  dicitur.  ■ 

tiimot  notre  mode  d'eiister.Il  ne  s'agit  que  ^^  ailleurs  [îbid.,  cap.  5)  :  ■  Non  eo  Ver- 

de  II  dé^ger  par  «oie  d'abstraction.  En  troi-  bum,  qoo  Dens,  née  eo  Ueos  qno  Pattr.  » 

iiime  lieu ,  nous  ne  jiouTOos  connaître  na-  rXYlL 

iBfellenient  rien  d'infini.  Seulement  nous  _  ,      , ._  ,„                    ,.   „       . 

d^nirOBs  a  pù$itriori  lexislence  néces-  vairvU  Soot,  Itm»  b»  oonnall eHe-nim*. 

uire  de  cet  iotmi.  —  L'être  spirituel  fini  lui-  '  """"  ^-  Thomaan  doctt  aingulm  «ss« 

néme échappe  à  notre  ooncepllon.  P»t  "*  cognusclWle...  Meo  Intefiigittir  per 

Ï-L'alfirroaliondesespècesinlerœédiaires.  ""oi*'"  "f>frfe»-'  («fPfrt-  M:,llbji, 

Que  sont  les  espèces  du  thomismeT  Elles  '"'*;»•  «low»-  8,  sehol.  S,  t.  XI,  p.    ÏTf , 

ne  lùQi  pas  les  idées,  puisque  les  idées  les  ^  "•' 

luppoieni,  l'intellect  étant  puremeut  passif  CXXUL 

«itiut  être  déterminé  pat  quelque  chose  :  -rhi«i«n»«.n«.nni  ■Mn«a«.»i'.»«^»j-— 

n«  »..  »i  1.  chM.  m  i-..pri?  lui-  g"i:;.*fïï;"i.5ï^r;j'   • 

CXIX.  CXXIV 

_  „   ,  '""*•  ••***'«'"■  ■  Que  j*aie  la  fccult*  de  coneeroir  ce  qne 

•kn  "     'Onoi  substanlialis  est  per  se  «en-  t'est  qu'on  nomme  en  général  une  eho$e,  es 

»its,quiaçMdmiirf»i(Si9Je5tot^iectum  une  i-A-iW,  ou  unepeiifA.il  me  semble  que 

D»llectui.  >(S.  Tbom.)  jenetieospoimeded'ailleursqandemana- 

rvv  Inrepropre.  •  (Descibtes,  S*  inédit.) 
u  «.»-  .  _  ,  j.  '  ■  I  .  ■  "  ''^'•'  1"*  toutes  celles  qui  n'entê- 
ta m»u,mm  r^j^njiuv  ««  timfU  CM.  j^ppenl  aucune  affirmation  ni  négation  nous 
.  a™_i  j.  -.-  ,  i  -_  "O"'  innata:  car  les  organes  des  sbqs  ne 
•  Ufflnls  dispositif)  necessltans  ad  for-  nous  rapportent  rien  qni  soit  tel  que  IMdéa 
lar .  ^n»  non  est  fatlo  receptlri ,  potesl  qui  se  ré»eille  en  nous  h.  leur  ocwsion ,  et 
3?*"""  .  î"""'  '""  ''*"*■  """■"-  »'""  cette  idée  a  dû  être  en  nons  anpara- 
*oiails  res(wctu  form»  :  ipsum  autem  sa-  wnl.  .  (Dwc. ,  lett^  09,  édit.  Garnier,  p. 
T|inentnm,  sire  sosceplio  sacnmenti,  est  S99,  t  IV  ) 

llŒ""-  ^'  '"""«*'*""!.•  no"  "»?"«  On  Toit  k  qat)\  pointta  théorie  rartésienn* 

ttm  mediam  inler  se  et  graliam  ;  ergo  tusa  ,'fcart«  de  It  théorie  KOlntiqae. 

«est  dici  i]ucidammodo  causa  actiM,  Tel  In-  ^ 

rumentatia,  respeclu  gratiœ...  Major  prft-  CXXV. 

"urpereiemplaet  per  raliftaera...  Mérita  Oftahm  it  LMmUs  wk  U  tmlêtl^wt. 

lotMusftinsipumenulisrespertopreBmii...  «Cependant  It  faal  rendre  beUe  Justice 

utneDmeritum  non  causal  aclirepfmmium  ani  soolasliques   pins    profond,   eommt 

se.necaliquam  dispositioDem  mediam,  Soerès  (  dont Grotius  firiaait  si  grand  cv) 

<isoiunHDodoiptummelesldispo5itiopnB-  de  reconnalln  on'il  y  «  quelquefois  chex 

IW)  Qmi  faU  tti ,  «xpret^n  emirailéa  i  AristMe  ;  c'était  h  farm  m  r-  «macc. 

fimiona.  mt  Tbéol.  icotASTiQur.  iL  2q 
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cm  ttM  discussions  consiil^rablcs,  ;-oiu(ae  elles  s'eipriment  nulu«t(emenl,rnDeifiBt 

sur  k  canJtnttum,  sur  l'inBiiû  sur  l«  can-  cuncenlredsasuneparfaUeiniitétouIttqK 

lin^f-nce,  sur  \a  réalUt^desalulrails,  sur  le  l'autre  a  dispersé  dans  la  mu1lftu<le.  Alwl, 

firincipo  deTindividiMlïon,  sur  l'origine  et  quand  il  s'agit  de  l'arrangrment  titt  ts^ 

e  vide  des  fornias,  sur  l'Ame  et  sur  ses  fa-  eus,  il  est  inulile  de  disputer  des  fcmin 

nillés,  sur  le  coacours  de  Dieu  avec  les  substantielles,  quoiqu'il  soit  br.n.ponrd'ig- 

rri^alures,  etc.  ;  et  aiétne  eu  morale,  sur  la  trcs  raisons,  dd  connaître  s'il  j  en  i  cl  tixi- 

iialure  de  ta  -volnnlé,  et  sur  lesprinci|ies  ds  meni;  car  sans  cein  on  serait  étrasgerdint 

la  justice:  e»  un  mot,  il  faut  avouer  qu'il  le  monde  intellectuel.  Au  reste,  In Grean 

y  encore  de  l'or  dans  ces  si^uries,  mais  il  'es  Arabes  ont  parlé  de  ces  formes  uni 

N'y  a  que  des  perionaes  éclairées  qui  en  bien  que  les  Européens,  et  si  Iq  Tulgdn 

imiss^nl  proËler;  et  de  charger  la  jeunesse  n'en  parle  point,  il  ne  parle  pas  non  phu 

(l'un  fotrss  d'inutilités,  parce  qu'il  y  a  quel-  ni  d'alf^èbre  ni  d'iDcomœensurabte.  •  (UH' 

que  chose  de  lion  par-ci  por-lù  ,   ce  serait  kttz.) 

mal    ménager   la  plus  précieuse  de  toutes  •  TMopMU.  Il  me  paratt  oue  cet  eito- 

les  choses,  qui  est  le  temps.  *  (  Lbibuiti,  l>le  sert  piuidt  k  excuser  qu'h  mimer  ta ^ 

Pfouv.  essais.}  iosophie  périiialétlricnne.  Si  tout  YvM 

rvTVI  ^'"'^  figura,  ou  p1ut6t  parce  qse  tonlri'- 

'^  .  .     ,   .  •.  .    *-^,  ^,            ,       .  „  gnnt  est  figuré  par  la  nature  ou  par  li«, 

-Optnwn  rf<  Uibmtz  ttir  Ut  forme»  tubttmUtUet.  e„  sera-t-ïl  moins  permis  de  dire  qu«  l'w 

«  Tké«pkH*.  Il  semlde  que  depuis  peu  le  gcnt  est  un  être  réellement  eiisianiilaDili 

nom    des  formes  subslanlielles  est  devenu  nature,    distinct  («n   le  prenant  dlimi 

inf&me  auprès  de  certaîues  gens,  et  qu'on  a  précision)  de  la  vaisselle  ou  de  la  idoiidiic! 

^lOQte  d'en  parler.  Cependant  il  ;  a  encore  oji  ne  dira  pas  pour  rela  que  l'a^Qi  d'W 

peut-être  en  cela  plus  de  mode  que  de  rai-  autrechnsequequclqaesqualitésdellfflm- 

»na.  Les  KOlasiiques  emoktj'BieDl  niai  k  naie. Aussi  n'esE-il  i>assMnuti1equ'oiiptii» 

propoS'Uoe  notion  générale ,  quand  il  s'a-  do  raisonner  dans  fa  physiqoe  général*  * 

gissait  d'expliquer  des  phénomènes  parti-  la  matière  première,  et  d'en  détenninrf  li 

culiers  ;  mais  cet  «bus  ne  détruit  point  la  nature ,   pour  savoir  si  elle  est  nniforv 

iihoao.  L'àoK  da  l'iiomoie  déconoerle  uq  peu  toujuurs,  si  elle  a  quelque  autre  pnfnft 

la  eoofianoe de  quelques-uns  de  nos  moder-  que  l'impénétrabilité  (comme  en  elftlj'» 

IMS.  Il  y  eo  «  qui  avouent  qu'elle  est  la  far-  montré,  après  Kepler,  qu'elle  a  eocon  et 

jBH  de  llionme;  nais  aussi   ils  veulent  qu'onpeui  appeler  tn«'aE},etc.,  qnoiqu'eCM 

qn'alle  soit  ia  seule  forme  substantielle  de  ne  se  trouve  Jamais  toute  nue  :  conm  >i 

la  nahire  connue.   M.  Descaries  en  ptM  serait  permis  de  raisonner  de  l'artseBt  ^-  ' 

ainsi,  et  il  donna  une  correction  k  M.  Ke-  quand  il  n'j  en  aurait  point  chez  tinns,  fi 

ffinssuroe  qu'il  contestait  cette  qualité  de  quand  nous  n'aurions  pas  le  mofcn  ^''■ 

fnnme  sobAantielle  k  l'iœe,  et  oiail  que  purifier,  le  ne  désapprouve  donc  poinl'jt'J- 

Itiomnm  ftkt  «nu»  p«r  ««,  ub  6trc  doué  risiote  ait  parlé  ife  la  matière  pnmir:  i 

d'une  réritable  nnilé. Queligoes-Dna oroient  mais  on  ne  saurait  s'empêcher  at\ttf  | 

«lUB-oel  exceltonl  bonuie  l'a  fait  par  paliti-  ceut  quf  s'y  sont  trop  arrêtés,  et  m' 

que.  J'en  doute  un  fioo,  parce  que  je  erois  forgé  aes  chimères  sur  des  mots  msw   | 

qu'il  avait  nisoa  en  C9\x.  Mais  os  n'en  a  dus  de  ce  philosophe,  qai  peut-être  iA< 

|)0int  de  donner  ce  privilège  è  l'homme  donné  trop  d'occasion   quelquefoiiK 

seul,  comme  si  la  nature  était  faite  k  bàtou  méprises  et  au  galimatias.  Hais  on  u*^ 

rompu.  II  ï  a  lieu  de  juger  qu'il  y  «  une  pas  tant  exagérer  les  défauts  de  cet  »*" 

intluitâd'&raes,  ou.  pour  parler  plus  gêné-  i^lèbre,    parce  qu'on   sait  qafi  fto"'*'^ 

rolement,  d'ealélédiies  primitives,  qui  oat  de  ses  ouvrages  n'ont  pas  été  soin'i*' 

quelque  chose  d'anKlogique  avec  la  percep-  publiés  par  lui-même.  »  ^^6td.)    ■ 
tion  et  l'appétit,  et  qu'ellea  sont  toutes  ol 

«leflMnrent  toujours  des  formes  subslan-  CXXVII. 

tielle»  des  corps  II  e.n  vrai  qu'il  y  a  appa.  ,^,  ^,j.,„  ,^^,  j^^ 

femiBeiit  des  espèces  qui  ne  sont  pas  vents-  . 

Uetheat  uniun  par  te  (c'eit-k-dira  des  corits  «   Pkihlkkt.    Nos    idétt  géUriffii  '' 

doijés  d'une  véritable  unité,  ou  d'un  être  in-  suèslant^s,    comme  celle    du    d^"'-  F 

visible  qui  eo  fasse  le  priucipe  actif  tola'J,  exeinple,  ne  suivent    pas  exac(eiMi>  '" 

nonpIusqu'utimouliaouuDenjûDlrelepour-  notUltt  qui  leurïiont  proposés  pv!"*" 

ràieot4ire.  Les  sels,  les  minéraux  et  les  mé-  lure,  puisqu'ou  se  saurait  Irooier'^ 

taux  pourraieal  être  de  cette  nature,  c'est-è-  corps  qui  renferme  simpleoient  la  ai''*'* 

dire,  de  simples  cooteitures  oauassesoù  il  lilé  et  la  fusibililâ  sans  d'autres qw|'|^ 

yaquelque  régularité.Mais  lescorpsdesuns  «  Théophile.  Ou  ne  demanda  pV)>*j 

et  des  autres,  c'cst-k^dire,  les  corps  aniiués  modèles  et  oa    n'aurait  pas  raiiOaJ'^ 

aussi  .btm  oue  l«6«eBlextures  sans  vie,  se-  deioaader,  ils  ne  se  irouvenlpusu»)''''' 

coQtspéotâes  |iaf  |a  structure  intérieure,  jes  ootious  les  plus  disliiKlea.  Oaatuw* 

puisque  dws  ceaX'U  même  qui  sont  aat-  jaioais  un  QoailWQ   où  il  a'jJiilrii'''* 

lués,  l'âiofl  et  la  machine,  chacune  k  imW  luarquer  que  la  multitude  ea  f^'^i^ 

•uflîse«t  k  la  déteruinalion  :  car  elles  .s'ae-  étendu  où.  il   n'y  «it  que  «didild ini'f 

cordent  parfaitement,  et  quoiqu'elles  n'aient  d'autres  qualités:  et  lorsque  lesditK"^ 

pointd'influeiueimiDédiatel'uftesurrauire,  s|>éciUques  sont  patitiiw  ri  qt^B***^ 
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jkui  Ittcir  qut  lflB«nrai>raiiM  ptrii  ptroil: 

(  PUkUtÂt.  Si  dose  qselqD  an  g  irocgina 
qo'M  honuBt  sa  cfnval,  un  Animait  nae 
piaBW.  «M.,  «ont  diatingu^  par  ées  imm- 
m  r^ctiM  fornàesMrM  natur«, .ildait  w 
fijurar  !■  Mlore  bien  UbirtU  4»  eei  ttmit- 
m  ritUa,  si  elle  en  produit  upe  pour  l6 
corps,  nne  Mira  pour  )'apia>|l,  elnacora 
Bse  «i(n  poar  )«  cfaettJ,  «t  qu'elle  «ooi-' 
Dumqna  libéralemeot  tniiles  ces  eueoces 
i  Buîepbale:  <a  Ueu  que  les  «enres  et  les 
espèces  ne  soBt  qoe  de«  sigim  plus  ou 
moins  éUndua. 

iTMppAtfe.  Si  tous  prenez  leeeesencpa 
i4ellM  pear  eu  modiles  subiintiels  qui 
striieat  ■■  corps  eL  rî«n  dettliUi  ontnt- 
lui  fft  rieO'  Jt  plus  sp4oifiq«e,  uq  cbeTtI 
stDs  qnalitis  iadividuelles,  tous  avez  r«i- 
»B  de  («s  irailer  de  cUraères.  Et  personne 
n'i  priUendo,  je  pense,  jms  [n£me  les  plus 
fCiulsrMiftw  d'satrBfo)s,qa'il  j  eALsutul 
in  lebiuooes  ani  te  bornasseot  su  géa4ri- 
qoe  qu'il  7  a  de  genres.  Mais  il  ne  s'e» 
teil  pas  que  si  les  essaacei  géaéralei  ne 
Mot  (las  QsJat  elles  sont  puremeol  des  h- 
MM.'car  je  vetts  si  tait  remarquer  plusieurs 
Lit  qoo  w  sont  des  powtMwA  d«M  ^ 
Ttumklmum.  C'est  comme  de  ce  que  les 
CMleun  ae  sent  pu  toi^ouri  des  substan- 
CN  M  des  teialvrea  «xUabililes.il  aes'eo- 
»i(  pas  qu'otles  sontimagiDsirea.  Au  reste, 
on  D9  saurait  se  Saurer  la  oaiare  trop  iibé- 
taU  ;  elle  l'est  ae  d«U  de  (oui  ee  qtie  nous 
pouTOBs  iaTenler  et  toutes  les  possibtlt- 
Ui  eoQipatiblce  en  prévalenca  sa  trouvant 
t^lisdea  sur  le  grand  IbéAlre  de  ses  repré* 
Moitiioas,  11  y  STsit  sutrâfois  deux  axio- 
a*i  chez  ies  philosopties  :  celui  des  ria^ 
lium  seDil>latt  îaire  la  nature  prodigue. 
N  cai«i  des  nontinaux  la  semblait  déi;U- 
rer  cbicbe.  L'un  dit  que  la  nature  ne 
tauSre  pas  de  vide,  el  l'autre  qu'elle 
iv  un  rien  en  Ttin>  Ces  deux  axiomes 
nul  bons  paoTTU  qu'on  les  enlende,  car 
i  nature  est  comme  an  bon  minagcv 
|iii  épargne  là  où  il  le  faut  pour  être  ma- 
,'aiSqua  ta  lampsel  lieu.  Elle  est  magniQ- 
|ue  dans  les  effuts,  et  màaajëra  dans  les 
aiU9i  iju'ella  emploie. 
■  C'est  une  question  qui  a  exerce  les  ico* 
»  depuis  Innttiemps,  savoir  s'il  y  a  une 
iBiinoion  réelle  entre  l'Ame  et  ses  facul- 
is,  et  si  uoe  fiicuUé  estdistincbi  réelleiuent 
e  l'aulre.  Las  réMàoi  ont  dit  que  oui  et  les 
ominaux  que  non;  et  la  m^me  question  a 
lé  agit^  sur  la  réalité  de  plusieurs  autres 
ret  abilraitM  t^ui  doi«e/it  suivre  la  mémoi 
esiiaéa  ;  mais  le  me  pense  pas  qu'on  ait 
«soin  ici  de  d&ciiier  cette  question  et  de 
enfoncer  duu  ces  épines,  quoique  je  me 
mvienne  qu  Episcopius  l'a  trouvée  de  telle 
aporlance  quil  a  cru  qu'on  ne  pourrait 
tint  sonienir  la  liberté  de  l'iiomme  si  l«a 
cultes  de  rime  élaieal  des  êtres  réels  :Ce- 
tndanlqnand  elles  seraientdes  itm  n((/i  el 
stiticla,  eUes  ae  sauraieot  passer  pour  dos 
'tnu  réélit  au'ea  parlantabusiveneat.  Ce 
t  sont  pas  les   ibculté»  ou  qualités  ^ui 


agissent,  mats  les  suhiiaoena   par  les   fe' 
cullée.  > 

cxxvni. 

/■JInmw  du  dogme  euchantliqMt  nr  U  eUeeltppe- 

MMl  de  la  tHUgfkgû^Mâ  4M  Moyn  âge. 
■  Pour  passer  d'un  terme  à  l'autre,  i!  n'jr  a 
f>»  besoin  d'intermédiaire.  (Scotinvoqueos 
principe  pour  prouver  ona  les  pkatuatmau 
ne  sont  pas  nécessaires.) 

'SieatenimDauspolestiacereimmeiIiate,.. 
de  pêne  earnera  (sicut  facit  in  sacramenlo^ 
sine  alteratione  intermedia,  sic  poteet  nm- 
(are  lucatiler  corpus  de  loco  ad  locftm,  noa 
Iranseundo  médium.  • 

CXXIX. 

ifoN  «uni  tôt  forma,  guot  prœâieat*.  Cela 
tient  à  ce  que  l'être  est  daji  en  puissance 
vers  ta  Torme  supérieure.  (ScoT,  théorôme 
Si,  I.  III,  p.  319.) 

Cette  formule  prouvi 
Seot  ne  coesiste  pas  h 
lions.  Il  a  pu  en  réalis 
conque  se  trompe  a  oe  K 
rigeait  pas  sjsiématiqi 
eu  formes  substantiall 
Au  coDiraire, c'est  «ni 
ont  le  plus  lutté  coni 
l'attribut  et  de  la  ferme. 

cxxx. 

La  distinetioB  formelte  ilail  admise  soi-t 
▼anl  les  scoti^les  :  t'entra  l'essence  et  1ns  re- 
lations divines;  2*  entre  l'Aios  et  ses  faeal- 
tés;3*enlre  les  principes  essentiels  de  l'6tr^ 
et  le  principe  iôdividuel  qui  s'v  trouve  ou 
riiSBccéité  ;  kr  entre  tes  divers  éléments  quf 
se  trouvent  compris  dans  l'essence  d'un  être, 
la  forme  snnérieure  n'absorbant  f>*s  la  forme 
inférieure  (l'âme,  per  eiempte,  a'absOfi>aal( 
pas  en  elle  la  eorixtrélté). 

CXXXI. 

IfouvemtiH,  aeiûiU,  [trmt  tt  m^tHre. 

Le  dogme  de  la  grâce  concourait  arec 
Mlui  desaceideala  enebaristlqoe&l  auggé* 
rer  celte  idée  que  l'être  était  antre  caose 
que  matière,  forme  et  accidents.  La  grâce 
était  une  fbrme  accidentelle  ;  elle  était  aa|ré- 
rieure  au  sujet  et  active  dans  le  sujet. 

Du  reste^  saint  Tbomas  avait  bien  vu 
cela,  mais  il  semble  considérer  la  grâce 
comme  une  m 

On   ol^ctai 

S  race  active  qi 
enL  [Â^orf.  i 

■  Ad  primui 
dens  non  agit  1 
non  Mc  a^itin 
oidenlalissilpi 
met  sit  tarmin 
cipium  arrtion 
quod  dicUurt 
ttiHctum  Mabft 
sint  indiatiiiotf 
muvet  se,  qoii 
Uir,  quia  snbjt 
movat  «tper 
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SnTaicsImliensspMieiiriiilelligibileiDmorct  iDilam  ett,  ettOldicsiniiSt  eM«OBnilunla 

a<l  intellvclionem.  Et  Socrates,  ut  habel  ra-  priDcipium    liujus    vislonii,    qnod    ergo 

lionem    recii>ienili   sfieciem    inlellifuibileni  repugnal)  qood  fîat  aliquis  inielfeeltis  lama 

uiovelur,  etillaaon  suni  nisiperaccideos.  a  pmeolionis,    quanta    est    îp»am    lantn 

rvvvu  gtorift,     et    quod     Bnt    sKqaa    3|>inlaalil 

LXXXH.  «ululantia,  ciif  ait  connaluralla  lalia  liiiel- 

'  "Le    premier  ouvrage    v^i'lMophique  xle  lêctaiT  erfioillf  croatum  polerit  eue  Dild- 

Leibnilz,  ourra.'e   de   jeunesse,    est    une  ralia  viaioDei. 

HiésB   dans  laquelle  il  se  déclarepurement        *  DJoeodum  nlhilomlDUS  Ml.  Tiïioofm 

ctsimplement  noininaliste.  beatam  eue  simiilîeher,  el  abiolute  luper* 

Âtivanl  lui  la  substance    s'imlivirlualise  naturaleoi  reapecln  omnis  intellectui  créa- 

•u  plutôt  est  indiTidualisée  par  elle-même,  bilîs.  Hsc  est  sententia  D.  Thom»,  i  pirt., 

SenleirenI,  Leittnitz.  inlroouistl  plus  tard  guiBal.  13,  artic.  8.  Quem  fere  omiib*  lheo> 

dans  son  Dooiioalisiue  une  sorte  d's.iiende-  logi  saquiintur.  Etsumiturei  D  AiiKusiino 

it  enl.  libr.  xn  Ih  civil.,  cap- 1,  ubi  ag*nt  de  RrM* 

Une  sorte  de  nominalismevague  a  élé  le  Lura  inlellertunti  dicii,  po»i>  fieri  bettpun 

tous  ccui  qui  ont  vîsione  Dei,  non  qnla  creatura  «at,  rIdIIv 
enfm  crcalurn  non  aum  illius  bea'iio'linia 

IX  un  cours  de  phi-  capacea,  sed  quia  ralionalia  eit.  QM'a  xr» 

lit  enseigné  fa  Paris  ereatura,   inquil,  e$t,  hoc  no»  txi*  fafm, 

[^t  que  nous  anrians  guia  ex  nihilo  creala  ett,  ift  ex  ii(o,  a  yat 

oslecleiirs  comme  ereata  eti.  Brgo  seounduin  Augu<llnnin  irn* 

n  scolaslique  expi-  noienlia   rreAturae,  ul  auit   viribus  vMeal 

que    vis-8-Tis  des  Deuin,  ex  bnc  prsciseitritur,  quod  ereatura 

ianism'e  et  desdoo  est  es  nihilo  (acia.  Quo)  raliu  pronetlil  In 

•ni.  L^autour  d«  ce  omni  nnlura  creabili.Delnde  apotlerioriMl 

nalistc  en  logique  ;  apud  me  Talde  prolubile  ar^nmentim.  Quod 

naiait  thomiste  ;  et  defnctn  non  est  cnnnaturalia  itta  flilo  t\wa\ 

Ère  et  de  la  forme,  crMlurœ  inifllecluali ,  ergu  signum  est  b(W 

c'esl-k-«lire  en  métaphysique,  il  est  scolîste.  esse  extra  latitudinem  earum  perfectiontiiit, 

rvvvtii  nuM   possuiit  esse    connaturnles  ereatur*. 

LXXXIll.  unje  rerte  Scotus  in  S,  dist.  6,  ^uieal.  ». 
dtcit  ralionale  esse  Iriboere  angrlis  omnem 
naiuralem  perf^elionem  inlelligendi.  nant 

-  Nous  arona    assez  longuement  parl<  i  si  crenlura  oliqua  nnturalia  hoc  i>olest  vkt- 

rarlicleDim  de  celle  grande  question  ;  mais  bus  suis,  qu»  ratio  reddi  pote!>ti  eurtnter 

elle  pri^seHlait,  au  mo^^en  tge  surtout,  une  an^elos  nullus  ail,  qui  h'te  pOssil  T  Prscipue 

foule  do  problèmes  inciitenis  dans  lesquels  qnin  viiKinlurcsse  in  pHinogradii,  et  ordini 

nous  n'dTons  pu  entrer.  Nous  crojoni  utile  (ubsianltanim  creslarumpossibiliDni,  aant 

de  reproduire  ici  un  fragiuenl  curieux  du  enim  îii  gradu  Inletfeclnah,  In  quo  êstDem 

Bt  1>M uno  dfiSuarez,  où  le  lecteur  les  verra  ipse.et  conflrmatur,qnia,utdiilt  D.  Thomas, 

exposés  avec  cet  ordre,    celle  lucidité  et  i  pari,  qunst.  BO,  art,  1,  ad  perTedlonen 

nette  tempérance  un  peu  éclectique   que  universi  pertiuet,  ut  conitel  omnium  rerum 

Suarei  apporte  toujours  dans  ses  jugements  gradibus,  et  ordiiiibustsi  aulcm  esset  posji> 

sur  les  Jïvers  systèmes  scolasliques.  bdis  ereatura,  qns  tantam  Tlm  haberet  in* 

„        „  „  „  telltgendi,  ni  suis    viribua    nosset  înlucrf 

«  Cm_T  n.  -  Vin»  •iiio  M  Hrapenaïunlli  i>yun,^  „jel  iii  alliori  gradu.  et  ordine  remoi 

.  ««m  tot«t/«f.j,  un  uai^rm  inittUcimaU  «na-  co.ultluta.quamsinicreamr»  imelleetualw, 
qusiittncsuni.siculordogritliaeestaliusaloto 

«  Bac  qtuestio  neccssaria  est  ad  rodden-  naturn  urdine.rrgo  pertinuiaset  ad  universi 

dam   soliilam  ratiimem    verilatis   stabiliis  com|ilementum,  qundin  illo  nssel  talisgra- 

capîle  prscedenti,  el   idoo  hoc  loco  illam  Ans,  vel  ordu  crealuraram,  eum  igitur  hoc 

]ionlmus,lrcet  alias  traciari  soleat  de  lumine  non  sit,  ralde  prohabile  sf^uum  est,  nnn 

uloriai  sub  hoc  tilulo,  on  poiiil  eue  conna-  eise     possibilem,'  non    enim    agimus  lie 

ïurati  alicui  erentvrœ,   et   eadeoi   tmclarl  quacunqueinaiOFinobililate  speclQca.iedda 

)>olest  de  gralia,  el  cbaritale,  el  do  omnibus  noro  gradu,  et  ordine  remnt. 
virtutibus  pcr  se  infusts.  Satia  vero  conve-        «  Al  vero  rstionem  a  priurl  hojus  Terilalis 

nEeiiter  traclalur  de  acitbus,  nnm  prnpipr  rcdilere,  diflicile  ^al,  et  qunaiani  Si:olii*( 

MIos  sunt  hnbiliis,  eisque  proport ioiianlur,  Burandus,   vi  aliî  D.   TIkhoib  ralionet  ini* 

l>t  rêvera  onuiis  itia  quieslro  pendot  ei  vi-  pngnant,  exsminemus  priua ,  qaas  ipai  atfe* 

fione  1)t>atB  ,  tian)  in  génère  tinls  est  quaai  runl.  Nominales   nnn   reddum    aliam,  iii>f 

prima  radix  lolius  ordiuii  gratis,  oirinium-  quia  iFla  Visio  a  solo  Duo  tteri   |>otMl  prr 

3 ne  supernaturallum  donorum.  Ratio  ergo  ertationem.  Sed   in  primis  hoc  sine  prmê- 

ubitaiidi  est,  quia   illa  Visio  est  lituttutm  tfonenssumutit.  Deindeinrigore  ratsumetf* 

perrectionis,  ergo  nih)l  repugtiat,  ut  possit  quia  illa  visio  non  a  solo  Deo  Berr  jMiiesi, 

ereatura  6pri,cu[  lalii  visto  mI  connaturalis,  sed  etinm  a  lumine  glorlfe;  el  sun  modo  ab 

•en   qn<e   (isiMBt  virtutem   sulTidenlem  oj  intelleclti,  ut  tnfra  dfcrtur,  nac  lit  per  cm* 

«(Seiendan  illsui.  Atqueldcm  argutnenium  tîcinem,  sed  educitur  de  poleniia  ubedieo* 

Beri  potvst'de  lumine  glofi».  uhBl  entai  liAli,  a  qna  in  fleri  pcodet.  TaiHkm  mail 
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inremit,  qiri»  n»n  onnis  rormtv  quva  lolo 
Dm  prr  crMtiom-n  Seri  pofest,  auper- 
niluivlii  ast»  ul  fiiM  de  anima  rrtioiMli,  «t 
detetentii  JnKi»  angelorinu,  qun  lic«t  vere 
n'm  Hit  per  erénHsiMni,  eoAcrnrfdteilar. 
Car  ergn  iUM  mio  non  polstt  stiam  oon- 
creariT  nt»  potest  hnc  esse  dublliiBB  crei- 
iiirailieai  p«s5ib;li,  sieut  iMa  sditmla  est 
ttiMa  angi-l»,  TCl'iicul  maierlie  sic  disposl- 
iiB,  eti  ileliila  flrflalio,  >eu  infitsin  mnntêsY 
tjiide  Mnjor  in  k,  dist.  i9<,  qwBSl.  t  In  fiite, 
tideiira4nnrs  insnffinfenltani-,  dubiial,  non 
«ihitn  d*  natura  creablii,  sed  etiam  de  an*»- 
lis  eraatii,  an  [Msaiiit  per  natnralein  vim 
fitouto  vider**,  ted  îmnieriM  ifa  bac poslerinrl 
parle  dubi<al;  babet  enim  firmius  funda- 
menina,  quam  ait  humana  ratio,  sciiicet, 
(livihaRireTelilioneiB.Uiideliwioccasionem 
htbiKTit  dubilandi  de  poaleriori  parle,  ara 
poiireiBs  diit>ilai)oDf>,  circa  {wiofein,  mclloa 
ai  imjus  cerifludine  inlultaset,  prioretii 
ctiim  non  esse  îh  ijul>iuin  revonaniiam 

f  Secundo,  Scoius  ki  ^,disl.  k9,qu(e9l.lt', 
Kcel  ditpulut  de  ielelleclu  huroano,  (amen 
idMn  aigfijtleensde  omni  inlelieclu  poaiiibili, 
itîrit,  non  [lossehabereaclum  hujus  TÏiitH- 
BM  *ibi  cnniiataralein ,  quia  ad  eficieitdatn 
huiusBDOdt  TisioBem ,  necessarium  asi, 
bibere  Dutim  prtesentem  in  raiione  objeclf, 
»[  slîiid  in  quo  Deua  aiuinenler  conlinea- 
tur.sed  Deus  in  nulla  atia  n  potesl  emlneu- 
ler  enniinfin  :  nec  etiam  est  sufHeienier 
prasatis,  quin  licel  per  illaptum  ait  intime 
inq[iolitiet  hiteilectu.iamen  none«t  pnesens 
inniione  objîaicti,  nhi  volantarie  se  niani* 
faM,  Hœc  vero  ratio  fiariim  asaumere  fnl- 
naaridetur,  narlioi  peiere  princij^ium.Nom 
dm  illam  JisjuncliTam,  q\iam  in  majorj 
WDmil,  interrogo,  an  fuadetur  in  communi 
ralidae  risionis  intuiiliv,  ul  sic,  rel  in 
i|>Mrili  raiione  Tisionta  DeiT  Priori  modo 
eahlsti,  ns'n  anasangelua  Tidet  intuilira 
>|ium,  quaniTii  non  fiabcat  illum  per  »6 
objtttite  prœientent,  née  per  aliquid  emi- 
neiiiius  iilo,  fed  soltim  par  sneciem  quam- 
dam  inielligibiletn,  qu»  vim  nabel  ilbim  re- 

5restiitan(li  :  si  Tero  dîcatur  aeeunJom, 
ujas  rei  raliouem  noit  reddit,  boc  enim 
inquirjmaa.quid  sitapecisle  in  illa  Tisione, 
ul  Sert  noD  possH  per  speciem  aliqaam 
itidilligibileo) ,  qu«  ait  coimolurslii  alicut 
inle'IectDÎ  creeto- Qun  didicultas  maxime 
nrget  eonlra  Scotum,  qui  adniitllt,  posse 
ingeliiiD  quiddilslive  cognoscere  Deum  per 
(peciem,  quam  dicitesse  nsturalem,  Mcet  a 
f'Io  Deo  infundi  posait.  Deinde  inr|u)ro 
)uid  ait.  Deum  esse  prœsentem  objectira 
intellcdui*  eut  quid  sddal  Imc  prasentia 
)bjecliri  ultra  per  essptiliam,  et  illapsuiû 
iiiiimom.  et  in  dislanliam  entitatumT  Aii( 
iitim  e«l  aernio  de  prssentia  quasi  actusli, 
H  vitali,  et  haee  Bt  per  ipsam  Tisiotiem,  quîa 
liliil  atiudest  habercraminpraspniin,qunra 
fidere  illam  ,  quomodo  dicitur  l)eus  esse  in 
Mnnibns  retaas  per  prntentiam  :  iHcere  er^o 
in  noc  sunsu,  Druni  non  pOFse  vidur^Tiuia 
non  potest  esse  prssens,  est  pelere  princi- 
l>ium.  Aut  per  prtEsi-ntiam  intelliKilur  talis 
spproximatio  »  seu  coitjunclio  objecti  ruio 
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m  hoc  Sfitsir  aine  ultn  )>robaHone  asnumH 
Scoius  Deum  non  pnsss  essu  sîr  objective 
prusenlem  iiitelleRtui  rreaio  in  actu  priinn. 
sea  i>er  sr.tum  primum  tali  inieJlec<ui  con- 
naluralein,  nam  hiec  ronjunelio  su(ncienn*p 
fit  per  Rpeeiem  intolltgrbilem,  ul  osleixtn 
taela  dilQitultB*.  " 

«-"Ferlto,  Dumndas  in  t,disl.  H;  qus»il.  9, 
«gens  etTam  de  inleKectulHimann  slmilem 
fere  babet  d iseantuin, alla  qui Jemoccssiouri, 
sed  si  légitimas  asi,  hic  loojm  habel.  Qnta 
ialeliaetus  humauus,  inquil.  non  )H)leat 
oognoscere  Deum  nisi  ex  rcbus  scniaiis, 
lamen  polesl  etlendf  ralio  sd  nmnem  inlel- 
lectum  creatum,  qusteniis  nullai  iiilalIe<^HS 
crealus  potest  connalarali  modo  cognrtscero 
Deum,  nisi  per  alirpiam  r'ssenliBai,  et  nalu- 
ram  inrefioria  ordinis  ab  ipso  Deo  :  na^ 
hiijusaiOdî  autem  médium  non  potest  Ttdcri 
Deiis,  prout  in  se  eal,  ergo  bocimpedîmen- 
tum  cognoacendi  'Deum  per  hujusmodi 
médium  non  porest  naturatiter  smoreri,  et 
ïdL-o  nulla  crealura  potest  natiinliier  vidvr» 
Deum,  sed  solus  Deus  (tnquit)  potest  se 
Ihcrtre  immédiate  priesentt'm  inteilïutui.UlBe 
vent  ratio,  nisE  sliriufil  ei  addalures  rations 
D.  TtiomiB  jamjnm  trselanda  ,  n^bil  pnilial. 
Nam  licel  Ternm  ait,  Deum  non  posse  videri, 

frout  in  se  est,  per  medîutn  cngnîtuin 
nrerioris  ordinis,  quia  nuiluni  est  aliequate 
repnBsenlanspern'cltonem  Dei  :  tsmen  quod 
rrealura  non  posait  Doluralilcr  cognosuera 
Di'um,nisi  perhiiiusmodimediamcugnilum, 
hoc  non  est  eTiJens,  nisi  iii  nutiis  lairtum 
prohiijusYitiBSlstu.et  lamen  sine  probstione 
assumitur  in  dicta  raiione.  Inierrogo  enim 
(eodein  fere  modo,'  quo  processi  circa 
rationem  ScoliJ  qnoj  creattira  non  pnssH 
cognoscere  Deum, nisi  per  médium  cngtiiluio, 
sa  oHatur  ex  generah  rations  cn(jnii'ronts, 
aeu  Tisionr»  rrealret  Et  hoc  ealnporle  faisura, 
quia  utiits  sngeUis  aperto  intuetur  aliuiil 
sine  medio  cognito,  per  speciem  inletligibi- 
leiii ,  quiB  rocotur  médium  incoijnitnm  :  Tel 
orialur  ei  prnprra  ralinne  tnlis  objectl 
sciiicet,  Dui,  et  liujus  rationem  qiiarimus, 
quam  Durandus  non  reddit. 

■  AIM  rationem  reddui 
crealura  flcri  potest  impe< 
■uam,  ut  est  communis 
rum,  ei  consentanea  ta 
Iradihir  in  materia  d«  a 
at  si  esset  crenlora  conn 
denf^esseltmpeccabiliso 
probabilis  est,  lamen 
creditis ,  qonm  es  sola 
ratione  agitur  ad  prsba 
pium,  recurritur  ad  id,  di 
qiila  re  vera  est  unictMii 
veritHtis,  l-I  praiterea  li 
Dei  ciinnaturalis  alicui  c 
aibi  connaturalem,  al 
spectes,  et  vtsio  non  m 
principio  ereatiuDia,  sadj 
Aucloris  na1ur«,  et  tui 
illa  peccare  ilIo  tempon 
ei  risid  Del. 

•  Tsadem  B.  Thomas  ad  Iiûc  coaGrtflai)- 
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AilD  wiis  rsUonca  arlducil,  m  CotUra 
0«ii/W(  c«p.  £3,  ei  quitius  uasm  elegit 
I  p«rt.,  quœst.  12,  art.  k,  »\  qusst.  5,  arl.  fi, 
qiue  lie  fornufi  ^etl.  Uodu*  wseiidi  Dai 
«si  iiKiorh  ordinit  el  rstioois  ab  oœni  este, 
■au  motJo  esseiuii  oituiis  crefllurS|iOfi»ibilis, 
«rgo  îiilolligibililas  Dei  «si  oUerîus  rsiioois, 
et  firdinis  ab  omnl  modo  eogeoscendi  coiw 
■atunli  caieuitfii*  croaturœ  possibili,  ergo 
»  nulla  vïdvri  pelesl  (>«r  vires  siub  Bslura. 
PritDuio  «DiecedeRS  probatur,  quia  Dmii  in 
«ao  eaae  est  «ctui  purissiip^,  •<  aimplids- 
Hmui,  OQUiis  sulein  crealura  babet  abguaHi 
COBipnsi [ionem,  al  relui!  lualerialilalem,  sj 
rum  dÎTiua  purîUle  couparelur.  Prima  rero 
i:onsof|iietilia  probalur,  quia  niodus  co^no> 
lu-endi  ust  ancomoiodalus  modo  eis«ndi,  ei 
^iii.ililsr  cogiioscibilitas,  icu  ititelllgibilius 
Deî  esl  propunionaln  perfeUlonj  ejus  iii 
gt)lii<re  entis,  ergo  quo  res  babel  in  *uo  atse 
itlllnrem  œoduut  eesendi.eoesl  intulligibilis 
felliori  modo;  el  «  coMlrario,  quo  habet  iiifo- 
riori>miDod<im  estendï,  eo  est  cogDoscilira, 
«eu  iniel.t^ciiiH  minus  perfecio  modo;  erjço 
ffx  aiodo  ussendi  diverse  objecii  iiilelllgibi- 
lis»  et  oature  inleltï(;GBl)s,  recte  coliigitur 
«oruni  iiiiproi>orlio,  ni  unum  ab  altero  na- 
turnliler  cognosci  non  possit  perfecle,  et 
iiroul  in  se  est.  Qusœ  ralionem  conltrioat 
P.  Thumait  induclioDe,  et  discursu  Taoto  in 
omnibus  Batorii  cognoacenlibus,  et  obieelis 
fiarum,  ut  clare  vîderi  pQlest  ciiatis  locis. 
a  Coiifirmari  prœterea  poieil  expriuoipiia 
aumplis  «x  doctrine  de  anima.  Unum  esl, 
bniaein  cognilionera  Qeri  per  aliquam 
•bstraotioDen,  seu  aliquo  modo  immal«ri«li, 

tfo  inlenlionali,  el  ideo  «liam  inlersensus 
le  est perfeclior, qui  habet  modumoiierandi 
minus  niateriaiem.Allerum  esl,  ÎDlellectum, 
ut  ait  omnium  cognosciliius,  requirere 
UislrBGtlooem  in  suo  esse  ab  ooioi  organo 
malttriali,elcorporeo;  ergnsinedubiOTirtus 
cogaoscoodi,  et  modus  ^us  est  accommo- 
dalus  m»do  esieodi,  seu  puritati,  et  imma- 
lerialîlali  ipsius  esse.  Aliud  priDcipium  est^ 
«bjectum  cognosceodum,  debere  abstrobi 
•Iiquo  modo  a  maleria,  el  ideo  res  materiates 
dîfîuDlur  Jnteltigibiles  in  polenlia,  rei  auteoi 
immalertales  iatelligibiUs  actu  ;  ei^o  etiam 
inlelligibilitaa  Dei  orilur  ex  aclualilate,  et 
purilau)  ejua;  ergo  si  modus  eisistendi  ob- 
^cU  cognitï,  seu  cognuscibilia  esl  dirersus 
a  modo  essendi  naturs  cogoosceiitis^  eiil 
taie  obJ6«tum  lait  poieuti»  improportiona- 
^UDif  ut  in  se,  et  ^roul  iu  se  est,  siae  slio 
medio^nBluraliter  TÎderî  possli.  CouQrmalur 
hsceadem  illatio.quia  ut  objoctum  cognu- 
scatur»  débet  uniri  cognoseeoti ,  aul  per  s« 
ipaum»  aut  per  aUijuem  alium  aclum,  quod 
kuteminaiioreaipialur.est  iiiilloadioodum 
rjua,  seu  modo  illi  proporliouato ,  ergo 
côgnilio  sempor  fil  aJ  niuduu  coguosceiilis, 
ergo  si  talis  modus  sit  inférions  ordinis» 
non  poterh  perfi'Ble  altiugert  »m  onJîois 
•aperloris. 

«  Hauc  ralioRem  muUJa  iiapugnaul  «rgu> 
mentis  Scotos  et  alii.  ut  la(»  retaruot,  «o 
Jefeuduot,  Cajeianus,  loco  citalo,Ca(|reolus, 
ia  i,  <Usl.  49,   qussi.   k;  Kerrarius,   m 
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.CB»Ur»  9«>i(M,  np.  53;  Boifit,  dUl.  m, 
qiH9sl.  i,  art.  â,siimuia  ouiiH«m  «il  i^ia 
f erocatitr.  PriiVdm  est,  quia  sequitufian- 
gtiluin  idfariarijn  uoo  posas  fidecesattario- 
ren,  prout  la  se  Ml,  qois  auperror  Nibel 
l>errecliorem  modum  essendi.  Secundum 
.«si,  <^ia  ffoquiiur  nec  Uiuks  gloricpetgw 
bsber»  vim  «unuiturBlem  «d  effiaieBdaffl 
.Tisioneiu  Dni,  qu|a  non  «si  aclw  tNirui, 
sicut  Deus.  Tertuin  est,  quia  iierfeclio,  aeu 
eicfllleniia  obiscli  cQgiiosdUilis  nnn  potest 
fttae  ratio,,  ob  quam  parfente  son  pouti 
«oguosei  a  poteotia,  sud  cu)as  ot^asto  oom- 
pr«fawDdilur,  ut  ai  Joi  solis  compMb«nd;iot 
pub  objecio  f  isutt  aola  emiaoniia.  et  ptfli. 
fitio  tùus  lucii  DUO  poteil  este  ratio»  ob  quam 
noii  possilTideria  viau;  quia  oum  ei  ralioM 
Ittoia  8«qu«tur  ratio  risiUîliSj  potiuaperaa 
loqueiido,  quo  fueril  lui  p«riee(iDr,  m  arit 
visibilior.  Ùnde,  si  iulurdom  videri  iwa 
pol^Bl ,  il)  non  esl  p«c  se  «i  parle  ofa^di» 
ted  per  acridens,  quia  iatervenit  aliquod 
inpeHJtm«ntum,  ut  t.  g.,  quod  pratsealia 
iaUs  lucls  corrontpat  orgAnum  kusus,  M 
vero  in  prœseiiLj  Dwu  comprebondiltu'  sob 
ûl^eolo  intelleotua  oreati]  «i^  ei  eo,  quod 
sit  summe  intelligibilis,  ratione  perfectissiuti 
l»odi  «ifeudi  noo  poleM  perse  citlligi.qood 
poa  possit  perfecle  inlelligi  a  tell  ftoleutis, 
ergo  reduci  débet  ad  aliqued  iuipeilMBentuis 
per  accideos.  Boc  «ulem  noo  ttst,  quia  taiîf 
poleDlia  lœdalur  a  tali  objecto ,  quia  non  e«l 
in  orgauo  corporeo,  quod  l»di  possU,  oee 
i|)sa  ta  se  ast  capax  talii  Uasiouia,  nequa 
ot^edum  eise  efft»cti*um  ^us  ergo  lola 
ratio  bujus  impedjoienti  est,  craia  bac 
potantia  dod  polosl  cognotcero  illud  ob)fr- 
ctum,  niai  por  médium  uottuilum  ioferiori* 
Ordiuis. 

€  Nihiloffliaos  ceoseo  ratiuneinD.Taoma 
optimau  ««se ,  quantum  pro  capacilale 
maleria  adduci  potesif  qtiae  in  nrinis 
eiplicanda  eat  io  oreaturis  faclis,  el  doinda 
iieile  iatelUgetur,  eodem  modo  procédera 
in  creaturis  possibilibus.  QuoJ  eaim  noue 
luDgelus  DOD  possil  iutu«ri  Ueum  linule 
Dalurali,  prout  iu  se  est,  npn  polesl  aUuoda 
oriri,  quaoi  ex  imperfection*  ao^eli^  ei 
perfeclioDfl  Dei,  mm  ex  utroque  ca^JiM  iiftar 
tv  collato  orilur  împroporiio,  nec  alleruo 
aine  altero  sufficeret.  Quod  fu  (et  nomparando 
angalum  cum  eadem  imperfeclione  ad 
objectum  minus  perfeelum,  quale  est  alius 
«ogelus,  f  el  comparaodo  Deuoa  ad  iulelle* 
clum  perfectum,  qualis  est  divious  per 
asseatiam,  vel  per  partluipelionem  di*iu 
ordiaist  oani  iuler  lise  non  ioreoitur 
improportio,  orilur  ergo  impossibililas  ex 
imperfectione  uaius  cumparaia  ad  perfe- 
Gtionemalterlus.  Noo  suQicil  autviD  aii  banc 
improporliooem  quscuDque  esaauUalis  di- 
tersitas  reram,  ut  per  sa  oolum  esl  in  su- 

Bilis  :  ergo  oritur  ex  altiori  laoïiu  etMiidi 
ei,  in  quo  superat  aagelicaui  naluram-Hic 
auteui  modus  uon  potett  t)Ssealius.oiu«umiw« 
purilas,  el  actualitas  Dei  comparala  ad 
|K>le&tialitatem  aogalt  :  uam  iniie  oritur.  ul 
quidquid  aiigdus  intelllgil.  coackiiat  ad 
luifdum,  quo  ij'se   esl.  Sicut    O.    Ttiomas 
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NmU  K  Nbro  Dt  «mW#,  Mlont  8,  olil 
diditur,  qood  îBWlHgvBlia  intilligit  annia 
fd  Modim  sun  >uIhi«mh»  :  qiiin  illa  «Rt 
objectnm  pmportionatlMloiani  kilvIlMtui 
•jusi  ÎB  (^nod  prlmot  el  pitr  se  f«rtiir,  onde 
âi,  al  sli«niffl  reniiD  sfràdfs  intaillgibilw 
rilnpiit fnita  rkmIutd  tuurn,  et  *ibi  |>repor>- 
rfonttum.  Aique  boa  eAnftroMri  pM«al  ex 
modo  liiialIlBMdl  kominis,  hu  «nnla 
JnrelItRlt  ait  modam  ranm  mM«ri«litiiil, 
tjuiRjier  corpus  ipMieB  raeiptl, 

f  Dodfl  pMeat  aaiai  ooiiDrBalio ,  qsta  •! 
Ttrain  est,  Denm  naHo  modo  poiMTMeri 
fttripwlani  erealam  t  sed  aolm  ^r  suam 
MHDiiam  unitam  per  moifam  speoiei,  faolls 
irrieliigilar,  (alem  qussi  «{teclern,  at  cpiaii 
dduBi  primurnnon  posae  MM  ooiirutinlea 
•licDJ  creelurie  iRtellectaaU,  aii»  est  aetiw 
■liciiui  •idiiiii,  lotig«<m«  eleraUor,  q<i 
eon  BX  se  non  ordinelar  té  aeloaiidani 
tliipiani  poienUsm,  non  fwtast  0u«  deMtoi 
«tieul  iNtellMtui  «rMto,uti«cto  D.  Thon»», 
6t  tiriiau,  quoil.  8.  artic.  S.  tt  qaanrla 
forta*»  d«  pmantfa  abaolula  non  repoflBtt, 
diri  tpeciaiD  crealnn  0ei,  ul  iofra  dleam, 
limen  ad  vioi  hujui  ratioDls  Mtis  eaae 
iMalDr,  fsod  lalia  viain  ex  natare  saa  aoB 
paitoltt  aliam  sp^oien,  pmier  Ipsaio 
nseDliaiB,  ut  iatetligamai  illam  TialMan 
non  posta  mm  coanManlem  illi  tdlalla- 
eini.eiii  noa  atl  deUta  «siantia  dirioa  p«r 
modam  apaeiai.  PrnUreai  etiaoi  si  admilta- 
mu  dan  taiefD  apedem*  quw  paasil  repr»- 
nnlBfe  IkeuBa,  proat  In  ae  aat,  illa  daberal 
HuproporlioiiaU  peri'MtlMii.  iinnaierialt- 
Mi,  80  aubUlitali  otôcdi  raprteaentalî,  et 
idoaaanTicMurpotseaiMtla  proportionaU 
tBbittto  infertorla  Ofdînli ,  al  ail  ellam  illj 
csanadiralis,  et  Iriao  rapuçoat,  aduni  ad 
fnn  oniiaatar.  taiia  tpecias,  liiaal  esae 
praportionatum  lali  objecte,  al  evoimamu- 
ntam  tali  aafejeoKi,  ut  att  ooonaiaralis  llti. 
■  An|ua  •*  hia  laeilft  esl  rsapomlera  ad 
abjnliones.  Ad  prlmam  tiAgatur  aequéia, 
aim  an^li  Itcal  dlfferast  io  ipaule  eaMfr- 
tialj,  Umea  hibani  modiMa  aiMndi  et  com- 
potKiniiia  ,  et  ianniariMUalis  ejuadam 
Ardiaia,  DBflQ  in  oKuiibaa  iHis  aal  eliqua 
Mfmpoaiti»,  alra  ei  eiM  «t  aMaatia,  aire  et 
utoNt  M  Mpporiio,  rira  ex  gênera,  et 
diOareolia  *  alfa  ax  aalifaclOt  «t  aacidaatl. 
b  idao  qnaiDTia  unufl(]uiéqHa  angeiui 
EOgnaaeit  altaa,  Juxla  modum  inani,  et 
par  speciaa  aiW  aceommodatas,  laman  potast 
ilhrai  alar*«  «t  inttiillTe  videra  proul  in  ee 
Bt|.  Sicot  aôenivia  in  ordinaramm  «alerta- 
llum  ai*  (IMinviiiia  majoria.  val  mloorls 
mrfeoUqoia,.  niWIoiDiiuiB  quia  omnea  en»- 
reniunt  in  eoden  nodA  «saendl,  «{se 
Haoat  «adoM  anb  eogniiiMaaa  inleHaoïos 
WtBâvi,  qnanlutti  «pMtat  ad  nodua 
cogaoacendi.  Dnde  quia  haM  imperfeotio, 
H»  ButH  eat  in  naiora  anfaHea.  DOMasarfo 
»M  débet  In  omni  aainra  iBiaJleeiIra 
mabifi,  Idie  lem  tnifiossiUla  eat  hane 
'■sî«B«iB  eaae  enonalbralem  oQiounqm 
wbataittMB  oreabili ,  qaam  natana  angalfcc 
iraaia  t  DweiM  esl  aaini  ul  omnis  creatura 
lit  attquo  asodocoarpoeiit,  al  peianttalia,  et 


non  enmUar  fn  naiurls  angelicia  ex  tn, 
qiiod  latei  sonl.  led  a>  eo  prtaeiee,  ^tiod 
araatn.  et  ex  nibilo  aimi> 

«  Ad  secundstn  objeolloneni  d«  Inmfne 
mults  dlnenda  lunt.  oap.  M'.  Mn«-nr«TJter 
negakir  oonseqaenliat  el  siâtllitudo.  B  In 
prirBla  nolari  ootesl  httc  diffaranlia,  qaoïl 
lunan  gloris  lleet  ail  pmtimtiin  prtncipna 
?lak>tiis,  nan  laoaen  tniegram  atinn  et 
fMTta  potenti»  oOgiioeoaoUa,  indiftat  aaiife 
eoneanu  Inlellectua  el  influiu  anime 
Titali,  qui  nnn«  eat  ioatnimentalit ,  unde  Hi 
i(la  aetfoiie  D«u*  aat  prioelpala  opéraMf  «t 
eapite  aequenii  dicam.  Àt  vero  ai  eeaM 
aliquia  intellaoloa  crMiai  ejoidera  ordfdts 
evm  lumine  gi-trim,  vel  estol  aobstanlla 
arpata,  vel  facuIlH  ab  illa  aainralitw 
mananst  unde  in  ordMe  sao  asaat  aaneianat 
et  lotalfl  prinoiplam,  at  ipM  subalanila  esasi 
prinoipfuin  prineipala  proxlnniB  lalis 
vitlaata,  et  Ida*  nagis  rapogoat  dare  taie 
lumen  eosnaturala  creaiune ,  qttaoa  detopar 
-infusam.  Dainda  li  luown  aaset  caaiMtufale 
Mbataoïia  crwln.  illl  esaal  maxivtt 
proporltonatum,  aamqna  btbwet  pro  abiaaia  - 
niaiiDe  proprie ,  et  quaal  pHaarto ,  M  aat, 
in  quod  par  m  primo  tanderat,  qala  boa  aat 
aoanatarala  cvilibal  taleltectai  raapadb 
aiM  Mbsiamia,  ul  et  diotia.  at  Indaailooa 
Conatst.  At  «ero  lamen  auperadditam 
aalura,  quod  non  eat  rmaaMnavraitvin 
Ifflperfeotionl  subjeeti,  et  nalur»,  iD  ^m 
recipitur,  sadobtMtOt  «I  divinointetleeiui, 
eajQS  aat  singulaHa  participatio,  alti«ria 
-ordinil  eat,  et  U»o  labat  pro  objeeto 
propria,  at  matinia  proporlioaato  ipsaoi 
-anantiani  Dei  secunduia  ■&.  Et  propteraa 
necc9M  ast,  ui  taie  htmen  ait  ultra  debiUiiB 
natnr»  ornla,  et  non  ait  ilH  ootomeMor»- 
tum,  sad  oalur»  iiKreal»,  ad  qwam  ordiD«- 
lur. 

■  Diees  :  Fiai  nature  tpaa  aubataaiialia  ai^ 
pertMiuralia,  ni  simul  poailt  tunan  eaae  nom- 
monsuratuRi  illl  ot>jacto,atulHqueBuninodo 
crtnaaturale  Insuo  ordioe.  Retpéadeiilaliqu^ 
noD  pOiie  eaie  lubctanliam  auperhaturelan, 
qiiiaBOfl  respioit  subjeotuia,  coi  supemalu» 
rslia  esse  posiit,strul  sceidens.  Sed  conlN, 
quia  poteat  aaM  supemaloralia  «x  tonlraria 
liabltudloe,  aeillcet  quia  illi  sunl  conneM- 
ralia  aeddenlia,  qaa  allia  sulMiaotita  aunt 
aupernatomllat  vet  potest  dieî  supernalata^ 
Us,  quia  par  siiam  aubalamlom  parit4lpat 
modum  opertndi  Dal,  ila  proprlom  Illl,  tit 
aHiogat  Denm  ipiu»,  prout  1d  m  mt.  8ad 
Dihil  bcrun  etplicat.  qnamodo  poaail  isM- 
hgt  aobsiantia  aupernaluralisi  nam  es  eo^ 
owii  asannltar  in  priori  rcpika»  potina 
aoairuiliir  ratio  aacldantia  suparnatoratia  «x 
■ua  apecie ,  oam  si  alieui  cruatce  sulMtanti* 
vst  Daturalei  po  Ipso  snpernalurale  ooç 
est:  nam  il  suincil.quoda)ullJsiDferioribus 
subslaotits  non  posait  esse  eonnalurata, 
oftinia  aevldentia  praprie  supertonm  aab- 
siaulianim  enmt  itiperoaturaUa,  qaia  Me 
rioribua  lubslsnlifsHM]  posaunl  essttconne- 
inralia.Qaod  vero  aeeundo  lace  dfettur,  non 
deolarai,  cur  ilta  subiiantia  BuperoaioNlia 
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ilicvrptur,   Vfil  rvspiecla   cnius,   quia   sois  (lo  opiims  |)nece«leBtemcons«qnft«r,HKU- 

<»inpir>|lio  cum  aliia  «ubslsiiliia  in  m^orl  nus  erijm  rracliv imiu  qQSilionM,  ii)tii,H 

(lerfecUone  non  ulis  esl,  ni  couilsL  El  quid  tît  il)a   visio.  et  ila  «ubtltotitai  w 

{irnlerex,  îd   quod  ibi  suiuilur  impoasîbile  esseatisn  illîut  Tîsioiiis  declaravimn  ubi 

•si,  ul  otlemlilDus.  lil,  conteqnealer  disimus  da  ptinario,  •( 

■  tJti<l«  ut  eisel  substanlia  creata  saper-  quasi  formai!  ubjucio  ejns,  quod  ettdîTina 
naturalia,  deberol  esso  sub&taniia , .  qu»  eisentia,  prout  esl  in  te,  de  naleriali  Ter* 
uaaet  purusactus,  quia  lina  bac  pcrfectiuDe  dicemns  iiifra,  (raotando  de  rormali  effeidi 
uoa  potaet  connaltiraliler  unirï  Deo,  prout  illius  ijaioiiîs.  SequUur  ergn,  «i  causas 
10  se  est,  iu  raiiono  oJ>jecti  rognoacibilis.  h^jua  visionis  etplicemus.  El  quidam  de 
Sleul  ergo  rcpugnal  aulutaDlinm  esse  créa-  materiali,  rormali*  «I  floali  niliil  esl,  quAd 
tas),  tt  non  babere  eas  iin|K.'rfectiones  po-  dieamus;  nam  oialerîftljs  est  inlelUclus, in 
leiitialitalis  cl  eoinpoailioiiis,  ex  quibus  oriri  quo  recjpilur  visio  ;  an  vers  atiqaam  dispe- 
dixinus,  ul  non  \wssH  idem  lumen  esse  ailionem  cequirai,  iiifra  Tidobunus.  Fdt* 
oommensureluni  lali  aubalaiitiw  ul  subjecio,  malEs  pat  ipsa  specilica  diO«rent>a,*eDquid> 
fl  Deo,  ut  il)  se  est,  ul  olueclo  :  ila  répugnât  dites  talia  visionis,  et  ad  hano  eUsm  red» 
dari  subslaniîam  itlo  moJo  suiiernaturajeni.  cilurobjeclum,  ut  siieciem  pfebel.  Finalii 
Quia  oaturalc  esaet  illi  subslaolie,  babere  noneslalU,  quam  ipemet  Bous,  inio  Mlâ 
lufoen  eommnnsuratum  sibi,  et  i|Mam  Tîsio  fiais  omnium  aliarum  bonerun  seiio- 
rcapictens ,  ui  objeLlum  maxime  proprium,  uum,  et  earum  merc«a  esl,  ut  in  roaleris  de 
f't  coiisequeoter  non  posset  simul  reapicera  beaiitndine  Iradîtur.Sola  nrgoelficiHiseaaia 
Deum  rpsum  si-cuDdum  se.  Unde  etiam  reddi  saporest  declaranda.  Supponioaus  aulem 
potett  difTerenlia  ox  proprio  munere  acoi-  Detun  esse  principeltin  auclorem  Illius  ti- 
lieutis,  et  subslanlia,  nam  auiiatantia  inld*  aiuniff  ut  printa,  eluniveraalis  cause  est  ia 
rior  non  potest  per  sciruam  participare  id,  online  grati».  Igilsr  aoluiB  dieeudum  nobl» 
quwJ  eal  promuia  su|terioris  ;  babere  aulem  est  de  causa  proxima,  et  primo  de  inlellMli 
esaetttiem  oJTinani  pro  objecio  Tiaibilt  ipso,  detnde  de  donis  auperneluratibut,  vH 
uiaxMBe  proprio, el  eonnaturah, eal  proprium  prineipiis  juranlibus,  vet elevanlibua  ipeua 
D»i,  quateoiis  subslantia  ejus  est  intetleolua  ad  actum  adeo  purfeclum  (iltciendum. 
eiua,  et  idée  iion  putest  convenire  $ubslaf>>  ■  In  proposila  ergo qussiione  prims  sm- 
iiB  creatn  ex  vi  sua  naluralia  virtulU.  A(  tentia  simpliciternegat  intellfîolum  effioert 
vero  aecideuti*  sunt  inslitula  ad  perflciendas  visionem,  sed  solum  Deum  illam  infundeit; 
«ufaslaiilies,  el  supplendum  defectns  eerum,  inlellectura  Aiitem  per  illaoa  videre,  quia 
ctideoperaecidAnliasuperaddila  participare  îllam  recipit,  illaque  ioformalyr.  Sic  Scotw 
polesl  inferior  aubstantia  aliquo  modo  id,  in  3,  difll.U,qDaesl.  l,erl.2,el  iai,dist.48h 
qiMd  esl  propriuiB  superioris.  Eo  vel  maxi-  quast.  11.  Qui  coaaequenler  exisliuat  pr*- 
ne,  quod  in  unaquaque  re  primom  fonda-  IJabile,  in  intelleclu  nibil  aopemalurala 
mvntum,  el  quasi  nitnsura  omnium  pro-  praeriuui  visloni  infundi  a  Dao,  quJa  iotal- 
priotBluiH  connaluralium  est  propria  sub-  leclna  sa  ipaoeal  capax  visionia  par  oiodwi 
alantia,  et  ideo  in  ipsis  terminis  involvitur  pnleuti»  r<UMPliva  i  neqae  ad  boc  poMi 
npugiisnlia,  cum  dicîlur  substantia  super-  <tisponi,aulbaLiliorreddiperaliqaamsoH'^ 
naluralis.  AI  vero  accidciitia  adduulur  sub-  uaturalem  qualilalem,  de  qao  dicenas, 
-slantiie,  el  quniide  ab  extrinaeco  vtialunl,  cap.  IS.  Sic  etiam  Occam  io  k,  quant  1S| 
non  esl  necease  ul  omnino  commonsurentur  art.  3,  ad  S;  et  idem  dîieral  'iu  i,  dist.  1, 
imperleetioni  «jus  rei,  in  qua  recipiutitur,  aueal.  S;  et  nibil  ftra  discrepal  l>uraa> 
aau  posauut  esao  parti  ci  paiiones  altioria  uua,  iu  8,  dUl.  ik,  qutest.  1,  num.  9;  al 
nature,  et  ex  ubjecto,  vet  aliunde  babere  in  i,'disl.  fcS,  quaait.  9;  Ricbardus,  ta 
l»erfeclUHK>m  suam,  non  est  jgiiur  atmilis  dist.  H,  art.  S,  quMl.  8el4;  disL  k9,  arl.l, 
ratio.  qusai.  &.  Inclinât  Paludius,  ta  4,  disl.  tt. 

■  Ad  lerMam  respondet  primo  D.  Tliomas»  (}uaet.7,num.  &9,«lclariuadial.  U.qaaslJ. 
Jkvcrilalt,  quœsl.  8,  ari.  3  ad  S,  iuipropor-  mim.  18.  Fundamentura  boram  audonui 
tionem,  et  excalleniiao)  objeoti  esse  suffi,  pnacipuum  ease  videlur,  quia  illaTieJoatf 
oienlam  r^ausam,  ut  a  putentia  debiliori  adeo  supernaturalia  secunoam  laiam  sub* 
fierilaëla  atlin^  non  possiu  Deind^  coucodl-  stanliam  suam,  ul  nullo  «edo  lleri  potsa 
mus  Durando,  in  quàlibat  re  creala  possibili  videatur  a  polentia  nalurali.  Quaaa  raiiancoi 
inlervanirti  illud  impodimenium,  quod  "oo  eooQrmat  Paludiua.  Quia  illa  visio  fil  par 
pofaHt  altingere  Uaum,  nisi  i>er  médium  crealionera,  Jiatia  aulem  poleolia  cr^la 
cogaitum ,  tamen  radix  hujus  impedîmeolt  polesl  esse  priouipiun  cruàdj,  aeque  fn^ 
Aumieiida  est  ex  eo,  quod  ouinis  créature  cipftie,  neque  tnatrumealale. 

resooscil  oaluraliter  juxla  mothiu  subalaa-'        *  Quod  fuodsmenluB  maxime  poteat  ba* 

tùB  au».  bara  vires,  quia  juxta  opialamm  atseraoMl 

>r.^_   ■  -    ■  ■ >-  .  c^   1.  -  .  f  nullam  orealuram,   vel  potanttao  pee«  a 

"     I^.Si«£'lî.^  '  ï^  ''•••"  «i«M<i"">  Jltn.n.lur,lSrt« 
auaa  par  oioduaa  inalrumenti.  Uade  Oai**^ 


Iret»  tiéentit  ipmni. 


«  Quouiaia  dictum  est,  visionem  illam  ita  lus  iu  k,  disi.  M,  qunsi.  k,  art.  3,  ad  am- 

*>asa  supernaturalrm,  ul  non  posait  per  tui-  mtsnta  Sooli,  et  Aureoli  contra  aecamlBa 

Uraiea  (ires  intellectua  creati  Qeri,  at>ces-  conclusioiiem,  quamvis  laneal  intallertaa 

aariutu  aitexponere,  quomodu,  et  per  qus  facere  illam  visionem  quoad  aobatanliaos 

priBcipia  in  illo,  et  ab  illo  Ua,  quai  loquiti-  siguilical  tameu  QioduBisuperathiralaaKfiM 
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hI*  wlo  D«o.  Sic  eaim  inquil  :  Qaamoii 
Ils  tiM,  Ml  Ml  e»g»Ui»  fma)tam,  /lu  oA  f »- 
■tittlu,tamnt,  ni  têt  viiia  bêtifie",  fit  a  «ofv 
\t»yama,}*te;hmc  mim  eat  difftr»ntia  inler 
mmm,  tl  prfmium  qu»é  mertlum  ttt  a 
ernU,  prmmium  ttro  rtei^itw  ab  itnmt- 
%ti,  ab  tlit  dttiunUe.  Contlrrnatur  teounda, 
liêiliai  fiomo  seipmn  iMStiBcarel.  Cofl- 
nMlur  tertio,  quia  alias  asscl  in  poleMsIe 
ittitiji  risiooeiB  illam  Tel  eOicere,  vij 
sfVBiuJure,  proiit  vellal,  quia  quod  bomo 
itil,  pendel  a  votutitale  fjus. 
■  Setuada  opinio  docel,  illam  vîaionsra 
riab  inlelleciti,  (amen  noo  (ribuit  hanc 
vieflliao)  inielleclui,  nisi  ner  dt^ix^iriiiia- 
ntm  s  forma  superadditaipai  tnlallectui. 
tolam  itlam  aciivilatein  Irlbuii»  scilicet 
itni  g]/'ri(0,  qand  didiur  esae  loEuin 
DcipiumprotjiiiUD),  HuformalAHaiciendi 
ieneoi  sinaipOuxu  intelluclusimineiliHto, 
wr  se  ip»Qm.  Sicut  aqua  calida  dicilur 
n  catefacere  par  denomlDaiionem  a 
ire  in  ae  reeei>lo,  q<]atenu8  esl  lolum 
leipiuiD  foniiale ,  el  proximum  iHius 
oflii.  Haoc  seattKitiainîadicnt  Capreolus 
racilatut,  praserlimad  primumOurandi 
Ira  leeundam  conclu sioneaa,  exprucaiut 
Uislal,  dist.  48,  queesl.  %  art.  k,  dieil, 
en  tué  lotano  ralionem  sgendi  illam 
}Den),  et  poslea  resjiondendo  ad  Duran- 
I  dieil,  inlellectuin,  et  luffleD  non  com- 
iri  iJ  visiorieoBf  ut  aKenlis  panisliA,  et 
a*  ulilur  flflemplo  illo  aqun  ealidie.  El 
lîiltfltur  aequ  î  miihi  ex  modernis  Tho- 
lit.  Fundnmeiituni  bujus  opiniants  tu\i 
Nttoideizi,  quod  prsnedenlis;  nam  quia 
mioest  omninosupernaturali.*,  oportct, 
''doi  prÎRcipiuiD  proximuni  ejua  ait  su- 
wluraitt,  et  in  hoe  oouvenit  cum  pr«> 
ait  sunieiiiiu.  Differl  lamen,  quia  ruit 
principium  esso  inlrinsecum,  el  infu- 
poisniiœ,  quia  ille  scius  est  vitalis. 
fOiarî  potes),  quia  si  intolleclus  elDcil 
I  aclum,  rel  agit,  ut  prinnipium  pro- 
>(  et  prtnvips  tt<  ;  el  hoc  dici  iiun  poteil; 
|uia  afias  essclsuperfluuin  lumeD  glo- 
um  etiam  quia  nulla  poleniia  naluralis 
firlulein  pi-opriam  ad  effieiendum  au- 
luratMn  actuiii;  rel  atfit,  ul  iiislru- 
imdirjas  virlutis,  et  lioo  eliam  vide- 
ci  non  posse,  tum  quia  sclus  viislis 
'ebel  a  principio  iotnnseco  vilsli  prin- 
non  instrumentali  :  nam  concursus 
menti  cooiniiinis  este  polesl  rébus 
lalis  ;  tara  eliam  quia  suparUuum 
lumen  gToria  :  nam  iDilruinenla  di- 
on  indigent  pravia  qualtlnle,  ut  elu- 
'  ad  sii(>t*malurales  «ctiones. 
eendum  primo,  bealum  elQoare  par 
ntelleetum  TtaioDeai  beatam.  Hiac  eal 
mia  aciitenlia.  et  in  schola  D.  Tbomn 
uioM.  Nam  licat  D.  Thomas  nullibi 
Cesso  do  bac  re  disputât,  tamen  ubl- 
)  a«i  de  *isi0fla  beala,  aulde  aliis 
I  vital  ibus  eliam  sttpemsiursiibus, 
cerUm  soppoDit,  ni  constat  ex  i  part., 
12.  et  in  l-3,quie<it.3,  arl.  a,  3  et4, 
seitsadoeu  il,  beaiiludinam  consistera 
atioue.  Ideuconstatas  3-3,qufflst.S3, 


art.  %  ubi  da  kctu  cbaritatis  «il,  noa  ita 
aa«a  a  Spiritu  sanclo,  quin  bumana  mena 
ait  principium  ajus.  Est  autem  ulroMquti 
aadeiB  ratio.  Uem  senliunt  Csjeianusuf  alii 
Dtodenii  et|>osîlores.  Nec  Caprooliis  el  Pa- 
ludiusomninoeoBlradicunl,  liccl  duUii  bibI. 
IdemqHe  fere  est  de  Ricbiirdo  et  Suolo.  Iinu 
SiKilui,  in  k,  disl.  50,  eam  clarius  insinuai. 
RitAardusTerodiciaqunstioneStOeciiSsarium 
putst,  boiiiinam  Jurari  lumine  inlellaclua 
Bgentis  sil  viilenduin  DewD,  quod  non  po- 
leal  inielliçi  da  ÎRieileetu,  ut  est  prulucti* 
TUS  speciui  inlelliijibilis.  0(>ortet  ergo,  ut 
inlelli);alur  de  luoiina  inlellectus,  ut  potetl 
eOicere  iulellectionem.  Fundainentum  utii- 
cum,  *el  prffidimum  est,  quia  de  rslione 
actusTiialisesl,  ul  eO'eclire  procédai  a  prin* 
cipîo  intriDSeco  lîiali ,  hujusmodi  autcia 
prinoi|iium  radicale,  teu  principale  esl  ani- 
ma, prnsiioum  aulam  poleniia  ipsiii*  ani- 
me tali  aclui  proportionata,  qualis  est  inlel- 
lectus respecta  Tisiouii.  Assuinpium  con- 
stat induvlioiio  in  omnibui  aciibus  vîln,  et 
fundamentun-  habel  in  propriafatione  vilia, 
nam  in  lioc  primo  dislinguitur  virens  a  noo 
vivente,  quod  habet  in  se  proprium,  et  in- 
trin«ecum  principium  sui  aclus.in  ci^us  usu» 
et  exrrcilio  consiïtit  ullima  perfectin  liven- 
lis.  El  ideo  dicunt  theolo){i  prscipni,  et  pbi- 
lufophi  basliludinem,  quœ  esae  deb«(  ullima 
perfeclio,  cunsistero  in  operaiione  qliniia 
ab  ipso  beato.  Iiem  ob  hanc  csusam  in  sacra 
Sncrlptura  talis  visio  vocatur  rita,  quia  re 
vera  consistil  la  proprio  ac  perfeeto  aclu 
viia. 

■  CircB  hoe  aulem  inquiri  aolel,  an  hoe 
sll  inlrinsecum  seljii  viin,  ut  répugnât 
eliam  de  poleniia  absolula ,  osse  talem 
Bcium  sine  concursu  poienliœ  fitalis.  Sed 
haaequsstio  communis  est  non  tanlum  tI* 
aiotii  beatiB,  sed  eliam  omnibus  anltbua 
Tilffl.  el  ad  bunc  locum  non  esl  simplieiter 
necestaria,  quia  nnbis  salis  esl  (quod  a 
nuïio  philusophn  negari  potest)  hune  esse 
modum  conufeturslem,  alque  Bilan  debituni 
aetui  *itali  ex  natura  sua,  ul  oslemlîl  ratio 
bcMi  etcolliKilur  ex  Arislolele  in  lib.  ii  Dé 
anima,  et  ix  Melaph.,  texl.  5,  ubi  de  inlel- 
lecliona  speeinliter  docel  nature  aua  essa 
aclum  immanentem,  et  consequenler  posiu- 
lare,  ul  «b  eo  principio  procédai,  in  quo 
recipilur.  QuocîrcaquBmvis  de  potentia  ab- 
soinlA  non  repugiiarel ,  Deum  supplere 
illum  coucursu.ii  potentiœ,  aine  illa  efQ> 
cienilo  lalem  actuni  :  nihilominus  BS$ereu> 
dum  non  esael  ila  fieri  in  visiona  beala,  quia 
credendum  esl  illam  Tisionam  Qeri  modo 
maxime  connaturali,  cl  ex  natura  rei  debito 
actui  Titali.  Prasseriira  cum  ait  cerlissimum, 
hoc  non  repu^nare  ilii  Tisinni,  eo  quod  su- 
pernaturalis  sU,  ulconslat  de  aclu  cnnrjtaiis, 
et  similibusjuiia  docLrrnam  concil.  Trident. 
SAIS.  6.  cap.  5,  et  can.  i.  Propterquem  lo- 
cum aliqui  censent,  banc  senlenliam.  esso 
ila  cerlam,  ul  contraria  sit  Tt;!  crronea,  vel 
aliquid  simile.  Elquidem  negare,  Qeripo&se, 
ul  aclus  visionis  sil  effective  a  bealo  aicut 
aclus  cbarilalis  est'  effHcliTe  ab  boniîue,  ri- 
dotur  mibi  valdafalsum.  mullumque  repu- 
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ftoaM  prinoiptis  fldei.  Quoé  Tero  île  Taelo     soi»    habtlu  UiW|Mm  s  prine^io  ignf 
lia  sil,  non  k%i  adeo  ceriuni,  tum  qiria  «st     eadem  autein e§(  raiiod*  vliitma.         'l 


inagis  consënlaneum  illi  doririne  concilii 
TriilentiDÎ,  tuiii  eiiam  quia  nailo  mI  repa- 
gnsDlia,  ut  vi(l«bimus  in  solullnne  ar^ii- 
Hienloruin.  Et  quia  riz  po\esl  nec«MFlsa 
luminîs  glorts  Os'endi,  si  iatellvctos  oiliU 

«UTl  TJVPIKjtt. 

■  AiJ<lr>  deniqiie.  *a)ile  probabile  esse, 
iinplicare  conirndiciionem,  iieri  actum  ;  qui 
dtf  Sf,  et  nsiura  foa  «st  nclus  tiliilis  sine 
cnneiirsu,ot  efficieriliapriocipii  vilalis.Quod 
nllero  e    iluolius    inodis    allirmari    pnlesl. 

Primo  asserendo  lalem  aclum  essonliuliter  ,          ._, 

nnsmlare  dependenliam  a  lali  principit,  et  queratiir,    lumen  non    infundi  întellcnij 

]<f«>o  sine  illa  Reri  non  po^se,  quod  lameo  sed  immedislo  ipsi  as5«nlinftnini«,  qBiit' 

diincile  siiaderi,  sut  probori  prttest,  de  quo  ilmd  lumen  est  intégra  polanliiialeHeclin  ' 

*ideri    possunt  dicta    in   Afe/a;>A.,  disp.  ^^8,  non  eai  cor  intKerest  ia  nliquapolcmli,» 

secl.   S,    n.    9   et  spq.    Secundo  dicendo,  imiiiediste  in  animée  «ubslaiilii,  lum  m 

quamvishiijusmodiacluspossilfortasserien,  uni    potentii    non  reciptlnr  in  iliiiir 

CI  Cfinscnrari  a  Dco  in  enlilale  «un,  ab^qiiR  eitam  quis  si   lumen  est  iate^  (rIeoIi 

Bfitivo  concursii  cous»  SDCundin,   quia  Deus  -'■■■'•■*'■  "■•'■•  -■i—i"' — --  ""•—..-  — ;-i-. 
<»mini'nlep   conlinel    nmnem     edicientiam  j 


■  Seddifiunlaliqai.luBwnnoDBatuinw' 
hnhfium,  sad  esi*  potentian  in  oHtos  in- 
lelligendf,  atque  adeo  essa  qnui  qn^Mig 
intollucium  saparnsturelemRiiimsinletnn, 
per  qnem  imiBediale  potest  elirfre  ntA 
modo  inlellecllonam  supernat)]raltni,tHil 
per  natufalem  Inteileotiim  tOlcit  nuifiia 
actos.  Quid  enira  repugual  Infnndi  iniM 
stipernatnralem  poteiitiam,  sicut  dleontgr 
infundi  potenlia)  supernaiuraif)  hibilof 
Sed  biEC  resjionsio  nof a  est,  et  sntt  Iri , 
tRmpus  inaudrta.  Et  primo  jatta  illia» 


Iieri  lamen  non  pusse,  ut  talis  ni:lus  ei<*r- 
ceal  proprinm  muniis  acius  vilaiis,  id  est, 
constituât  cognnscpntem,  vel  amaulem,  vel 
aliquid  simile  site  concnrsu  ejus,  in  quo 
Inlis  elTectug  eiercetur.  Quia  re  vera  intel- 
ligi  non  potest,  quod  aliquisactucogooscat, 

?[»in  se  gérai,  ut  aciu  vivens,  neque  eliam 
ntflligi  pntpsi,  quod  aliquis  segerat  ulaclu 
vivons,  tanlum  recipïendo,  et  nihi)  elli- 
cfendo.  Unde-  quamvis  eU'cctus  hujusmodi 
actus  consumelurinfomiando.  Innoen  bujus- 
modi  informalio  naiura  sua  rideiur  babere 
essenllalero  principii  subordinationem  cum 
efficienlia  eJDsdeni  quod  informare  débet, 
et  doc  est,  aclum  naiura  Sua  esse  immanen- 
lent. 

■  Dico  srtcunno,  iuleflectumb«ati  effective 
concurrere  sd  visiontim  per  suam  eiitiialem, 
pi  non  tantum  per  lumen,  vel  formamaliam 


immaiionlem,  prgD  nihil 
intelleclus    nataralis    in    orJine  td 
antiim,  ergo  non  est,  cur  in  ilto  recipiiti 
Unde  ulterius  conscquenter  dicendun 
charilatem  non  esse  in  volunlate,  Md  d 
e8:<e  veluli  voluutatem  quamilam  iipr 
(uralHm.Bubaiantis  animœimmccKitonii 
additam,  itl  per  esm  supemalaraKttr  ^H. 
Coiisequens    Bulf<in    vside  absurdsofllj 
alias   non   beatiHcarelur  liomo,  icomiq 
intelteclum,  et  vulunlatem.  Item  non  niK 
cerel  bomo  actum  Tiite  in  illa  vlsiunt,qtf 
Visio  lumrni  Inbœreret,  et  per  illuil tsiti 
anima  lauquani  in  fapide.  Qota  «DiniVI 
in  illum  aclum  non  inQueret.  quod  otM 
Hum   essel,  ul  posset  dici    viveraperlU 
actum.  Mailme  quia  raldn  pr<bsbiltri 
dixi  diKp.  18  Mttaph.,  aect.  5],  nerai' 
esse,  ul  in  omnibus  actibus  vits,** 
ipsa  immédiate    actui    influai  noa 


sibi  superaddilam.  Hœcconclusio  mihi  est     sustentando  polenlram  quasi  mMeriiii*! 

■ —  .„j.     -i-.,.     1 — sed  aituefllcienda.  Ergo  eliam  inbiiw** 

stipernaluralibus  necesae  est,  al  laiiriW 
baliest  immédiate  aclutlern  inBiituHl*^ 
ipsam,  et  uadem  retione  potest  arlawM 
per  potentiam  sibi  connaturalem  dt""^, 
per  auiilium,  ieu  viriuieis  sapafwlnl^ 
Quoi^iri»  nuC  Aerî,  nec  inletligî  pM<l'>4 
lunlism  quiisi  radicnlem  et  primam  sJ  l*^ 
vils,  a  qua  censetur  actaa  procéder*  k<^ 
dum  raiiunein  Intellectlonîs,  aotTofiit^ 


lam  cnrta,  sicut  prœcedens,  nam  omnes 
probaliones  ibi  addueiee  eodem  modo  hic 
procedunl.  Quia  non  potest  vrinlis  actus  sal- 
tem  ex  naiura  sua  Iieri  sine  influxu  elTectivo 
polentiee  vitali.*,  et  principii  :  si  aulem  în- 
lellectns  non  inQueret  immédiate  in  vtsio- 
nem.lanlummflterialiler  se  hsberet  respeclu 
illius,  et  respeutu  principii  edicientis  visio- 
nem  ,  scilicel  respectu  luminis  susientando 

illud.Siculsehabetaqua  calida  respeclu  calo-     __  . ,  __.    - 

rh,quieslprîncipium  calefaciendi,  velsicut  veniru  ab  eilrinseco.  et  noD  ean  ii'iM 
se  hebid  corpus  respeclu  actionisrilaaproce-  co-ijiinctsm,  et  conaaturalem  inloW' W 
deniisab  anima,  hocautem  non  satis  est  ad  [<il  m  lib.  ik  Miiaph.,  ta  c.  S  lonM'^  ' 
aciionera  vilalpm.  Nec  referl,quod  illadeno-  iioc  consislil  ratio  poientt»  vllalii,  Vit^^^ 
minalio  agendi  Iribualurcomposito, seusub-  poientia  intrinseou  matisnt  ato  wiU'i 
jecla,  aut  inialleclui  ratione  forma  inhaa-  anima  esi,  et  oantequenter  intrinMR*^ 
remis,  quia  illa  re  vera  est  quasi  eilrinseca  nala  ad  etficiendos  proprios  aetni,  ia  q» 
deoominalio,  et  non  est  proprlus  influtus  perfeclk)  virentia  eouststii.  Non  «fp  ** 
eCTectivas  per  allentionem  viialem ,  q<i89  potest,  ul  BnimaBînfiindsator  supetMi*''* 
nec(.-ssaria  esl  ad  acttonem  viliF,  pneierltm  potentiœ  simpliciler,  qun  tint  toufiir'''' 
ad  actam  cognoscendi,  «>l  amaiidl.  Sicut  in  cipia  proiimajnielligendi,  elamaO^T^** 
acIu  Tolunlalis  evidentius  inicllij^ilur.qnod  '"  ""  "      -  ■   ■   -     -•-■— -^ 

non  polest  bomo  amnre,  nisi  immédiate  per 
suam  voluntalem  influât  in  auum  amorem, 
et  quasi  se  delomiinet,  et  se  moveat  in  rein 
dmalam,  et  idco  ifoo  {totosl  tlle  sclus  esses 


vis  in  polf^ntiis  posilat  jiifuiKli  bsb^kii^ 
juvanltis,  et  élevantes  ips»  pi)lwili*>- '^ 
tanlum  ad  melius  a^emlum.  sed  *^'f* 
agppdum  simpliciler,  ai  cap.  ll.a9M«>' 
lu  uin'i  glnrla,  nagis  declanbîlur. 
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REC  D£  TIIEuLOCiB 

Ad  Tiifi  Ismarita  prnnœ  sentmlis  beilB- 

ei  dicUs  responaere.  Falcuoi  est  wiim, 
(umoiii  vbionen  Sari  per  cresltoneB), 
inoaCLniti  pir  eduGlÎDnes)  de  poteo* 
abetlieoiuji  iridlectait  a  quD  poiidel  iu 
',  vl  in  eue,  tanquuni  a  «ubjcctn,  et 
idpio.  Nl'C  refarl,  qood  lupematurali* 
nani  etîam  acUiit  cbariUlia,  et  {i<i«i  lunl 
arnalurales   qHoad  BubaLaotiam  :  quoil 

m  fisio  >îl  perrectior,  parum  refurt, 
I  omnea  btaclasauoi  îa  eodum  ordina 
litutî,  edicet  dîfTeraol  secuDduœ  majo- 
,  Tel  minoram  prrfcclionem,  hoc  par 
it,  aul  mious  auiiUuiu  suppleri  çotual, 
Adprimaui  condrtnaLionemfeapriniJeLur, 
1  visionein  esae  maiimum  donaru  DuJ, 
Jeo   esaa   pt^sse   msiimum   prsDaium. 

priocipia  prscipua   ad  illam  Tiaiuiiem 

a  Deo,  ul  a  (irœiiiiaiile.  Non  eât  aNtem 
itinufl  prstDJi  quod  aallo  modo  ail  efli- 
lar  ab  eOt  cuidalor,  sed  aalîa  est  quod 
i|)ue  ail  ab  ao,  a  qgn  datur,  Imo  si  pr(B< 
n  ait  perfeclum,  et  coaaislal  in  «du 
,  de  raiione  illiua  est  quod  Bat  sb  ipso- 

cui  dalur,  et  boe  spécial  ad  perfuctio- 
prffifoii,  nam  hoc  ipauno,  scilicat  ela- 
ad  lam   pfrfeclua]  aotum  eJUcieudum» 

e&t  praeiuir, 

kd  sfcuadam  vero  oonQrmatioaeai  qui- 
rormidani  concedere  illam  lociKionem  : 
10  beali/tcttl  $e,  qaia  aigoi&care  vidclur 
ineia  sibi  ease  aufDcieiilem,  et  proci- 
D  cauaaiD  tieatilU'Iinis  san  :  in  qiio 
ra  aise  dubio  ast  falia  iocuiio.  At  ille 
(«a  bind  necHsariaa  eat,  quia,  ul  ft>ra 
ma  localio  :  Bom»  btntifitai  te,  suŒcil, 
id  booia  eflSciat  in  se  formam,  \iw  quam 
baalos,  quia  in  rigore  illa  Terba  nihil 
rfaignifîcanl.  Item  quia  bomo  se  eonsli- 
io  acta  secundo,  fit  uUimo,  ergosiio 
ictu  consislit  bealitodo,  eodam  modo 
ifl'ari  polesl.  Dcaiqua  Scrijiliira  sacra 
Inquilur  :  Bomo  vtvifieat  te,  komo  $t 
ttjlcaf,  quia  alii^urt  modo  concurril  ef- 
Te  ad  au^m  sanrlificalioaem,  quamvia 
te  ttudiciens  causa  sit  au«  saocliQca* 
is,  DOC  nraecipuB.  Imo  in  aâDOtific«tion« 

e/7îci(  imnieiliale  formam,  per  quam 
iJitflr  sancliBcatur,  sed  solum  disposi- 
m    sd   illam,    hfc  aulem    immédiate 

formniD,  per  qiiam  formaliler  bealifi- 
,  Concedo  ergo  cum  diriao  autilio,  et 
ali  cuncursu,  hnminem  buatiilcare  se 
ormaliter,  neqoe  objective,  sad  effe- 

et  minus  principaliier, 
'andein  inteiligibilia  non  est  dislinctio 
lolî,  quod  bomo  elBcîl  illam  ttiioDem, 
guilio  est,  non  vero  ul  btaliludo  tist, 
vel  intbiligit  viiioDera  fleri  ab  inlol' 
secundiim  genericara  ralionem  ioleN 
>iiis,  elijon  secundum  specificaoi  talis 
nia.  El  hoc  improbabile  est;  tum  quia 
eDiia  allingit  rem  in  aingulari,  elproul 
3  re,  t;l  noo  secundam  ratiouem  gene- 
D.  Sfuebstraciam  pir  iiitellccium  ;  lum 
j  i{uia  illa  actus,  etiam  ut  riaio,  *ilalis 
et  de  iilo  ut  sic,  procedunt  oœriia  dicla. 
0  ipaa  Tisioue,  ut  risio  est,  disiinguit 
Dou  Tisiouis,  et  bealiludiuisi  et  bœo 


âCOIASTHlUE.  BCG  Uft 

nAB-  pQtesl  MB  dislin 

nnli»«  ad  dUcioaliasa 

babel,  quod  sii  hoaiilui 

aliqiM  suceraddila,  sed 

et  entilatii  :   quatenus 

si  honio   facil  visionef 

Deura  quia    non  fncîl  i 

inrqrmsntein.  Si  auten 

Deum,  facit  m  beaium 

tériiam    conHrmatioaei 

quia  licat  Tisio  ait  affeciiveâ.baato,  polest 

esse  necessaria,  e(  indepeudeoi  a  TOJuntale 

twati,  ut  dicalur  inTurius, 

«  F«iidkinentum  secundiB  aenienliœ  aolu- 
lum  jara  est:  conflrmatio  fero  petit dubium, 
an  intallectus  L)eali  concurrai  «d  viaionem 
par  [laturalem  virtutera,  rel  obedientialein, 
e(  ancoacurrai  ut  principium,  qHo  princi- 
(taie  ia  suo  onJine,  Tel  ut  iastrumenluoi 
Oei,  aeu  luminis.  Sed  h«c  quœsUo  geueralis 
cat  ad  omnea  acius  superoaluraies  quoad 
substaiiliaoi,  uode  directe  tpectat  ad  male- 
riam  de  gralia;  et  per  occasionern  salis 
diffuse  a  nobis  iractala  est  io  t.  Il,  m  part., 
diap.  31,  secl.  6,  in  aolultnne  quarti  argu- 
nienli,  inuilima  edilione  Salmantma,  quan 
lioc  loco repaiera  neces5anum  non  esistiuio. 
Hihi  ergo  probabilius  semper  Tidelur  in* 
tallecluni  tune  eJevart  ad  agendum  per  obe- 
dianlislem  potenliam.  ul  insirumeatum  Dei. 
EtiU  in  prœsenli  materis  ioculus  est  Pnlu» 
diua,  ia  4,  dist.  49,  qunsL  1,  num  4i;  et 
Médina,  1-i,  qussi.  8.  art.  t,  dub.  1  ad  7. 
El  ratio  brefiter  est,  quia  oatura,  ul  oatura 
eat(  non  dat  rim  activam  etiam  partiaieui 
ad  actus  sujiernaluraies  quoad  subftsnliain, 
nec  inclinnlionem  nsturalem  ad  videtiilum 
Deum,  «tin  1-3  latius  osteodiiur.  Et  quia 
hic  modus  eniuaiitiffi  suflicil,  ul  talis  aciua 
poasil  vilalrter  elid  ab  intellectu,  qiiisDeua. 
élevât  unamquamquepnteuliam  adagetidum 
modo  aihi  accommodalo,  ut  citato  loco  latius 
déclara  vi. 

I  Cafoi  XI.  ~~Ah  tidtalur  Deut  per  ftrbum  crea- 
imm  proJuetuM  a  videnlibut  ipttwi. 
•  Ànttiquam  dicam  de  oliis  priocipiis  re- 
quiaitis  io  intellecluad  viJendum  Deuin, 
bane  quiestionem  prffimiltendam  censui  i 
quoniam  baais,  ei  ruodamentum  «st  cAlera- 
rum,  ut  vtdebiffluf.  £t  quanivis  magna  es 
parla  pendeal  ei  philoso)j)iicis  priricipiis  : 
tamen  illa  nunc  non  eiaminabimus ,  seJ 
supponemus.  Ilaque  suppouimus  intelle- 
Clum  crealum,  dum  inielligil,  verbum  pro- 
ducere.  Meiproase  docuilD.  Thomas  t  |)arl.. 
queat.  S7,  art.  1,  e1  aliis  ionumeris  locis 
salis  vulgaiis,  idque  nos  infra  lib.  i  el  ix, 
Db  TrMtalt,  ex  Augusiino  et  aliis  ostande- 
mu3,  Nam  iilo  principio  uiuntur  ad  expii^ 
caiidam  aliquo  moJo  produclionem  Varbt 
divini.  Ibique  etiam  bretiler  declarabimus, 
quid  verbum  menlia  sil,  el  quod  sit  miiuu» 
ejus,  nuuc  supponimus,  esse  qualiUtein 
qun  per  actionem  inlelligmidi  io  meule  lit» 
el  ab  en  ils  pendot,  ul  nou  durel  nisi  quau- 
diu  mens  actu  cogitai,  seu  operatur.  Ac  de- 
nique  supponimus,  qualitatem  illam,  quA 
e»l  Turbum  esse  aliquo  modo  imaginen  r«- 
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pmscnlitniem  atiquo  eipresso  modo  rem 
rAgnitnin.  Qun  omm'a  sumitntiM-  «i  D. 
Thnmn,  l  p8rt.,HirlN  qi]»st.2T,  el  qi'tBst.St, 
nrt.1,  elauiPSt.fc,  Dt  vrriiale.  El  ei  doctrjria 
Atiguslini,  lib.  ri  De  Trinit.,  cap.  8;  et 
)ib.  XT,  ca|).  il  el  13.  Quoil  er^o  in  pr«- 
cRnli  qiifnrîtur  est,  an  sut)  itis  genernli  re- 
f;tila  inlcIti}Eon<M  compreliendaltir  tîsîo  Dut, 
an  ppcnliari  aliaua  ralrone  eit^ipienda  sir. 
■  Prima  npînto  negst,  ridentes  Denm 
prn<fiir<>re  Vcrhum,  quo  illum  videanl.  ira 
cpnlit  Cnjifraniis,!  part.,  qiissl.  27,  art.  1,  et 
inclinai  Ferrariiis,  iirronlra  j^fnffr,  cnp.  (9, 
5  Adverte  qvod  fundammiam;  et  Torrcs 
ciim  nliis  ppcanlioribuj  Thnmislis,  i  pari, 
<j(i(P9t.  27,  art.  1;  et  i]uœsl.3V,  art.  I;  se- 
i|a'tiir  Hcnricus  qiiodiib.  3,  r)U9sl.  1,  et 
qipodiib.  i,  queesl.  8.  Suaderique  potest 
liiRo  senlentia,  primo  pi  r>nnclpiis  Arislo- 
(elrs  docenlis  in  lib.  x  Ethic,  rap.  3,  bentl- 
tiidinem  in  operalione  cnnsisrere,  non  in 
Jiliqiiaqiialilate.nl  visig  Deî  est  ipsafnrmalis 
bcfliiudo  (iir  nnnc  siipponimus,  eslqiie 
crtnsentaneum  eidfira  Arîsloleii  ponenli  Tf'!- 
C'Iatem  in  cnntemplationn  eodem  libro  x 
ElMc,  r.  7),  frgo  illn  *isio  Psl  mora  acMo, 
qiia  coitjiingimiir  Verbo  divine  increato, 
fine  Inlervbniu  mfdiffi  qusiilatis,  que  sit 
TprbnnJ  cr^alnm.  0nde  oritur  aeciindum 
nrgumenlum,  quia  tibi  per  inlellectiotit>m 
Verbiim  producitiir,  intellectio  îmmediaie 
rerminolur  ad  rerbumi  el  per  verbum  ad 
rem  coRnitam.si  ergo  Tidenles  Deum,  crea- 
lum  Terbum  producuni,  jnlellectio  eorutn 
non  immndiate  lerniinabiturad  Denm  fn  se, 
spd  ad  ri>m  crealnm,  el  per  iliem  sd  Di'um. 
Hne  atilcm  dici  non  polc&l,  quia  alias  non 
vidèrent  beali  Denm  immédiate,  et  in  se. 
sed  in  aliqua  simililudine,  quod  accedit  ail 
frrorem  Armenorum.  Tarlio  m  crealis  inlel- 
ligenlJbns  solum  ponilur  verbum,  ut  sup- 
pléât Tlcem  objecii,  Tel  abserilis,  Tel  non 
Mlis  sclu  inlelligibilis  per  se  ipsum  (nequa 
in  hoc  est  simile  de  Verbo  dirino.qnia  non 
producitiir  ob  necasitstem  inlelligendi, 
sed  ob  fecundilatem  nslurte  divin»),  sed  in 
visione  Dei,  Dfus  esl  per  s«  ipsum  pripsen- 
""'mus,  et  somme  intelligibilis  aciu,  cego 


lissim 


non  e^t  ibi  necessarium  verbum.  Tandom 
quarto  quia  omnino  répugnai  laie  verbum, 
quia  repugnnt  dorl  eipresssm  imagincm, 
seu  simlliiiidînem  creatam,  el  ûnilam  Dui, 
prout  est  Jnse,  quia  Torma  (inila  est  limïtala 
ad  Cfrtum  genus  perreclionis,  D.eus  aulem 
compleclituromnia. 

«  Nen  désuni,  qui  doceani  D.  Thomam 
liojns  fuisse  aenlentin.  Primo  aura  i  part., 
qunsl.  12,  an.  2,  generaliter  dennil,  Deum 
per  nuKam  simililudinem  crealnm  videri; 
ni  verbum  crealurn  simililudo  creala  essel, 
vl  per  iilud  videreliir  Deu--.  Secundo  quia 
itHimum  argumenlum  a  nobis  proximu  fa- 
clurn  esl  ejusdem  D.  Thomœ,  ei  quo  ila  con- 
nludil  :  Dicere  Deum  per  limililudinem  vidtri, 
rrt  dieere  dirinam  eitenliam  non  videri,  gitod 
".r.""''?''"""- Tiflio  qtiia  in  eodem  art.  2 
iiod  ditiina  cttenlia  uniittr  inltt- 


Hl3,   . 


-»_--'.    n,..-,x,    ,*.»t»H     «■«crt'iu  urtitui      inici' 

Irclui   creato  ut  inlelleetum  in  acIu,  per  tt 
iptam  factens  inleHectum  in  actu  :  id  est,  ul 


rem  acia  intulfeetam.  qu»  per  te  Tieit  leltl. 
Ipileclum  in  actu,  id  est  iDtel[igamcni;tin 
loquilur  de  actu  seeundo  ;  nsm  ab  lilo j^ 
nominalnr  res  aclu  intelferra.  Quir!o  qii) 
in  variis  locis  signiRcal  D.  TboiDis,  qniA  ' 
Tormamus  verbum  ad  inielligeodiiii  H,\ 
(fuod  primo  rnteUigimus  essaipuimTcrtiDi, 
idenque  ir  Contra  f[enJet,  cil,  itÂMl 
vocat  inlentionem  intelleeiam,  et  quml  ^ 
Deveritate,  art.  8,  dicil,  id,  quo4  tpraim 
npcrniinnem  nosiri  intvileetns  rai  ipa 
inleiltctum,  quod  dicil  ureonerjttio  iuÂik 
Diide  ex  seritenlia  D.  Tlniin»,  rcrbuni  ni' 
mRdium  cognilum,  srir  rngriiii  jrmlii<i>' 
in  qui  objeclLiivreprreseiilnltir,altincEi'4 
impossibile  est  vidorî  Deum  irrit.ult 
nliis  lods  crintis  dj:-jlur,  el  es[  \htw  (ii 
dt>n%,  ergo.  Qiiinto  in  (,  ilisl.  19,  qu»;.: 
art.  1, dicil,  ila  Seri  unum  ?.\  ilimieur 
lia,  et  inleîlectu  videntis  Deum,  linl 
unum  ex  forma  inlelligibill  ri  initlM 
quando  inlelleclus  iatelligll,  abi  nm 
est,  liiqui  de  verbo,  qriis  per  illad  Qi  inu 
loclus  ret  intellecla,  lanquam  kId  mi 
gpns.  Sexio  et  diOlcilius  qufcsl.  8,  iri 
I)e  verilale,  excludil  nmnem  siaiilHodia 
creatam,  qua  formaliter  constilualar itt 
teclus  crealus  videns  ipsom,  seil  tumll 
msm  Tull  esse  ipsam  De!  cssentiiin. 

■  Nihiiominus  eonlrariam  senlenliiin 4, 
nino  veram  ceiiseo,  nec  o|iinor  pnu^ 
opinionem  recie  defendi  posse,  niti  iti 
nando  fn  opininiiom  iHorum,  i|ui  pâlira 
Deum  videri  i>cr  ipsam  risronem  irunUK 
perse  formitlitcr  unilam  irtIelIcclurotÉ 
quam  [lec  cirali  auclores  docere  inlod^ 
itec  possuiil  jiitta  alia  prîncinis,<fiiii  I 
miitant,  ut  videbimus ,  ncc  déniai'' 
opinio  esl  probabllrs,  sed  ornnino  ib«a 
rejpcla,  ul  diii.  Sit  ergo  cerdim  iil,fi(i 
superiiifibus  capilibua  ostensan  «i.*^ 
neiti  Dei  claram,  vel  esse  crenlani  mijM  . 
realcrn,  vrl  per  eam  ftitri.  1 

■  Iticojam  ^rimo.  VidentesDeoajTrM 
crpatum  producunt  ;  que  Deum  if»"* 
deant.  Hanc  coD<'tusionein  videlif  ^' 
admittere  CspreoTus  1,  disl.  27,  quï^J 
nrl.  3,  ad  8,  conirs  primant  roDClusiotri.1 
licel  in  4,  disl.  h9,  ausal.  S,  ad  arjuair^''' 
contra  primam  conclusinnem  duliiurc"^ 
lur,  lamen  in  liot;  eliam  ma..;is  incliiiil.s^4 
eliam  Sylvesler  in  confl&lo,  quie^Li^^ 
tenet  Ferrarius,  i  Contra  genia,  '.  9 
Solus  m  k,  disi.  49,  quasi.  S.art.S.En-l 
videlur  ei(tressa  senterilia  D.  TIiodciiv 
solum,  quia  ubique  generatim  (liwk*! 
Iium  Jurmari  ab  omni  inlelleclucrN''* 
ipto  quod  inteltigent  ttt,  ita  eaiia  h^'^' 
Il  parl.,qu»st.  27,  art.  1,  ol  qu«*l.  fï^lJJ 
teiitia,  art.  5  et  4  ;  Conlra  gentei,  t.  H,  A 
sed  eliam  quia  io  parlicu'ari  tgfr»^'' 
sione  per  essenliam    id    docet  np'»''' 

Îuajsl.  4  De  veritate,  art.  2,  ubi  Mcin^'i 
'erbum  intellectui  nortri  ett  id.aif*^ 
ratio  inltllectus  notlri  terminait,^* 
ip»\tm  inlelleetum,  ifvod  rfinïar  t<«1** 
intellecla.  Et  paucis  inleri>osilii.  iJ>*  ■' 
rem  non  faciuni ,  subjun^rl  :  f"*'  * 
tein   intttlecluiH  in  nvbit  esl  aJifi<°  f- 
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IprtAmj  rêêliitr  mi  ^ttro,  vil  iiaU  ton- 
Ttpiiutit  quiddilalum  rerum  poéteriontm  a 
pùàdilatiout  priomm,  tii  taUtm  iieut  eon- 
'^10  «f  Molif  pr»gredUur  ai  habiliuUi  eo- 
iMiliem.  Et  hof  univtr4aliltr  vtmt»  al  dt 
•mm',  quod  a  nobû  inteUigilwr  sht  per  a- 
mtioBt  mdtatur,  sire  per  timititudineat. 
pn  eum  coneeptïo  ttl  eff'ectut  aeiuM  i»ttltt' 
mdit  unde  Uiam,  qvando  ment  inittUgU  «« 
lum,  ej'Hj  conctptio  non  at  ipia  ment,  led 
Uquld  txprestum  a  notilia  inenlie. 

■  Prsterea  est  hsc  senlentit  expressa  diTi 
Bgusiinijib.xir  De  Trinilate,  ubi  Iractaas 
jiriDcipio,  op.  16,  iilA  Terba  Pauli,  Ephti, 
;  33  :  AototHimiiti  i'm  noeitate  menlU  veilra, 
isesddJi  :  Vl  ineipiat  illa  imaf)'o(iilique  qua 
t  in  mente  noslra]  ab  Ut»  rtformari,  aouo 
rwUa  ett.  SubUitque,  in  c  17,  banc  refor- 
•lionem  paulatim  SerJ  in  bac  vitA,  dooec 
rficiatar  m  ijloria.  Cnde  coDcludît  :  In  hae 
ippe  itnagme  tu»e  ptrftcta  «rit  Dti  timili- 
£>,  quiutdo  Dei  perfecta  eril  tiiio,  de  qua 
nt  apottoiue  Paulue  :  ■  Videmuâ  nua«  per 
eeulam  in  œnifmati,  tune  aulem  faeie  ad 
■iem.  a  [I  Cor.  xim  12.}  Et  apottolul 
mnn:  <  Ctun  apparuerit,  nmiiet  n  eripuu, 
ridefrÂiiM  eutn  eicuti  ttt.  »  (/  Joan.  ui,2.) 
iw  apparet  lune  in  illa  imagine  Dei  fitri 
•/ceiam  ëimilitudinem,  quanio  ejut  plenam 
*€tperit  Uëionem.  Seatit  «rgo  in  bealis 
riqiwmdMQ  perfectamsiiDilitiidinem  Dei, 
luDC  fi«ri  per  visioDam  lanquam  verbum, 
9d  per  illam  aclionem  fit.  Quod  iperlîs- 
HdeclaraTitiUera  Auguslinus  lib.  xr  De 
iaitate,  c.  16,  ubi  prius  tic  inquil:  Cogi' 
Kt  uoMtra  penenient  ad  id  quod  teimua, 
f^  imd»  formai»,  terbum  noeirvm  verwnetl, 
«Hlou  po^te*  verbum  divinum  non  dici 
«pnàtÔBitaliouem,  quia  noDestinulabile, 
inânperfecdonem  cogitstio  signiSc0t.Ac 
vUia  subjungit  :  Qumnobrem  cum  tanla 

inf)(«  m  If  (o  œnigmate  diêtimilitudo  Dei,  et 
M  Detf  nia  tamen  nonnulla  MtmililMdo 
irta  ttt,  iltud  quoque  falendum  ett,  mod 
un  «HM  titnltt  ei  erimut,  quando  viatbi- 
I  etOH  tiaUi  ett,  quo4  utique  qui  diaerit, 
u  praew/  iubit,  quanune  ttt,  diJti»t7i<M> 
«n  tUiendif,  née  («mc  noiura  illi  erimut 
talet.  Semper  e^im  natura  mnor  ut  fix- 
ait, qwx  faclaett,  et  tune  quidetn  verttttm 
itrum  fUHi  eril  fiUtum,  quia  neque  atmii- 
r,»equt  fallemur,  Ecce  perrectaiD  illajn 
jf/i(udineai  pooil  in  verlîo,  quod  ibi  for- 
'iêt,  et  in  ({uo  non  imtt  volûbilet  csgiia- 
««,  ut  ibidem  sul>jui)i{)l.  £t  de  eodein 
le  v«rbo  loqutltir  AugutUaua  licei^oe- 
as  eliani  «ilendal  avinoatm  Lib.  ix  Dt 
lit,,  e.  ^.  in  iUa  œitma  veritate  formam 
mdum  quam  lumui,  vel  aiiquid  rteta  r«- 
«  operamntr,  visu  mentit  eompicimui. 
M«  jfwl«  eoneeptmm  rerum  «cnwMM  nolitiam 
fttmmt  verbwn  ajntd  iu)«  luditmut,  tt  di- 
to  iiUui  gignimut,  mte  a  nobit  iiaMfiwl* 
«dit.  IpH  er^  ootitii  meole  cotmpu 
Terbum*  quia  aotem  oe^t,  qui  ster* 
1  veriiateu  Tîdtnt  la  m  ipsc,  babt're  in 
iilihu*  suis  eooceplaiD  illiun  veriiatii  do- 
im  ;  babsnt  ergo  lerbum.  Unde  inreriiu 
lO  et  1(,  s«wraUter  ail:  Babtrt  miimiii 


ftomutlhm  ipttiei  tftmeimitituiitmm,  «t  ai^^ 
fMM  notitimm  tttt  aimilUtêdintm.  €ad»  sic 
concludit  :  Quoeirca  in  qu^Mttm  Dtmm  novi' 
mut  timiiet  etunut,  eed  «•«  «d  «fuo/iMfM 
tiifiiUm  quia  non  tmUumeumwotimut,  fm»- 
tuM  ipte  lit.  £rgo  eo  modo,  quo  be*ti  Tîdtnt 
i>eum  siuuU  est,  h«b«nt  in  se  sMittadi 
illiussiiuileoi  illi»  quœ  eal  Terbum. 

■  Bâtions  argumcntor,  quia  fisio  bealifiea 
Ht  quatiUs  êS  intelleolu  erealo  praducta, 
ut  per  eain  forinaliler  constiluitur  inielli- 
geni,  ei^  eal  *eibum  ere*(u<B  illiu»  nb- 
jerli,  quod  per  illam  qualilnlem  fidetur, 
id  est,  ipsiua  Dt-i,  proat  in  sa  eti.  Ao- 
iMedrn»  eoflitat  ei  pfceedeiui  ccpite  : 
octendiiDus  euim,  visionem  eSM  qtiïd  dclon 
ab  iotelJaelu,  quod  si  factuta  esl*  orealura 
eal,  et  nos  eat  autNlSBlia,  al  per  te  eoiuUl, 
ergo  aoeidens,  ergo  qualilu  faela  ab  iotM- 
lectu.  DicuDi  aliqoi  non  eaae  qualilatem. 
aed  portai  acIioMm,  qtiod  si^niOeat  Ca- 
preolui  Mipra,  et  aa  nlioBa  ait  non  asM 
aimilitudiaea.  &ed  prorecla  ti  aetio  reails 
iniervfnil  In  vialoaa  Bei,  aacease  eslaetio- 
nem  illm  liabare  tarminnm,  quU  inlellf^ 
non  pote>t  productio,  qiio  |irodu(itam  ati- 
quidiilirespoadaal.aldiaput.  M  Jf«/apikya., 
secl.  1,  oalendi.  Bt  bae  ration*  dootorn 
communiterdoMOl.  aolusiinmaMiBtM  esae 
qualilales,  ul  palet  «tùin  ei  Capreolo  in 
i,  dial.  1,  quKsI.  9.  arl.  S  ad  S;  Cij*4ann  i 
part.,  quasi.  T9,  art.  9;  Ferrario  h  C«ntn 
gtntea,  c.  9  et  89;  Herfmn.  qnodlib.  9, 
qunsi.  g;  Saotoinquodlrb  k,  quatt-t);  Du- 
rsndo  in  4,  dist.  97,  qurnl.  9.  Bi  videri 

rwunt  diela  In  Mela^t^t.  ditpnl.  49,  seei. 
ad  6oem.  El  ratio  bceviter  est,  quia  si 
aelus  maotis  non  SI  per  aoliaoem,  noa 
polesf  asie  nisi  qualités,  ai  aulem  âl  par 
actionem,  aciio  illa  4ebei  lermittsrt  ad  qaa- 
liiatem,  el  illa  «st.  que  ullimale  perfioU,  el 
aetuat  polealiami  qus  illaio  produiJI,  io 
quo  eompMnr  ratio,  at  effeelua  formalla 
têtus  immaDeolia.  H«a  ergo  quatitaa  ne> 
ceasarta  etiam  a«l  in  mentibns  bMloram. 
ïam  argo  probalar  eoBsequsntia.  Primo, 
quia  Terbum  DOatrm  nantis  nibil  aliba 
afi,  quam  iatemus  terminus  ilM'js  EClionis 
inlaJIedualis,  par  quam  Jnlell  gimas.  aad 
ÎD  Tidentibua  Deum  esl  adio  reaiis  iutel- 
laotus,  par  qusm  inlelliguol,  et  illa  habut 
■num  terminum  inlsrouro,  ergo  ille  larmi* 
nui  est  Terbum.  Stieuudequia  illa  qualitas* 
ad  quam  lerminaïur  ilts  adM,  est  conoeptus, 
etnoiilia  mentis,  ergo  ml  similitndo  obiecU 
oogniti.  JnilB  dooirinam  Angusiioi  locis 
ciuiis,  al  Anselmi  ia  Uonologit,  cap.  SI* 
argo  eal  rarbun. 

«  fteapODdeat  ThonisUa  aliud  ease  iolal- 
laeliooem,  aliud  Terbum,  el  verlMim  eisc 
aimilitudiuem,  o(m  aulem  imelleelionem, 
Ucel  interdum  iu  «oeetur,  Tel  quia  tendit 
ad  produeaadam  timililùdinem,  lel  quia 
ar«cedit  ab  apecie.  el  ila  qusado  aoparattir 
iDlelIt^ctio  a  lerbo  (ut  in  beatia  ju&u  eorum 
seiUeaiism)  toso  inlellwlinMm  son  esae 
■iuifliludioem.  Sed  oonira,  primo,  oam  al 
•er  iDl«litotiDnam  iotelligaol  qualilstam 
«liqoam  intelleOua  distiBclBB  a  verbe  (nt 
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ttpiîfio§iit)mulliplic«nlr«ïsitM)ftiniI«iBM«o,  nsm  si  opcrali»  Jicil  lAionm, qnHMi  I 

Bl  conlw  doelrfiun  AiigoiUnt  )oci«  eiltti»,  erll  sine  lermlnot  DfcHor  «raj  gHn% 

et  MpliMre  non  ro«s»nt,  onc»  torraalrt  qn\i   e«l   talis  qualilss,  qm  mn  pjw 

«ffMlui  (JislÎMlos  Iwbeani  111»  qualilales,  informara   potefnliam   niii  dicienleBi  i» 

Tel  »cl  qoTd  muliiplieentup.  Si  vero  per  in-  efficienlem  illam,  nec  dunre,  Ditlmiioiv 

lpHectîf>nem  inlelli«anl  Teram  actioncm  d*  durât  Ipsatinjl  «ctio.  &<i  sttvnàamttm 

genifreactlonis,  eliilBmdielingHant  a  Torbo,  rfetur.  aclionem  nmprijiD  fjn»  ia  itiitsi 

ùl  a  Iprmino,  Ver»  est  dirtinrtio  secundum  henlifica  intcrrenil,  immediaie  imtni 

raliorwei  formalem.  sicfluiem  tamimposBi-  verbum  cfealiim,  ul  art  rem  frodadw,!) 

bile  est  PisBrntell«cttoneiD  sine  Terbo.qiiam  Deum  rera  Ht  ad  objectnm,  qnii  nj  p1)« 

esse  «ciloneni  sine  lermino.  Impossibile  est  tendit,  ut  ad  rem  cngnoscenilm,  noo  i( 

eliam.qiiin  alcot  lertHjm  est  quœdBm  simi-  snum  terminora.  Tamen  (irtin,utiit,in 

Hludo  foeM ,  sBii  prodnct»,  îlo  intellectio  sit  miji  inlellcclmo  perfecle  iin  objwto,» 

BMimilatio  quœdeni,  se<i  similiiudo  in  fleri.  (aninra  est  ria  ad  unionem,  al  Tero  irrïia 

DeniquB  si  intelteMio  bearornm  cire»  Deum  ipsam,  sea  acins  ioieHigenrtl  inbctAw» 

non  ea»e!  «imilitudo  reprœserHativa  meota-  unit  mentpm  Bno  immadtsie,  ut  «lin 

ttlep,  proferto  nec  esset  nolilia,  nac  cognilio,  sdo  pritnarto,  et  onit  pcrfecte,  qnîi  libit 

qyia  d9  ratione  noillia,  «tcogoitionis  est,  ni  psse.ac  pef(D»npOler;  Ad  tertiim&lnari 

sil4imlliHido,ut«ipressedoc<mtAu^linuf  assuroptam,  qnia  Terbtim  crMUamMtK 

«•t  Anaelmus  snpra.  Dnde  non  redderet  for-  necesSariora  propfçr  aliqoam  impei*!* 

iiHitUerinielMgentena  intelleotum  beall.qula  tiem  «parte objecli  intemg«i(li,(M|nrt 

nonfecwoïtUi  rem  aliqno  modo  ppBB«ntem.  sbsenliam  objecllqnasi  Iocalcfn,tw(»^ 

yueproptor  fnielligi  non  powet,  quid  de-  carentiamexSTSteiiHn,  Telalhnldihiili,! 

»erTir*l  actio  iH«  ad  i nief ligendura  Deani,  nrœcise  p-optfr  imprrfectvMiem,  et  au* 

si  née  repnBseniaret  Detim,  née  temriiui-  Honeœ  natnrsleio  taKs  polenlla^  oesp 

r^tnrad  quatilniem  reppœspnlantem  forma-  tenus  polenlialis  est,  indigetpro(ifMti)(9 

irter  Deuoi  iivtelteetiri,  qaia  oullo  modo  qns  in  8ctamr(K]ig8tur;qu8tentUTmnil 

ftcerel Dfinm  presenlem  tnlelledui. Bel «rgo  est,  indreei  forma  a  se  piwtncii, elquilffl 

in  illa  *irfone  quuttia»  producta  ab  Intel-  fnto!:e«ti»a,  seo  eogitaseilnt  «t,  irf| 

lectii,  qus  inTorinatus  babet  Deiun  intella-  forma  représentât} ra,  et  hce  loatun 

ctualiter  prvsentem,  ergo  est  illa  quaKlaa  ixim  :  maxime  in  intellecfu.  KmiflM 

repreientans  rnieitinnaliter,  Deamactuali-  poi^nlia  cognosciliTS  proportiofltlitfxt 

ter,  et  foriaaJiter   tanqasm   cognilio  qi»,  qu»  sft  terminus  inleru»  arttonij,  tt« 

Ulis  Butem  qiuiUlss  est  Tcrbum.  modo  reprœsentsns,  necessiria  uUH 

■  Dnde  utierius  dico  secundo,  non  solum  doclrina  de  anima  constat. 

de  facis  videre  beatos  Demn  per  verbnm  ■  Quartnm  argumentum  peslalK  ni 

crealum,   sed  etiam  impossibile  esse  de  iractsnda  duobus  capîtibiis  aequïmita' 

potentfa  absoiuts,  qu!n  atittr  videalur  Deiii  iden  in  eorum  discursu  meiks  diuiMi 

•b  intelleclu  crealo.  Hoc  assertto  «eqnitur  El  ib!  etlam  de  lesiimoniis  D.  Tboai* 

sperte  ex  praecedeeti,  •<  probalioDibuseJss.  qurd  dicemtis  ;  est  enim  dif5etttiiV 

Nam  lo  primi»  suppono,  Heri  non  posse  maleria  inlelligere  meniem  ejm. 

de  polenlia  abaoluls,  ut  intalieciPS  creatua  r         vu        <       -j          •_      ii^ 

vident  Deum,  per  Tisionem  increetam.  Ke-  '  *^'"  *"•  —     „^^^î^  *"  '' 

cessa  ergn  est,   ut    mdeal  p«r    aelJanem  enaimm. 

creatam,  imo  et  «lieitaBa  ah  ipso  intelleetu  «Non  esl  sermo  de  ^eeie  MlvA> 

erealOt  ui  lupra  dîoium  esl.  Sed  impossibile  connataraii  initllecttii  ereato,  ifctM* 

est  etiam  de  potentia  absolala   aclionem  lom  est;  sicut  actus  *istoaissnpeniW 

«sa»  (Ine  întrinafoo  lermino,  ut  calefoctio-  esl,Ua  ad  iDumeJiolendum  RonpoiKH 

fifrin  sine  calora,  u(  ex  Uelaph^.  constat,  oere  naturalem  speeiem,  Quo  hdn* 

«rgo  impossibile  esl,  aclionem  crealam  tI*  dixi!  Copreolus,  in  k,  dîsl.  U,  V^' 

ilendi  Deum  aase sine  proportionatelermino,  art.  3,  ad  8i  Âuraoli  eontrasMwM* 

ijui  terminus  esl  verbum  erealuffl,  ni  osten-  closionem,   in  boc  Degotio  Tidn^iM 

«umeiil;Tefaiiterimpossil:^la  esl  intelleclum  nullas  parlas  babere  intetleem  1^ 

■crealum  conitimi  formaliter  aotu  Tidenlem  cnm  ad  videndum  Daum  oonsîtalilMB 

Deum  sitie  forma  orsela,  ou^s  formalis  effe-  apeeies  alîqua  inieDiElbilis.  qiwd«l** 

ctus  sil  ooDstituere  aelu  inlelligânlem,  sed  inlellectits  agenlia.  ImoeliVDiaiaFM 

forma  illa  essentialiler  est  verbumr  e^o,  animaboa  aepamtis  itc«t  intell^i^ 

Probnlur  minorauia  illa  forma  esl  qu»lHss  cies  non  acquirent  peractioMar  ■"«"'' 

fiXod^iGla  ab  inielleetu,  el  inforaians  illam  agenlis,  se>i  sDeoeis  donm<Br,riKI**' 

et   ex   Ti    sua    iiifomiaiionis    faetens    îilî  nitlla  iii  eiipolesidarK*pPciMMttwi^ 

«ctualiter  priBseatem  rem  intelledam,  quod  relis,  eisve  secBndui»  ea^eiMM*' 

«ulem    laie    est   essentialiter   Ml   Torbum  ratem  aliquo  hxkKi  debtfa,  quaDeu*'''' 

«realui».  Nec  rideo  quid  respoitdari  possil,  posgiiit.Qiria  non  magie  pelMt es* '^ 

nisi  noT»  vocum  signiflcationee,  sut  nois  actus  primus,  quamaooundoi.fM'i^ 

piopristaiHs  Terbi  lli»gaiilur.  ordinisassedebeaol,  quod  aliMi*'*'^ 

•  Adprimuoier^arguQieotumex  Ariato>  disafortiori  cenoiabit.  Bsl  ergs '"^ 

•«I*  suBBplaiti,  r«spond««U9  bealiiudinem  despeeie  »li<^«rMU,q«afii 

formslem  did  opcrslionem,  non  quia  nos  lis,  «e  divIiH  onliolSk  Ae  sal> 

•il  «crt  qualilss  intonitana    iiilelleclum*  iofusa  respaelu  oMora  crwlam 
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«  la  h>r  rrfï»  qMuliaM  maill  Ibeologl 
•cwrunl  TiSioiMB  cteram  JM  proxiOM 
Mi  per  oreilMn  tprcieB  Dei,  priu  Oblorft 
lAiMRi  inl«(l0e(«l  besli.  H«iaa  Mntentw 
Ûrittr  ftrioae  AurMilut.  at  referl  Gcpreohu. 
,  diri.  M,  4we«l.  S,  «ri.  3,  «t  iiip^otiio. 
itnd  viiin  fiât  itb  InialledD,  emi  puiat  pro- 
itMlioTMO  fticbanlus,  in  S,  diil.  Ik,  ari. 
ooMt.  3,  et  fil  4.  diil.  49,  art.  3.  qoMl. 

oDi  nrart  alk»  «Itim  boo  aantius.  Quo»- 
im  vero  disisse ,  etism  ai  detur  \imo 
«ciH,  almul  naoe»ariuiD  asM  euiteurwro 
aeolta  divina,  «on  tvAata  utpnmneaaS» 

onni  Ardina  reram,  led  eliam  ui  otgACÉi 
ta  ÎDtvIligtbilia,  gâta  dloandi  Boown 
fcrt  ettiD  Harailius,  in  S»  qiuut.  10, 
U  9.  8ed  eom  marito  rejicîuoi,  ifBM  ni- 
fflua  oautlîpliMt  Firinolftia  ÎDtdligoridi  n 
rie  obÏReli,  et  augat,  ac  congaril  tii(fictit< 
las  eamiuiD  npinionum  ifaie  alla  oacast^ 
»•  Dcniqua  Ekotos,  io  h,,  dif4.  W,  qsosl. 
,  Kcel  axprtsM  nan  dirat.  Douai  vîdari 
r  ipactem,  dicit  lantan,  robanM,  quibu* 
nbari  aniel  non  dari  Ut«D  apecîem,  otbil 
ibare.  ))u<4)a»  aolam  luodÙaolBtafflrnari, 

cnnflrrttiiri  Imbc  opîQÎOt  urimo  quia  Im- 
•■I  eniiWBdietioBtint  Strt  tiatoaan  Dei 
le  l»M  ^m;ia.  a««MMlo  quia  liwt  iKm 
pittfct  d«  faeto,  aaaanoduio  non  «at  U» 
ri. 

rPrtofi  trgQinodttprabaliirhsetaBtenlia, 
fa  leta  nacewitaa  ap«ciai  oat,  ul  coniit- 
■t  ialeUaalon  io  tcla  primo  ad  efltolen- 
ai  fimnan,  aaatqiM  atmul  aam  tllo 
Mal,  B«a   pAtaafr  autan)  D«ma  rapplera 

«k  JMbalar  miaor.  mwo.  qiùa  aooitj- 
Mra  îMalleaMin  in  aclii  primA  eanvcoit 
«nal  'la  gaoara  eaaa«  fonaaiis,  (pian 
«H  npfriara  non  petail,  aad  par  aaipauni 
4h»  aniri  iottilmiiit.  quia  non  pnlaal 
'  [ribuera  aaae  iaerealan.  Saeunda  atiain 
oad  (ffiaieotiaai  noB  TJdalar  aMppteri 
M  aeiKiaa  a  Dea  p>'P  «n<»dum  adjeoli 
eHigiailb  qaia  oportiibil  Dnam  alBitars 
attra  isiiacdiala  par  suarii  s«b«laf)iiani 
alaana  aat  t}uieilaiii  anlitaa  aetu  iotelli- 
■ilis,  qnia  ut  «Hciat  par  jnoUuB)  oliJMlî 
trtal,  ut  aicut  par  auam  subatantiani 
ovdlaÉa  lamiut  actan  vUendi,  ila  per 
□dan  Ulum  affieiat.  Hi>o  aulem  este  im- 
.  ,  '    "  lihil 

lediata,  niai  per  Tolunlaiam. 
OBtotfiolaaiiafli  auaaa.  Ciiofirmatar  quo- 
m  aHaa  efiaienlia  tlla  nva  aolam  eaaal 
aaaasli»  Daî  mtiona  abaolutn  aatilaiia, 
cttam  a  ralatio/iiba*  diviats  aaaoDdun 
ipHa»  ralionaa  earaa»*  quia  illic  al  talas. 
Il  olFfaola  acM  intalligibilia,  iniine  (>»»• 
ita  ialalleeCai  par  aa  ipaa,  aad  bac  eat 
■  ratie,  cpaara  caaenlîa  Dai  dècitureon- 
tFere  iimaedlals  oar  atoduBi  oiijttiii  acio 
•ikigibilia,  arg»  i^am  titeendoiii  aril  de 
albaibsa.  Couaequeiu  aulam  TÎdetar 
Mnbioa;  !»■  quia  effioteMia  Triailaiia 
Itris*  «at*  avoipar  argu  agont  parsona 
'  tdr  quod  comattina  ail,  ao»  pw  id 
04  asi  propriniB»  «Haqui  dÂeicDlia  «liqua 
Drniral  w|i    periona,  qua   aoQ  easat 
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anwibus.  CanirMtlwfi  fttia)*» 
allquia  aOaolu*  ccaalua  par  sa  praeadaiek 
s.Dae,  ut  triuasaatialiu  par  Ulam  paaaal 
cogoosci  Trinilas.  ul  Trinilas  e«l.  Dani^pi» 
Ula  affleiaatia  rvlattoniA.  ut  rolalio  aal^  vel 
aaaal  «upreiBa  et  indapeiideos  ni  dapaa- 
daaa  a  gacterali  coooarau  prieoa  «eimB. 
Hue  aeeundun  répugnât  parfectioni  divina 
M«  prnnani  etiaoi  dici  peteat,  quia  ualla 
aat  operstio  ad  axtra,  qne  per  sa  prima 
DM  procédait  el  peodeal  a  Dats  ut  Deua 
«aL 

<■  Dicalurf  >rUisae,  sallera  posae  Deiin,  at 
niprenHiin  afiena,  per  se  ipsum  anpptere 
«ieeai  speoiel  inlaDigibtlis,  qtiia  pracipw» 
aat  nacaaaaria  propler  afficienliam*  411» 
oflleîanliB,  tri'  «st  ab  spaoie  aan  est  «italia, 
«I  idao  aapptcri  polaal  a  Dan.  Coaira  boa 
Tcro  probatur  dicta-  tentanlia  posteriori 
iDo4o,  Dimlrao).  non  aaaa  aaseranduv,  ila 
de  hetn  fl4>ri,  licat  doo  ioirpUcal.  Quia  oou* 
oaturata  iim  «at  .ipai  visiooi,  illa  autam 
«itioëabeifteri  caftmturaii  mado. qMOtani- 
ei  parte  iHin»  8«r4  posait,  tkat  raapaatir 
hamiaitOal  fnpamatiiraUinodo.Quodaalani 
ille  modua  naa  «tt  Maaah»ralis«  pataU  qui» 
modaa  vidend  eoimaiuraiiaeal  par  apanam 
nb>eeli,  al  la  tLm  eorfmraliv  liaal  aoasti 
Daua  facera,  ut  rideal  aine  apaoi«>,  uaïaa 
mndaa  oon  a»M  eouaalaraii*.  Qu»  ratio 
atiam  probAfe  videliKt  qood  Ueat  dareoni* 
lion  impliciire  aontradictioaain  De«m  io' 
fliiare  in  Ellsm  visionam  par  saiptam,  ut 
olijeelam  inialligibile  ;  niUloaûaas  aen 
anet  a»a»r«Bduni.  nuoe  ita  fluri,  quia  oan- 
aaaet  modua  eoMUturalrs.  naa  conaeataaaas 
orriinaria  proridantia,  qua  poatalat,  ut  qaa> 
Baas  |>ot«at  fanera  par  inirinseea  priaelpi», 
aaii  fonoast  sau  qualilalaa,  non  faaiat  par 
aeipaum,  aed  |ier  lornam  aeeanuaudalaBi, 
lanquaiD  par  aecuodam  canaam  aau  proxt- 
maïa.  El  confinMIur,  quia  ilia  MdaDlla 
tjaieois  baata  a  Deo,  utab  etajaaio  Bt»  aat 
nataralist  id  esl  naoaaaarJa,  aâd  TOttintaria, 
al  libva;  ergo  non  debal  aaaa  iounediat» 
par  anbaianiiam  ajua,  quia  lano  solum  ope- 
ralur  inamediale  snbalaatia,  ut  aubatantia» 
vH  lanqoam  obiaeltm  inlelUgibita,  quand» 
Qparalur  naluraliter,  qaaieiws  asI,  at  naa 
qualanos  Tult.  oparatur  aulanr  quatanu» 
«ull  influoBdo  mr  Tolanlatem.  ar^  ul  aeti» 
flal  eoonataralt  modo,  (id)et  Deua  par  Buam 
Toluniawn)  influera  specien,  non  vers* 
adun  ïpsam  rideodi. 

■  Niitiloatiou»  eoatraria  sentantJa  «t  et- 
raasaeD.TboaMaateomaaania  Tbomialarumv 
ceaoïBiaaiorqua  Itiaolt^rum,  quoa  aequeett 
caiHta  coaunodiua  raferaia  :  eamqoe  canaeo 
omnino  fera».  Ut  tanien  illam  oonflmaB, 
et  déclara»,  necassarium  judico  prtus  ai- 
plicare  manus,  et  oecaisilatam  apecial  In- 
talli^bilia,  el  officia,  qan  tlli  tribuuntiir. 
Nam  Iteet  boc  pfailosopborum  ait  pronriani  r 
taaea  hiCBeeaasiriuni  ust  alttngera  ia,  onad 
eMfiraaeiilis  quaailoniiAindaBealun.  Pra- 
aartiai  quia  nonnuHi  ihieelogi  cirsa  qa»- 
•tioneaa  banc  malta  dicant  da  specie  intalU- 
Ribill.  8sx  ai^fk  lili  trihuunlur:  tidmrir* 
tntiUtttuif  ftutilMtr*  Ulum  in  »ttu  ftrimê, 
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JM  {wformmrt  UImm.  wmirt  ^telmm  pttmUtm, 
MetnmetuM  int$iligt»éi,  Teprm$e»larM  ob- 
fùtwm,  tt  éettnhinart  poleMta»  ad  tmUm 
apttirm  Qctvi. 

«  Cirea  primaia  freqnenterThoiDists  di- 
euBt,  inlaerrre.  per  aeeidpm  eonvtaire 
•peoiei  in(('lli|;iliili,  quîa  accidenlRriam  illi 
e)l,  qiiod  lit  MGÎdens  :  per  se  vero  selnm 
reqnirit  unionom  ciini  Intelleetu  in  eMt 
inielligibili.  S«il  •dverlCDduoi  est.vlind  eiM 
kNiul  d«  ipMta.  aliud  de  objeelo  inlell^■ 
gibili,  nmn  objeelo  ut  *ic  accidentarium 
est  rnriJQiigi  eiim  potentia  medianle  aliqna 
re  Inhim-enifl  iniellecliii,  qnia  de  se  taie 
objsctnm  non  tuiliei,  qiiod  sii  aceidens,  e( 
si  posait  [wr  se  conjnngi  inlelledui  ad  effl* 
eienduni  «clum  inlelligendu  non  îd  faeiet 
mrdio  accidente,  sed  fwtiui  p«r  se  melius 
eîBoiet,  quam  per  instrumenlum.  At  tsto 
specjeiinlelligiliiiisproprîeaigniâcataliquid 
disiinelum  ab  objeelo.  qaod  sit  veluti  semen, 
t^n  inslramemutn  ejus ,  dslum  poteoti» 
oogooscendi  ad  supplendam  fioem  objeeU, 
qusndo  ipsDoi  per   te  non  poleat  tdesse 

Kienlic,  et  per  sa  HUcers  ciim  illa.  El 
jusmodi  speciM  aemper  est  aceidens. 
neqiie  sliler  inielligi,  oee  Geri  polosl,  et 
ideo  apeoini  prnprie  dicUe,  qustentis  sb  ol» 
jecio  disiioguliur,  per  se  coiivMiii  jnluerarfl. 
Quamvis  ta  ipsa  specie  distioguipossit  en- 
tiias,  seu  esse  ejus.  et  finis  *«u  eflJcacia 
ejas  :  priori  eoim  fno<lo  per  le  illî  cooTenit 
inbsrere  :  posteriori  cnnsiderslionn  dici 
poieal  per  aectdei».  quia  fini'*  sppciei  est,  ul 
CMflieiat  cum  inlitllectii,  unde  si  euna  sois 
oisistaatia  tam  intima  prBstntîa  sd  inlal> 
leetum,  inlelligaliir  sufSci^iis  sd  elGcienduto. 
sccideulsrinm  e-it,  qiiod  inhœrcal.  Quod 
sensu  reclaScotus,  rn  1,  disl.  3.  qunst.  T, 
diiit,  quod  speciei  qoeteiiui  est  causa  |>ar- 
titlis,  aeeldit  sctuare.  icu  inhnrere. 

•  Girea  secunduro  scilieet,  consliluere  fo 
*c(u  iolvlleclum,  Gidelanua,  i  part.,  qiiatt. 
IS.  arl.  1,  dicU,  titecien  non  cotam  eonslf- 
lu«re  foruwlker  intelleetiini  in  aciu  primo, 
•ed   eliam   in  aelo  secundo,  non  lamen  uC 
principium  elliciens,  sed  ul  formaiu  infor- 
.  manicBi,  non  quia  ipsa  sil  aalus  secundus, 
aed  quia  eompêralur  ad  actiini  aecunduro, 
dilque  divinaiii  ei- 
siiluere  inlelleetuin 
viiionemsui,  tt  ad 
rormsni    «d   esse, 
iroprie,  sed  aliiorï 
lUocIrins  est  falsa, 
ppono  enlm  sctum 
«tem,    et   forman 
uaiilum  est  ex  s«, 
ul   pessit  species 
llu  formalr,  abaque 
it  supposilis  facile 
lie  esse  sclum  in- 
B.  ul  esse  I  foroM, 
dal  ferma,  est  sé- 
ante, imo  Bte  est 


ilius  e«(,  qaod  da 
guJi  Mlus  videnûi 


IMam  est  fanna  eratia,  ifWMaade  «m  ^Mm 
esse  formalilar  a  foraa,  seo  natnrs  iDcrralit 
Iten  qui*  st  etseiMia  ditina  aliqoo  modo 
poiMt  GonslituerB  intelledam  in  stId  ronu- 
llter  :  ergo  formaliter  deâwl  iHi  dire  sliqw) 
esse,  ergo  dabil  esse  increalan,  namtoimi 
non  da(  formaliter  alind  «tu,  ni»  qvod 
ipsa  est,  seu  quod  in  se  fasbel.  Consegsriu 
salem  est  plane  falsum^  ut  palébit  «Usa 
ex  dieendis.  Dtcendum  est  en;o,  >p«citDi 
non  conslituere  ff^rmiliter  inlelleelum  in 
acln  secundo,  sed  proiime  in  aela  prim, 
tolumqoe  cnmpnrari  ad  actnm  senanJuii, 
tsnquam  principiuro  efficiens  eius,  dI  jin 
oilendiœus.  Hnc  aulem  conslilotîo  iald- 
lactus  in  acta  primo  poleit  inlelligi.  ut 
per  propriam  inrormationem,  el  hoceon- 
renit  speciei,  qualemis  acei't'^ns  est,  ml 
per  quamrunaue  aliam  uniunem,  seu  coa- 
jiiBcliODem  ad  afficiendum,  et  hoe  ni  pw 
t«  necessarium  In  objeelo  întelligibili,  ut 
in  speefe,  qnatonus  supplel  vicem  cjui, 
Alqiifl  hine  ortum  habiilt  valgaris  illi  di- 
stinclio  in  hac  maleria  de  duptiei  mode 
artuandi  potentiam,  in  esse  reali*  Tel  iolal' 
ligibili,  ot:  que  siallia  dioam.    * 

■  Circa  lertium  de  iinione  objeeli  eon 
polentîa,  média  specie  notanrfnui  esl,  qaod 
pHuloantedixi,  aliud  esse  Inqui  da  objeelo. 
aliud  de  specie;  nam  oblectum  per  u,et 
secundnm  se  non  poslolat  uniri  eumpo- 
tentia  per  nradum  form»  proprie  neluim 
ol  inrormantis  iltam.  Dico  aolem  par  M. 
nam  aliqtnndo  cenltngit  objerlaat,  quod  ia- 
telligitur,  eue  aetum,  tcI  babitam  Ipiiu 
intellectus,  qui  unitnr  polentl»  propri«t|Nr 
modum  fermiB,  Sed  hoc  eonrenil  ilti,  qu- 
lenas  est  quatilssmentslis  nos  per  ■•,  m 
prseise,  quia  objeelam  intellipîbiie  sda  rt. 
Dnda  poteal  dan  aliqnod  objeetoto  bijai- 
modi ,  quod  sit  substantist  Tel  m  dh 
eiirinseca  inlelleelul,  qu»  ex  se  non  bsM 
informsre  intelleolum.  Quendn  ergo  resf*- 
lest  aliter  perKipsam  oAnjnngi  lalelMsi 
in  ratioiie  objecti  intetligibihst  non  «poiW 
illam  unionem  esse  per  modnm  forma  !«<>- 
prie  informanlis,  sed  per  modnm  priiKip« 
juranlis  Intellectam  ad  iaielligeDdani. 

■  Aique  ila  est  intelligëndut  D.  Ttnaai. 
I  pan.,  qucesl.  19,  srl.  S,  ad  S  ;  et  ki  CmH 
gmte»,  rjip.  SI.  Quamvis  Cnjelanoi  el  Tho- 
misln  longe  ailler  Tideantur  bne  et|)IJ(a's< 
Dintinguiiiii  enim  duplicem  unjonem.  f* 
iHformalinnem,  seudoplioem  aetuaodi  aïo* 
dam,  tcilicet  in  esse  reali,  tel  in  «■■*  ia< 
telligibili,  dicenies  objectum  ipsom  nn 
gralis  esaeniiaro  diTlaam,  ai  pw  ae  eoqiii^ 
galur  polentitt,  quanvis  non  onislar  i^ 
per  modum  fornua  naiuralis  in  esie  ran 
Ismen  neeessarin  debere  uairi  îoetMW* 
telligibili,  ita  ut  vere  cnnslftoat  inliUeda* 
in  acln  pcimo  prr  modura  furmB  inMiip* 
bilis.  Sed  iulerrngo,  qun,  Tel  qoalis  ail  «aM 
bnc  In  esse  inieirtgibill,  aut  enia  ait  n(*> 
ol  formalix,  et  realit  uuio,  q«B  ordiae  r^ 
lur«  aoleoedil  inler  potenlian,  al  «tracts* 
Bsteaclan  tnieHigeodl.  Tel  dod.  Sidinur 
hoc  secundum  tolîiiur  quasslioi  qoiasiPM 
osl  reatis  uaio,  nibil  rate  pûtes)  p**"' 
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il),  onod  diximua  :  sic  eoim  nnirî  in  mm 
ioieHJgibili.  niliil  altuil  erit.  qaani  simiil 
eoDjuugi,  unc^uaiQ  duo  priacifria  subor- 
diula  ad  eûicieDdam  Qaum  aclum  intelli- 
gfndi. 

<  Si  vero  dicalor  primom,  impognari  po- 
te!, Inm  qali  Dova  uoio  r«alr8  non  eal  sine 
Doro  modo,  vel  nAitatioDe  reali  in  att«r« 
Mtremnruni,  hJe  rvro  neque  io  eueolia 
■JifioB  hoc  reperiri  poI«st,  ut  per  ae  enn- 
ilal.  neque  in  inlefleclu,  ut  ipsi  TatenUir, 
mm  pneter  tumen  glorin  nulia  slîa  niutalio, 
relmodusponilariii  intellecluinacttiprimOi 
et  qualenBS  antacedil  riaionem,  n«e  ûaWt 

B)test  Qngi,  aal  expticari  lalis  modus. 
sinde,  quin  omnis  unio  realis  tsrminalur 
ad  unam  reals  compositum,  «x  inlellMlu 
ren),  et  esseotla  dirina  non  cimponitur 
unuBD  ens  reale,  quia  neque  nna  aubslanlin, 
Boqiifl  nnum  accidena,  neque  unum  aliquod 
<sse ,  neque  diiina  assenlia  eommuni- 
eat  snam  este  încrHatum  intellectiii,  ne- 
i(ue  e  conlririo.  Deniqae,  unio  realia  in* 
1er  dno  noa  întelHgitur  iliie  aliqua  val 
eausallltle  mulua,  vol  sallem  dependontfa 
"eali  in  eiiîsteiido,  Tel  subaiatendo  :  niliil 
Mleoi  faonjm  rcperilur  inUr  esaentiani  di- 
rioam,  et  inlallecluin.  Igilur,  ai  conlingst 
ibjeeliitB  per  se  conjangT  poteiUin  ad  eau- 
Mid«Bi  intelleolionem  auii  tola  ilia  conjun- 
iito  ïQlelligi  delMt  in  ordine  ad  eflicieDllani; 
Vf/a  aolum  poteal  ibi  ioleiligi  inlima  j>ro- 
miqailas,  et  in  dislanlia  eDtilftnm,  mter 
ië}«eUim  et  fKtIeDiiaii),  cum  aubordinationS 
i4»s«ndam  euiaden  aclum.  Kt  tuncdieilur 
MMUlitoi  inaulufrrimo  inlelleclus  periptom 
oÉjjectna  aiM  luiilum,  non  quia  prupria 
i^^Minm  acluol,  val  informet,  aeu  eonati- 
nal  intalleeliim  in  aliquo  vero,  et  reali 
■M,  9«d  Mknni  q«ia  ita  saiiatil  inlelleeluj, 
l  complealectiTiiatem  pjna,  et  sufficienter 
iuai  détermine!  ad  lalem  Mlionem.  Al 
tro  quaodo  objecium  unilur  poleati»  per 
«ciem.  ipas  quidero  ipeciea  vere  untiur, 
forma  informans,  objectuni  vero  per 
Bia  luulur  polantiffi  tanqiiam  agâns  per 
Eoen  sttDN,  ve)  per  inslrumenium,  sieut 
>vens  uiiHur  œohili  per  Impelum,  vel 
nl^rfHls  passe  persemen.qiiffi unio  non  aat 
quiti  dialinctum  ab  ipsa  specle,  ejusqua 
icacitaie. 

I  Circa  quartuiD  de  efficacia   eal  longe 
iBslio    inter   phlIrMOphon    :    ego  atilom 

rno  iJ  quod  probabiliua  est,  speciem 
Ht  cum  intullentu  erScial  inlelleclîo- 
n  loco  objpcti,  quia  seclnaa  hac  elTicien- 
Dulla  profiabilii  ratio,  Tel  nectsailnt  tingi 
est  ad  ponendfls  lias  species.  Du  qtia  ru 
I  potesl  D.  Thomas,  aupra,ipnri.,qii»$l. 

art.  I  ;  et  I  Cotur»  gtntei,  r,  SI,  i-t 
uenlibus;  Scotos  in  1,  <ti9l.  3.  quast. 
1  in  Qifdh'b.,  quKSt.  15;  Alherlus,  in 
tnêa  dehùmint,  part.  M,  tract.  beMtntibut, 
lopreolus  in  1,  ilisi.35,qiMBsi.l,  conclus. 
il  a<i  argiiiiienta  cenira  ilinra.  El  vlduliir 
t  scnlenlia  Augustini  tib.  ii  D»  Triml., 

là.  dicenle,  aoubjeeio  et  puteotia  oriri 
litioaeoK 
Circaquinluiude  repriBieutationesolum 
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nnne  dico,  banc  represenlatianem  non  «aas 
ita  concipiendaiD,  vel  fingendaot,  ae  si  io 
apecie  ipsa  esset  similitUdo  «liqua  formalii, 
rai  imago  depicta  ipsius  objecti.  Quia  ho« 
nec  r>olest  eoneipi  nina  conTanienlis  aliqua, 
et  unitaie  formait,  utda  verbe  posteadiean, 
□eque  bie  est  ulla  nécessitais  hoc  fingeodi, 
lom  qnia  speeies  solum  es)  Teluti  semen, 
et  insirumeolum,  in  quo  suQicit  virloalia 
assimifatio  :  lum  etiam  quia  to(a  vii  ropra»- 
santandi  in  specie  pooitur  propter  actnm 
aacandum ,  neque  aliunde  eollrgi  poteal, 
neque  ook  experimur  illam.  niai  fn  ipsA 
adu  secundo  ;  erço  non  est  necesse  esse 
majorem  simililudtnen},  vel  reprtesentalio- 
nem  in  apecie,  quam  io  ipso  sctti,  Ouo<l 
opiîme  TiditSeotus  loro  citato,  et  Ferrarius. 
I  Contrm  gtUe$,  cap.  53.  Onde  quod  Paludius, 
et  aliqui  Thoiniiiœ  dicunt,  actum  non  renre- 
aenlare,  sed  sapponere  prnsentiain  otgeeti 
perapceîem  fa'ctam,  vt  lendsre  in  objectam 
repraasentatum  per  apecieei,  non  recAa  dî* 
cium  OBI,  qnia  inlentionalis  repnaitnlalio. 
quœ  )>ole5l  esse  in  menie,  proprie,  et  aetafl' 
liler  est  ia  ipso  aelu  et  ipaa  etiam  expe* 
rientia  dooet;  n.iin  isessante  aciu  nallam 
efllgiem,  vel  tdiduni  nbjeeti  expertmar  in 
aoiaia,  ut]de  si  aliquQ  modo  experimnr, 
speeies  maxfme  asI,  quia  poslquam  eessa- 
iDua  ab  iolelligendo,  poasumui  Iterum  aciom 
fornare,  et  re|)r»«enUre  objecium  et  vl 
inlerni  principii  conaervBliin  anime,  qHO<i 
Mt  signum  aliquod,  lemen  ejtis  reticlniu 
asse  in  mente,  qned  est  principium  illiiis 
actualts  repriBsentalioiiis,  Ba»;  igilur  repro- 
aeotBtin  Ol  in  génère  cnesœ  formalis  per 
fpstimmel  aclum,  speciea  vero  soinni  dicitur 
repneientare,  quateiiuii  est  pHncipfum  eon- 
slitueas  intellectum  in  aolu  ad  «niciendaiu 
hfljusmodi  aclualem  repr<msentationem. 

■  Circa  seilum,  quo<)  esl  delemiinnre  po< 
teniiam,  &ci)e  es  dictis  iutelligiliir,  banc 
deleruinationem  in  acIu  primo  esse,  mit 
per  modiim  frincipii  Tormalis,  eliofonnan- 
lis,  si  liai  per  propriam  speciem,  nut  per 
modiim  compriiicipii  complenlis  aciivtlatum 
ad  lalem  speciem  actus,  et  hac  ralione  quasi 
apeciticaniis  ei  parte  principfi.  Nnn  vero 
proprie  ex  r'nde  lermiiii,  quia  spocies  im- 
pressa  non  eomparalur  per  modiim  objuclï 
terminativi,  in  qno  flot  Visio,  ut  supponn 
ex  libris  De  oniina.  Unde  elinin  yppcies  non 
déterminai  (lolenliain  ia  aliquo  alio  génère 
causin,  ut  paltit  discarrenilo  jier  singuln. 

■  Uis  posilis.dîco  primo;  Nnn  tmplicat 
contradlcliofteit'.rliviDsm  essentinm,  uer  so 
ipsam,  ut  otij-'ctiim  inlelligibile  uniri  iti' 
teUeclilxis  bcilofum  ad  t 

diate  visintiem  ttoalnnt,  i 
apecini  inielli«ibilis  impre 
ut  diii,  est  D.  Tliomn, 
in  illoiu  inclinai  Seotus, 
9.  Rffic  oiileio  asseriio  n< 
inlelligfndn,  ut  hoc  non  n 
tivlivnndi)  mlracula,  et  s 
nipotenilaoi  uninem  efGcit 
spêciei,  hoc  eiiim  racilliii 
ul  ex  dicendis  patt-bil,  ii 
ad  id,  quud  intcudiinut. 
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«9Beptio(|t]odhoc  noiirepiigiot  liri.serroio  isalionis-,  «rgo  ex  h«c  Mpilo  1iot  im  n. 

jlioqni  cMrnalorsIî  rtrdine  conGÎpiêntli  t<T'  liugnal.  Et  hafic  tloctrinalB  insiniiaTilC^ 

,buin  mentis  ei  objpclo   el  polcntin.    Sie  -lantis,  ir«rl.,  qnatst.  12^  «rt.  S,  iotiarin 

vrfo  piTA>iitMr  tne  sententis  a   D.  T-bnmiH  -priraa  M>iulioira,  qoaHTisiUàalnMpnlitt, 

^iita  divisa  svbstatrliB  est  objectum  maxim*  eam  tnmeT)  vîdenlnr  snqiii  Soins pI Fernmi 

ivtelligibile  ir  ifs\V\  cA  in  ilto  Ordtrte  est  H   iHi  étirai   lartA   BcptM  tit  4\  diM.  i, 

ACtDB 'p*nstlianis>  «bM|<i6   lïlla  ad^mliom  ^wesl.fit  qnsmvks  enm  ïapagAetCiittu^ 

M»ti>nliffi,   BJ^o  potesl  per  sa  iiMnm   rniiri  tpaH..  qufM.  79i  art.  9. 

jntHtrôtLii  ad  kiMtectiénem  suk  ergo  noa  «(  Girca    seetio^iim   apà(    />■  r^'nili^ 

«Bl    simp1icit«!r  nvcesanria   tpecies  creala)  V9ria«tiain  dicunt  Thomuls  tnsm  ifuite 

^n'tB  hnc  twnlum  requin  solet  propter  ab*  eontm  t(ce<  slliroient  Deum  luppkre  Titm 

jCntSan,  tpI  Hiiplik-ntisni  objecti  înleHt^"  âftecîei,  nihilttmHnt'B   tresanl  Oêun  pMK 

Itilis.  Secundo   dèClaralar,  quia   suHa  «si  isiippl«re,etooDf«rr«1lla«lefficteatiM&,qéi 

repugiiSBlifl  c   ant  eBicn  oriretuf  «i  cauSR'  solel  d«rfl  spmie*  TnleMeiMts,  qotiinuï 

lilBta  fonnftiî,  r^am  specieï,  seu  objecfttm  iiifricienlia  9|)ecjti  est  Teluti  untfumiotM 

tiabëre  débet  eir«atnl«^lectuin,  consliïuendo  îiileileeltis,  qsi  ilta  ulilûr.  jUteronuMB 

illam   in    actu   priiao  ,   aut  «i   caosalrlato  Dni  nsn   pete&l  iint  «tetln  jBb}iet,  uitufr 

«ffectiva,  sed«x  nekiro  capite  oritur,  «rg:o.  ordinnTÎ  inielleetui.àl  fta^rcmaseMlniii  j 

«  Cirea    pHoram   parlein    muita  dicunt  magna    imperfeclio.  Et  ideo  hi  •utiort  ; 

Thomisln  m  ufriene  essuiHio!  diTÎna  eiin  dicunt  csseaiiBB  ët*inam  aapfvlere  tifta  i 

{nt«llectu  in  essb  iideUigtbili^  rattonet  cujus  «(lucifi^  quaiiliim  ad  anionem  oh^titH 

potest  supplere  illud  œuDus  specrei  Absqua  fK^teMlin^noiiTero  quanlmil  ad  eJBciaitiM; 

propria   et    forniali   nausalitale.    per  aliud  sa>l  Jiatic  lulsm  trtbuuatIuiBtuîglortcqvad 

genus  ineffabilis  unionis  :  seo,  ut  supra  Umen  negant  esM  speciem  ialelliftibilfi 

dixt,  hic  noD  poteal  intettigi  slia  unio-,  uiâi  Deî.  Sed  hancdoclrinnoi  eitsIimolKnMi 

C(>QJitncliodui>ruaipm]cJpiuruiii,9lsufilcieita  conirarvam  et  inroUentcdi  repagonuit. 

tabordiMtieod  euoidemaeiuBiellicitHittum:  lYiutMD  paM,  ttahi  D.   'fkOBaa^  t  iMiti 

neqtt*  est  aliquid  t  quod  nns  cogsi  ad  aliam  quœith  IS,  arU  â,  rid  nliinutbi  et  m  CImM 

unionem    esaerendaoa,   NequA  «lim    hiea  gnUeê,  oap.  15(  et  ia  V  di*t>.  iS^quM-k 

ineffabilia  mysleria  asserefidâ    suât^  aine  art.  S  «rf^  et  in  cor^nre  dooM,  amriat 

(undameolo  cogenle.  Diiimus  enioa  aupri  fUvfnas)  «toet  quodlieaiiis  iQlieHigll,iillii 

aclvftlUaleni,  seu  determinallonein  pnteatûa  islelliçitt     Al    aaiit^lere    Utom    tHiiMa 

•bobJectO|)er  aecideD8,seu  per occestofienH  ffeciet*  ^oad  oamem  conciinuDi  <4iiA 

ul  sic  dinam,  Hen   per  inliaisieneD]^  ml  SaHndtn  i^otet't    Qut«  svduM  (ffidM 

Tcram  îiiformalionem,  qnia  p«r  »e  solum  B4ilta    relinqûltur   neces.^arit   noM  otMii 

rMiiiirilur    eoncursus    objectt    «uflioienler  eumpotealia.^unadiiitvIleciioflfnBMiw 

ipplicati,  Quod    exemplo    Tiderv    ticet  iu  per  moduiti  aciui  prînii.Quw  iitoït«iM 

anj^elo    cognoscente    seipsum ,  per   siiam  anio  formalis  ibî  oulla  est»    tad  Ma 

sub^tiinliafu  [quam  opinioneni  uuiicsuppoBO  potefit  iotelligiDOUJtitictioqiHBthni  iawN 

ul  probal>i4ioreœ  ;  riec  enim  onitiia  eiecopli  9d  eamdBfU  actionan.  liem  qnia  oti|tf 

probanda    ubiquo    suni,  prsserlin,    cwm  duplieem    habiludinem    polB»!  titM' 

«oiisifi    sallHffl  asse  probabile);  Ibi  t^i^o  actuiBi  6cificel  pfiiteipfi  et  termini,!'*' 

subslaiilia  angeli  se  inlelligentis  suOicJenler  auiem  effieJentia.eicliulilurbabiltiiJafM 

dettrinitial  inlelteçtum  ejus,  et  dici  poiMl  et    consequcnler    rations    lUia*  oai  ■ 

confiiiluere  illuai  in  aolu  primo  ad  intelli-  necessaria    uotoi    neque  ^uoad  bor.M 

gemlum,  ouii  forinaliier  actuando  illumised  aliquid,  in  qaoooiMtum  SHfifilait  ritiiii* 

couiplendo    eiim    ille    unum    priaeipiuiD  apecieit  Ebbilndo   euteo)    leraisi,  Hf*  ' 

proiiiimm  tolateaoljonîs.  coDTeDil  speciei  iRlellîgibilf,  ut«ir,»fi 

■  Dices:Û"amTis5ubslanlia  nnn  inlisreat  par  se  requiril  ODionenit  sadaoliM^^ 

ÎDtelleclulangelit  tamen  tDtellecliis  inbœret  objectum  in  te  y  et  pro«l  m  se  e«i(ïjil><<*  ' 

subslanti» ,  et  ex  hoc  capite  intelligi  potest  Ergo  r^ugnat  dicere,  quod  estentii di'><  i 

loier  ea  unio  sufticiensad  iotelleolionemi  al  nifail  eluciat  ut  o^eelum,  rt  qinxi  biUC  I 

vero  in  prssenli ,  nec  Deus  inest  intellectui  {«tecili.-B  ad  supplenda»  vieein  sotcîti. 

beati,  neque  e  contrario.  Respoadelur  illam  •  Prsterea  répugnât   etfam  dieenV', 

iiihmsionem   non   este  nevessariam  ad  elli-  lotain  efDcienltain  aoavenire  luminiiat'M 

cieiiliam  ut  sic.  Sed  lu  crealura  fortasse  est  non  esse  speciem,  vel  stttem  iiabtn*)** 

necessaria  aliqua  similis  eoDJunctio.propier  e^us  ;  nam  per  s|>acteAi  solont  ialelllfiB'  I 

imperrecllonem    ejus,   ul   possint   illa  duo  quamdem  qualilalem,  que  (irabal  fO'-'^ 

liriocipla  e.-se  subordinala,  et  pur  se  con-  actÎTilalem  qusiDdaiBailaeluifl,iieeê(S(ri' 

juncta  in  ordine   ail  enmdem  acliooem,  AI  ck  parle   olijccii.  lleoi  quia  hat  tOiii^ 

vero     DvO    Iribuendum   eai  id,   quod    est  o^jecli  necessaria  est  in  actu  iril^ipu'i' 

(lerfectionis  in  crealura,  seclusis  împerre-  sic;  ergo  elisin  la  visione  bcautf  * 

cliooibus,coiicurrere  auleni  ad  actum  IntLl-  Deus  non   pr«bet   îJlaai  pv  sdi'SB*'''' 

ligendi  i>er  modum  objecli  intelligibilis,  et  per   qualiletem,   quam   per    moduia  t^ 

|>erae  taesse  poieiitiœ,  et  subordiuare  îlltm  primi  ad  boc  muiiiis  mbsliluil, qaa qu*^ 

sibi  ia  ordine  ad  eumdem  elTectuiU]  lolum  est  ipsum  lumen,  neeeasa  eat  i*^^^ 

boc  est  periectionis,  el  polesi  racte  iiUtlIigi  luuen  ease  apecium»  quia  est  retali  x*** 

MU*  iiap«rre«tioQe  iobareDliiB,  tel  intor-  seu  inslruiDeutuio  otyectiadoctiuai'" 
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■  (Inna  iclus  eiterioris;  nain  etiam'  crMtio 
-CM  hoc  mâiio  libéra,  et  non  alîo. 

■  In  ronflrtnalririe  peiilur  ilifUenllns,  an 
hiFc  edieienlia  >\l  Iribuenrfa  ^li  diviuie 
essenlia.  Tel  elîam  relnlionibus,  ut  tic. 
Alieui  videri  fiotesl  probabîle  hoc  posterias, 
propisr  Brftumentum  îbi  faclum,  el  quia 
Butinm  inda  videtur  setini  inconvenirns, 

I  (fitia  onD  una  p^rsona  non  possitvideri  sine 
•lia,  semper  ill'-  effnclus  ml  vilra  erit  indi- 
vises et  rommunrs  omnibus ,  quod  Tïilslur 
ttiidlciens  ad  aalTandum  ill udaxioma; 'Optra 
TrinUmûai  tastra  twnt  tnâirita,  Sod  nihilo- 
ininus  non  »pprobo  hune  djuendi  modiim. 
liam  in  primis  constat,  solum  concursum 
ilivItMe  essvnitffi  esse  sufficientem  ad  cfli- 
eienrtam  Tisfonpm  rottiium  pcrsonarutn,  iit 
fatpt  in  ipslsmetpersonis  divinis.Nam  Pater, 
veriji  gratia,  ii)tueiui*omnes  persoaas,  el 
lamefi  relaiiones  Pilif  ot  Sptrilu^sancli  non 
eoncurrnnt  ullo  modo  tanquam  nHo,  tc) 
prineipium,  perqund  Paler  rideat.  seu  in- 
lelligat  nias,  ni  est  res  cerdasima ,  sed  sola 
«na  subslantia  est  Palri  luflieiens  ratio  ad 
videnduin  omnia.  ergo  idem  erît  respectu 
Tisionis  rrealœ.  Nem  quod  btec  tial  per 
pfTicieniiam  (qnœ  nnlla  est  circa  TÎsionem 
incrfalam]  nitiil  refert,  quia  hoc  prorenit 
«X  perreclione  visionis,  et  npn  tollrt,  quîn 
Ipsa  substantia  divina  de  se  sil  saflïciens  ad 
nianif<-statidiim  omnis.  Et  ratio  esl,  quia  în 
ipsa  e^scntia  firtute,  el  emincnler  centi- 
nentorrflaliones,  tanquam  in  radiée  nosiro 
modo  loquendi,  et  tdeo  ipsa  est  sufliciens 
princlpiom  ad  videnJas  illas,  non  esl  ergo 
necessaria  eflicicnlia  ii'sarum  relstionuni 
per  Selptas,  sed  solum  qualenus  includunl 
easenliam. 

■  El  quo  ullerius  infcro,  hsnc  efficienliam 
non  esse  alio  modo  pussibilem.  Primo 
propler  ralionem  faclara.  quia  elDcieolia  ad 
eilraesi  itidiTisa,  quod  est  ?erum  non  solum 
ratione  elfeclus,  quiasemper  esl  ab  omnibus 
personis,  avd  eiiatn  raiione  cBeutionis  et 
principii  agendi,  quod  estsemper  unum  et 
Idem  in  omnibus  persnnis,  nam  in  hoc 
J\]ndant  omnes  sancH  illud  asioms.  Quia  si 
relalio  esset  relio  egendi,  quantum  est  ex 
parle  sua,  posset  una  eUlcere  siue  alla.  Quod 
vero  non  posait  T'ideri  uns  pt-rsoiJi  sine  alla, 
jd  alîunde  provenil.  Dnde  csset  quasi  per 

*  iccidens  ad  ipsam  elScieniiaiii,  quiaqnanlum 
est  ei  parle  eOicienlis,  nibil  repugnarel. 
Secundo,  quia  divinis  relaliouibus  niliil  est 
iribuendum,  nisi  quod  est  nucujsarium,  et 
niaiime  connalurale;  non  esl  autem  neues- 
xarisliiec  efficieniis,  ut  oslendi,  neque  eliam 
(.■;tl  connaturalis,  quia  proprius  el  connatu- 
ralîs  raodus  videndi  dÎTiiias  personas,  esl 
|ier  essenllom  earum,  îla  ul  essftiliale  el 
priatarium  objecliim  illius  tisionis  srt 
«ssentia,  rel&liones  vero  consequenler  cum 
illa  Tideanlur,  sicul  conseqiiuulur  iliaoï. 
Ergo  esl  etiam  connalurale,  ut  sola  essenlii 
ait  priucipium  lalis  Tisionis,  per  quam  ipsa 
primo,  el  consequenler  reliqua  Tidentur, 
Tertio  addi  polesl,  quod  relalio,  ul  relalio 
non  estadiTa;  ilaui  quod  subitantia  ^>raci- 
sa^  ul  taKi  cat  noo  esl  ratio  agendij  icd 


condîlio,  et  ideo  relalinnet  dirinn  pracisa 
sumpm,  qiiatenus  retation^s  snnt,  sont 
raliones  subsistendi,  non  cfliclendi. 

■  Ad  aliam  partcm  argnnienlorum  jam 
fere  reiponsum  esl.  Negamus  enim  stiecim 
creatam  esse  necessarlam,  ut  fisio  ilTi  flM 
connalurali  modo,  quia  spedes  nnn  e«l 
necessaHa  ex  parte  inlelliifentis,  ^ed  objerti 
Quod  SDiem  alia  objects  enncorratrl  me- 
disnle  specle.  proranil  ex  eo,  qnod  imprn- 
ponionata  siinl,  ul  per  se  concurriml.  Iflii 
cDiem  objeclum  est  aptum,  et  siiincienier 
eonjunelum  r>0lenlî«  magis  connalurale  est, 
ul  per  seipsum  efficiat  sut  cngnilioni'in,  nt 
de  angetis  diclum  est.  Onde  iier  b'>c  nnn 
excludilur,  qtiin  Deus  efficiat  iltam  Tisiofmin 
per  cauaam  secujndam,  el  per  Tormam  illt 
Indilam,  necesssriam  ex  parle  ejus.  ut  jam 
diclum  est,  el  in  cap.  li  ampMus  eiplicslil- 
tur.  Ad  eonSrmalionem  Tero  dlcvnduin  esl, 
elidliTe(utsicdicam]  eSse  illam  aclîoneni  a1> 
essenlia  Dei  qualenus  est,  imperalWa  aiiltm 
esse  ab  esdera,  qnalenas  vult.  Et  priori 
ration*  habel  illa  aciio,  quod  sit  nalunilli 
qaoad  spacIBcatiooem.quiasupposilo,  quod 
Tult  Deus  illo  modo  eflieere  cum  lalï  inlel- 
ledu,  laH  lamlue  dispoaito,  lalem  sui  inu- 
ginem  expresaam  in  illo,  et  cum  Itio  imprf- 
nil.  Est  auIeiD  aciio  libers  qunad  exardlieui, 
quii  «X  iibera  volunlale  pendet. 

•  CtPDT  Sni.  —  An  de  poleiiiia  alisolvU  pottil  ti- 
dert  Dcui,  prout  esl  in  M,  per  spcclein  crtalM 
tinpressam  qatdem  Dol,  ab  eoilcui  inru>3m. 

«  Uulli  senseruol  implicaru  controdiclui- 
oem  dari  lalem  speciem.  El  in  boc  funda- 
runl  resoluiionetn  cfl|iilis  pincedaDiis,  nt 
ibi  adnolsvi.  Hujus  opinioois  videlur  fuiitf 
D.Thomas  i  part.,quœsl.  13,  arl.9,  ubi  lieet 
non  loquatur  expresse  de  snecîa  inlelligitali 
impressa,  nef^llamonabsolute  Deum  iideA 
posse  per  simililudinem  creatsm,  qwd 
generalius  esl,  el  ideo  inter  ipsœoiel 
Tbomislas  esl  varietas  ia  aoDSU  D.  TboiM 
explicandOi  quaaboo  locobrcTîter  dcclani* 
non  erit  inutile  :  nom  «d  rem  ipsiu  IM)P> 
declarandam  elisBi  eonferl.  Triplex  ergo 
simililudo  pnlest  in  meole  intolligtt  par 
quam  posait  fieri  cognilio  alicujus  rei»  qvM 
iiominare  possiimus,  imiiressa,  expresse  ai 
ubjeciiva ,  seu  per  luoduoi  acius  primi  <  tfi 
per  modum  acius  secundi.  Tel  per  noduôi 
objectif  seu  reprauentaniena  effeciive,  for* 
mailler,  vel  ot^ective.  Eiemplum  smsiblla 
esse  [xtlesl  ia  visu  ;  dalur  eiiim  specitii** 
pressa,  dalur  etiam  acius  viduoili,  qui  ce» 
selur  eiiem  esse  simililudo  InleBiionaliS'  U 
dicitur  formaliler  re[<rBSttiilarâ,  quia  iobr* 
msudo  polenliam  ncit  illi  prasens  objeeioB, 
el  ideo  dicitur  eliam  ru|ir(Bseiilare  lo  adt 
secundo,  ill  quo  differtab  apeuie  impretsa, 
qun  lantum  etTeelive,  et  de  sa  in  ado  prima 
reprauental.  CooTeniunt  vero  inler  se,  quod 
ipsa  per  se  loqueDdo,et  in  coxaittoncdi- 
recla,  nou  videniur,  quaiido  per  eas  Tidetur 
objectum,  quia  noo  lerminaut  vitieneim  acd 
aliera  est  priadpium  qua,  aller»  asl  ip*t 
Visio.  Praier  bas  veru  dari  polest  aimiliwda 
objeciiTai  ut  la  tUu  «sw  poivcttiMflo  aoù* 
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Mtsriat  nropotlu  ad  .indiendam  In  illa 
inieDm.  Qu«  difftri  a  prncedentibus,  lum 
îa^oere  repne«entalionis  et  aimilitudinis, 
({aia  Ml  per  realem  et  naluralem  conrenien- 
iiini  cum  objeoto  remolo,  quod  Don  habent 
■lia;,  tnœ  etiam  quia  ip5a  est  immédiate 
olqectuiD  qiiod  TiJeiur.et  ïdeo  dicisolet  mé- 
dium cognitum,  nam  duiB  priores  similîla- 
dines  inoiçnitfe  dicuolur,  quia  per  illum 
•eium  non  prnpfia  cognoscanlur.  Heec  igilur 
triples  aimiiitiido  pntesl  in  fnlelleetn  cogi- 
tari,  nam  species  intellïgibilis  et  aclus  eliam 
ibi  necessnrÎB  sunl,  ol  suppono.  Similitudo 
tulem  objecliva  adhiberi  eliam  aliquaiido 
potett,  licet  per  se  non  aemper  neccssaria 
sil.  Addere  llem  possumus  quarlum  genus 
«imililudinis,  quod  dici  potost  nsr  parLjct- 
{latioaeai  et  conTanienliam  jd  vtrluie  iniet- 
Jweudi,  oujusetiam  meminfl  D.  Tlibmas,  in 
ilto  art.  3,  et  ilocet,  banc  similthidinem 
cceatam  inlerct-dHre  in  visione.  Famque 
vocal  lumen  ginrio.  Sod  liunc  non  agimas 
de  boc  génère  sîraililudinis  per  participnlio- 
neni  luaiinis,quia  non  est  similitude  repro- 
«eouiiva,  de  qua  nanc  agimus,  et  de  ilta 
dicenius  eapile  sequenti. 

«  Dicnnt  ergo  oiiqui,D.  Thomam  in  illo 
articalo  lanlum  Tolujsae  excludere  similitu- 
dioeo  olijeciivoai  a  visinne  Deï,  non  vero 
imiiressaio ,  vel  eiprcssam.  Et  polesit  )inc 
suaderi  primo,  quia  colum  excludil  simili- 
tudinem  ex  parle  rci  vis»,  et  sdmiltit  illnm 
ex  parle  polentia  videnlis.  Secundo,  ac  prs- 
cipue,  quia  mtiones,  quas  adducit,  suni  ef- 
deaeesad  escludendam  objeclivam  similitu- 
Ânem,  ad  probandum  aulem  esse  impoïsi- 
Meiu  speci'm  impressam,  parum  valent,  ut 
iiMiimui.  Tnrtio  quia  in  nrEumeiilo  Sed 
tmtnt,  adduoit  looum  Augustin!  lib.  xv  Di 
I^ùdt.,  e.  9,  in  quo  aperte  loquitur  de  simi- 
litadiD*  objectiTa,  qualis  illa  est,  qus  Ht 
par  iiiflcdluai  îa  «nigmale,  de  bac  enim 
cogDitiona  loquebalur  ibI  Augustlnus. 
Quarto  auia  art.  k,  ad  1,  aparté  loquitur  de 
•inililudine  objectiva,  nugando  posse  videri 
Oeam  per  similitudinem,  el  refert  se  ad 
art.  S,  et  simila  argumentum  sumltur  ex 
art  11. 

■  Hcc  vero  sentenlia  difQcillima  défend! 
potesl.  Primo  quia  slalim  in  principio  arli- 
euli  supponîl  O.  Tbomas  «d  Tisionem  iotel- 
lectualeni  duo  requiri .  seilicel  virlutem  vi- 
(ivam,  et  unionem  cum  re  visa.  At  taœc  unio 
cum  r«  visa  non  fit  per  similiiudinem  obje- 
clivam, qiiiB  per  se  necessaria  non  est,  sed 
ex  accideat!  in  visione  quadam  im|«rfecU 
aliquando  intervenit.  Secundo,  quia  stalim 
liocdiîcljrat  oxempluni  visionis  corpnralis: 
Si'cHl  limititudo,  iiiijuit,  lapidU  tUi»  oculo, 

tiir  auam  (U  viiio  m  «lu.  Constat  aulem 
ipidem  non  esse  in  uculopersioiilitudioem 
cttijactivain ,  qu»  ad  visionem  per  se  neces- 
uria  non  est,  aed  perspecifui  visibilem, 

Sam  est  médium  incognilum  per  9e  necessa- 
on  ad  videndum.  Tertio,  quia  deinde 
diftioguit  lumen  necessarium  ad  videndum 
II  |>arle  polenliffi  ((luod  vocatsimililuilinem, 
•juarto  nudo  «upra  declaralo)  ab  nnione 
CDU!  re  visa»  iwcwsaria  ad  videndum,  et 
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banc  vuU  non  fieri  per  aimUitudioem  D«i 


in  ejua  visione,  sicul  solet  fieri  in  aliia 
GOgnitionibus  intellectualibus.  conslal  autcm 
sofere  fieri  per  similitudinem  impressam, 
non  per  objeclivam.  Quarto  qnia  in  nullo 
alio  loco  pnmiB  partis  disputavil  P.  Thomas 
despecie,ner  i|unm  videtur  Dt!us,  neque  .- 
unquam  illius  menlionem  fucil,  qnia  pro- 
Teclo  pulavit  illnm  non  d.ifi,  quod  alibi  non  . 
prribat,  nisi  in  illo  srliciilo,  foipior  tn  par- 
t!bus,.nam  alla  loca  stntim  referenuis,  qu» 

banc  ojils  meniem  sniis  declc *"  ''— =- 

que  ai  solum  ageret  dn  simili 
va,  actum  agerel,  quia  in 
probotum  erat,  nujiusenim  c 
videri  per  lalem  simililndii 
faerunt  in  tirroru  Armenoruir 
rertum  non  videri  Deiim  pe 
tudinem.  quam  est  cerlum  vi 
quod  par  lalem  similitudine 
Tîdetor  in  se,  sed  in  alio. 
Deus,  cujus  non  polest  dari 
perfecla  eiIra  suam  esseiit 
dixi,  hiBc  similitudo  objectiva 
conrenienliam  inldr  imagin 
pum  ,  hs3c  aulem  convenien 
eïse  univoca,  nec  perfecla 
qaamcuni[ue  creaturani.  Qu 
gloriffi  dicatur  esse  simrlitui 
nis,  per  eminrinlem' quamdj 
nem  superioris  ordinis,  nih 
lumiuc  objective  cognilo  non 
Deus.  dnde  lumen  illud  p 
ad  videndum  clare  por  modun 
intetligeiidi,  ut  poslea  dice 
per  modum  simiUludinis  o 
hoc  modo  non  potest  referro 
in  se,  quia  non  babet  cum 
tiam  peifectam, 

■  Alii  inierprelali  sunI,  D.  Thnmnm  locu> 
tam  esse  de  similitudine  formali,  scu  ci- 
pressa,  qua  dicitur  verbum  mentis,  quia 
pataot  D.  Thomam  sensîsse  verbum  moiittt, 
non  lanlum  esse  similitudinem  inronnantRoi 
inlelleclum,  sed  etiara  concurrero,  ut  simi-i 
liludinem  objeclivam,  seu  ut  médium  cogni- 
lum,  el  ideo  excludendo  similitudinem  ob- 

I'ectivsm  banc  prscipue  voluisse  eicludere. 
ît  suaderi  hou  potest,  primo  argumcnlEs 
factls  pro  priori  opinione,  et  prœserlim  ex 
o\iis  locis  D.  Thomte  ubt  docendo  Denra  non 
videri  clare  per  similiiudinem,  alhegat  illnm 
an.  3,  ergo  explical  se  loqui  dcsimibiudiua 
eipressa,  quatenus  oporti-lesse  cognilam  a 
Tidenie.  Secundo,  quia  aliis  in  locis  sentit 
verbum  esse  inlentionem  cognitam,  ut  alle- 
gavi  supra,  e.  11.  Tertio,  quia  ralionea 
0.  Thomn  ad  boc  videntur  lendere ,  alita 
sunt  eOicacas,  el  non  aliter,  ut  palet  ex  djcio 
ariiculo  3;  etlatius  Ht  Contra  gentef,  c.  49.' 
Quarlo,  oiHiime  movere  potBstt  quod 
D.  Ttiumas,  quAsI.  8,  Dt  verîl.,  arl.  1, 
aiwrledocere  videlur*  non  vtderi  BeutB  per 
verbtim  erealum, 

«■  Hujui  inlerprelalionîa  adductorea,  ul 
non  liabvanl  D.  Thomam  sibi  eontrarium 
in  opinioRd  de  specie  Imprussa,  quam  ds 
facto  eliam  beatis  altribuunt,  non  solum 
magnam viai Inftruat rerbisejus, sed  ciiam 
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npiniones   aliss   longe^  D^tnus    probpbil^s     Mf>lMfeui  Ia|ii4i4.,;qi{i)f]  ip$tttip0puil^ii. 

D.  Thomfc  Iribyunt.  pn.mo  ergo  P.  Thoiqas  mMilvuine  ^]^g|Çj^i^a.  M  bsQ  timUHdn  « 

cum   in    illo  art.  2  priemiltit ,  ad  visioiéin  oculo  ifori  cât  ni%i  4CU)f  Tidendi,  e^o  «mi. 

înlfîlleclualeni  dun  rctjiiiri,  rirtulem  Tisiraqi  Uler  T;sii>,if^i«Mçç^u4lUdf)bel  esses inililu^ 

et  unionçm  cum  ro  visa,  aperle  loquilur  de  Qi(ire5S^;  ^rgp  si  Dl  ThooiAS  nooeicludii 

unJone,  quie  titTi  solet  pcr  speciom  impres-  fisioùei^,,    iicg    finiilitudiiiejg    eiprimu 

5am,sicutconsial  in  ciemj'looculi  corfior^-  pntesLç^i^ItffiÀr,!^  pjççB).  futsan,  D.Ibaqa 

1rs,  quod   slatim   Kdilucit.   Sed   r^sporidfii',  .{lo^uîc^  i^  inltU.leçti^  itcmm  e[  limilélid». 

«tiam  ibi  loquï  D.  Thoaiam  de  uniooe  oli-  uem  iiX}>rp.^s^ai ,  ul  duas  res,  et  iitoiltlai- 

jeclt  euTD  polenlia  per  ipsummet  nclum  et  nem  cbiD{}.>rari  ad  aiuluin,  vl  firoiiniu ah- 

spociem  eifressam.  Al  hoc  incredibile  est.  jcetuai.e]u!^«  elbancsiipùiludinem  fi^loiia 

loinquiaD.  Thomas  ait  ad  visionem  requiri  auferrii  a  I^baiM*  iwnaoliiin  ipsuie.Sedfln). 

'  '    idi  el  unioneiQ  rei  viss;  iioii  quam  osU^niI^re  ppssjj;it,  laies  diiai  ru  in 

d  TJsioneni.  requiri  visionem,  acl,uali  intsili.'cliope  iJistiD\iisfiD.  Thomia, 

erel,  non'  lo^iuilur  er^o  du  El  io  illomitt  a^L  3  iii  hoc  serval  proporii» 

foripaliler    facit  îtiïa    vîsio.  ncni  iuter  viium  cgrporeum  el  spirilatla. 

ia  infra  ait,  ftin|Ii7u(/ûum /a-  At  nec  S.   ThCHOas,   qee    quiapiam  ilioi 

\lo,  ptrquàm/iitmo,6\.  iis'io  iioquann    diiil,    in.    visu,  corporeo  pma 

ioncm,  std  pf^rspeciem,  nue  speciem  inipcesE>an]  requiri  aatum  Tidt•d^ 

it  ifji  causBji^  rarmaTein  cSed  ^  rem  alisin  dialincUm,  quasUsimilitudi 

idi.aliasnnDdicereLvUioneo)  expres^a,  et  objecltim  proximam  Tiiioai^ 

UiiJneni,  sed  esse  simîlîtudj-  se>l  lolamactiooem  videndi,canisnoteniiiM 

.  Tidens  vidcl.  Secundo  quia  ïnlrinseco*  qui  est  siaiililudo  expreisa,qu  j 

cal  D.Thomas  simililudiDem  cunslituil   [ônnsliXer    videntem;  si  àm  ' 

jrt.  et  in  aliia  locis  loquilur),  beatî  babeiil  aclionemcrealain  Tidendi,  iUi 

^iliilem,  ul,  III  Con/ra^mfM,  necessario  habet  suum  iptriosecua  Itnn- 

^,  et  diula.  quœst.  13,  art.  9,  iium,  qui  e^t  eliaiq  Terbum,  #t  ■imililadi 

f*  tn  Deo  tiaeiftitur  per  limi-  ei|>ressa ,  ut  supu  osLeosom  est  c.  11.  Kh 

rgumenlo  Sed  contra  argu>  ergo  potQit  0.  Thotnaa  aegore  eipnau 

1  per  unapi  tpeciem   tidttur  similitudineii]  in  bealis,  niai  excludendoii 

,  qua  in  tpeculo  apparent ,  ttbi  illis   Tisionem  credlam.  Quod  ex  dicNtt 

de  specie  impressa.  El  sub-  amplius  conSrmabilur.  EtquamTÎsintenhu 

inonviàetur  per.  iimililudi-  S.Thoii)asvocel  verbum  meotisialealiniai 

«ont.  eiuniiùm-  Et  coiicludit:  inlellecli^m ,  ul  supra  slIeitaTi  cap.  Il,  M 

tin  ipêp  ridentur per aliguam  prœaertiiQ  quKsl.  9,  Ùepotmitia,  diai,iHBl 

tfve  iptciem  videntur.  Satii  esao  primum  iatelleetuiD  ;  DooqoiR)  Adt 

:assiniilîiutlinescsses[iecies,  rem  ipsam  reprKSentatam  par  rerbuin  il 

[ion^el  :  Ea,  qua  beati  rident  iliq   tantum  cognoscî   tanqaaia  io  objiill 

non  ridere  per,  oJ/çuaqt  jpe^  iism^dialo,  sed  ad. summum  ÎDdicatsiRA 

im  ditjnam  'essenlipit\  tnifl'  tadinemillamitarepr^seulpre  refa,iueiia 

0^,  Ideni  aperip  çooGrFpat  (^  ipsam.Baaiiîfeilet,  ut  probalnle  eilBf 

Terjio  jiixia  illam  întei;-  beaios  videndoAeuin,  sioinl,  tt  ebdeœN 

ise  est  dicçre,  I).  Tbomaml  Tjdere  tuam  visionem ,  el  verbum,  qootii 

vjilere  I)euni  per  actum  Seo  formant,  Bop  qbia  fieuiE  videaDlioA 

mi.qQOd,  uL  vçrum  f«la8r.  imagine  creata,  aedquia  ila  pèr  îtlaintiM 

il  D,  T]ioqu^  ia  unico.locot  ipisam   essenLiam,   uL  ob    exceirenliM  <* 

irt.'  1,  qtiiest.  8,  De  certY.},  vihlililalem    illiua    visioois,   îllaa  èùn 

est,  D,  Thbœam  fuisse  ia  refleio  videant,   parlicipando  perrËcHçin 

1  passiu)  de  visioae  bealOr.  ijlam.,'(]ii&  Deua  Ttdandrt  se,  ridet  tcin- 

de  forma,  cfeais  ,  et  in  Ui,  tiam,  quam  de  se  babel,  Quidquide'rvo  A 

xpresse  docqal ,  bealitudi-  an  species  expressa  sit.coguttà  fwr  supua 

uain.iR^.e.punit  >u  visîoQQ.  Loc  non  lollil,  qularapraviitet  rea,  pn« 

m.  El.  art.  %  dpcel*  iilud,  «si  io  se,  ergo  ob  hanc  nausam  n6D  opo^  | 

lieralioncm    vilul^nit   quao,  tuit   eicluderu  aimililudiDain  foraKlna  d   ' 

a.i  gi  ibi  «licil  ad  primum.  «ijire^am  a  beatis.  Eo  velmaiiiBe,  quii 

jàfinis  (ivii,  3)  :  Uwe.  Uli  idem  D.  Thomas,  iv  Cantra  gentu,  t  lU 

gjiQi^nije,  elc,  Non  ergo  déclarai,  Verbum  nob  cognnsct  prOfirti.d 

asjQillo  art.  3,nec  in  ojiis  ut-quod,  per  cognitionerb  direetam  obji(4 

ia    i^rlibus,  vcl   librjs  s^  per  rtOuxam. 

j.in^,  vxcludtiri.' a.tieatis.         >   Deniquo  D.  TiwmM,   io  V,  dfst.  Ui 

uo  TÎdent  Deum,  «rgo.  liec  qussl.  S,  arl.  1  ad  Ifi,  altii^ns  ditliiK<)> 

Qpi  poluJt  eiciudere.  nem  quamdam  d«  Irîplici  medfo,  sHi  «■'- 

9rs$e  quidam  aclum  visio-  Itiudine,  doeel,  îq  visjone  bula  Donilrr^ 

non  t<ileii{,  qui  sit  simili-  niri  médium,  quod  slj  fonaa  «a  spwùS 

tqflo.  Sed  hoc  d)ci  non  polest  consequejxer  née  médium  per  modum  objeeti  protto'i 

)i)xl^iJlam  iiilerpr^'iBlione^  :  tiam  D.  Tlio-  iu  quo  fiât  visin,  sed  iavenhi  œaifiuDnb 

■Oa^  iq  illo  arU  3  dicit  non  Beri  vi^joneoi  quo  lil  vitlo,  quod  eal  lumen,  vertiuB)  w 

ia'aclu,  niai  per  hoc,  quod  rce  visa  (.'sl  in  ism  seu  visionem  Don  nuonril,  ^ûf 

TiduLèfSJQuWapis.est  ia.oculo  i>cr  simili-  lum  agit  damediia,  per  qu»  iJla  fiïri  folA 
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Mmd  •VAi'M  4S  qAdtn  Ih  TbotM.  I  CMi-  Batertalt4  af«eiesi  fiVpnassBtsra  aBfelofiV, 

^goùlUiP.  M»,«t  Jib.  ia,«kki9»lilvquo4-  prouL  io  Mesl,  aptlBulU  apfiiies  orcMs'ps* 

ilb,9i  «M.  i.  (fsnteoiitftlurneganlaon  posât,  lest  esn  Isffl  imuM^rialis,  sicut  B«n,  fma 

qHOfl^  VbomMtdPouwit  ubiqtteDMimiwa  nisgjs  ati  îLta  dislati  /juam  iipeoies  cor^oru 

fj()«^d4(icii0:ft«csf»«ai«ni  creolaaii  ii»crei-  ab  ariselu.  ergn.  Quaflo  species  intdligibfi- 

min,,  e(  A(t  Iick  |>eM»Mten<h]iik  dlMrit,  eue  IM,  et  oltjeclunisunl  ejucdom  rstionis  sal- 

in|)M4>iM'â  lVJ«n  PeuiD  p^r  lal«in  ipaciain  ;  tem  in  aaae  repNBaenlatiTO,  al  palel  de  al- 

'    «1  twM  ftii5M-'iili(U9  aealMiliafli.  ni  diAlo  -bedinq,  aldeatteaie  eju»,  nam  prapt«rtianc 

4r(.  S.  QikMi  «Ji  alfbu  vbi  Mguinmilàtudi-  cflU5vn  potest  apeena  jftroprtam  c(%aitio<- 

qant.  (4hJq9ljiMl.t  cUvtiltiW  lit^ifHjiuffl,  eit  nem  objesii  Rcaerare,  sect  nullares  crcaia 

qufij,  Rei;  ip-^wvrilufa  a  foNiiinu  ^uin  si  jxXasl  subaliquaralione  Giseejvsdenisp»- 

ki(ffem,  «jpvUtjatlp  nw  «uQiok  q<i  nidiaq-  eifli  ouoi  Deo,  seu  (ut  Cnjetanus  ait)  nA« 

t)i^  ÇiMMiB,,,:|f()uj|  BsL  il}  tn,  igulto.n^JBttS  pOtesVesaa  sumn  esse,  etiain  Jn  este  vepvn- 

tufijciet  obJ<^(i/ift,   Xi_wiA:  pD\ia»   (jinepcmi.  senlalivo,  quia  eliam  uUid  cal  auid  créa* 

ubicupi^ifll  p^  Tpqmi^  «JQceil    ■i9r>    nid^i  -buiD,  ergo. 

.fitum  pAT'SJMililtAdîjawpi  QiQMin  qiipiljlu'  «^Quinlo  Hgumentanturatii  eiD.  Ttioma^ 

.^nesn    r«^eB»flnlelii'aai   e^filuiJenfr  pr«tiT  i»  Canlra  ffftitet,  c.  49  :  ^iii&lalisspedea 

îlUm^  quwj,  Tâ,cftni^  aspre^qi-  Quia  do  esset  coninreheiisiva  Dei.  Probnlur  seqiielnv 

)i4C  0011  tnriX£l  aliaii)|  q^featfOnoqi,  prsler  qnla  specius  procedit  abobjeeto  iislaralEler, 

Ulaip^aii.  viilt'alur  Deus  in  4%  posleai  v«ro  lanquam  naturalis  siraililadDtyua,  ergo  rer 

lopposila  visioDe  beat^,  qtup  non  poUt^l  praseots^  quaulum.  ust  dejse,  otvectuatsdr 

iicin  furmoIîlBC  reprAsenl^i»,  niiGeritimoHuni  .w^ualS*  ergo  gomprehensive-.Neo  rererl,  sf 

tel  principia  ejus,  et  sic  ei^Mit  si^iLilt^-  ^was  hae<:  apecl^n  procedere  a  Deo  libemt 

dineiQ.creBUm,  per  quam  Deus  unijt^r  ii^  lUD).  (tuiBtlibaraemafia4)o  vtdelur  répugner» 

lallisctui  |ter  nioduoi  ubjacti,iii  aelii-  p.rvrtiQ,  ei^r»  na^urnli  reprasenUtionehlum  maxi[Dl^| 

el  Ii|inc  dicil  esse  inipossibiliijii.  l^uod;  ^lu  qui^  quaoïvis  danius  libère  fleri  a  D,eo,  Is-^ 

dÎKipuli  iuLslIigunl  de  itopos^ibili-  sjmpli-  ippn  qepàsse  est>  ut  laits  661,  qualis  essetsi 

eiler,  qufifl,  iinplicat  contrat! ici kuie m.  El,  in  itaEt^raliler  proced«cet,  ut  possit.  nsturolitei 

Jioc    4^4^     setlleoliam,  hanc   doctnt    Ùif  i^pù^^enlare.  &extp,  lalia  apecles  ex-nalura 

^tfilvfi.l^,  ilisl.  49,   qussl.    5;    Sotus,  pesant   snfTicieas  prinoipium  ad  bentiU- 

ijlixfi.  3^  axi.  3  ;  Cigt^ajius  e,l  Ferrerius  lor  candum  hominem,  hou  autem  Tidetur  repu^ 

H»  ciia|[3«  et,  celiqui.  lihQmisljs  :  iderasenr  gnnr^  crealar»,  quia  nihU  polest  beal)Qt:ars 

l|(  I^OrandMSt  4>  <Ii»)-  49,  quest.  2,  n..  13;  numinem  ,  nisi  peua  ipse.  Adduuturdeni-. 

eli^^ilUis.,  opii^.  Dt  dû?tR(i.|n/Itf^i;ia.  i^  QU»  a'ia  leviura  argumerita.quaie  est  illud. 

V^>'v.'.»Uàri^liU3  Lu,3(,ilU9isl,  10,  art.  ^4  qjiqd  sn«cJes  de  »e  »&t  MiditTeruna  qd  repra> 

R^ijiuA  q^odlib.  3,  qu^œst.  i;  qfiodtib.  «;  suQiaqaàjn  rem  prsseiitsiq,  vel  abacDltun. 

Ùbl,  7,  et.  in   ^r^nui;  art,  33,  qussl.  3;  Si  illud,  quqdlalis  species^cufa  esset  Gi)it«a 

.iMfp^u,  viiieiuc  ?aiudiùs,.  dif^iaidist.  4%  posset  e^se  conoaliiralisqQg^o,  vel  etiaot 

fitiU  U  art,  2,  licel  poliu;  de,  &£t9t,qi4a^  4}0ssel  es&«  su^^slantia.,  qi^a  non  aal  verisi- 
W.V{ISHt|i)i  lagui  uds^tm;.                          i    mile  aliq^od,  acoiden?  possie,  e«s8  similiu« 

■L  ^unJaitiet^ïa   btijui   aeplenjL;».  muJta  '  ÂdO,,  niiàm  siL  su^stflt^iia.  Alipquî  illa  spe-> 

liHl..  Pr-iipjjiD  qjuiq  ^pecîei^  loLeUigji^Qiq,  ut  cis^  e^^l.perTeqljar  ima^.Dai.  ouaip  sDgfr- 

Hfila;  ridene   r^m,  proiit,  in.  sa  est,  d»:be^  Ipst  v^l  anioia  raiionalis, 

tff&  procria,,  et  nerrects  $în)i|it[idi}  ejus;  «  NiiijlQmiijtis  dioeoduiq  cqnseo.   pnss^ 

T^^^gnpl  qulèm  aarltiujusptQdisÎLtiilJlifdir  Peuni.  e 

.BïiDi  CrçQl^ri]  djrio^a  essentice,  quia  dod  pO:  q|isip  ii 

t(>>t  rfts,  G/ii'a  esse  perfecte  aimilifi  rei  inflr  -  vidura.  1 

i>'^>  ^uîp  rea  ioSnila  consisUtin  omni  perr  liestis  n 

(Mt|9ne«  fprqia  autetn  Quila  esl  lioiîlala  aj  capilo  pi 

«rtlim  pqrrectionis  genus^  Dndfi  Qpri  po-  ^49,  q,u* 

tu^  Ins.  de du.cfip,  quia  ad  reprameolandun)  ibi.quœ! 

wectgqQ  t^ifla.  periectîonis  reqpirili^r  spe<;  '  «tl  iu  3t, 

aei  prajMrljonal^  perleclionis.  ërgoad  per-  ju^  asseï 

•ectiai   obje^tiin]   pqrfectîor  specitis  ,,  ergp  RÏi  imp. 

repneientaiip   ciiju»cun()ue   Apila)  speciéi  vBDitu,r , 

nrapisr  ())(b«rQ  potBSlobjeetuiQqdœqualUEq  rejni^oai 

'pmpfjan]  'Bii'iigfp,  ergp  bon  polesl  rcprai-  miIUudii 

■eoi»â  oljîéctum  ipnnitjiO)  i|is,i  sil-inQniKt,  iwi"  di 

<  Secqndo  qpia  Deug  esse  suu;n  c^sr,  e4  ghantîœ 

'Mua  purisshDUs ,  specics  autem  cr.<al9  ne-  &u'^  ^^ 

MMSrtpeaiRdeb^I  valdé  mqteripli»,,et.cop)-  rejiiignq 

POaAs,  qdfa  rect^i  detiçiiu  subiecto  creSlo,  vjsi  suji 

et  proporlionari  illi,  i-rgo  non  poièstqaïur^  loinm  r< 

*<n  astiiDnhri  per  so  divino  esse.  Uiide  ar-  siiiDi'X 

fomeoiar  tertio,  quia  s^iecies  inlelli{{ibili3  ijssc  fori 

Mae  débet,  vel  Immstensllor,  vel  jeq'ie  im-  intenlioi 

"^|erislii,  oe  ohj^cLum  repriBicnlaluin,  qaia  rtpngna 

«ebet'illiid  continerein  csseropmsenialivf),  balnr  ei 

MU  iïilelh^bilii  et  hac  ratloqg  uon  potest  de  fado 
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Jktlt  quœ  est  Viirbon*  ul  upite  pmeedeoti  «imilitOiliofl  loqainlar,  an  de  pi»pru  lim. 

■ostflDiufD  est.  £rga  n  parte  rimilitudiDis  Hindui«  [tertliMnle  ad  prapriam  rvlilionen, 

nun  fiDtest  rt'pugiiarespecief  imprwn.  qun  fiindatur  in  unitate  cjusdem  fom«, 

cBaspondeut  aliqDJ,  iD  bocesse  majuren  vel  <l«  iiiiiîliludln«  reprmenUtiotiis,  qn 

re|)ugnantiain  in  specie  inlellipibili  qua/n  magis  partioet  ad  rfllalionem  mrMuriir,tt 

il)  Turbo,  vel  aciu  ;  quia  si  spacies  inlelligi-  morisura.  Si  de  priori  aermo  sii,  ferumni 

JHliarpprœsanlartto&jecloRi,  deberet  reprie-  invenirl  non  posse  îd  re  ereila  retptflu 

»eatare  adœquale,  alquo  adeo  coiaprehen-  Del.  Uode  lam  répugnai  speciei  inpreua, 

ai r«,  quia  naneretimmediste  ab  illo;  acius  quam  expressn.  iino  în  QDiTennmtiltDiB 

auiean  seu  verliura  non  eat  nacesse,  ul  ad-  eti,  *u)  specietn  întelligibilam,  velTerboD, 

«i)uale  repre&eiitpl,  quiamanat  iforDcdialea  aul  aclum  cognoscend)  essa  boc  modo  n- 

poienlia  el  lamiue.  Sed  bsc  raiio  DuUim  mililudinem  objectî,  ul  par  te  DOtumeil, 

inontenli   e»u  quia  in  primfs  hmc  speciea  quia  speciea,  qaas  habel  août  aDgfluila 

mm  manarel  nb  objeeto,  nt  ab  agente  iiatu-  aliîs  non  conreninnl  cum  illis  io  formali 

rali,  >ed  ul  ab  aj^enlu  libero,  erso  rmn  opor-  nalura,  ut  possinl  cum  ilHs  babere  relilio-  ) 

tel  esse  odsauatuiD  objecio,  sed  aciui,  pro-  nem  simililudinis  in  uoilate  fundaUm,id«m- 

)iler  quem  aalur,  juxia  sapientem  diapoaî-  que  fere  eal  de  omnibus  atiis  speciebusia- 

tinneiu  ,  libeii  agentis  inru-identis  illam.  tenlionalibus,  ulstatim  diceinus.Si  Ttronl 

Eiemr*luin  eTidens  supra   nosllum  esl  de  sermo  de  simililudiiie  poslerjori,  iciliftl 

apecie  infusa  inft-riori  angeio  ad  videadum  solius  reprœsealationla  ;  falsom  esl  non  n* 

«U|:>eriorein,  qunm  non  oportel  esse  com-  periri  bancinaclu  cogrioscrndî  mullom- 

prchensiTam,  quia  Deus  qui  itlam  infundil,  gis,  quam  in  specie,  u(  supra  probatum  ttL 

ttat  illam  |iropor(ionalam  firtulï  intelligen-  El  siue  ulla  uosa  dicerutnus,  Deceturium 

tia.  Vnde  lalis  species  nalursliter  repriBsen-  esse ,  ul  species  impressa  reprissenlel  rïe- 

lal  objeclam  ,  (jasmvia  libéra  procédât  ab  dire,  nisi  ipsa  expressa  reprœsenlatQri  «• 

agenie,  quiii  enira  repognai  naturalem  sinit-  sel  formaltter,  quia  el  ipsa  species  oni)  ut 

litudiiiem  cujuscunqiie  ordinis  Tel  simili-  Tiiai  propter  aclum,  el  iioa  aiiunde  coNigî- 

ludinis  sil,  libère  sb  asenle    imprimi  vel  mus  banc  repneseDialionein  nisï  exhii,qU 

lieriT  Nam  imago  faciaAlJ  arliflce  reprfeseo-  In   ipsi*  aclibus    cognosuendi    eiperimur.    | 

lai  naturaliler,  seu  jier  naluralem  similila-  Quou  recte  csplicabit  Anselmus  io  Ifoact»;    , 

rflnem,  licet  Hbere  fada  sii.  «  aio,  c.  31,  dicuns  :  Cum  cogilo  notum  mU 

■  Respondent   vero  oliqui  ad  exemplum  nominem  abimtem,  formalur  actei eogUatit' 

adductum ,  speciem  superiorîs  angeti  eisi-  «ii  mtK  m  talem  imag(nem  ijas,  ^uattm  illM 

hientcm  in  inferiorl  de  se  esse  compreben-  per  viium  oculorum   tn  mwnonaiii  aUnxl, 

aiiam  cbjecli,  licel  angélus  bsbans  illam  quœ  imago  in  cognitione  vtrbum  ctf.Exs- 

noD  po5sJl  iHa  uti  secundum  totam  reprs-  mililudine  ergo  reprœseotativaactualiiOiK 

•enlaiionem  ejus,  ex  defectu  virlulissuEe,  gnitionis,  înletligimus  speciem  impratm 

At  hoc  siue  ruDdamvnlo  diclum  est,  uam  suo  modo  esse  imagiocm  :  ergo  ex  hoc  a* 

species  dalur  commensurala  firtuli  ïstelli-  pile  noi^polest  rc|iugnanlîa  assignsH. 

gendi ,  et  aciui ,  sd  quem  ordinatar,  ergo  «  Venio  adaliud  meœbrumdeefflcieti^ 

non  est,  cur  angeio  inferloris  Tirlulis  detur  Nam  jn  primîs  Sotus  supra  docel,  qaamiii 

SHFUciens  ad  actum  impossibilem  tait  Tir-  dari  possit  simililudo  Dei,  qu»  formiIiM 

tuli.  Ilem  cur  magis  répugnai,  dari  speciem  bealifieel,  non  lameo  quo  effecliTe-.qui 

reprœseuianlem  naturaliier,  el  non  compte-  simililudo  effeclira  esse  débet  immateni* 

bensiVe ,  quam  darr  actum ,  risionem ,  ses  iior  objecio,  Qon  tamen  id  oecesse  est  dicm 

verbuiii    eodem  modo  reprsseDlans  obje-  de  aimililuiline  expressa,  seu  forma  beau* 

<.'lani,  prout  in  se  esl,  et  non  compreben*  flcanle.  Sed  boc  mère  gratis  diclum  cti< 

sive?  Nam  ex  parte  agenlis  non  polest  os-  Primo,  quia  Qulta  ratio  est,  ob  quimtiini- 

aignari  repugnanlia,  ul  dictum  esl.  Quin-  tiludo  impres«a  debcat  esse  immateriiliWi 

jmo  quamTis  objecium  imprîmeos  speciem  quam  expresse  ;  quia  tota  perfaclio,  a(  nttf 

naturaliier  agerel,  non  essel  necessarium  ut  simililudinis  impresss  est  propter  exp^*" 

împrimeret  illam  ad^qualam  ,  et  compre-  som,  ergo  salis  est,  quod  sit  ilU  proporito* 

beusivam,  sed  Juxla  recipienlis  capscilatem,  nala.  Item*  cur  magis  specleia  impreisidt- 

seu  dispoiiiîoiiem,  nam  aciio  agentis  sœpe  bet  superarei  vel  adœquare  objecium  in  !<■>* 

Itmilatur  ac  tloflnilur  ex  dispositione  reci-  malenalilate  ,  quam    expressa  .  com  no 

pieniis,  i-t  objecta  etism  sensibilia  forttus  minus  reprœseolel  oljectum  verbum  ipsBOw 

et  fiflicacius  iiniirimunl  speciem  in  polen-  quam  species?  Deinde  simpliciler  IsUuB 

tiam  melius  disposiiam,  igilur  ei  bac  parte  esl,  speciem  intenliotialem  uecessarifl  m* 

Dulta  est  repugnanlia.  dcbere  immaterialiorem   ia  euUUta  suti 

«  Oudu  tandem  aliqui  negant,  dari  posse  quam  objecium,  ut  manifeste  constat  toip** 

<)ualilatem  rcprassenlaDlem  Deum,  prout  esl  de»  quam  ioferior  angélus  habet  de  ssp*- 

in  se.  Et  conse^uenter  negant,  Tisionein  riori,  per  quam  illum  intuitÎTe   el  qoiil- 

bealiflcamesaeliUjasmo<tisimililudineffl,nec  dilalirecognoscit,  prout  in  se  est,  ettaiDOi 

talem  simililudinem  eipressam  esse  naces-  illa  species  non  esl  immaterialior  obit^U 

sariam  ad  cognoscendum.   Sed  contra  bus  suo.  yuod  probalur,  qura  species  illa  rrO* 

inprimis  faciuol  omnin,  qu^bus  supra  pro-  pitur  in  angeio  inferiori,  ergo  comoeSM* 

bsTÎmus,  iJari  verbuni  in  bcalis,  et  du  ra-  ratur  ei  iu  subtililale   et  itumaleriililal^ 

tloao  noiiiite,  sedcognilionis  gssc,  ut  repra-  quia  quod  recipilur, ad modum  recipîenlitl** 

ientct.  Dviiide  iosto  inicrroganjo  dv  qua  cipitur,  et  proprietss  cft  sicomuiotitia  H' 
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tm,  rat  InMl.  fed  sngelas  Inferior  non 
ettinnialetivHorsvperfori,  imo  est  imperre- 
elior,«rgo.  Quoeirca,qtiDinrJs  respeciii  mn- 
leriallum  objtclorniii  species  tnlallîgîbilis 
nmper  ait  iramalf^riatior,  quia  talia  objecla 
m  se  solum  siinl  tntelltgitiilia  in  polentia, 
M  per  species  flunl  intelligihilia  \n  aclu,  rc- 
tpnlu  lamen  objectorum  spiriiunlium,  qusa 
rt  te  «uni  aciii  IntellÎKibilia.  non  oportel 
iptrin»  inlelligibiléa  esse  immaterisliores, 
quia  non  danlar  ad  elevandum  objecta  atl 
Miperiorem  ordiiiem,  sad  soluin ,  ut  sup- 
plflani  rieem  illnrum,  vel  reddoni  illa  ac- 
coHimAdaia  persoms  întelligenlibus. 

«  Atiler  respoiidel  Torres  ipart.,f|Ufflst.9, 
irl.liCirca  flneni  ;  sicul  dnri  poteil  quaUtas 
cfeBlB  saiictiâcans  hominem  forniBliler,  nOn 
tamcn  sETcctiTC,  quia  hoc  est  proprium  Dei, 
iti  posse  dari  qualflsleni  bt'atifti^anteii]  ho- 
mi'neiD  formaliier  non  tamen  effecliTe,  eflî- 
dffllia  proprîa  et  connatiiralî,  de  hac  enfm 
hI  aermo.  El  hinn  concluilit,  posse  dari  !<i- 
militadînem  rormalem  Dei,  non  (amen  im- 
presiam,  qufa  illft  Isnlum  bealiftcal  forma- 
.filer,  bipc  aulem  bealificartl  pfTecliTe.  Sed 
bac  responsin,  in  primis  non  oslendil  rn- 
lionem  repugnsnlim,  neque  exemplum,  quod 
•dducil,  estad  rem.  Si  enim  aliquîd  Tslorel, 
tftiam  probnrel,  non  posse  dari  Inmeu  Kloriœ, 
qucd  sil  principium  connaluraie  emcîens 
TitloïKm  nealam,  quia  noD  potest  dari  si- 
Bifa  principium  eracien^  grallam  sanctlË- 
eiuiRm.  Et  idem  argumi^nluna  fleri  polesl 
de  aetu  et  habitu  charilalis,  qui  suo  modo 
UMltfl'-ant  et  beatillcsnl.  DilTerentia  ergo 
tduffl  Asi^quod  respecta  actus  secundi,  qui 
tt  utura  sua  pendet  effective  a  poieniia 
tmk,  potesl  dart  aliquod  principium  con- 
ntsrale  ner  moduoi  actus  prîmi.  At  rero 
mpertu  ipsiDsmet  actus  prlml  perseinfusi 
non  dalur  aliod  principium,  qnia  neque  rst 
■Ilaa  adus  prior  illo,  a  quo  mnnel,  neque 
etiam  potest  Qerl  a  siio  simili,  quia  nullus 
babltus  est  eSTeetiTUS  allerius  linbitus  simi- 
lis, nec  denfque  firri  potest  per  actus  ab  ipso 
nitnenle*,  ot  Tsiius  in  materia  de  gratis 
tractctur.  Deoique  rétorquer!  potflsl  argu- 
nenlum ,  quia  eo  modo,  quo  sanclidcatio 
Doslra  Gerr  poteal  per  actus  secundos,  dari 
poittst  principium  crestum  eCDcleDS  oostram 
Mucllflcallonem. 

■  Aliter  Tero  respondet  Ferrarias  i  Con- 
tf*  ftnia,  c.  S3i  dicens  posse  qoidem  qua- 
litateio  crealam,  quœ  sit  lormslis  similitudo 
Ihii,  tamen  necessarlum  esse,  ut  huiusmodl 
•hniljtado  immédiate  procédât  abipsaos- 
•«nlia  Dei,  quia  ouHa  res  creala  potest  cod< 
ferra  propriam  simililudineai  Dei,  nïsî  Deus 
îpse.  Et  îdeo  potesl  dari  species  expreasa 
I>ei,  iDanàm  abinsamet  eaSeotia  Dol  unila 
per  nodom  ipeoiei,  non  taman  maoantf  ab 
*Pecie  cteata.  .Quod  st  dicas  etism  speciem 
"estant  «sse  immedialn  a  Dso  i  respondet, 
'>Qn  latls  eue,  qnia  ilia  posiia  oporleret 
*J'ecieia  espresaam  non  ease  immédiate  a 
l*bo,  sed  ab  bac  siiecre  creala  :  et  hac,  in- 
duit, ut  repugnsniia. 

•  Sed  si  quia  reele  considère!,  bec  solum 
'^t  petltio  principii,  etrepelilio  qiuedam 


prbpriœ  asserli0nls,  quta  fn  eo,  ducKfsu- 
milar,  nt  impossfbile,  nec  ostpnditur,  dm 

Sotesl   oslendi   aligna   ratio    repugnantis. 
uia  si  non  répugnai,  dari  creatam  similî- 
ludinem   Dei  ei  parte  formalis  représenta- 
lïonis,   scu  BS.timilationis,  cur  repugnabît, 
hujusmodî  similitudinem  immédiate  proce- 
dere  ab  alla  sibi  proportionata,  et  ejutdem 
ordints  ,  tnnqnam  a  principio  prnximo  ctitn 
concursu  prnporlionato  Dei,  et  aliorum  prîn- 
cipiorum.   Respondet  Ferrarius  ex   specie 
impressii ,  et  eipressa  comiderî  perrcclam 
repreeserilationem,  et  ideo  non  posse  utram- 
que  simul  esse  creslam.  Sed  hoc  frirotum 
est.  Quîs  ilhe  species  non  cnmponunt  un&iii 
formam.  Tel  reprœseolalionem ,  sed  sunt 
diversanim   ralionum    una  in   haliitn,  seu 
aciu  primo,  altéra  in  actii  secundo,  el  ideo 
ex  ulraque  non  fit  una  perfectîor  rfprsasen- 
Ifllio,  quo  excédât  repreesemalinnem  sotjus 
specici  expresso)  iniensive  (ut  ita  dicaml. 
Nnlla  ergo  est  illa  repugnar 
existimo,  aâsignari  potest.  E 
mas  nunquam  iliam   pnsuit 
Deque  in  emnnslione  unius  si 
alia,  sed  !d  hoc,  quud  non  p( 
lilas  creata,  quœ  sit  propria  i 
Giida  generaliter  contra  banc 
possumui  concludcre,  quia  v 
species  servant  inter  se  prop( 
stcul  datur  Itimen  superioris 
ex  parle  potenlite  polesl  esi 
TÏsionis,  ita  poiest  dari  speciei 
objeclisit  principium  cjusdem 
dem  ordidis  cum  illa,  et  comi 

«  Prffilerea  ex  argumentorum  snlutionibui 
rlarius  constabit,  iiullam  io  hoc  negotio. 
asse  repugnanliam.  Ad  prîmum  de  iufini-* 
taie  Dei  respondetur,  si'cut  polesl  dari  lu-, 
meo,  et  risio  Dei  infiniti,  non  Ismen  ioS- 
nîts  Tlïi,  ita  posse  dari  speciem  nd  Tiden-, 
dum  Deum  inQnilui»,  non  tamen  inQnile, 
et  ideo  non  esse  necessarium  ul  lalis  spe- 
cies sit  ioliiiila  magîs  quam  visio,  ïel  lU', 
meii  :  nsm  hœc  tria  servant  inter  se  propor- 
tîooem.  Neque  ex  deduclione  ibi  facla  col- 
lîgitur  inllnilas,  nisi  tanlum  secuadum  quid„ 
et  objectiva,  vel  ad  summum,  auod  lalis 
species  sit  allions  ordtnis,.s)cut  dictum  ssl 
de  Tisione,  et  dicelur  de  luminH, 

«  Ad  secundum  respondetur,  rem,  quai 
est  suum  esse  per  essenliamt  reprasentari 

Cosse  per  formam,  qun  in  ratione  entis  noi> 
abeal  cssenlialiler  exsistere  ;  aliud  ebiiu 
est  esse  auum  asse,  aliud  reprasenlire,  ut 
palet  eperle  in  ipsa  visione  beala,  qun  Doa 
esseatisiiter  exsislit,  et  tamen  représentât 
eum,  qui  essenlialiler  eisistit.  Aii  lerlima 
cum  ioierlur,  quod  lalis  species  esselinma- 
terialtor  Dao,  negatur  consequentiA,  quia 
suQicero  possel  species  ordinis  divini,  (a- 
lem  aulem  dari  non  esset  inconvenieru,sicut 
Dou  est  hoc  iocooTeniens  in  visione  et  lu-- 
mine  ;.  nam  salis  est,,  quod  species  sit  ejut- 
dem ordinis,  et  Immaterislitalis,  cujus  est 
lumen),  el  visio ,  quia  [ut  dixi}  illis  débet 
proponioiiari.  Et  sic  respondetur  ad  exem-' 
plum  ibi  adduclum  de  specie  materiali,  qita 
ooa  poiest  reprœ&eDiare  angelum.  Hbib  li 
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Spude  sp>u  oJî|i|«clcs.^M(«nM9  Millet-   . 
Ùctuip  Dsbei;&  «û^iffnliMSi  «Il  I)tma  atft,  , 
^urrero,  per  s^  i|>9um,  «rgiftDiliilalifldni  I 
peces&qnum.  Probqturr  VJgftr,  quiaiBin- 
ttfHci:lioiie  tluo  sâoi,  ^cîIimicL, qaDdiitki>  , 
(elii-clio  ;  et,  hoc  heiiel  tx  ^^  quoduii 
polefiIÛ  inleJlectJia  ;  eJ,  ^^6i^  sU  Ulii  inltW 
le£l,io  ;  el  lioc  Iwbttt  a^  obJ4Cl|0i  iifohvl 
duo,  aurtkiuQl  :.  ouia  npa  «1  ia  sTedalHu 
Ija  cliqua  ralio,  ou.qupiD  re^uiHlurleriHiii 
liSf  el;     ajiuci  principium,  Quod  KiK^tur  luocR- El 
nduin,    çonrirmatur,  {]uia,iH>8il^quo<;uiKiMluBiiK, 
coin-,    tttm  improportioflsilai  œviâl  polesliaiilth 
8{>i«it,    danduju,  sicul  ^ioejH^,  quia  tant. diiui it- 

Qaile  à  Deo,  t;rgo  «uperQue  paaituf. 
•1  QÏtr.  %  Suppono,  |)er  luaf^enigloriiB  nosinltlb. 
D  vel^  gere<(]ualLlateai4;reataifi,{iiisbittuD,  aflw>  . 
inluni,  tut^oi  inlellecluflËDi  siipern|ituriJi)n^  i 
i  sp6~.  Qec  se  iuTitsam  iulelleciui,  q.tM  rxkliw 
in  ra<-  proxi^n^  polens  ,  ci  hsbilis  «1.  riJc^M  i 
sental,  Deuni.  Quo  s,cdsu  non  defueruat.lim)^  I 
z  hoc.  qui  uijgarsqL.  lLuju5aiodi<l,umeu  dobcuii- | 
)i  Àd,  Hindi  bealis.  Quam  sfinLqaliwnpIape^docM  i 
r  se-.  ^ideEi|rDur«ndu5,  ÎD  V  dist.^,  qtvH|^{!l 
AuraoJus  queœ  il>i  rafert  Gaiiraolut ^giti  | 
ti,  et  iaesDi  propGQSuaesXScoiufrin3,èiL  ' 
1^^  qp^sl.  a,  ei,  in  V,di&t.  k&,  e^u^JI,  i 
quia  sfuFil,  i^isiooecp  Ue«t«in,  aoq  uiid-  1 
fecljyo  a)i)  iiil«lleclu.  tJnde  idem  soltl  ini» 
ci^usa!  i\<}iùji|q|ibus,qui^  çodcm  modoieotioaDi* 
sipiiem.  a  solo  Deq  deri.  I^^m  adt^uai»  i 
menti,  •  ■     >  •  ■  . 

iaclur 
I.  qutD 
dà)lji.' 

",  SfiU 


I.SQXt 

iijens, 

is  s,o- 
cli,¥.e 


epUopqi»  visioiij.5.  non  lidelgr  osieDectt  | 

sariiiiii  Iihii^il:  q^iiDquqii)  in  ItoctlilwM* 

t)unt,Gjl)r..  Kict^rditsât  Uar)siJiu^,ulsipili 

sequnnii  dipaw.  Alil^.  ne^nt  aliioeou-  , 

,    tateoi  tiujus  UtpiuiSi  ei.îsirmanteniiif(» 

iQiu^i).,    1er  specieR)  objeoli,,Ql  notenli^m,  non  m 

cium,.    necessariara   oliam  qiiaïiiatem,  eL  iilaé- 

t  ideo     cpnU  ip&^m  apeciem  (Jiibere  iu{elliiP  s/>a» 

ipiuin     lufoinis,  quatenus  maiiifeslsliOljjeclunJf 

tisionis  inluiliTte.  Nec  seuuilur,  quod  pos-     desunl«qui  hancsenl^nliani  tribiiapll)> 

sit  esse,  connoluralis  ang»1o,  quia  Mcet  esr     met  in  i  pari.,  quœst.  li,  arL.  S  elSil* 

sel  finiiie  perlcclionis,  lamen  essel  aliioris     nu$  dicil,  lumen  glori«  ceqqifi  atl^i^ilti- 

ctriiinis.  sicut,dictum  est  do  vîsjone   c^l  li]-     OumDeum  Utiquaiusi|Di!i|uuiatniijMH>^ 

mine.  El  i'Ieo  eliam  non  sçi;,iiilur,  |)osse  la-     objucti  Ti6J,,naiu  species  ijileKigiLilisDi^ 

'~"i  speriem  essB  subsiaiiiiaiu.  Quin  polius     aSiud  esti  qiiam  s)miIi(udo  objccii' VËair 


men,  el  communissenl^nti^  csûdfriiu 
lis.  hiijuaniodi  luirien,  proql  4  uQuis  <^f' 
(id  ejus  explioalf.  Ciri;a.qusjii  seuleniiu 
Iris  lireviter  videnda  sunt.  PrimUFii,  i^^ 
hqc  luipen  gloriE^i  siaaundum  quotl.iiim^i'W 
ejus,  seu  iiljlit^s,  lBrliiiui,.qusiilf  UHUM* 


nec  respect»  objecii  creali  s.equilur,  quod 
una  subslaniia  possit  esse  species  ad  rcprœ' 
senlaiidara  allerani ,  ut  confiât  ex  matcria. 
de  angelis.  Dépiqué  non  sequilur,  Ulepi 
^lealetn  esse  periectius  ad  imaginem  Qoi,. 
quam  anlmam  rationatem  vel  angélum,  quia  ,  .  . 
htec  ratio  Imaginis  atlendiiur  segunduip  fur-  S)la5  ejus. 
nralem  el  essenUalum  convenienljaDi,  in  ■  Circa  prjmuiii  djcendon)  «sl.diribta- 
forma  seii  nçlura,  anima  euiem  et  angélus,  lis  luii>Qnj^ori9.  quq  eoruœ  iiitclMu 
ooi^Teniuni  cum  pQO  iq'  gradu  sgpsianliœ  eTév.^lur  a^l,  videii^uip  Deuai^  Sic  D.  iW 
ifllellcctiislis,  qàam  convenleniiainjipii  1)^-^  m^,s,  4q|)rj),  Qt^u,  Contra  gtnfet,  c.  U;^ 
béret  il(a  species,  sed  sqlam  Tiru"qffBCifv,aB),^  iT|is  iQcij.CSje.lflpus.et.FerraHii^tCïpfw'* 
repmsçRlandî  in(énl{onQli[er>'Nu|[i|esl,br'èo.  P|âJûl1K$>  i^uLi^s..  ip  »,.  disi.  fr9iSÔD*'<*' 
rfufKieds.  raiifc,  qûffl  Oitendat  hanç  ip!pllii37,    "'  ....        -   -        -    .   »-...ii  j 

itonem  coniradictiopis,  cupi  OEpiies.a'diju-i 
c^te,  l^ile  soUanlur:  Et' eodeni  liiqdo  soivi, 
possufit  nIiiB ,  quœ  circumferuniur.,  quia 
crinties't>ossiinl  a^iplicari  ad  lumen  et  visio- 
rieip,  «1  in  eiïde!li:ere  invenienlur. 
r  ÇàPCT  Xiy,  —  UtTuin  infuiKlflMr  UuueJi^iilqnjq 
Tidenjibus  Dé,Bni. 


li'vAA.dist-  l>,,flrj[.  i,  qu^sl.  3.aJ  ulLe 
«r.'i.2i..'i4"Js'l.  i,  ad,3*  MaJoV  ibi.nMal.SiA-' 
sWm,.  ^,  disl.  4P.  quœst.  t  til- 1;  çl|M 
aSiliardW5/iir.l.,3;  au^si,  2;  tl  in3,Ji*U^ 
«ri.  5,  qusst,  l;M;ir5iiius,  qu«il.  lO.»"-- 
Hupncus,  quQdlib.  3,  qnœsl.3,  al  qowll'o.^ 
q^iKsI.  6.  Et  in  liujus  conliruiaiioDUQ  wW 
adduci.^Suripluns  ïllud  psal.  lU*»'*'* 


■■  «  a*^o  dubitoudi  oritur  ex  dipiis,  najn.nd,    lit/nin^  t«.o  viMimut  tunciii  etillitrf'-'** 


.yGoOglt 
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tii,S:  5i«i7«  «i  erim¥X.  ecilieel,  in  parlici-  dmi  Iteiaol,  au*  cNUBUf  eèùtth  Btnawi^ 

(Miiçw,  r^imnis  fl(|^  1fil^fl^^^Ip,  Ipsum;  el  tenu 

/iaAi,I9:ffonfri7i6rom^r(uï»o/  arflucm-  «Tertio,  aliqu)  di<«mn(.  pep  lamen  gto* 

nntper  aiem,  née  tplmdor  Umœ  tlbtmnaoit  r'm  inLelligi  auiilîum  suueraalurale  neces- 

U.ttderit  tf bt  DotHtaiii  in^  tucemvmpiler-  wriUm  Si)  elicTendBnl  ïuiBném.  sire  illuii 

w»,  Qiiœ   terlta   qnasi  ex-Qpa.ens  J.oanno3  ail  per  modum  bsbitus,  sire   per  modora- 

ipuc.  XXI,  23,  inqiiil  :  Civilainon  egtl  «fe  acUoois,  et  siw  ail  «b  diitinctn  a  visiono, 

Mtqut  lana,  ut  lucittt  itK'a:  nom  claritai  Du  ijve  non.  Ita  teltrt  SoUa,  apœs».  %  art.  fcr 

W((^i;a«pit   eam,,  elç.   Qyomodo  ©liam  ait  et  nonnullis  recenlioribus  Iheologis  placet 

Hia^tiienu^.orat.  W  :  Magno  Régi  itans  cxposilio  :  lamen  nonest  nrobanda.  » 

»ut  alque  tUinc  maga.o  Iwmne  impletur;  et  r-wvitr 

fflWsiwM  liabfit  oraj.  1^  el  19,  ei  sJroilps  tX,AXlV. 

totulioQi^^  rqjioriunlur  passin*' îà  Pjtribus,.  «  Nulla^ubstantift  cCKporea  axieDÎor '& 

giiV5up);açcDaimo(ialœBilrc[nexpliuaDdiim/,  nobîi  est'in  se  cogoosoibilts. 

Kd  non  sads  çogunU  '  .  ■  Om(ûs;aoli[u  ijua  rca  eugnoscitur  in  $0. 

'  <  Prfflcipufl  wgo.  fandalur  hHMS  aentenUa,  ipsa-eatïnluiiir^  Wl  ai»  i«luUira  accapla._ 

io  ClcMie^iMo.  44  nvêtKum,  Da  b»ret.,  ubi.  \f^  «ime- DOB  cogooacitur  id  sa  mai 

iolar.  qripre«  Çegardorum   e4   BiiguiDOfoin,  VÇl'J^î*^.^                           ^     _,          „..,^ 

duHialui;,  «ui»é  onfmv  non  Mif*/  /«misa,  ,W  Irp^ï,  prWPfitfoa».  de  Pierre  dAilïr- 

tUri^  ifi«m.  êltimtê  ad  Deum  vidadum.  rWiem  ao».  ïjtfclème. 

fwplef  qupd  laslioioniiim  Capreolus,  Caja-,  „  Touiesles  trois  eussent  été  aecepléM  par. 

l«Dpi.'ï»rwius.  «PtuaeiooBoulliBliiexir  WW-    «t  eJfM.  «e  trouTcnt   déïolop- 

Hinul.  bviG  fpPtMUam  e^ee  de  fide,  aad.  P.ésS|il.ws,ls.<HK*wl(l#Cusa. 

qaaprù  «bfojute  loqueiido  de  bjuMvglor.  CXXXV 

&«  .  nobU  éinlicila    non  Sur  do  "^'Y  '"""  h"'''-  ""f  «"l'I'^lw  il'™.  "»•- 

casM  Li           •r"t«"M*  ""w  M',  ofei^in  upt  cretjgndjg  pe,  fidenj,  si  bona  »ita  et  humiJis, 

"                  .                               •,!  j  *'  studium  vebemons  et  pium,  npo  proler- 

■  Pfinio  erg,o.qijiaam  iWBfçraUnlut  illifd  yum  neque curijasumalTuerinl:  qui  prœteret 

CODciliom  de,  luibipe  gioiiœ  increalo.  «aair,  Cfurit  soVerter  et  caù^^  melaubysica  pjiilo- 

QMeiilaR]  non  dicit,  esaç  DeuessariuoiIifœflD  sophoriim  dispiusa,  separaouo  preiiMuro  a 

^iiB  crealum,  sed  siropliciter  lumen  glo-.  tIH,  hoc  est,  rérum  a  falsa,  qufiteca  dooanl 

™  ^rans  inl^lletlum  ;  pgtesl  autcjn  ^lo^  fçqerti  Kari^iensea,  ad  hoc  eniBo'  sinaulariter 

nnipw  increalQluipipe,  iliouaroodasibi  erfili  suot.  Npii  débet  in  sola  iatelligentia' 

«ito.  et  conrortaule  ipsuDù  fid  videndup|i.,  vel  illumlnalibrie  îiilellocfus,  «dtaliaidebrt, 

ta  rero  înterjirelalia  ab  omnibua.  r«jici-  et  iJqueQçri  ad  ia)laiuai«liptkeià  sff«clil6«» 

tor.qiria  conciliumIoqitiIuP(Je  lumiiie  glôr,  (fÏBâpOK.)     '                          ■ 

rim  eo  modo,  quo  Ihiiglofii  loqui' soient  ;  /wV-vvi 

(wnea  autem  per  luiat'n'gloriœ  intelliguol  OXxXVI 

■liquid  creatum.  Deiode  qdià  lumen  glorin  Stot  ei  Âri$tou, 

imttx^m,  aoa  (^opris  elerat  bominia  in-  Sekoltum,  tttport.  Pam'.,  lib.  m,  diu.  7,  «lUHt,  1^. 

wlflCtUD).  Aisi  qualemu  aiiqwiij  in  ipao  iur  t.  S,  p.  U6, 1<7. 

Ulaelu  Défis  ORefa^nc  Kupr»  naiuranj  eju».  ,  Deolarat.  banc,  ^t.  ut  iiopw*.  «00  ««*i 

9in  ipauoi  luippp  inoreatiînipergBjpsara.  prœdiralionem  essenlialem  nec  accidenla- 


pfia  nitiiur  f^rpialiter  inteHeqtpi.  Sicut  »0t  lem...  Nec  regulamïii  est  hèc  prœdicalio  ad 

'^DtM^  nOD  «le^^atiiF  a^  vqandum  per  letuoD-  ragulain.  AriitAlolia,  oui  ignolUi' fott' u«^~ 

«terUftemjDi^sMai.elpereaMiiliam^i.  imiostaiioa  io  qBa,iiip(V|liM,^ 

«ttr  cxxxvn. 

«Saean^t))   Ht   Cnpreoius    snpra  refert,  Qp>f^W*V\%((^: 

wKqal  dlxeruai,  per  lumen  glori«,  la^ielligi'  .  1*  VûMUxiduaUté^eab-ette  peroepUMe  du 

1<ni|B  IpHM  fismnéiB,'  qon  Dé^afn  maniu-,  dnbocR^dMU  le,i#alàmad»I^  ScotT 

«Ui,  el  ul  sic,  dicilur  lumen.  Nam  conctltum'  3r,  h^  oulioo.de.  l'.esawce  n'eSt-elhi  pua 

Mlmn  intendil  docet^^gftU'aillos  hœrelico!<,  lÛe.^aos.MV*''^'^'''  cLCttll«>d«l%iM4élléT' 

■^iooemillaD)  e^^  s^[}>^^«I^l»|^^l^^tJlfc  :C4S,iteuR,  ajiuiian»  éittA-  césolues  aOk^' 

■*ina'  die^',  eàae  ns^a^ariù^n  tpmen  :  (;rgo.  malivenient,  il  en  réaullerait que  latenancu  * 

'iifaia'docél.inaiç  riuon'ein  npcessprjp  in-  des  âlres  matériels  sop^iprinbles. 

iS^  *  I^>  ^1  ill^Ri  'OMt  lùçau)  ^torueip-i,  3*  A  chaque  degré  de  la,  géaérajisatinn 

naniDt  saltsfscit  iulent^^^  jjODulit.'Secbœp,  paul-on  dm  qaiil  cOrrespÀia  une  entité 

'fGi.eti^m  rajiciiqr,  ttfK  pwpl^  p^'ioDiuri  iQrmelleHiwil  qîMioetedis  antres  et  iots^ 

■■>Mn  Ifetani  ex  communi  sfgniQcàyanfl  vo-  dialemeiit  percepUblD  par.l'iittelleelT 

cf«,  tiim  eli^m  auia  cODcifium  di(yf.re);(UKi  4*  Scof,  srhil  j.B(Qais.plaçé>  U  principe  de  ' 

'"■nen  elevans  ag  vj^enilum,  orgo.^isliugqît  l'unité  de  l'être  dans  l'indiTidiialitéT 

'*tkien  i   risiône;  tisiq  enim  Bon  propria  ST  A-l-il  jamais,  regtrdé  lu.  ItieU' d'ArU- 

''^Tsl  ad  Tlaeikiu/a,  suj  coifslttuitfurmatir  '  toLe  comme, un  9MasaBi:TM.T 

i«^  lifte^ei»,  lie^coatra  ti«|tt:  nfoaîlit}-  6'  A-tril  fwl  quel^uu  «Sorto  coaUv^ki' 
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tentJapi»  prédonatnante  da  lout  «xpllqlw^r 

|)ar  des  enlil^s  uns  rapport  avee  l'essi^ncHT  ' 
T'S>tt-il  spécialeaienl   pr^ecupé    de 

l'aclivilédra  fttrest  ^ 

8*  Comment  rérate-L-il  l'aiiome  :  Nihil  a 

nipio  movelurf 
§*  A  quel  litra,  dans  quelle  manire  prn- 

leslo-i-il  contre  l'unité  allribuâa  au  principe 

sjiéviflijuel 

CXXXVIIl. 

Seot  prottvt  ta  MpiritHtliH  dt  Cime  comme  DetearUi. 
I  Ssinl  Thomas  disait  (i,  qunst.  75,  art.  2)  : 
■  Homo  intelligil  fonnaliler  qara  aliqua 
cognilio  imiiialurialis  incst  nobis;  Duila  «u- 
letn  spfisitita  est  îmiratarialis...  »  —  Simt 
iui  rcprorhe  l'obscurité  du  mol  imtnaterialti, 
i-t  il  nj'iiiin  ;  La  prture4t  la  ipiritualilé  da 


U9M  tac  Ml 

CXI.I. 

Carattèrt  tiiMefbpië  de  ta  phitoitfkU  U  ScN. 

Pnur  proufer  que  rime  n'a  pas  besoin  M 
fatitdincs  pour  voir  :  «  Quidijuid  dtraiil  liie 
pliilusoi>lii,  istud  lamen  dicil  Augastinus.» 
[Report.,  p.  869.) 

ex  LU. 

Srot  dit  que  le  théologien  peut  l'éctrln 
du  pliilasophe,  et  Jl  s'en  écarte,  en  effelt 
dans  une  question  importante. 

■  SchoUum.  —  Quod  Philosophns  tum* 
psil  matcriam  pro  ditTerenlia  indiiiduili 
ostendit  quœst.  prœceileiiti ,  n*  tO,  nunc  id- 
misso  quod  intefipx(>rîl  allrram  {wripni 
compoBîtl  per  maierl^in,  doeet  hoc  eum  idtm 
fecisse,  quia  indùavit  inielligenlias  es» 
necessarias ,  îit  quo  erravf l  ;  el  sic  tneliui 


Ttlm;t'eitiiu»laptfuét,tntantqutdittiiieU     est  disseniira  ab  eo;  iu  prfncipio  et  eMh 


A  tt  de  ^imagination,  ne  sauratf 


dr  laiet>tai\ 
ttrt  ittndw. 

a  Si  tsiis  aetus  (jntell)gere)  tM  tn  noliis 
fnrmaltter  cum  non  ait  substantia  nostra, 
qutn  qiianiloqiie  inest,  quandoque  non  inest  : 
l'fgn  nporlet  dore  sibi  nliquod  rece|itifum 
profirium;  non  antem  aliquod  eitensam, 
sive  ait  pars  orgniifcs,  sive  tolnm  compdsi- 

liim,  qiiia  tanc  istîi  esset  exlensa,  neu  pos-     ...  .... ._.,. 

sel  esse  Inlis,  qitalis  ditta  est,  circa  otijacla     ieslium.  »  (Lin.  Ii,  disl.  3,  qOtBSl.  7. 
(}(islia  dicta  suiit  :  ergo  o|^OFtl'I  quoJ  insit  CXLIII 

8eciindiima1ic|iit'l  ineitensiim,  el  quod  illtid 
•il  rormnliler  in  niibis  :  illad  non  pote^l  esse 
,.;.!    ...1 —  intellectiTB,    qnia  quœeuDque 


clnsinne  simul ,  quam  coneedcndo  faisnm 
principium,  negare  conclusionem.  Ei|tlieil 
quomodo  differunt,  dislinotio  fArmBruffi,M 
ronnalis*.  in  rigore  logico,  el  illud  fwmm  tant 
tient  numeri,  el  alia  solemnia  loca  ex  n^ 
losopho.  linm  quare  Philosophas  negafit 
corpus  coelesie  m  lemfwt^  pruduel  |kis», 
el  asaeruit  unum  (anium  posse  xsse  iodiTi- 
duiim  in  singulîs  s[ieciebus  corponimeœ* 


■  Inlellectus  nihil  est  eorum  quœ  tunl 
ante  intelligKre  (AHst.];  et    Com menlsior 


alia  firma   est   ext«nsa!  .  (Disl.  t,  qu«st.     (<*'«,')  #  ip»»  lectus  se  habei  in  gène™ 
-■        -         si  21  inlelligibilis  sicut  matena  resppelu  rornii- 


9;  et  disl.  10,  qussl.  _ 

Suivant  Scol,  toules'les  âmes,  eieeplé 
lime  raisonnable,  sont  divisibles  eo  taut 
qoe  cnrporelles  : 

«Anim»,  sentienset  vegelans,  sont  mal©-' 
riales  ne  corpofis  in  omnium  sententia  : 
ergo  participant  proprietatesentis  malerinlis 
•c  cor|M>reî ,  cujusmodi  «si  quantiias ,  cujus 
passio  est  divisibilitas.  »  [Coldmbds,  lib.  ii 
Dt  anima,  qo^sl.  1,  art.  8.) 

Saint  Thomas  disait  que  tes  Ames  des' 
aniinaax  supérieurs  étaient  iudÎTisibles. 

CXXXIX. 
Scahehotàt  i^  à  déUmiur  U  domaiite  de  h  fM. 

Voy.  Tabuta  iptftitionum  iii  Supplemente 
ad  libnim  tertiiioi  SuHentiarum  Scoti  : 
Quœsl.  34.  An  omnia  mysteria  fidti  compre- 
hendaniurin  tgmbolo.  —  Quœsl.  38.  Quati$ 
fidet  mtdiatorit  t*t  iimnibus  nectuaria.'  — 
Qii«st.  63.  Anjudicium  trtdibilitati»  dibH 
e—t  monUiter  cirtmm  et  ettdma.  —  Qumsl. 
64.  A  fto  kaMt*  provmiant  judicia  pm*- 
Muppêtum  fiët.  -~  Ounel.  05.  Quomodo  tint 
$uptniatiinliiL 

CXL. 

Rapport  dt  Seot  tt  dt  tktearlet. 

■  Si  dtviBa  potesl  separari  prjue  c  poste- 
riori, duiitiDOdo  hoc  ab  illo  estf^atiflUler 
non  depeodeat.  ■  (Coldub.,  Dt  motu.  qunst. 
I,  art.  5.) 

Le  ■cotiama  admet  b  l'avance,  on  le  toM, 
!•>  sj^stème  de  Descarfu  sur  la  manière  da 
rwoonalUB  la  dtslincllQn  des  aBkslances. 


rum  sensibilium.  «  (Scot.,  Btporl.  Parii.t 
lib.  Il,  disl.  16,  qunsl.  uuica ,  t.  XI»  f- 
8*6.) 

Srâl  n'adopte  point  celle  opinion  qui  éuil 
celle  de  l'école  oomlnlcaine. 
CXLIV. 
AMloriii  dt  Seal. 

•  In  b'blioUieca  Vaiirana ,  In  plvleo  Ut 
ubi  habenlur  indices  quastionaoi  onniofl 
oparum  ejus  (Srnii)  perfratrem  FranrisnB 
Borer.,  postes  Xtslum  IV,  coneinnali.> 
(Hugo  CivxLLus ,  Prtef.  tib.  De  anima  iaé 
—Voy.  Scot.,  edil.  Lugdun.,  t.  Il,  p.  479.) 

Les  franciscains  le  regardent  comne  no 
saint  :  Sunetvt  natter  doetor. 

a  Egregius  doclor  toiius  theologïcffi  fant- 
latis  palronns...  el  nunc  pro  meritis  mapiat 
in  regDo  cœlorum.  •  (Fr.  ViviBiHispifliot^ 
dinis  Cisterc.  Centura  Seofi,  adU.  Lasd^ 
t.  U,  p.  481. J 

CXLV. 

La  De  antma,  au  témoienage  de  Cartllu*! 
a  été  écrit  avant  )a  Théologie  :  t  Hune  ira* 
ctalum  juniur  ante  Theologiam  Fcripsil-* 
(CavBLLus,  Prief.  De  anima.  — ScoT.,  «iHL 
Lugdun.,  I.  Il,  p.  479,  480.) 
'  siiivant  Wadding,  cet  ouvrage  aurait  piiia* 
été  érn't  avaul  les  çommeulaires  sur  la  IC* 
taphiftiqae. 

a  Prias  scripsisse  Scotum  bos  libros,  quaa 
In  Meiapkyticam ,  susnicari  licat  at  lib- 
SI  Melaphyt.,  quœsl.  14,  ubi  consuIenJw 
esl  scfaotiasles>  schol.   11.  »  (L.  Wadouu- 
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Cmuia  tu   iibram   Dé   anima  Scoti ,  edil. 
Lugluii,  (.  Il,  p.  i8-2.) 

CXLVI. 
Jtnnl  Sort .  Iv  (orme  de  ta  maiière  e$t  ifMrfMa. 
■  HeqTië  mnleria  exiensa  liobet  aliquod 
Hto  jndivïstbile,  socundum  qnnd  primo 
concurrit  ad  formam  et  actionem  producli- 
niD  eja<.  smi  eductiTam  :  fcd  lolum  esse 
fJuiestdiTisihife  in  paries  exli-nsas  :  ergo, 
Dl  RQitenlai  formam  et  aclionem  afteDIis* 
tonearrlt  divisiblliler,  et  seeuiidum  parles 
ipplieaUs,  vtil  tutas,  vel  allbuas,  proul 
eliiiD  hoc  sunt  exleDSffii  et  subdnolur  vir- 
lutiBgnnlis  creali  :  ergo  forma  sic  educta, 
at  refundhitr  Ism  in  concursum  subjecii, 
^m  in  Tirtalem  et  aetinnem  s^entix,  dtbet 
esse  coexiensB  matt^ris  et  non  indivisibilis. 
Sadsi  sliqua  pjuaptrt  possel  indivisibililer 
fnrorDare  partes  materie  majores  et  atten* 
(u,  ecilem  rntione  lul«  forma  possel  lotam 
naleri«fn  sic  indivisibililer  informare...  ■ 
(Dist.  i,  qiuest.  V4,  art.  1.) 
CXLVII. 
Eiflkatlim  par  Seoi  4e  eu.  molt:  t  Àetio  at 

luppoMiti.  > 
«  Forma  liabena  ralionero  formn,  non  sic 
denominilur  (abactione),id  est  forma  infor- 
Dinsiquia  tune  est  alleri  ralio,  qun  ipsum 
danniiiinnlur  liac  dcnoiuinalionu  :  sed  forma 
oùn  îaformans,  sed  j)cr  se  ena,  non  deno- 
Bioilur  hac  denomiiialioiie;  deDOtiiinari  la- 
Diiii  pole5t  alia  denuininsliune,  ul  prœdiçluai 
etl;  et  si  ipss  non  dcpeiidct  ulteriujj  ad 
iliijuid  ilunonirnalum,  denomtnaliocjiis  erit 
ullima.  Et  sic  illa  proposilio  Soliui  tuppeiiti 
m  tgrre,  lireTitnr  exponitur.  Tel  alicujus 
bteniis  luoduiii  mppositi.  in  hoc  autem, 
quoddico  hnbiTeinadum  siipposili.nJbil  pn- 
liliTuio  iiitelliijo  ullrn  esseolian  forme,  sed 
lintumaegatioiiuniiororaiBndisli<:[uod,quod 
per  islam  formara^agal. 

■  Ad  coiifîriiiDiionem  per  Boetîum,  potest 
dîei,  qiiod  sicul  ipse  loquitur  ibi  de  que 
mt  et  çuvd  ul,  quodlibet  causalum  haoet 
isU  stiijuo  modo  disiincla,  eo  modo,  quo 
nulliini  creilum  est  puruoi  esse,  de  quo 
in  primo  libro.  Sed  non  oporlel,  quod  îo 
quolibet  crealo,  quo  agit  et  quod  agit  siot 
disiiucta.  Si  enim  anima  est  essenlia  stin* 
jlei,  el  idem  résilier  sus  poteritiffi,  non  est 
«liud,  quod  agit  oclione  ifllelleclive  el  quo 
■git  :  et  ita  bic,  islud  est  quoddam  eas 
W  accideos  siœplei.  nec  informans  aliud.  • 

Le  commeotaLeur  {Antonitu  Higuaiu) 
40018  : 

■  Ad  cooflrinationem,  inlulUgilur  de  com- 
Posillone  rrealurn  es  potentia  et  actu,  sicul 
cweri  Patres  et  prœserLîm  Auguslinus  iiicit 
"'eaiaraiii  includerenibil,  idest,  non  babere 
l''<.-nrludint;m  esstiidi,  sicut  Deus,  qui  est 
■^tus  jiurus  iiiliii  iucludens  putentialilalis 
'<i|  def(;ciîl>illlatis;  omiiis  autem  creatura 
*'-st  defectibilis .  el  iniludil  limllalioaem 
^*seiidit  ideo  tlicitur  coiuponi  ex  potentia 
**   ailu....  > 

Celle  réponse  est  adressée  li  l'argumeol 
'**i»am  : 

■  A^re  per  se    est  suppositi  t  ut    ex 


illelaph.  baltctur  :  accidensaulum  nonpotost 
esse  accidens.  Ergo  (vidclur  quod  Eucbn- 
ristiœ  flicidenlia  non  possuni  hsliere  quam- 
cunque  aclionetn  quam  poEerant  linliere  in 
subjecto)  conGrmaïur  ratio  secundiim  Boe- 
tium  :  in  omnibus  circa  Dcum,  dilTerunl, 
jus  est  et  quod  est  :  forma  ergo  qute  na|a 
est  esse  quo,  respeclu  acliools,  non  polcst 
esse  agens.  ■ 

CXLVIII. 

Suhanl  Seot,  la  lérie  logique  det  cùncepti  ne  reprt- 
tente  pat  la  Une  det  trait  uniwtrteU. 
■  Plus  enim  requ 
Tersalis  quant  quod 
pIuriQcelur  in  inferi 
quod  dividalur  in 
solum  secundum  c 
distinclione  et  div 
dictum  est  alias  (1, 
ceplui  unÎTersatis  ai 

3uani  ab  ills  a  q 
ilTcrentiffl,  et  niin 
lur  per  cûncejitum, 
ab   illa  a  qua  sccip 

3uaaccipilur  ratio  i 
e  universalitale  sp 
Quoniam  eliam  alia 
qiia  sccipiUir  dilfc 
illa  a  qua  accipilu 
nàluram  universalis 
12,  quœst,  6].  Sic  e 
salibus, quoniam  onn 
ad  genus,  vel  ad  SF 
est  pKiprium  veldill 
infertorum  se  hdbet 
Et  ideo  ad  hoc  quO( 
universalis,  non  su 
per  conceptum,  sed 
universalis,  quod  rf 
per  atiam  rem  codci 
quod  iiersona  esse 
quod  naberel  roaliti 
lem ,  quffi  stt  in 
determinontem.  *  IR 
quffist.  li,p.  13b.) 

Tout  cela  pour  prouver  qu'il  penl  ;  avoir 
des  qualités  communes  dans  lus  personnes 
divines,  sans  que  ces  personnes  se  rappor- 
tent i  un  genre  suprâme  ou  k  un  DDiver- 
sel. 

CXLIX. 
Aetiviti  «tmiw  dant  le  iyttimt  de  Seal. 

M  Nulle  poteslas  est  plene  activa,  si  per 
snom  essentiam  in  nullara  actum  el  in 
nutlum  objectum  polesl.  •  {Tbéorëme  9>, 
n.  15.) 

CL. 

iKflJitelim  Min  Ctutiut  d*  IHtu  H  tt»  «liriNli. 
Bile  est  admise  par  saint  Denys  (lib.  ix 
Dt  div.  nom.)  :  «  In  Deo  esse  pcrreclionuoi 
vsrielBlem,  Bilereilatem,  multijjticilatcm  et 
unum  aitributum  prœslare  altquid,  quo4 
non  prœslat  aliud.  »  —  Saint  Anselme  (iiap. 
kS,  iaonohg.);-J>amascèiie(De  fide,  lib.uJi 
— Saiu  t  AUiauasc  (^cr«.  de  i»f  iparoj  :  •  pcum . 
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erte  tncopporeum.lncrcatiim,  refernum,  ndn  il  n'y  a  pas  longtemps  qufl,  Inr«iu'iMii(« 
quod  singiilfl  istorum  siibstontia  Dei   sini,  dislingiier  les  espèces  ph;iiquet  pir  |q 
séd  circa  sobsiatitiam  ejns  versantur.  »  ai-parences,  od  sa  fiorne  li'uiie  n»n*èrtit- 
Bogrin  (lonne  h  l'appui  de  celte  distîhciroti  liiiraire  où  oa  le  iroare  h  propot,  e'eil4. 
an   allument  tiré  du  dogme   tri d liai re  :  dire  selon  qu'on  trouve  la  différaoc* [Jn 
«  Si  intellectns  bl  folirtitas  non  dislin^^-  ou  moins  considérable  et  mivanl  leb« 
reOhir  îi  parle  Bei',  iaquerelur  Verbùin  in  qu'on  a.  Et  vous  vous  fites  «r»i  »«. 
DeO  non  distingui  ■  Spiritu  ^lfn(Ao  t  tota  mâme  de  la  comparaisoa  des  poids  elAr 
cnim    ratio  qua  bœ  du»  pei^oniç    dfstin-  mesures,  qu'on  règle  selon  le  boa  plûiji 
guuntur  est                       i  per  intellectum  des  hommes  et  lour  dono»  iat  doiil 
iiroducitur  ei                     ctus  per  voluiita-  ..«  Théophile.  C'est,  depuis  le  lemi»  m 
lem:siergo,                     ndistinguerenlur  i'ni.  commencé  à  voi»  enlendra.  Satithi 
intellectus  e                        iqùereiur  quod  si  Mff^rmc»  tpieiftqiui  punmeM  ltgifÊni,À 
PÎliui  pro<tti                      ûjtellëctum  |^ro-  la  mqindre  vanslion  de  définitioa  mit» 
dncerçlui-peL  ..'.....tu.»»,  Jlaqae  nulla  essét  ble  suffit,  quelque  accldeolBlla  ^'eQiM^ 
distlnctio  interPiliamet  Spfrlluïn  sanctum,  et  entre  les   di/ftreKeti  iBée^tgua^iûmi 
praindequï  tota    r'u«rét  fiJés  Catholicà  de  purement  ehyugue»,  ioadées  avr  i'amlA 
Triiritalla  my^tério.  ^  oti  imnujabfe,  on  paul  meHre  an  nHUM, 
„..  mais  qu'on  ne  sautait  déterminer  piéti4 
*'"•  nfçnt;  on  s'y  r^i^le  sur  les  appareoMÉ 
h  i^nta  ihUlUeihia  tml  prnra  TtùUialét.  ft||^s  GOOSidél-aiMes,  qui  0«  sont  pis  Iw  ' 
iniellectîva  .  quamffs  fait  immuables;  mais  q\il  m  cbao^. 
pléx  formii,  sunt  tai^ieii  facilement,  l'unu  apprâe^aot  plus  de  To- 
quas rcsolTitur.  Nam  sentiel  qua  l'autre;  et  comnieiuiaHUiiH 
live    et    simijiler    alla  seUr  a\]5sl  'peut  qlter  plus  loin  que  rnin, 
sit   ens  quldditatWé,  la  chose  parait  arbitraire  et  a  <ta  nnni' 
ipsa  anima  JnlêtlccllTs  aux  hciiirmes,  et  il  parait  commode  itn^ 
prior,  k  qua  sccipita'r  àu5si  les  ttOAs  s^lonces  d^frér^nciis  prlD^! 
.  dilTert  per  aliam  rea-  pales.  On  ]>oi]rrait  donc  dlrg  ainsi  qoeit 
sont  dps  différeneti  tpécifiquei  civilania'' 
I  l6s  réalités  qui  coni-  ttpieu  nommalei,  qu'il  ne  faut  poiaiei]D-| 
b  dernières  :■  non  suÂt  Tondre  avec  ce  que  j'ai  appelé  dt^jhîtfM 
sunt  simpticUel-  siin-  nominal»  ci-dessus  et  aui  ont  headinilu 
ist.  8,  qjitBsl.  â,.  f oM.  diiTérences  spécifiques  logiques  suiti  tilr 
an.,  t.    V,  p,  Ik37.)  qu'a  lihysiquer.    Au  reste,    nuire  l'naa  i 
_.»  vtlIgaW,  tes  lois  mêmes  peuvent  idloniir 
^^■"-  Vèk  signifTcallOni  des    mots,  et  alonlfl 
VpiMoU  de  Labniik  tur  la  ftwirlM  ttalatû^t  ait  t'wpicà  deviendraient  Ifgalet,  comme  ia 
Mfvenmtr.  \^^  Contrats,  gui   sont   appelés  lumt 
Leibnilz  résolut  celle  qUestioi')  àtiùi  n'a  c'ést-â-dire  désignés  par  un  nom  piTlV 
sens  purement  nominalisie  au  tommence-  tt  c''est-ï-dire  comme  ta  loi    romaiitt 
ineol  dé  sa  tarriëré  pl)itàsophîque;  plu^  commencer  l'Age  de  puberté  k  ti  vt*- 
tard  il  aboutit  6  uh  ^yStèibe  ^oi  élait  anli-  tompIis.TouttitèttétninsJdératinnn'elli* 
réaliste,  ^ais  qut  regardait  néanmbins  ](is  %  mepris'ëh'ci'pendbut  ]e  na  voispaïqi'A 
«tioses  comme  ayaVit  une  essence  en  elles^  sbit  d'un  fort  grahH  usage  ifci;  cw,  w"" 
mâmesiseulcmentcelteétt^ce  nejleilt  SVrè  bnè  tous  m'àiez  para  l'appliquer qotliit- 
'parraitelnent  nercod  par  notre  irlt'ellïgSrtce.  Toi*  bù  eUe  n'en  ïvait  aucun;  on  lunl 
Ce  systènni  est  aisez  Semtilâljlé  II  cèl'ol  bted  près  le  meinè  «fféi,  si  l'oo  «iMilfc' 
ïmeM.Buclié^é  brii  deVbii-àktrîbuer  è  âbi^k  tailll  dépend  'uni  borùiiiéà  <t4  procéder iv 

Thomas.  Je*  soos-"^'  *"   -  '  '  '''"     *" 

Noos  donnons  ici  divers  extraits  de  Lelb"-  s  pronoE 


)  systèind  est  aisez   Semtilâ'bVé  II  cèl'oi  bted  près  le  meinè  «fféi,  si  l'oo  rtiMÎlfc' 

M.Biicliéié  OPii  deVbii-àltrfbuetSèSiW  fatllt  dépend  Urs  hoWnièà  «hi  procéder iw 

Thomas.  Je*  soos-divUiprts  auSsi  Ibhi  qu'ils  Iroo* 

Noos  donnons  ici  divers  extraits  de  Lelb"-  s  prono^  et  de  faire  abstracbbn  iétl>t^ 

nitz  qui    permctLrioni   de    comprendre    sa  fèn'ces  ufléHbui'e^,  Érabs   qo'il   soQ  (^'' 


doclriuo  s^rlas.unineu^^vpn.verra  qu'elle  Ûè  lés  blèrj  el  ^u'H  dépt^nd  anîsi  d'eul^ 

esl  cointdéiemflrit/uiïléreiilë  de  celle  des  fcholsir  !e  cerlSln  pour   ridcéilaiû  iSi"-'' 

teolaHigùtâ.  Çea_  éi^tra'itl  ébnl  e'inprQrités  mèV  quelq\ib$  nbtlohs  et  mbsuresial^'^ 

àas  Nouveatuc  fti'att  :    _,  donnant  des   noms, 

■  ThiàpKWe.  Je  be  ihs  pburqnbi  on  iénl  «  Pfiilatiihe. la  suis  biéd  aise  queflomu 

toujours  chez  vous  faire  dépendre  db  liotro  kn^ons  plus  Si  élbigoéi  ici  qbe  noui  U  i** 

Opinion  ou   connaissance  les  vertus,   les  raissions...... 

vérités  et  les  espèces:  Elles  sont    dans  la  k  Vn  ovbtè  h  trois  foferi  aurait  isti^ 

nature^  Mit  que  nous  le  sachions  et  atipioor  brie  ihtinilé  île  tels,  genret  il  lumi  e 

vioDS  ou  non  :  en   parler  aulrement.  c'est  ïloinbrB  déifiée»  infiniment  inflnr,  cbl^" 

ïiiari^èr  léï  Uoms  dc^  i'h'osb^  et  le  lùUgâKe  b^tire  en  ayant  un  nombre  simpleoeoio' 

leçu  aanskucun  sujet:  L^i  Houime^  juiiqii'in  nni.beceuétAçon,densindiVi(liispl>;À)^ 

'  auront  cru  qb.'il  Vs  (duisiblirs  espèces  d  hbi'-  ne  seraient  jamais  [tarraitemiint  SeiDliUb-^> 

IbKés  ou  dé  mbafrak  sans  s'informer  eh  quoi  et,  qui  plus  est,  le  mÂma  indif'idii  ix^*" 

lalfé*  coniiglèDiitucOmtaent  on  pourrait  te^  'd'espèce  éii  espèce;  Car  il  t\'is\j»tout)^ 

appeler.  blahle  en  tout  à  soi-ioéme  au  àe^  ■'' 

I  HiMaki.  Tottf  itn  p,ODrtai)t  recoiiau  liioiDOal.  Mais  ki  iitiibnies,  «ittiliwii  v 
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»\ibéci  pltj^iqtti'fi.  ne  ï'altnoTienl  'p<ht\\  h 
m«  ri^rtor.  Cl  II  d'ApcM  .rtùi  dw  lïfro 
flitlUffé'mrtïe  <in.'î\f.  peuvent  fliirtt  Celôu'r'nèr 
m-Aïtmei  snrts  h  prlimière  fftfnic  (hjrrtcuYe 
d'une  to&mh  Hr^jSrfe  A  l'èiii'  ^}^Vlt.  A-r(i!ji  hoiis 
*rt*  qub  Fènu,  l'hr,  fe   Vif  «[-gôtiV  le  ïél 
«M^tih  le  a^rtreiliTïil  toi  ne  soîït  que  <lâ- 
'tblMS  Hiih*    lès  thpViÉ^iWM'Ps  'of-ilJ>iùJrè'!; 
ïBift,  d«ïi5lpi  cohjïs  ofêiàniftiVès  rtii  âàss 
'fc*  ttpice^  rfés'  1)rnniiRS  'n't  deis  nnirà'aui, 
MOïiréRnifesbtfsri-iif'^e  phb  la  gé^uéra'upii, 
(fb  sorte  Hdb  C(! 'ie^nUfimè,  qui   vient  oh 
poarri»!!  êWeV^Vi  Ir une  ttêrtïô  ori({'tho  cm 
'iMienee,  'sefffft  d'uVie  mèrrrè  éspèep.  lïarfs 
Thoramè,  Wfre  In  génél^fl'litifi  liurtia'ine,  oh 
iVliaclie  k  laquiililâ  d'nninra't  raifort fiabt'é, 
SI,  qâiïteitiM  i  rit  des  tiorhmrbS  qu'S  il'eitiéù- 
rent  sembTlrililp!!  Ml  'Mlë^  bdtc  'leur  TÎê, 
on  tifftûme  qire  te  n'est  'pn's  fuutu  dé  la 
ftiùhô  bh    du  ()rîncrri6, 'fiiars  q'ti^  c'fôl  par 
dMefiipeetfflfiTéti'lsqùirt-en'fteftliëlWTaculU; 
Urth  on  ne  sVst  pas  encoi'e  aéïtrmîne  &  Vé- 
garil  de  lout63  les  condilions''extër'né3  (^u  ôil 
*eul  prendre  pour  Mfffîmntes  h  ditnner  celte 
présomplion.   CApeodan^,  fiuelquei   idcie- 
œeh'ls  qiiê  lès  hommes  fassent  rôiir   l^^rs 
dénoniinBUohï  el  hour  les  df-dils  atlàcTiiis 
wx  nbtAï,  iibûrrA    que    leOf   WfelèmeBl 
iMtiiuitl  oulîâet  intelligil!)!»,  II  ïe'ra  londé 
rn  râatlté,  et  th  ne  sauront  se  ftgdrùr  dei 
npècei  que  la  Dalure,  qui  compré)1<l  jus- 
tiniuk  possibilités,   n'ait  fa'ilâs  ou  disliii- 
"plits  ïrtinl  eui.  Quant  à  llnlériour,  quoi? 
qu'il    n'r  ait  poini  d'apparehcA  ektér'ile  ^uî 
n«  *cit  [oatiée  dans  la  constitutron  inWiifl, 
ItUl  rral  n^anHioins  qu'une  même  Aj>pa> 
^tatb  itourrafi  riâsulter  quelquefois  dd  fleuit 
IfiArftnles   constitutions  :  t'epê'adant   il  ^ 
h»h  Quelque  ctinSe  de  coMpAil,.  et  c'est 
cm  que  no!  philosophes  apfielléfti   1»   eduti 
fttthàtne  fOYMtttè.  MAis  qu'a'nircëlà  né  seràU 
pa'mt,  comme  ii,  sieloh  M.  1a&Ti6\'iè,  lié  bloiî 
oe  fa^o-en-ck-l  aVail  Idut  line  aul're  origine 
que  lé  btvu  dViWe  tor^{]U41b«,  'éâns  quTi  y   . 
eût  ane  causa  rormelle  commune  (en  quoi 
|e  ne  suis  [^dl'nl  âP.ibn  selitioiËnl},  et  quand 
On   acciôrderâit  que  derIJiiiles  u'A'iurés  Bpf)â< 
ftnie^,  q'ul  h'dùs  font  donner  des  iiomii 
ft'onl  rien  d^inlSt-ie^'r  comtouot  nosdélihi- 
tîoht  nelaisséi'aië'nlttas  d'él'ré  fohilées  dans 
dei    espèces    rëeDcs,   6ar  \ci  )iFiénomèiies 
nCtoet  sont  dei   rialiltfs.   NouS   '|^ouvoni| 
donc  dire  que  tout  câ  que  nou^distî'nguobs 
6a    compirOBS  li*éc  U  véMIâ,  la  nature  lu 
<lislingiie  oU   le  fail  convenir  aussi,   qiioi- 
qa'«lle  ait  deiiirninciioiis  el  des  côropitrai- 
■ons  que  nous  ne  saVons  poiii;  et  qui  peu- 
vent être  meilleures  que  les  noires.  Aussi 
budro-i-i!  encot-e  beaucoup  dé  soin  et  d'«s- 
p^rience  pour  Assigner  lés  genres  et  les  es- 
pèces d'une  manière  assez  ai)(>rochànle  de 
la  oalure.  Les  bolanîM^s  modernes  croient 

ÎQA  Im  distinotioni  nriSM.defe  TotmAsdes- 
aori  approebeot  la  plua  de  l'ordre  naturel  ; 
faU  ils  j  troufeol  pourtajit  encore  bie«  de 
9  difSculM,  et  il  serait  a  prpfros  d«  fair» 
Qei  comparaisons  et  ■rgumaal*»  nou-seule- 
'*«ol  sulrsnt  ua  seul  loudsmeat,  comma 
*«raU  Cfllui  que  j«  Tiens  de  uire,  qui  est 
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riHs  destlears,  élquï  pnul-éirè  é^r  to  plu* 


.b^pjîbe,  laquellt]  pf^nte  ppreonsét^nein  atiM 
dé  I  ano^ngiè  avec  le  fiifijè^  qiioitme  petite 
é'iri!  la  feiiU'tle  ne.  so)l.januL«  d^pourViia 
enliéreaiiMil  de  çb  mdrqu  pvUm;  ai  nelay 
(fis-tTe,  se  trouvait  rrai,  et  si  la  manier»  ds 
là  genératipii  des  plantes  devenait  |ih»eo» 
hue,  je  ne  doi] le  ppialque  lès  Variétés  qu'tfa 
y  remarquerai!  RerçDrnissuflt  UB  fandedMtt 
\  <fes  divisions,  f(>it  naturelles.  Bl  ai  nom 
fTinns  la  p^nâlration  de  quelques  sditios 
supérieurs  et  coniistssîons  assez  leacnt^est 
p'oijl-àtre  y,troaTerioQs-nous  des  stlrifowt 
fi;xe^  ponr  cbaqee  espèce*  cnimnani  ^tms 
■es  individus  et  toujours  subsis^Tttk  datii 
^  nadme  Tirant  organique)  qoâlqitbs  aliérii» 
lipûs  ou.lran.sroïinalions  quipussent^rritetf 
à^mme  daas  la  plas  connue  ilei  espèces  pkty* 
fiHue8,.qui  est  l'humaine,  la  raison  éel  uti 
^1  attribut  Uxe  qui  contient  6  cbaenn' de* 
ihdiviJus  l  et .  lot^oitr-s  iiiaiDissibleiDfinl^ 
qupi<|u'^)n  ne  s'en  puisse  pas  IDnjours  a'pei^ 
oeroir.  Uïi»,  an  délaut  de  ces  cortoaràBancBSt 
noua  BOUS  servons  des  attribnts  qui  naub 
^rafssenl  les  plus  bnmmoiies  k  disjtirigses 
et  k  comparer  les  choSe».  et*  iib  «A  oloti 
i  en  reconnaître  les  espèces  ôb  sortiii;  n- 
0^4  allrttitils  ont  toujours  leurs  fonlaiUMils 
réels. 

.  «  La  génération  on  racb  ddnna  au  motna 
une    forU   préiomptimt,    c'esl-i-ilire    Oflé 

Ëreuva  prévisionnelle»  ât  j'fet  iféjft  dit  qua 
iea  seuventnos  marques  nasont  cjuaeeiu 
jecturalesi^...  ■ 

.  «  Je  crois  qu'il  y  a  ^utA^as  bhose  d'9-> 
senliel.  auE  individusi  et  plUs  qii'On  ns 
pense.  It  esl  essefiiiel  aux  snbsûhoeif  tf'agliv 
aui  (ubltanees  cfftiès  de  pfttir,  aut  esjprtttf 
da  péaseri  sot  corps  d'avoir  de  (VfeddiKI 
et  do  mOuretiieni;  c*flst^.^lrè  II  f  ê  iH 
sortes  oa  éspèeés  d«nt  bn  tvJI^MU  M  aMB 
rail  (iiatnrelleUiHil  wt  nriia^  olsMr  iOiH 
quand  il  en  a  M  une  foi(|  quelqaaard- 
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Tolutions  qui  puissent  arrfrcr  dans  ta  na-     peiil  douter  si    cetlR  déflnitioo  etpri» 
lure.  Mais  il  y  a   des  sortes  ou  espèces     (jiielque  clioso  du  râel,  c'esNh-dire de u,.  | 
accidentelles  (ju  l'aroue]  aux  indiviJus  qui     aible,  jusqu'ft  ce  que  l'exiiérienu  Tienne^  i 
peuvent  cesser  d'êlre  ae  cette  sorte.  Ainsi     noire  secours  pournouslBire  coDutirtmia  i 
on  peut  cesser  d'èlre  sain,  beau,  savant,  et     réaUlé  a poiliriori,  lorsqualacbontairom  ' 
mAœe  d'èlre  visible  et  palpable;  mais  on     effecliTemeni  dans  le  inonde  :  ce  qui  nfit  I 
ne  -cesse  pns  d'avoir  de  la  vie  et  des  or-     au  défaut  de  la  raison,  qui  ferait  eoinûiiM  i 
gnnes  et  de  la  percei<tion,  J'ai  dit  assez     la  réalité  a  priori  en  exposant  la  uuuig 
ci-dessus  pourquoi  il  parait  aux  hommes     la  généralioD  possible  de  la  chose  H&ât  ' 
...         .  .       .       ,_..      Il  no  dépend  donc  pas  de  nous  de  jûiuii  I 

les  idées  comme  boa  nous  semble,  i  moiu 
que  celte  combinaison  ne  sbit  jotlinèen 
par  la  raison,  qui  la  montre  poiiiblr, h' 
par  l'expérience,  qui  la  montre  iclaelle, H  j 
par  conséquent  possible  aussi,  Poormien  i 
distinguer  aussi  l'essence  et  la  dél]iiiiii)n,il  I 
faut  coDsidérer  qu'il  n'y  a  qu'uoe  ns«a 


que  la  vie  et  la  pensée  cessent  quelquefois, 

SuoiquVlles  ne  laissent  pas  de  durer  et 
'avoir  des  eUets. 

«  Et  même,  sans  se  mettre  en  peine  des 
noms  de  l'homme  ou  de  l'or,  quelque  nom 
qu'on  donne  nu  genre  ou  h  la  pins  basse 
espèce  connue,  et  quand  mfimo  on  ne  leur 
en  donnerait  aucun,  ce  qu'on  vient  de  dire 


serait  toujours  vrai  des  idées,  des  genres     de  la  chose,  mais  qu'il  y  a  plusieatsdtt' 


ou  des  espèces,  el  les  espèces  ne  seront 
délhiies  que  prof  isionnellement  quelquefois 
par  les  déQniltons  des  genres.  Cependant  H 
sera  toujours  permis  et  raisonnable  d'en- 
tendre qu'il  y  a  une  essence  réelle  interne 
appartenant.par  une  proposition  réciproque, 
soll  au  genre,  soit  aux  espèces,  laquelle  se 
fait  connatire  ordinairemeat  par  les  mar* 
qpes  externes.... 

m  Je  ne  disconviens  point  de  cet  usage 
des  abstractions,  mais  c'est  plulAl  en  mon- 
tant def  espèces  aux  genres  que  des  indi- 
TÎdus  aux  espèces.  Car,  quelque  paradoxal 

a  ne  cela  paraisse,  il  est  impossible  è  noos 
'avoir  la  connaissance  des  individus  et  de 
trouver  le  moyen  de  déterminer  exactement 
l'individualité  d'eucune chose,  h  moins  que 
de  la  garder  elle-même,  car  toutes  les  cir- 
constances peuvent  revenir  ;  les  plus  petites 
diETérences  nous  sont  Inseusibles;  le  lieu 

t)u  le  temps,  bien  loin  de  déterminer  d'eux-     .      _,  ,      .   ,    .. 

mêmes,  ont  besoin  eux-mêmes  d'être  dé-     eodem  sup'nosito.'  El  cùni  arguîtur,  i|r 
terminés  par  les  choses  qu'ils  contiennent,     ejusdem  aa  se  eslrelatio  realis.  Dicoât 

Ce  qu'il  y  a  'ie  plus  considérable  en  cela      '  -:-.">~i ■  i j —  —#..—.■  ..i ..  J™ 

est  que  Vindividualilé  enveloppe  l'intini,  et 
il  ny  a  que  celui  qui  est  capable  de  le 
cotn|>rendre  qui  puisse  avoir  la  connaissance 
du  principe  d'inilividualion  d'une  telle  ou 
telle  chose,  ce  qui  vient  de  l'inQuencefà 
j'enienilre  «ainemeni)  de  toutes  les  choses 
de  l'univers  les  uues  sur  les  autres.  Il  est 
vrai  qu'il  n'en  serait  point  ainsi  s'il  y  avait 
des  atomes  de  Démocrite;  mais  aussi  il  n'y 
aurait  point  alors  de  différence  entre  deux 


nilions  qui  expriment  une*  nême  «ttm. 
comme  la  même^tructure  oo  laminerllli 
peut  être  re^irésenlée  par  dilTéreolei  icto> 
graphies  suivant  les  différents  cêléidoil 
OQ  la  regarde.' 

GLUI. 

Seol  rtilnre  fidie  d'eethlU  dau  If  Mtfw. 

Scot  se  fait  l'objection  suivante  : 

«  Volunlas  non  est  principium  icliua 
(igitur  nec  gratia,  quie  est  hahîlai  id1u-| 
tnlis).  Anlecedens  patttt  quia  si  sic  moitM 
se  et  tune  ejusdem  ad  se  esset  rtlalio  mk 
Consequenlia  est  ronira  PhilosophDai{ll»' 
laph.)  pnnéntem  idcotitatem  esse /diù- 
nem  rationis,  » 

Il  répond  : 

«Cum  dicilurquod  tune  oppoùin rtlil'»  1 
nés  reaies sunt  simul  in  eadem...  ûk"V*  I 
per  hoc  solum ,  quod  sunt  opposits  nw 
nés  resles,    nunquam  prohibentur  ewi 


Aristoleles  negat  idem  referri  ad  se.ra 
sub  hoc  intelleclu,  quod  idem  simpTttd 
fundamentum  proximum  relatioDuo  p^ 
sitarum. 

«  Qujd  igitur  est  fundstnentan  moinu 
Tel  motionis  netiv»,  cum  votunlsi  •>*< 
seT  Dico,  <]uod  potenti«  acttTS,  rd  fit' 
voluntatis  in  se,  sed  fuodameiituD  ffr 
mum  mot],  vel  motionis  passiva  est  MEiiti 
nova  passio.  lllud  non  potesl  etsenta 
de  ralione  prodoctî  ad  producens.qui"*' 


individus  df^^enif  de  la  iitème  figure  et  de     fundatur  in  producio  nrimo    Nequcdt* 
la  même  grandeur.  i. .:-.--  .....:_:  .j  -^._....     -.,;.  li^^ij 

€  On  a  bien  parlé  jusqu'Ici  de  définitions 
nominales  et  causales  ou  réelles,  mais  non 
MS  que  je  sache  d'essencesatitres  que  réel- 
les; a  moins  que  par  essences  nominales 
on  n'ait  entendu  des  essences  fausses  et 
impossibles,  qui  paraissent  être  dus  essen- 
ces, mais  n'en  sont  point:  comme  seniit, 
(«r  exemple,  celle  d  un  décaèdre  régulier, 
c'ês(-A-dire  d'un  corps  régulier  compris  sous 
dix  pIsDs,  L'essence  dans  le  fond  n'es^  au- 
tre eiiose  que  la  possibilité  de  ce  qu'on  pro- 
pose. Ce  qu'on  suppose  possible  est  exprimé 
par  la  déGnitlon;  mais  cette  déânilinn  n'est 
qiie  ooroiDaLe  quand  elle  n'eipriioe  point 
co  néiDfl  tempa  la  possibilité,  car  alors  on 


latione  passivi  ad  activum,  quia  fonoi'i 
terminus  non  fundat  ruiationem  pi«iii»' 
activum ,  cum  non  paliatur,  ut  fiiriaslKtr> 
minas.  Dnde  aliter  se  babere  est  smuhJ':'' 
volilionem  novam  passive  immediilr-  ^^ 
non  est  idem  fundamentum  proximaiu  ■'■'' 
mm  relatioDum.  ■  (Ce  passage  noatKtoM 
très-notable.) 

CUV. 
L'aetitUi  de  finu,  raiMM  Secl.mprMtitf* 
puiuaitu  fui  ttt  M  JHn. 
I  pBuciiBsest  ponendn,  ubi  plonliU)  i" 
est  necessaria,  et  possibtlirss  ubi  uiia|n> 
baliir  impossibilités,  et  nobilitas  in  ruuiti 
ubi  pmliari  non  polcsl  igiiobîlilasife"''- 
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qnia  Artslolelos  nnn  nonit  alis  ;  se<l  oialliema- 
ticiitû  non  esl^  quia  noc  ps(  acctdens ,  neqnr 
nsluràlfl  por  se-,  quia  hoc  fnriiM  constat; 
ergo  fiififl  fprmii  nnn  vere  tficilur,  Itoe  e«t 
eorpii*  men'm.  Secundo,  quando  dicilur,  hic 
e$t  ssnguis.  >  {CavelluS)  Comm.  în  Seul., 
De  tmima,  disput.  1,  sect.  4;  8coT.,fldit. 
Lugdun..t.  Il,  p.  SSd.) 

CLX. 

Àaiviti  it  la  tuittanù,  imitant  Stot. 

>  Probst  dontnr  conira  D.  Thomam ,  lare 
ratione,aucloriU(e  et  eiprïnripiisipsîjs  D. 
Thoma.aubslBnlIaai  esse  immédiate  intÏTam 
lam  accidenlis  qutni  xabslàntin,  el  hoCt 
etiamsi  adrniHotur  gratis,  acciilens  slliu- 
gero  (]rodac(ionem  suhstanllté.  Ita  ferc 
ointies,  eireplis  riffidis  Thomislis.  ■ 

l'L'accidenI  no  prodùil  pas,  car  il  ne  pour- 
rait produire  qu'on  venu  de  la  Substance 
dont  il  dëpsnU ,  laquelle  peut  avoir  pour 
terme  In  substance  fiIe-niCme;sidnne  cetle- 
ci  pouvait  être  produite  aussi  par  Taccidenlt 
elle  serait  deul  fois  produite. 

?  Le  sujet  n'eït  pi 
pre  passion ,  co  qù'i 
était  une  puiïsanci 
■  OmniS  potenliQ  mi 
diclinnis'(ix  Meioph.] 
est  in  potentîe  coiil'r 
psssiiiiiem  :  er^o  liai 
Imn  respeclu  ejus.  a 
teriaa  :  non  itisi  caus 
formalis,  palet.  » 

3*  D'ailleurs  il  faut  ijne  l'accident  em- 
prunte (le  quelque  part  soti  eflïcacilé. 

■  Hvi:  poiest  cv.-idi  dici'udn,  quod  i^la  con- 
cludunt  rurjnam  subslAniialem  esse  princî- 
piuni  a^endi  ;  sed  reinotuin,lam  rpspectii 
subsianliœ,  quam  respeulu  aucidenlîs,  dp 
quibus  procQtlunl  ralioues  t  hoc  non  sutficil, 
quia  Dullus  negat  in  DcO  esse  aliquaiD  for- 
tnatn  quœ  sit  priricipiuni  proiirmiio  agendi , 
non  quoO  sine  csusîjt  intenuediiï  agal,  sed 
quoi  in  5110  orJine  cnuantuii  jier  iiibil  nio- 
diu;n  ultra  rurinam  suiiOi  agil.  lia  eslo  in 
proposito,  quod  lainen  improbalum  e«l,  quoil 
accideiis  balieat  (jiianidaiu  aclioneni  ad  sub- 
stantiain  pusteriorem  actions  subslaiilis  : 
Bubslniitis  lamen  per  susru  propriam  forniaiii 
erit  principiuin  nclionis  sibi  propiis  in  suit 
ordineBgendi.»(ScoT.,  I.iv.dist.  12,qus*t.3. 
edit  Lutfduii.,  t.  Vlll.  p.  14fc.J 

CLXI. 

Ltf  principaUt  erreurt  de  pAjut^ue  de*  dceteiiit 

icolattifiei ,  Ttieréet  par  lei  earlétient. 

Riibaiilt.  le  grand  tih^sicî<-i>  d»  l'écoli- 
ranéslenue,  a  attaque  dans  son  Traelaluâ 
phytUut  aiiUulâ  par  Le  Grand  tes  princi- 
pales erreurs  que  les  scfilastiques  anîenl 
commises  après  et  d'aprôs  Arislule  un  oia- 
tière  de  pb>sii)ue. 

Cet  invenlaire  est  des  plus  curîeui  pour 
l'hisloire  comparée  de  \3  pliilosophie  du 
inoven  Age  et  de  la  pbilnsopbie  luodeme. 

Noua  l'eitraj'ODt  Ju  Traclaliu  de  Robaull, 
il  est  Gomplelf  sauf  quelque^  détails  du  peu 
d"i  iiponauce. 


meJiilfd  actos  priml  ad  aclum  secundum 
nobililas  est,  ut  palet  in  Deo,  et  non  polesl 
t'F'jban'.quod  imp'ossiblle  PSi'.actuM)  secuQ- 
■Jum  esse  immediaie  ab  kctu  primo  in  crea- 
tiiri!...  igitur  mi^is  est  ponenda  paucilas 
iiobilitans  haloram,  quam  nobilitas  non  ne- 
Ci'surla  et  non  nobilitans  eam.  ■  (Scor, 
Ilfpert.  Paris.f  lib.  ii,  dist.  16,  quKst.  unie, 
I.XI,  p.  3*8.) 

CLV. 
Vitthiti  de  ràmt,  iHivani  Snt,  etl  indireeltmtni 
fKMvie  par  le  dogme. 
S'il  y  avait  une  distinction  réelle  entre 
IrsTseultés  t)t  l'essence  de  l'Ame,  celle-ci 
ne  serait  pas  béatifiée,  ce  qui  est  contre  la 
lui. 

■  Si  intelTectns  et  voluntas  sint  eliud  ab 
nsentia,  videre  Deum  et  ditii^ere  non  im- 
FModlale  recipinnliir  in  essentia  aitimn. . .  .■ 
R'oà  il  suH  que  l'âme  :  «  lanlum  est  anima 
beats  per  accidnns,  sicut  parles  albos  per 
»uperflciem.>  {Ibid.) 

CLVI. 
<  Simplicîtas  autem  anîmetest  aiiUplirilai 
rujusdam  actualilalist  secuoduin  qustndam 
similitudinem  ad  aciualilatem  divinnm , 
quaniris  distet  ad  infîniium.  El  ideo  qiiia 
•rlus  est  se  comraunicare  taie  simpliciter  61 
quBBlum  ad  sabsranlisro  se  cnmtniini(»it, 
lit  palet  in  essentia  diviiia  in  tribus  su|)|io- 
lilis,  et  quantu'ii  ad  operalionem,  ad  mulloa 
eiTeclui. ..  ■  (Scor.,  De  rmim  principi», 
qoKU  IS,  t.  m,  p.  192,  edit.  Lugdun.} 

CLVII. 

«Non  est  iiuifersnliler  vcrnm  ,qiiod  sicut 
gEDeraus  dal  subslaniium  rei,  ila  dal  acci* 
•J«niia  causajiler  iinineiliBle...  Ideo  polest 
tubsrsukia  essi;  a  Deo  et  actus,  niasinieqiioad 
dfforiiiilatein,  polest  esse  a  vulniiInlH  ipsa.  > 
:ScoT.,  dist.  3,  ijuœsi.  unie,  l.  Vil, edit. 
Ugi..  p.  kVJ.) 

CLVI  IL 
ÀM  a(Jf>U  poteit  moMri  b  tefytt. 
•  Aclivum  quodcunque  pro  primo  objecto 
InBctt  pasiivum  taie,  uoii  hoc  passivum. — 
Es  bis  seqiiiliir  quod  quodlibet  coutentuiu 
■ub  primo  objeclo  olicujus,  est  per  se  ob- 
jettum  ejusdem...  Sed  iiossil)ile  est  quod 
aliquid  sit  activum  secundum  a,  eodtm  ino- 
d«>  qiioslîquid  nliud  est  activum  secundum 
>,idfm  rtiam  sit  passivum  secundum  a  sicut 
qunilcniique  nliud  passivum  est  secundum 
*■  Krgo  tllnd  iii  ralione  aciivi  ita  habet  se- 
h'^iiui  pro  objecto  in  ralîonfl  passivi,  sicut 
l'ioduunque  sliud;  ergo  potesl  in  se  «gère 
*'cut  inalim).  •  (Scot.) 

eux. 

TUork  dti  formalitéi. 

.    •  Prubatur  theoingice  corpus  organicum 

"■*bi*re  aliam  formsm  distinctam  ab  anima. 

«Scoi,,  k,  dist.  ll.quiBSl.  S,  num.  29,rusH 

'^nn  rein  Iractal...  Probalur  quia  sine  for- 

1^  «  Cflrporeitatis  nnn  salvalur  veriias  Buclia- 

'•«sli»  :  Primo  qnia  curpus  in  qua  fit  con- 

^^^iiOf  vel  est  matbemiilicuii),  vcl  naturnle, 

DiCTIOrCI.    UB   TllÉ'JL.    SCUCASTIQl'E.   II 
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Sealencnl  on  noien  que  les  graudcs  tui.'s 
B)i-taj>h.vsiques  oui  été  écartées  sytlémaii- 
i|iirmviit  |iar  cel  <^crirjiin  dans  cet  ouvMge. 
RohoiH  élail  fj-und  diltiiiraleur  du  unractors 
$péciati\af  \teii»h  la  (iliysique  dans  las  llii3o- 
r.e<L  carlëïilifiiics. 

Les  priiicijiales  ràlulationi  de  cel  écriv;iiii 
roulent  sur  t'astrociûriiie,  sur  la  lliéorie  île 
la  pesniileiir,  sur  reiiliniilion  par  les  suo- 
tssliquos  de  la  lumièie  ot  dt:  la  vue,  du 
chnud  et  du  froid ,  des  odeurs ,  des  «meurs 
•I  eiiGo  sur  lei  formes  subalanlielles.  — 
Siiîvoiis-lc  pas  à  pas  dfiBS  ces  divers  eiaincns. 

}  L  ~- Cufilationf  de  hspothuibu  Plolomwi, 
Ctftmki  (I  Tjitbo^i. 

•  Non  nol)is  credendum  eiil,n)Hndi  slructu- 
ram  aliain  esse,  quam  cujus  possumus  coa- 
cipercîd>>iiii  :  qtitp(>e  certum  esl,  in  rébus 
iTiere  naliirfllibns  judicium  a  notifs  Beri  de- 
bcTO  niialogum  iio>liis  cogilationiiius.  Sed 
runi  liic  1res  itiips  urtius  ejusdemque  rei^io 
médium  nfTcranlur,  cnjus  lameo  una  sim- 
plexque  rsse  débet  essnritia  ,  necessario  ioi- 
pi'IliuMir  dues  ut  falsas  eiplndamus,  atque 
unr  Ktiliqiie ,  nlj  ote  Vi?rœ  adhœreamus. 

•  Elcrtio  pnrlis  s  qua  slare  liebemus,  )<pn- 
det  ei  quibusdaiD  aniinadversionibus,  quas 
tacere  di'betniis  circa  meulem  Plolomœi , 
Copeniiri.  eiTjchonis,  oc  ex  comparatione 
eoruin  opinionum  inslituuinla  ;  Si  eulm  ali- 
quam  aniinad  enamus,  in  qua  quidpiam 
fnsit,  qiiod  ralionein  aut  experieutiaiii  tm- 
pagnet.'iiiliil  ob-tabh.quineamnpudienius, 
ul  ill)  solum,  in  qua  nihil  5it  sbïurdi ,  ad- 
bfcrearnus-  Imo,  elst  In  tribus  illis  nihil 
quidqoam,  quod  mutuo  repugnei  luvenire» 
■nustsemper  lamcn  inaxime  siiiiplicem  ain- 
^ilecti  leneniDrquœ  paucloribus  supposilio- 
Dibus  innitalur  :  eo  qiiod,  quot  phœnomena 
ejus  ope  ililu<:idari  poteruiit ,  Dtillis  datia 
noTJs  supposfiionibos,  toi  eroni  argumenta 
illru»  vcrisiiiiilitudtuis. 

•  Plolomst  hypothesis,  ul  jam  oolatum  est, 
•dversariaiii  liabel  experîentiam,  in  eo  quod 
spcclat  varias  faciès  sub  quibus  Venus  et 
Mercurrus  nobit  se  exhibent. 

•  Rationi  qiioque  non  est  consons,  eo 
qnr>d  ndinillal  Irbrationes  tœlis  cr^slallinis 
•Itributas.  Eo  enim  modo,  magna  admilli- 
lur  iuiBulaiio  ail  mlnoris  etplicatioiiem. 
Quippe  corpus,  quod  semper  versus  unaEn 
partem.progreditur,  eiii  nietu  non  ipqualiler 
céleri,  non  lantam  «artatioiiem  subit,  ac  id  , 
quoii  inilio  moins  ducio  ad  quamdsin  par- 
lem,  illico  reirocedil  versus  ujipusitum.Adde 
lUubaliouem  illam  odduclaui,  pi'C  quniu 
redditur  ralio  incaqualilatis  prugressus  siel- 
larum  tliBrum,insulIicienteiu  esse,  ad  cjus 
explicattoncm  ,  cuni  astronomi  ui  plurimum 
coinpertaiit  conelustoncm  per  supposilio- 
nes  tleilBctBB  phaDbmcois  non  consenlire. 

«  Siplodenuaquoque  esl,  ob  ingenteiu 
supposilinouui  uumeruni  parliculariuui  quas 
inuludit,  quaequo  consiitountur  ad  uiiam- 
qeamaue  uccasionem  natam  explicaudi  re- 
tiens etiquod  pbsiomenoD.  lia  ut  ne  uuutn 
eoroiD  deduci  («ssit  ex  iis,  qus  alierius 
DCOti^De  jam  saj>|>osil«  suni,  quod  proiiide 


•d  coDârinalionem  illios  li^polbeuM  onr- 
pari  possil. 

«  Adde,  cnm  primo  mobili  assignel  lim 
omnos  ctsios  rapiendi  secuo)  ab  oriente  in 
uecidtitileini  vis  concipi  poste,  quornodo 
simul  terra.Ti  non  rajiial,  atcjue  eo  msgii, 
quod  faulures  illius  opiulonis  sine  ictjoiw 
enm  supponaitt,  uiotiimque  aliquem  illî  p», 
culiarem  nequaquiim  assignent,  eujaiopp, 
taiituni  progredi  posait  ab  occasu  in  ortum, 
quantum  primum  mobile  ab  ortu  in  ocu- 
suai  eam  transfert,  qui  lamen  unieoseit 
niodus  ab  iis  assignalus,  quo  insiDuireni 
quomoito  tirmamontum,  et  cceli  planelanin 
revoluiiones  suas  intra  idem  tempui  (que 
primiim  mobile  suam)  non  absolvant 

■  Nl'C  me  latut,  Yulgo  dici  terne  gravit». 
lateui  ob>tare  quomiuus  rapiatur  per  mo- 
tum  cœtorum  ambientium,  sedquoqneiô» 
inanpio  esse  illam  raiionem  :  ticut  enin 
eiperieulia  de  gravilate  nibil  aliud  docel, 
Diai  eam  qualilalem  esse,  ob  qu«m  corpora 
lerreslriaomnisad  ceoirum  lerrs  ver^eotti, 
eodem  quoque  parla  ad  mutuam  uiiionem 
inclioent.ideoiBqufl&bsurdum  videlar,eaitiiD 
rem  nrasentem  assigoare,  ac  si  qnis  crade- 
ret  plures  in  endem  navi,  in  gjrum  coddo- 
ta,  posse  motumitluot  inhibere,si  h  id» 
tuo  ampieclaotur  ac  striGtim  sese  invkeiD 
impticeni. 

■  Tandem  insignishœceit  nota,  Ptolooin 
opinionem  falsam  esse,  eo  qood  pbitosopbii 
qui  a  toi  rétro  sœculis  eam  amplexî  suot, 
iroiiduui  pervenerinl  ad  nolitiani  causttdoi- 
rum  motuum  s|)eeierum  insîgmum,  abiilii 
ipsis  maxinii  lOdiDenli  judicatarum.  Prinut 
ex  illis  motibus  is  est ,  quo  gravia  daorsiUD 
tendunt,  et  levia  sursum,  hue  estTeoIh■^ 
tenus  |>ercip6rfl  non  potuisse  oalursiD  fft- 
vitatis  et  levitalis;  aller  esl,  per  quem  mahi 
aqunbis^uotidJeesaltanlur,  et  deprimunlir 
slatis  bons;  et  îlhid  est  quod  voeant  *tM 
marh, 

«  Nec  minor  occasio  adest ,  non  adlicnnifi 
Tyclionis  opinioui,  qusDB  rejicieodl  Plolo' 
inffii  Eenlenliam,  quandoquidom  eadefflpni- 
pemoilum  vitia  insunl.  si  in  ejus  gnuioi 
dicaïur,  minori  supposilionum  numéro  sci- 
tire  ad  expltcstioneui  m«tu5  pUtielaniQi, 
ac  validas  raiiones  afferre  (acienioi  yeoerii 
appureutium,  conccdeadum  est  vice  versa, 
ram  boc  implicnre  absurduaa,  quod  nUu 
liequaquam  admitlal,  siipposilîoneiD  Kilittl 
illius  ujuius ,  per  quum  massa  ,  ex  plsnab- 
rum  cœlis  composite  ,  auuiw  spalio  progrt* 
dilur  ad  omnia  Urmamenti  luca.  Ubî  eniHi 
eupponerelur  noiuiteauclorem  ab  icitioesD 
ed  miitu  donasse,  agnoscere  tameu  lenere- 
mur  (juilt  nalurœ  leges,  ab  ipsomet  asti- 
guatas,  quarumope  omuia  rerti  ubservtoior) 
illi  de  vehemenlia  aliquid  deielere,  n 
cessare  tandem  debere,  quaodoquideai  ■<! 
earum  l<-guu)  normam,  matuno  cœlesticoa» 
œunican  débet,  quam  Dia»sa,  cui  euiu  àtv 
gnal  Tycbo,  al^gil  a  locis,  ad  qu«  încluui- 

«  Opinio  Copernit:)  smiiium  pruculdubie 
simpiicissiiua  ejl;  nam  proier  iMHcissiBH* 
6Up|>usitkiues  ab  Ipso  instituias,  ad  «ifil-r'* 
lioueui  motuum  appareulium  sotia  ei  *i^ 
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lirao  flsarom,  Rallat  amplius  nddusit;  ac 
(Maomena  oiiuiia  |iUnelaruai,qi«B  ileinceps 
fipodit  praMertim  diredioue^  t  alatîonea  at 
ratrograuBlioDea  UartUi  Jovis  el  Salurai, 
biiidfoi  suiil  argumeola  ejusdem  sealenlia»! 
roboranlia,  qiisque  nos  inducuat,  ut  cre- 
damus  ipsutn  a  rero  non  alterrasae. 

■  Fidentel  boc  faciet  >  si  per|)endainna, 
ucul  unicus  est  sol,  qui  terrain  el  planetas 
illostral.  ac  plauRtas  luediaale  tanlmu  lil- 
luiae  atlfetiiiiio  ab  illo  deèumplo,  lucidos 
vsse,  verisimilfl  qu(H]im  esse  terrain  lumi- 
ntgaudere  eotleai.quo  planelffi,  moiJo.  Dii- 
bilarp  non  licel,  quin  illud  sditiillant  in 
l'ittuUu  oirca  solem.  Iino  quoque  maiime 
rerijimile  est,  id  contingern  dum  conrer- 
tuDlurcirca  proprium  siiigula  ceiUrum,  cum 
iibaervatîonea  nos  edoceant  id  de  Marte, 
Jovf.elSaluruo  inilubium  esse.  Quo  posUo, 
inferetHiuiu  eali  quotjue  terram  iisdein  re- 
lulutionibus,  quas  illi  Copernicua  ssaignal , 
obuoiiBiu  esse. 

•  l>l  tero  u)inuioiIuai  et  utile  conlinet  illa 
O(tioio,  quod  ejua  ope  satisfacwre  licet  illia, 
qui  ralionibus  ausoultanlt  et  iis  qui  siiigula 
rifflantur.  Prioribus,  coocessa  illis  libertnle 
oogiuiiaitum  in  ulramvis  psrteiu,  se  lerrs 
iruislationï  quodcuncfiie  nomea  libuerit, 
impoiiendii  poslerionbus  Vero  qui  errare 
vereatur,  si  lerrea  [notum  coDcetlanl,  illii 
iwopuoendo  locum  iileo  non  esse  stupori , 
Tel  impu^nandi  eam  liypolhesiu,  cuni  ooa> 
uisî  ma&ime  iaottroprie  motus  lerrA  impu- 
lari  queai.  Nain  si  probe  iottiliitsalur  nioluoi 
Hibil  aliud  esse,.rfiiam  successïvam  coriinris 
ilictÛiis  applicationem ,  qaoad  lotaiD  «jus 
Mfacfieievi,  «d  diversas  [«rtes  corporum 
aMienlium,  •){  îmmediaM  coatingenliuoi, 
pmpîoore  erit  îd,  quod  *o»lDl  terrs  motum 
JinrouBl,  cumpettirti  |>otius  massie  ei  terra , 
mahlius  et  aère  confiais,  quam  terraaspe- 
naticD  dicUe,  cui  oniDimoda  quies  assignari 
débet,  quaitdiu  rafij  ae  permittit  a  torreiite 
■ulari»,  cui  innalat  :  non  secus  ac  quis 
^ieacere  dicilur,  qui  somno  in  nari  pre- 
(nilur*  intérim  dum  navis  lonTetiir  revers  t 
itidem  coftnoseeré  iicebît  motum  îllum,  qui 
fiitgo  oiolus  annuus  terrs  vocalur,  uequa- 
(|usm  ipsi  cornpeiere,  ne  quidem  mass»  ex 
l«rr«,  aquis  el  aère  cofflpositœ,  sod  jiolius 
■Bataria  ocele^li,  qus  massam  iliaiu  circa 
•wlam  abripil, 

«  Quoad   objeclïones  coDtrn  eam  hvpo< 

tUesiD  fieri  foliiaa,  ui.exetnpli  çraiia,  Iiiua 

■aluruin  lapidem  a  locoemiitenli  deniissiim, 

Ooii    casuruin  sufier  terrs  lucum  perpendi- 

<:<)Uriler  illi  respondeiilem,secI  pOLius  alium 

*<1  ocusuin  luagis  «ergentem,  quia  in   de- 

*c«nau    lerra    versus  orienloio    rapiinr,   e( 

*li««  iiiui|>-s,  ab   iis   lantum   os  eiu^nara 

f^useuni,  qui  nunquam  teiiUriiiit  *erie:i  mn- 

'Ux  circuiQsUniiaa   scralari  strio.  I^uisquis 

*^«uai  itMlulu  Bnidtuni   a|>p<ilerit,    is   fnctiu 

*-»a>o«cei.juitainaigneinillai»  miliirn  le^em, 

1*  naiDquauïque  rem .  quantum  in  ae  est ,  ru- 

|*-4ri  Mtetfarfi  suum  cuuiatis  initilumicurpora 

j^  maîa  Ivrresina ,  qus  janifiridem  eam  terra 

^  0('C«sa    in   ortum  cniiverluutur,  squali 

^  ua  ^a   jiro|>en5iuno  ad  progretsuiH ,  eo  îb 


aaosii,  gau<for8;  ac  profode  Inpls  ab  tiicel- 
sissiiuo  loco  dainfssus ,  non  Talebîl  dcscen- 
dore,  quam  priBcise  foque  ac  terra  progrc- 
(iiendo;qjo  Ql  ut  necessarjn  incidHt  ad  lo- 
cum,  cui  ptirpeiidîciiiariler  respoDi1ebnt,cuin 
-elapsus  est  e  manibtis,  et  in  quem  ex)i«- 
rienlia  teste  refera  incidit  :  ac  nisi  aor 
tnolu  exlraneo  impellatur,  qualem  aliquis 
vertus  ciere  solet,  nequaqiiam  exislimsA' 
dum  est,  euni  posse  quoquo  paelo  immut*- 
re  lineam  per  quacD  lapis  transitam  hsbiiu- 
rus  est;  quamloquidem  ipse  progredilur 
Tersus  ^rtuin  ,  qnnnLnm  ipsa  terra,  acne- 
cessti  esseï,  minus  céleri  molu  ,  quam  iliau 
progredi,quD  inile  tardaretur  motus  lapî- 
dis;  rel  celerius  ri-rii  sdeum  (miieilendum. 
(Vide /fMfi(u/.pAi7ojopA.  part.  Ti.oap-fc.l 

«  His  diluciUationilius  adJuctis,  nihil  jam 
nos  impeJil  in  partiam  eleclione,  adhsrcn- 
tes  hypoihesi  Copeniico  Iribul  solits  :  ila 
ut,  cum  deinceps  de  nostra  liypolbesi  verba 
facturi  fuerimus,  eam  aecepturi  simus,  siip- 
positurique  in  discursus  philosophici  coQ- 
tinuatiôiie.  » 

)  il.  —  De  graeiiûU  et  teniûU. 

•  Ab  omni  sto  compertum  est  dan  cpr- 
()ora,  qus  in  aère  non  sustentala,  deorsum 
feruulur,  sut  ad  terrs- centrum  feruntur  : 
alia,  qiiœ  soi  juris  nscendunt,  aut  luOTenlar 
a  cpntro  recedi'nilo  t  et  qusmvîs  ignota 
essent  ejusmodi  looiunm  principia,  indlta 
tamcn  illis  sunt  nomiiia,  nui  gravis»  alteri 
leris  :  sed  philosopborum  fuit  eorum  nalu- 
ram  scrutari ,  atque  vim  eorum  nominoai 
explicare. 

<  Quidam,  in  quibus  Aristoteles,  asseraa- 
runt  corpora,  qu»  sic  descetHJerH  tideioiil, 
msitum  hsbere  iit  motus  priueipium ,  oli 
aingtilare  desiderium  terrs  cenlrum  allin- 
gendi,  quo  I  ideio  existimarunt  cum  centra 
univerii  :  ita  censiitrunt  corpors  eo  mO'lo 
ascendeotin,  appetttu-  omniuo  contrario 
ferri,  secedendi  scilicet  ab  eo  ceiilro. 

*  Alii  censiierunt  superfluum  este  con>0' 
ribus  Bssignare  duo  appetiiuum  gênera, 
siatuerantque  satius  esse  unicum  omnibus 
iribuere,  qui  inciinationem  ilîU  ad  uniTerst 
cenlrum  det  ;  sed  cum  qusdain  ad  id  majori 
aliis  impetu  Ceranlur,  hsc  ab  en  alia  sece- 
derucoi^unt,  quod  leriialis  opinlonen>|irs- 
bel.  Uoiic  opinioiiem  secuti,  flaroio»  t^avi- 
tiiiem  cuncedere  passumus;  si  vero  ascvo- 
d>'re  ronspicislur,  id  conlingere  dtcAndum, 
eo  quod  aer,  eam  ajnltiens,  ill.i  gravior  est; 
siculi  *ulgn  dicimus  suburom  aqns  siiper- 
nalare,  quia  aqua  siibem  graviur  sii.. 

■  Opinionibus  his  lertiam  adjungere  Iiol'It 
scilicet  m  omnibus  corpnribus  nuiambienti- 
bus,  unicum  esse  appetitum,  nempe  aii^- 
dendi  ;  t^nm  a|ipeli(Uin  majoreni  essu  in 
i^ne,  qunm  aère:  mojurem  item    in  aère, 

Ïiiam  aquo;  omnium  minimum  in  letra  : 
se  opinio  lera  si  rorut,  quunik)  ridemus 
lapidem  |)er  avrum,  aut  aquam  prscipiiefls 
dererri,  dicenduin  foret  «  t-l  coniingere,  an 
quod  ad  id  cogfretur  m  dnobus  Illis  eorpu- 
ribus ,  quibus  cura  plus  inaH  viriuio  ad  m- 
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ecdendum  a  lerrn  cenlro,  îlhim  ad  eam  re- 
'pellerunl,  se  iit  eo  forçai  sdijfarenL 

«  Sû'iiti  hœ  dus  opiniones  prima  patilo 
simpIkinri'S  suiit,  eo  qnod  in  rorpnribus 
uiitcum  appetitiim  )ionuttt,  rerisimiliores 
i)uoquo  pactrvjudicari  (lossunt,  M  varo  pne- 
i'elleDliam,  qut  prerogativeœ  supra  aiiani 
non  concadit.  se.il  reTera  e  lribu4  illis  npu- 
ha  nobis  satis'Acit  :  si  enlin  per  TAcabulura 
appctilus  iiiti'lliçitur  musus  quidam  inte- 
rior.  wil  perulians  qui<lam  coKitandi  moilus, 
me  judice,  absurdum  csl  eotibus  pure  luatcv 
rialibita,  ul  iapidibus,  assignais;  si  per  eam 
voceiD  iud«ternijnale  causa  qua-piam  indi- 
(tibitur,  quslisrunque  illa  sit,  qiin  moins 
illos  Siiferne  deo  sum,  eut  infirme  sursum 
efTi'ist,  marnm  csl  bophisma,  cum  nilii) 
«iKulGratis  riTeraliir,  simpliciterque  Bpf>e- 
tJliis  uoœen  iribiiMur  rei  incognitae. 

a  Alqua  Jd  notandum  est,  eos  absque  la- 
t'uuet  qui  FJii»u<odi  opiniones  invehunt. 
•stniara  centrum  terrœ,  et  eenlrum  unî- 
1«r8i  unum  tdomqua  esse  :  eertissimum 
enim  ps(,  CPiitri  notitiam  suppoitert  extro- 
morum  notitiam,  a  quibus  id  cuntrum  œquali 
diK<aritia  remotum  esse  detiet  Quis  autein 
5jbi  perspecia  e^se  unive^^i  eiirema  gloiia- 
hHurl  lu:o  ubi  solum  sermo  esstt  de  uiu&ilo 
visibili,  qua  de  eo  supra  constiiuimiis, 
lidem  faciuiil  cjus  MPlruin  iii  sole  polins, 
quant  lerra  esse. 

■  Ouo  disiinctiui  ergo  d  darius  corpo> 
ruDi  graTiialis  el  leviiat's  naturain  adtpi- 
■ffiimurincnti  vocibus,  (lucrum  signidcatîo 
igDOla  esl,  inluereamus,  in  niemoriam  reTu- 
••nda  régula  superitij  ron$li(ula,  quani 
unatB  e  p^ccfpuis  naturœlegibus  esse  dixt- 
mui,  Demp»,  partes  lotius,  quoil  in  gyrum 
movetur  circu  centrum,  sccesBum  ab  eo  nio- 
liti  ;.  Btque  aam  dispositionem  majoreiit  esse 
debere  in  iis.  qu»  plurima  movendi  vi  do- 
natts  lunt ,  quant  quibus  mii>or  iot-st.  Nam 
cum  coiistel  massam  ei  lerra.  aère  et  aqua 
eoiiflatani  in  gyrum  agi  circa  ceotruni  : 
prsterea  illi  maksffi  ioesse  maximum  nume' 
rum  parlium,  nute  inejori  vi  se  movendi, 
qHsm  «li»  po'lent,  iut«rre  licebit  omucs 
rêvera  conari  a  cantro,  circa  quod  volvun- 
tur,  abrre ,  alque  ea  de  causa  laves  omnes 
quodammodo  dici  posse  :  sed  quia  parles, 
quibus  minus  viriuro  ad  ciusmodi  recessum 
Inest ,  par  vim  ad  ejusmooi  centrum ,  ab  iis 
qu«  rouuRtiorfrs  sunt  re|tellanlur,  inde  cve- 
uileas  graves  vîd>  H. 

«Hoc  coDQraiare  licebit  efjregio  eiperî- 
BiftQlo,  quoi  dtbemus  domino  Uu^enioj 
acfiipit  is  vas  Faventinum,  colore  album, 
figura  ittlundum,  seplem  euf  oclo  pollices 
iji  diamairo  obii'iens,  cujas  funduin  sit  pla- 
iiiiBi,  el  uroa  alllludiiiis  circiter  Iriuui  pol- 
lîctu»  :  aqua  a'iimiilel  îllud  vas,  pancaque 
ia  illud  libella  cers  Bispaiiicn  cantrilH, 
quaa  obgravilAtem  fuiidum  i>eiil,  rulienii- 
que  colure  ss|ieclal)ileiii  se  reddit  in  l'undo 
iJlo  aibo;  illud  cuo|»erit  lamina  vitres  pel- 
Incida,  bujus  oras  el  vasis  simul  gluiiiie 
fligiltans,  ne  quid  evatlere  queal.  Eo  faclo, 
Vax  illud  iiiarUina  biU  (;srdiiii  alligal ,  qu>id 
ptX)  lubi:u  couvi-ili'ic  il  coliibare  polcâl  : 
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postea  id  in  gyrum  moveDs,  Aum  )s  puhii 
fuod»  iiialratus  non  tuai  facile  xc  squd»- 
■uti'>r  feialur,  atqtiepidem  de cxuss, facilîm 
.abri|iialur,  hinc  contingît  iltnui  pins  rootoi 
in  gyrum,  qnam  squam  tibi  oompanre,  a 
qaodcoœ  cogil  a  centro  îeceilere circa qnem 
sparsu^  ersl.  Bique  ad  oras  accNiore.  toit- 
es,  molu  niachinie  subito  cohibilo,  le 
rroinde  rase  annexo  quinti  Iradito,  cen 
Bispanirs,  qoR  fundum  affricat,  rujusptr- 
les  sont  Bïperse .  nqua  minas  relerrtermo- 
velur,  CBJils  moins  non  Inm  cifo  ad  qt)ielem 
Inodil,  ob  rscilitatem  illi  innatam.l^co 
moin  f'-rri  juila  coriiora  qH»  conlingit 
Alqiie  eo  mompntodirtiH  Ha)(«>nmsosieiMii 
aqnam  similum  esM  oiaterîn  fluide,  q» 
terram  «mbil;  pulverem  autfm  illnm  Mm- 
rprri  debere  tensB  parlibus,  qans  |)(*raeraiii 
infra  drlsbi  videmuf  ;  is  »niin  ptilvls  ttm^ 
rng'tur  riirsa»  nccedere  ail  cenrnim  suî  iiio< 
tus,  versus  quod  impellilur  a  ^arlibus  mua 
qufe  inde  ninjori  vi  adtirbila  recéder»  lenlànl, 
ibiqne  cogllur  Jd  panam  massam  rolondam, 
taris  siinitem. 

«  Unde  luculenter  npparel  gratilatcm.vt 
vrre  dicam,  aliud  nihil  esse,  qaam  minorem 
li'TÏiaiem;  el  quam^vis  Jnde  seqaaiur  WK* 
l'ors,  ams  deorsum  ferunlur,  nullam  iasi- 
tam  ba&ere  ad  desitensum  vergetitiam,  spw- 
lum  lamen  esl,  molum  illum  nfttor«k>mdi« 
debere,  quandoquidem  ab  ordine  a  nttatt 
«onsiitulofwndet, 

«Adesse  veroin  massa,  e  terra,  aqui  et 
aère  ounstanle ,  parles  qnn  caaterts  msjori 
motD  poIlflDt ,  iode  eiicitur,  quod  term  a  5« 
non  insit  vis,  par  quam  intra  viginli  qiM- 
lunrhoras  circa  proprium  c*alrum  coflver* 
laïur;  sed  quia  abripitnr  a  dncursu  maleria 
fluida.quffi  eam  eireuaiQuït,  ao  uodiqtt 
pervedil;  aa  enim  malerin,  qua  Boida,  mvlt* 
majori  niolo  cietnr,  goam  necMse  ait,  v 
spHti'j  borarum  viginli  qualuor*  oota  lan 
convnlvalur  :  adfio  ni  ejns  ftarles,  qiisdn 
eo  robore  superQuil ,  Impendant  liun  io  w 
Inriori  Gîrcumgj-ratione,  eo  sensu,  qum  li 
rooJum  untlique  modis  dïveraissimis  Pt^ 
agendnm.  £(  quia  musdus  plenui  est,  idaO' 
quevix  ne  ne  vii;evadere  posseni  e  spaltn, 
quod  occupant,  maiima  para  deierrainttur 
ad  molum  in  Rjrriun  inlra  imraeofoo  ob- 
merum  supcrDcierum  spluëricarum  lena 
concentricarum.  Atque  ibï  siU  est  msiÎBM 
pars  viriuiD,  qun  illi  maleriae  QuidniDeii. 
ad  recL'SSum  a  lerrae  centro,  Hiajor  quania 
ccleris  )Mrlibus  terreslribus. 

•  Verba  faic  ftcirns  de  materia  Buida  tar- 
ram  non  ambienle,  inlelligo  prttseiitm  ■*• 
leriam  primi  elsecundi  aienifRU  inaareve' 
terra  occurreuteoi ,  eo  quod  illi  practpeo 
plus  motua  insit,  alquecomitaratiTtiad  ewo. 

Earles  Rqtue>,  fI  aeris  pru  terreslribus  parti- 
us  liaburi  debeant ,  quippe,  cum  cilra  niv 
fiaralioiibDQ  crassiores  imt,  ntiiiUMiue  coa- 
mots:  ac  ilaqusmvis  en  |>nrl«a  illi  ntawn* 
innsteol,  impressinnes  oninino  contrarie. 
quand  ■imni.'morcursumin  ii5QuDt,iitaaD^ 
suni,  quod  nunquam  vslde  notabilea  rar- 
ditalum  coiuparare  possint,  quant  dia  60i>* 
iM-rvare  qiMMDt.  a 
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•  FotnuB  non  saut  aubjucluna  de  cfuo  eo- 
dtnmodo,  ic  de  nmlsria  Agendum  sH:  nani 
eypi  Duleria  subjefilum  siL  vomniune,  ciijus 
Mlars  in  lignu  agnosci  neqtiil,  nisi  eodem 
Umpore  scialur  quid  illa  ait  in  igiie,  sut 
quiris  a'is  re;  uniea  animadverajo  nos 
Dunuducere  poiuît  ad  ejus  noliliam  coiii- 
pmniltai  :  uuni  Ibrma  entis  en  sil.  qussin- 
gDlirem  illi  exsisLantiaai  concedil.et  cujiis 
opAib  omiiî  aiis  rs  discropal.  non  seqiiitur 
ignilt  fonna  lignî,  acquiri  quoinft  iiulitiani 
Brocignis,  autaJteriuscujaspiam  rei.  Ideo 
flKOpum  Bllingere  aDiaiugest,ai;siDgiiUre 
oiijd  proferre,  necesiarium  est  ad  particula- 
niKiiemiltere,  cuntra  philosophoruoi  mo- 
Kai(()Di  «0  usque  DDn<)aam  fera dssceBdunt, 
libJ^De  saljïfaclum  putani  ul  plurimum,  si 
pturimas  admodum  vagas  (|iits»tinnes  agî- 
lenl.quie  suporflun  quoque  censend»  suiit, 
wquod  nibil  ulile  ao  iisexpiscari  lîcesl. 

■  ibsillameii  ul  dicsBi  ioiilile  esse  qua- 
rert),  quod  illii  ia  more  est  eo  in  loco,  an 
dentur  furmffi  subftlantialeSi  hoc  esl,  forma 
qua  wvttB  «inl  substaniiee,  quœque  proinile 
HiDi  sint  exsisleniiBdislwotœ  ab  eisisfrntia 
ailarts;  boc  unum  vero  asser^re  non  du- 
bifa),  aolutioDoni  iltius  djQlcullalis,  pt>ndere 
iBolilia  parlieuiaricujusqiie  roi.  Ai)  nniina 
ralioulî  dasumptum  exeniplum,  ad  ejusrei 
eonfirnialioDem  inutile  est.  Nam  etsi  anobia 
parapsetuœ  ait  eam  subsisnkam  esse,  reali- 
larteorpore  oui  conoexa  est  sejuuctam,  a 
qua  in  esse  nequaquam  pendeat,  ad  id  ta- 
■aa  oeutiquam  sequitur  aijorum  enliuni 
naie  lUtaralium  fermas  ejuadem  esss  con-% 

clmo  M  res  intimiua  ex(<endalnr,  et^i 
caa  onmibus  seatiam,  ab  animo  jiarlicula- 
tin  DOS  obiinere  essentiam  buminis ,  ao 
proind«eam  fere  esse  rormam  buinani  cor- 
poriSt  qas  humani,  non  lamen  lubens  inn- 
cedArem  0sm  esse,  al  congrue  loquamur, 
fbroum  lolius  illiui  sensibilis,  quod  cor- 
pus Dostram  diciiouSi  qua  coosiderati  sim- 
jilicîler  ut  ast  corpus  i  non  secus  ec  dicera 
oou  Jîcel,  eam  formsm  esse  cujuique  seor- 
>i(D  p«i^i»,  qoatenus  ab  elija  discrepat  por- 
peosflB  :    eo  enim  sensu   unaquœque  earum 

Ealiarem  sild  obiinere  débet  fnrm&n),  ma* 
Badeo  annexaBi,  ul  abeaseparabilianon 
Bii,  quaodiu  pars  subsislil,  etiam  anima  a 
Borpor*  «ejunela.  Rêvera  bcla  m  sépara* 
ttooa,  unaqusque  para  oequaquam  diacre- 
P»re  Tid«tar  «  statu  quem  immédiate  ante 
pouidabaL.  Nam  exempli  gratîa  quod  ante 
•rat  raro.  nuoc  adfauc  carois  formam  reti- 
MU  lOam  de  ossitius  et  reliriuis  eslo  judi- 
liom. 

I  ■  Quod  plarimos  hic  in  errorem  addusil, 
kii  in«Hc  proprietales  animi  et  corporis 
tommisceat.  peadet  ab  eo,  quod  cadaver,  ubi 
brpa«  anipaa  eiutum  esl,  amplius  apium 
Pn  e»t  plorimaa  funoliones  ulaule  proferre, 
■emikli  gratia  motum,  nutritionem,  raapira* 
micio,  clc.  Ita  ut  persuasuni  babuerint 
pôia  ••  aoiiu»  ease  cuuaectariaT  alque  cor- 
Itoea  IsiUWB  tk  cau^a  ab  «peiibos  cea- 


sassp,  quin  anima  abosset  ;  c.um  polius  di 
uetidiun  foissel,  moraoi  snimm  in  cnrporc 
quodammodo  pendere  a  dispositione  qii« 
corpori  inest  ad  eas  functiones  promendas, 
alque  «jus  separationem  s^qui  ex  eo  quod 
funcIJones  ab  eo  exercer!  aiuplîus  non  pos- 
siitt.  Cum  cerlum  esse  oslendat  quolii^ana 
eiperientia,nK)rtem  lum  demumcontingere. 
MJimamqunes  de  causa  corpus  deserere  quod 
Hidictum  herit  vulnns,  sut  quomodocunqiie 
aliter  curpus  vitiatum  et  laberactalum  sil. 
Nullutn  vuro  exRiiip^uin  nos  docet  animadt 
a  corpore  fuisse  unqiiA'm  sejunclam  sanu  et 
iiUifgro;  horque  corrufilionis  bbein  sen- 
sisse  deniuin  posi  et  ob  eam  atiimce  separa- 
tioimm. 

•  Absque  ergo  Brma  Mlinne,  si  hocunîco 
aniiiite  ratiorialis  eiemplo  niii  (nlius  omiiin'> 
a  formis  rorporuni  ordinnriis  conditionis), 
eLsiiie  prœTÎH  cognilionHfurmx  particularis 
cujusqiie  spe^iei  corporis,  temereAsserere- 
tnus  hicdari  rorm:is  substanlia1e<i  in  entiliu^^ 
pure  materiol-ibus  :  interen,  itbiqUH  erroris 
oielu  asserere  hic  libère  possuious,  ex  ih 
fonnis  q-usdam  psse  esseniiales  ,  qiiatenu-^ 
necesssno  siibjectis  suis  competunl;  sic  li- 
quidilas  aquflB  esstjnliaJis  «si,  cum  nultn  de- 
lor  non  liquida  :  possumiis  qunqiie  dicero 
aHas  ({uasdam  rocar»  ifci^re  accidentâtes, 
quia  eu  modn  coidam  subjecio  compétent. 
ut  absque  lis  posait  exsislere,  interea  manerc 
quod  erat  nnie  :  sic  frigidilas  aquœ  forma- 
Bceidenialtï  ksI,  quja  aqjia  manel  aq»a  , 
quanqunm  calida. 

(  Lici'ot  quoque  forte  dieereagnovisae  Ari- 
stotelem  formas  esseniiales,  non  liera  sob- 
slantiales  :  qjaandoquidem  vox  Grnca,  qua 
usuB  est.œquo  unum  imomi^lius  se  alterum 
designet. 

a.  Vulgo  difldanlur  formm  in  naturales  cl 
arliiiciales  :  naturaies,  aiunt,  en  suni  quto- 
subjecto  acciduni,  nulb  acuedente  hominiim 
industria,  sic,  portio  materiœ  marmoris  for- 
mam induit  in  terrre  peneiralibiis;  forniœ 
arlillcinles  eu  suut,  quee  ab  ar(e  oriuntur  : 
ita  borologii  forma  vocatur  arlilîcialis,  cum 
ortumdebeat  horotugopcei  indaitris;.  coii- 
cedo  eqnidem  si  nomen  inditum  fuiss«l  lan- 
luni  ob  relstioneiti  earum  cum  causis  elTi- 
cieniibus,  juata  rations  alias  dicendos  ria- 
lurales,  alias  arliiiciales,  sed  cum  iode  co- 
netiUir  i^iferre  formas  natUMies  ab  artificin- 
Kbue  dûcrepsre,  illaaque  propler  principii 
inailaagere,  ab  srtiQcialibus  omnjno  dîscre- 
i«nlia,  certe  hac  in  re  error  est  et  fallacts  : 
iormœ  enim  artificisles  non  minus  natura- 
les suut  ipsis  naloralibus  ,  cum  ortum  du- 
cant  ex  eausis  mère  nsturalibus,.  stque  ar» 
pneier  applicalionem  rerum  acttrarum  ad 
passivasoiliil  priestat. 

■  Ration!  magis  i>sl  consons  divïsio  for- 
luarun)  in  aimplioes  et  composilas;  simpli- 
cesentiaauDl  simplicis,  hoc  esl  psucarum 
proprielatum  capscia  ;  composilie,  enlia  sunl 
eomiiosita,  majorem  numerum  pruprielalum 
lu-omereapla  :  ai<;mpli  gratis  forme  corpo- 
ris dori,  qasoanqne  ea  sit,  simpipx' cen- 
senda  esl,  si  ad  formam  lignl  rompbrêlnr, 
quai  ollerius  respectn  coaiposiia  dici  polMl: 
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quia  corpus  «liiruai ,  qiia  tliinim,  non  tôt 
proprielalum  chiibi  e»t  ar.  lignnm. 

■  Observatio  hjec  msijmsm  atlenlionsni 
deaideral.  Constat  enim  pnsseqnideiDHsnn- 
sci  res  sîmplices,  elsi  laleant  romposilnab 
illîs  émergentes  :  ciim  vit  lierai  in  compo- 
sitanim  notitiam  devenire,  nisi  prius  com- 
parsla  accurala  gimpliciimi,  ad  priopum 
eniRpositiODem  concurrenlium,  cogiiitione  : 
ideo,  rum  inslilutum  noulrnm  sit,  formas 
pnrlicuIflrM  rognosrtrp,  a  nobis  primo  ad 
eiamen  ndilucenila)  sunt,  qiis  mniime  om- 
nium 5unt  simpliccs,  quo  mdead  oomposi- 
tiores  Iranailus  liai. 

«  Animailvertio.  —  Quoninm  clnrissimiis 
auctor,  ijuid  formnrum  iiomine,  hoc  in  Ioro 
prœciso  inielligitndiiiii  esl.  non  aperil,  non 
absrefuturum  est,  si  lanltllum  in  eanim 
«splicflliutie  iiiim^Temiir,  aique  earum  in* 
doiem  presiiiis  disctitiamiis, 

■  Constat  imprîmis  formas  nequaquam 
dici  pos»e  stibf^lantifts  incomplelas,  quem- 
ad'itoilum  Pcripoteticis  tisiim  esl,  uufi  cum 
mnltiria  compositun  constiluuiit.  Quippea 
raiione  aliunum  videlar,  quod  form»  sub- 
■Isiiliœ  dicnnlur,  quandoquidem  a  mnteria 
ila  iJe|i€nilcant,  ut  extra  illiua  sitium  illis 
subsislert!  re|iugnet;ac  proinde  si  res  ei- 
«de  perpeiidstur,  unies  e&l  lubstaiitiaiis 
formn,  neoipo  mens  humana,  eive  snima  ra- 
tiotialis,  quse  cum  sola ,  cilraque  sllerius 
iubsiilium  operelur,  sola  quoque  par  se  exsi> 
slîl,  et  a  Gocpure  etiam  sécréta  vigel>  agit, 
operstur. 

<  Quare  rclerœ  formn  sliud  esse  dici  ne- 
queiiut,  qiiam  quorumdam  accidentiuin,  seu 
modoruQi  GOn^eries,  a  quibus  mat^ria  om- 
nem  Huani  dislinelioneiii  et  varietatcm  ma: 
tuatiir.  Hi  autem  modi  quinque  iiumeran- 
lur  :  Magniiudo,  Rgnra,  motus,  quies,  et 
KÎtust  a  quibus  rurpora  omnia  8|iecieai 
suam  desumiinl,  et  a  se  invicein  dirîinun- 
tur.  Sic  ex  ferro  clafei,  borologia,  gladii 
eflkimilur,  quœ  non  substantii,  seil  duo- 
taiat  discrepant.  Cum  lii  modi  licet  ad  ee- 
rum  substanliaiD  nou  spectent,  eorum  ta- 
men  essentiam  conslituuot.  FÎKUra  euîm, 
«tem|iti  causa,  liorologii,  quamiiï  materin, 
vx  (]iia  nimptngitur,  eilronea  sit,  ipsiquo 
acciiist,  horoliigie  lameii  essenlialis  est. 
Consule  ln$tit.  philoi.opk.,  part,  ir,  rap.  9. 

>  Vocoliir  magniludo.  qua  res  rarias  di- 
mensiooes  sortiri,  vel  phires  inientionii 
|iradusGom|iarare  p'jtsunl.  Figura  aliud  non 
esl,  quam  quiedam  exiensionis  determinalio. 
Molui  tst  trnnslslLo  alicnjus  partiiim  coipo* 
ris.  ui  >îi'inia  parliiim,  qute  illam  coBtti» 
gunl  in  alinruni  *icini.im.  Quies  est  corpu- 
ris  in  eodem  toco  pentiHosio ,  et  illud  est, 
qiio  corporis  cunliiiui  parles  conneGlunlur, 
Ac  pruJiule  non  mers  e^t  motus  priidlit>, 
s«d  quid  in  natura  losidim,  quandoquidem 
effeclu*  babel  reaies,  et  ut  sciiolasiici  lon 
quuntur,  («silivos.  Silus  dcmum,  est  cor- 
(Miris  inler  aiia  cor|>ora  {lOsilio.  Hiec  quiu- 
queexorJia  meibnuiia  dicuiilur, au t  gênera* 
lus  corporuui  proprietiites  ;  quia  variis  uiodis 
ills  alQciunl,  et  n-i  c-jjusquain  foroiaui  dft> 
lerodosnl.  Sicul  «uiui  «s  varia  viginti  qua> 


tuor  lilterarum  dis[>A8itione ,  iuflnila  |>ro|<«, 
modum  Tocabula  i-xsiirgunt  :  pari  oumIo,  «i 
diverss  parlium  ni"gnitudînf,  figura, tnolu, 
quivle,  et  situ,  onmta  mundicorpora  oriun- 
lur,  et  prout  |:ùrle^  ad  se  invicem  sccetlanl, 
aot  remorenlar,  atil  novom  orilioam  wf- 
tiuntur,  res  dirersas  procréant,  Tel  oomiitK 
puni. 

«  Talia  principia  adeo  omnibus  familiarM 
snni,  tamque  euro  rebu^  iiaturalibusconnr< 
cluntur;  ut  nisi  quia  prKqiiilicali  opinioue 
laborel,  t>l  in  Anslotfllis  verba  judiCflTPril, 
non  posait  non  fsteri  fera  esse,  ac  soU  re- 
rum  naturalium  prtmordia,  RniniTtro  ^nU 
Bquae  eonliglt,  dum  diaphane  esse  ilesinil, 
dumdura,  dum  fragilis,  uno  TCrbo,  dum  in 
ginciemabîil,  prster  variarum  parlium  aqnic 
ordinam  ac  complexam?  qui  cum  noisbiletn 
mutationem  psriat,  corporis  quoque  spe- 
ciemacforfflsm  înTerlil. 

■  Quid  tritici  granis,  cum  in  fsrinam  me> 
lacum  concassu  conrerlunlar,  ailvenil  ))i*- 
termotiimt  Quid  praterea  dum  farin»  parti- 
GulffiaquapiTiDisIœ.massnmcoDipoiMint.qiw 
manibus  subactn,  in  slibano  poslmodiiinco- 
quiturTQuid  dum  dentibus  trîla,  stoue  i« 
venlriculum  demitisa,  acri  sucoo  in  ciijlaiii 
abit  qui  in  lenas  laeteas,  tum  in  comiBaoc 
recRplBCulum  delslus,  paulo  postin  deitruni 
cordis  thnlamum  illabtIurT  Nihil  et-rie  pra- 
ler  molum,  ac  partium  trsBspositionem. 
quanlumris  forma  mutsri  ceriiatur.  ac  nihit 
propemoduBD  eorum,  qote  /rtifnm  corn- 
ponebaot*  mpersit,  dum  tn  eruoreiB  tM- 
veflilur 

«  Palet  igiliir  ex  msleria  rarie  determioaM 
ac  modilicaia,  res  inflnitas  prodire,  et  solis 
eiiunieralis  accidentibus  ooinetn  CRrponw 
divvrsitatemesselribuendani.quoniamclv) 
et  aperta  suni,  atque  omnium  naturis  est- 
cleaodis  prorsus  sulôciuni,  » 

I  |V.  —  {)«  ealore  et  frigore. 

■  Cnumquodque  horum  ToeabulorM 
duo  significat  i  nsm  primo  per  oaloren.  M 
per  frigus  intetli^untur  duo  senaus  (weulii- 
res  nobis  iiinsii,  sliquatenus  similes  lis 
quos  Tocamus  daforemet  titiUationtm,  gal- 
les sunt  sensus  ex  Ticiuia  itfnia  oriî,  «ai 
conireclatiooe  glaciu]  ;  secundo  per  oalorroi 
et  frigus  intelligitur  potestas,  certis  cor)«- 
ribus  insila  excttaudi  in  oobis  duos  j*b 
memoralos  sensus. 

•  Vix  existimo  quemquana  nalursio  n- 
loris  et  frigoris  in  primo  sigiiiftoalu  osurpc 
Inm  allier  comprshendere  possp,  quan  pri 
experieiitiam;  ideo  si  carit>sitsii  oostrabK 
in  re  sftiisfaciendum  ail,  omnia  cura  no«tT> 
flo  dirigi  débet,  et  cnllocan  in  ïndaKstHM» 
potcsialis,  quani  qusdam  corpora  ouiiniei 
nos  calefadendi  ;  quin  eiiam  qua  in  n  riw 
sisiat  facuttas,  qoam  inesse  tieprebeodiau 
oeviis  eorpuribos  nosfrixefsirMudI. 
.  •  ArislotelM  deAuit  calorem,  id  qaod  be- 
iDOgenaa  eonKi-egat,  aul  qiM»  cunt  ejetdfoi 
nstura*,  et  aisgregat  heiemgitnea.  aai  <>•- 
vers»  natura  res.  Du  frigore  didt,  id  «•*■ 
quod  iiidi:icriminatim  coo|^r»gM  liooefri*** 
•t  bvleiogcnaa  ;  prutMlun  Uetiniiieoi  f**^ 
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iiAinn,  Tiil);ari[«r  ignrs  eiemplo  tilunliir, 
ijiij  calnril  npe  possuni  in  uiiicani  nias- 
•m  pliirlniie  auri  particulaa  cogr,  ac  suc-ernî 
loAUl  plura  melalla  sibi  invicem  mîsis  : 
i]ijeei«m|))ngi;lu,  cujus  efficacia  Tideirtiis 
gns  sdeo  sùoul  tinire  aquam,  lapifte*, 
{nnm,  palesin,  ui  ea  utiicum  corj'us  con- 
iiiant. 

I  Sed  DAlaniliim  est,  ea  ipaain  re,  qiim  in 
emplum  sssiimiliir,  e^^o^em  lalere;  nain 
iriipnnatiir  rnicibuto  fn  ij^e  ma<;sB  ex 
ro,  àTfKnto  et  cuproconflaia,  fnisutii  eil 
i|iMm  eoniingnre,  m  en  melalla  ila  se  nb 
(leern  eilriteni,  m  scari^g'^nlur  ac  in  di- 
rsi  strala  coIlocenEur,  Habita  proporlione 
jusque  gravitalis.  Et  aiirerno,  si  friisia 
Mrata  auri,  argeiiti  etcuiiH  eidera  cmni- 
In  imponantur,  prociil  dubio  ab  igné  con- 
Mentiir. 

'  Fateor  quidem  a  diuturiin  aelione  ignis 
massam  ei  auro,  argento  et  cnpro  com- 
illarn,  (amlf^ni  argentum  et  cuproni  in 
iiiradissipala  iri,  solo  stiperstite  auro  ia 
l'ibulo,  hinc  ramun  inferre  non  italur 
icflogregnudi  esse  facuilatem,  nisi  forte 

acei'f^ns.  hoc  est,  qualenns  (trîmiim 
Iruendo  idqiiiJ  minus  pjus  aciioiii  re- 
lilur,  conlingil  id  quod  mngis  resistit, 
uram,  suprrusse  solum  aul  ulllminn  : 
»  in  ianccm  reponantur  pulveres  lign[ 
ilumbt  simul  misti,  continget  ul  eisuf- 
iilo  dissipstur  solum  ligni  puWis,  rema- 
ile  in  fundo  plumbi  (lulvere.  Ciarissi- 
■nutautem  solam  rpsisientiam  parlicu' 
lanurioausaiii  rsse,  qiiod  boc  melallum 

iBOdO  aefiaraluin  ab  argenlo  et  cupro 
unut:  si  enimdiulius  in  igné  delinsa- 
ipiiilatiai  lamlem  imminaetur,  imo  oni- 

0  dissipabittir,  quod  auri  puriScstores 
enisuDi;  bincque  proauDLïaruiit  nuiliim 

aorum^  quod  ullra  Ticenariam  pro- 
tl. 

Imo  poiiiio  calorem  semper  congrega- 
imhoinogeneB,  et  dissipalurum  lielero- 
^a;  ac  frigus  semper  sine  discrimine 
il  omaia  t»rpora  coactumni;  id  equî- 

docere  pote&t  nos  quid  agant  calor  et 
11,  DOD  itefo  quid  sint  :  htiic  tuI^o 
isalur  AristolAles,  dinendo  eum  [tpr  il* 
caloris  el  frigoris  deSniiioatim  alioriim 
(em  non  propriam  seculum  esse. 
l>ut)ilo  jam  num  interprètes  rem  assc- 

sinlt  uhi  esisUmanl  menlein  illius 
<:,  colarem  «lempli  gralia,  ignis  quid- 

in  60  esse  omnino  simile  sensui  iiobis 
esso  ab  ejus  vicinin.  iLidem  glaciei  fri- 
■liquid   esse  ownino  sliuile  sensu!  illi, 

1  ex  ejus  conlrecls liane  experimur, 
cap.  13,  lib.  Il  Oe  anima,  ubi  posiquain 
iilit  saiitire  passionam  esse,  addit  vo 
ento,  qao  sentimus  iioseTadenjobjecto 
es. 

ied,  rive  Arislotelm  pjus  fuerlt  senten- 
rel  seco9,  eertnm  lamen  est,  hrec  gratis 
'i  :  oequeenim  res  probatnr  dicendo, 
n  dare  possfi  quod  non  babel,  quando- 
^m  tccepto  dsnd!  focabulo  in  signifl- 
hie  illi  «Mlgnaln,  duhitari  nequit,  quia 
lia  puDgenao,  doluretn  eicitdt  nfiaini 


■amen  ideo  in  menlein  tcoîI,  ut  ciud^it  illj 
inessa  similem  dolorem  ei,  quem  In  no!>i$ 
excitai. 

«  Pratorea  tgnis 
cum  sint  qualilate 
corporibus,  qu» 
bus  habeiilur,  n 
queiinl  sensation! 
experimur,  quand 
lantuiD  qDateiius  a 
ul  quand'iqiie  cou 
dem  temporo  eicl 
diGTerentes  spnsati 
îdcmque  subjeclun 
fuluriHii  calidum  e 
sibile  est.  Inleren  < 
codein  tompore  po 
gidus.  pro  Tarifs 
flanift  modis. 

■  Ad  ciperlmentu 
nobis  oslendit  uniiE 
deri  calidum  sut  frij 
modum  diCTereniea 
aiDcit,  scd  et  juita 
moJam;  facile  conj 
piatn  calorem,  situn 
ejus  partium.Quin  t 
guntur  laliia,  ut  cel 
minus  percipilur  ci 
noris  calorem  noDCi 
Illius  paclium  i  id 
nec  lamen  directe  n 
inœquali  et  diverso 
cîfca  propriurn  cen 
est,  aereni  or«  exeu 
e  toco  in  locum  m 
prsterea  pturïmas  < 
quodsmirodo  circul 
trufo  ;  cujus  causa, 
applicanlur  per  ac 
dentur  eam  taagcn 
lalionrs  speciem.  i 
species  quœ  in  oob 
concludiiniluiii  quo 
mcius  porticularui 
caloreiD  illius  corpc 

<  Ilaque,  quod  ei 
tur  multum  disiat 
Qund  miram  magl^ 
dilTerentia,  qua  di 
aciculiB  nos  pungen 
imo,  constat  exen 
BDima  corpori  unita 
fuisse,  Dt  occasionc 
quas  nciculs  in  cor[ 
ciderenl  qutpJam 
Ilidem  credBDdume 
ut  quoque  exsurg 
perceptio,  pro  iii'id 
iiostnim  ab  ii^ni-  ul 
est  quud  calorem  r< 
significatioae  acceplu. 

■  hl  ipsum  conftfnislur  ab  experientia, 
qun  do'Tiil  nos  iiluriina  cor,'>0!'a  vim  noi  ca- 
lefacieiidl  aC'iitiVcro,  eisi  iiitifl  eliud  suspt- 
cari  liceat  prstir  motum  illis  accldlsse  ; 
inuliliter  lentsrem  omnia  peragrarc,  qualuor 
■udiciat  hoc  atlulissoetempla. 

«  Ac  primo  ccrlissimum  est,  ubI  manua 
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fïigore  affecUB  fuerinl.  poU  aliquam  mu-  quia,  molgs  earum  P"''"™  »«"  »">»"»« 

maniresti  sensum  imprinil.  t  V.  —  /h  loporlkM. 

■  Secundo,  quodluD  snnulatuin  «St.  csix  *                 ,       ,    •      .      ■ 

nna  ail  tnclum  friguia  percepla  fuil.  pauca  ,  giporis  ïoeabulum  doo  désignât,  pnioo 

aoua  friRfiia  irrorala,  eum  ncquirit   molura  enim  aignificfll  sensum  nobis  iniiatumcum 

intra  «oas  partes,  ul  omnes  ab  inricm  dis-  bibimus   aul  BdimoK.  Secundo  per  «am  fo- 

cedant  eiÏKUO  lemporis  spalio  :  eoiiue  modo  cem  n«8cio  quid  iiiielllgimus,  qiioJ  alimeo- 

calorem  concinit  adeo  insîgnem.  ui  dos  ca-  lU  i|isis  jnest.  in  quo  p'Heflai  eicilandi  m 

iBracere   valeat,  irao   tanluiu  ul  fin  ilU  Te-  nobis  saporum  sensumsilum  esi. 

«n5„  ™.r«,  simns.  .  OusmTis  sapor,  rnoio  sensu  iuxopW, 


«Ddo  wres  simus.  .  QusmTis  sapor,  primo  sensu  sMontm. 

«  Finius  puirescena,  hoc  est,  qui  paulalion     eiatte  describi  rif  queai,  alque  (tardcuiins 

dlsMpatur,  sfltis  caloHs   conçlpil  ad   victîS     «jui  notiiia  expenenlia  aolura  m"»"»"  • 

V     '..._;_-! -liocrisin  pluresdiymicai     i.j  linien  inlerea  adiioiare  lubel,  non  omn  - 

i  chvmiaautem  nobis  alla  biis  hominib-js  enmdera  messe  guslSDiU 
à  surpedilBl;  <iua  scïre  vim.cuni  eodem  cibo  ïescunlurj  quoU  iDd« 
pluoescU,  quia  quibusdam  curti  cibi  rteiici» 
8,  si  in  magnara  lagena.m  sunl,  quos  «lii  faslidiunl.lBio  nullu*  non 
m  àquaï  fortis  conliinu-  œlalis  provectœ  animadTertil  sibi  non  siim- 
chalci  liinalur»  coMJicia-  dem  esse  sensmn,  aul  gustuni  *iuoruinJam 
ESlUs  eicilalur,  ullagena  ciborum,  qui  fuit  alias  :  uud«  mierro  lieei, 
m  qooque  lanlum  încen-  eamdein  esse  rationeiu  guslus  et  laelus  ;  ui 
eam  impune  conlrectore  epim  eodeni  in  loco  aiurgi  poisunl  aw 
Iiomlnes,  quorum  unus  [lerfecta  fruereiiir 
iam  didum  eM,  slsiraul  ïaletudine,  slter  morbo  ddfangerelur.  rti- 
vitrioii  et  oleum  lartari,  ,arso  plane  eYeuiu,  Haut  m  uno  litillalio 
rsim  combuslibilenonsil,  ^crsta  bxcitarelur,  in  altero  dolor  inloier»»- 
1  subito  ebulIUio  iiicredi-  dus.  Sic  unus  ideiuque  «bus  id  fonn  d- 
Jemque  Umpore  sal  iiisi-  minibus  sensus  difersissimos  parère  apiui 
S.  est.  _ 

ismodi  eieroiilis,  iiisla  de        ,  Quoad  laporem  in  secundo  signifiom 
ideretur,  ijuidpiain  iuosse,     jcceirtum,  coi  pr»serliro  nobis  inb»er«niioifl 
)  Dobis  sit  uotum  :  ideo-     ^^  xrislôteles  ait  quamdam  esse  affecliu- 
plicaiidiiin  sii8cii)io    <\uiB     ^^^  ^  „oi  proprîelalem  corpocis  humidi, 
l^iotuum  illorum  aduo  siu-     genilam  a  succo  lerreslri   per  -caloretn  ei- 
;,  ul   redeam   ad  eiempla     ^ç^^    g,    detiuilio  tria   continet,    quorum 
[amiliaria  .  uotatidum    esl     ynumquodqne    Tirisinitlituiline  hoo   e«n'- 
,   qu»  iiiuluo   affricantur,     gt  ,,^^0,   Aristoleli  in   w  asseniior  qufi 
muluu  quoque   parles  agilare,  ila   ul  non     „por«m  cor|iori8  humidi.  aut  liqnidi  •»- 
modo  ei  conlftCtu  adurere  Taicant,  sed  quo-     e,{oneni  essodicat  :  quia  qu»  aliiolnle  ik^ 
que  ad  eum  motus  eicessum  devenire,  ul     g„„,  ^y,  ,]ii„^  nihl)  «apidum  eibibeol,  mv 
•sse  incendiucB  concîjiiaol  :.  sic  rotam  al     ^^y^^^  diLiiantur.  Rursum,  si  exitendirao- 
axiui  currus.quœ  cilissime  voWilur   iii  ar-     g,j„(ni  pçue  esse  insipidam;  aerem  sap«f' 
dcDli  siiuiilore;  ac  in  génère  omnes  maclii-     oninïno  eï|iarlum  esse,   quanqunni  con*"' 
nas  ti   maleria  rombustibdî  Cnnslruclas,     (jm  hurolla,  nuilusnon  faiebiiur  euraju»"* 
qu«QUÛ  uiolu   fopi.lo  cieiitur,   hifiaiintiari     j^  murb  crassius  quid  iHlsaitdidis«e,  qw 
facile  couliugit  :  niliil   familîarliis  sensibus     ^^^^  quodainmodo    terr»  naturam  »ai«r» 
occurrii,  quaurierebra»),dum  pcrforbl  iigni      xiindem  caloris  inlerteuium  adUere  d«>"'' 
frustum  dupum  el    spissuno,   incal- sceré  :     cuiii,  eiperieutta  teste,   in  plurimis  fnJtt 
fiodcrii  paclo  silimaalteraMlur.aulaciiantup     i,jjj  coclis,  eo  raedianle,    quidam  sapif" 
ferrom  Aul  chaljbs,  eo  usque  quoque  inca-     depreliendanlur,  qui  anie  dyliltwruoV. 
leséere    ul   teoqperaiionein    amillapl  :   sic  Ari«loteli  addicii  facile  conseotientd 

serra  dumditidlllignum.ins.gnemcalorem  ,i„(joni„n,e.^njadduci)Bdefltjiiioni».<io»J 
acquiril.  Nibil  vÈro  protnplius  m  naiumam  L  5j,-ore  Iradi'Ji-.iidom  tamen  non  ini' 
erunipil,  quam  silicis  parlicula,  aul  Igiiani  „nfi[;t,uniur,  elsi  nihil  hsclenus  qao.1  n" 
.halybei,  ex  mutuo  allr.lu  «l  .co"Ç"ssione  J^^^^l  addùxerit.  nos  ideo  Umen  docu; 
céleri  !  in  omnibus  aulem  bis  eiemplls,     ^  ««sisse,  eum  non  explicarii  nit. 

tiibil  DOïi  hi?  corponbus    accidit   prasler     ^^^  .„j^g  gUecHonÏ!,  aul  proprietatis  cor,- 

'"ro"5ôtquo..a.iquUd  maximjn  parlent     ^^r"^'"""  "'"'  *'"'''*    ""''' 
S"KruTirn""cate^^^^  .Ou'idan.h«csapplereconaU.un,,d.c, 

Sm  ÂlVl  p™  o  Ïb  inl.ll8.eri.Dl  .am,  nioJuQ.  c..oc«l.nl.  n.,.i.Mu.o.  iç«f  co« 
^,  ?n.afflc  iur  a  «m  explicsie  crcOo,     bomints  ima,aii«  J.  «Jcm  cil»,  •ut  l- 
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Hgasla  judieium  ladiros,  qood  a  aobi»  didU 

(  CiiDlra  cuiD  jam  nobîs  conslel,  ubi  anus 
idi-mque  ciliusaibibet  diverses  senaus  duo- 
tMitboiuinibus,  necesurio  uni  eorum^entun 
(lùcreinre  sb  no,  quod  seosuiii  illi  muTel, 
DuliiscoDcludenilum  est  idem  jndiciumposse 
daall«ro  ferri.  Hoc  paclo»  ansa  jaiD  nobis 
d^la  eal,  ut  credamus  poleiitiain  seDlIflodi 
Mpiduin,  Tel  guslandi,  iu  iiobi^  similen 
essa  potanliœ,  qiia  sentimus  doiorera,  hoc 
eil,  ul  ea  poleotia  deducalur.  in  aclum,  ni- 
bilaliudei  parle  Gubj^otortiiii,  quttsapida 
vocaolur,  requiri  ;  iiisi  ul  commoreanl  iila* 
luenia  uervurum  Itogus,  modo  coiiTenienti 
BCa  lulura  iusiitulo,  quo  succédai  sensus 
uporum  :  non  sectis  ac  ut  ptircipiainus  do- 
lorem,  sulHcil  cltIo  moilomoveri  uervossen- 
fui  laclus  destinalos.  Cum  autem  res  q<iœ- 
piam  slïam  coinœovere  ni^queal.  nisi  el  ipsa 
commoTeatur;  nec  auidquam  possit  nervis 
lingus  apfilicari,  subsequcntu  ciTectu,  quin 
Ct^rla  qutedan)  jubsil  magnitudo,  cerlaque 
figura,  existimo  formam  corporis  sapidi  sitHoi 
esse  in  magnitudine,  figura  el  molti  illlus 
parliulii  :  alque  ex  varieiale,  qiiaru  conci- 
pera  possumus  in  tribos  tllis  rébus,  enasci 
Tarielatem  snporum.  » 

I  VL  —  i)<  •doHkm. 
•  Per  Yocem  odoris  primo  signiricatum 
Toloerunt  anliqui  sensus  parlicurarem  fpa' 
<ïeio,  in  nobis  resuKanlem  ex  impressione 
ficia  a  quibusdam  corporibtis  in  nariutn 
aoniinis  parlibus.  Dainde  eadem  usi  suntad 
figniOeaadum  id,  quod  emergit  ex  corpori- 
bua  dieiisodoralis,  qutbus  lila  est  poteslas 
nscitanrii  in  nobis  odorandi  scnsum. 

■  Quisque  proprio  eiperimento  novit  quid 
lit  odor,  usurpala  bac  voce  iii  prima  signi- 
Octtinne;  imposiibile  vero  est  designara, 
#tqae  cuipfam  declarare  esseniiam  illius, 
Ouidquid  bac  de  re  dici  potesl,  islud  est, 
onum  idemque  objeclum  euoidem  seosum 
Id  omulbui  neqtiaquam  excitare  cum  pluri- 
tnh  qosdam  sufTiiiDigJa  grata,  quœ  aliis  in- 
lolerabilia  omninosuni, 

■  Hoc  posilo,  id  sofum  nobis  disquiren- 
dam  est  qnid  sit  odor,  respeclu  babilo  ad 
corpora  cdorabilla  dtcia  :  Arisloteles  euni 
non  tlefloivît  oo  cspile,cui  tilulum  prsQsIl , 
Dt  odoribui  ;  el  causam  cur  id  prœtereat,  rc- 
fert  înimperfectionem  sensus  illius  iu  ho* 
mine  prie  rœierissninialibug, 

«  Disctpulorum  Arlslolelis  quidam  iDen- 
tem  illius  pénétrasse  credunt  ex  eo  loco,  In 
quo  ait,  eo  mometilo,  quo  sentimus,  similes 
ao*  fieri  ofajtiCio,  nos  ad  senlienduiD  impel- 
Ivoti  :  atque  ec  prioeipio  niti  doceni  odo- 
rbta,  ex  parle  objecli ,  rem  persifflllem  ease 
•ensoi.  queu  in  nobis  excitai  t  simul  A't* 
dant,  odorem  nasci  ex  mistione  ealidi,  fri- 
gidi,  sicci  el  hiimidi,  i(a  ul  lamen  calur,  et 
riccilas  prmlooiinantur. 

■  8ed  pnBlerquamqnod  eadoctriiia  inani- 
mato  corpori  aseribit  atUilatis  modun),  no- 
bia  lanltim  qaa  8niinati8,eompel«nlem,  quod 
péri  DMi«it,  teqaer«(or  hitiR  idem  aulfuini- 
Biam  ooiniUiH  nque  tS^alum  «siedabenj, 
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conlra  ebservationem  a  nobis  &icl«m.Addf, 
ÏDConoprebeaGibile  esse  supposilis  îdeis , 
quaa  iradunt  nobis  Aristotelici,  de  quatuor 
prœcipuis  liclilibiis  oiialilatibus  ,  ex  earum 
luîslione  émergera  alîud  quid  po-sse  qunm 
lepidom,  quod  ad  siccum  vel  liumidum  mu- 
gis sut  iDttius  accédai,  proiil  magis  aul  mi- 
nus de  alterulro  parlicipabil  :  (jiinà  nenita- 
quam  accedilad  ideaiu  quam  nobis  de  odoro 
tradunt. Tandem  si  ex  niisliona  bdc  odor  fle- 
rei|  cum  hme  actui  se  ofTeral,  excitare  debu- 
ret  in  omnibus  psrlibus,  qure  illi  orgnni  yïce 
sunt ,  seosalionem  quœ  illi  esset  similis. 
Ideoque  manibus  odorari  dcberemus  «que 
ac  nflribusqiiod  experienlire  reluctatur, 

■  Si  repofianl,  id  quod  leporis  sonsum  po< 
rere  polesl  iii   manum  agendo,  p'isse  qnn- 

3ue  excitare  sensum  odoris  ousum  altlcien- 
o,  quia  sic  a  naiura  cunsiiluEum  sil  :  con- 
tentio.  Sed  cum  (n  corporibus  nihil  pneicr 
magnitudineSi  figuras  el  molus  agnoscam, 
vis  credo  opus  vfse  in  ils  «liud  quidpiam 
supponere,  quo  idoneo  reddanlur  olScieiidî 
organumodoralus:  ideoqueeiislimoeasdem 
jiaries,  quee  snporis  sensum,  linguœ  adme- 
ts, inducnnt,  posse  quoqiie  odoratus  sen- 
sum parère,  si  suOicienter  subtiles  sint ,  ut 
aub  forma  vaporis  aut  Italitus  narea  subeanl. 
cufn  producliooes  eas  duas  cerebri,  qua^ 
fundo  narium  correspondeot ,  litillaUiui 
eunt.  • 

g  VII.  ~  De  lono. 

■  Soni  Tox  primo  inventa  psI,  ad  signifi- 
candum  sensum  parlicn'arem,  qui  sequilur 
ad  impressionem  in  aunbus  factam  a  cor- 
poribus sonoris  diclis.  Osurpatur  ileruin 
hœo  vox,ad  iodicsndum  id  quod  inease  po- 
lest  cor|)oribusillis9onofis,  ut  campannaut 
aeri  rircuraatanti,  qao  (il  ut  ia  nobis  sensus 
aoni  excite  lu r, 

■  Ex  lis  qun  adnolavimus  de  saporibus  et 
odoribiis  verba  facientes,  superfluum  esset 
dieere,  sonum  prima  sigiiiriCHlione  acceptum 
non  poise  deicrlbi,  aique  eipericnlia  tan-' 
Uim  posse  irtnolesoare  :  ideu  hic  ealenuii 
lanlum  de  oo  acluri  sumus  in  quantum  ha:c 
vos  signilicat  id,  quod  inest  corporibus  so- 
noris, aul  aeri,  auod  vocalur  eorum  aonus. 

*  Arislolelus  de  ao  ^eculiari  egilcapite, 
in  quo  dooet  sonum  nihil  aliud  eise,  quam 
quorumdam  corporum  molum  localem,  ac 
Diedii,  quod  auribua  noslris  spplicaïur,  ui- 
que  prarîperel  ansam  dubitandi  eane  ipsius 
esset  mons,  id  plus  vicies  recensuil. 

«  Data  vero  opéra,  nolo  Arislntelis  curam 
singularem ,  qua  usus  est,  ad  nobis  insi- 
nuanduED  quœ  de  naturs  soni  eicogilavjt  ; 
sed  etsi  eam  tulifs  inculcarit,  ul  tecinribus 
lœdium  pepureril,  non  lamen  meo  judicio,  hIi, 
aliis  id  obliuuil.  qui  quamvis  eiiis  duclrlofel 
addkli,  raluDi  lamen  tiubenl  sonum  qualila- 
tem  esse  aliam  a  motu  lucali. 

>  Eorum  quidam,  qui  banc  opinioneiii 
lueri,el  Aristotalis  mentem  refeltere  cooan*. 
tiir,  siuiit,  si  sonus  nihil  aliud  esset  qunin 
motus  localia,  aequi  debere,  exempli  gratis^ 
lit  mola  manu  parcipereiur  aliquls  sonus^ 
Alii,  qui  atseruiil  posila  hac  doctriaa  subaft^. 
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qui  debere  campanam ,  eajoi  sonus  ad  dao  niRalam  Ml  longum  per  fonriam  tmtàitum 

:tircunDcirca  milliarfa  dieTundilur,  aorem  en  trajiciunt,  dooitltus  eilremaciroaprinoni 

iisqiie  commorere  debare»  quod  absurdum  duos  maiiuum  dlffioa  convoWaDl,  quihui 

judicanU  poatea  auras  proprias  occludunt;  deiac«iH< 

nej:pri.ii.  enim  nihil  aliud  nrob.l,  nW  «tque  •llidum  c.n(enori.,  «ni  .liidaroo». 

...num  non  in   omni  ipecie  molu!  eonsi-  P»";  '»"»•  q""?1.n»in   "diii  sonnin  wa 

«er...c!|.eci.cim  ineoquo  ni.nu.  «ITicilur  in«lijcr.m  pe™,|)i.nl ,  ab  ...  mo  qu.d.m 

cum  mo.tlur,  Id  quod  .erissimnm.  est.  Ko.  ti.udîlnr  iimilia  lono   niajoruin  eampini. 

Y°ro  quod   alline  .  quibuj  absurdum  esl ,  '""  •  "J"»  •!«"l'"  .m.»'"  pol»!  •p'd 

camwi.m  poss«  a.?,m  commo.ere  ad  duo  ra(  o.qnaip  si  di<.ns.  a  commua  ,n\fa. 

miU  ari.   cl"cunirCT.iili».  c.nuni  »>1   M»  •8"»"  funirulnm,  cujua  tommolio  digiui 

i,ali.r»lm.ile»i.ro5uoc.ilupnngere,cuni  loipniiialur.qui  d.miim  parlesauria,aiii.|v 

lurerlm  opii.ionis  au»  aollas  adducunl  ra-  C''""'";' f. ""»?:,  V'n..^!;  T''''"''- 
tiones  '  "^^'q'  aensui  auditus  deslinatos. 

.Concedoeqoidemriio  requiri  ni  tond-        .  Jam  comparala  urliludine  sonnm  çerta 

lietur  molus  mileriali  allqni  liataiB,  quai  ad  q"»''.»"'  '"  ™.'"  "'""■  "^''  '«!"'"'  «»1™. 

diion,illiariaincircuinre?anUadiiru.idilurt  ul.eju»  speciim  delermjo.mu!:  alque  hit 

cirecluni  ..ro  campanas  non  lam  magnum  *ns  oleli  consenlire  nobis  non  liçel,  lU- 

aasa  ac  ia  meule  concipitur,  nam  dubi  eu  '«."<'  ""•"">.  "ol""  eaae  corponj  duri.l» 

paelo  eommorel  aerem.  agil  in  corpus  jaui  "■  elconca.i.  Cerlum  eiiim  eal  nequaqu.ai 

•gilalum,  qualenua  jiquidum  esl  ;  ila  ul  non  "  »"!"'".  concurrere  In  pinnmia  corpunta 

lam  neceas.  sil  illi  molum   cieré  qnam  de-  '»"""  '  '"">  ■"'■"  quidqoam  aimi le  aeeidd 

lerminareeumquemjam  babel,  quo  aplua  »b  «ccenao  [.nl.erj  pjnolnlormenlo,  aqao 

Gai  producendi  in  noSis  aoni  seAsJm.    '  """"^  bombilis  fragor  eicilalnr. 

.  Ampliu.  dira,  non  adeo,  quod  credunt,  .,•  '"F*'  quiapiam,  qui  in  ejila  aerbj  jura- 

difficile  esse  eiciiare  eam  couimolionis  ap»:  "'•  ".Pinjonem  tuen  conabUur  diçendo  :  >i 

ciem  in  corpore,  quod  a   liquido  undenSa-  requis.»  m  corpoi-e  aonorocondilionesno» 

que  circumSalur  i  leslimonfuni  pr»bel  ei-  "Penanlur  in  aeeenae  pu  wre,  neo  lu  acre 

perienliain  magne  incude  Iqu»  procul  du-  "^  «  P«™"»»?.  "1»"  1"  lormenlo  re(i«- 

bio  in  a.emplum  adduci  pole.l  eorum ,  quai  """1".'  «.q»» '■"•■n  lolum  «num  deducui 

maiime  obnilunlo,  molui).  Quippe  illa  sub-  ""  "i""  "lio"  b»».  quibua   refel  i  poaan 

ailire  »id.lurad  minimum  malleiiclum,  al-  " '!''''^M?°'" '°n     '^'"^  Croluiuaa  ei- 

que  adnolare  licel.  si  milii  aliquol  grana  ilii  P"  enliam.de  aura  illo,  quod  fulininana  M- 

fmponanlur,  .loue  a  ialeribuïclarl  medio-  ""'  diJ™>.  »  ■  lHyJ  q"Od  e»  Domine  doaa- 

eiis  megniludirls  iierculialnr,  ad  proponio-  "'™"''  "!?'.'   ''''f  esl,  quam  composuam 

nem  aoni  majoris  aul  minoria,  subtnilum  q"/'!  ei.mlr  parlibus  Inbua,  duabua  Boriiiil 

qooqae  eorum  nercini,  maioremioe  aul  ml-  »qll^li"ris,  el  una  sabs  larlari,  seorsim  Inlis. 

norîm   loci  in  incuj.  mulalioiiem  :  molua  Posleacommis  is.Eieocomposuo  ptopemo. 

veroillegranisiisimperlirinonpoasel.nlH  dum  id  assumilurquod.alisa.l..d  calapull» 

el  ipsa  mSrerelur.  mponendum  Dammie  il  icmoi,  el  imponitet 

,,  ...  I        ■         .  iaïuinœ  lerreœ,  rel  legulifi  planée,  qun  icDU* 

.  Alqueulpaleal,  sonumaolum  m  çerlo  rio  foculo  admorelur:  paulalii  incalMeil 

qu..dam   molu  coimslere   hoc  nernenlalur  puMs,  alque  in  flammam  une  impelu  erum- 

eum  eisurgere  ei  lacla  cilbar»  chorda,  aul  a  ■  j,   .„^  ;„,„,  „     „  ^^g        aonilunj  n- 

percu.so  quopiam   corpore   dure  ;  cuhar»  cilal  magniludine  non   disparem    illi,  qui 

cnim  chorçfam  langere.  aul  corpus  parculere,  „,„„  ."cupulia ,  eui  iuslï  meosura  inSi- 

aliud  nibil  e..l,  quam  e«m  cbordam  moiere.  ,„,  ,|,  p„|,i,  lormenlapius.  Quamadmoduia 

nul   id  çoppua  :   alque  id  absonum  esl  in  („  nio  eaperimenlo  lamina  terri,  aul  legula 

Arislolel.corumo|iinion«,assererequodeo-  eo  lanlnm  Bne  usurpanlur,  ne  puiria  fi». 

ruin  lemperamenlis  al.qu.  alleralio  çoolin-  ^,„  concipial  anleqo.m  ràualiUr  per  oo- 

S«l,ai.l.|uod  quen,|.iam  calorem,siccil»loi.i,  „„,  (juj,  p^les  ditfusus  sil  celor,  alque  ol 

Ingidilale.u  aul  humidilalem  ,  acquirani,  ,„„„,  pendel  a  llamma  el  lere  qu»  neqae 

qns.u  aiilea  non  habebai.l.  j^„  ^„,,  „e,u,  i^,i,_ „,,„j  conc«».,nilli 

■  Hoc  Ipsum  coniinnatur  ei  eo,  quod  si  dubium  est   Arislolelia   opiniODem    fuld- 

interiora  auris  vellicenlur,  lia  ut  impressio  menlo  deslilui. 

Iranseal  ad  ner.os  a  medicis  Tocalos  acuu-        .Salins  ergo   ait  alaluere  loattm  eooai- 

alifos,  linnilus  q.iid.m   eicj  elur,  ei  quo  ,„„   ,„   ,pe°i,  ,j„g„|„i  q„,d,„   mlM 

colUgere  est.  Idem  judicium  Oeri  debere  de  jorporis  alicujus,   qiam,  cura  Arialolde, 

aoni  quod  de  dolona   sensu  .alque   hune  (;!„„    .acribere   miui  apaeiei    panieulari 

«que  aç  illum  auppooere  juodd.m  nalur»  corporis.Sed  quodilucidiuabac  apériaaur. 

auctoriijoainslilutum.qui  nus  eopaclo  con-  „oii„dum  eal  curuua  auuorun  diuii.ii,  im- 

didil,  ulsicerlo  quodain  modo  moreamur  médiate  auriboa  DOSlria  non  adnoTeri.  «00 

ea  m  parle,  peculians  quoque  eicilelur  ibl  ,„  „„i,ij  .oui  „„„„  eidlel,  a«d  modoV 

aenaalio.  dinarioagerfl  medlMte  aère,  quttmooaiao- 

•  Miasum  hic  facere  noio  quoddaD  eiperi*  yel.  Ideoqua  nobis  inqureDdiUD  Ml,  qvaJaa 

menlum  quod  dirarlicuio  esl  pueris,  a  quo  ainl  utriuaqae  oorporla  motus,  cum  ia  swbél 

miruD  in  niodum  ivburalur  bôic  0|iiuio:  fit-  ejusmoUi  aeosum  pivdMuut.  a 
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su  REC  ra  TUEOI^OGIE 

I  TIU. —  Af  Jkmiw  tt  colotéiu,  ei  di  diaphano 

el  opaeo, 
t  Si  unquam  necesse  fuit  vocabiilonim 
HjfQiQutiom  eiacto  aUaiiiJere,  ne  nos  homo- 
nfaiifl  sliqus  fallal.  procul  liubio  îd  locum 
luhet  in  coniidernlione  Itiminis  et  coloriim. 
qiiibus  Tuign  iitiaiur  ad  designandas  res 
TiMi)  diserarianies,  qufeiue  ab  omnibus 
fal|[i>  in  confusionom  adii^iinlur.  Nnlandum 
er|0 primo,  siculdolorisonmen  indjLuin  Tiiit 
nnauf  quem  infiia  acicula  imprimil  ;  aie 
qnoqiie  tvmmi  nomen  concessum  est  .st^nsiii 
orlo  ei  conspectii  solis  aiit  flamms  ;  coloris 
fera  toi  dais  est  sensui  in  nobis  etcllalo 
■  Tafiiii  objnclTs,  qus  dicuntur  coloraia  : 
l:iaciatiiD  vero  aibi  coloris  nnmen  el  viri'its 
ooneedi  TOlaerunt  aenialionibus,  quas  hcr- 
bael  nii  in  nobis  producere  soient. 

c  Secundo  par  hns  roces,  tumm  et  rolor, 
toliaiidilur  id.  quod  ex  parle  objectorum 
etierinniii)  pronedtl,  cujus  csuan  in  nobis 
eicilare  Talent  lensus  de  qiiibtis  modo 
KfDRi  esl  ;  sic  per  Torem  flamma  ialelligiliir 
Dewîft  qnid,  cujus  ope  not)is  innascilur  lii- 
minis  sensus;  per  nim'i  aulem  albedînem 
inleHigilur  aliud  nescio  quid,  quo  tnptlianle 
iila  in  nobis  suscitai  albedinis  sensum. 

«  Quod  autem  objecta  qus  luminosa  *o- 
onlur,  nt  sol  et  fiamma,  non  immédiate 
Molis  ncsUia  applicentur,  sed  medianlibus 
iliis  corporibus  intertnediis  agani,  eiempli 
gralia,  aère,  ai|iiff,  TÎtro,  quidijuid  sit  illud 
qand  mediis  illis  imprimitnr,  îd  quoquo 
luninis  Toce  doaslur,  sed  luminis  secundi 
sut  dflrirati,  quo  distinguatur  ab  eo  quod 
in«sl  objectisluminosis,  a  quibnsdam  lucis 
primitivBt  aut  radicnlis  nomine  donalia. 

«  Quoad  corpora  diaphann  dicta,  ea  sunr, 
fBÎbus  inlermediis  objecta  luminosa  ocuins 
noslros  feriunt,  ad  eicitandum  in  nobis 
luminis  stinsumi  i^ure  quaqu*;  Irajiciunt  o- 
locefl  in  risum  incurrentes,  0|>acci  sutrin  ca 
auni,  qus  eclionem  lucidi  cnrporis  inler- 
rumpant,  sut  colorali,  Tel  per  qiiie  neqiic 
>umen,  neque  colores  iransmitli  possuni. 

■  Non  hic  susnjpio  Iradere  descriplionptn 
luminis  et  colorum  quoad  primiiin  signiQ- 
ralum  :  Icnlet  unusquisque  propria  innisus 
•xperieniis  rem  erolvere;  eB:jue  eiiim  im- 
possibilejudicocuipinm  inlelligentinm  daro 
proprii  cnlornm  sensus,  ac  ualum  CKCum  in 
eonim  noiiliam  deducere. 

■  Id  [amen  asserere  n'>n  dubitabo,  ut  sœpe 
contingit  eumdem  cibum  eoiJeni  lemporein 
duobus  diversis  bominihus,  varios  sapores 
rpferre;  ita  qiioque  Qeri  posse,  ut  duo  ho- 
aiines  Taldc  aisseuliaiil  circa  judioiuin  de 
eodeoa  tIsus  objeclo  :  eoque  magis  rei  se- 
eurus  flum,  quod  de  ru  mihi  conslet  per 
•xpertenliam  omnino  siiigularam.  Cum 
eninisliquandomihioiriligiistjlutadiuturno 
coospectu,  ultra  duod'cini  boras  protraclu, 
'>P9  conspicitloruiii  BHlaviconica,  pugii» 
DiTtlis,  pro£ul  s  oiasesiiuiQiilliariis  apalio 
^(BfDÎssâi,  OGulus  duiter  fatigstus  et  offen- 
■us  fuissel,  en  jaiu  io  statu  Tisum  meum 
*><kiutîtutum  cleprehendo,  ut  si  Qara  objecia 
^nsiiicism  oculo  deitro,  non  ut  ante,  talia 
Oi^tli   »|>p8reA')l.  nec  quqlia  oculo  sinistre 
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reprœsentanlnr  :  el  qaoJ  roiriina  est,  non 
eamdem  rarielalem  in  omnibus  coloribus 
a  me  aniinadTeni,  sed  solum  in  quihiisdani, 
ut.eii-mpli  grJilia,  in  viridi,  qui  mibi  accn- 
dere  videturad  cœruleum,  si  inlueor  oculo 
deitro.  Eiperientia  ea  facit  ut  credam,  quns- 
daru  liomines  nnsci  ea  disposlLlone  pcrenni 
piffiilitos,  quœ  nutic  oculoruiu  meorum  uni 
iiiQia  est,  ac  Torle  «liis  ade^se  codent,  qim  - 
aller!  meo  oculo  inesl  :  quod  inmen  impns- 
sibile  est,  eos  vel  alios  pEnupere,  quia 
unusquisque  assuescit  proferre  sensum  Îd- 
ductiiQ]  a  cerloobjeclo,  jam  usitalo  nomine 
usns:qnod  quia  commune  est  variis  unius- 
cujusquu  svnsibus ,  non  ideo  minus  est 
asquiTocuni. 

■  Aniequam  susceplam  de  lumirtn  di^qui- 
sitionem  ag^redtar,  ac  de  objecii  alicujiis 
cnlore,  nutubtmus  Arislotelem  ea  de  r« 
egisse,  cap.  7.  lib.it  0e  anima,  ubi  poslquam 
tradidit  colorem  lumine  egere,  quo  in  con- 
speclum  venial,  conr.tudit  adesse  dfbcrc 
mutUAin  dependenliain  ad  ulriusque  barnm 
qnaliLatiim  eipHcationcm.  Atqne  constitu- 
turus  qiiid  sll  lumen,  supponît  corpora 
quœdam  essediaphana,  qualia  sont  aer,aqua, 
giacies,  Tiiram  et  piurima  similii 

noctu  par  es  corpora  visus  Qeri  m 
eo  tempnre  illa  cnrpora  non  essi 
nisi  poleniis;  dédie  Tero  aclu 
el  Oeri.  Cum  auiera  solum  lumen 
in  Bclnm  deducere  Taleal,  infert 
acluta  diaphani,  qua  di(tphani, 

K  QuoaJ  colorem,  nolsnduni  esl,  objecttini 
in  quo  reperitur,  cum  immediale  ucutis 
nostiis  non  applicetur  ad  excilandam  in 
nobis  aliquam  sensalionem,  eum  primo  mo- 
tere  debere  mcdiufir,  quod  îMuni  et  nos 
inierjacel  :  el  quia  sui  sensum  non  prœbel 
per  curporuin  opacorum  densitalem,  nec 
qiioque  visus  nosler  pénétrai  ea,  qus  pu- 
tcnlia  tanlum  sunl  diaphana;  ronclulil  eo- 
lortm  este  id  quad  movtt  corpus  aclu  dia> 
plidnuni. 

<  Elsi  citalo  jam  capite  Arialoteles  eam 
maleriam  suDicienler  perscrulalus  non  fue- 
ril,  ait  lamen  se  salis  eiplicnsse  quîd  sinl 
lumen,  color  et  diapbaneilas.  Discursus  re- 
liquum  absolvit  in  recetisendis  quorumdam 
se  priorum  nhilosophoruiiv  opinionibus. 
AddiL  lamen  lucem  non  esse  ignem,  nec 
quoque  corpus,  quod  a  orpore  luminoso 
iDanal,  et  quod  in  diapbano  recipiatur,  sed 
solum  ignis  prœsenliam,  sut  alicuius  alius 
corporis  luminosi  aut  corporis  uiaphanf. 
Verum,  ad  eiaciien  ea  doclrina  rt-Tocala, 
non  TÏdetur  mthi  plene  anïmo  salisTaclura, 
ita  ut  mentis  Bcies  uUeriusferri  non  debeat. 
Tel  sallem  non  diluciilius  Arislotulis  mens 
eiplicari.  Nsm  cerlum  est  ip^ium  perpen- 
dendam  uobis  specialius  relinquere  nelursm 
corporis  diaphani,  non  secus  ac  naturam 
corporis  lucidi,  et  quid  bujus  prœsetitia 
Tateat  erga  alterum  ail  eum  e  potenlia  in 
scluni  dedurendiim.  Ilerum  a<>9  ea  res  sit 
alla,  qu«a  mOTel  corpus  quod  actu  diapha- 
Qum  en. 

■  Id  Teroab  Arislolelis  înterpretibus  per- 
speclum  esl  :  al  quarovis  ex  iis,  que  In 
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prublemsiibus  (m)idil,  a1ii|uiil,  ()iin<l  ditu-  pneter  ilispobUioni-m  ad  «entom,  sciculn 
Aidnret  (|iiie  (raiiidil,  eipisearl  poluissent;  rero  nihil  cuncedil  prœler  figunm  et  duri- 
ae  apecistim  e  problpiD.  61,  secl.  11,  ea  ts-  item,  ciijns  rntione  Ajila  soIdid  eit  ptren 
meu,  quffi  oo  loci  aCTert  ttegluxerunl,  sot  divisionKin  alii{iiarD  partis,  cui  sdmoïduf: 
(lotiiis  noD  inlellexeriint,  ciim  rem  propo-  eodem  modo  credsmus  lumiiiisaeflsumpen- 
nani,  qtis*  Arîatoleli  fn  metitom  imnquitm  dere  a  caj<acitste  nobis  innatt  eo  modo 
venil  :  aOlngunl  scilici'l  illi  quasi  voluerit  percipiendi  ;  alqua  ei  eo  quod  inatl  poris 
lucem  et  colorer,  in  subJRctis  lucidis  to-  cnrporumdinpbsnorum  DiateriaRnt  sublilii, 
caris  aut  cnloratis,  esse  qualilalea  omnino  qas  etiam  vttrum  peiietrarn  valeal,  uiît 
fimiles  aensibus  in  nobis,  portim  cnusa  tameo  Talida  ad  fîlamenla,  in  radicibusom- 
excitalfi.  quas  elinmnum  quidam  ei  mislio-  lorum  sila  ,  commoveiida.  Rnrsum  aicul 
ne  calidi,  frJt;idi,  sicci  et  bumiili  dediicunt:  scicula  BRunle  aliqiio  eget,  quod  eam  In 
in  cniirtrmationpm  (prœler  opinionem  con-  nos  iniptilat,  Kîdem  credamus  eam  tnate- 
€eptam  Ari^iotelcm  pro  ipsis  stare)  aiunt  riani  a  corpore  luminoso  com|iplli  debêre 
fore  impussibile  corpors  luci^ta  aul  coinrala  pritisqiiam  i>llo  modo  organum  visus  nosiri 
in  nobis  eicilare  sRiisns,  quos  eiperimur,  aflQaai. 
nisi  quidpîsm  illis  inessel  simila  sensui,         «  Hinc  dicîmas  lucem  primitfTnm  silam 

3uem  in  nos  iiiducuni,  quia,  adduni,  nihil  esse  io  quudam  molu  partium  coriiorJs  ïo- 

at  quod  non  babet.  cidi.  quod  idoneas   eas  reddit  cîrrumcirci 

«  9i;d  cnm  Aristoleles  nihil  positive  sis-  diffundeodi  maleriani  aublilem  qu»  adim- 

laerit  eorum,  quœ  addU'^unt.  ancloriiatem  plet    poros   curporum   diaphanoriim,  atijiK 

alTerrA  inutile  est,  ubi  ralionesqunrunlur;  inclinationem  ad  motitm,  qiiam  liabft  hoe 

et  nd   eam,  quam   nddiiciint  aurloriialem  materia  ad   recedemliim    in   reola  liiiea  a 

satis  clorum  est  nihil  aliud  qusna  sophisma  Ci-ntro  corporis  lucidf  consiituturam  essen* 

esse,  si  vel  paulisper  perpenJatiir  dolor  qui  tiam  liimtnis  secnndi   aut  derivali  :  unde 

percipilur  a  punctura  aciculœ.  Nam  id  oslen-  inTerre  facile  est,  fortnam  corporis  dlapbani 

<lil  ioipossibile  non  esse  objeclum  sensnm  atabilieiidam  esse  in  poronim  ejut  r<-cii|a- 

posse  eicîtare,  cum  quo  noquaquam  con-  dine,  aul  potius   in  oronimuda  Irajcctione 

gruil.  Quod  ullerius  conOrmaïur,  si  vernm  sine  iinp^imento.   E  rentra  corpus  fore 

est,  quod  a  duobus  hominilius  idem  obje-  opacum,  quia  obitqui  sinl  ejus  pori,velti 

ctum  diTersimode  videatur,  qiiomodo  ob-  quibuadam  donatuiu  sit,  quia  eorum  pane- 

servaTi  flovum  colorem  aliler  se  videndum  tratiu  nou  omnimodaDat. 
ofTerre  oculis  meis  seorsim  objeclo  admotis.         •  Bsc  accipi  lamen  noturcus  alîier  quam 

■  Sed  quod  clarissime  oslendii  nullalenus  ^implicem    conjocluram  ;  sed  si  deincepi 

esse  necessanumsdesMf^similitudinem  inter  oslendero   eam  nihil   peculiare  involvere, 

qualllaieni  bbjecti,  et  sensum  qucm  excitât,  quod  verissiraum  non  ait,  atque  iode  poHp 

est,  quod  cerlissimum  sit  nobis  esse  sensus  etiam  minimas  lumiais  propnetaii^  dediKi. 

fliquisilissimos  rubri,  flaTÎ  omnîgenumque  apcro  futiiruai,  ut  quod  jam    prn  simi'liri 

colorum^  transpicîendo  massam  triangula-  conjectura  habetur,  in    posterum   ferini- 

rem  viiream,  elsi  in  ea  nihil  simile  suspicari  mum,  cerlissimum  et  manifesluro  cenwatur. 
liceat,  quoad  sensum  i»   nobis  ab  ea  eici-         ■  Ac  primo,   ut  palam  Qat  nobis  ines»- 

lalum.  aplitudînem   seniiendi   eo  modo  id,  qiuri 

c  Quod  quidam  afparunt  de  origine  colo-  vocanl  lumen,  etsi  non  necesse  sil  adesM 

rum,  adbucabsurdius  est.  Quteenim  relalîo  exferius  simile  quidpiam,  ad  experieotiaiij 

sdetsepnie3tiiiterida9as,qu8s  nobis  IradiiDt  coiifugiondum   est,  qaaa  id  clsre  otIendtL 

calidi.  frigidi.  hiimidi,  sicci,  et  eas  quas  de  Nam  si  in  obsciirissimis  lenebria  ccrio  qon- 

coloribuj    nos   conripere  jubentT  Si    quod  dnm  uiodo  conTricenlur  oculi,  val  si  forluito 

firoponunt  veruni  esset,  sequoretur   uiium  fortiler  ferialur  alteniler  oculu%  atqueri 

demqne  nbjectum  oculis  oITerri  deliere  ea  eo  ictil  panes  ejus  inlerniB  insigniler  coo* 

«arietate  insigâitucn.qua  ?arios  sensus  eici-  moveanlur,  lumen  et  sciiilillfe  nianifesli»- 

lare  valet  ad  contactum.  Qund  mm  eipe-  stme  exsiliunt,  qu»  illico    œotu  ccssiatc 

fientia  non  consentit, cum  ex  <i|)|  osito  Adsint  desinunl. 

corpora,  qus  alium    tique  alium    colorem  c  Porroexsistentia  malerifesnbtili^ad  [w- 

Igni  injeola  exhibeni,  ut  chaljbs  ignilus  et  nelmiidos    puros    corporam    diaiihanorum 

asiaci,   que  colorem  non  exuunt  aqus]  in-  (cujiis   propensio  ad    recedendum  in  lin«i 

jecti  quo  refrigescanl.  recta  s  ccnlro  corporis  lucidi,  usurpaiorbic 

«  Misas  ergo  AristoteKsopinione  ejusque  pro  lumine  secundario  sut  derivato},  suffi- 

■equacium,  quoad  lucem   cl   colores,  per-  cienter  jam  probala  eti,  ubi    supenoa  dt^ 

pendamus  jam  a  quorum  panibus  eSse  de-  monalraTimusnecessilalem  secuadielemea- 

beamua.  Et  primo,  cum  nullo  subsit  alia  li  ;  licealque  dicereabsque  ea  nihil  fulorum 

f-atio,  qun  nos  indurai  ut  asseramus  lumen  eorum  omnium  quœaccidereiiulaTimuacam 

^rpcfum  lucidorum  nlîod  esse,  quam  po-  eiplicavimus  molua,  qui  vatgo  assigoaalor 

Usialcm  ipsis    indilam   inducendi  in  nos  metui  vacui. 

sensum  œanireslissimum,  ex  eorum  prrp-         i  Superesl  solum  ut  nslendamus  corpn 

ventia  eiortum  :  nunq<iid  possel  c<intii>gere  lucidumactu   împellere  in  circulum  ilUm 

potestalam   illam    sirailem    esse    polenlis,  materiam   :  quod  rerum  cotDperiemai,  k 

qus  inest   aciculu  in   nobis  dolorein  eici-  modo  conslet  darl  partes    admotum  eti- 

landiT  Ut  ergo  ea  sensatîo,  quam  lu  nobis  guas,  et  pmterea  Talde  agitatas.  Prrcarr»* 

pieilQlacicula,  oibîlalludinDobis  suj'poott  mus  ergo  omnis  corpora,   quorum  ioeil 
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nobis  nolUia,  eles  guibus  nobis  coropertuTn 
est  proprielatem  îllucendi  inesse  :  viilea- 
ni[;<()ue  num  parieï  e  fiaihus  conslaii:,  eij- 
gnliaift  ilta  t>|  ngiratione  potleant ,  i]uam 
i=iigimi]$;  et  ut  B  Qamma  inillum  Qat,  jam 
5Upra  rolatum  eit  evidentissime  cam  e  par- 
libuslenuiasimis  conBatam  esse,  qns  seor- 
ïfma  relifuis  mftveniur,  ac  prœterea  per- 
iguam  céleri  mnln  cienliir,  ot  superfluuan 
iliDliuf  immorari  futurum  sit.  > 
{  H.  —  Etptiauio  ntgarit,  fHomeriojEaf  «Mo. 
•  Arlïloleles  de  mnijo  quo  Bl  vîsio  nîhit 
penilisre  traiiidit.  El  quamvis  septimiim 
rtpal  libri  ii  De  anima,  cui  litulum  fecit 
De  tiiione,  polliceri  rldeatur  plennm  de  ea 
iMclaiionem,  nihil  tamen  aliud  prorerl,  iii&i 
"bjecium  in  médium  ngere  debere,  fiuo  nclin- 
nis  itlius  trnnsmissio  fiât  usque  ait  or^aiiuin  ; 
Terum  quidem  esl.  iterum,  ipsum  nspile  12 
Fjusdem  libri,  dicere  in  ooint  sensaiinnc 
nniilttire  nos  imagines  rerum,  absqiie  earura 
imteriat  non  secus  ac  ccra  si^plli  fi^urani 
retinet,  nihil  vpro  de  sigillo.  At  rero  is  lei- 
lua  nihil  qiiod  non  ail  œque  Tagiim,  ac  id 
luod  anlea  diiil,  conlinel  :  simflitudo  vero 
quB  ulitur,  jntetlectum  non  juval,  quo  per- 
ripiat  quomodo  magnus  parlium  numerus, 
•  quibus  objecluin  constnl,  simul  se  semel 
percipi  qaeanl  distincte,  neque  item  quo- 
modo notitiani  comparare  possimos  situs, 
diilanlfs,  magnitudinis,  Ogurs,  numeri,  ac 
mollis  et  quietis  rerum  oculis  nosiris  ob- 
jectarum. 

■  Aristolelis  discipuil  rite  agnoierunt 
tnolluin  abesae,  quin  is  perfeclam  ejus  rei 
doctrinam  Iradideril:  idàue  eos  iai[itilit,  ut 
4iuererent  moduia  prolixiorem  ejusdem 
rnlrinam  fecîendi.  Sic  verbo  lenus  voca- 
tulum  itnatfiitû  accipienles,  quani  usurjiat 
io  Iciiu  aniecilato  Arisloletes,  aaserueruut 
objectum  Tisibile  similena  producere  in  aete 
•icino,  haoc  secundam  paulr)  minorem  ia 
Mra  ulteriorî,  atque  iliaDi  secuodum  iierum 
tartiam,  paulo  adbuc  miDorem,  atque  id 
p*rg«re  donac  una  in  humore  crysiallino 
tHscâtur,  quem  slaïuunt  precipumn  risio- 
Dtsor^nuin,  tanquam  parlemcorpnrîs,  quce 
inîmn  inierTÎal  ad  eam  percipiendam  :  ew 
lont  imagines  aul  specles,  quas  TocanI  in- 
ttolionales,  quarum  generaltooem  explicare 
tealanl.  dicentes  objecta  eas  eo  modo  pro-> 
doeera,  quo  imago  noslra  in  speculueisurgit. 
«  Kx  antediciia  talis  constat  mv  cum 
Aiitlotele  eonaentire  :  disconvenit  aulem 
nibi  cum  illias  discipuils,  quoad  aubje- 
c(am  ejusmodi  specierum  inlentionalium, 
■luarum  nature  nieojudicio,  imperceptibilis 
Ut, quabque ab  oiuni «f o  mire eurum  ingénia 
•tercueruni  :  merunique  sophi^ma  est  *elle 
«« cootliluer e  perspeculi  exeioplnm  guau- 
"toquitleio  *i>io  reOexa  difficilius  directi 
*»nil'rehendilur. 

«  H«cesse  non  est  hue  adducere,  quoi 
^b>urda  incurrant,  ad  demonstrandom  nulli- 
*  <iteii>  fjusiiiodi  specierum  iiiientionalium  : 
^ilnolare  soluio  suTiuiat,  quod  si  ejusmodi 
^ttiiiiinutiii,  qiiamsupponunl,  eo  modurierel, 
"^«iltiLTeiurquaiidoubjecluia  visui  se  offert 


ad  decem  passuom  dislanllam,  ejus  spoeiem 
et  média  lanlum  parle  imminulam  essp, 
quandi^  ad  quinque  passas  progressa  esset  : 
hoc  est,  quod  si  objectum  seipedale  esset, 
species  aiihuc  lune  essel  tripedalis  :  sic  si 
orulus  ad  qulnque  passuuro  dislanlîant 
collociireliir,  non  posset  nisi  minfmsm  par- 
tem  tam  amgilœ  speciei  eicipere,  ac  proinde 
minima  tantum  pars  speciei  objecti  percrpe- 
relur,  quod  eiperientiœ  répugnai,  quandu- 
quidem  id  integrum  ad  eam  disianliam 
cnnspicimus,  atque  adaliaS  multo  minores. 
Si  Tero  respondeant.  ejusmodi  ^pecios  ailler 
imminui  in  i^ratiam  oculi  proiimi,  ailler  ïrl 
graiiam  remotl,  conBteanlur  necesse  asl, 
objeclum  inanimatum  et  necessarto  agen.», 
ea  prœlilum  esse  inielligentia,  ul  propor- 
tinnem  st>rvet  in  sua  actione,  ut  idem  ope- 
relur  ad  plures  dislaiitias  ;  quod  cum  absur- 
dum  sil,  sequilur  quoque  positionem  earum 
specierum  esse  absurdam. 

«  Raiionera  impu^nani,  nediim  rum  ra- 
tione  loquenlnr  qui  visronem  in  humoro 
crjslallino  (jerBci  asseruni  ;  ac  pone  lalejo 
humurem  vitreum  ,  in  eum  lem  usum  in 
quein  argentum  ritum  posticœ  ïpeculi  parti 
apponiiur,  scilicet  ad  teraiinandam  aciiu- 
nem  objecli  visibilis  :  nam  cerlissimum  esi, 
objeclum  id  aclionem  suam  prorogare  di;- 
bere  ultra  humorem  vilreum,  qui  cum  inlir 
omnes  niaiime  diaphanos  sil,  cnmparaliu- 
oem  cum  argenio  vivo  non  sustinel,  qiiûU 
summe  est  opacum.  Adie  his,  sii^ut  humur 
cryslallinus  in  utroque  oculo  d'.-prehenditur, 
atque  eodcm  lerapore  ibi  du»  Tormantur 
species,  si  is  priBcipuum  Torel  visionis  orga- 
num,  sequi  debere,  ut  semper  idem  obje- 
ctum duplei  apparerel,  cum  duobus  simul 
oculis  intueremur, 

■  Ultima  hœc  ratio  falsilalem  opinionis 
quorumdam  pbilosophorum  coiivellit,  qui 
prœcipuum  visionis  orgaoum  iu  relina  po- 
uunl. 

■  Quoad  eonim  oprnionem,  qui  asserunt 
lenlire  nos,  eo  quod  objecli  actio  deferatur 
usque  ad  concursum  nervorum  opticorum, 
deslruiturea  ab  anatomicorum  experienliu, 
qui  eus  ourros  in  cadaveribus  quorumdam 
□ominum,  dum  virèrent  eo  moîio  quo 
ester!  objecta  percipiuniium,  repérera  ae- 
juoclos.  » 

CLXII. 
La  Sorboniu  tt  l'Univenité. 
(Eilrtli  d'an  onvnge  d«  H.  HilmagraBd,  intiiiilÂ: 
Ofigin»  de  fUnhertiU.) 
Sorbon  était  di-vom),  h  forcu  d'études  etda 
peiue",  docteur  eu  lliéologie,  chanoine  du 
CaiiiLirai  et  chapelain  de  saint  Louis.  Il  ob- 
tint de  la  libéralité  de  et;  roi  les  secours  qui 
l'aidèrent  à  laire  couilruire  use  maisAii 
destinée  h  servir  de  itemeura  h  des  ercU- 
siastiques  séculiers ,  uniquement  occup<^s 
de  l'éluile  du  la  reliiciim.  Il  la  dola  de  plu- 
sieurs bourst:s  ou  pejisions  gratuites  ai:- 
nuelles,  chacune  de  5  sols  et  demi  por 
semaine,  ce  qui.  i  raison  de  S  francs  90  cei:- 
liines,  valeur  du  marc  d'argent,  équivalait  i 
7  francs  d'aujourd'hui,  ou  environ  SMfraiii  s 
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Mr  sn,  pour  l'i-nlrvlien  de  clisqiM  jetilM  le«jeiiTli>t  oIitcs  k  l'abri  de  bwrmpUniiiri 

lioursier  t'ii^olngian  pauire  i'i  liors  d'étal  de  r^f{n<>i(  |i.irriii  \es  ^tuiManls  de  rCitiTertiif, 

sub&islcr  (uir  sot-iiiériitt  pendanl  ses  éludes,  «n  siibvennnt  h  leurs    besoins.   Bit  118T, 

Cette  maison   fut   bstitt  en  1250.  dans    l«s  Robert,  amile  de  Dreui,  Dis  do  Louii  k 

ruesCou|ir-Gueiilu  et  di;s  Deiix-PoriGi,  vis-  Grns,  aToit  déji  fon'lé  près  du  Loufra 

i-vÏN  du  |ielais  des  Tliermos.  Le   fonduteur  colléée  sous  I  inrocalion   de  saint  Thoi 


_         _     ,  Thoiiiu 

y  ajouta,  en  1271,  le  rollége  di:  Cal vi  pour     de    Cantorbér^,    pour    de    pauvres   étu* 
des  jeunes  cliTrs,  qu'il  y  mit  sons   lo  gon-     -<!-""''  -■"  »  =->—:»"<  nr.i..iio«...ni  ..«„_:. 
verneinpnt  dn  fHmeux  Guillaume  de  Saint- 
An. oiir,  comme  un  iéminuire  pour  sa  Sor- 
botine. 


A  eu  colli^f;e,  rem[ilacé  depuis  par  l'église 
luello,   fut    substhuA   celui    du   Pif     ' 


dianiR  qui  f  seraient  gratuitement  noarril 
et  logés  sf^v*  la  surveillance  d'un  maltri. 
A  cette  maison  était  allacbi^e  une  cha|>rlle 
di>sserTie  par  des  chanoines  qui  y  (alsaient 
ronice  pour  ces  écoliers,  H  an  bopiiil  i-trar 
ceux  d'entre  eui  c|ui  leraienl  matides.  Miis 
en  1217  lesclinnoiiieschassircnlleséeolicn, 
qui  se  réfugièrent  dans  leur  l)A[iil<l  il« 
Snint -N'en lus  du  Louvre,  dont  ils  Qreol  lear 
école  ;  et  l'un  d'entre  eui,  qui  fut  Him 
Yves,  s'y^  forma  h  la  science  -.i  l  U  vertu. 
Ensuite.  Saint-Nicolas  élant  aussi  'levgia 
une  collégialede  rhanoines,  et  Suinl-Thoaui 
étant  tombé  de  vétusté  sur  qucl(tues-uni  dM 
clercs,  qu'il  écrasa,  en  1755,  l'un  et  l'aulrs 
furent  réunis  i  Saint-Louis  du  Lotivr6,qul 
a  été  démoli  avec  les  restes  deSainUnioolai, 
gui  subsistaient  encore  au  commeaceDcol 
du  iix*  siècle. 


Siilisson,  fondé  en  13-23  par  u 

que  de  ce  nom.  |irotonolaire  (320)  niiosloli- 

que  et   secrétaire  du  roi  Philippe  V,  dit  1h 

Long.  Hélait  destiné  à   l'éducalion  de  qun- 

rante   pauvres  cItcs,  dans   la   religion,  ta 

groniniaire,  la   philosophie  et  les   sciences 

nalurellos.   Les  Imurses   de  Calvi  ;   furent 

Iransporlées;  et  la  Sorbonne.  qui  s  honorait 

(lu   titre  de  pauvre,  que  son  fondateur  lui 

avait  donné,  demeura  habicéeseulemeulpar 

les  licenciés  «t  les  docleurs  qui    pouTaicnl 

cependant,  comme  leurs  élères,  luger  chez 

eux,  de  pauvres  clercs  auxquels  ta  maison 

fournissait    le    nécessaire.     Les     grands        II  n'était  pas  possible  qu'un  élablissaoïiit 

hommes  que  la  Sorhnnne  a  donnés  6  In  re-     situé  trop  foin  de  leui  centre  persislll  long- 

ligiOD  et  k  l'Etat  font  l'éloge  de  celle  maison,     temps  sans  se  détruire.  Et  l'on  vit  s'éteinilr*, 

de  son  fondateur,  de  son  excellent  régime     pour  la  mémo  raisoii,  le  collège  des  Boiu< 

etdu  bonesprit  quîy  régnatonjours,li  quel-     Enfants,   fondé   au   commencement  de  (• 

que»  nuHgi'S  près,  qu'il   ne  faut  atirinu'jr     siècle,  dans  la  rue  qui  porte  encore  ce  noin, 

au'aux  malheurs  des  temps.  Uals  de  l'élat  au  lieu  qui  fut  occupé  depuis  par  Viffiu 
oriïsant  où  elle  s'était  élevée,  dans  quel  Saint  Honoré;  et  l'école  de  SaintGenDiîtt- 
nbandon,  dans  quel  dépérissement  n  est-  l'Aiiierroia,  dont  il  ne  reste  plus  quel» 
elle  pas  tombée,  par  suite  de  l'intolérante  nom  de  \'écoU  donné  ï  la  place  et  an  qui 
philosophique  qui  a  rempli  la  fin  du  xviii'  qui  l'ont  conservé.  L'écoledesBous-Enfanti- 
fiiècle  de  ruiner  et  de  calamités  1  Saint-Unnoré  avait  été  fondée  on  1909, twu 

Cetie  maison  n'était  pas  la  seule,  ni  ta  le  nom  d'HApIlal  ou  d  Hos|>ice  de  pauiRt 
première,  qui  eût  éié  établie  poury  mettre     écoliers,  par    Eiienoe   Bélat,  écbcvla  l* 


(StOj  npûtof,  premier,  noianm,  nolatre.  Officier 
Je  b  conr  de  Rùi  e ,  qui  reçoit  les  actes  <le«  con- 
titiuires  publics,  et  ks  expédie  en  tanne,  quand  il 
en  est  m)ui*. 

En  1509  ,  des  étudiants  en  médecine  sont  admis 
ctnime  tworaiers  au  collège  de  Bayeui, 

En  1314,  de»  boursiers  en  médecine,  au  collège 
de  Laon. 

Eu   1590,  (les  Icltiet  du  roi  sont  idresBéi»  su 


pratiquer  la  uiédeciiie  qu'après  avoir  donué  des 
prouves  d'une  iiislniclion  sufBsa'ie. 

Si  t'ou  en  cniii  un  facluni ,  imprima  pour  l'Unt- 
versilé,  eu  lli89,  cilé  par  tes  Liiarisles  pour  sou- 
teuir  leurs  droits  sur  le  coll'-i4  des  Uons-Eofiini* , 
de  la  rue  Saiiii-VUlor,  le  roi  noben,  mort  en  1051, 
aurait  fondé  ce  c'<llét;e.  Si  ce  fait  tsi  vrii,  ce  eol- 
lége  serait  le  plui  ancien  dn  tous  ceux  de  l'Uiii- 
vcrsilé.  C«  qui  est  certain  ,  c'est  qu'il  existait  déjfc 
nue  ctia|ielle  de  Hamt- Victor  hors  de  Parts,  quand 
Guillaume  de  Champeaux  j  prit  l'hatiil  de  clianoina 
et  y  IdliL  un  monastère  ,  sous  le  rèijne  de  Louis  le 
Gros,  en  1113,  puur  des  clianoiiiei  r^uliers  de 
saint  Autfusiin.  il  se  p«ui  que  le  roi  Hulwrt  ait 
fanité  celte  chapelle,  aveo  une  peliie  école,  pour 
les  eutants  dn  envirous.  Culie  école  devint  plus 
célèbre  par  lea  Irçons  de  Guillaume  de  (^limipeaux, 
«l,dttan(t  11  fut  nomoté  évë<|ue  de  Cliftloas.  elle 
continua,  sous  difitreuis  maîtres,  de  donner  des 
hçons,  et  ft  panie,  dét  Tau  I3S7,  do  corps  de 


rUniversiié ,  fous  le  nom  de  cirilége  éct  Bas- 
Enfants  ,  gouverné  par  un  principal .  avec  ir  -^ 


pelain  M  neuf  boursiers.  Jean  PÏBvetle,  pi**^ 


de  ce  collège  et  curé  de  Hesniî-Aubry,  ] 


qui  était  aussi  chapelain  de  collée,  se  <l 
ces  detii  charges  en  faveur  du  véuérafle  TimM 
de  Paul ,  Tondaleur  de  la  congrégation  dts  frim 
de  11  Mission.  Ce  père  des  pauvres  en  it  le  krCrM 
de  ceie  insiiimioii  :  il  y  rassembla  ses  prçsûn 
compagnon».  Celle  société,  plus  connue  drêoisMii 
lu  nom  de  Laiaristen,  i  cause  du  prieuré  «  S>i^ 
Laiare  ,  que  le  dernier  prieur,  M.  Lebou,  ImtcM 
BU  la. bourg  Saini-UureM,  t'y  éum  ir.iiN*«tà, 
en  Ht  snn  cbet-heu.  Elle  convertit  le  coUmb*» 
Bons-EnTaHU  en  un  séminaire  de  jouMt  ata, 
BOUS  le  ni>m  de  Saint  Firmin  ;  nuis  elle  ft  i» 
remelire  les  liions  i  l'administraiiou  de*  Colll!|e*. 
tuppriniés  par  l'édit  de  réunion  dont  Je  paridl), 

eu  hu. 

En  perdant  sa  qualité  de  collège,  ceSU  M'isM 
perdit  aussi  son  num  de  Bons-ubuts,  qut  TM 
donnait,  dans,  le  temps  de  sa  foodattan,  aus  te- 
blisHnirnts  de  charilé  en  faveur  dn  paevmé<* 
tiers.  Tels  étaient  les  Bons  -  Exfaau  de  S«tf- 
ilunorè,  dont  une  rue.  prèi  du  Palai»-ReJ^^'f 
tient  encore  le  nom.  Les  Dou«-Enraau  de  SiiW- 
Vi<;tor  reçuretil  de  saint  LouU  Mriunle  livvM,  ^ 
en  font  pi  es  de  cinq  mille  d'aujourd'hui,  ts  ■ 
comte  d'Aletiçoii,  Sis  île  ce  roi,  quarasie  hM- 


■yCoOglt 
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'vis.  •!  Alla,  sa  femme,  qui  ataienl  cooIrU 

iiiH,lTe«  d'aulres  persoitiHta  pieiiscf,  è  h 
iMii)iitii)t]  de  l'égliats  collégiote  île  Saint- 
lniioré.  Ces  deai  époux  y  fooddrnnt  aussi 
M  prébeude  ponr  un  cliaiioini-  i]ai  serait 
ifirovitear  do  cella  école.  Siiul  Louis  fai- 
lli Tenir  ces  fiuns-Enfanls  pour  les  OfTices 
iiint  (lani  sa  chapelle,  et  les  aidait  de  ses 
imânes.  Il  leur  légua  dix  IJTrt^s  [riiiriioia 
irson  lestnmen  1,  ou  enviroi  2,000  frnDcs 
aujourd'hui.  L'école  de  Saint-Germain- 
luierrois  était  l'niie  de  celles  qje  les 
miles  églises  de  Paris  afaient  instituées 
iir  les  enfants  du  leur  paroisse.  El  comme 
lle^i  liait  été  d'abord  h  des  rslr^ieui, 
ir  école  s'y  était  matnlL'Due  ;  mais  «Ile 
ulta  è  mesure  que  celles  de  Is  Montagne 
multiiilièrent.  Ces  eieni|>les  du  funda- 
ns (l'asile^  en  foreur  des  pauvres  écoliers 
retèreot  pas  sans  imitateurs.  La  nation 
Mise  s'était  fait  Mtir  un  liospice  qu'elle 
I,  sur  le  MoDt-Saîute-GeDeTiève,  |>oiir 
piuTresélëres  qui  Tiendraient  du  Dniie- 
rck  étudier  i  Paris.  Ce  collège,  d'iihord 
eé  30U1  le  nom  de  coMége  des  Daces, 
raie  collège  deLaon, construit  aprèslui, 
M  Cermes  du  bas  de  la  Uontagne,  aux- 
li  il  leur  céda  son  emplacement,  se 
liporta  eutuile  dans  une  maison  de  la 
lîalaode  :  ce  qoj  le  rapprocha  de  la  rue 
Fouarre,  où  depuis  se  donnaient  des 
iDs  publiques  de  ITuiTerailé. 
«collège  des  Dix*Hiiit,  ainsi  nommé  do 
-buit  paurres  écoliers  qui  j  étaient  en- 
«Dua  au  Parris  Notre-Dame,  près  la  rue 
tn  s  roteira  le  nom  des  Dix-Huit,  k  cou- 
m  d'aller  jeter  de  l'eau  bénite  sur  lus 
pt  dM  malades  morts  i  l'HAlel-Dieu  et 
osés  i  la  porte,  fut  ensuite  rente  pnr 
I  FIsmanas,  pèlerias  de  Jérusalem.  Il 
-ansporta  depuis  ft  la  rue  des  Poirées, 
t  fut  absorbé  parla  nouvelle  Sorbonn». 
ices  bourses  se  conservèrent,  et  resté- 
ft  la  nomiaelion  du  doyen  du  cbipitre 
aris. 

CLXIU. 


SCUU&TIO»B. 


BEC 


9M 


>ic  enim  oportet  intelligere  distinctio- 
spiritusliumsubatsmiaruffl  elordinem, 

est  disiioetio  et  ordo  corporalium.  a 
non.,  Summa,  quttst.  S&,  art.  S.) 
CLXIV. 

AriuMe  ctmmtHté  pur  taint  Ttutius. 

moteur    immubilt),  auquel  aspire    le 
ier  ciel,  se  irsnstormedana  saint  Tho- 
:ii  UD  «lige  qui  meut  les  astres- 
CLXV. 
PAywfM  tt  ntroHùmit. 
:erre,dansle  système  scolastiquedeTait 
equ'it  ya  de  plus  inerte;eUËffi.'l,  l'actua- 
aiteii  raisoii  de  l'éfre  et  la  terre  éiaitle 
Brdes  élâments(ilytTait  UDebiérarohie 

les  âlémeDts,dsna  le  système  scolasti- 

oe  fiiiit  pas  l'oublier).  ■  Siceliam  vide- 
luod  «leoMiDta  eliam  se  suporanl  iovi- 


cam  secundum  gradumnctualilalis,  eoqu«d 
aqua  plus  habel  de  sprcie  quam  terra,  aar 
quam  aqua,  elc...  Ita  ctism  e&t  iu  corporibHs 
separatis.  Elemeiila  igitur  agunt  iu  ïirtula 
corporum  cŒlestium  et  corpora  cœlestia 
agunt  in  virlute  suliMjiiitiarum  séparât»- 
rom. ..  •  (  S.  Thou.,  De  patent.,  qucat.  i, 

CLXVL 

Phyiique  et  aUronomie. 

Cirum  corpoTtt  cvte»tia  tint  eauta  eontia  qvte  hit  m 

iiiferioribut  fiitni. 

Rnspondelur  sdirmative  :  ■  Cum  nmnis 
niultitudo  ab  unil^iLe  (irocedat ,  quod  auteni 
iminabile  est  uno  iitodo  se  habel,  quod  rero 
moTetur  muitifurmiter  consideraudum  est 
in  loin  nalura  quoil  omois  motus  ab  iomio- 
bili  |>rncEdit....  ■ 

Ou  objectait  :  i  Ad  faciendum  aliquid  suf* 
flcit  ageiis  et  materia.  Sed  in  istis  inferio- 
ribus  luvenitur  maleria  patiens,  etc.,  inve- 
aiuntur  etism  contraria  agetitia,  scilicel  ca- 
lidum  et  frigidum  et  hujusmoJi ; ergo,  elc....i 

Re»p,  —  «  Priiicipia  actiTa  in  tsiis  iufe- 
rioribus  corporibus  non  ioTeniuutur  nisi 
qualilnles  aclivœ  elementorum  qu«  sunt  ca- 
lidum  et  frigidum  et  hujusmodi  :  etsi  sic  es- 
set,  quod  form»  subsiantiales  inferiortim 
corporum  non  dÎTersiticarentur  nisi  seeun- 
dunt  huJQsmodi  accideniia,  quorum  prhi- 
cipia  ratum  et  aensum  aniiqui  |  biloaophj 
posuerunt.  Hou  oporteat  super  litec  inleriura 
corpora  aliquod  principiuin  sctiTum  ponere  : 
sed  ipsa  sulDcerent  ad  agendum.  Sed  reclu 
considerantibus  apparet  quod  hiiiusmodi  ac- 
cidenter ae  balnnt  sicut  inateriales  dispo* 
flitiuDes  ad  formas  subsiantiales  naluraliuiD 
corporum.  Maleria  auleot  non  sufQcil  ad 
agiuiduat.  El  id«o  oportet  saper  bas  male- 
riales  dispositiones  ponere  aliquod  princi- 
piuoactiTum.  Unde  Platonict  posuerunt  ape- 
eies  séparâtes,  secunduin  quarum  participa* 
lionem  itifenora  corpora  suustanliales  forma» 
eonsequuntur.  Sed  hoc  uon  TidetursulÛceru. 
Quia  species  seitarats  semper  eodem  mO(li> 
se  baberent,  cum  ponantur  immc^jtes.  El 
sic  aequerelur  quod  non  essel  aliqoa  raria- 
tio  ctrca  generationem  et  corruptionem  io- 
feriorum  corporum.  Quod  patel  essefaisum. 
Ihide  secumiumphilusophos  necesse  est  po- 
nere aliquod  principiuin  aoliTum  mobile, 
quod  per  suam  prsseniiam  et  absentiaui 
causât  Tarielalem  circageneratiouem  et  cor- 
luptionem  inferiorum  corporum.  Et  hujus- 
Dioiii  suDl  corpora  cœlestia.  E(  llto  quid- 
quid  in  istis  ioferioribus  gênerai  et  movel 
sd  specieui,  est  sicut  instrumentum  ccelesti» 
corporis.  >  (S.  Tboh.,  Snmm.,  quœst.  lit». 
art.  3.) 

CLXVll. 

Origine  de  h  notitn  de  iukHanet  rfaui  îa  iemattmi. 
■  Physiel  rerura  nsluras  iiiTesUg'iuLcs, 
Tisiliiles  res  qiMs  sensibus  subjectas  b«be- 
beni ,  primilus  inquisieruot.  Ëarum  vero  n»- 
turam  ulpoie  tDtegraliler  coB])>osilarura  c»' 
gnoscere  non  poterant  plane,  niai  tpsorun» 
eoinponentium  proprielatem  co^noTi»>eiM. 
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InflHi-ranl  ctro  insai  MMes  eomponanles     ginria  et  gralU  secun<lani  graijun  Muran 

8,.Wi»i.len(io,usq.iedomaJ  illBin   parlcm     - ' v^..«.«  .-.«i,  i..h«..  ..^ 

iitlDiiUssimain  inlellerlu  Tcnirent,  qiin  in 
parles  înicgrales  dividi  non  poteral.  Iiite- 
arnlium  verg  partium  dullcienie  diTisinne, 
iflTfsltgare  cœperunl  an  telis  esseaiiota  ex 
0Mleria  GODstaret  ot  ronna.  »  (ABtiLiBDUS.) 

CLXVIII. 

On  aail  que  l'évé'iue  de  Paris  el  l'UniTer- 
sîlô  cnndainnèreni  uns  proposition  de  saint 
Thomas,  en  cilant  môme  le  nom  du  Doolejr 
Biigéli'iui'. 

jESiiliuB  f  quodlib.  2,  quiest.  7),  stir  In 
question  :  Uirum  Dtui  po$$it  faeere  pluret 
angrloi  m  eadtm  specie,  traite  en  ces  termes 
la  c'inttamnatîon  de  l'Dni»ersité  :  Articulât 
immature  ordinalus.  Cependant  il  n'ose  pus 
révoquer  celle  autorité  :  Bine  in  prœitnti 
quantum  pottumui  et  xiipottumui  artieulum 
tuttinanut. 

L'Articulm  nosntt  :  Quod  error  t$t  dicere 
auod  quia  inteltigenliœ  non  kabent  maf «rtatn, 
Ihu$  nonpotrit  pturtt  ijuidem  tpeeiei  faeere. 

CLXIX 

^gidioa  écrivit,  od  I«  »ait,  un  Uefimio- 
rium  de  smut  Tliomas.  Vuici  les  iirincipalea 
liropositions  atiaquéaa  par  rUnivenilé  et  tes 


inturaliuin.  —  VoluDlaa  aD;;eli  iiiharat  wo 
T(^ito  immnhiliter.— Uateria  non  pniart  lao- 
porepnBcoileresuamforiDani.  — Anima  nag 
est  compdsita  ex  inalerin  et  rorma.  —  Aniou 
ratiooalis  nameralur  perDuniersIiDneattar- 
poris,  ■  etc. 

CLXX. 
Propo^itiu  eoHdamnie» ,  tn  ma ,  par  CmIIiuv 
fÂuteTffnt,  tl  mû  mit  ptut  lard  par  li  SoriMm. 
r  L'essenoo  diTina  n'est  rue  en  toi  «i 
par  l'ange  ni  par  l'homnia  {(lorifié.  —  i* 
Quoique  l'essence  divine  sort  la  mftme  dli» 
le  Père .  le  Fils  et  le  Saint-Esprit ,  lOBtefoil 
en  tant  que  formée  die  n'est  (tas  la  mfane 
ilnns  le  Sainl-Espril,  que  dans  le  Père  el  It 
Fils  pris  ensemble.  —  3-  Le  Sairit<Etprilrn 
tant  qu'&mour  ou  lien  ne  procède  pas  da 
Fils ,  mais  da  Père  seul.  —  V  Les  êmei,  ni 
le*  corps  glorifiés,  mAiDe  la  sainte  Viarg'. 
ne  seront  j>oint  dans  le  oiel  empyrée  xK 
\m  anges ,  mais  dans  le  ciel  affueui  ou  cris- 
loUin  au-dessus  du  rinnamen'.  —  5*  Le  (mu- 
vais  ange  a  été  mauvais  dès  le  premier  in^ 
tant  de  sa  création.  —  %'  Plusieurs  v^riiéi 
ont  été  ds  toute  éternité  qui  a'élaienl  pu 
Di«u.  —  7*  Ua  ange  peut  être  dans  le  mïme 
instant  en  divers  lieux  on  même  partoni 

,._, ^ , s'il  le  voulait.—  9*  Le  mauvais  angeD'iji- 

Franciscains  dans  le  Docteur  augélique  el  maiseude  quoi  se  auuteiiiriaon  plus  qij'A; 
qv'£^dius  se  tlftnna  la  Uche  d^ixpliquer  dam  dans  l'état  d'innocence. —  10*  Celui  qui 
vt  de  justifier,  quand  il  ne  pouvait  établir  a  de  meilleures  dispoiiliuDs  actuelles  ti>r> 
qu'elles  n^élaieiii  pas  conformes  à  la  doc>  oécessairemenl  plus  de  gr&cea  el  de  gloirC' 
trine  et  au  lexle  tte  saint  Thomas.  Les  propositions  condaauiées  avsieulé:^ 

■  Daus  in  patrio  per  essetitiain  videUir  et  avancées,  suivant  du  Bouiay,  par  dei  l>o- 
nun  per  speciem  creaiam,  —  liilelleciusnon  noinicains;  saivant  Fleur;  (liv.Kxii)>  pv'^ 
cogiKMcit  singula.  —  Deua  cngnoMsil  futurs  plus  distingués  entra  lesFrôres-Prèclieancl 
cuolÎFiuenUa  ut  aelu  pnesentia.  —  Quodam  Frères-Mineur», 
suni  qu»  in  Deo  non  tiabent  proprias  idoas. 
~-  Muuduiu  ioi'eBpis.<H  non  potoit  demou- 
strari. —  Non  sHquilur  si  Deus  est  causa  ac- 
tiva quoi  sil  priur  mundo  duralione,  secun- 
duiii  eos  quji  |>oiiunt  muitdi  ffiterntialem.  — 
Non  est  uisi  unuin  iudividuuio  unius  spé- 
cial in  rébus  incorruptibilibus.-  Non  estpos-  lîiude  en  général,  mais  il  fut  toujours  iMrmi' 
sibile  esse  aliam  lerram  quam  islam.  —■  An-  de  regarder  sa  métapliysique  comme  na«K. 
ijelus  non  est  compositua  ex  materia  et  et  même  c'était  uh  sentiment  Irès-répa»'" 
lorma.  —  Impossibile  est  duos  angelos  esss  qu'il  avait  trop  déféré  h  Aristole;  on  alli'i 
cjusdem  specLei.  -  Geous  et  differentis  ac-  plus  loiot  on  regardait  (au  moins  daoi '<^ 
vi[iientur  pênes  determioatum  et  indeler-  diocèsesdePariseld'OxforiJJ  quelquai-ai>r< 
minatum.  —  Angélus  oum  sil  forma  subsi-  de  ses  propositions  comme  inexactes  tu 
siens  est  necesssrio  incorruptibilis.  —  IfuI-  poiul  de  vue  ibéologiqiic. 
liludo-  secundum  materiam  cum  in  infini-  Au  commencenieul  du  xiv*  siècle,  an  <tc 
lumprotfudi  posait  O'in  inteuditurab  agent»,  adversaires  de  l'lmm8culéeConc«>f)tion,leD" 
sed  mnililudo  secundum  speciem.  — Gbri-  minicatn  Monlesnn,  all^aail  laulorlé  J^' 
stusper  reaurreciionembabuil  taie  corpus  in  saint  Thomas  et  disait  de  lui  e 
qund  posset  cibus  couvert).  —Angélus  po*  «  Confessorem  beitum  nihil  unqutoit^ 
lest  transira  ab  estremo  in  exlremis  non 
transeundo  médium.  —  Non  est  poss  bile 
<|00d  aliquid  in  loto  tempore  prœcedenti  sit 
in  uno  tennino,  et  in  ultime  illius  teraporit 
sil  in  alio  tennino.  —  Omnes  species  (ter 
quaa  inlelligunt  ao)feIisuuleisconnalurnies, 
—  Intellectiis  non  potest  duceru  iuroias  lua- 
teriales  ad  esse  inlelligibile,  iiisi  prius  du- 
ccrel  eai  ad  esse  formarum  imsgiiiaianiiit. 
— Angeluaauperior  intelligit  persi>ecies|iau- 
ciures  el  uuiversaliorcs.  —  Angelis  data  eat 


CLXXI. 

QmIU  éuàt  rmioriii  de  Maint  Tkomat  dau  Ib 

ttoiei  teôlatiiifwt. 

Sailli  Thomas  élait  regardé  avec  rat*"" 

comme  uu  théologien  d'une  admirable  ti«- 


sisse  demisae  vel  tcrinsisse.  quod  racn 
li'lfi  el  bonis  moribus  adversctur  :■ 

Unis  la  faculté  répond  : 

<  Quod  nonobHanie  esnooixationa  iukI' 
TImitiie  el  prneedeate  examiDaliona  a*  ■i' 
prolmiione  doctrin»  su«  adbue  puii**  m 
fHCullaleiu  Ibeologis  perlinuil  et  part»'' 
inquisitio  et  esaminalio  suiier  aliquibut  •>* 
liuulis  ejusdem  doclriDca.  Nam  lieal  ibut» 
prsniitlalur  quod  sacrosanru  Bonsoik' 
dcsia  praaratum  ducloroiii  iiu(ier  taocun' 
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vtnftssorum  catnli^o  ascribctadum  decreTÎt 
ililitfeali  discussion«  et  etaminatione  prs- 
babita  super  vitam  ipsîiis  et  doctrine,  ipsum- 
que  quosd  vilsoi  puram  et  doctriDam  salu- 
lirem  orbi  terra  commendabilem  prœdi- 
ctTil,  Uman  posica  subdilur,  ()uod  noiiob> 
slaaie  bac  Eomans  Ecclesiœ  discussiune  et 
ei«minalrnne  atlhuc  FaculLag  Llieotogiffi  in^ 
i^uisilioDem  fecit  de  prsdictis  arliculiii,  el 
boc  tncil  pro  tertia  cnnclusione  el  prima 
pirte  coDciusionis  primi  capiluli. 

3*  Quod  ppr  illam  gfMieralem  apiirobalio- 
nemEcdesiffi  R'MnanffidocIriQasauiiiiTboiBa 
non  est  \a  omnibus  psrliculsriler  approbatat 
Aliter  enioi  non  licuisset  diclœ  Facullali  da 
dictis  articulis  inquirere  et  boc  eliaiD  patett 
quia  in  cnnclusionedtclœ  Iiltc>rffldîcilur()uod 
dicti  arlicoli  non  approbanlur,  iiec  lanquam 
a|itirobali  reputanltir,  quod  nec  dicerelur  sî 
esMol  aie  per  Ecclesiam  approbati;  el  boc 
mollum  facit  pro  seciinda  et  tertia  concla- 
sionibus  hujuii  lertii  capiluti. 

3"  Palet  ex  dicta  clausula.  quod  relalio 
ooDsiliariorum  dioti  Stephani  epiacbpi  su- 
per deliberalione  tlieologiue  Facuitalia  Tuit 
muliuo)  irrstionebiliSt  quod  ibi  diciturquoci 
per  eas  fuit  coniperlum  elrelatum,  dictam 
confei&oreoinibil  unqtiamiensisse.  docuïssa 
Tel  scripsisse,  quo<J  sann  (idei  et  bonis  mO' 
ribus  sdTerselur.  Hodo  notum  est,  quod 
pro  tune  non  potuit  cunslare  dictn  Facui- 
Uti  ibeoloçis  de  omaibus ,  qu«  sauctus 
Thomas  BtiimoaflQsit,  aut  verbo  docuii,  sed 
solum  de  lis  qus  8cri|)fitet  scriplo  reiiquit, 
Dec  sdbuc  de  omnibus  quiB  seripsit,  polnit 
cuslsra  in  una  congrégation e  seu  dTelib*- 
MioneFacultalis  prsdicts,  de  qua  laoïen  lit 
ncDlio  îD  pfffidicla  litiera,  et  ideo  illa  lo< 
mio  est  mulLum  irralionabilis  et  excessive 
Civotabilis;  et  boc  forte  conlingere  polnit 
n  ignoranlia ,  vel  inadrerteniis  notaril  di- 
clani  liileram  componentis.  Nam  illa  littera 
non  fuit  scripla  in  solemni  sudilorio,  sed 
apud  Geutilianum  extra  Psrisios,  ut  in  fine 
bnjoa  htters  palet. 

Le  Pai>e  ilouna  roiioni  l'DniTersilé  conire 
■oQLesoo. 

CLXXII. 
CréTier  remarque  dans  son  Hiitoirt  d« 
rVniveTtité  dt  Paris  qu'elle  avait  été  peu  fa* 
Toralile  à  la  doctrine  de  saint  Thomas ,  bien 
qa'elle  rentttt  justice  i  sa  sainteté  et  k  sa 
*a»le  îaietligencc. 

CLXXUI. 
L«  aynode  de  Parts  de  1S70  ordonna  des 
MieMires  se* Ares  contre  ceux  qui  déféraient 
trop  fe  l'aulurilé  d'Ari«lole.  Ca  synode  avait 
p«ul-être  été  provoqué  par-  la  Icllre  de  Clé- 
mam  IV  h  Malburin ,  archevêque  de  Nar- 


--  Cependant  cette  lettre  ne  semble 
rvlalive  qu'aux  hérésies  sur  la  dogaie  eu- 
charistique. 

CLXXIV. 
On  peut  voir,  par  l'aOsira  de  la  proposition 
.  de  Jeau  XXII  relative  è  la  vision  béalifiqae, 
<|UH>lti  était  au  xv*  siécU)  l'immeaie  aalorité 
Ibéotogique  de  I  DuiversM  de  Paris. 
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Comnn,  d'antre  part,  temouvemant  mélt- 
pliysique  fut  trèj-inlimejienl  lié  an  tnoava> 
ment  Ibéologique;  il  s'ensuit  qu'une  hi»> 
loire  des  idées  dominantes  au  sein  de  catta 
Duiversiié  devint  d'un  immense  intérêt  pour 
eelle  de  la  scolastiqae. 

Mais  y  a-t-il  eu  des  idées  dominantes 
dans  cet  assemblage  si  varié  et  si  complexe 
des  dooteursT 

Le  fait  intellectuel  que  nous  avons  décou- 
vert dans  nos  lectures ,  i  savoir,  l'existeooe 
d'une  série  d'ouvrages  fails  par  les  docteur* 
de  Paris  ,  en  tant  que  docteurs  da  Paris, 
permet  de  répondre  allSrmalivement  1  cette 
question,  et,  une  fois  bien  déterminé,  il 
pourrit  servir  de  fil  dans  l'immense  et  obs- 
cur labjrinihe  des  âcoles  ihéologiquea  at 
philosophiques  du  moyen  Age 
CLXXV. 
Forme  tt  malien. 
Leur  dîstinciion  n'est  pas  parement 
idéale etabslraite,  suivant  les  scbofastiquea; 
elle  est  fondée  dans  la  réalité.  Alb«rt  l« 
Grand  h  propos  de  son  système  des  aniver* 
«aux,  se  uit a  lui-mèoie l'objection  suivantet 
c  Talis  consiileratio  (orms  lo  se  et  in  tat- 
teria  non  videtur  esse  rei.  sed  ralioois;  at 
ideo,  cum  aplitudo  communtcattonis  bat 
modo  convenil  ei,  non  videtur  eidem  coava> 
nireuisi  sscuodum  rationem  at  intelleciumi 
et  sic  ileruDi  redit,  quod  universala  aplilu- 
dine  el  aelu  stl  in  solo  intelledu  et  nullo 
modd  in  re  i|isa.  ■ 

Voiel  maintenant  en  quels  termes  il  r4- 
pond  :  —  «  Aclus  est  aoie  potentiam  et  ana 
aecundum  rationem  lantum  sive  in  modo 
iotelligendi ,  sed  ipsa  subslaulia  ex  deAnl- 
tione,  sicut  causa  est  anta  causatum ,  et  ha-  - 
bet  esse  causa  et  essenlia,  aicul  non  habeat 
esse  niai  in  causa  partiouisri  :  el  hoe  modo 
»st  una  Msentia  ,  non  quidem  unitata  nti- 
to»tt  sicut  numerum  dicimus  ens  anom, 
sad  unitate  esse  et  essentiwin  sa  et  formas, 
qua  unilts  multiludinis  secundom  apti- 
ludinam  communicabililalî  non  répugnât  : 
al  hoc  modo  dtcitur  unum  in  mullis  aida 
iDullis.  ■  (  ÀLBsmT.  Ha4.,  Dtinttll.,  cap.  3.) 
CLXXVL 
«  Cœli  ergo  motus  por  naturam  non 
est.  ■(AtBKâT.  TâÂOf. ,  De  eauni,  lib.  iv. 
c7.  ) 

CLXXVIL 
Lci  MHmrtaux  leloit  Albert  U  Gmà. 
m  Nos  aulem  in  isia  diSiciillale  mediam 
Yiam  ambulanles,dicemus  essentiam  unius- 
eujusqua  rei  dupliciier  esse  coiisiderao- 
dam  ,  uno  modo  ridclicct  prout  est  ualura 
diversa  a  naïune  materio  ,  sive  ci«»  in  quo 
eslquodcunquesililluij.  £1  alio  modo  pi  oui 
est  in  matena,  sive  in  eo  in  quo  est  iodivi- 
duata  f>er  hoc  quod  est  in  ipso.  > 

On  voit  par  Ib  que  la  théorie  des  univar- 
saux  dépend  de  la  théorie  de  la  form*  «l  da 
la  matière.  '         .... 

«  Et  primo  quidem  modo  adbuo  dupUci- 
ter  consideralur.  tjno  quidem  mod*»  prout 
Mt  cssealia  qundam  ebsolula  In  seit>M ,  et 
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•le  voMlar  tuenti*.  el  est  uiiiub  quiil  ia 
M  ettislvnx,  Dec  habet  m»  uisi  Ulis  esatn- 
lia,  ei  sio  eit  una  snl».  Alio  Dodo  ut  m 
con*«oit  eommuoicabilibis  seeunduoi  tpti- 
^linemi  et  hoe  accidit  ei  ei  hor,  qnodasl 
fS^eotia  ajila  dari  routlîs  esse,  eiiamsi  auo- 
tfuaiQ  dal  Ulad  ,  «l  sic  proprie  tocalur  uni- 
««rsale;  oœnis  eaim  essenlia  coninianica'- 
bilis  mullis,  niiirenalu  est ,  etiaimi  nun- 

uMift  del  illud  eisi  nisi  uni  Boli .  sicut  loi     dicil w  ibiJen ,  qood  in  gratis  alterius .  el 
et  luoa   Pi  iupiLrr  et  hujusraodi  :  foi'mm     non  propler  MifiuiA  oonrenire  :  quia  boc 
..  i..__.._(„  ..!:.,.„  .»».».....i..ki)a>     verum  est,  quoJ  eise  tn  materia  mn  oodt«- 

DÎt  forma  et  essoalia  gratiA  sut  el  propter 

saipHtD.  ~ 
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tiAD  fequilur  IIIimJ  quod  f oneludutit ,  quoi) 
esâe  secundum  aptitiKlinem  est  cise  tecun- 
tjurii  quid  et  potentlale;  este  aulem  in  ma- 
teria  est  esse  Tenim  et  perfftctiiin  et  tacua* 
duiti  acium.  Bt  oum  dicttnr,  quod  hoc  i;cc[- 
dit  forma,  di««ndiim  quod  hoc  accident  bon 
bcit  Bccidens  tpsam  esae  qnod  nX  iclui 
mslerie  el  «otnpoaiti  a  forma  :  boc  «nia 
est  svbstantiale  «I  Tfiram  :  sed  per  accident 


MÎm  iH^itaifùiUf  taliuin  commuuièabites 
^unij  ul  qiiod  non  coinaïunicAnlur  AClu. 
C«oliag)t  (iK  hoo  quOrt  (ota  materia  cni  ilia 
forma  «onmiunicaDilis  est,  jam  coolioelur 
sub  forma,  sicut  in  cœlo  et  mundo  detwv 
ninaUim  ait.  for  liane  igitur  aptitudinam 
uiiiversale  est  in  re  extra,  tad  secuoduoi 
sctum  eisistendi  io  œnltis  non  est  niai  in 
itltellectu  ;  et  ideo  diieruDt  Peripatetîcî , 
quod  UDiversalft  non  est  nisl  in  inlelleclu, 
nf«reot«s  hee  ad  uniTertate  quod  esl  ia 
iBuJtis  et  de  nullis  secundum  actum  etsi- 
tleadi,  el  ooo  kceundum  aptitadinem  solam, 


CtXXTWI. 

'  «  Ordine  Domluicanorum  aiiDOUCCXXl 

ascriplut,  Parisiis  phJlosophiain  Aritloteli- 
cam,  licel  a  PonlîQce  nrobibereiur,  ilMoque 
llieoloKLBiB  docuit  Albertin.  »  (  lauQua^ 
p.  508.) 

GLXXIX. 
Al  eut. 
Coluai  est   substantia    corporea  n<f- 


(ÀLWBT.  ILm.,  tk  ttamtU.) 
CLXXX. 

Maiièrt  et  fonn. 

LitMT  Ù4  eoMÛt.  I.  V  («dit.  Ugdwb.  WSl). 

Cap.   I.   I>t  opinione  Epieumrnm. —til 

B'sdmatteat  qni;  la  matière  «Tf>c  de  sitnpirt 


Ârout  «alèm  îaa  participàlur  *b  eo  in  quo  ilena  îd  potentla  ad  abi  solum,  tngenerabila 
est)  adbuc  atiplloeta  babel  eontideratio-  M  incotruptibile  secundum  niilnram ,  se- 
mm  :  unsm  quidam  prout  est  finis  gênera*  cundum  fermas  et  secundum  figuras  par 
liODÙ  val  oompotitionis  subataotin  dasid»-  motam  tanliorem  et  felocioreBi  difeniSca* 
Mliir  I  materia ,  vel  eo  io  quod  aat  coi  dal  Uira  virtBte  snimsa  fooium  :  propter  qaod 
Mte  el  perreriiiiham  ,  el  slo  Tocator  aolus,  formas  iofluit  ab  anima  conceplaa,  qoa 
et  «it  partieularis  et  dalermioata;  secando  difarsiricanturaaeunilum  dlTersitaiem  Ggn- 
«tlem  modo  prout  aat  ipsa  lotam  esse  rci  renim  ,  quas  super  maieriani  ganerabîtiuin 
el  sic  TOtalur  qoiddilat  el  lio  itaruni  esl  «t  eorruptibiliiioi  descributil  motus  orWaiB 
determinata  particularizata  et  prapria.  El  Telocltale  el  Urditata,  el  aseendeollbus  el 
non  putaodam  est  iocooTeiiiens ,  quod  desoendentibua,  preveaiiOBibui  el  eoqn* 
forma  dicitur  esse  tolum  rai ,  quia  malaria  etionibus  et  ortibus  el  ocoasibus  I 
nibil  esL  de  esse  ni,  ntW  iotendilir  a  mitura  ; 
quia  si  es«f  posset  rorm*  in  operattona  sÎm 
ipsa ,  nunquam  iadooeniur  in  msleriam  ; 
■ed  quia  boc  este  aoa  potett ,  ideo  reqairi- 
tnr  malaria  Don  ad  e«se,  sed  ad  ipsius  esse 
deterfflioaliooaai.  Hoe  ergo  ultimo  cunsi- 
derala  î^rma  prmdicatuf  d«  re  cojus  est 

fttrma,  et  sic  wparau  per  intelleotun  ot  acddenu  ou^desfbrmes  qai  n'ont  Heàda 
uDîversale   fo  ÎDlallectu;   el  ideo  aptitude     substantiel. 

fu«  oommuoicabililalis  reducitur  aaactnm  «  Epicurnt  enim  et  omnio  el  uodeb  diitlt 
ia  inlelleotu  separaDle  ipsum  ab  indivi-  et  omnium  principta  ad  msleriam  retntit; 
duaaiibua.  ■  {  Albut.  Hmk.,  i><  inUUatu  jicet  quidam  eorun  addiderunl  principion 
ci  inteltigibili,  lib.  ii ,  e.  S,  I.  V,  p.  SU.J  uoum  motus  :  quod  cum  non  niai  in  natt* 

Albert  le  Grand  répond  par  cette  tnéo-  ria  contemplsbsntur,  primum  principis* 
rie  %  ceux  qui  sdmetlaient  une  forme  pxis-  dicebanl  esso  œaleriara  ,  furoias  nibil  «sm 
tant  da  ao)  partoal  el  tooioors  ;  ca  n'é-  diccoles,  nisi  modos  quosdeui  materia  rt- 
inil  qu'accidentellement  quelle  était  dans  aallantes  ex  ordine  elcompositîoneptrtiua* 
la  matière,  laquelle  la  déterminait.  Ils  ajou-  Ex  bis  enim  dicebant  causari  fiauru  et 
Utenl  :  —«-.-: . «.  ^ .    ._i:j 

«Quod  si  aliquœ  forma  sunl  teparats, 
sicut  intelleclus,  quod  ille  sicut  ubicunqua 
ôperautur  et  possunt  esse  in  pluribus  simul. 
£l  ei  primo  coacludunt,  quod  uuum  ual- 
verssle  sit  quod  in  omnibus  animabusiolel- 
U'Ctuui  et  iii  omnibus  sais  parliculsribusex- 
slsiena.  • 

La  réfulalloD  était  faîte  au  point  de  vue 
d'Alberf.  It  ajoute  i 


ex  figuris  moius,  etc.a  boc  modo  cœliBl 
elemeotorum  omnium  ponebanl  geoerali»- 
oem  :  materiam  primam  omnium  diwDM 
esse  principium  si*e  sentibilem  aire  iaM*' 
aibilem  dicenlet  formam  nibil  «ssadeMb- 
ataatia  rei  nisi  tanlum  resullatiooemqnti^ 
dam  ex  dJTersiiale  situs  ordinit  pattiav^ 
loto  secundum  diTersilatem  %ar«rwii)tP'r 
mis   princfpiis  IndivisibiMbu*  comppaeoU' 

,- -    -, bus  omnia.Et  banc  optnlnnero  in  unioa 

-.  ït  quod  dicil  verius  esse  rem  ubi  est  secutus  esl  Akxander  {AlasiusT]  qoodct 
■acoudum  Se,  quam  ubi  est  per  accideos,.  HileUeMMi  dieebat  as»  in  corpori  prop"' 
dicsQdum  quod  boc  esset  verum  ai  ubique  setivoem  al  c«mposilione  eorporis  et  coai' 
«t  semper  esse  coDTenirKt  ei  secundum  pJauaM-resallaaua.  Isli  sunl  qui  dicebiBl 
actum  :  hoc  atiteiD  non  est  Tcrum  j  ai  Jdea     Deum  Kao»  cl  matariin  primam  «ssa  ^u** 
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iteffl  etsentEs  et  vere  osh  substanilsm  et 
DJblI  Blîorum,  s«k1  omnfs  alîa  e.-iBe  Bccideatia 
et  dispositiones  substantis...  > 

Ici  Albert  n'a(Iribue-t-i(  paa  i  r^pioarisue 
h» doctrines  d'Amaury  et  des  rénlfsies  ou- 
tr^!  Ne  tombe^-l)  naa  dans  l'erreur  de 
MOI  qai  regardaient  l'opinfon  de  ces  der- 
nlflra  comme  an«  sorte  de  sensoalismef  Ce 
tft\  semblerait  le  proarer,  ce  sont  tes  dent 
nisons  que,  sairanllni,  les  épieuriens  d4< 
reloppent  h  t'appui  de  leur  aj'slènie  :  1*  Is 
liée  est  qu'il  v'j  a  qn'un  principe  tndJTfsible 
d«  tonte  chose  et  que  la  matière  est  prirv 
etpe. 

(  IIH  «nim  nihil  substat  et  subslat  Onmi- 
bos  aliîs  :  priiiïipîum  ergo  esseniiale  om- 
nium eorum  qon  sotiE  in  solislsnlie  es!  ma- 
leria.  X>eus  ergo  qui  omnibas  prnbel  vfta 
lobsisieudi  ptr  omnfa  dilTusus  viiletur  esse: 
unde*«Sï  nota  qus specicbus  subslat,  pr»- 
bens  eis  esse  el  subsislere  in  se  per  niale- 
riam  subsUntia  est  :  species  eiiim  intel- 
ligibiles  nullum  hsbenl  esse  oisi  Intel- 
leclio. 

(  ï  9ecunda  ratio  fuit  quod  dicebaut 
qnod  Dhus,  wS?  et  materia  convenlunt  fn 
ratione  subslandi  :  unumquodque  enlm  il- 
torum  omnibus  substai  :  similiter  unum- 
qofidqne  illorum  cum  altcro  convenît  in 
raiicne  principiiindi  :  quodiîbet  enina  illo-* 
rain  unirersaliter  est  principium  omnium  : 
Omnia  enim  naluralia  el  opus  dîtinum  sunt, 
«  opus  jnletligenlia  et  delerinJoala  per  ma- 
tcriam...  ■ 

Voici  comment  Albert  le  Grand  répète 
tette  opinion  :  {DUC.  du  principe  actif  tt 
^prineipt  pauif.) 

(  Holus  enim  non  est  nisi  aliquo  movente 
*\  aliquo  niolo  :  Tirtus  auiem  moventls  et 
*irtus  molf  contrarie  sunt  et  prAcipue  TÎr- 
tos  moveiilis  universallier  et  moli  univer- 
utiter  :  TJrtus  eaim  moventis  es  tioc  perO- 
Citurqnod  est  perfecia  disposilio  agendi  Tel 
morcndi  in  alîui)  secundom  quod  est  aliud  , 
et  sic  universaliler  movens  est  perfectuia 
in  sgere  ad  slind  universalileri'el  impos-' 
aibile  nt  in  Ipsum  aliquod  «gai,  proptpr 
qaod  etiam  motas  secundum  quoJ  ab  i^so 
est  aclos  p«rreclus.  Perfectus  autem  ec- 
tus  est  actuS  perTectl.  Virtus  autem  bui- 
Tertaliter  moli  radicatur  tn  poieulla  recî- 
piendi  ab  allo  motuoi  :  et  ideo  ocnne  uoi- 
versaliter  moluia  hnricrfeciissimuoi  est 
propter  quod  ut  molus  ejus  est  aclus.  ■ 

«  Cap.  vil.—  Ad  probandum  auIem  unum 
primum  principium  in  otniii  geuere  causa- 
niffl,  Ucet  mulire  suut  vis,  lainen  una  eït 
polissima ,  scilicet  quod  in  omnl  gunere 
Caosarum  et  rerum  in  quibus  friieniiur  mo- 
dium  composilum  ex  eiiremi^i  oucesse  est 
ùvenire  eilrema  ajmplicia,  V\  omni  aulem 
giMi^re  cauMruoa  invenilur  quod  est  causa 
cl  caatatutD.  Aiihuc  omne  quOd  fluit  ab  alio 
in  alîud,  neceiseesli  quod  Quxussui  liabeal 
aliquod  principium,  vel  nunquam  ddvenit 
ad  boc  vel  ad  lllud  :  Tirlus  enim  csusandt 
in  oaiaibus  causantibus  causalis  ab  uno 
fluit  in  aliud  secundum  ordincm  :  rrccesse 
e»l  en{0,  qood  Quxu*  fui  habet  princi|>ium, 
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rel  nanquam  devenit  in  hoc  vel  illud  can- 
sans  causalum  :  omne  enim  hoc  vel  illud 
quod  sensu  vel  intellectuaccipîl,  determlna- 
lum  est  ;  ante  aulem  quodiitiet  determinate 
acceplum,  in  inflnituin  Bnita  sont:  si  enim 
daretur.^quod  finits  esseal  ante,  sequerc- 
lur  quod  infinituin  esset  tinilum.  Si  autem 
(luxus  causandi  nou  devenit  àd  hoc  rel  illud, 
sequilur  quod  boc  vcJ  illud  neque  causans 
neque  causatumest;  hicaulem  est  secundum 
omnem  ordi&em  caus».  Oportel  ergo,  quod 
in  génère  eificientis  aliquid  sît  efficfena  tan- 
lum  quod  est  primum,  aliuil  eOIciens  et 
effeelum  quod  est  médium,  aliud  etTectuio 
lantum  quod  est  ulllmum.  Et  similiter  îil 
génère  causn  formalis  necesse  est,  quod 
aliquid  sil  quod  est  forma  lanlam  et  aliud 
formatuni  tanturn  et  aliud  médium  quod  si t 
formam  et  formatum.  Et  similiter  in  genérs 
causa  Snalis.  Eodem  modo  est  de  maleria  : 
aliud  est  omnium  maleriaiorum  subjeclum: 
aliud  autem  et  subJecEum  et  alio  détermina- 
tum;  statos  igilur  est  in  omnibus  caasis: 
Oportet  igilur  quod  aliquid  sit  primam  effl- 
ciens  el  omnium  et  primum  oanuas  et  om> 
nibus." 

CLXXXI. 
9e  r^righte  têt  rHit  tt  JwDU. 

■  Forma  nnmen  et  rallonem  primi  inve- 
nerunl  Stojei  et  anie  eos  qui  philosopbl 
fuerunt  Epicuri ,  omnem  cèusani  ad  maie* 
riam  relulerunt.  .  ■  (Alkkbt.  Uisn.  ,  Dt  tes 
prinetp.,  Mb.  vn  ,  1. 1,  p.  201.). 

M6me  idâe  Giprlinâe  daDs  le  traita  De  prth 
ei$su  Vnivtriilatii.  i 

•  Videntes  (cVst  1< 
nihil  esl  ici  maleria 
mabile  formatur  et  i 
formanlls  se  ftirmtfi 
dixerunt  formas  a  i 
eo  quod  quscunque 
in  materiam  inducta 
Sunt  esse  csusœ  k 
enim  quoJ  per  se 
cuadum  seipsum  ca 
esl  formalum  sed 
ipsum  :  et  ideo  tal 
formantes  exlra  ma 
et  separatas  in  lum' 
ialellcctuum  exsistei 
quodam  sigillo  omni 
tur  producl  bsbent. 

et  omn 
tium  il 
forman 
âsse  pr 
{]uœ  Ti 
sicul  It 
funditu 
(ur  mot 
lis  âge 
et  ideo 
verarui 
paraUs 
prsdtci 
maleria 
irattvu; 
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et'r»ciinit  esso  ci  siiiit  (iriocipia  cngnitionis 
ïpsorum  :  iinng-iies  otilom  iilco  qiiod  sont 
stinililiKliiies  illunim  ei  Bun(  in  malaria  se* 
Gunilum  essa  cl  miilaliiluEsecunduni  materin 
mulalioneiii.  Sec)  quod  imagines  siiiil  prin- 
ri)>ia  rognoscendi  ea  quorum  foniim  siiiit, 
lioc  habent  a  foniiis  scparalis,  quie  sLaliiles 
el  crrlŒ  suni  vausœ  rcrum.  ■ 

CLXXXII. 

Forme  «f  nalMre. 

«  Formœ...  ncc  h.ibcnl  maleriam  ex  qun, 
seil  in  qiia.  •  (Alvbrt.  Mign-,  Metaph,  ^ 
,Ub.  Tiii,  ttacL  S,  c.  3.) 

CIXXXIII. 

«  QuantiiBs  causatur  a  materia  el  qualilas 
s  rorma.  »  [Ibiil.) 

CLXXXIV. 

la  milapbyitqvt  et  de  U  phytiipte. 

is  éveillé  el  j'ai  cru  Toir  passer 

1,  immeDse,  lout  puissant,  con- 

1;  j'ai  -osé  suivre  ses  traces  en 

ses  ouvrages;  j'ai  vu  que  les 

animaui  reposaienl  sur  Icsvégélaui,  les 

véGjélBux  sur  les  mioéraux  ;  que  la  terre 

était  entraloâe  autour  du  soleil  par  un  mnu- 

T«meQt  Immuable;  qu'elle  ;  puisait  sa  vie; 

Îue  le  soleil»  roulant  sur  son  aie,  entraînait 
uns  sa  sphër«  d'activité  toutes  les  planètf-s. 
J'ai  osé  méditer  le  système  Ju  monde ,  sui- 
vre par  Is  peDsé«  la  série  des  soleils  înnom- 
lirablei  suspendus  dans  le  vide  et  soumis 
aux  lois  éternelles  que  leur  a  imprimées  le 
prornivr  des  moteurs,  l'Être  des  êtres,  la 
cause  première  de  tous  les  effets,  celui  qui 
f^g{l,enimti  et  conserve  son  grand  œuvre,  le 
Oiatlre  et  le  grand  artisan  du  monde... 
'  «  L'action  de  Dieu  change  les  terres  eo 
végéta  111 ,  transmue  ceui-ci  en  animaux  et 
tous  en  corps  humain  ,  qui,  doué  d'intelti- 
ganee,  fait  réQéchir  les  rayons  de  la  sagesse 
Vers'la  majesté  divine,  qui  la  renvoie  a  ses 
■daraieurs  en  faisceaux  éclatants.  Ainsi  le 
monile  est  plein  de  la  gloire  de  Dieu ,  puis- 
que  toutes  les  créatures  gloriSent  Dieu  par 
1  intermède  de  l'homme,.. 

■  En  étudiant  la  nature  dans  celte  rue 
sublime,  on  jouit  par  anticipation  de  la  vo- 
lupté céleste... 

<  Le  premier  degré  de  la  sagesse  est  donc 
de  connaître  les  formes  des  objets  ;  leur  con- 
naissancfi  réelle  se  réduit  è  en  concevoirles 
i'Tées  nettes  d'après  lesquelles  nous  distin- 
guons les  semblables  et  ceux  qui  diffèrent, 
a  ifs  désigner  par  les  caractères  qui  sont 
inhérents  è  chacun  d'eux.  Voilà  donc  l'art 
(te  la  description  iniriosèqa*  et  comparalire 
«les  objets  posé,  et  voici  celui  de  la  nomen- 
clature. Pour  pouvoir  communiquer  ces 
,  iJées ,  nous  devons  les  exprimer  pa;*  des 
noms  propres;  car,  si  les  mots  ne  sont  pas 
détiiTis  el  arrêtés,  les  choses  sont  hientdt 
oubliées  ou  pt;rdue9.  Ces  caractères  dîstinc- 
lifo,  exprimés  en  termes  couvonables,  di>- 
tiennent  cotncoo  des  lettres  avec  lesquelles 
iwQS  pouvons  taire  connaître  évidemment 
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toutes  les  productions  n.iturellet.  Si  noas 
ignorons  ces  principes,  si  uous  ne  savons 
isoler  des  genres ,  nn  ne  peut  faire  aueuH 
description  vraiment  utile. 

■  La  mélliode,  qui  est  l'âme  ds  In  scimee, 
indique  d'un  coup  d'œil  les  cnractères  dis» 
liiiciifs  de  chaque  substance  créée;  cei  ci- 
raotèros  entrattienl  le  nom  qui  ftjt  bientM 
connallre  tout  ce  que  l'on  connaît  du  SDJtl 
A  déterminer.  Par  la  mélhode,  l'ordre  nstl 
dans  le  plan  de  la  nature...  La  vraie  sciene« 
en  histoire  oaturetle  est  basée  sur  l'ordre 
méthodique  et  sur  la  nomenclature  srilént». 
ti'jue. 

■  Dans  les  méthodes,  les  clasaes  et  l'ordre 
sont  les  fruits  de  l'entendement  humain; 
mais  les  genres  et  les  espères  iont  formés, 
constitués  parla  nature.  >  (Lintift,  cité  par 
Blainville,  t.  II.  p.  365,366.) 

CLXXXV. 

RÊpportt  de  la  mélapuyùque  el  dt  la  f*ftifi«. 

Les  péripàléttciens  pensaient  que  la  vi- 
tesse des  graves  était  en  raison  de  leur  pe- 
santeur. 

Galilée  démonlra  expérimentalement  te 
contraire.  Il  partait  de  ce  principe  que  la 
force  s'appliquait,  dans  les  corps  qui  avaient 
plus  de  masse,  ï  nu  obstacle  plus  con- 
sidérable. Il  avait  développé  ce  principe 
dans  un  traité  de  mécanique  qui  parut  en 

■  Une  puissance  déterminée  n'est  capable 

a  ne  d'un  effet  déterminé,  et  cet  effet  est 
'autant  plus  grand,  que  la  masse,  transport 
lée  dans  un  certain  temps,  l'est  par  un  es- 
pace plus  grand ,  ou ,  que  l'espace  élanl  11 
môme ,  elle  l'est  dans  un  moindre  temps.  Il 
faut  donc,  pour  que  l'effet  subsiate  te  0i4< 
me ,  que  le  temps  soit  réciproque  avec  li 
niasse.  »  (Uo-ttccla,  iv  part.,  quasi.  5, 
art.  S.) 

Tout  cela  repose  sur  l'idée  d'une  furee 
motrice  exttrnt  i  l'objet  qui  est  n>û,  ou,  eo 
.d'autres  termes,  sur  la  négation  des  formes 
substantielles. 

La  loi  de  l'accélération  de  la  choie  des 
corps  repose  sur  ta  même  Idée. 

■  fin  supposant  la  pesanteur  uniforme... 
c'est  une  puissance  on  une  force  continuel- 
lement  appliquée  au  corps.' Or,  qu'arrive- 
rait-il à  un  corps  qui,  après  avoir  reçu  l'im- 
pulsion d'une  force  quelconque  au  coromeD- 
ceroent  d'un  premier  instant ,  au  second  en 
recevrait  une  nouvelle  et  égale...?  Il  •*> 
évident  qu'au  second  instant  il  aorait  vm 
vitesse  double  ,  au  troisiènoe  une  filnse 
triple.  Ainsi  la  vitesse  sera  proportionnelle 
au  temps  écoulé  depuis  te  commuoceoieBl 
de  la  chute.  »  {Ibid.) 

m  Le  |)rinci{ie  auquel  U.  Denaclea  rMoit 
loula  celte  science  (méraniquej,  esl  qu'il 
Aiut  autant  de  force,  c'esl-k-dire  la  méine 
quantité  d'efforts,  pour  élever  uo  poids  k  une 
certaine  hauteur,  que  po^ir  élerer  es  doubla 
è  une  hauteur  moindre  de  moitié.  liM-t 
art.  6. } 
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CLXXXVI. 

Mttaphyiique  el  pftytlçiK. 

GésalulD  parie  da  ta  circulàllon  da  sang 
anol  Etarve;  : 

iCepeodantCéBsIpiD  arail  peu  diiséqué,  et 
«"était  plutôt  parla  pénétration  de  son  génie 
<]ue  par  des  eipériences  posi4iTeii  qu'il  était 
arriTé  h  celle  coDCeplioa.  »  (Bitt.  datcitnee$ 
il  Forgmitation t  pAr  Blairtills,  t.  III, 

p.  as.) 

CLXXXVll. 


Up\tr  introduit  l'idé«  de  l'inSni  daua  le 
talmit  :  <  Le  cercle  n'est,  ■  (Hl-it,  «  que  le 
coœposéd'une  infinité  detrisriffles...  A  Vatde 
«le  ces  oolions  soua  leaquelTes  ces  grao- 
daun  te  présenlèrenl  sans  doute  aus  géo- 
nèlres  de  l'aDliqolté,  mais  qu'ils  n'osèrent 
•mplojrer,  de  orainle  de  blesser  la  délica- 
Msie  de  lears  eontemporalas,  Kepler  d^ 
Bontrtitd'uDe  manière  sAre  et  Irès-elaire  les 
faites  qui  ezigeaivDt  chez  les  auciens  des 
Mourw  ii  sioguliera  et  si  diQlciles  i  sui- 
vre  » 

Tandis  que  Néper  publiait  en  Analelerrç 
■on  ingtaieose  inrention  dea  logarithmes, 
rAllemagne  donoail  naissance  aut  premiers 
girmea  de  la  nouvelle  géométrie  qu'on  vit 
atlon  quelques  années  aprèa  entre  les  mains 
de  CaTaileri.  Nous  les  irnurons  dans  un 
Mvrage  de  Kepler.  (IIoktocli,  part,  iv, 
suit,  1.  art.  k.) 

CLXXXVIII. 
En  15S6,  les  tlkéologtens  consultés  par 
Ourles  V  répondirent  qu'il  était  licite  de 
rfittéquer  des  cadavres  humains,  parce  que 
ttlt  était  utile. 

CLXXXIX. 
Mappwti  de  la  métafh^ùipu  tt  de  la  phgtiqiu. 
«  Et  quia  Coperoiens  lerram  mobilibss 
(œli  oorporibus  aonumerat  ac  proinde  glo- 
Ihiib  eam  planelœ  similem  constitult,  bene 
fiwerimoa  si  disputaiionem  noalram  ab.eiaf 
aiundo,  que  quaulaque  vis.iil  el  eoergia 
Peripateticadispatationis  in  deœooslraDdo, 
qaod  b^-ixrthesis  ista  (Copernici)  sU  prorsni 
inpMSibilis ,  ee  qnod  omaino  oeeesse  ait 
inlroducere  in  nalura  substanlias  inler  ae 
divtrsw,  boe  est  colestem  et  elemeotarem  ; 
itiam  impatsibilem  el  immortalem,  banc  aU 
larabilein  el  «adueam.  »  (Galilvus,  dia^ 
to».  1,  p.  1.) 

CXC. 
Ga/IUf  Ml  nlkoforieitn  <t  pfotmiciM. 

•  Ac,  ot  opiDor,etiam  in  mnltta  opinioni- 
b«*  BbUoM>pbnsP/tbagoricas.*(GuiL.,  dia- 
log.  tt  P-  '•  —  C'est  Simplicius  qui  s'adress» 
•o  e«a  twnnes  à  Salvat,  qui  représenle  Ga- 
lâiée. 

•  Profunda  eerte  speculatio  et  Platooe  di- 
guis»ima.  >  (Ibid.,  p.  tO.) 

Cooinent  les  historiens  qui  ne  veulent 
voir  dans-Galilée  que  le  revendicateur  des 
uiu»  de  ]ia.«eutiliOD.  de  l'éfémeut  empiri- 
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qtie  da  la  connaisianee  humaine,  et  dahi  la 
seieiiee  du  moyen  Agn  que  te  pur  mysti^ 
cisœe,  peuvent-ils  expliquer  ces  citations  T 
d'autant  plus  que  nous  en  trouverioiisde 
tout  aussi  signifîcatiies  dans  Cusa,  dans 
Copernic,  dans  Képter  f 

CXCI.  : 

La  méthode  neWIonionne  des  flntions  et 
des  Quentes  est  fondée  sur  tes  notions  évi- 
dentes du  mouvemenl.  (Adclkis.^  —  MoN' 
TDCLi,  part,  tv,  qniest.  6,  art,  &.) 
CXCII. 
La  dottriHê  de  fa  pluralili  dtt  forma  iittnihuU-  j 

KM  pht/âque  pltu  vnae. 
•Sisolasaima  Intellecliva  immedial&esset 
perfectio  malerltepriaiffi,  tuncinhomioe  uûh 
«sset  forma  multa  animalis,  nec  misii,  it« 
quibus  philosophie  dicit  et  acribit,  et  sie 
ccsaabit  sludium  phtloeopbia.  >  {JEmo,  Ce- 
tMUS.,  Correft.) 

CXCIlî. 

Pour  se  rendre  un  compte  eiad  de»  Aafa 
métaphysiques  de  l'ancienne  astronomie,  fl 
faut  lire  les  dialQfues  de  Galilée.  On  v<Tra 
les  objections  que  les  péripatéticiens  adres- 
saient k  la  théorie  coriernicienne.  Ces  ob- 
jections étaient  de  l'ordre  ontologique  ;  eTle$ 
reposaient  sur  la  théorie  des  formes  subs- 
tantielles; noua  en  avons  parlé  brièvement 
dans  ttoira  préface.  Ou  verra  par  la  citation 
«uivante  que  nous  n'avons  ^as  basé  une 
théorie  historique  en  l'air.  Voici  ce  que  di- 
saient les  péripatéticiens  à  Galilée  pour  lui 
{trouver  que  la  terre  ne  pouvait  avoir  trois 
mouvements  naturels  : 

«  Primum  est  terraai  moyeri  non  posse 
sua  natura  tribus  oiolibus  valde  diversis  i 
jut  erit  necease  mulia  manifesia  axiomala 
jefutare.  Primum  axioma  est  quod  omnis 
elTeclus  depeniiel  ab  aliqua  caufs.  Secun- 
dum  quod  nulla  res  seipsam  producat.  Uitde 
sequitur.  impossihile  esse,  ut  movaus  et 
quod  movetur  prorsgs  UDum  idemqoe  fuit  : 
idqua  uop  solum  in  rébus,  quœ  movcotur 
a  inotorfl' extrinseco,  manife^tum  est  i  sed 
colligitur  etiam  a  prupositis  principiîs,  iJem 
acciderein  motunaturall  dependenlea  prin- 
ctpioinlrinseco:  alias,  eu  m  movens  est  mo- 
vens,  sîl  causa  et  motumut  motum  etTectus, 
tinum  idemque  simul  omnino  et  causa  csset 
et  effeclus.  Ei^o  corpus  non  movel  tolum 
te,  suilicat  ut  tolum  movcsl  el  lolnmmo- 
veatur;  sed  oportet  irt  re  mots  distinguera 
q^uodamnodo  princlpium  motionem  efli- 
ciens,  et  id  quod  itra  molione  movetur  : 
Tertium  omnino  est  quod  in  rébus  qum 
■easoi  sotqîciuntnr,  unum,  qtiatenusunuin, 
unam  solam  rem  prvducat...  corpus  sim- 
ptex,  qualis  est  terra,  non  possii  sua  na-  ' 
lora  moveri  simul  tribus  motibus  valde  di- 
versis. ■  (GiULJnrs,  i>i4i/. 
CXCIV. 
Plaîoniswu  dn  xu*  ùèel». 

«  8'il  faut  sur  ce  point  s'en  tenir  ft  l'oni- 
nien  d'un  pliiloso(>ho  païen,  Je  préfère  PU- 
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(on  k  loiu  )«<  autres,  car  sa  d«eirla«  est 
câlia  qsi   *e   rapproebe  le  plus  à»  notre 

foi ■  (GutLLAOHB  Di  Coiii»aS|  citA  par 

H.  Haoriao,  t,  99.) 

CXCV. 


•  HaulD  nonaro  snnr.  qiMmm  nateris 
«ttuna.  ■  [Matapk.,  tib.  T.) 

CajAaa  explique  cela  t  «  QuoniaiB  slet 
foriDSm  etse  unam  in  etsendo  el  mallipli- 
eem  in  dependendo,  vel  reprasenlando.... 
el  sic  similitudo  aibi  ad  ooinia  alba  nos  est 
raifttio,  M,  al  essendo  et  mahiplet  hi  reepi- 
eiendo.  » 

méta^hratqae  d'Albert  el  de  saint 


disciple  d'Albert  le  Grand;  elle  lient)  toute 
la  politique  des  Dominicains  dant  le  it4T« 
ioppement  de  lenr  s^stèroe  phîlosopbt^e. 

Arislote.  ne  l'onblions  pas,  ne  m  pliguc 
pas  au  point  de  vue  del'Eire  dlTin  pour  ■(. 
Brmer  rélemllé  du  monde;  il  ptrtAildeU 
tbéorle  dn  mouvmunt,  de  la  nalurt,  deti 
forme  et  de  \i  aéit&alion.  3ainl  Thomairt 
produit  tes  raisonnements  sacs  peut  «ir» 
les  comprendre  dans  leor  rral  sem.  Voiâ 
les  termes  mdme  dopt  il  f9  sert  : 

■  Adfauc ,  quanaeque  aiiquid  de  nofo  ia- 
cipit  monri,  opMiet  qood  nMwnSf  ml  nw- 
lum.  Tel  ntramqve  aliter  se  babeat  Dnae 
quando  ekt  motfis,  ^usm  piioa  (fivaia  ho 
erat  motos  :  Mt  eflim  babiludo  Tel  rdslie 
qiMBdna   noTonlis  ad   rootum  saouodm 


Thomas,  qui  repose  en  partie  sur  la  Ibdorie     ^aod  est  moTeni  Mtn.  RelMio  aalamoon 
de  la  mliiFe  ^irise  eomaie  prineipe  dindi-     bod  locipil  sioe  imitftUoBe  otrîuMHf  vel  st 


Tidaation,  eti  deito  bien  plos  confomeqtte 
«eHe  de  Scel  k  l'esprit  de  la  dootrtee  péri- 
patéticienne, quoique  d'atllsors  Arislote  M 
se  soit  jamais  expliqua  directement  et  csld- 
goriquemeal  sur  le  problème  de  l'î&dîvidua- 
liw  qui  n'eilaloit  pas,  oa  peut  le  dira,  pt)ur 
b  phlloaopbie  grecque. 
CXOVl. 
Titll^  de  ta  forme. 

«  Sicnt  trtgoDum  ia  lelragooo  et  telrsgo- 
niun  in  peotagouo,  aie  Tegetatirum  in  sen- 
sitivo.  el  sensitiTum  in  inlelleeliTO.ff(ABUT.. 
Pe  anima,  cité  par  Soot,  Iferenuapn'itct- 
ph,  quast.  11, 1.  UI,  p.  93,  edit.  LugdunJ 

Scot  doit  nier  cela 

GXCVIL 

Datis  le  système  d'Aristote  on  corps  slm- 

(>le  ne  pouvait  avoir  qu'un  mouvement.  De 
k  une  réponse  toute  faite  contre  fastro- 
nomle  de  Copernic. 

«  Ad  removendani  antem  itlaot  id  sfm* 
pllotus  aiioma  mihi  videlur  esse  sudlcien- 
(isslmum,  quod  scilicel  eorporis  simplicis 
OBUS  lsntuinmo<lo  molus  stmplex  possil 
esse  nainralis  i  al  hic,  terne,  corpori  sim- 
pliei  asiignantur  Ires ,  si  non  quatuor  mo- 
lus, lique  valde  Inler  se  divers!.  »  (Oau- 
tmoa,  dialog.  8,  p.  291.) 

CXCVIII. 

La  niM» ,  uihnaJ  udu  Jluwut ,  pni'wtti  Mm»< 

irn  9M  tt  awwfe  n'ut  pat  éunul  t 

Saint  Ttiooias  se  pose  la  quesiioD  de  Vé* 

ternité  du  monde  ;  au  point  de  vue  de  la  foi 

elle  n'a  rien  de  douteux,  mais  il  s'agit  rit 

r.Toir  si  la  foi  est  sur  cetartide  on  dwienii 
la  rsison,8i  la  raitoD  conSroie  an  coairairele 
dtwtnu,  ou  enfin,  si  elle  ieiaiisur  le  prtt-> 
blâme. 

Le  Docteur  angélique  se  demande  doua 
d'abord  si  la  raison  aboutit  logiquement  k. 
admettre  l'élergilé  du  monda;  cl  il  riaoat 
négativement  la  questiOD. 

Il  faut  remarquerqqe,  nu  cet  article  ioh 
ponant,  il  était  oltligé  de  combattre  Aris- 
lote. Il  le  r^mbatsans  le  citer  el,  pour  ainsi 
dire,  k  travers  les  doelanrs  modernes  qui 
avaient  reproduit  ses  idées.  Cette  réserve 
iw4>Tis  &M  9iii|inlw  se  conçoit  dans  un 
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lerins  nUem  eiirenwriim.  Qiioaauiefflii 
diier  babet  unsc  quem  prius ,  noveiar  t 
«rgo  oportet  ante  motum  qui  de  aove  io» 

£it  f  aliont  moitia  pneoedere  in  mobili  vd 
1  movont».  Oporlei  igiiur  quod  qaililM 
«uMos  vel  sll  steriws.  t^  bnbeet  sliun  do» 
lum  ante  se.  Holus  igilnr  semper  fiiit,  erfi 
^  nobitia  I  etflio  ereaiiiva  «tmpar  faenpi, 
pe»  eniin  oquii»  imnoMlia  est  :  m  ia 
ttun.  i  ostenaum  eal, 

■  4.  Presterea  t  Omne  egeoe  qtied  ^anl 
isibi  «imile  ïnteodil  eouacrvare  crae  p«fpa> 
i*uni  in  speeîe  quod  dod  poteal  eonearmi 
in  individuo  :  imptustbile  est  sutem  e» 
lune  appetitum  vanum  es9e>,  oportet  i^lai 
quod  rerum  geoerabilUtin  species  sintpw- 
peluae. 

■  Adboe  ;  SI  tempns  est  porpelooii,  cas 
cit  onmerus  moins  :  el  per  consequens  b» 
bilia  esse  perpétua  :  cum  motos  ait  se» 
Qiobilis.  Sed  tempus  oportet  esee  perpelnH 
non  eniffl  polest  iatetligi  eese  tempos  oai 
sll  nunci  sicut  tinea  non  poiesl  intellip 
sioe  ponelo;nuoc  sntem  semper eslflii! 
t)ra(eriti,elprinctpiQni  Tulari. Bncentaul 
defloilio  ipsina  nsno  :  tt  sic  qoodiibei  oM 
datom  bsbet  aole  se  tempos  priua  el  poil*- 
rius,  el  ita  nnllum  polest  esse  prifaoni  ne- 
que  ni  timum.  Rellnquilor  igllar  qoed  D^ 
bilia  quta  auni  subslantla  oreaM,  sIM  ib 
Mémo.  • 

Voici  oomment  saiotTfaoDeM  répond  k  M 
trais  arguments  i 

■  Hotus  tHam  sempiteroilateB  nen  eosH 
Boe  pooert  ratio  «ooeequenter  indoeU.  h* 
eoim  pelet  quod  absqoe  mulMîo&e  M  if*^ 
lis  polest  esse  quod  novum  agot  ooi  tetK 
pitemum  :  si  aiilem  pos^ibile  est  ab  et  ail* 
qaid  agi  de  nova»  palet  quod  et  moveri  :  Di* 
motus  dlsposithnem  voinntalis  aiemB  i^ 
qaiiur  de  mota  non  aempep  ouettde. 

«Jimililar  etiaminteBllotelaraMlMiS*' 
liuB  ad  sptcieran  propritttlem  (a  I** 
quarte  ralio  jiroaedabal)  pmeuppemt  Ml** 
ralia  agenlla  jam  produda.  Ditde  locan  "o* 
bal»el  bac  ratio  nlsl  in  rébus  nelurslit^ 
jam  in  esse  productis,  dod  aalen  ewi  •• 
rerum  produolitneagituri  utrumastsaM* 
cesse  su  nontrt  generatioovn  p#rpettO  «• 
raluraœ,  in  foqucDUboB  o  "~ 
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alerDldteDi  moins  inagjs  Supponit  (jtiam 
prpbet.  Cuu)  eoim  (irlus  çt  posterius  et  c^^n- 
llnuius  teraporls  seqaatur  prius  el  postq- 
rlut  et  coDiJDuilaleiii  motui  secundum  Ari- 
slotelri  doclrîmim,  palet  quod  ïden  ld<m  id- 
sinos  «il  principium  ni  Snjs  |ira;lerii! ,  quT* 
alic[uid  lignstum  in  oiotu  est  priiieipiuui6t 
figîj  iliTersarutn  parlium  moius  :  uun  u(>op- 
*  tebit  Igilar  umne  tnslaiis  tiujusmodi  essa 
oisî  omii«  «igumo  io  tempure  acceptuiQ  sft 
médium  inter  priui  et  poU^rîus  In  molu; 
qtiodestpoacrgiDoiumseaipilerDuia.Pooeiu 
aDlem  rootoai  sis»  non  seaipilernuai,  potesl 
dicere  primuiD  inslans  temporis  esso  prîu- 
ciplgm  futuri,  el  DulIIus  praeterîti  Goëiq, 
nec  repURnal  succession^  temporU  quod  pà- 
natariDipso  allquod  Dunc  principiuia,  et 
non  finis  propler  hoc  quod  liuea  [a  qua  po- 
DiturpDnctus  atiqoiSjbrincipium  ©l  aon  ft- 
nis,  est  slans,  et  nnu  fjuena  :  quia  eliam  în 
motu  allquo  particularl  quia  ftism  doq  e^t 
stsns,  sed  flueol,  Sigoari  altquîd  polasi.  ul 
princIpiuiQ  inoias  lanlum^el  oon  ut  Goii, 
aliter  eoiiB  omois  molui  essel  perpctuuf, 
qaod  est  iaipossibile.  » 

L'ar2\)menlalio|t  ite  s«ial  Tbonas  eiX  fu- 
Tioeibie  daas  nos  Mées  modernes ,  mais  alla 
ne  fêtait  pas  dans  la  métapti/siqua  péripa- 
tâliuienne  doni  elle  acceptait  le&  principes. 

tt  matière  d'Arîstoie,  c'est  la  poitibitUi 
logiqui  ré  lUiéaiU  forme,  c'est  le  cOmplé- 
caeui  lùgique  66  la  maliâre;  lemouTement^ 
c'est  leur  rapport  ;  le  fempi,  c'est  la  nombre 
dans  te  momtmtiti. 

Une  fois  qu'on  admet  de  pareilles  entités, 
n  nt  logique  de  les  admettre  coauna  éter- 
It^esi  car  nier  l'élernllé  de  la  t?iaJifre  d'un 
être,  e'eat  nter  qu'élernelleraent  cet  dtrd  loit 
poulMe;  c'est  uoe  contradiction. 

Sans  doute  l'éternité  néeesMire  ile  la  nu- 
f  c^r,  de  la  forma*  du  moufeoieiit  et  dii 
teinpa  répugna  Fndicaleœent  i  |'i<iéa  qutj 
nAusaioniiue  Dieu  eldn  fini;  mais  Arislota 
ti'aTali  pa»  celle  iJée,qui  a  été  étranglera  k 
tome' l'antiquité;  et  celle  idée  quicondamoa 
la  conception  d'Aristate  sur  l'éternité  dti 
motida  condamne  aussi  par  16  mâuta  1b  ooa- 
ceptloo  sur  la  maiiirt  et  la  form». 

DU  reste,  fes  nécesiiiés  logiques  de  cella 
dernière  conception  odI  tellement  pesé  soc 
l'Aipril  des  périnaléticlens,  même  au  xiu' 
siècle,  que  plusieurs  furent  condamnés  i 
cette  époque,  pourarotraflirmé  que  lacréiir 
IrDD  est  nécessairement  éteroetle. 

Oaant  à  saint  Thomas,  il  est  tbéolojfiaa 
tro|>  (TXBCt  pour  admettre  une  telle  erreur  : 
mdis  il  paDâe  qu'elle  ne  répugne  nullemaoi 
à  la  raiaoQielqu'onnepeut  pronrer  ration- 
'ïeilemaQt  que  le  monde  a  eu  un  cammutt« 
:  cuvent. 

Votcl  ce  qu'il  dit  i  ce  st^et  et  ce  qu^iyoula 
on  coiomentaleur  : 

A-r«o)n>  QViaiw  ctWitnTini  iliqbi  esmaniE  «m* 

D«H    M»  UU  STIBUtM,    IT  SOUITMIf»  UUDII. 

<0«p.5fc> 

1 .  SuM auttm quœdam  raiiones  a gtiibusiam 
nttueta  ai  prtbandum  mun^um  non  semper 


fuiMM,  lumpm  «je  Aà.  ilaawi  midi  «ma  ««^ 

n'ium  rtruM  caïua»,  d*i»on»traiHm  eil  :  caai- 
foJN  aulem  aportù  duralione  proMdtrt  ^ 
qua  ptr  aetioium  taux»  fiunt. 

^  Ittm,  ciH»  taluM  tM  a  Jtto  lU  creatum, 
non  pottil  diei  factum  wm  ex  aliquû  m(».* 
et  «te  ftinquitur,  qitcd  eit  /bclna»  ax  MtAiJa* 
el  per  coiue^uflu,  ftwid  haoeat  euepott  nos 
eue, 

3.  Adhue  :  mû  infinita  non  eêt  Iraneir»  .- 
11  ou/m  munatu  lemper  fuisul,  eiient  jmm 
infinita  pertran*it»t  ^a  qu»4  fraieritam 
est,  perlrumitum  et.  bunt  mtteHunfmiii  dim 
Vit  circnlationeâ  prmttrita  eaiie  ii  miMdMt 
iunper  fuit. 

b.  Prmttre»,  ttiptitur  gnod  in/inito  fiai  «4' 
iiiio  :  cum  ad  die*  vel  tireutatwnm  prmétr^ 
Uat  qualidit  de  nooo  addatur. 

&.  Ampliua,  tequitur  quod  m  eatuU  effir 
citatibui  lit  proeedert  m  ÎMfimtum,  «i  gim^ 
ratio  fuit  tempo*,  quod  oporttt  dicere  wmwjI» 
icmpar  extiUenle:  namfihi  eauta  ul  p9t*r,  Û 
hw*i  aliut,  et  lie  in  in/inittim. 

6.  Aurjw,  uquitvr  quoi  tint  inAnUm ,  irh- 
licet  infinitorum  hominwn  prœitriiorum  **ir 
ma  immarlalu. 

Bai  auttm  rationri,  quia  tuqutquaquâ  n*m 
de  Htceuitate  eoneUtaunt,  Kcet  probabiUl»' 
tem  kabeant,  $uf/teit  tongere  mIiu»,  ne  videor 
tur  fidet  eatbûlica  in  vanii  rationUtui  caniit- 
iuta,  tt  non  poliui  m  $olidi$$imn  Dti  do- 
ctrina;  et  iaea  conveniene  videtur  ponerw 
qaaliter  obvietnr  ait  per  eM  qui  etemilstem 
nuadi  Doiuerunt, 

Quod  enim  prima  dieititr,  agent  de  neemir 
une  prœcedere  effeelun  qui  ptr  muom  optra- 
tionen  fU,  terwa  est  m  Ail  qwt  aguni  a/i* 
quidper  motum,  quia  effeetuâ  non  ett  nitt  /• 
fcr/nino  molui,  agem  autem  neçetie  ut  tM4 
etiam  cum  motut  incipit.  la  Tût  ouf  eut  qu(t  m 
initanli  agunt,  hoe  non  ut  ntcette  :  $ittH  ji- 
mul  dum  $ol  ul  tn  puitcl»  «riwUw,  iltuminai 
nottrum  hemîtpharium, 

Quod  eliaia  ttcundo  diciiur,  non  ett  t^t^ 
eax  :  *i  tnim  quod  es  aliquo  aliquid  fitri  ttm^ 
tradictorium  oporiu  dari,  ti  hàc  non  dtlufi 
ttt  non  ex  aliquo  ^eri,  non  auttm  kot  q¥o4 
ett  tx  nihilo,  niti  lub  lauu  prini  :  ex  gup 
eonetudi  non  polut ,  quod  fiai  pott  non  ute. 

Quod  etiam  teNi»  ponitur,  non  ett  cogent; 
iwun  infinilum  tUi  rtan  ttt  timitl  m  ««tu,  j»o- 
fut  tamen  eue  in  tueceuione  :  quia  licquod-' 
libet  infinitum  acc^um  Snitum  ett.  QuatibH 
igitur  ciroulalio  pracedentium  iramiri  po* 
fuit,  quia  finila  fait  :  in  omnibui  autem.ti- 
mut  t\  mundut  temper  fuittei,  non  tttet  aeei- 
père  primai»,  et  ila  nec  trantitum,qui  lemfier 
txijiit  duo  ex  tréma. 

Qaod  etiam  quarto  proponitur,  dijbilt  ett  : 
nom  ttïAt/ praAi6et  infinito  ex  ea  parle  addi-^ 
lîonem  fitri,  qua  ut  tnfinitum.  Ex  hoe  atttem 
quod  pottitvr  tempui  atemum  tequititr  qn0d 
lit  infinilum  ex  parte  ante ,  itd  finitum  M 
parle,  potf  :  nom  praiifu  ut  leirtninuê  prm- 
teriii. 

Çuod  eliiun  quinto  obitcttur,  non  e»^  » 
quta  coûtât  agentu  in  inÀnùum  procéder»  ett 
tnqtauibile  tecutulum  pkitoiaphot  m  ca¥fii 
limut  agenlibuii  quia  oportit  etfefUHH  degm- 
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étn  «r  actiimtim»  infnitii  timul  tXiiitentù 
■ttu.  Et  Awf'tMmodt  ftinf  eauitt  périt  inflnila: 

r'a  tarum  infiitUat  ad  emuatum  reftoW/wr. 
rciiMii  autem  non  imul  agentibut,  hoe  non 
M(  impouibite  $eeundtim  m  qui  ponunt  gt- 
ntnUionem  ptrpetuam  .-  kœe  mitem  inftnitaa 
mtcidit  émut:  Actidil  enim  patrt  lortît  quod 
mt  alleritti  fitûu  vel  non  /lliui  :  non  autem 
«ccidit  batulo  m  quantum  movel  lapidem, 
quod  lit  motui  a  manu,  movet  énim  m  91»»- 
tmm  eil  motui 

Quod  autem  de  animtAui  objicitur,  diffl- 
^Ittti  eit,  led  tamen  rtitio  non  ett  muttum 
mtilii  :  quia  muUa  lupponit-  Quidam  nam- 
que  attmitaltm  mundi  ponentium,  poiutntnt 
«ffam  AufflOfiw  animai  non  enepoit  corput. 
{fuidam  vtro  quod  ex  animabui  non  maitef 
iitfj  inttltectui  leparatui  vet  ageni  lecundum 
fuoidam,  vet  ttiampouibUit  lecvndwn  a/iot. 
Quidam  autem  poiuarunt  cireulationem  in 
mmmabui.  dieentet,  quod  eadan  anima  post 
mtiqua  vscula  in  corpore  revtrtuntur.  Qutdam 
veto  pro  tneonvenienti  nirn  Aafrenf  quod  itnt 
mtiqua  infinita  actu  m  Hii  qum  oTdtnem  non 

Poteil  autem  efficatiuiproeediadhoe  oiten' 
^mdim  ex  fine  divina  votuntatiit  ut  tupra 
laetum  eit  :  finit  enim  divinœ  voluniaiii  in 
remm  production!  ett  ejut  bonitaij  in  quan- 
tum  per  eauiata  monifeitatur,  Potutime  au- 
tem maniftttatur  divina  bonitat  etDÎrtut  per 
ftoc  quod  ret  alia  prater  iptum  non  lemper 
fiierunt.  Ex  hoe  «itm  manifette  apparet,  euod 
ret  atiœprxier  ipium  ab  ipio  etie  habent, 
fuia  non  temptr  fuerunt.  Ottenditur  etiam, 
qmod  non  agit  per  neteiiitatem  natura,  et 
quod  virtut  tua  ett  infinita  in  agendo  :  Hoe 
anim  eontenienliitimum  fuit  divinm  bonitatif 
«I  refrwf  ereotii principtum  durationii  daret. 

Sx  Ail  autem  quœ  prirdicta  tunt ,  vitare 
poiiumui  diteriot  errorei  gentilium  philoio- 
phormn,  quorum  quidam  poruerunt  mundum 
mtemum,  quidam  maltria  mundi  atemam,  ex 
qum  tt  aliquo  lempori  mvnduictrpit generari 
vtl  a  ouw,  tel  ab  aliquo  inteilectu,  aut  etiam 
amoToattt  lite,  Ab  omnibui  enim  hit  ponift$r 
•/inid  prteter  Deum  œlemum,  quod  fidei  ea- 
lAwtctf  répugnât. 


«QuaiHutn  id  t«Mtum  ponunlur  raliooes 
Toleiitium  denioDslrsre  tnundum  noD  essa 
MernotD.  El  quia  non  sunt  demonslratirn 
rstfone*,  licet  probabflitBlem  babeani,  ideo 
l>onanturetiainres|)Onsioaeseorumqui(eler- 
nitalem  mondi  posueruni,  ne  videaiur  Sdes 
()nepoatl  mundum  iiicœpinse,  inranisratio- 
tiibui  constilula.  Cîrca  lioc  outem  duo  facit 
tonelus Thomas.  Primo, ponilraliones  ineOl* 
rtce),  et  eaa  iolvtt. Secundo,  ponil  qiiamd«m 
ratioDPm  quam  ipse  eOlcaclorem  putat. 

«  Quantum  ad  primiim,  tangit  sex  ralfones. 
Prima  eat,  quia  oporiet  caosam  duralione 
pnMedftre  elTeclum.  Secuoda  e;l,  quia  tolum 
i^ns  faclum  est  ex  niliilOt  et  per  consequens 
Bccesse  est  quod  habeal  esse  post  non  esse. 
TcTlIa  eat,  quia  esaent  inllniia  pertrnnsita. 
Vnartaeil.quialnfiailaflereledditio.Quinia 
eit»quUia  causia  efficieDiibua  fiioLedcni' 
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tur  in  ioBnltum.  Sexia  eat,  quia  tiseni  \ht- 
nil»  anime. 

■  Sed  ad  primam  haram  dicit  ammiitum 
verum  esse  rn  lis  qcnagunt  aliquitt  per 
niolnm,  non  autem  lo  lis  qu»  ia  iosianli 
agant. 

c  Ad  aecundam  dicit  quod  id  quod  crealer, 
fit  ex  nihilo,  id  est,  non  ex  aliquo  ente:  ex 
Iioc  autem  non  sequitur  quod  fiât  post  mu 
esse. 

«  Girca  falam  responsiontim  lo  qna  ridelur 
negare  sanclua  Thomas  Idquod  crealur.fieri 
post  non  esse,  adverte,  quod  iJlud  ialeiligt- 
tursecundom  ordinem  durationi8,noD  autem 
secundum  ordinem  nalunB.Non  enim  quod 
erealar,  hsbel  necessario  etsspoal  non  essa 
posteriorilale  duraliooiSt  sed  bene  poslerio* 
rilalfl  naturffi. 

€  Sed  occurrit  dubiam,  quia  illa  quK 
habent  inter  se  ordinem  nalors  t8Dtum,noQ 
aotem  durationis»  suol  simul  duratiuna:  li 
ei^  non  esse  prncedit  esse  tanlum  nalun. 
simuJ  duratione  erunt,  et  sic  eadem  res 
Bimal  eritet  non  erit. 

■  Respondelnr,  quod  aliquid  conTeoire 
alleri  pnus  Dstura  alio,  dupliciier  potesl 
inlelligi.  Hno  modo,  quia  ab  illo  alio  pra- 
supponitur  in  tubjeclo ,  et  necesse  est  illud 
prfëintellifji  In  tall  aubjecio  esse.  Alio 
modo ,  quia  si  subjeclum  sibi  soli  relioqu»- 
relur,  illud  sibi  conrenirel,  non  auleo 
aliud.  Qus  habent  ordinem  nature,  primo 
modo  sunt  simul  duralione,  non  autem  qua 
babent  lalem  ordinem  secundo  modo.  Non 
esse  autem  dicitur  convenire  roi  prius  nalun 
quam  esse  secundo  modo,  qoia  scilicatii 
sibi  relinquerelnr,  baberet  Qon  esse,  noo 
BDlem  primo  modo  :  ideu  ratio  non  sequilnr. 

■  Ad  lerliam  dicit,  quod  esaent  quiden 
ioflnita ,  quorum  quodlibet  esset  pertraost- 
(um,  quia  esset  Qnilom  :  non  autem  omnli 
simul  essent  pertransita,  qata  transiloi 
exigit  duo  extrema. 

■  Ad  quartamdicil,  quod  oibll  prohibe! 
fnBnito  ex  ea  parte  qua  est  finilura,  Oeri 
additionem. 

■  Ad  quimam  dicit,  quod  causas  aniitM 
In  îndDltum  procedere  est  impossibile  !•• 
cundum  philosophes  in  causis  simul  a^eii- 
tibus,  quœ  dicunlnr  cause  perse  ioEoili^ 
non  aolem  in  causis  non  siniul  ageatibui) 
qns  dicunlur  inflnits  par  eccideos. 

'  «  Circa  istam  responsionem  adrertenJumi 
quod  aliud  est  dtcere  sliquom  unam  cauuo 
esse  per  se  csusam  alicujus  eOTeclua,  et  aliod 
plur«B  causas  unios  efTectus  habere  Inter  x 
ordinem  per  se  et  essentialem  fo  cansanda 
talem  effectum  :  ad  hoc  enim  ut  aliquid  ul 
per  se  causa  alterlus,  reqoirilur  ut  non  pos- 
ait effectua  ni^i  ab  illa  causa  procédera,  lo- 
quendo  de  causa  compléta.  Uoc  modo.  So- 
crates  est  per  se  causa  Platonis  :  quia  MO 
potest  Plato  nisi  a  Socrale  generari.  Ad  hoc 
autem  ut  alique  siol  cause  per  se  et  essao- 
lialitar  ordinale  respeclu  uoiua  eJlaclas. 
requirîtur  quod  secunda  non  causal»  oïsi  ut 
moTelur  a  prima,  et  quod  omnea  siin<d 
causent.  Pro|)tur  hoc  si  essent  inQnita  uniu 
causai  effectua  per  >«  et  esseurialîtar,  opor- 
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t  Inihillas  acttones  limul  este  a  qufbus 
emierel  etTectus.  Hoc  autem  pbflosophi 
itanl  Ifflpossibile,  ideo  apud  îpsos  im- 
itbile  estaliouid  dependere  ah  ioBnilia 
is  essenlialiier  ordinalia.  Si  autem 
nt  inllaitffi  cause  quaruro  una  quidcm 
t  per  ae  causa  alteriiis ,  »ed  tamen  non 
Tcnl  inler  ae  eascitlialem  ordinem  in 
ando  aliquam  eCTeclum,  talit  infînilas 
accidens  ae  baberet  ad  catisatum,  at 
tanclos  Thomas,  et  ideo  nthil  referl  ad 
ilum  hujuimodi  causas  Inlinitas  esse,' 
«  modo  non  incnnrenit  infiiiitum  esse 
usis  agentibus.  Licel  enîni  uaus  hnmo 
rans  habeal  per  ae  ordinem  ad  alium 
nem  ^enerantem  absolute,  nt  ille  ad 
I,  et  SIC  in  inQnitum,  ai  generatio  facril 
i&,  non  latoen  omnes  homines  <^ui  prat- 
ruDt,  hatient  per  se  ordinem  loier  se 
me  hominem  generandum  :  non  euim 
homo  gênerai  ul  est  ab  illo  alio  Keni- 
qai  eliamai  non  esset  ab  illo  genitus, 
it  geoerare  :  nec  eiiau)  omoes  boœines 
firscesserunl,  sfmul  omaes  agunt  ad 
■atjonem  bujua,  cum  Donomnes  sIdiuI 

.(]  sexlam  dicil,  quod  non  est  rouTtum 
base  ratio,  licet  ait  dîQicilis  :  el  ideo 
gimodu  a  dÏTersis  aoWilur.  Nam  qui- 
fxisueruDt  animsm  non  esse  post  cor- 
quidam  rero  quoil  DOQ  maneldeaDi- 
IS  niai  ioleDeclus  au(  agensaut  posaibi- 
qaidaiD  aulam  posuerunl  aaimarum 
lalionem  :  alii  rero  non  bebenl  pro 
iienienli  esse  laSoituiii  la  attu  io  its 
ordioem  non  habeiit. 
idferle  cum  inquil  sancli»  Thomas 
D  ralionem  de  ioflnitale  aDimarum 
jlem  eaae,  «t  lanien  non  esse  mulium 
n,  quod  hoc  dicit  quia  concesai*  umni- 
)iue  suppontinlur  ab  hac  rtiione,  scili- 
iiltiplicari  anioiss  ad  muKiplicalionum 
oum ,  el  ease  aniusem  immorlalem ,  ao 
I  non  dari  ioânituoi  in  ectu,  quœ  omnia 
ur  vers  pbiloaophia  tenere,  dilIicilH  eal 
re  quoiDodo  mundus  posait  eue  œter- 
aea  iBmen  inniilia  ratio  est,  quia  ea 
!psa  ratio  aupponit,  non  coDceduntur 
nnibiu.  Aliqui  enim    unum  nugaut, 

Tero  aiiud  :  el  ide»  parva  elBcaciœ 
ipsas  pbUosopboa  eau  Sed  de  bac 
îa  iBferiu3,v.  til,  laEîor  aernio  Qet. 
i««(un  ad  Beeaodum.indDctl  rationam 
ipse  effleacioreni  exiitimal,  quia  scilt- 
■T  hoc  quod  re»  non  semper  fuerunl, 
re  manifestatar  dlvma  bonilas,qua)  est 
livioa  voluntalia,  el  Tirlut  oirioa: 
lilureDim  iBauif«ste  per  inccspiionem 
raruin,  quod  res  aii»  hebent  esse  a 
!l  quod  non  agit  de  uecttssilale  iislur» 
3d  ejoa  polenlia  est  jnflnila.  Conre- 
ssimun)  aiiao)  fuit  divin»  boaiiati  ut 

CTtsalis  prineipiam  duralionis  daret. 
TCB  istaiD  propositioneoi.  Dois  div ios 
laiis  Vn  rerum  production»  est  ejua 
19,  ia  quanitiai  per  causala  mauifesia- 
dvertemlum,  quod  dtiplicem  seosum 
a    polest.  Primo  ut  ly   ia  quaaium 


sipeclficet  ralionem  furmalem  dfTinea  bonf- 
tatis  perqaam  sil  finis  produclionis  crealu- 
rànjm  :  et  lune  est  aensus,  quod  ipsa  maai- 
reslaliodivinaeboDÎlaiis,  est  ratio  formalis 
divins)  bonilalis  sub  qua  habet  quod  ait 
finis  :  et  bic  sensus  est  fsisus,  nec  est 
intentas  a  taocto  Thuma,  f  mo  Ipse  De  potenl. 

3unst.  5t  art.  15,  ad  1^,  de  communicali  ins 
ivIniG  bonilatis  loquens  inqnit ,  quod  com- 
municatio  lionilalis  divime  non  est  ultlmus 
finis,  sed  ipsa  bonilas,  ei  cujus  amore  est 
quod  Deus  eam  cotumunicare  velit,  cum 
non  agat  quasi  appelens  liabere  quod  non 
babet,  sed  quasi  volens  communicare  quod 
babet.  Secundus  sensus  est,  ul  ly  in  quan- 
tum, dJcat  condilioiiem  ejua  quod  product- 
Inr  el  est  vulilum  propler  Gnem.  Sensus 
enim  hoc  modo  est,  quou  Deus  vult  creato- 
ras  propler  bonitnlem  suam,  in  quantum 
DianirestDlur  per  ipsas  sua  booitas,  ila  quod 
ootia  alie  ratïone  vult  creaturas  in  ordina 
ad  suam  bonilstem,  nisi  quia  suni  ejua 
manîfeslativse.  Ei  amore  enim  honiiaiis  sun 
vultejuscommunicalionem  et  manirestalio- 
nam  per  crealoras  :  sicut  si  diceremus,  quod 
iofirmus  nulla  alia  ratione  vult  medicinam 
proiiler  sanilalam ,  nisi  quia  per  rj)sam 
aanitai  causari  polesl  :  posse  enim  causare 
saoîlatem  essel  ralio  et  comlitio  se  lenens 
et  parte  ejus  quod  propler  Ilnem  appetilur, 
□on  autem  essel  ralio  aanitatîs  ul  est  finis, 
et  hic  sensus  est  verus,  el  hio  inlenlus. 
Cum  enim  Deus  agal  non  ex  sppetiiu  finis, 
sed  ex  ejus  amore,  ut  dicilur  de  Polenlia, 
ubi  supra,  divina  bonilas  amata  est  :  ralio 
et  causa  Bnalis  propler  quam  vult  creaturas 
producere,  in  quantum  In  Ipsa  crealurarum 
produclione  manifesta lur  divina  bonitas 
quam  summe  amal,  ila  quod  non  vellet 
jpsam  crealurarum  productiooem  nisi  divi- 
nam  boiiilalem  manifeslareni  :  sicut  el  io* 
flrmus  non  vult  medicinam  nisi  in  quantum 
est  causativa  sanilstis. 

■  Ex  iis  omnil'us  qosi  prœilicta  suot ,  de- 
ducll  aanclua  Thomas  quod  diversi  errores 
philosopborum  lolluntur,  poneniium  aliquitt 
sternum  prœler  Deum ,  ue  quibus  videlicet 
I  et  VIII  Phj/tieoruat  tractatur,  el  i  CaU. 
Prnier  raliones  supradiclas  quibus  aliquî 
probaverunl  mundum  non  semper  fuiase. 
eal  ratio  adducta  a  âcoto,  ii  Smtnt.,  disL  1,. 
quasi.  3  ;  ft  a  Capreolo,  u  Stntent.,  disl.  t, 

JiUffisl.  S,  qum  lalis  est  :  Si  tttmpua  semper 
iiisset,  el  semper  esset  futurum,  sequereiur 
quod  para  esset  major  loto  :  hoc  est  contra 
primum  et  ootissimum  principium .  er- 
go,  etc.  Probalur  coosHqueDtia,  et  supponi- 
lurquod  tune  prœleritum  fil  fulurum  erunt 
nqualia,  quia  ulrumque  erît  inUnitum.  SU 
igilur  meridies  hujus  diei.  A,  meridies  rero 
diei  crasiio»  ait  B,  lune  sic  ;  quocunqoo 
lemporeprieteritum  adB  est  maj us, futurum 
ad  fiestmBJus,quiasunlaqualia.  Sed  future 
ad  A  prœleritum  ad  fi  est  majus,  ergo  futuro 
ad  À  futurum  ad  B  est  mnjus,  sed  futurina 
ad  fi  est  para  futuri  ad  A,  ergo,  etc.  Probalur 
minor  principalis  :  Quodcunque  tempua  est 
majus  praeterilo  ad  A,  est  majus  futurum 
ad  A ,  cum  siot  lequalia.  Sed  prstentum 
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ilerilo  ad  A,  ergû  est  contiaui,  suni  uiia  rt  ciuIeiQ  qwDlilu.1li 

entm,  inqoil    finncliu  Tliomaa,  m  [«rL,  i 

ÎS  solution*  ronside-  tjusst.  10,  arl.  3  ad  l<Tlium,  liceiinGiiiio 

<fu«Ie  majus  et  minus  in  aliquoordine  noosit  niajusinilloonliu, 

erminoi    quantitalum  {«lest  Ismen  illo  acctpi   intijus  eiln  illoa 

enim     nna  quaplilas  ordinem,  el  sic  lîcel  in  ordroe  mensian  m  ' 

lermini  cjns  terininos  k![  alirjuid  majus  mensibus  inSnilis.litw 

DoJeubi  quaotilales  inlinilum  înordine  dierumestsli^uidnuju 


terminos,  sicut  accidit 

ilis,  ibi  proprie  non 

X)ualilas;  possuni  ta- 

i.œquales  aut  inœqua* 

B  ex  uoa  parte  [aaitim, 

aduni  eain  partem   io 

■ulera  si  cnmparenlur 

qua  ponunlur  in&nitœ. 

■cuDdo,  quod  si  débet 

hujiismodi  Qeri  comparatio.  oportel  nt  ex 

eadem  parle  accipiâniur  et  magniludines  et 

termini,  scillcei,  au[  ex  parle  principii,  aut 

ex  parle  tinis.  Nam  si  accipiantur  duœ  lîneie 

qunrum  una  sil  inBoita  versus  orientem, 

altéra  vero  sit  iofiDila  versus  occidenlem, 

leriuinenturque  ad  médium  mundi,  ipsœ 

non  diceiitur  cequales,  quia  illud  médium 

non   esl  terminus  ulrîusque  eodem  modo, 

sed    unius  est  principium,  allerius    vero 


înQnitis  mensîbus,  tl  dies  itiHnili  smitplL 
res  mensibus  iuQiiitis.  Cum  aulem  dicjlgr, 

auod  terminatur  ad  euaidan  lermiuun, 
icilur  qiiod  non  esl  verum,  în  qatJilai 
suDt  discreta.  Nam  eorum  Qnli,  unie,  ou 
est  inslans,  sed  unilas.  Dnde  in  ordi>i( 
mensium  unitas  îllius  mensis  qui  est  olii- 
mus,  Rst  terminus  :  in  ordine  aulemdienii 
terminus  est  ille  unus  dies,  qui  esl  ailiinui 
sire  unilas  ejus.  Cotera  qus  in  bie  miici 
faciuDt  diflicultatem,  vide  spud  Cifmolai 
loco  prs  ailegato.a 

CXCIX. 

ifMdU  dt  force  abu»te  m  aufoi  éfc 

Le  rapport  de  la  puissanca  à  l'acte  eil a- 

pressémenl    considéré  par   saint  Th«u 

comme  venant   d'une   source  élra^ènl 

l'Âtre    où    cette    puissance   se  ré«ii«;  « 


finis  :  sed  bene  si  accipiaiitur  duœ  ioSniis     d'autres  termes,  l'6tre  n'est  pas,  siilMoliu, 


ei  parte  orienlis,  et  terminât»  ad  paria 
pun^ta  versus  occîdentem,  possent  alîauo 
modo  ipqijslc^s  dici.  Simililer  ergo  si  duo 
tempera  inPinlta  ponsntur,  unum  a  [tarie 
ante ,  aliud  vcro  a  parte  post ,  licet  ad  idem 
in^lans  lermineniur,  non  poterunt  dicl 
Aqualîa,  sed  bene  si  anibn  fuerinl  ex  eadom 
parle  iiifinila,  et  ex  eadem  flniia.  Ad  ralio- 
oem  ergo  oegalar  cooseouentia.  Ad  cujus 

probationem     nepalur     hoc     supposilum,     ^ 

quod    est  ratiODis  fundameolum,  scilict;t     poref,  ou ,  pour  parler  plus  asarlefflBtt 
quod  tempus  nrieleritum  etlempus  fitlurum     temporaire,  le  contingent,  le  relata'* 

quorum  quodlibel  ponitur  inQnitum,  slal     ■        ■  ■      ■ -  '•-'     ■     — -»- 

ffiqualia,  et  consequenter  quod  majus  une 
sit  eliam  majus  altero,  et  quocunque  unum 
esl  majus,  alterum  sit  majus.  Nam  in  illis 
non  accipiunlur  termini  ex  eadem  parte,  ut 
pnssit  tîeri  comperalîo  secundum  squale 
sut  inffli^uale. 

€Sed  occurrîldubiom  circa  idqood  dictura 
est,  tenipora  ex  eadem  parte  Qnila  si  ad 
idem  tnstans  terminenlur,  esse  œqualia.  Sic 
etilni  vide'ur  quod  în  lempore  inQnito  a 
partt  anle  dies  stnt  eequales  annis,  cum  ad 
idem  terminenluT  :  hoc  autem  oullus  dice- 
ret,  ergn. 

•  Respondelur,  quod  dies  et  annlduplici- 
ler  accipi  possunt  :  uno  modo  accipiendo 
tempus  snoorum  per  motum  unius  continui, 
et  sîmiliior  tempus  dierum.  Alio  modo 
ntnimque  per  motum  discreti,  accipiendo, 
secundum  quod  ipsum  tempus  continuum 
eisisiens  per  dies  e[  annosdividitur.  Primo 
modo  non  est  inconveniens  dies  esse  ffiqua- 
.  )«9  annis,  imo  tempus  dierum  el  annnrum 
est  idem.  Secundo  modo  dies  sunt  altquid 
majus  quam  sint  annl,  et  non  sunt  illis 
ngualos  :  sicut  in  ana  el  eadem  linea  cubi- 

laffs  sunt  plures  quam  sinl  bicubilales,  si     ^ ,.,  ...  _ 

utraqtie    per   modum  quanittalis  discrets     nus  esl.  Quod  si,  reliiUis  omntbui  ^ 
«GCipiantur.  Bed  si  accipiantur  per  modum     iu  hoc  laatum  coDSideremiisSvcnuH'i'^ 


une  force,  parce  que  les  puissances  ett'» 
ferment  pas  ce  nûui  Técond  saos  lequel 
n'y  a  pas  de  force.  Voici ,  du  resie.w 
propres  termes  :  Omne  quod  nil  di  pMù 
in  oclum,  pottit  did  pati,  etfam  etui  pc^ 
tur.  iSumma,  i  pari.,  quaal.  79,  arl.  ï\ 

ce. 

Suivant  saint  Thomas,  c'est  la  miiu^ 
culte  inlelleeluelle  eo  nous  qni  saisit  te» 


teniel,  le  nécessaire  «t  j'absots.  (Vaji» 
ma,  I  part.,  qusst.  79,  arl.  9.) 

CCI. 
Exporilion  dm  n$thiu  d«  Im  mon-difèm, 
fMT  Uilard. 
«  Munc  ilaqoe  illam  qunde  indifi^ 
esl  sententiam  perquiramos.  Cojatlncrf 
positio  :  nihil  omoinu  est  prster  ii'i*' 
duum  ;  sed  et  illud  aliter  et  «liter  KM» 
spécifia  et  genns  ttgeasratiBSiaiuB  tsL' 
que  Socrates  in  ea  natura  in  qoa  iri^M 
esl  seasibus.secuudum  illsm  Balnrtof* 
signiUcal  adesse  Socrsti ,  indiiidu*  ** 
ideo  quia  taie  esl  proprieUs  ciqiU  bii»|<* 
tolB  reperitur  io  alio-  Est  aoim  ilitf  l»*^ 
sed  socralitate  oullus  hoBKiprsterSocnt» 
De  eodem  Socrale  quandûque  hsbeitr*' 
lelleclus  nou  concîpi<.-ns  quidi}«id  NUtW 
voi  ^craies;  sed  soeratilâLis  obliLHi* 
Untum  perspicit  de  Socrale  quodnolaltf* 
homo,  ia  est  animal  ralioiiale  morlale.tli'' 
cundum  hoc  spaciesest;  esl  euiD  C*'**' 
bîlis  de  pluribus  in  qoid  de  eodeoi^ 
Si  intellectu)  poslponal  ratioiitli>il"^ 
inortalilatem,  et  id  lanlum  silii  w^i'* 
quod  notai  hiDc  TOI  oitimaf,  iabotitti^t^ 
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Httt  ni&flanlt*a,  général issrfDU m  esl.  IJeni 
AFIitone  dicas  per  omnin.  Quod  si  qui* 
ikil  proprietalera  Socratis  in  eo  quod  est 
lonio  Don  maçis  esse  in  pluribus  qiiam 
iJatdeiD  Socratis  ïn  qaantnm  est  Socrales; 
âguieDio]  homo  qui  est  socratïcas  fnniilto 
ilio  Mt  nisi  in  Socrat«,sfcut  ipse  Socrsles;' 
lerotB  quod  concédant;  Ha  tamen  delermi- 
Danduin  pulant  tSocrales  in  quantum  est  3o- 
EnteiDullumprorsos  indtfTerenshabetquo-J 
in  ilio  iDTematur.  [Pt  jftniribKs  et  Mpeeif 
tM.) 

CCII.    . 
Utu  4u  tmntu  é'ilètrt  U  Crawt. 
(EdiiioB  de  LjroK,  1631.) 
Le  premier  Tolumtt  renferme  ka   Lom- 
aanlairM  aur  l'Ot^oM*  J'Àriitole.  —  U* 
TolaBie  t   D«  pfiyMteo   auditu:  Ht  emto  df 
pmije;  Dt  gmtraliûni  el  eorrufitiove:  Dt 
mttnrii:  Dt  rninirtlibvt.  —  III*   volune  i 
Ht  mimai  M^»pkii«ùorum  lib.  13.  -^  IV 
vûIrbm  :  AAicorunlib-lOt  PoUUeorum  ïib. 
i;  fana  naluraUm,  siTQ  De  tentu  tl  ienmtoi 
Jkwtmoria  et  rewûniHentia;  D*  *«nmo  •( 
tifilm:  Demtlibu»  animaMum;  DemJate  siva 
ifjmaUuH  et  imeetutt;  Dtepirit»»  et  rupi- 
nM'Mu;  D*  mwtt  et  vtM;  Dt  *utr(mmto  et 
Êmiribili  ;  Da  natitra  tà  vrigini  ammœ  ;   Dt 
tmitaieimtêUeetui,contra  Âverroem;  Dt  inM-> 
Iteta  et  intttligibiti ;  Dt  nantira  lofçrum:  Dt 
tmma  proprietattatitemtntortun;  Dt  ptutio- 
wihu  qeri'i.  —  V*  *olani«  :Devtgetalibut  rt 
flamtis:  Dt  prineipiii  tnotue  progrtuivi  ;  Dt 
trêetanàUnwtrtitatttacgMaprima;Spicuium 
••ft*iioBijc«»»inquodalibrialiciluetiilioilil 
pMUKtalur. —  Vl*  fpluoae  t  Dt^uùmalilm*, 
—  râ*   voJame  t  CommtiUarii   is    Pia/« 
MKfc  —  VIII*  volume  i  Comment,  in  Thr»- 
aM  Jtrmmia;  Çonmmt.  in  Baraek;  Com^ 
mmitmii  M  thmieltm;  Comment,    in  dwodi- 
€tm  propktl»*  minaret.  —   I\*  volume  9 
Cnmml.  in  Mattkmtm:  Cammint.  in  ifsr- 
«MM.  —  X*  volume  :  Comment,  in  Lueam.  — 
XI*  VDluiud  :  Coammr.  l'n  Joannem;   Corn* 
mamt.  in  Apocaljfptîm.  —  XII*  volume  :  S*r* 
m»ma$éi  «rolivuca;  L^er  ée  muUtrt  forti. — 
3UU*  voIdbm  t  C«fMMfii.  tn  B.  Dton/yiinn 
Mfopmtitam:  CoMpaidiim  Utaotogiau  vari- 
Wl«.—  XIV,  XV-,   XVI'  volumes  :  Corn- 
manlarH  im  librai  Smtmtitntm.  —  XVIL*. 
XVIll*  volumw  t  Snnmmtlmtagim.—  XiX'^ 
«olnoBa  :StMHM4««rMlwrM(  divisa  induM 
putes,  quorum  prjint  wt  d«  quatuor  coo- 
Tia.  ••eaiHta  do  bomioe.  —  XX*  vokime  : 
Maricle;  Dt  tmtUbw  B.  Virginii:  Biblia 
Uariana.  —XXI'  volviae  :  Dt  opprAeniianê 
U  mpprahmaiomia  moiUi;  JPkiiaa*phin  fm- 
ptwitm  aivo  laagoft  in  librot  Àriataielii;  D* 
pkfffitB  andiln  ;  Va  ettia  tt  mnwf*  ;  Ot  gant- 
ration»   et  eorruptione  ;  Dt  meteorit  il  De 
maimtm  ;  Da  racn/lcïo  Uiiiœ;  Dt  taeramenta 
ButhmrJMtim  ;  Pawadimu  anima  ;  Da  nàhareaào 
Dto  ;  ÂH  atckimia. 

CCiU. 

m  Je  tloîs  comneaaer  cet  eiamen  par  an 

hotmwomgfi  de  respect  «1  de  reconnaissance 

■a  fondateur  dal*KnleécoiSsise,  qui  a  rendu 

k  la  «^«DCt  les  servires  las  plus  éniioeats. 
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^n  eSst,  le  sensualiime  n'est  pas  le  seal 
dnngerque  coura  la  dlgnilé  de  la  raUon  hu- 
maine,Quelles  que  soient  ta  ténacité  de  co 
système  el  son   obstination  &  toujours  re- 
naître, il  est  facilement  vaincu;  et,  avec 
un  degré  d'attention   médiocrej  on  peut  sq 
mavalncre  que  la  sensation  et  1*  réflexion 
sur  la  sensation  ne  suffisent  pas  pour  expli- 
quer la  raison,  même  on  admettant  la  spi- 
ritualité et  l'activité  du  principe  pensant- 
Locke  et  Condillac  ont  eu,  il  est  vrai,  une 
influence  considérable;  pendant 
demi-siècle,  ils  ont  esercé  une  ! 
pire  sar  la  pensée.  Mais  ce  sont 
ses  aux  pieiis  d'argile.  Un  coup 
pour  les  renverser  Je  leur  piÔdes' 
ger  peut-être  plus  redoutable  qi 
sensualisme  se   trouvait   dans  1 
théorie  des  idées,  qui  conduis; 
Hsme  et  au  scepticisme ,  et  que  I 
gloire  de  discréditer  et  de   rain« 
parler  de  la  théorie  des  inlermédisires.  51 
Tons  avez  parcouru  les  œuvres  du  sage  d'E- 
dimbourg   et   les  précieux    fragments  de 
M.  Boyer-CoMard,  qu'une  main  heureuse  j  a 
Insérés,  vous  vous  souvenez  que  ta  tliéoria 
des  intermédiaires  v  est  sans  cnsse  poursui- 
vie, sans  cesse  comnaltue.  11  faut  applaudir 
à  cette  bonne  guerre.  MhIs  c'est  un  grand 
malheur  de  voir  des  esprits  aussi  éminents, 
aussi  graves  que  Reid  et  f'illtistre  Royer- 
Gollard,  cnafoiidre  la  véritable  théorie  des 
idées  av«c  celle  des  intermédiaires  ;  on  s'é- 
tonne qu'ils  aient  cru  ruiner  l'une  dana 
l'autre,  et  qu'ils  aient  abouti  è  celte  conclu- 
sion :  ■  Il  n'y  a  pas  d'idées ,  ou  les  idées  ne 
sont  que  des  cnnceplions  de  notre  ocprit.  a 
Telle  théorie,  qui  fait  considérer  les  idées 
Comme  purement  subjectives,  est  entière- 
ment opposée  aux  principes  que  nous  pro- 
fessons, aux  doctrines  qui  ont  eu,,  jusqu'ici^ 
notre  assentiment.  D'un  autre  cAté,  les  noms 
de  Reid  et  de  H.  Royer-Collard  pouvant  for- 
mer un  préjugé  redoutable  contre  ces  mê- 
mes doctrines,  il  non*  importe  beaucoup  d* 
soumettre  k  an  examen  sérieux  co  oonveaii 
svstèm». 
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losophia,  el  ils  prJI«ndflnt  qu'il  D*a  fait  qa«  jDterinédfslreSt  (jui   ■nrait  régn4  diu  )■ 

spirilusiiser  Ifw  fanldmea  elles  remplacer  moyen  Age,   puis  aurait   élé  reprin  pir 

par  les  idéet-images.  Peol-£lre  que  Descar-  Locke  et  ics  disciples;   cette  tbAorlt  ttt 

les  n'est  pas  toujours  resté  constant  avec  fondée  sur  une  atulogie  grossière  emptunlÂt 

lui-œfiroe;  peut-fitreQu'ila  trop  sccortié  en-  à  la  conception  du  mouvement  pbjiique. 

core  su    préjugé    qu'il    voulait  combattre.  Elle  est  radicalementtlitférflnta,  quoi  au'cn 

Quoi  qu'il  en  sr>il,  if  y  a  bien  loin  de  la  théo-  aieut  dit  Keid  et  RoTer-Collard,  da  celti  de 

rie  des  idées  images  k  la  vraie  théorie  des  saint  Augustin  et  de  Ualabrsnche :  naiik 

idées  intelkctuciles  et  objeriives  professée  part  cette  observation  importante, H,  Uirel 

par  Hslebranclie,  Fénelon  ,  Bossuet.  Leîb-  raiionna  sur  ce  sujet  comme  les  phLloM> 

nitz,  après  saint  Augustin  et  Platon.  La  théo-  phes  de  l'école  écossaise, 
rio  des  lolermédiaires,  comme  explication        A    mes  yeux,    le  judicieux  écrivilti  i« 

de  notre  perception  du   monde   externe,  (rompe  sur  les  origines  au'il  assigna lli 

peut  être  entièrement  chimérique  et  faussn,  théorie  des  Idées  intermédisires  et  Passiaii- 

sans  qu'il  en  résulte  rien  cuntre  la  haute  Ution  qu'il  établit  entre  la  âoctrine  des  wt- 

doctrine  des  idées  et  des  principes  néces-  Insliques,  et  celle  de  Locke  est  tout  kbit 

saires,  absolus,  immuables,   véritable  lu-  cbimériqoe. 

mière  de  l'esprit.  Eh  bieni  ce  sont  ces  deux        Arislote  et  les  acolasliques  adraelleot-ib 

choses  si  différentes  que  semblent  presaua  des  intermédiaires  entre  I  Ame  etson  otijett 

toujours  confondre  dans  une  raËrneréproba-  Il  est  permis  de  répondra  affirmativemMit  k 

tion  ellteid  et  M.  Royer -Col lard.  celte  question.  Mais  pourquoi  les  admatteol' 

■  D'i>bord  Reid,  el  k  sa  suite  H  Royer-  ilaT  C'est  qu'ils  supposent  que  rtiMi«d«l 

Collarrf,  attribuent  la  théorie  des  intermé-  objets  est  visible;  or,    celte  sapposilion 

disires  k  tous  les   philosophes  qui  les  ont  fafle,  il  fïiut  on  bien  qae  cette  mMccN 

précédés,  sans  exception.  Cette  assertion,  Nv ëla  à  '  nous  par  une  Image  qu'elle  noot 

pour  être  exacte,  aurait  besoin  de.[))usieurs  anroie  el  qui  la  représente,  ou  bien  <(W 

distinctions  importantes.  Mais,  du  moins,  nous  la  voyons  dans  reDleDdemanl  diia. 

elle  l'applique  avec  rigueur  h  Locke  et  k  son  En  ce  sens,  on  peol  dira  que  loas  ls«  la* 

disciple  Condillac.  Il  est  certain  (lue  ces  dcr-  cieni,  soit  les  plstonictens,  soit  les  péripi- 

niers  ont  enseigné  que  nous  n  apercevons  téticiens,  ontcru  k  des  intermédiaires,  se»- 

pas  les  objets  extérieurs  en  eui-mëmes,  et  lemant  ces  intermédiaires  sont  fort  dilK. 

que   notre  ronnaissance  ne  roule  que  sur  rents  dans  Ivs  deux  systèmes,  et  c'est  m 

pos  pensées  et  nos  idées.  ■  11  est  évident  ■ ,  cela  que  M.  Marat  a  raison  de  prototet 

dit  Locke,  ■  que  l'esprit  do  connatl  nss  les  contre  Reid  «tRoyar-Gollard. 

■  choses  immédiatement ,  mais  seulement        Ajoutons  que  o  est  précisément  parce  que 
«par  l'entremise  des  idées  qu'il  en  a;  et  la  nécessité  des  intermédiaires  lientiliu 

■  que,  p^r  conséquent,  notre  connaîsianca  l'idéologie  ancieRoa  el  SGolastiqae  k  la  pa^ 
«  n'est  réelle  qu'autant  qu'il  y  a  conformité  sibilité  prétendue  devoir  l'essence  des  o^ 

■  entre  nos  idées  el  la  réalité  des  choses.  »  jets  eilériaors,  aue  les  inlermédimrtt  «»■ 


jets  eilériaors,  que  les  nterméàiairit  tah 
lastiques  na  reparaissent  plus  après  1^ 
cartes.  H.  Uaret  s  raison,  lorsqu^l  dédn 


Etque  lontlesidéoapourLockeTaComma      ,__  ... 

■  ca  terme  d't'd^M  est,  co  me  semble,  le  plus  cartes.  H.  Uaret  s  raison,  lorsquNl 
a  propre  qu'on  puisse  employer  poursigni-  que  les  id/«(  de  Malebrandie  n'ont  rleaè 

•  lier  tout  ce  qui  est  l'objet  da  notre  en-  eommnn  avec  les /"aiuémef  de  saint Tliemi 

•  tendomeiil  quand  nous  pensons ,  je  m'en  et  d'ArlsIola  ;  mais  il  o  lorl,  lorsqu'il  ni- 

•  suis  servi  pour  eiprimer  tout  ce  qu'on  mile  ce:»  fnntdmes  et  les  idées  d«  LodsH 

■  entend  par  fanlAme,  notion,  espèce,  ou  de  Condillac. 

■  quoi  que  ce  puisse  être  qui  occupe  notre  Les  idées  de  Locko,  celles  tnrtovt  éi 
«  esprit  quand  il  pense.  ■  {Ibid.)  Condillac,  ne  représentent  en  aaeune  (*(«> 

■  Condillac  rei^roduit   la  pensée  de  son  ta  nature  ou  l'essence  dei  objets  aitérieun; 

mallre,  et  il  débute  ainsi  dans  son  livre  sur  elles  sont  de  simples   manieras  d'être  il* 

fOrigini  dti  fonnaiuanctM  humaitui  :  ■  Soit  noire  tme  et  qui  n'ont  rien  «le  rfpr^Mraflf. 

■  que  nous  nous  élevions  dans  les  cieux,  C'est  même  en  ce  sensqu'il  faut  inlerpféttf 
«  soit  que  nous  descendions  dans  les  abl-  la  pbrasa  très-carsetérisliqne  de  CowilIlK 
f  mes,  nous  ne  sortons  Jamais  de  iious-më-  eiléa  par  H.  l'abbé  UareL 

■  mes,  et  c'est  toujours  notre  propre  pen-  Le  système  idéologiqua  de  CondMll**> 
«  sée  que  nous  apercevons.  ■  «alui  d  Arislola  sont  donc  t'aotithèsa  rso<t« 

•  Il  est  donc  incontestable  qu'une  école  l'aulra  sur  la  question  des  intermédiaires- 
Bodcrne  a  prétendu  que  nous  n'apercevons        Reid  el  itoyer-Colard  n'ont  rien  oOBçHt 

aurun  objet  matériel  qu'k  travers  Viotermé'  è  la  scotaslique,  el  Û.  j^bbé  Haret  sert 

disire  da  certaines  idées-images. Cette  ihéo-  quelque  peu  laissé  égarer  sur  leun  IrtW* 
rie,  longtemps  en  honneur  dans  les  écoles,  rriv 

celte  théorie  reproduite,  comme  nous  ve-  iA*iv. 

DOut.de  le  voir,  par  Locke  et  ses  disciples.        Nous  avons  slgnolé  plus  d'un  rapport  cc' 

est  aussi  fausse  que  dangereuse;  Reid  cl  M.  tre  la  doctrine  de  Scoi  et  celle  de  Descartn: 

Royer-Collard  ont  bien  fait  d'en  débarrasser  en  voici  un  très-important  qu'on  ne  tauraii 

l'esprit  humain.  »  négliger.  Suivant  Oescartes,  comme  suif*"' 

Ici  encore,  nous  ne  pouvons  fitre  de  l'avis  Scol,  les  raisons  éternellas  d'.-s  diote*  •«■<■- 

do  M.  Maret.  bleui    [«rdru    leur    caractère    iavariao*- 

fiujviQt  lui,  il  y  a  un*  théorie  des  idées  L'origine  d'uoo  pareille  vrieur  aurait  ail 


.yGoOglt 
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tr«élu<liéc  )ilii9  qu'on  ne  l'a  raitjiMqa'id. 
ni  fonJ  les  raiiotu  éternelles  des  clinses 
inussont  roiIée«,  d1  qaaiid  nous  Voulons 
m  parler,  nous  les  conronJons  soit  avec 
eur  postibiltlé  loffique,  qui  est  éternelle  et 
ilors  on  aboutit  au  système  il«  la  malière 
ilernelle  et  de  l'élernelle  forme,  ou  bien 
lous  les  confondons  avec  la  constitution 
T^me  des  aubsiaooes  qui  est  un  résulint 
le  la  TolonLé  dirîne.  Ssiot  Thomas  Incli- 
lil  Ters  la  [«rtiBière  f-rreur,  Srol  vers  la  se- 
Dode;  dans  le  conésiaiiisme,  UalehniEiche 
ut  les  oièmas  tandances  qae  saint  Thomis, 
I  Descartes  las  mâmes  que  Scot. 

ccv. 

■  Diraque  igUur  liieologo  necessaria  est, 
auctorilas  et  ratio.  ■  (Uekbior  CiNas, 

lUdê  Uuoiogieit,  lib,  i,  c.  3.] 
La  né<;esaité  île  la  raison  dans  la  tUologie 
1a-ai£nie  est  soutenu»  parCanus,  soDlre 
s  <Ust:i|4es  de  Luiher  et  de  Calvin. 

CCVI. 

■  Arîsloleles,  ApuleiuSi  Cicero,  Porpbj- 
\ii,  Boetliius,  Auguslruas,  ut  Euderaïunii 
ciaiitlrum,  Tlieophrastum  elatios  esposi- 
rvs  laceam  (quorum  lamen  celebrîs  gloria 
i)omnesarles  bujùs,  Telullriumphairicis, 
1er  alios  grand)  prscouîo  crescere  vexil- 
ni.  SeJ  cum  singulï  suis  merilis  spleo- 
ant,  omnes  se  Arislolulis  silorare  Testigia 
orlantur  :  adeoquiden],  al  commune  oin- 
um  philosoptiorum  noœen  preeminentia 
jodam  sibi  proprium  eensil.  •  (iesD  de 
kitSRCBX;  Mtlalog.,  lib,  ii,  c.  16.) 

ccvu. 

•  iëtitité  dé  Stoi  M^ul  m  ta  forau ,  ni  su  fomt, 
Qoeiques  eipressioasde  Scol  sont  od  pea 
bscsrea  h  cet  tord.  Par  exemple.  Il  dît, 
1  parlant  de  rbtBCcéité  :  lita  num^tiam 
milur.  À  forma  addilû,  ied  efr  «Ifi'm  rmi' 
Mejormœ.  (Part.  ii.  diat.   3,  quïut.  6, 

liais  il  ajoute  ;  lita  auttm  mUitoi  iniist' 
lù  Ml  ftrmo  divina  ab  omnitntitolê  guid^ 
wtM.  (Ibid). 

Bt  plus  l«in  :  Ergo  isla  tnliMs  non  al  «u- 
'ia,  ftci  forma,  (iSid.) 

M.  Hauréau  a  donc  tort  de  dire  que  dau 
et  «  l'iadifiduation  vient  de  la  forme.  * 
CCTHI. 


individuorum  multiludo  fit  omnis  per  Ai- 

sionei»  maleriiB.*(A«  cml»,  lib.  i,  tract. 3. 

8.) 

■  Uateri»  diversilas  noD  polest  esse  causa 

isrsiialis    forme,  sed  contra.  »  {Phyi., 

p.  Tiii,  Irad.  1,  c.  13.) 

<  Msletia  oun  est  tuec  msteria,  nisi  per 

me  formam.  ■  {Dt  oiumo.  lib.  iii|  UacL  9, 

i) 

Ou  peott  sans  doute,  concilier  tous  ces 

ites;  mais  10  iDoin*  on   peut   aJUrmer 

l'Albert  Q*«  pu  pria  le  soin  de  le»  coo-, 

liur. 
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CCIX. 

Seol  et  *M  éeoU  ;  priitcipe  individurl,  kateHii. 

«  Deus  est  de  se  et  a  se  liic  et  singiilarls  : 
non  nutem  abextrinseco,  ut  sunt  indiTidua 
el  sirigularia  créais  quœ  individueutur  e( 
singuJarizanlur,  per  diCTerentias  shigulares 
seu  liecccuitales  an  agenle  ea  iodif  idua  pro- 
ducente.>  [Colomb.,  IfctepA.,  lib.  II,  quisst.l, 
an.  8.1 

CCX. 
!>■  frinctpt  d^HdhUnatioH  nitani  îei  McolaHiqun. 

Le  général  et  l'universel  ne  sedislinguent 
qus  dans  le  domaine  de  l'existEnce;  tout  ce 
qui  existe  est  iiiilividuel;  coquine  réside 
que  dans  la  pensée  est  général.  Le  général 
s  individualise  en  recevaul  une  délermina- 
tiou  par  l'exislence  bons  de  la  pensée.  Le 
principe  de  l'individuaiion  n'est  donc  anire 
chose  que  le  fondement  de  l'eiislence  d'un 
être,  c'est-^-direde  raclirité  d'un  être  pr^ 
seul  dans  la  nature,  laquelle  no  produit 

tamaisque  des  individus.  (DukandoeSaikt- 
*ov%çua).  Comment,  lur  h  livre  àti  Sen^ 
teneei, 

■  In  formis  creatis  speeîQcis,  ut  specîQca 
sunt,  ralio  individuslionis  ipsarum,  que 
determinantur  in  supposiiis,  et  qun  eat 
ralio  conslitutiva  supposîli,  est  negaiio,  qua 
forma  ipsa,  quœ  ex  se  usl  spécifies  in  e&se 
ralionis,  ul  est  terminus  factionls;  facla  est 
indifisa  omnino  in  supposilo,  et  individua- 
Mm  elsiugularis  prÎTakione  omnis  divisibili- 
latis  per  se  et  per  accidens  et  a  quolibet  alio 
divisa....  Qusquidem  negaiio  non  est  sîin- 
plex,  sed  duplex,  quia  est  reniovens  ab  iolra 
omnem  piuriflcabililatem  si  dirersltalem  et 
ab  extra  omoem  identitatem.  >  (Hbnki  di 
Gahd,  quodi.  5,  quœst.  8.) 

L'indiTiduatioa  résulte  de  la  eonjonctloo 
actuelle  de  la  matière  et  de  ta  forme,  coo- 
joDclion  dans  laquelle  l'un  de  ces  deux  prin- 
cipes  s'approprie  l'autre.  C'est  ainsi  qua 
plusieurs  sceaux  s'iai|jriment  sur  la  cira. 
Où  est  cependant  l'orlKinede  celte  allIanceT 
L'individu  lient  de  la  forme  d'ôtra  précisé- 
ment quelque  chose  de  la  matière  d'èlr» 
précisément  cela,  narce  que  la  matière  lui 
donne  aa  position  dans  le  temps  et  dans  la 
lieu.  La  matière  dépend  de  la  forme;  la 
forme  donne  à  la  matière  l'acte  d'être.  La 
matière  dépend  de  la  forme  et  en  reçoit  la 
coordination  nécessaire,  et  quoiqu'elle  soil 
antérieure  i  cellti-ci  dans  Ja  production  ou 
Kénérslion,  elle  lui  est  postérieure  selon 
Paccomptissement.  (  Saint  Bohivirtum  , 
Comment,  tur  te  livre  det  Sent.,  lir.  ii.)  ^ 

L'objet  propre  de  rintellijience  est  t  es- 
sence des  choses,  leur  quidilité,  snivanl 
Arislote  et  saint  Thomas:  «  Uaitrla  enim 
sola  est  principium  individualionis.  *  (a. 
Tbuhas.  De  prineipio  individuat.) 
CCXl. 

Nous  avons  souvent  parlé  de  celle  fa- 
meuse proposition  de  saint  Thomas  si  ti- 
vement  disculée  par  les  écolesdu  mo/en  âge, 
que  chaque  espèce  angélique  n'est  composée 
que  d'un  ange,  et  que  les  angei  0«  ainsi 
une  sorte  d'innoilé  métaphysique.  S  où  U 
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guirsit  qu'il  y  a  entre  \»  nature  angélique  (a  un»  iN^MdiM  tH  perftett  nrtw  imm 
et  la  nature  humeiaQ  une  sorte  de  barrière  ad  compienda»  ilhid  m  tmntno  ad  mw| 
iofrancbisaoble.  Quelques  Doniinicaiai  on  tua  tptciei  ardituiur  :  licul  fnecipàt  ftu 
avaient  mëiUfl  conclu  que  les  saints  et  la  iniotêttUMa.  Mutto  igitur  wmou  i^  i^. 
Vierge  elle-ménie  ne  soureienl,  même  par  ttantiitMeçaratù non  imtnitm  m» u — ' 
miracle,  arriver  juAqe^au  premier  ciel  qui  dividmtiM  muHa  êpecii. 
«Stait  réaervâ  eui  engea.  Saint  Tliomas,  tuai- 
gré  le  sens  Ibéotogique  dOQtil  était  animé 
etquifutd'une  rectitucie  nierfeilleusutsaiut  «  Cum  oiieBSUm  ait  nibslaotiu  wpm- 
Titomas,  sans  aller  ju8au'6  ces  conséquences  las  esif  in  miiçoa  muIlKadine,  quia  da  rw 
oCTensasles  pour  la  piété>  afliroiait  sur  la  tionemultiludiuis  est  distiecUo,  retlat  «■ 
nature  angelique  quelques  paradoxes  que  tendendum  qHOmodointer  se  lalusnbrtii- 
lui  arrachait,  en  dépit  de  sa  sasesse,  la  Iokî-  tis  dtslingaastur.  Circa  buo  autan  dao  ti- 
que péripslétlcienne:  son  école  le  soutint  cit  sanctua  Tbomaa.  Primo ostandit  oatu 
aurcBpérilleut  chapitre,  ssulâuarez,  qui  l'a-  inter  se  spécifiée  distin^uf.  Secundo  osita- 
boodonne  d'ailleurs  asaec  aoureni.  dit  unde  kenus  et  species  in  ipsis  suminltit, 

Citons  les  propres  paroles  de  saint  Th'>-  cap.  95.  Ciroa  prùHam  duofaeit:  priatopio 

mas  et  de  son  commentateur.  Nous  les  ex-  bat  inleittom  i  seoundo  inlert  uquid  eerol- 

trayons  de  la  50inm<  contrt  lu  gmtUr,  tarium  cspitssequeoti.QuaoïBmadpriaiDB) 
probalor  Qou  este  phires  subatanlias  lepi* 
ratu  unius  speclci  et  primo  sk  :  SabitaD* 
tiœ  séparât»  auDi  quidditates  subsisleotei, 

1*  Ex  Ail  nutem  qua  de  tstU  ivbttaHtiit  ergo  non  possnnt  esse  flores  nisi  sint  pin» 

prœmis$a  lunt,  ottetidi  potttt  ^uodtttn  tunt  resspecies.Probaturconsequenlta.quiaqaié- 

flurtt  tubttanlîa  ttparatœ  uniut  iptdti.  dillfes  sabsislentM  sunt  apecles  :   qora  pi> 

Chfmtum  ttt  enim  «upra  mtod  lubttûMiig  ttit,  quli  speclef  est  quam  siguitleat  daftol* 

itparata  (tint  jfuedam  qaiiaitatti  imbsiUm-  tto  qiiœest  aignum  quidditatfs  rei. 

(et  :  tpieitt  autem  rei  ett  gnam  lignât  défini-  ■  Attendenuuffl  hie,  qaod  nomins  qatd- 

tio,qvM  en  MignuTH  qaiddîialii  rei;  unie  ditatis  subsistentis  intellfgit  SanctusTbo» 

guidaitalti  ê^iiitmtei  »unt  ip«iH  mbtit-  inaa  quiddiiatem   non  receptam  In  sllqui 

tenteM.  Piuret  trgo  ttà)i(tMtia  teparatœ   ette  tnaleria  individuali,  sed  exsisteolemper  H 

Honpotiunt  non  ntii  sint  ylurtë  ipeeiei.  absque  omni  susceptiTO  ;  talïs  auteui  qulitili' 

2*  Adhue,  quœcunque  luni  l'dem  tpreit,  di[-  tas  sic  abatracta  non  potesi  esse  nisi  um, 

ferentia  autan  numéro,  habent  materiam  :  quantumcanqae  etiam  sït  materiolii,  utdj- 

fiifftrtntia  autem  gtuc  ex  forma  prûnâit,  in-  citUr  de  spiritu  art.  8,  sicu<  si  esset  slbola 

ducit  diverticaiem  tpeeîei  :  qua  auiem  eit  eic  ab  omni  suhjecio  saparata,   eiset  tantaa 

materia,  inducit  divenitatem  tecundum  nu-  una  :  et  similiter  ttumanilas,  si  eisel  pmtw 

tnefum.  Subttaniiœ  aulenneparatœ  non  ha-  omnia  sapposita   exsislena.  Unde  et  Plilo 

btnt  omnino  materiam,  negut^aaiit  port  ea-  pondS  UDirérsalta  separata,  posnil  spKtn 

rum,  neque  eut  uniatur  ut  forma  :  impotii-  uoam  separatm  non  hebani  ditenilaieit 

hile  ett  igitur  quod  tint  pturei  unius  tpeciet.  IndlTidaoraB.  ssd  «sse  tairtum  uoain.  H«* 

3*  AmpliuM  :  Àd  Hoe  sunt  plura  individua  auMiD  ratio  est,  quia  forma  «od  babel  m- 

tnunaipeciein  rebut  earruptibilibui,  ut  net-  BieraliiardistiDgui  oisi  ex  tasceftrm,  M 

tura  iptciei  qua  non  poteit perpétua  conteT'  Vemolo  auiteptivo  rMaat«lur  dtaliDOua  ■<■- 

tari  in  uno  indfvidua,  eoniertetur  in  plurt-  meralis  ipsi,  etsic  remaoet  taniusa  uns.  K 

but.  Unde  etiam  in  corporibui  ineorruptîbt-  bocaat  btqusoiodl    ratlMiis   foodatoeitlsa. 

libutnonetintiiunumtndividuwninunatpe-  ■  SecuBoo.  Sabstautta  se^iaraMi Doo  te 

cie.  Subttaattœ  autttn  leparata  narora  potett  bent  omoroo  maleriao]  oaqua  qns  ail  pM* 

coniervori  inuno  individuo,toqt»odtunxiit-  «ariua,  neque  «ai  uoiantor  utforiB»,  arpi 

earruptibitet,  ut  tupra  ottentum  tit.  Non  elcProbatur  coDsequeati«,-qDiaquBeoBt*: 

igilw  oportei  ette  plura  indùndua  in  illit  auM  Ideoa  apede,  diaereolia  ran»  oaMn. 

subitantilà  autdem  ipeciet.  liabent  maleriaia.  Haut  differaoUa  qa*  ti 

i'/jem,  ta  quod  ett  tpeciei  iu  «noguomie  forma  procedit.iDdueitdÎTersitalemsaeeieii 

dtgniui  ett  eo  quodeti  indivi^uuionit  prxn-  qu«  autem  est  ex  luaierîai  inducit  di*eni- 

eipium  praler  râtionem  tpeciei  extiiUnt   :  laiem  secuodum  Ouioeruil]. 

muHipUcatio  Igitur tptcierum plui addit  na-'  a  AdTerieqaod  ra(io  btec  aumpU  est  « 

bititatit  et perjeetionu  univeno,  qaam  Mvi-  ArittOtele,  Xll  Metàph^/iicm,    texiD  *9t  (W 

tjplicaito  tndteiduonan  in  una  tpecie;  per-  hsue  eniln  probal  Ahstotelesiaila  aandav 

fectto  autem  untverti  maxime  contittii  in  Tliomaminierpretationeu),  primuai  prÎMl- 

tubttantiit  teparati»,  magis  igitur  compettt  piutD  imuoblieease  lantuio  unun;  iWiaiH 

ad  perfectiùnem  univertiqw'd  tintpturei  tt-  eutem  materi»  ooaaecipttur  ab  Aristatatort 

eundum  tpedttn  dirertte,   quam   juod   tint  sancio  Tboma  omnesasoerdivinD  ilxItBbrwi' 

multœ  tecundum  numerum  in  eadim  spede.  ter,   Bl  «laidam  maie  lliterpretaRlar,  iH  IP- 

yPréterea  tubttaMiet  leparata  tuni  per-  parel  tCxtam  ArisiotetisM  saudtTtkMiaB- 

,  fictioret,  quain  corpara  ealeitia  :  lei  in  cor-  ligenter  inluenti,  aed  acciuitur  materia  i»* 

paribut  catetllbut  propter  earum  perftttio-  prie  dicta  quia  est  uura  potonHa»  ta  ■•"«« 

nem  non  f«rwi/iir  nui  unum  inditidmtm  aobstantHe.  Non  enim  bfc  ««rum  «sldedl*: 

WMU  ipeeiH  :  tMn  quia  nttiMn^iMd^B  eorwin  Terentla  nateriali  aeoManltatu,  ted  tnbMia- 

CMum  w  loin  tmteritt  tva  ipteiet,  lum  fKfa  tianim  de  qaibui  etiam  loco  alleg»to  tofla*- 
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urAristolelf^.  In  iia  enim  verum  est  quod 
rttnl<iit»taDl]e  pnrsu  siibiislenlea  com- 
jeln  JDspecJe.  etsint  [ilura  indiriiliin  ejui- 
em  «peeiei,  0(>orlet  illn  habere  mslerism 
irlfliu  sui,  et  sic  usae  comi^osiU  et.  maleris 
t  forma.  Si  aulemaint  subsLauliœ  non  coib- 
leie  in  sperîe,  sfl<J  qu»  sunt  partes  6p«- 
iei,  npcesse  est  ut  hab^ant  malerian  in 
u)  recipinalur  et  indIvMucntur,  ulei  m- 
eriiis  diclis  apiiaret.  Nec  obslat  quod  aaii- 
usThnnas  (irima  part.,  qutest.  SOt  art.  ï, 
)t  eiemplum  dn  pluriôcatiooa  albfidinù, 
uRm  constat  ptiiriGoari  iioa  ex  aia(êria  pro- 
rie  dictji  qu»  est  pura  polentia,  sed  ai  mb- 
t]ù  qiiantn,  quis  non  iiiduxit  sniictiis 
bornas  îllud  lAnquamex«mpluiB,  ie<l  lan- 
jini  siniilitudinem.  Vuluil  enim  par  simile 
iiliis.prubnre  Inietituai  :  nam  sicut  slb?- 
an  non  multiplicanlur  oisi  ex  muUiplica- 
}nesubs[anUffioorporaIisqu9esl  suscepU- 
ID  proprium  acoiilentiiioi  nuatertalium,  ita 
ibtlnnlis  qu«Q  convuiiiunt  in  spudi>.  et 
Stroal  aumero,  non  dislînguuulur  niii 
troiiilerUDiindividualemqu»  est  proprium 
sceplirum  formaruiD  et  Daturaruin  tub- 
iDlialiuin. 

<  AlteDdenduQieliaai  eum  dlcituf  divor- 
jkDi,  quaflX  forma  procedit,  induoere 
fïrsîutem  speciei,  quod  Intel lii^ilur  de 
ffcreniia  prorenienle  ex  forma,  seruodum 
otiriim  ratioiiQfn  formo.  Illa  enim  diflC^ 
alla  qiiB  ex  «liversis  formJs  divprsarum 
lit>BuQi  procedil,  est  speciflca.  Bon  auteai 
procédât  ex  Tormis  malerialiter  lioLuai 
itÎDetij  in  aoa  commuai  ratioua  oouré- 
itfllibus,  sibntdotBADimsinUtUecUTffituQt 

«Uhano  aulera  raUoQeio  ex  ScoLOi  ii 
Mn/.  dist.  3,  qussi,  T,  duo  die!  posipnt. 
'ifoo,  qgod  Arialoietea  idoirco  poiuit  at 
I  MibiphgiictK,  iBil.  il,  quodomne  non 
ituDS  materiam  componeolem,  est  idem 
a  quod  quiJ  est  primo  ;  et  xu  ilttapkyiic» 
lod  (liia  nalura  de  se  eat  btec.  quia  omoe 
'*  posuîl  formaliter  neoessarium.  Cuin 
im  quidquîd  polest  easa  in  natura  forma' 
H  Deeessarin,  sit  in  ea  apud  ipsum,  et  ai 
sscntesae  plura  indiviaui,  in  ipso  eau 
USDI  use  loûaita,  aequeretur  talei  lub- 
■Dtias  ÎDflQitas  «ssa  in  actu.  Sod  fuoda- 
iotum  Sun  poiitionia  est  Ûsum*  et  id 
od  sequilar  ex  ipso.  Et  sic  nectar  açai 
Mam  la  hac  parte  Ariilottilis. 
>Dici  secuDdo  posset  ad  illam  proposî- 
QflQi:  filffttreatia  qua>  ex  furma  prooedit, 
lucit  divtirsiialem  ipeciei  :  qurùl  ulique 
'  tera,  si  iatelligatur  quod  ililferentia   ta- 

u[  ia  forma  laaquam  in  prima  ratiooe 
lerondi,  sed  Luqc  ralaum  est  diderentiam 
lisLtatiaruia  separatarum    procéder*    ex 

ma;  si  autem  intelligator  quod  dilToren- 

quieeuaque  foruiarum  in<]uc«t  ditferea- 
m  speciui,  illa  proposiiio  aal  laUa.  Pn- 
lo  eorumq^iadicitSootusaou  ettad  aiea> 
n  Aristolelis  quia  non  iJcirco  in  tu  Ut- 
lAyiieiaposuit  Îd  non  babeuiibus  mai»- 
m,  HDumguodqu  idem  esse  suo  quod 
lid  est,  quia  omne  laie  poauerit  foroialt- 
raeceaserium,  wd  propter  seperalioiuiD 


a  roalcti».  Cnde  et  in  xit 


in  xit  iletafhutUte  as- 
signat pro  ratîuneqirare  pnmum  principlum 
immobile  non  mutipliualur  sKcuDduin  nu- 
merunrif  quia  non  bnuet  materiaoi,  ui  ibf  et 
Averrnis  inlerpretatione  «pparet.   Dnde  si 
rolcbal  Scotus  Arislott^ltm  in  bac  parte  ne- 
gare,  videnssuam  opinioneoi  non  posse  cum 
Ariatoielis  meule  tenere,  non  cml  alTurenda 
firo  causa  negationis  falsîtas  princrpif,  quod 
iftse  pro    pniicipio  ad  illaiu  conclusiooeni 
nnu  [Kisuit.  PriBlereH,  admisso  etiom  ^uod 
Ariiloteles  illuil  pro  principio  conclusiouis 
assiiuieret,  adliuc  r 
ejus  ratiouem,  quia 
deiUibus  verum  esse 
BCilicetquoii  omnisa 
parala  est  formaliler 
iDirinsQCO  non  polo; 
elisBt  uon  [ollit   ven 
sitionii^ancti  Thoiuj 
prijnoseosu,  in  quo  i 
cliLCuai  auleinsutyu 
dilTarentia  subslanti 
forma  ad  illum   seo: 
quod  illud   falsum  n< 
mum.  Prima  eoim  ra 
sis  non  polest  esse  i 
cum  sinta  quontilale 
Dec  aliqiu  propriela 
proprietatessupponui 
Tiduatum  etdistinctui 
indiriduaDlureldiatii 
echeilattis,  ut  ipse  Si 
îMas  ecbeilatesuulla 

incompossibiliiatis  i  nifail'  aultm  est  ruiîo 
dislioclionis  aliqoorum  nisi  raliono  alicu- 
jus  opposiiîooia,  lum  quia  indifidua  ejosdem 
spécial  coQTeniunl  in  boo  quod  est  liubere 
echeitalem  ;  illud  autem  in  quo  conveaiuot 
duosapposilainon  potestesseratiodiaiinctio- 
DÛ  iuter  illa  ;  relinqutlur  ergo  quod  ruiio  di«- 
tinctiouis  in  illis  sit  forma.  Tertio.Siibalaniia 
aapsrata  nature  cum  sil  iocorruptibllis,  po- 
lest oonservarl  in  uno  individuo  ;  ergo   non 
oporlel  esse  plura  individus  unius  specl>:i  t 
in  tlli)  probatur  consequtinlia,  quia  ad  boo 
sunt  plura  itniîvidua  in  una  specie  lu  rebui 
corruplibilibus,  ut  nalura  qu»  in  uno  lo.li* 
viduo  perpeiuo  cunservari  non  potest,  cou- 
serveturiu  pluribus  ;         ' 
quod  in  corporibus 
est  nisi    uoum  indi 
■  Ad  banc  raliouei 
secundo  Dt  am'iHa,   l 
detScotusubi  sUpra 
cet  incorruptibilious 
tiplicationis  iodividt 
Doo  lemea  est  prteci: 
videlicet  omois  natui 
actes  purua  poleit  ts 
tem  secundum  quam 
tialis  ad  realitalem  ill 
sicutde  le  non  iocli 
qu&si  singujareoi,  il 
quoieunque  laies  enl 
quutcuiique  lelibus 
»ionsio  âcoti  non  T 
Tbofflie.  Non  eoim  pj 
cluditur  quod  aou  si 
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indiriduBin  (alisprcie.uteiislimatScotus;  dicil  Scofus,  loco  praMlIcgalo,  quod miqu 

sed  quod  non  oportelesse  ])Iura,  ut  palel  in  sic  eiistimaTit    Aristotcles  <te  corporibn 

lillers.  Procedit  enîm  hffic  ratio  ei  lis  qaaa  cailE>stibu!;,  quia   volait  qtiod  Mie  cor|Mit 

apud  nos  apparent    :  nam  cum    lîdeamus  singulare  fuerit  ct  tota  msteria  susipcciti 

i^pecies  duntaxat  corporum  corruplibilium,  t^m   poteDlialt  qunm   actuali  ;  sed  umen 

habere  plura  individua,  non  aulem  species  itieologî  'non  concordant  cum  i|iso,  naqoi 

incorrup(ibiliuœ,8igDum  est  multiplicalio-  fa  principio  ceque  in  conclusione. 

nem  ÎB  illis  tieri  propler  eorum   aonlaist  «  Ad  lioa  dicendum  primo,  quodnoD  pro- 

corruplibililalem  secunduna  individua  :  et  cedit  hœc  ratio  ad   probandum  noD  pout 

ideo  cum  individuum  spctdei  immaterialls  eise   plures   aubilantias  inteîlectualei  în 

ait  incorruplibtte,  non  est  opus  in  iltis    tali  eadem    S|)ecie,  tanouam    sclHwt  iupliwt 

indîTiduorum  mnlliplicatione.  Ratio  aulem,  conlrsdictionem,  quia  hoc  non  est  daoïcoit 

quam  adducil  ScoluSt  non  ^otâtt  esse  cauia  sancti  Thomœ,  ul  haberi  polast  ei  (rielatn 

mulliplicationis  in  aclu    individuorum   in  contra  ÂTerroistas,  ubi  soirendo  ratioaem 

rebuscorruptibilibus  quia  cum  illa  causa  sit  qua  ai^uebaïur  Dsum  non  posta  mulUpli- 

sMundum  ipsum omnibus quiddilalibus  tam  care  intellectus,  tanquam  illud  cnnlrailictiD- 

materialibug  quam  immalerialibus  commu-  nem  implicct,  dicit  quod   quamTii  iotell»- 

nia,  qua  rationa  individua  in  una  spucie  re-  ctas  non  hoberet  naturalem  causim  notti- 

rumcorruptibiliuœmultiplicanlur,  eaderora-  plicatioois,  posset  tatnen  sortiri  mdlipliei- 

lïone  indiffdua  io  rébus  incorruplibîlibas  tionem   ai  supernaturalî  causa,  Dec  esstt 

multa  essent,  pofiitaenim  causa  necesse  est  implicatio  contradîclionis,  Puto  enlm  k- 

effectum  poni  ;  quod  cum  Terum  non  sit,  ut  cundum  menlem  ejns  tenendum  esse  p« 

patet  du  sole  el  luna,  palet,  quod  illa  non  est  dirinam  potentiam  absolulc  posse  eue  plo- 

précisa  causa  mulliplicationis  in  rebuscor-  res  anKeloa  ejusdem  epeciei  etism  tliDtt 

ruptibilîbus,  sed  magis  ea  quam  démente  lioo  ordine  unirersi  :  et  forlassis  da  liielo 

AristolelistangitsanctusThomaa.  sont  in  una  specie  plures,  licet  nohis  raun 

■  Quarto,  perleclio  unirersi  maxime  eon-  dîstioclîonis  eorum  non  sit  maDifesU.Qaod 

slstit  in  substanliis  separatis,  ei^o  magis  autem  aliquando  (ut  hic  in  sllquibai  nlio- 

compelit  quod  sint  plures  secuodum  spe-  nibus,  et  in  i  part.,  quœst.  50,  art.  ï)  di- 

tiem,  quam  seeundum  cumenim  în  eadem  catur  quod  hjc  est  impossibile,  ioterpraiiri 

Bpecie.  Probalur  consequentia,  quia  jnalli-  possumus  quod  est  impossibile  non  simpli- 

ftlicatio  specierum  plus  Dobilitatis  et  per-  citer,   scd  quantum  ad  modos  multiplio- 

eclionis  addit  uoiverso  quam  multipliée-  tionis  nobis  notos,  et  auantum  ad  muduio 

tio  individuorum  in  una  specie  ;  oum  c^uod  multtpticationis  numerelis  nobi*  ab  Ariito- 

est  speciei  in    anoquoque  dignius  sit  eo  tele  Metapkytiea  traditum.  Dicitursecaadd, 

quod  est  indiiiduationia  priocipium.  quod  procedit  htoc  ratio  ad  probandum  <tt 

c  Advertendum  quod  ista  ratio  non  con-  facto  non  esse  In  substatitiis  abslractii  plun 

cluderet  de  rébus  materialibus,  lîcet  de  re-  individaa  unius  spécial    ex  companllOM 

bus  imraaterialibus  concludat  :   quia   res  ad  .carpora  cœlesUa,  quia  aient  in  illispro^ 

uaterialea  corruptibîles  non  poasuDi  in  uno  pter  eomm  perfeclionem  non  iaveDilur  dU 

Individuo  perpetuari,  aicul.res  tmmateria-  unum  indÎTiduum  in  una  specie,  piteli 

les  :  et  tdeo  quamvis  uniTeraum  perfeclius  sole  et  luna,  quidquîd  sit  de  possibili  :ib 

esset  pro  lune,  si  omnes  res  materiales  es-  cum  substantÎQ  separatœ  sini  perreclivn 

sent  specie  distincts,  ila  Tidelicet  quod  lot  corporibus  cœlesliljus,   probabiie  est  quoi 

«ssent  speciQce  distiocia  quot  sunt  dislin-  non  sit  nîsi  una  unius  speciei.  Respoweri 

cta  seeundum  numerum,  non  esset  lamen  secundo  potest  tcnondo    quod  heee  ntto 

tinipliclter  perieclius  :  quia   continue  defl-  elîam  de  impo.ssibilitate  procédai,  qaod  nos 

cerent  aliqus  ipecies,  el  tandem  oulls  ea-  concludil  hoc  esse  aimpliciter  impossibiW 

8«nt  in  ipso  species,  rerum  corruptibilium  ;  aed  quod  est  impossibile  secnjidum  opiaio- 

sed  in  rébus  immaterialibus  permanet  una-  tiem  Arislotelis  qui  posait  non  possa  eoe 

quseque  species  In  perpetuum,  cum  siot  in-  pora  cœlestla  propter  eorum  perTecttoartB 

corruptibililes,  idcirco  si  multiludo  ipsarum  seeundum  numerum  in  eadem   specie  mit* 

Don  est   numeralis  lantum,  sed  speciSca,  liplicari.  Si  enim  boc  seeundum  ejo*  c^ 

QDirersumsimpliciter  est  perfeclius,  utpots  nionem  in  corporibus  nslestibos  ttropûr 

cujus  principalior  pars  «it  io  multas  spe-  eomm  perfeclionem  inrenialur,  tnultoa»- 

eieseï  multosgradus  multiplicata,qusmul-  gis  >n  subslantîis  sepsraiis  qiinperieclioret 

liplicatio  est  oobllior  multiplicatione  namo-  suni  invenitur,  et  sic  nulla   ad  banc  raiia* 

rali  in  eadem  spene.  nem  est  responsio  ex  Torbis  Scoti  suaipu. 

c  Quinto.  In  corporibus  coetestibus  pro-  Ipse  autem  Scutus  in  loco  prsallegati  o{*- 

pter  eoram  perfectionem  non  inTenitar  oisi  positum  bajos  condusionis  de  possilnti  Io- 

unom  iodiTiduum  anius  speciei,  tum   quia  quendo  tenuii,  et  suam  oplnlonem  ma'ii* 

nnumquodque  eorum  constat  ex  tota  ma-  ralianibua  confirmât  :  sed  quia  eafpI•l■i^ 

lerla  sus  speciei,  tum  quia  in  uno  IndtTJduo  s!me  Capreolus  In  ii  iSmtint.  diat.  S,  qaBfl< 

usiperfeclevirtns  speciei  ad  id  ad  quod  sua  1,  eracuat,  al  eas  et  earum  solulior»e*  ta» 

apecies   ordinatur,   ergo  boc  multo  magis  matim  lanlum  tangemus.  Arguît  ergo  P<^ 

est  in  substanliis  jatelleclualibas  qun  auot  mo  :  quia  omnis  quidditas  ouanlnm  ail  <" 

perfectiores.  se,   coœmunicabilis  est,   cum  aeo  ai  pw 

«IsiaratiosumpUtestexprimoCotlf^text.  fecDone  aibj  repugnet,  Dec  «t   (Dpenr 

«9;  oique  ad  M  iadiulte,  sed   ad  ipsem  cUone. 
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f  SerumJo,  quia  qatelibel  qitiddi^as  potest 
ilelligi  sul)  râlions  uDÎvcrsiilÎj  unique  cnn- 
adiclionei  quwl  iiOB  esset,  ii  de  su  esset 
ec. 

■  Terlio,quia  potisl  Deus  hune  angeluro 
mifiilore,  al  ili^rum  Isinm  spuciem  de  novo 
-O'Iucere  în  slio  ïmliTidun,  non  aulem  in 
Kleaj,  secundum  itios  qui  dicunt  quoiiinm 
ino  non  possel  idem  numéro  resurgore, 
sieddam  numéro  ani ma  inlelIectJTa  rema- 
reU 

■  Qiiarlo,  quia  animn  intelleclivn,  qn» 
iil  fnrnu»  jiurs,  distinguuntur  nuincru  in 
Irm  tpecte. 

I  Quintn,  quia  tteeuD'Ium  Anguslinam  in 
xhiridia,  cs|i.  28,  IncoDTeniens  est  quod 
qui  spectoj  natora  inlnllectualis  sïl  tola 
711  m  ta. 

■  Seiln,  quia  omis  angolus  essel  forninli- 
'  infiof lui,  quia  essi'l  înlinite  communi- 
lilis,  si  communirari  jiosset. 

t  Dltimo,  ia<iuodlib.  2,  (|uœst.  2,  arguît, 
i|  ijla  opinio  |ier  plures  articulos  Pari- 
Qseï  esl  damiiala,  in  quilius  dicilur  erro- 
lessi^'iund  Dous  non  pnssit  facere  plu- 
iiKetiigentias  unius  speciei,  quia  non 
'Cnt  materiam.  Iiem  quod  Ueua  non  pos- 
Dflllipllcara  iiidividua  in  uns  ipecie  Niiic 
ma.  Ilcm  quod  fonnœ  non  reeipiuiil 
isionem  niai  aecundum  materiam. 
Prosotuiione  hanimmlionum  rudueen- 
lual  ad  merooriau)  ea  (|ua  in  praccden- 
15 de  differenlls  nalurm  et  auppositi  di- 
lUîil  Ostensum  est  enim  quoU  cum  in 
m  imfnaterJalihus  nalnra  de  se  el  non 
iliqiiid  eddilum  sit  hœc  el  individua,  in 
(utura  el  sut'poflilum  non  differunt  p^f 
tiaiea,  quasi  scilicet  sinl  aliqus  princi- 
indi*i'iuantl.i  iiamrain,  qun  sinl  Je  ralio- 
icppojiij,  non  aiiltif)!  (il!  rnlionu  nsturfe,  - 
pcreitrinsera  lanlum  dfstiiiguunlur,  in 
nium  iili  unliirs  coiijiingilitr  eaae,  et 
arcideniia  quœ  nnn  sunt  du  ralinne  natu- 
w>itue  de  rstioiie  «uppositi,  sed  tamen 
iteluilil  natura  el  quiddilss,  supposi- 
auteni  non  eicliiJit.  Gobrielilas  enim 
ea  tantum  uuibus  <inbrjel  est  Gabriel, 
^cGaliriel  dicit  hnbensGnbrielitslein  : 
Butem  non  i-epugtiat  habere  aiiquiil 
I  quatn  Gabrielitntein.  Bi  lioc  aequihir 
oalura  immnlarinHs  secundum  se  non 
ommunicabilis  neque  uniTer^alis  mul- 
ipposîtis,  quia  secundum  ae  «al  hrec  : 
iieque  Soerates  est  communia  mullis 
iDOdiim  utiiversatis.  Unde  sicut  forma 
est  in  subjeclo  iudividuatur  per  lioc 
e$t  iji  ialo  sut^jacto,  ila  subsdiutia  in- 
fualjs  iiidividitaluf  per  hoc  ouod  cion 
■la  in  aliqiio  esse,  ut  dicilur  ae  spirilu 
)(  art,  I),  ad  1^ ,  et  i(n  Dun  e*t  in  ipais  ei 
rei  tli^iiiictio  unirersalis  et  singularij, 
leni  «st  oiiiniuu  natura  et  bffiC  iiatura. 
cet  lia  ail  in  re,  quin  lamea  iDielluulus 
'Qon  poiflst  (^uidJitatBs  itnmateriales 
<Juin  qucwl  in  aeipsu  suni,  apiireheii- 
ideo  «i>|iruhcndit  eas  p«r  ino<iuai  ru- 
iiaturialiuiii.  a|)prehendan<Io  per  mn- 
Itsimcti  el  concreti,  el  per  moduiii 
raalijelpaiiiculai'is  :apprebeiiditcuiia 
OieTio.ii.iAiRB  DE  TnioL.  Si:oj.ASTiorE.  ; 


ipsam  iiataram  lanquam  essentiam  qnam- 
dam  absolulo,  quantum  ad  principia,  vidc- 
lîcel  essonlialis,  qnomodo  appreheodit  na 
turns  materiales  per  abstraclionem  a  priti- 
cipiit  indJTiduaatibus  :  el  quia  nature  ma- 
terialis  sic  abitracta  esl  unirersalis,  ideo  el 
nalurfe  immaterialî  taliter  abstraetn  non  ré- 
pugnât ex  modo  consiileralionis  inlcntioneni 
untTerMilitalis  allribui  ;  aj'prehendfl  eliam 
nsturnm  cum  hni;  esse,  el  cum  iis  acciJen- 
libns  adrenrenlibus  natune.  Qucb  quidem 
non  indifidunnl  naluram,  cum  ipsa  aerun.- 
dum  se  sit  liteo,  imo  magîs  ex  ipsa  indiri- 
duanlur  :  quia  lamen  njilura  in  rébus  nialc- 
rialibus  ex  parlicularibus  quibusdam  acri- 
dentlbu)  et  maicria  individualur,  et  lit  h«c; 

3U0  fit  ut  ratura  unitersalis  et  parlicolaris 
istinguantur,  sicut  en  quorum  unum  addii 
secundum  suam  rntionem  ad  allerum  i  ide» 
dumintellectus  nosler  apprehendil  naturani 
iramaterialem  accidentibus  particularibu'< 
conjunctam,  apprehendil  ipsam  per  moduni 
particularis  :  sieque  dislinguit  m  illa  netn- 
rs  universale  el  parliculare  ,  ac  ai  illa  dccÎ- 
'Icntia  naluram  individuarenl.  lo  boc  aulem 
falsilas  non  accidit  in  intullectu,  quia  islft 
niodus  inteiiigendt  5e  lanet  tantum  ex  partu 
iiilelleelus,  non  autem  ex  parte  rei.  Non 
enim  oportet  ul  idem  sit  modus  inltiligemii 
et  parte  intellectus,  et  modua  esseiuli  et 
parte  rei,  cum  malerialia  immalerialiler  In- 
tel lectua  appréhendai,  et  composita  dirisiK 
intellignl.  Islis  suppositis. 

■I  Au  priniam  rulionom  in  opposilum  ne- 
gatur  Bssumplum,  de  commuoicaiioue  qua 
tmivcrsale  psrLieularibus  communicatur,  de 
qiis  communicatiooe  est  hic  aermo  :  et  di- 
cilur quod  provenit  ex  perfeelione  nalim-u 
imm.iteriaiis  quod  non  ait  boa  modo  enin* 
municabilis,  ut  palet  de  spiritu,  articulo  oc- 
lavo  :  quia  vidilicat  nature  immatcrialis  est 
superiorls  ordinis  rgiiam  omnia  corporalia 
«  Ad  sccundam  dii;ilur,  quod  assumpluic 
pit  verum  ex  parle  noslri  modi  iatelligeidi, 
non  autem  ex  parte  rei,  si  intelligerolur  s»' 
eondum  quod  m  aeest  :  ideo  secuadum  no- 
strum  modum  inlelltgendi  non  répugnât  ta  - 
Ii  naturs)  quod  sit  in  mullis  individuis,  ré- 
pugnai lamen  ex  parla  rei.  Unde  non  est  vv 
ru(u  quod  rupugnet  nalune  qua  de  se  es'. 
b«c,  ul  per  mnduu  unÎTersaiii  intelligstut- 
quautum  esl  ex  modo  inielligeudi  nostro, 
lictl  ropugnet  ilti  ul  sii  rtaliler  in  mullis. 

■  Ad  terliain  dicilur,  qund  si  Deus  aniii- 
hilarutangelum,  eieanuiemspL'cium  du  iiovk 
Iiruducuret,  etiim  cu^ndtsui  angelum  numé- 
ro recrearel.  Nou  enim  negamusideii!  numi-- 
ro  pOsta  per  ilivinam  (mlenliam  reparar;, 
Quodauluiu  dicilur,  quru]  hojnn  non  jiossi''. 
re^ui'gere  nisi  eadiiin  unima  numéro  renia- 
iierel,  verum  esl,  non  i|uia  n.ui  possit  Dt'ii> 
fliiiuiam  annihilataiu  usoidoiu  aunu-ro  repa 
r.iru,  sed  quîa  si  aiinihilarelur,  el  puslnio- 
duin  de  QOTo  produucrrtur,  non  easel  pro- 
prie homiuis  resurrvclio,  sud  recrealio  no* 
va. 

a  Ad  quarlom  dicitur,  quod  non  esleadesi 
ratio  de  anima  et  de  sultslaniiîs  separatiu, 
quia  anima   aepiiidum  naluram  esl  lurrr.^ 
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cit  articuli  dod  suât  contn  nnnteia  nncU 
Thuinœ.  ■ 


Ex  hù  autan  uUeriui  oUtnditur  guod  ani- 
ma non  e$t  ejuidem  iperitt  mm  tub$tanlii$ 
ieparatit.  Major  entm  eit  differmia  aniam 
humana  a  tubtlantia  leparala ,  auam  untw 


S»  «BC  l)h;TII»(NAIF£  REC 

corpnris  :  t<tuo  -secundum  commensuralio- 
iieni  Bil  divcrsa  corporà  miilliplicanlur  aii!- 
ins,  ut  ostensum  esl  clifTusc  in  prœcedeiili- 
bus>  subslaiilis  autcni  stparalauon  ett  for- 
ma cnrporis. 

«  AU  quiDlnm  dicilur.  quod  non  est  Id- 
t:ntiv6Dicns  a|>ud  snnctiim  Ttiomam  vl  Au- 
gustmiHii,  quod  tola  uiia    species    iuU'l' 

Icdualis  sit  Jacinala,  .img  multœ  («les  spe-  ,  .      _     

cics  siiDl  damnalfe.  Sed  bene  incoove'  lubstantiœ  stparalœ  ah  alia  :  tea  subtiantia 
mens  l'Sfict  lolain  tialuram  angelicam  esse  BeparataomnesadinvicemtptcitdifftTunl.iia 
ilauiiiatam.  Loquitur  amem  Augusliiius  ut  ottenium  e$i  :  muUo  igilur  magû  mbuantu 
li(lb<;lur  de   spnilti,  nrl.  8  ad  1»  de  oalura     aeparala  ab  anima. 

aii|{«lica  compjrativQ  ad  uaturara  humaoan)  2,  Amptiui,  unaquœgue  rtt  hahtt  fxt- 
lanqnam  de  uuanalura,  proptçr  uiium  et  prium  este  iKundum  rationtm  luxiotcfâ, 
eumdeoi  omnium  earusa  ordîiiniB  ad  b«ali-  quorum  ettim  e$l  divena  ratio  etienài.noTitm 
ludinen).  Tola  eniia  naturaan^elica  iiata  est  til  divtrsa  specie»  :  eue  auttm  ahimir  hum- 
uno  modo  ad  beatituilinem  pcrvonire,  vd  ab  na  tt  eubsiantiœ  teparalœ  non  eil  uniiu  ra- 
es  deticeie,  slniim  scilicut  pusl  priniam  «le-  tionit.  Nom  m  use  subitanliir  séparait  ho* 
ctionem  coniplelam,  liuiusna  autem  nalura  polett  communicare  corpui  ;  situl  polot 
pcr  deciirsum  lemporis.  communicare  in  ute  anima  Awicintr,  qua  tt- 

«  Ad  sexlBiD   dicilur  primo  quod  non  in-     tandum  tsie  unttur  corpori,  vt  forma  f'ati- 
convenions   est   nsluram   unam   angelicaui     ri>.  Anima  igilur  humana   di//erl  ipéiit  a 
esse  intliiitam  secundufD  quid,  seilicet  iiisua     tubslanliit  teparalit. 
sitecie.   Dicitur  secundo,  quod  una  speoies         3.  Adhut,  qvod  habel  êeeundum  letpiuk 


ipeciem,  non  poleit  me  tjuidam  tptcie^  atm 
eo  quodnonnabet  tfcun4"'n  te  tpecieni,  ud 
esl  part  spaciti  :  subttaj^tia  auUm  stporés 
habet  pcr  teipsam  tpecitm,  aniina  auttm  Mt, 
std  esl  pars  spteiei  hnmanœ.    Iinpossibiit  en 


angelica  non  coDtinet  perfeclionom  inânilo- 
rura  individuoruni,  si  ponatur  noa  muJ- 
liptii'ala,  quia  nnn  solDin  non  «si  nsia  esse 
in  itilinitis  individuis,  sed  nec  in  duobus. 

«  Ad   ultimam  dicitur,   primo  quod  illos  .         .  .     _    ^ 

■articulos   reTOCa*it    Slepbanos   Poritienaîi  igiiur  quod  anima  sit  ejutdem  sptciii  c 

epûcopus,  anno  DoroiDll323,  io  quantum  snbslantiis  teparalis  :  nui  forte  AomooKi 

Isngunt   docirinam   Saucii  Tboinœ.  Dicilur  ejusdem  speciei  cumiUis,  qitodpatet  esiei*- 

secundo,  quod  doctrina  aancli  Thomae  ap-  possiùite. 

f>rol)Bta  esl   per  Domiimro  Urbanmo  Papaiu         k.Praterea  ex  propria  operationernyr» 

qoinluai,  et  Joaonem  XXII,  imo  ei  ab  Ur-  pttur  speeiei,  ejus  enim  operatio  demonsmi 

«ano  in  estraveganii  qu«  incipit ,  Laudabi-  virlutem  qua  tndicat  etseniiam.  Propria  m- 

Ut  Deui  in  icîenfi»  <uij,  oiiriQoo  est  oum-  tem  operatio  tubslantia  teparutte  et  anim 

mcDdala  tanquam  feridica  et  catliolrca.  imo  teUectivte  est  inttUigtre:    est  auttm  tm 

et,maDdirtil  ut  eam  conarcLur  lotis  viribus  aiiut  modus  inlelligendi  lubalantia  itfttm 

Toloiana  Universitas  ampliara  :ideo  de  il-  et  anima.  Ifamanitna  inteltigit  aphanm^ 

lis  ariiculii  non  esl  nobiscuranduai.  Dicilur  tibui  accipiendo  :  non  autem  fu6«taiM«- 


'teriio,  quo.l  itii  articuli  auat  directe  conira 
doctrinam  Commenlatorîslenentis  non  pos- 
seiniellecUisbumanosinulliplicari  secundum 
numeruin  propter  cjus  immaterialiUtem. 
Unde  sensus  primlartJculi  est,  quod  esl  cr- 
Tor  dicero,  quod  quia  intolligeatiœ  non  ha- 
brni  miitcrian>,  tanquam  seilicet  psrtem  sute 


parata:  cum  non  habeat  organa  eorotmis 
^uibiu   oporlet  eue  phanttumata.  Nfaiml 
tgilur  anima  kumatta  et  aubstantia  u 
wu'tM  ipeeteL 

coamtTiiaB. 

«Ex  prffifflissia  deducitur  corolUneqo*! 


substHntiœ,  Dt!u3  non  poisetplurcsejusdtim     anima   non  est  ejusdem  speciei  cum  tt^  | 
apeciei  facere.  SlmMilereecuedus  et  lertins     slantijs  leparatis;  et  srçuitur   «in,  (irimo: 
Major  esl  differeutia  snimae  huDMoass^  ' 


es(  intoilr^endun  de  maleria  que  esl  pars 
rei  mu]ii[ilicabi1is  :  vol  otlam  Omnes  iiitelli- 
gendl  sunt  de  maleria  a-qua  forma  secundum 
«ssu  dependel  :  nuMo  auieni  istorum  modo- 
rum  assignamus  nos  pro  causa  iaimultlpli- 
cslronis  substanllarum  saparatarum  imma- 
lerialitalem  seilicet  non  esse  ipsas  compo- 
silas  ei  mulLTia  el  forma,  sut  dependerea 
inateria  sfcunducn  esse,  SL'd  esse  cas  omni- 


slanliaseiparala,  quam  unius  subsUotinw 
|)aralttab  alla,  ert{'<,  ele.,   piiei  consequcn* 
[il  ei  prmcedenli  capilalo.  qaia  leiliceio*-  : 
nés  subslaniiaa  saparatsa  ditfurunl  spKi(>*  ' 
'  Yojf.  SDiRn  sur  oe  chapitre.)  I 

CCXII.  I 

SuivaDl  Seol  (et  c'est  ea  cela  qu'il  le  >*■ 

nu  a  inaieria  SL'paraïas;  qtiia  videlicet  ne-  pared'Oduih  )  I  Aiecc^i/rfou  le  nriacipe  dV 

que   sunt  L'0mî)0$ii«  ei  maleria  el  litrma,  dividualilé   a  est    pas    l«    seul    au  seio  à» 

iieque  dtpendenl  a  maleria  secuoduna  esse,  ItUe.  L'AïKctfif/ subsista  ji  cOié  de  la  fwdAH 

iifilue  suut  fomitt  aliquD  niodff  danies  esse  daas  loate  sul>stance.  Voici  rargumeol  trtr 

iiiai(;r;K.   Dicilur  nllimo  quAd  islt  arlicuii  fort,  b  noire  Aris,  sur  lequel  ils^appoie: 

poiiuniur  conlrn  ponentes   quod  absolulo  «  Slomnisunilas  realisest  numeralis.cff'' 

ditinffi  umuipoientiiB  répugnât  predueeru  omnis  diversltas  reaiis    csi  numcralis  :  !^ 

|)lura  iiiJivfdua  in  naiura  inimalei-iali  :  nos  consequens  est  falsum  :  qnia  omnis  diTf'*'' 

•utem  hoc  uoodicimus  u(  patuiu  Undcdi-  tas  nuniehilis,  jn  qujtntuui    nameralis  *^ 
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aquilii  el  ilt  omnia  psscnt  aqut  distincla  ; 
ettiuiéie<|«ïlur(|iiod  noo  plus  poUstinleU 
Ictiui  a  SoctMo  el  Plalone  stiçiuoil  commune 
qatm  > Socrale  e(  (ioes.  ■  ( DisU  2,  qucist.  I, 


iSiaondnlur  distinctio  formalis,  venit 
tuttceilaR.i  (LenS.,  De  principio  iniitidtii, 
edJI.  Erdm.,  i.  5.) 

CCXIV. 

liiei  p§ti^>tt$ie  Jeom  i»  Salitburf. 

k»B  de  Salisbury  veut  prouver  diiRs- sa 

lettre  lu  seigneur  d'Oxford  aue  l'évéque  du 

CtoiorUfjj  a  eu  raisoQ  de  s  opposer  au  roi 

d'ingleterre. 

(  iHGis  enîm  quia  non  est  pro  liberlate 
Eïelesi(Bdecertai)duTn.  Sed  fiiltaiet  falsa  hj- 
merisisauoprOgrpderis.  Quid  hsresos  mo- 
lirisH  EcnisinalaTNoDneàb  jnitio  oasceoUs 
legisad  liberEatem  Dci  Tocalus  est  popu- 
Iflif...  Sed  quid  pauca  el  parva  p'-opottuniup 
eittDpIa!  Scriptura  fere  toia,  qut^in  liisloriis 
digeita  esl,  Utibus  virorum  illuslrincû  re- 
ferla  est  moaimenlis.  Dues  autem  causa 
iDOl  quas  hooiincs  afTectuosissîme  luealur 
HqoÊS  prsponuat  animabus  suis:  altéra' 
Nbertaijsjarierftfideietreli^ionis.  ■,  (Joait. 
Siresb.  Oionieosi  domino,  186*  hitte,  apud 
Macoum  Ruelle,  Parisiis  1611.) 

ccxv. 

«Doctor  lublilis  (k,  dîst.  41,  .quffisl.  1) 
cMUtniorat  opinioDeca  Magisiri  Seniea- 
tiaisB  (2,  disl.  30  )  ejtujue  fratriu  pala^ 
êueleriM  Hittoria  leolatlica,  c.  3T  ;  H  Hugo< 
DÛ  Ttctorini.  (tract.  De  Mcram.],  suspican- 
tiam,  *  etc.  (CouMUUS,  p.634.) 
Qwl  ut  cet  bistorien,  frère  du  LooittanlT 

CCXVI. 

Mat  Tbomat  et  Utxandft  de  Haièt 
■  De  quo  tertur  respondisse  D.  Thomas. 
Dam  inquîrarelur  ab  eo.  quia  es«at  npUmua 
modiu  studvodi  tbeologis,  respoodet  eier- 
cere  se  ia  uno  doclore  prœaiiHie  .:  dum 
ulln  peteretur  quis  esset  taiis  doclor  : 
Alezaa Jer  Alensis.  »  (  AnnateM  Minorum, 

L  m.  p.  134.) 

■  TasUDiur  fcripta  ejuideui-  aaneti  Tha- 
ODB.  maxiioe  secunda  aecando*  quan  -inti- 
(uam  ail>i  feeerat  et  farmliarem,  propter  ii- 
'niD,  qnem  IsudBbat doeiorom  Alexandrum.  i 
fisuon»  cit^  par  Wadiag.  ) 

CCXVH. 
Ulatimm  qmî  étahlil  U  lUmi-MminalUme  dt  Male- 
¥*M»ck»t     t    CtTTmr  t/u'H  y   «  A  eeufmdn  h 


«Hais,  coœiDe  ouusaTODS  déjà  dit  dans  lo 
uiNire  précédent,  l'alleniioo/atigaebeaiH 
Mjp  l'espril.  Il  se  lasse  bieaUkde  résialar  4 
nipresaiOD  des  suit  qui-  ledétmirœ  de  son 
g'et,  e<  qui  l'emporte  vers  d'autres,  que> 
moiar  qu'il  a  pooe  son  corpa  lui  rend 
réables.  Il  est  exlrëmemenl  borné,  et  ainsi 


les  diOéreocos  ^ui  sont  entre  lessuj<.>ts  qu'il 
examine  étant  milnïes  ou  presque  JnSnie*» 
ïl  n'est  («s  capable  de  les  distinguer.  L'es- 
prit suppose  donc  des  ressemblances  imagi« 
naires,  oiïil  ne  reoiaraue  pas  de  différences 
positives  et  réelles;  les  idées  de  ressem- 
blance lui  étant  plus  présentes,  plus  fami- 
lières et  plus  simples  que  lesautres.  Car  il 
est  visible  que  la  ressemblance  ne  renfermo' 
qu'un  rapport,  et  qu'il  ne  Taul  qu'une  seule' 
idée  pour  juger  que  mille  choses  sont  sem- 
blables ;  su  lieu  ,  que,  pour  jujfer  sans 
crainte  do  se  tromper,  que  mille  objets  sont 
différents  entre  eux,  il  est  absolument  né- 
cessaire d'avoir  présentes  à  l'esprit  mille 
idées  différeates. 

«  Les  ho:nmâS  s'imaginent  donc  qoe  les 
choses  de  différeate  naluresontde  mftme 
nature-;  et  que  toutes  les  choses  de  même 
espèce  ne  diffèrent  presque  point  les  unes 
des  autres.  Ils  jugent  que  les  ch»se8  illé- 
gales sont  éijales;  que  celles  qui  sont  inoeiis- 
tanlesrfonl  09usl>ntes;et  que  celles  qui  sont 
sans  ordre  et  sons  proporlion,  sont  très-or- 
donnécs  et  Irès-proporlionnées.  £n  un  mot. 
ila  croient  soureal  que  les  (4w>ses  tUfférea  • 
te^  en  nature,  .en  qualité,,  en  étendue,  en' 
durée  et  en  .proportion,  sont  semblables  en 
toi]teS:Ceâ  cboses.  Mus  cela  mérite  d'Aire 
expliqué  plus  au  long. par  quelques  exem- 
ples, r>arce  que  c'est  la  cause  d'un  nborivo 
luGni  d'erreurs. 

•  L'esprit  et  le  corps ,  U  substane»  qui 
p^nn  etcolia  qui  esl  étendue,  sont  deux 
genres  d'ètrea  tout  k  fait  dtStérenta  el  eor 
Itàremeot  opposés  :  ce  qui  convient  ft  l'ua- 
ne  peut  convenir  h  Vautre.  Cependant  • 
la  plupart  des  hommes,  faisant  peu  d'«t- 
lention  aux  uropriétés  de  la  pensée,  el 
étant  continuellement  touchés  par  lesooriit,' 
ont  regardé-  l'Ame  et  le  corps  comme  iiae 
seule  et  même  chose;  ils  ont  im^iné  de  ' 
la  ressemtdanie  eatee  deux  choses  si  dif- 
férentesi  ils  ont  rmila  que-  l'Ame  fût  maté» 
rielle.  c'est-à-dire  étendue  dans  tout  le  cotrs;  • 
et  figurée  comnele  cfjfps  t  ils  ont  aKriijti'é' 
à  l'eaprit  oe  qui  ne  pent  convenir  qa'au 
corps. 

«  De  pJes,  les  hommes  sentant  du  plaisir^  - 
de  la  douleur,  des  od'eurs,  des  savenrs,'  etb.,  ' 
et  leur  corps  leur  étant  plus  présent  que  ' 
lear  Aae  mémC',  c'est-A-dire  stmaginant 
Iseilcaient  leur  corps,  et  ne  pouvant  imagi- 
ner leur  Ame,  fis  lui  ont  attribué  les  Taooliét 
de  sentir^  d'imaginer,  et  quelqvefeie  raAme 
deconcovoif.quinepeuTentepparlenirqu'à  • 
l'Ame.  Hais  les  exemples' «givoms  seront' 
plus  sensibles. 

■  11  est  certain  que  tons  lescorp»  natu- 
rels, eeoK-IA  mAoïe  quO'  l'on  appeKe  de 
même  espèce,  diffèrent  les  uns  des  autres  t 

aue  de  l'or  n'est  pas  tout  à  fait  sembisbie  A 
e  l'or^  el  qu'une  goutte  d^eau  est  différ^te 
d'une  autre  goutte  d'eau  :  il  en  est  de  «hi» 
les  oopps  de  môme  e»)>èM  comme  des  rt- 
sages.  Tous  les  visages  ontdeai  jeux,  «n 
nei,  one  boasbe,  etc.;  ce  sent  tous  des  vi- 
sages, et  des  visages  d'bommest  el  cepen* 
dani  00  peut  diro  qa.'il  n'y  ew  tM  jacniiifr 
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ta  nr.t:  pictioxnmue  nrc  ou 

()rnï    loul  ùTiiil  «{>iiiMa!(ios.   De  niCmo  im  voudra,  le.  nrmilire  dp  ces  esprils  IjKaliw- 

iiiorcpnti  (l"or  a  lics  parties  f'irl  somltlaljtes  rèm,  (Jt   nifiiiiL>  en  juger  i  [leu  pris  irul 

il  un  Bulrc  morceau  d'or,  cl  une  goulle  d'eau  d'une  vue  en  y  fais^fint  une  Torie  silpiiii™, 

fl   ftssurénient    beaucoup  de    ressembla  nrc  ce  qui  lui  p!a!t  tnfînimenL  Ku'kIcî^uÏ 

avec  une  ïiuh'e  goiiltc  d'eau  :  nôanmoins  on  peul  avoir  poné  quelijucs  personnes k jagr 

peut  assurer  que  l'on  n'en  peut  pas  donnor  ainsi  du  nouilire  des  esprjtscélc<lcs:cqnit[f  I 

(teux  gCFuttes,  lussent-elles  prises  de  la  mf  me  il  e=l  arrivé  à  quelques  Dliilosoiibc»  quiocii 

rivière,qui!eressemblentcnlièrcmeiit.Tou-  mis   une  proportion  docupte  oe  pesanltur  i 

trfoîs   les  pliitosophes   supposent,  sans  r<^-  et  de  It'^èrelé  entre  lesélémeDls,  sapp(cie\ 

nexion,  d»s  ressemljlnnces  essentictios  en-  le  feu  dix  fois  plus  léger  que  r*ir,  tinà 

tro  Icscorpsdemémeespèce,  ou  des  ressem-  des  autres. 

jjlances   qui   consislenl   dans  l'indivisible:         s  Quand  l'esprit  se  trnuTe  oLliijtliri'Iir'l' 

(•or  tes  essences  des  clioses  consistent  dan*  trt!  des  difTi'rcnres  entre   les  coriw  \m  h; 

un  iiidrvisiljle,  selon  leur  fausse  opinion.  dilTérenles  sensations  ini'il  en  a,  et  eniiri 

«  La  raison  pour  laquelle  ils  tombent  dans  par  quelques   autres  raisons  )4rlical  im.  ' 

l'oe   erreur  si    grossière,   c'est  qu'ils   ne  il  n'en  met  loujoursque  le  moinsqa'iiiieu. 

veulent  pas  considérer  avec  quelque  soin  C'est  par  celte  raison  qu'il  se  persuidti- 

tes  choses  sur  lesquelles  cependant  ils  com-  ciletneiit  que  les  essences  des  thoses  t* 

posent    de   gros  volumes.  Car,  de   même  sistenl  dans  l'indivisible,  et  qu'elles  m! 

qu'on  ne  met  pas  une  |flrfaile  ressemblance  semblables  aux  nombres,  comme  nous  l^ 

TOtre  fes  visages,  parte  que  l'on  s  soin  de  nons  de  dire;  parce  qu'alors  il  ne  lui  ta 

leS' regarder  de    près,  et  que    l'Iiabiludo  qu'une  idée   pour  se  représenter  Ions I4 

qid'on  a  prise  de  les  distinguer  fait  que  l'on  corps  qu'ils  appellent  de  même  esjjiu.  i 

en  remarque   les  plus  petites  différences:  on   met,  par  exemple,  un  verre  â'eau  J» 

aiflBi,  si  les  philosoplies  considéraient  la  un  muiduo  vin,  les  pbiiosophesveuleDlïK 

nature  avec  qoetque  attention,  ils  reconnat-  l'essence  du  vin  demeure  toujours  Unite', 

traient  assez  tl»  causes  do  diversités  dans  les  et  que  l'eau  soit  cnnvertio  en  vin.  Qo(A 

choses  nnfimes  qui -nous  causent  les  mêmes  môme  qu'entre  trois  et  quatre  il  ne  ikdIt 

5(>ffsa4ions,  et  que  nous  appelons  pour  cela  avoir  de  nombre  puisque  la  véritable  dd^' 

de   même  espèce  ;  et-  ils  n'y  supposeraieot  est  indivisible,  qu'ain&i  il  est  nécessiir;^ 

nB»ftc(lemenl  des  ressemblances  essentiel-  l'eau  soit  convertie  en  la  nature  eieoT* 

Jes,  Des  aveugles  auraient  tort  s'ils  sop-  sence  du  vin,  ouque  le  vin  perde  sin:i:urE 

rasaient  une  resseniblance  essentielle  entre  Que  de  mémo  que  tous    les  nonil)rt(^ 

les  visages,  qui  consistât  dans  l'indivisible,  auatre  sont  l<'ut  à  fait  semblables; qu'ua 

^  caute  ((u'ils  n'en  aperçoivent  pas  sensible-  I  essence  de  l'eau  est  tout  à  fait  $tuitit>* 

ment  let^  ditférenoes.  Les  pbilosophea   ne  dans  toutes  les  eaux.  Que  comme  Itt**^ 

doivent  donc  pas  suppo.serds  telles  ressem-  brede  trois  dilTère  essentielIcmeotfiuE'ï- 

blMiees  dans  -les  corps  de  même  espèce,  h  brede  deux,  etciu'il  ne  peul  aToirlnst>' 

cause tiu'il»  n'y  remarquent  point  de  diffd-  propriétés  que  tu!;  qu'ainsi  deuio'r" 

rences.  différenlo  espècediffèren*  essenitclletw' 

«  L'inclination 'que  nous  avons  è  suppo-  d'une  telle  manière,  qu'ils  n'ont  jw" 

ser  de  la    ressemblance  dans   les   choses,  ii>âmes  firnpriétésqur  Tiennent  de !'«'>*< 

nous  porte  encore  h  croire  qu'il  y  a  un  nom-  et  d'autres  semblable!.   CependMi.s* 

hredétarminé  de  différences  et  de  formes,  hommes  considéraient  les  vériiab'ff '" 

et  que  ces  formes  ne  sont  point  capables  des  choses  avec   quniquc  attention,  1'^  ' 

de  plus  et  et  moins.  Nous  iiensons  que  tous  couvriraient  bientêl  que  tous  les  cnrp^^ 

les  corps  diffèrent  les  uns  des  autres  comme  étendus,  leur  nature  ou  iêuresspDff  t)"* 

par  dej^rés  ;  que  ces  degrés  mêine  gardent  desemblableaDxnonHire'.elqu'eHtrf^ 

dëcerlaiaes  proportions  eatre  eux;  en  un  consister  dans  ^indivisible.  ■ 
mot,  nous -jugeons  des  choses  .matéricllea 
comme  des  nombres.  CCXVni. 

a  11  est  clair  que-cels  vient  de  c«  que  l'es- 
prit se  perd  dans  les  rapporta  des  choses  Qx  Ut  uwaHH  7^1  îratiàtUmt'à  h  *èmàiit"' 
les  plus  ineommensurablcs,  comme  sont  les        tcienett,  nt  u  lou  point  pUth  f-"* 
différences  iaûnies  qui  se  trouvent  dans  les        ttoiplimmi  paur  ceue  réHoeatiou  à  ■•  f»*" 
ceriis  naturels;  et  qu'il  .se  soulage  quand  il         vue  *ipér,menfU.  ti  ,-"~.  -  -  — i»- 
imagine    Quelque   proportion    entre   elles,        "'•'^"'"™"'' »" -"" 
parce  qu'alors  il    se   représente   plusieurs 
choses  arec  une  très-grande  facilité.  Car,  De  ccui  qiri  font  des  eipëiù-Mtt- 
comme  j'ai  déjb  dit.  il  ue  faut  qu'une  idée 

pour  juKer  que  plusieurs  choses  se  ressem-         «  H  semble^  prnpns  de  dire  ici  i)>"'^ 

bicnt,   et   il  en  faut  plusieurs  pour  juger  chose  des  chimistes,  et  généralomt':  * 

cpi'elles  diffèrent  entre  elies.  far  exemple,  tous  ceux  qui  emploieitl  leur  tetnptlt* 

si  l'on  sait  le  nombre  desanges,  et  que  pour  des  expériences.  Ce  son(  des  gvosqii'^ 

chaque  ange  il  y  ait  dix  archanges,  et  que  client  la  vérité  ;  on  suit  ordinaireoMi|"^ 

pour  chaque  Afcluinge  il  y  ait  dix  Trônes,  et  opinions  sans    les    examiner.  AioK  i^* 

ainsi  de  suite,  en  tjardant  la  même  propor-  erfeursEOntd'autantplusdaDgrreuu^'l'' 

lioo  d'un  è  dix  jusqu'au  dernier  ordre  des  les  comaïuniquent  aux  autres  artc  1  i»  -■ 

iutoUigeiKes ,  l'csjirit  pout  savoir,  quand  il  facilité. 


expérimemat  qui  aurait  coiuiué  à  k 
phgiiiiw. 
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(llttiil  mieux  sans  dpule  étudier  la  na* 
ton) que  [^  livres;  les  esp.(!rieaccj  visibles 
rt  sensfliles  prouvent  certainciaent  lieau- 
ttrOj) pins  qiie  les  raisonnemenig  dos  Ijoni- 
nies;«ton  ne  peut  trouver  à  redire  que 
nui  qui  lont  engagés  par  leur  coudilioii 
)  l'étude  de  la  physique,  lâchent  de  s'y 
rendre  habites  par  dus  mpënences  conli- 
naelles,  pourvu  qu'ils  s'appliquent  encore 
didniii^e  aux  sciences  qui  leur  sont  encore 
plos  nécessaires.  On  ne  blârne  donc  point 
Il  pfiilosoi'hie  ei  péri  m  en  ta  le,  ni  ceux  qui  la 
{DlIlTent.  mais  seuletnent  leurs  défauts. 

»  Le  premier  est  que,  pour  l'ordinaire,  ce 
a'esl  peint  la  lumière  de  la  raison,  qui  les 
nDduîi dans  l'ordre  de  leurs  expériences, 
an'Mtqna  te  hasard:  ce  qui  fait  qu'ils 
n'eo  deriennent  guère  plus  éclairés  ni  plus 
MMiits,  après  y  avoir  employé  beaucoup  de 
temps  et  de  liie'T. 

t  le  second  est,  (Qu'ils  s'arrâteni  plutdt  à 
dei eifiériences curieuses  et  exIraiirJinairos, 
qa'i  celles  qui  sont  les  plus  communes.  Ce- 
pendant il  est  visible  que  les  plus  commu- 
Des  étant  les  plus  siin{|>les  il  faut  s'y  arrêter 
d'at>ord  avant  que  ^e  s  appliquer!)  celles  qui 
toDl  pliiscoi)i|>osées,  el  qui  dépendent  d'un 
plus  granil  nombre  de  causes. 

■  Le  troisième  esl  qu'ils  ciiorchcnt  avec 
arileur  et  avec  assez  de  soin  les  eipérieuces 
qui  apportent  du  profit,  et  qu'ils  iié^li^cnl 
Mites  qui  ne  servent  qu'à  éclairer  l'esprit. 

«  Le  quatrième  est,  qu'ils  ne  remarquent 
pas  avec  assez  d'eiaclitmie  toutes  les  cir- 
constances particulières,  comme  du  temtis, 
ilolieu,  (l«  Is  qualité  des  drugues  dont  ils 
sêtervoni,  quoique  la  moindre  de  ces  cir- 
Omstanccs  soit  quelquefois  capable  d'om- 
pMter  l'offet  qu'on  espère.  Car  il  faut  ob- 
server que  tous  les  termes  dont  les  physi- 
ciens se  serveul,  soiit  équivoq^iias,  et  que  la 
mot  lie  vin,  par  exemple,  sijjnifie  autsat  de 
choses  tliffércnlcs,  qu'il  y  a  de  difTérenls 
terroirs,  de  diflérenles  saisons,  de  dilTéren- 
tes  manières  de  faire  le  vin  et  de  le  garder. 
De  sorte  qTi'on  peut  même  dire  en  général, 
qu'il  n'y  en  a  pas  deux  tonneaux  tout  h  ta\i 
Kmlilable^  :  et  qu'ainsi,  quand  un  physicien 
d*l,  pour  faire  telle  expérience  prenez  du 
'in,   on   ne  sait  que  très-cynrusément  co 

În'il  Teut  ilire.  C't'St  pourquoi  il  faut  user 
une  très-gran<le  circonspection  dans  I''s 
cxpérienires,  et  nedescciiiirc  point  aux  com- 
posées, que  lorsqu'on  a  bien  connu  la  rai- 
son des  iHm  simples  et  des  plus  ordinaires. 
*  Le  cinquième  est  que,  d'une  seule  oi- 
périence,  ils  en  lirpnl  troji  de  conséquences. 
Il  faut  su  contraire  presque  toujours  plu- 
"curs  es])ériences  pour  bien  conclura  uive, 
*eule  clin.'te,  quoiqu'une  seule  expérience 
Puisse  aider  à  irrer  .liversoa  conclusions.  , 

■r  Enfin,  la  plupart  des  physiciens  el  des 
fvffniM6s  ne  considènnt  que  les  effets  par- 
''euliers  <1e  lanilnre;ils  no  remontent  ja- 
"lai»  «ax  [iremières  notions  des  c'ioses  qui 
imposent  les  corps.  Cependant  U  o.-t  inda- 
*  table,  qu'on  ne  peut  lonnatlrc  clairemcot 
'  distinctement  tes  choses  particulières  du 
pnjr*i<iue,  si  on  no  iwssèJe  bien  ce  ij^u'il 
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y  a  do  plus  général,  et  »i  on  ne  s'Olève  jus- 
(fu'au  uiéUpliysiqufl.  EnBn  ils  nianqnetat 
souvent  du  courage  et  de  constance,  i's  se 
lassent  à  cau^o  de  la  fatigue  ot  de  la  dépense. 
Il  y  a  encore  beaucoup  d'aulrtis  défauts  lians 
les  personnes  dont  nous  venons  de  parleit; 
mais  on  ne  prétend  pas  toutdire. 

«Les  causes  des  fautes  qu'on  a  remarquées 
sont  lepeu  d'applicalioii,  les  proptiétés.  de 
l'imaginaliuu,  expliiiuées  da ;is  le  uUaiiitro  6 
de  la  première  partie  de  ce  livre,  et  oantf  le 
chapitres  de  celle-ci,  el  surtout  de  ce  qu'on 
ne  juge  de  la  différence  des  cor|>set,dd 
chajigcmcnt  qui  leur  arrive,  que  par  les 
sensations  qu  on  en  a,  selon  ce  <uu'un  a  «i,- 
pliqué  dans  le  premier  livie.  f  {Mw 
CHK,  Recherche  dt  la  vérilé.) 


OptnioM  4e  Leibnili  lur  In  mpimrit  dt  ta  p'iij^i'iuê 
a  di  ta  iHilapktjtlque. 

t  Et  quant  aux  counaissapceq  généraU» 
touchant  les  corps,  on  en  ajoute  d'assex 
considérables  h  colles  qu'Aristote  «vail 
laissées  ;  et  l'on  doit  dire  q^ti  la  physique, 
même  la  générale;  est  devenue  bien  plus 
réelle  qu'elle  n'élait  auparavant  El  q->ajit  à 
la  niélapliysiquEt  réelle,  nous  commMtçuns 
q[uasi  èrëlablir,  cl  nous  trouvons  des  vé- 

Sités  importantes,  fondées  en  raisuu  et  coj;^ 
rniëes  par  l'expérience,  qui  a^parlieniieul 
aux  substances  an     '   '    '    " 
d'avoir  avancé  un  p 
nérale  de  l'âme  et 
métaphysique  est  ce 
c'estlascieucequis'a 
la  désirée,  ou  qu'il  c 
i  l'égard  des  autres  : 

3ue  la  science  de  ! 
ont  elle  a  besoin,  e 
aux  ouvriers.  C'est  | 
que  les  autres  scie 
métaphysique  compi 
et  en  devraient  empr 

montrés  chez  elle.  Aussi  raul-i!   savoir  que 
la  vraie  murale  est  à  la  mélaphysiqM  ce  que 
la  pratique  esl  &  la  tliéi 
doctrine  des  substance! 
la  connaissance  des  esi 
ment  de  Dieu  et  de  Vk 
juste  étendue  à  la  justii 
couime  j'ai  remarqué  a 
ni  Providence,  ui  vie  fi 
plus  borné  dans  les  pn 
car  il  ne  rapporteraii  t( 
leineni  prési?i]t;  el  met 
qui  parait  déjà  chez  S 
reitr  Marc-Antonin,  chi 
anciens,  ne  serait  pas 
jDUrssans  ces  belles  u 
l'ordre  et  l'harmonie  d 
vrenl  jusque  dans  un  i 
autremeni  ta  tranquillité  de  l'Ame  no  seraqiM 
ce  qu'on  appelle  patience  par  dirce  :  de  sorte 
qu'on  peut  dire  que  la  tkéologie  naluriih, 
comprenant  deux  parties,  la  tliéoréliqne  »l 
la  iiralique,  cooUent  tout  h  \a  fois  la  méta- 
physique réelle  e(  la  moittl»  la.pla*  {«Tfait*.- 
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CCXX. 
Péatmulrmlkw  plaMOeÙMm  ér  r«dileRM  et  Mk. 

«  ...  Aliq'ifd  esse  somnm  boDuni,  eum  cun- 
tïta  boitd  per  untun  aliquid  sunt  bcna,  qaod 
est  bomtm  per  sefpsuni.  (S.  Arsclw.,  Monv- 
logiour  e,  9.) 

«  CerlissimuiD  est....  qui» guneanque  di- 
ouMur  aliquid, iiA  ut  ad  iDruem  aurgis  M 
minus  sot  aqnaliter  drcaslur,  i>er  aKud  dl- 
cunlor  quod  no»  sliud  et  aliud,  sed  Mem 
Intel ligiliir  in  diversjs,  sire  m  illis  squaliler 
sive  ineqaalHer  coosiderelur.  ■ 

DistinclioD  de  ce  qui  a  la  qualité  par  soi 
on  parButroîi  dislinclion,  par  exerople,  noo 
(ilaiODicieDDe.  [Ibid.,  c.  1.) 

«OmBeDamquejustuni  estperjuslitiam... 
ipsa  sumina  aMura  non  est  justa  nisi  per 
justititm....  Si  igilur  non  est  juata  uisi  per 
juslitiam,  nec  ssmoHi  |>otesl  esse  nisi  per 
se...eadeii]  natura  est  ipsa  jastilia^lcuoijuslB 
j'or  se  dicilur,Doa  aliud  ÎDlelligitur  quam 
l>er juslitiam....  doh  intelligilurûistus  Domo 
«Ksiateni  Jusiitia,  sed  habens  justitlam.... 
Cum  igHur  summa  uaturinoa  proprie  dicl- 
lur  justa  quift  habet  justitiam,  sed  eisistil 
jusiitia,...  eum  diciiur  josta,  non  dicilur 
qualis  ait,  sed  quid  sit.  yr{Ibid.,  o.  15.) 

■  SomntiR  aulem  reritaEem  non  negabîs 
rsse  reetilodiaemT....  Nec  ulla  ratione  est 

3uod  est  nisi  qoia  est...  Vides  eliaiu  quomo- 
0  fsia  reetiludo  'au^a  sit  omnium  aliamm 
feritslttRi  et  nififl  sit  causa  illii»....  Vides 
In  quibosdffis  slits  esse  tantum  eOecta,  et 
cum  v«ritas,  qus  est  in  rerum  exsistenlia, 
ut  effeclum  summs  Teritatis,  ipsa  quideoi 
«aasa  est  Teritaiis  quœ  eogiiatiouis  est  et 
«jus  qo«  est  in  prnposilioue,  et  ista  dus 
Teritales  Bullius  sunt  causa  Teritaiis.  »  ilh 
t*rita:t,  c.  19.) 
•  VeritM  esf  reetiludo  sola  mente  perce- 
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Gcxxin. 

*  Res  non  potesl  de  bac  Qeri  bor  hnc  iIm 
muUtione  substantiali.  >  fSeoT..S.  disL  i 
»ïu«st.  i,  t.  VI,  p.  583.)  '*"'«•* 

S»1tata  Smf  C»>&ii  dt  Mmtre  éAtfpt  «^  u» 
•■  fiiiiHtidiuUti  n'eu  pal  au  thon  uaait. 
Cesl  même  par  f&  que  Scol  établit  qu'il  j 
a  une  autre  tmité  ()ue  J'uoité  de  nonbn; 
car  :  tUnius  acIiuDis  aensus  est  nnom  o^t- 
Rtum  secundum  aliquam  uniMem  reatm, 
sed  noD  Bumeralem  :  ergp  est  diqm  alii 
nnilas  reatis,  quam  unitts  nvcacralii^,. 
Sensuj  non  cojfnoacit  objectum  ia  quantun 
est  dislinctum  «  quolibet,  quod  noo  Ht 
unum  ista  unilata  numerali.  Quod  piUt, 
quia  nullua  eenaus  distioguit  hune  radius 
solis  differre  numeraliier  ab  lllo  radio,  eus 
tamna  sim  dirersi  fier  moium  solis,  sidr- 
cumscribantur  omoia  sensibilia  commoail^ 
puta  diversitax  loci  Tel  situa.  ■  (3,  disL  1,  ' 
qoaïst.  1.)  I 

ccxxv. 

Jh»i  Scot  rhaceUli  eu  paremnl  iMUllifiblt  M  cdli    1 
cpinien  a  tut  origiin  cbrAùiiM.  I 

«  Ad  aliud  concedo  tsingnlare  est  per  m 
intelligibile,  imo  maxime  intelligibila.quii 
punonam  beatificalur  iotolleolus  nisi  ia 
intelleclione  sinsularls,  puta  essntiadiTi- 
p«,  ut  hac.  I  [Report.  Parti.,  S,  dist.  % 
qoœst.  1  p.  333.) 

CCXXVI. 

«Arislote,  nous  l'STonsdil.  ne  s'est  JMUif 
pesé  cette  question  :  L'indiTldoalité  fitsi- 
elle  de  la  matière  ou  de  la  foroe^ 
(fliURitu,  t.  II,  p.  132.) 

M.  Haaréau  a  tort  néanmoioa  de  dinf» 


plibilis.  »  [Ibid.)  rien  ne  l'autorisait^  se  la  poser.  DectW 

*  Inricem  se  defltiiunl  et  jusiitia  et  recti-     ^  composé  est  esseatiellement  individatlil 


ludo  et  Tentas  :  jusiitia  est  reetiludo  volui»- 
tatis  propler  se  serTsta.  » 

CCXXl. 

&jiM  àmekn*  ditUngut  Irtii  etpètti  de  cauu$, 

•  Qnod  enim  dicilur  esse  per  aliquid,TJde- 
lur  esêe  Mt  per  efllcions,  aut  per  matériau» 
aul  per  ttiquid  aliud  adjumenlum  Tel  instru- 
menimn,  »  lMonolog.,c.  5.J 

*  Ergo  suoima  essenlia  el  sumœe  esse  el 
somme  ens,  id  est  summe  exsistens  sire 
summe  subsistens,  noo  sibi  disslmililer 
<-oaTeniet  qnam  lux  et  lucere  et  luceos.  > 
(Ibid.) 

■Priusquam  flereni  unîrersa,eral  in  ra- 
tione summwnaturffi,  quid.aulqualta.aut 
ijQonKKki/iitnra  essent.  >  fjliid.,  c.  &J 

GCXXJL 

Scot  n'eH  pn  wumuUatitU  camm  foni  frtuttd» 

MM.  AMtwWoi  M  Urar^cm. 

«  Ooclorbic,  in  6,  Beaat  expresse  onirer- 
Mle  a  parle  rti,  anod  elian  balMt,  l,ditt.  3, 
queit.  1,  ad  6... .Onde  mirum  est,  qocmodo 
luutii  inbuanl  ei.  qaod  posserii  onirertale 
a  parte  rei.  .  {Schol.  it  Câfel..  Metaph., 
Uk  I,  qu^tt  4,  art.  ».}- 


de  ce  que  l'unirersel  ou  la  matière  en  géo*- 
rai, comme  la  forme  en  générah,  ne  coostiu» 
qu'une  substance  seconde,  il  ne  s'ensuitpt* 
qu'il  n'jr  ait  poiut  lieu  h  se  demaaderdot 
Vient,  non  extrinsèquement,  mais  iulrisiè' 
quement,  cette  unité. 

Il  faudrait  de  plus  ajouter,  pour  élre  du> 
le  rrai,  que  bien  que  le  dogme  calboliqM 
seuF  a  conduit  les  philosophes  modenN^ 
s'interroger  sur  le  principe  d'tndiTidaalios, 
et  bien  que, par  cooséquenl,  Ariatota  at  \'*^ 
jamais  traite,  la  teudancâ  logique  da  » 
doctrine  serait  de  Toir  ce  principe  daot  i< 
matière. 

ccxxvii. 

la  ttnalitantt  de  runlteriet  N'ativloMt  «m  mIi 


■  Hoc  universale  non  est  propria  r*t>fl 
distincte  cognoscendi  aingulare,  quia  ■•■ 
sufflcienlflr  includjl  lolam  retlUatem  tiayo- 
laris,  ni  declarabilur  in  materia  de  îadivi- 
duatione.  »  (S«ot.,  Report.  Paru,,  % 
dist.  Il,  quiesl.  3.) 

Pour  prouver  que  si  les  anses,  oamoM  !• 
concède  saint  Tbomas,  conoaissenl  Viailin- 
doel,  ils  ne  voienlpat  seulement  J'unirer»--' 
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00  l'tdée  qui  en  Dieu  reprûseate  les  choses. 

CCXXVIII. 

Saipsnl  Seol  rumverKt  n'eti  fa'«  pBtnantt. 

■  Uairersale  completum  est,  quod  est  ta 
pluriltus  et  de  plurîbus,  non  actu.  sed 
poleatia  propinqua  :  taie  niliil  esli  nisi  ex 
cnnsideratioiie  intcllcctus^  unum  autem  ia 
mnllis  polenlia,  utaccipiLur  polenlia'lo^ice, 
non  naiuraliter  dicitur,  cui  n<>[i  répugnât 
esse  in  niul  ts  et  sic  c^mmutie  polest  essa  in 
rerum  nsmra,  in  âocrate  enim  non  solum 
secunduni  consideralionem  intellectus,  sed 
secundam  prdinem  naluralem  pemctionum 
ibi  consentaneast  prius  ul  animal  quant 
bomo  el  bom»  quam  hic  homo.  * 

CCXXIX. 

Scid.  —  Matiire  tt  Miridualite. 

«  Haieria  ex  se  est  una  ab  omnibus  aliis 

jîslîncta  numéro.  (Civkllds,  Comm.Seport, 

Parii.,  lib.  tv,  dist.  11,  (inffist.  3.} 

■  Prima  enim  pronosilio  qiiam  acnipit  de 
niateria,  qnod  ul  quid  est  est  omnino  indis- 
lincta  est  Talsa  et  coolra  Phriosophnm  ex- 
presse III.  MttapK,  c.  2,  qui  loquens  de  per 
se  priticipiis  rerum  dicil  quod  principia  per 
u  éUttinclorum  tunt  perse  dUlincta,  et  non 
lanlum  per  nccidRns,  non  tantum  génère, 
Tel  specie,  sed  eliam  numéro.  Imie  quantum 
id  maleriam  ut  est  per  se  principium,  quid, 
dicil  quod  alia  est  materia  mea  et  alla  e»t 
mattria  tua  et  speciei  qum  est  forma  el  mo- 
tm;  quia  principislo  per  se  correspondent 
pcîncipia  per  se;  materia  enim,  ut  quid,  est 
rrtowpium  per  se...  Igilur...  «  {S«>t., 
M^trt.  Pans.,  lib.  iv,  dist.  11,  quœsl.  3, 
L  X,  p.  670  ) 

CCXXX. 
DifirttKt  raJienli  de  la  théorie  leolaitîijtu ,   dn 
form«s  nbttoHUella  «i'de  la  théorie  feifrRtljîenM 
4e  la  foret. 

Nous  avons  insî.<;té  plus  d'une  fois  sur  te 
caractère  propre  de  1s  théorie  de  Leibnits. 

Il  De  faut  pas,  en  cSi^t,  oublier  le  but  de 
ce  lÏTre,  ccsl  d'établir  comment  l'osprit 
bamain,  parti  de  la  métaphysique  d'Aristots, 
qui  est  la  suprême  explication  de  la  science 
antique  tout  entière,  es!  arrivt.^  h  !a  métauhy- 
tiqufl  de  Leib'iilz  qui  est  l'explication  delà 
Kience  moderne,  du  moins  de  la  science 
moderne  telle  qu'elle  est  à  l'heure  actuelle. 

La  dilTûrtnce  radicale  de  ce  point  d'arrivée 
el  de  ce  point  de  départ  est  dune  un  principe 
liislorique  important,sur  lequel  Quus  avons 
dû  H>uTent  insister. 

Toutefois  nous  avons  pius  alErmt^  que 
prouvé. Notre  travail  manquerait  doncd'uue 
de  MS  bases  nécessaires  si  nuus  ne  résu- 
mions ici  le  Système  de  Leibnitz. 

Hais  pour  que  le  lecteur  soit  assuré  que 
Dous  inlerfvétons  tldèlemcntss  pensée, nuits 
allons  laisser  au  ji^rand  philosophe  le  Suiii 
d'exposer  lui-nième  sa  doctrine. 

Le  fragment  qu'on  va  lire  et  que  nous 
|iri(Mk9  le  lecleur  de  méditer  n'est  qu'une 
Miiia  de  ciiaiioas  «x(r«ite«  de  sea  couvres  et 


SCOLASTIQUE.  REC.  W* 

reliées  de  temps  en  temps  |>ar  quelques 
réQexions. 

On  verra  après  cette  lecture  que  si  notre 
exposé  du  système  de  Leibnitz  est  parfois  en 
désaccord  avec  l'exposé  généralement  reçu, 
nous  avons  eu  les  raisons  tes  plus  graves 
pour  loodiGer  &  cet  égard  la  tradition  nislu- 
rique. 

Voici  d'abord  deux  lettres  et  un  court 
article  où  l'auteur  de  la  Monadologie  eipuse 
l'idée  capitale  de  sa  réforme  métaphysique: 

•I  Vous  me  demandez,  MoDsieur.  les  rai- 
sons que  j'ai  de  croire  que  l'idée  du  corps 
ou  de  la  matière  est  autre  que  celle  de  l'é- 
tendue. Il  est  vrai,  comme  vous  dites,  que 
bien  d'habiles  ({ens  sont  prévenus  aujour- 
d'hui do  ce  sentiment,  que  l'essence  du 
Corps  consiste  dans  la  lon^^ueur,  la  largeur 
e(  la  profondeur.  Cependant  il  y  en  a  encore, 
qu'on  ne  peut  accuser  de  trop  d'attache- 
ment  è  la  scol8Sliqoe,qm  n'eu  sont  pas  con- 
tents. 

«  M.  Nicole,  dans  un  endroit  de  ses  Essais, 
témoigne élie  de  ce  nombre,  et  il  lui  semble 

3u'il  y  a  plus  de  prévention  que  de  lumière 
ans  ceux  qui  ne  paraissent  |ûs  elTrayés  des 
difficultés  qui  s'y  rencontrent. 

■  Il  faudrait  un  discours  fort  ample  pour 
explique!' h  en  distinclementce  que  je  pense 
lè-dessus.  Ceiiendant ,  voici  quelques  coash 
dérations  que  je  soumets  i  votre  jugement* 
doiitje  vous  supplie  de  me  faire  part. 

«  Si  l'essence  du  corps  consistait  .Eana  l'é- 
tendue,cette  étendue  seule  devrait  suQire 
pour  rendre  raison  de  toutes  les  propriétés 
du  corps  Mais  cela  a'est  point.  Nous  remar- 
quons dans  la  matière  une  qualité  que  quel- 
()ues-uns  onls|>pelée  l'inertie  naturelle,  par 
laquelle  le  corps  résiste  en  quelque  fa^n 
au  mouvement  ;  en  sorte  qu'il  faut  employer 
quelque  force  r>our  l'y  mettre  (faisant  mëoiu 
abstraction  de  la  pesanteur) ,  et  qu'un  (jrand 
corps  est  plus  dlilicilement  ébranlé  qu'un 
petu  corps.  Par  exemple  : 

0  = 
A    B      . 

Si  II)  corps  Â  ea  mouremeni  rencontre  le 
corps  B  en  repos,  il  est  clair  que  si  le  cor}» 
B  était  indiSéreot  au  moavemeot  ou  au  re* 
pos,il  se  laisserait  pousser  par  le  corps  Ai 
SKa  lui  résister,  et  sans  diminuer  la  vitesse 
ou  cliani^er  la  direction  du  corps  A  ;  et  après' 
le  concours,  A  continuerait  son  chemin ,  et 
B  irait  avec  lui  de  compagnie  en  le  devsR- 
çant.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  na- 
ture. Plus  le  corps  B  est  grand ,  plus  il  dimi- 
nuera ta  vitesse  avec  laquelle  vient  le  corps 
A,  jusqu'k  l'obliger  m4me  de  i^fléobjr  êi  B 
est  beaucoup  plus  grand  que  J.  Or  s'il  a'f 
avait  dans  les  cor^»  que  l'étendue  ou  la  si- 
tuation ,  c'est-è-dire  ce  que  les  géomètres  y 
connaissent  joint  à  la  seule  notion  du  chaa- 
gemeot,  cette  étendue  serait  entièrement  in- 
ditférente  k  l'égard  de  ce  cbani^ement,  et  les 
résultats  du  concours  des  corps  s'explique- 
raient par  la  seule  composition  géojjraptii- 
que  des  mouvemenls;  c«st-&-dire  \f  corps* 
après  le  concours,  irait  toujours  d'un  aiou- 
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voment  cdinpasé  de  l'impression  qu'il  avait  •  Jn  ae  m'éleods  pns  sur  d'aulres  raisoni 
avant  le  choc  et  de  colle  qu'il  rocevail  du  touchantla  nnture  ducorpi;carcelam«ii)6- 
concourant  pour  ne  le  pas  eœpeclier,  c'est-  nerail  trop  loin.  ■ 
h-dire,  (^n  cas  de  rencontre,  il  irait  avec  ■  Pour  |)rouTer  que  la  nature  ducor|>iiie 
Is  ditrdrence  des  deui  rUesses  du  cMé  de  la  consiste  pas  dans  retendue ,  je  m'étais  servi 
direction.  d'un  arj^ument  dans  le  Journal  du  tatmit 
du  18  juin  f  692  dont  le  fondement  est  qu'oQ 

■  Lorsque lepluspromplatleindraitiinplus  ne  saurait  rendre' raison  par  la  seuleélen- 
lenl  qal  te  devance,  le  plus  lent  recevrait  la  due  de  l'inertie  naturelle  des  corps ,  c'esl-l- 
vîtesse  de  l'autre,  et  général emeot  ils  iraient  dire  de  ce  qui  fait  que  la  matiôre  résiste  au 
toujoui's  de  compagnie  nprèa  le  concours,  et  mouvement,  ou  bien  de  ce  qui  fait  qu'un 
parlicalièrcmenl,  comme  j'ai  dit  au  (^ommen-  corps  qui  sa  meut  déjè  ne  saurait  em|torler 
cemnni,  celui  qui  est  en  mouvement  empor-  avec  soi  un  autre  qui  repose  sans  en  être 
lerall  avec  lui  celui  qui  est  en  repos,  sans  re-  retardé.  Car  l'étendue  en  el'e-mëme  étaal 
revoir  aucune  diminution  de  sa  vitesse,  et  indifférente  au  mouvement  ou  au  repos, riea 
sans  qu'en  tout  ceci  la  grandeur,  égalité  ou  ne  devrait  empêcher  les  deui  corps  d'aller 
inéjjalité  des  deux  corps  pût  rien  changer;  de  compagnie>avec  toute  la  vitesse  ;du  prt* 
ce  qui  est  entièrement  inconciliable  avec  les  mier,  qu  il  tâche  d'imprimer  au  second,  A 
eipériences.  Et  quand  on  supposerait  que  cela  on  répond  dans  le  Juurnat  du  16  juillet 
la  grandeur  doit  faire  un  changement  au  de  la  même  année  (comme  je  n'ai  appris  que 
mouyement,  on  n'aurait  point  de  principe  depuis  peu)  qu'eneclivemenl  le  corps  doit 
pour  déterminer  le  uio^en  de  l'estimer  en  être  indilTérent  m  mouvement  et  au  repos, 
détail  et  pour  savoir  la  direction  et  la  vitesse  supposé  que  son  essence  consiste  k  tin 
résultante.  En  tout  cas  on  pencherai  I  h  l'opi-  seulement  étendu  ;  mais  que  néanmoins  ub 
nion  de  la  conservation  du  mouvement;  au  corps  qui  va  pousser  un  autre  corps  en  doit 
lieu  quejecrois  avoirdémontréquelaméme  être  retardé  (non  pas  à  cause  de  l'étendue, 
force  se  conserve  et  que  sa  quiiniité  est  dlT-  mais  h  cause  de  ta  lorce),  parce  que  la  même 
férento  de  la  quantité  du  mouvement.  force  qui  était  appliquée  a  un  des  corps  eit 

■  Tout  cela  fait  connaître  qu'il  y  a  dans  maintenant  appliquée  i  tous  les  deui.  Or 
la  matière  quelque  autre  chose  que  ce  la  force  qui  meut  un  des  corps  avec  une 
qui  est  purement  géométrique,  c'est-  certaine  vitesse  doit  muuvoir  les  deux  en- 
^•dire  que  l'étendue  el  son  changement  semble  avec  moins  de  vitesse.  C'est  comme 
tout  DU.  El,  à  le  bien  considérer,  on  s'aper-  si  l'on  disait,  en  d'aulres  termes,  que  le 
Çoit  qu'il  faut  joindre  quelque  notion  supé-  corps,  s'il  consiste  dans  l'étendue,  doit  étrt 
rteure  nu  métaphysique,  savoir,  celle  de  la  indifférent  au  mouvement;  mais  qu'effecli- 
substance,  action  et  force,  cl  ces  notions  vement  n'y  étant  f)as  indiaérenl,  puisqu'il 
portent  que  tout  ce  qui  pfllit  doit  a^ir  réci-  résiste  à  ce  qui  lui  en  doit  donner,  il  faut, 
proqucment,  et  que  tout  ce  qui  agit  doit  pfltir  outre  la  notion  de  l'étendue,  emfiloyer  cellf 
quelque  réaction  ;  et  par  conséquent  qu'un  de  la  force.  Ainsi ,  cette  réponse  m'accordi 
corps  en  rcfios  ne  doit  pas  être  emporté  justement  ce  que  je  veut.  Et,  en  effet,  cm 
par  un  autre  en  mouveuienl  sans  changer  qui  sont  p')ur  le  système  des  causes  oc» 
quelque  chose  de  la  direction  et  de  la  vitesse  sionnelles  se  sont  déjï  fort  i)ieii  aperçus  p 
de  l'agent.  la  force  et   lus  lois  du   moiiveiiiunt  qui  ■ 

<  Je  demeure  d'accord  que  nalurellemenl  dépendent  ne  peuvent  être  tirées  ue  la  senli 

tout  corps  est  étendu,  el  qu'il  n'y  a  point  étendue.  Et  comme  ils  ont  pris  fwur  acconK 

d'étendue  sans  corps.  Il  ne  faut  pas  néan-  qu'il  n'y  a  que  de  l'étendue,  ils  oui  été  otJ'i- 

moins  confondre  les  notions  du  lieu,  de  gi's  de  lui  refuser  ts  force  et  l'action  et  d'i- 

l'espace  ou  de  l'étendue  toute  pure  avec  la  voir  recours  à  la  cause  générale,  qui  est  la 

notion  de  la  suhvlance  qui,  outre  l'étendue,  pure  volonté  el  action  de  Dieu,  En  quoi  I'mi 

renferme  la  résistance,  o'est-k-dire  raction  peut  dire  qu'ils  ont  1res- bien  raisonné  u 

et  la  passion.  kypoihni.  Mais  l'hypolhèse  n'a  pas  encoïc 

«  Cette  considération  me  paraît  imporlan-  été  démontrée;  et  comme  la  conclusion  pi- 
le, non-seulemont  pour  connaître  la  nature  ralt  )ieu  convenable  en  physique,  il  y  a  plus 
(le  la  substance  étendue,  mais  aussi  |iour  ne  d'a|i|<areiice  de  dire  qu'il  y  a  du  défaut  uans 
)ias  im^priser  dans  l.i  physique  les  principes  l'hypothèse  (qui  d'ailleurs  souffre  bien  d'au- 
S4pérteuri  el  immatériels  au  préjudice  de  In  1res  difllculles)  et  qu'on  doit  reconnaître  dans 
j>ieté.  Car,  quoique  je  sois  persuadé  que  tout  la  matière  quelque  chose  de  plus  que  ceqat 
st  fait  mécaniquement  dans  la  nature  cor-  consiste  dans  le  seul  rapftorl  h  )  étendue, 

Korelle,  je  ne  laisse  pas  de  croire  aussi  que  laquelle,  tout  comme  l'espace,  est  incB|>able 

n  principes  lAémes  de  la  mécanique,  c'est-  d'anlion  et  de  résistance ,  qui  n'a)}parlieff- 

k-dire  les  premières  lois  du  mouvement,  ont  nent  qu'aux  substances.  Ceux  qui  veuleat 

une  origine  pins  subliaie  que  celles  que  los  que  l'étendue  même  soil  une  suhsunrr, 

]iure«  mathématiques  peuvent  fournir,  m  je  renversent  l'ordre  dos  |>arotcs  aussi  bien'iua 

m'imagine  que  si  cela  était  plus  connu  ou  des  pensées.  Outre  l'étendue,  il  faut  avoir 

mieux  considéré,  bien  des  personnesde  piété  un  sujet  qui  soit  étendu,  c'esi-k-dire  um 

n'auraient  pas  si  mauvaise  opinion  de  la  phi-  s'ibstance  A  loqaelle  il  appartienne  d'être 

losophie  corpusculaire,  et    les   philosophes  répétée  ou  continuée.  Car  lYtPnilue  ne  s<- 

modernes  joindraient  mieux  la  connaissance  giiilie  qu'upe  rl^pétition  ou  mu)iir>liciiécm- 

tlu  la  nature  à  celle  de  soa  Auteur.  tiuuée  do  ce  qai  est  répandu  :  une  pl^ntilit 
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mtnnul^el  cotxi'ittnee  de*  partia,  et  par 
cOBiéqiieDl  elle  ne  su/Gt  point  pour  expli- 
quer la  Dilure  même  de  la  sunstaiice  ré- 
fudue  on  répétée,  dont  la  Botion  est  an- 
lérieDrekcelle  desa  rëpélitian. 

■  Je lois  laçloparldeceui  qui  se  plaisent 
luimalliéaialiqucs  mépriser  la  mélaphysi- 
que.  parce  nu'ils  trouvent  dans  celles-là  la 
laiDière,  et  dans  c^lle-ci  rien  que  ténèbres. 
I^ firincipale  cause  en  est,  Je  pense,que  les 
ooOiJDSgenérales,  et  celles  que  l'oncroitle 
„.        niegi connues  de  tous,  sont  devenues,  par 
HfCi      la  paresse  et  la  légèreté  de  l'esprit  des  hom- 
n'e      nei,  ambi);uës  et  obscures,  et  que  les  dé- 
xa      SniiiODS  ordinairement  employées  ne  sont 
«!,r!      pas  même  nominales,  loin  qu'ellis  expli- 
fiu      qociit  rien.  Et  il  n'est  pas  douteux  que  le 
'i];^      mal  s'est  étendu  sur  les  autres  sciences,  qui 
-nx.      iGnl  subordonnées  k  cette  science  première 
;:.'     et  r^ulnlrice.  Ainsi,  en  place  dedefinitio[is. 
■i:.      clairea,  il  nous  est  né  des  distinctions  pué- 
ii',      rtles,  et,  au  lieu  d'axiomes  Térilalilomenl 
f       uBiversels,  des  règles  générales  nù  il  y  a 
fOuvenl  plus  d'exceptions  que  de  cas  favo- 
tables.  El  cependant  a  tout  instant  les  bom- 
Diet  empl'denl ,  par  une  sorte  do  nécessité, 
les  termes  df  la  métaphysique,  et  ils  se  flat- 
teol  de  comprendre  ce  qu'ils  ont  seulement 
apprise  répéter.  Ce  n'est  pas  seulement  de 
la  substance,  c'est  encore  de  la  cause,  de 
l'ictioo,de  la  relation ,  de  la  similitude  et 
de  fa  plupart  des  autres  termes  généraux 
que  le  vulgaire  ignore  manirestement  les 
Traies  et  fécondes  cférmitions.  Il  neTaul  doni; 
pas  s'étonner  si  celle  science  souveraine, 
qni  porte  le  nom  de  philosophie  première, 
elqu'Aristoleanpelait  la  diiirie  {Z'>'riv^cn>\, 
est  encore  à  cnercher.  Platon,  il  est  vrai, 
dits  plus  d'un  endroit  de  ses  Diaîogutt,  re- 
c/wrcne  la  valeur  des  notions,  et  autant  en 
bit  Arîstote  dans  les  livresque  l'on  connaît 
sous  le  nonn  lia  Mélajihysique ;  mais  il  ne  pa- 
ratt  pas  qu'it«y  aient  eu  beaucoup  de  suc- 
cès. i.es  platoniciens  supérieurs  sont  tombés 
dans  les  dernièrea  eilrava^jancesi  les  péri- 

rtéiicîens,  surtout  les  scolistes,ODt  eu  plus 
cœur  de  remuer  les  questions  que  de  les 
terminer.  De  notre  temps,  quelques  hommes 
illustres  se  sont  appliqués  aussi  à  la  philo- 
sophie première,  mais  sans  beaucoup  do 
bonheur.  On  ne  peut  nier  que  Oescarles 
n'ait  apporté  de  belles  choses;  surtout  il  a 
eu  le  mérite,  renouvelant  l'entreprise  de 
Plaion  ,  do  détourner  les  esprits  des  consi- 
dérations sensibles,  et  il  a  d'ailleurs  employé 
iililement  le  doute  académique;  mais  bien- 
lAi-,  par  inconstance  et  précipitation  à  al&r- 
mirr,  il  a  manqué  ie  hal.  ne  distinguant  pas 
'e  certain  de  l'incerlain,  taisant  consislfr 
mal  h  propos  dans  l'étendue  la  nature  de  la 
'ttlMiance  corporAlle,  et  ma)  éclairé  sur  l'u- 
nion de  t'âme  et  du  coriis.  La  cause  de  ces 
erreiars  est  one  fausse  idée  de  la  nature  de 
*  substance  eu  général  ;  il  s'est  élancé  <J'un 
''a>jl  h  la  solution  de^ptus  baules  questions 
«rani  aae  d'avoir  expliqué  les  notions  sur 
e^yqaeHes  il  s'appuyait.  Aussi  nulle  part  ou 
i\)e  roît  mieux  C'>mliien  ses  Méditation*  mé- 
'■apfty»iquea  sont  éloignées  de  la  certitude 


que  dans  la  vaine  tentative  qu'il  a  faite,  i 
1  instigation  de  Merscnne  et  d'autres,  pour 
les  revêtir  de  la  forme  mathématique.  Je 
vois  encore  d'autres  personnes  d'un  esprit 
émineot  qui  ont  louché  [a  métaphysique,  et 
quelquefois  y  ont  i)ensé  avec  profondeur, 
mais  s'enveloppant  d'une  telle  ob^rurité 
qu'ils  paraissent  iilulAi  deviner  que  démon- 
trer. Puur  moi ,  plus  encore  ici  que  dans  les 
mathématiques,  je  crois  qu'il  est  besoin  do 
lumière  et  de  certitude;  parce  que  les  cho- 
ses maihématiques  portent  avec  elles  leurs 
preuves  et  leurs  raisons,  ce  qui  tst  la  princi- 
pale cause  de  leurs  succès;  tandis  que  dans 
les  sujets  de  métaphysique  cet  avantage  nous 
manque.  C'est  pourquoi  il  y  faut  une  cer- 
taine façon  de  s  avancer,  et  comme  un  111  du 
lahyrintiie,  dont  le  secours  n'est  pas  moins 
nécessaire  pour  résoudre  les  questions  que 
la  méthode  d'Euclide  dans  les  calculs,  linns 
préjudice  d'ailleurs  de  celle  clané  qui  ne 
le  cède  en  rien  à  celle  des  discours  popu- 
laires. 

■  L'importance  de  ces  remarques  parât- 
tra  surtout  par  la  notion  ^ue  je  donne  de 
la  substance,  qui  est  si  féconde  qn'on  en 
tire  toutes  les  vérités  premières  ei  sur  Dieu 
et  sur  les  âmes,  et  sur  la  nature  des  corps, 
les  unes  déjà  connues,  mais  pou  démontrées, 
les  autres  inconnues  encoro  ei  qui  seront 
d'un  merveilleux  usa^e  dans  les  autres  scien- 
ces. Pour  en  donner  un  avunl-goût,  je  dirai 
en  passant  que  la  notion  de  /'orée  (en  alle- 
mand kraft,  en  latin  virtns),  au  développe- 
ment de  laiiuelle  je  destine  une  science  spé- 
ciale, la  dymimt^uï ,  jette  le  plus  grand  jour 
sur  )a  notion  de  substatice.  La  ruri'«  active 
ou  agissnnle  n'est  pas  la  puissance  nue  de 
l'école;  il  ne  faut  pas  l'entendre  en  elTet, 
ainsi  que  les  scolasiiques,  comme  nne  sim- 
ple facilité  ou  possibilité  d'agir,  qui,  pour 
être  effectuée  ou  réduite  ft  l'acte,  aurait  be- 
soin d'une  excitation  venue  du  dehors,  et 
comme  d'un  ttimula»  étranjjer.  La  véritable 
force  renferme  l'action  en  ell-j-mème;  aile 
est  entéUchie,  pouvoir  moyen  entre  la  sim- 

{ile  faculté  d'agir  et  l'acte  déterminé  ou  ef- 
eclué;  elle  contient  et  enveloppe  l'effort; 
elle  se  détermine  d'alle-mëme  h  l'action ,  et 
n'a  pas  besoin  d'y  être  aidée,  mais  seulement 
de  n'être  pas  empêchée.  L'exemple  d'un 
poids  qui  tend  la  corde  k  laquelle  il  est  sus- 
pendu, ou  celui  d'unarc  tendu,  peut  éclaircir 
cette  noiion.  En  effet,  bien  que  la  gravité 
ou  la  force  d'élasticité  puissent  et  doivent 
être  expliquées  mécaniquement  iiar  le  mou- 
vemenl  de  l'élher,  néanmoins  la  dernière 
raison  du  mouvement  dans  In  matière  est  la 
force  disposée  dans  la  création,  mise  en  cha- 
que corps,  mais  limitée  etemi>ÔGhée  diver> 
sèment  dans  la  nature  par  le  conflit  des 
corps.  El  cette  puissance  d'agir.je  dis  qu'elle 
est  dans  toute  sutistance,  et  qu'il  en  naît 
toujours  quelque  action;  au  point  que  ni  la 
substancB  spifiluelle,  ni  même  la  substance 
corporelle,  ne  cesse  jamais  d'agir;  et  c'est 
ce  que  ne  paraissent  pas  av'iir  assez  coin- 
pris  ceux  qui  ont  fait  consister  l'essence  d«d 
corpa  ou  dans  la  seule  eilensloo  ou  niême 
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dans  rfmpénétrsbililé,  et  qui  se  sont  imsgî-  ans  changements  eu  inîeui;  qneMniqri 

pé  que  le  corps  est  dans  un  repos  parFait.  Il  ne  sonl  pas  contents  do  l'ordre  des  chwH 

parallrs  par  nos  méiJilalions  que  la  subs-  ne  saureieDl  se  Tanler  d'aimer  Dieu  cotuu 

t-inre  crâêe  ne  reçoit  pas  d'une  autre  sul>s-  ïi  faut  ;  que  la  justice  n'est  autre  chose  ^ 

tniice  créée  la  puissance  même  d'agir,  mais  la  charité  du  sa^e  ;  que  la  charité  esiiH 

seulement  une  limitation  et  détermination  Itienveillance  uniterselle  dontle  ug«  dit- 

di:  son  propre  effort  préexistant  et  de  sh  pense    l'exécution   confurcnéiiient  im  n»- 1 

vertu  active.  Je  ne  parle  pas  Ici  des  autres  sures  de  la  raison,  afin  d'obtenir  te  pi»  ■ 

avantages  <ju'oa  y  trouvera  pour  la  solution  erand   bien;  vl  que  la  sagesse  est  la  sdtm  ' 

de  ce  diflicile  problème  de  1  action  mutuelle  oe  la  félicité  ou  des  moyens  de  panrenirii  ' 

des  substances.  »  contentement  durable,  oui  consiste  duf  m  | 

Mais  une  fois  cette  réforme  accomplie  dans  acheminement  continuel  è  une  plnspailt 

la  notion  de  luiifance,  à  queile  métaphysî-  perfection,  ou    au   moins  danois  variMiea 

que  devait-on  aboutir?  C'est  ce  qucLeibnîtz  u'un  même  degré  de  perfection, 

explique   brièvement  dans  une  Lettre  à  Àr-  «  A  l'égard  de  la  phy sique,il  faut  eotmdR 

nauld.  Nous  en  ciloDS  ici  un  fragment  :     -•  la    nature  de  la  force,  toute  différenIfA 

■  Le  corps  est  iNi  agrégé  de  substances  et  uiouvement  qui  est  quelque  chose  déplu 

n'est  pas  une  substance  à  proprement  parler,  relatif;   qu'il  faut  mesurer  cette  force  (« 

Il  faut,  par  cofiséquenl,  que  partout  dans  la  quantité  de  l'effet  ;  qu'il  y  a  une  im 

le  corps    it    se    trouve    des     substances  absolue,  une  force  direulive  et -une  fort 

indivisibles,  iagénérables  et  incorruptibles,  respective;  que  chacune  de    eu  forcofe 

ayaniquelque  chose  de  répondantauxâmes  ;  conserve  dans  le  même  d^rédansTiU' 

que  toutes  ces  substances  ont  toujours  été  Ters,  ou  dans  chaque  machiDA  dodcoibim-. 

et  seront  toujours  unies  h  des  corps  orga-  nicant  avec  les  autres,  et  que  les  deutd» 

niques,    diversement   transformables  ;  que  nières  forces,  prises    ensemt>le,  compowi 

cliacune  de  ces  substances  contient  dans  sa  la    première    ou  l'absolue;  ui*is  qa'i!  eeti 

nature   legem  continuationU    seriti  suarum  conserve  pas  la  même  quantité  de  ^ID1]f^ 

operalionum,  6l  lOMl  ce  qui  lui  est  arrivée!  ment,   puisque  je   montre  qu'autremeMli 

arrivera  ;  que  toutes  Ses  actions  viennent  de  mouvement  perpétuel  serait  tout  Itwiit 

son  propre  fonds,  excepté  la  dépendance  de  que    l'efîet   serait    plus  puissant  ipe  i 

Dieu  ;  que  chaque  substance  exprime  l'uni-  cause. 

vers  tout  entier,  mais  l'une  plus  distincte-  ■    Il  y  a  déjà   quelque  temps  qoe  [i 

ment  que  l'autre,  surtout  chacune  à  l'égard  publié  dans  les  Acte»  de    Leipiigaab' 

de    certaines  choses   et   selon  son  point  de  saj   phjfsique  pour  trouver  les  causes  pb;*- 

vue  ;  que  l'union  de  l'Ame  avec  le  corps  ,  et  ques   des  mouvements  des  astres.  JeiK-l 

même  l'opération  d'une  substance  sur  l'au-  pour  fondement  que  tout  mooveaieW('r! 

tre  no  consiste  que  dans  ce  parfait  accord  solide  dans  le  Quide  qui  se  fait  en  1^ 

mutuel  ,  établi  exprès  parl'ordrede  la  pre-  courbe,  ou  dont  la  vélocité  est  coDlin*-' 

mière  création,  en  v^rtu  duquel  chaque  sub-  ment    difforme,  vient    du    Diouvena;- 

stance,   suivant  ses  propres  lois,  se  reocon-  fluide  même.  D'où  je  lire  cette  conif^' 

tro  daus  ce  que  demandent  ks  autres,  et  les  que  les  astres  ont  des  orbes  (]éfém*=^ 

Apéraiionsde  l'une  suivent  ou  accompagnent  tluides.  J'ai  démontré  une  proposi;=;- 

ainsi    l'opération  ou  le  changement  de  l'au-  portante  et  générale,   que  tout  cor(*pi 

tre  ;  que  les  intelligences  ou  âmes  capables  meut  d'une  circuI,ition  harmoQiqu<',E>*^ 

deréflcxiunet  de  la  connaissancedesvériiés  dire    en  sorte  que  les  distances  duMf 

éternelles  et  de  Dieu  ont  bien  des  privilèges  étant  en  progression  arithmétique,lef  i^ 

qui  les  exemptent  des  révolutions  des  corps  ;  .  cités  soient  en  progression  harmooiiwi' 

que  pour  elles  il  faut  joindre  les  lois  mora-  réciproques  auxdistanr.es  ;  et  quiaii^,'' 

les  aux  physiques;  aue  toutes  les  choses  un    mouvement  |>sracentrique,  c'o$h  * 

sont    faites     pour     elles     principalement;  do   gravité  ou  de  lévite  à  I  é^^ard  lia  - '> 

qu'elles  fornfent  ensemble  la  république  de  centre    (quelque     loi     que    garde  cru«'- 

1  univers  dont  Dieu  est  le  monarque  ;  qu'il  traction   au   répuisiou},  aies  aires  nte'>*' 

y  aune    parfaite  justice  et  police  observée  lemcnt  comme  les  temps,  de  la  m^mfa^-* 

dans  cette  cité  de  Dieu,  et  uu'il  n'y  a  point  Kepler  l'a    observé  dans  les  planèl».  ^* 

de  mauvaise  action  sans  cnfttimentt  ni  de  considérantes  o6>erDaliDiufriM,  que no- 

bonue  sans  une  récompense  proportionnée;  vement   est  elliptique,  je  trouve  que ''!■ 

que  plus  on  connaîtra  les  choses,  pi  us  on  les  du  mouvement  paracentrique,le;quel>'' 

trouvera  belles  et  conformes  aux  souhaits  la  circulation  harmonique  décrit  dut 

qu'un   sa^e  pourrait  former;  qu'il  faut  tou-  ses,  doit  être  tel,  que  les  gravilaliaoii-'- 

jours  être  content  de  l'ordre  du  passé,  parce  réciproquement  comme  les  carrés  d«  i 

qu'il  est  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  ab-  lances,  c'est-i-dire  comms  les  illumiu— 

solue  qu'on  connaît  [tar  l'événement  ;  mais  ex  soie.  » 

qu'i7  faut   tdrher  dt  rendre  l'avenir,  autant  Ailleurs  il  revient  sarcelle  idé«  S  •>* 

qu'il   dépend  de  nous,  conforme  à  la  volonté  raclérise. 

ae  Dieu  préiompliveouàtescommandemtnti;  «Il   faut  considérer  queUaMfwrViC 

orner  notre  Sparte  et  travailler  à  faire  du  pour  un  Are  compJef  (c'est-è-<J>re  ta  ^ 

bien,  sans   se  chagriner  pouriaut  lorsque  le  seconde  0)>posé«A  la  première,  quiest*.-' 

succès  y  manque,  dans  la  ferme  créanceque  que  chose  de  purement  pa5»if.  «i  pat  nA* 

Dieu  saura  trouver  le  temps  lo  plus  proi>re  quem  incomplet},  n'eâ!  qti'ui  aïoei  » - 
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feqDttn  résafte,  et  que  tout  ameu  réel  sup- 
pose 1»   tttbtlancti  simpUi  ou  des  uniléi 
riillu;  et  quand  on  coasidère  encore  ce  qui 
eu  dt  la  nature  de  ces  unités  réelles,  c'est- 
Wire  11   perception  et  ses  suites,   on  est 
(ransféré    |>our  ainsi  dire    dans  un  autre 
iDond», c'est-^-dire  dans  te  monde  initttigiblt 
du  pibstancti,  BU  lieu  qu'auparavant  on  n'A 
M  que  parftii    les  phénominn  des  lent;  et 
etile  connaissance    de  l'intérieur  de  la  raa- 
lière  fait  assez  voir  de  quoi  elle  est  capai)!e 
Mlurtllement,  et  que  toutes  les  fuis   que 
Ih'eu  lui  donnera  des  organes  propres  h  ex- 
primer le  raisonnement,  la  sabslance  qui  rai- 
Moae  ne  manquera  pas  de  lui  être  aussi 
donnép,  en  rertu  de  cette  harmonie  qui  est 
(ncore  une  suite  naturelle  des  substances. 
la  matière  ne  saurait  $ub«ister  sans  subs- 
*        linces   immatérielles,  c'est-à-dire  sans  les 
^'       unités,  après  quoi  on  ne  doit  plus  demun- 
i"''     def  s'il  est  libre  k  Dieu  de  lui  en  donnei" 
"  -     oano!)  ;  et  si  ces  substances  n'avaient  pas 
^'-      en  elles  la  correspondance   ou  l'harmonie 
dont  JD  viens  de   parler.  Dieu  n'agirait  pas 
sajvfloi  l'ordre  naturt^I.  Quand  on  parle  tont 
simplement    de  donner  ou   d'accorder  des 
puissances,  c'est  retourner  aui  facuUéi  nuc« 
des  écoles,  et  se  figurer  de  petits  ôlressub- 
fislaoïs  qui  peuvent  entrer  et  sortir  comme 
ka  pi^jeons  d'un  colombier  :  c'est  eu  faire 
Jm substances  sans  j  peitser.  Les  puitxiiicef 
primitivti  conslitueiitlessubstances  mêmes, 
et     le*   iiuissances  d&ivaticei,   ou  si  tous 
Tonlez,   tes  facultés   ne   sont  que  des /apona 
d'être   qu'il  faut  dériver  dessubslaaces  ;  et 
oone   les  dérive  pas  de   la  matière  en  tant 
qu'elle  n'est   que  machine,  c'est  b-dire  en 
tfsl  qu'on  ne  cOQsld^e  par  abstraction  que 
fétr»    incompltt  de   la  matière  preaiiëre,  ou 
le  passif  tout  pur.  C'est  de  quoi  je  pense  que 
TOUS   demeurerez  d'accord,  Monsieur,  qu'il 
o'esl     pas    dans  le  pouvoir  d'une  machine 
toute    aue   de    faire  naître  la  perception, 
seosalion,  raison. Il  faut  donc  qu  elles  naîs- 
Kcot  do  quelque    autre  chose  substaulielle. 
Vouloir  que    Dien  en  agisse  autrement  et 
donne    aux  choses  des  accidents  qui  ne  sont 
141  des  façon»  d'itrt  ou  modilicaliuns  déri- 
vée* des  substances,  c'est  recourir  aux  mi- 
racles   et   It    ce  que  les  écoles  appelaient  la 
p^istance    obédientiaîe,   par    une  manière 
d'exaltation    surnaturelle,  comme    lorsque 
certains  théologiens  (irétendeot  que  ie  feu 
de  l'eufer   brûle  les  âmes  séparées  :  en  quel 
cas  l'oo   peut  luAme  douter  si  ce  serait  le  feu 
qui    agirait,  et  si  Dieu  ne  ferait  pas  lui- 
oiAioe    l'effet    en  agissant  au  lieu  du  feu.  ■ 
Au  connmenci'ment  des  Nouveaux  titaitt 
Lciltnitz  revient  sur  l'ensemble  de  son  sjrs- 
lèiae,  et  11  l'expose  eu  ct-s  termes  : 

«  TMophile,  Je  me  réjuuis  de  vous  voir 
de  retour  après  une  longue  absence,  faeu- 
reox  dans  la  conclusion  de  votre  importante 
affaire,  plein  de  santé,  ferme  dans  l'amitié 
pour  fxioi,  et  toujours  porté  avec  uue  ardeur 
é^le  k  la  fechercbe  des  plus  importantes 
rèriïéa.  Je  n'ai  pas  moins  continué  mes' 
jiéclf  laitons  dans  le  même  esprit;  et  je  crois 
i'arotr  profité  aussi  autant,  et  peut-être  plus 


que  vous,  si  je  ne  me  flatte  pas.  Jlussi  en 
avais-je  plus  besoin  que  vous,  car  vous  éliei 
plus  avancé  que  moi.  Vous  aviez  plus  de 
commerce  avec  les  philosophes  spéculatifs, 
et  j'avais  plus  de  penchant  vers  la  morale; 
mais  j'ai  appris  de  plus  en  plus  combien  la 
morale  re;;oit  d'alfermissement  des  principes 
solides  de  la  véritable  pliilusophie  :  ccsl 
pourquoi  Je  les  ai  étudiés  depuis  avec  plus 
d'application,  et  je  suis  entré  dans  des  médi- 
tations assez  nouvelles;  de  sorte  que  nous 
aurons  de  quoi  nous  donner  un  plaisir  réci- 
proque et  de  In  '     ' 
muniquant  l'un 
ments.  Mais  il  i 
nouvelle  que  je 
<iue   cependant 
jamais  de  votre  ( 
d'ailleurs  le  sai 
frappé  d'un  uol 
Ouelque  chose  di 
de  Paris,  de  Leip 
le  merveilleux  D 
Borariui.  Depuii 
face  de  l'inlerie 
parait  allier  Plad 
avec  Descaries, 
modernes,  la  thi 

raison.  Il  semble  qu'il  prend  le  meilleur  da 
tous  cAtés,  et  que  puis  après  II  va  plus  loia 
qu'on  n'est  allé  encore,  t'y  trouve  une  ex- 
plication intelligible  de  l'union  de  l'Ame  et 
du  corps,  chose  dont  j'avais  désespéré  aapa- 
l'avant.  Je  trouve  les  vi'ais  principes  des 
choses  dans  les  unités  des  substances  que  ce 
système  introduit  et  dans  leur  harmonie 
préétablie  par  la  substance  primitive.  J'jr 
trouve  une  simplicité  et  une  uniformité  sur- 
prenantes :  en  sorte  qu'os  peut  dire  qu» 
c'est  partout  et  toujours  la  même  chose,  aux 
degrés  de  perfection  près.  Je  vois  mainte- 
nant ce  que  Platon  entendait  quand  il  pre- 
nait la  matière  pour  un  être  imparfait  et 
Iransilotre;  ce  qu'Aristote  voulait  dire  par 
son  entéléchie;  ce  que  c'est  que  la  promesse 
que  Démocnle  même  faisait  d'iitie  autre  vie 
chez  Pline;  jusqu'où  les  sceptiques  avaient 
mison  en  déclamant  contre  les  sens;  com- 
meul  les  animaux  sont  des  automates,  sui- 
vant Descartes,  et  comment  pouriant  ils  ont 
des  ftmes  et  du  sentiment,  selon  l'opinion 
du  genre  humain;  comment  il  laul  expli- 

3uer  raisonnablement  ceux  qui  eut  donné 
e  la  vie  et  de  la  perception  h  toutes  choses, 
comme  CArdsn ,  Campanella ,  et ,  mieux 
qu'eux,  feu    la    comtesse  de   Cannavraj', 

Ëlalonicienne,  et  notre  ami  feu  François» 
lercure  Van  Helmont  (qunique  d'ailleurs 
hérissé  de  paradoxes  inintelligibles),  avec 
i^on  auij  feu  Henri  Horus;  comment  les  lois 
de  la  nature  (dont  une  bonne  partie  était 
ignorée  avant  ce  système)  tirent  leur  origine 
des  principes  supérieurs  à  la  matière,  quoi- 

aue  pouriant  tout  se  fasse  mécaniquement 
ans  la  matière,  en  quoi  les  auteurs  stiiri- 
lualistes  que  je  viens  de  nommer  avaient 
manqué,  et  même  les  cartésiens,  en  croyant 
que  les  substances  immatérielles  cosu- 
KeaiOnt  ainoO  la  force,  au  moins  la  direction 
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OU    iléicnninalion    des    mouvemenls    des  quofois  le  nom  de  TMopkiU.  J'ai  tu  le  Wm 

corps,  au  lieu  que  l'Aroe  et  le  corps  gnrilcnt  de  ce  ct^lètirc  Anglais  dont  tous  Terni  de 

pariiiilemuiit  leurs  lois,  chacun  les  siennes,  parler.  Ju  reslime  beaucoup,  et  j'y  ai  trouvé 

^oluIl   le  nouvenu  système,  «et  que  néan-  de  liellcs  choses  ;  mais  il  laul  aller  plus  amnl 

Ti^oins  l'iw  ohéil  i  l'ouiro  autant  qu'il   le  et  même  s'écarter  de  ses  senlimeiits,  pir  i 

faut.  EnHn,  c'est  depuis  que  j'ai  nié<Iilé  ce  que  souTcnt  il  en  a  pris  qui  nous  Itonieol 

système  que  j'ai  trouvé  comment  les  flmes  plus  qu'il  ne  faut  et  ravaleol  uo  |)eu  trop 

des  hèles   et   leurs  sensations    ne  nuisent  non-spulemenl   U  condition  de  1  homme, 

iioint  i  rimmonaliLÔ  des  Ames  humaines,  mais  encore  celle  de  l'uniTers.  ■ 
im  plutôt  comment  rien  n'est  plus  propre  i         Voici  maintenant  un  certain  nombre  de 

é'flhiir  noife  immorialité  naturelle  que  de  propositions  de  Leibnltz  qui  nnus  pernipl- 

concevoir  que  toutes  tes  âmes  sont  iiiipéris-  tront  de  saisir  le  fond  même  de  sa  )iens4e  : 
saljles  {morte  caren:  antmœ],  sans  qu'il  y  ail         ■  Pour  mieux  entendre  te  point,  il  faut 

ponrlanl   des    métempsycoses   è   craindre,  savoir  qu'une  sponlanéilé  exacte  nous  est 

'       n-seulement  les  âises,  mais  m-  commune  avec  lonles  les  substances  fim- 

maux  demeurent  et  demeureront  pies,  et  que  dans  la  suhsiance  ÎDielligenlB 

niants,  a^ssants.  C'est  partout  ou  lihre,  elle  devient  un  empire  sur  lesac- 

,  et  toujours  el  partout  comme  tions.  Ce  qui  ne  peut  mieux  être  <-ipli{ui 

suivant  ce  que  je  vous  ai  déjk  qui;  par  le  système  de  l'harmonie  préèlablif, 

l'est  que  les  états  des  animani  guej'ai  proposé  il  y  a  déjà  plusieurs  annéifs. 

u  mnins  parfsiis  et  dévelo]<pés ,  J'y  fais  voir  que  naturellemeni  chaque  >uli< 

ait  jnmais  besoin  d'âmes  loul  h  stance  simple  a  de  la  perception,  pt  que  ion 

s,  pendant  que  néanmoins  nous  individualité  comisle  dam  la  loi  ptrpéiutlli 

lurs  des  esprits  aussi  purs  qu'il  qui  fait  la  suite  de$  perception*  ifui  lui  tant 

se  peut,  nonobstant  nos  organes,  qui  ne  .affeclém,   et  gui  naiiient  naturellemeni  (m 

sauraient  troubler  par  aucune  influence  les  unei  de»  autres,  pour  représenter  te  corju 

lois  de  noire  spontariéiié.  Je  trouve  le  vide  qui  lai  eit  unique,  el  par  son  moyen  l'uni- 

et  les  atonies  exclus  bien  autrement  aue  par  vers  entier,  suivant  le  point  de  vue  nroiire 

le  sophisme  des  cartésiens,  fondé  uans  la  à  celle  substance  simple,  sans  qu'elle  ait 

prétendue  coïncidence  de  l'idée  du  corps  et  besoin  de  recevoir  aucune  influence  |)h]r- 

de  l'élendup.  Je  vois  toutes  choses  réglées  siquedu  corps  :  commelecorps  ausside.<DD 

et  ordonnées  au  deU  de  tcut  co  qa'on  a  cAlé  s'accommode  aux  volontés  de  l'âme  par 

conçu  jusqu'ici  :  la  matière  organique  car-  ses  propres  lois,  et  par  conséquent  ne  lui 

tout,  ncn  do  vide,  de  stérile  on  de  négligé,  obéitqu'au(BntuuesesIoislepermeltent;il'(rit 

rien  de  trop  uniforme,  tout  varié,  maie  avec  il  s'ensuit  que  l'ftme  a  donc  en  elle-mËtne 

ordre,  et,  ce  qui  passe  rîma};iDation,  tout  une  parfaite  spontanéité,  en  sorte  qu'elle 

l'univers  en  raccourci,  mais  d'une  vue  diffé-  ne  dépend  que  de  Dieu  etd'elle  mtme  dani 

rente  dans  chacune  de  ses  parties,  et  même  ses  actions.  »  (Théodicée,  part,  m,  p.  591^ 

dnns  chacune  de  ses  unités  de  substance,  édil.  Erdmann.] 

Outn;  cette  nouvelle  analyse  des  choses,  j'ai        «  Une  perception  claire  et  distincte  d'unt 

mieux  compris  celle  <les  notions  ou  idées  et  TÔrité  contient  en  elle-même  actnellemn' 

dés  vérités;  j'entends  ce  que  c'est  qu'idée  l'affirmation  de  celle  vérité.  »  (Théodittit 

Traie,  claire,  disiincte,  aaéquale,  si  j'ose  part,  m,  p.  595,  édit.  Erdm.) 
employer  ce  mot;  j'entends  quelles  sont  les         >  Plusieurs  perceptions   et    inclinatioM 

vérités  primitives  et  les  vrais  axiomes,  la  concourent  k  la  volilion  parfaite,  qui  esll* 

distinction  des  vérités    nécessaires    et  de  résullatde  leurconflit.  »(JVoud.  À'^faii,!.!], 

celles  de  fait,  du  raisonnement  des  hommes  ch.  21,  p.  260,  édii.  Erdm.) 
et  des  coniécution$  des  bètes,  qui  en  sont         i  Arislole  a  déjè  remarqué  qu'il  y  a  deui 

une  ombre.  Enfin  vous  serez  surpris,  Mon-  choses  dans  la  liberté,  la  spontam-ité  el  le 

sieur,  d'entendre  limt  es  que  j'ai   ï  vous  choix;  el  c'est  en  quoi  consiste  notre eio- 

dire,  et  surtout  de  comprendre  combien  la  pire  sur  nos  actions.  »  [Tkéodicée,  pari,  ir 

connaissance  des  grandeurs  et  des  perfcc-  p.  515.  édit.  Erdm.) 
lions  de  Dieu  en  est  relevée.  Car  je  no  sau-        «  Omnino  status  potentîara  se  delcnsi- 

ra:s  dissimuler  h  vuus,  pour  qui  je  n'ai  eu  naodi  sine  ulla  causa,  seu  sine  ulla  rsJin 

rien  de  caché,  combien  je    suis   pénétré  detorminationis  implicare  cnatradictioncn 

maintenant  d'admiration  et  (si  nous  osons  uli  implicat  relalio  sine  fundanienlu,  neifrii- 

nous  servir  de  ce  terme)  d'nniour  pour  celle  hinc   seqiiiliir    meiaphysiia    omnium  effe- 

SouTeraine  source  de  choses  et  de  beauli^s,  ctuum   nécessitas,  sutlicil  enim  causam  îpI 

avant  trouvé  que   celles  que    ce    syslè:iie  rationemnonessonecessitstem  melapbysin. 

découvre  paosent  tout  ce  qu'on  en  a  conçu  etsi  metaph^sice   neciissariiim  sil ,  ut  a1'- 

Josqu'ici.  Vous  saTez  que  j'étais  allé  un  peu  quis  sil  talis  causa.  •  lEpist.  ad  Â,  P.  du 

trop  loin  autrefois,  et  que  je  commençais  h  Boittt,  opisL.  17,  lol.  668,  Er\lm.] 
pencher  du  cAté  des  sptnosisles,  qui  ne  lais-         ■  lia  ut  status  materiœnoius  sit  conscqurc' 

Sent  qu'une  puissance  infinie  à  Dieu,  sans  status  prioris....Scd  et  ipsius  cntelechie  >[.v 

reconnaître  ni  perfections  ni  sagesse  h  son  tus  prteseiis  consequitur  ei  siatu  ejus  \'\w 

égard,  et  méprisant  la  recherche  des  causes  ri.a  {Epitt.  ad  R.  P.  des  BaâMtt,  episi.  I<. 

finales,   ils  dérivent  tout  d'une    nécessité  p.  667,  édit.  Erdm.) 
brute.  Mais  ces  nouvelles  lumières  m'en  ont        «C'est  pourquoi  la  raison  que  If.  De>- 

guéri;  et  depuis  co  teœps-l&  je  prendr  quel-  cartes  n  alléj^ce  pour  pruuTcr  t'iodi^iicQ* 


.yGoOglt 


SI 


REC 


Dr  TIIEOLOCIE  SCOLARTIOCE. 


nrc 


961 


flore  de  nos  «niions  liliri-s  par  un  prétemlu 
[inliinenl  rif  iiilerne,  n'f  [ifliiit  ite  force, 
ouinefiouvons  (lassraiir  proprement  no- 
eiiiJi^ljenilancc,  et  nous  as  nous  aperce- 
rons pas  {uujoiirs  des  causessou  vent  impres- 
'ipliUes  dont  ooItr  résolutioD  dépend. 
pjI  comme  si  l'aii^aille  aimari'ée  prenait 
aisirde  se  tourner  vers  le  nord  ;  car  elle 
oirtil  tourper  iiidépendaiiimenl  de  quel* 
le  autre  cause,  ne  s'aperi:evaDt  pas  des 
uuvifmeDts  insensililes  de  la  matière  ma- 
iéli(|ue.  •  (Théadicée,  part,  i,  col.  517,  édil. 

(  Pour  ce  qui  esl  de  la  rolition  Qiëme, 
KilquelquechosQd'i  [Il  propre  de  dire  qu'elle 
Luu  ohjet  de  la  volonté  libre.  Noud  vuu- 
ns  agir,  p:irler  juste,  et  nous  ne  voulons 
lint  vouloir,  sutremeot  nous  pourrions 
icore  dire  que  uous  voulons  encore  avoir 

volonté  de  vouloir,  et  cela  irait  h  l'in- 
ii..(^tid..col.  517.J 

(  Copenilant  comme  Irès-souvent  il  y  a 
isieurs  partis  h  prendre,  on  pourrait,  au 
u  de  ta  balance,  comparer  l'Auie  avec  une 
■ce  qui  fait  effort  en  même  temps  de  plu- 
lurs  cAlés,  mais  qui  n'agit  que  là  où  elle 
tuve  Je  plus  de  facilité  ou  le  moins  da 
iistaoee.  Cependnut  celle  prévalencc  des 
ilioâiiaos  n  eiupftctie  fiointque  l'homma 

soil  le  maître  chrs  lui,  pourvu  qu'il  sa- 
e  user  de  sod  pouvoir.  Sun  empire  est 
iui  de  la  raison  ;  il  n'a  qu'à  se  préparer  da 
Doe  heure  pour  s'opposer  aux  passion-^, 

il  sera  capable  d'arrêter  l'impéLuosité 

t  plus  furieuses Le  cncber  esl  le  mal- 

laes  cbevaux,  s'il  les  gouverne  comme  il 

Mita  {Théodicée,  part,  m,  col.  S99, 
liL  &dai.) 

<  Alors  (les  âmes)  elles  ont  reçu  la  raison, 
ioit  qu'il  jrail  moyen  DBIureld'élever  une 
le  sensilive  au  de^^ré  d'une  raisonnable 

({ue  j'ai  de  la  peine  è  loncevoir) ,  soil 
e  Dieu  ait  donné  la  raison  h  celle  âme 
■  uae  opération  («rtifulière ,  uu ,  i>i  vous 
liez,  pac  une  espèce  de  transcrëation.  » 
léodicée,  part,  ii,  col.  S27,  édil.  Erdm.l 

Cette  commuoication  physique,  s'il  y 
avait,  ferait  que  j'âme  changerait  le  de- 

de  La  vil  esse  el' la  ligue  de  direction  de 
tiques  mouvemeots  qui  sont  dans  le 
ps,  et  que,  vÏM  vtr$a,  le  corps  change- 
.  la  suite  des  pensée.t  qui  sont  dans  l'âme. 
is  ou  ne  saurait  tirer  cet  ctTet  d'aucune 
ion  qu'on  coonaisse  dans  le  corps  et  ' 
isl'âme,  quoique  rien  ne  uous  soil  mieux 
nu  que  l'Ame,  puisqu'elle  nous  est  in- 
e.  »  {Tkioditit,  pari,  i  col.  519,  édit 
Im.) 

S'il  n'y  avait  dans  les  corps  que  I  élen- 
I...  jointe  à  la  seule  notion  du  change- 
nt, cetteélen^ue  serait  entièremeot  in- 
«'rcDlfl  ï  l'égard  de  ce  changement  ;  c'e»t- 
irc  en  cas  ue  rencontre,  il  irait  avec  la 
éreoca  des  deux  vitesses,  et  du  côté  de 
lirection...  lit  quand  on  supposerait  que 
SUadeur  doit  faire  un  chaugeiuent  nn 
uveiiient,  ou  n'uirail  point  de  principe 
ir  déterminer  le  moyca  de  l'oslinier  en 
lil £n  tout  cas,  on  pencherait   ô 


l'opinion   do   la  cnuscrvnlinn 

nient  :    au  lieu  que  jo  crois  a 

Iré  que  la  même  f'ircc  se    consi 

sa  quantité  est  dilTérente  de   la 

mouvement...  il  y  a  dans  la  n 

chose  que  ce  qui  est  puremcn 

que,  et  son  moiiveEiienl  tout  nu 

prendre  quelques   notions  supérieures   ou 

métaphysiques,  snvoircel'C  de  lasuhslance, 

action  et  force.  Et  ces  notions  porti>iit  que 

loui  ce  qui  a^it  doit  pStir  quelque  réaction, 

et  par   consi^ijuent,  qu'un  corps  en   repos 

ne  doit  pas  être  eiiipurlé  par  un  autre   ea 

mouvement,    sans  Khan^cr  quelque  chose 

du  la  vitesse  de  l'agent.  ■ 

■  U  ne  Taut  pas  conToiidre  les  notions  du 
lieu,  de  l'esiiace  ou  de  i'élendue,  toute 
pure,  avec  ta  notion  de  la  substance  qui^ 
outre  l'étendue,  renferme  la  résistance  , 
c'est-à-dire,  l'action  et  la  passion.  ■  [Corru- 
pondance,  112,  113.] 

■  Ceux  qui  sont  pour  le  système  des  cau- 
ses ou  flnomalii'S  se  sont  déjà  fort  bien 
aperçus  que  la  Torce  et  tes  lois  du  mouve- 
ment qui  en  dépendent  ne  peuvent  être  ti- 
rées de  la  seule  étendue.... 

•  Outre  l'étendue,  i-l  f<<ut  avoir  un  siijvt 
qui  soil  étendu,  c'est-k-dire,  une  substance 
k  laquelle  il  apoarticnne  d'être  répétée  ou 
continuée.  Car  l'étendue  ne  signifie  au'unn 
tépétiticD  ou  multiplicité  continuée  de 
ce  qui  est  répandu,  une  pluralité,  conti- 
nuité et  coexistence  'les  parties  ;  et  par  con- 
séquent elle  ne  suOll  point  pour  expliqu<'f 
la  niiture  même  de  la  substance  répandue 
ou  répétée,  dont  la  notiou  est  autL-rioure 
à  celle  de  la  répétition.  ■  (ihid.) 

•  Tecum  etiam  senlio,  id  quod  passivum 
est,  nunqiiatn  solum  repeti ,  aui  perse 
subsistere.  » 

<r  Mon  opinion  esl  donc  qu'on  ne  doit 
rien  prendre  pour  principe  primitif,  sincn 
les  expériences  et  le  prin.  ipe  de  l'identi- 
cité.  »  {Ré^txionii  tur  l  Ettai  de  locke  ) 

•  Let cause*  ef^citntet  du  mouvement  delà 
matière  confiilent  toujouri  dan$  les  états  pré- 
cédents de  cttti  matière  conçue.  L'état  actuel 
d'un  corps  particuliera  m  cause  eRiciente(nu 
sa  raison),  dans  son  étal  immédialemenl  an- 
térieur, comme  dans  celui  de  tous  les  corps 
ambiants  qui  concourent  uu  s'accordent  avec 
lui  Suivant  des  lois  préalables.  ■  ((£uv.  de 
Leibnitz,  t.  XI,  u'  pan.  p.  152;  cité  par 
U.  de  fiiran,  t.  IV,  p.  355,  art.  sur  Le ibnitz.) 

■  Le  corps  qui  donne  le  mouvement  agi- 
ra itvériLablemenl,  quoiqu'il  pâtirait  en  même 
temps  en  perdant  sa  force  (le  uiouvomi'nt  nu 
se  transfère  pas).  Cependant  je  suis  toujours 
d'accord  avec  vous  que  la  plus  claire  idée  de 
la  puissanoe  active  nous  vient  de  l'esprit,  a 
(Houv.  eiiais  lurt'enlendttneni  humain,  liv.  u, 
cl).  21,  11.  4;  éilil.  Erdm.) 

■  il  y  a  une  image  do  l'action  dans  le 
rnouvement,  comme  il  y  a  une  image  de  U 
sulisiance  -laus  la  matière.  '  [tbid.,  liv.  iij 
ub.  2t,n.  7:2.] 

«  il  y  a  deux  grands  principes  'ie  nos  rai- 
sunnuuienls,  l'un  esl  le  principe  de  la  con- 
tradiction,  qui   fait  que  de  deux  prOposi- 
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ttocs  contradictoires  l'iioe  est  Traie-,  l'autre  illum  '  continaiifo  labyrinlhiro  peporil.  ■ 

est  fairase.  L'aulre  principe  est  celui  de  la  (Epitl.  ad.  Jt.  P.  De$  Boites,  epiat.  Kt,  col, 

raison  détermiiisnle  :  r'est  que  jamais  rien  wl,  édil.  ErJm.^ 

n'Hrrive  sans  qu'il  ;  ait  une  cause  on  du  *  Les  idées  on  les  essences  sosl  tontits 

moins  me  rstson  déterminante,  c'esl-k-cJire,  fondiïessur  unenécpisitéindépadanledeli 

quelque  cliose  qiri   puisse  serrir  i  rendre  sagesse,  de  la  conrenance  et  duchoii;  mti< 

rni>on  a  priori,  pourquoi  cela  est  exislnnt  Iph   existences  en  dépendent.  »  {Ltttrt  à 

plutôt  que  de  mule  autre  façnn.  >•  [Théodicé»,  M.  BourçutL) 

part.  I,  col. -515,  édi(.  Erdm.)  <  Quand  je  ^Hede  ta  force  et  de  raeti'<D 

«  Cette  considération  servira  aussi  pour  des  créatures,  j'entenda  que  chaque  créaiar« 

satisfaire  k  quelques  philosophes  moilernes  eslçrossedesonétatnitnretçiu'ellesuilfiiii)- 

qui  vont  jusqu'à  dira  que  Dien  est  le  seul  rellemenl  un  certnin  ran^si  rien  nel'eœiiè- 

BCleur...  1  artion  de  la  créature  est  une  mo-  che  :  que  les  monades  qut  sont  les  v^itibln 

diBcation  de  la  subslauce  qui  en  coule  nalu-  et  uniques  substances  ne  sauraient  être  ein- 

rellemeni  «t  qui  renfei-me  une  variation,  pfichécs  dans  leurs  déterminations  iiitérieu- 

:  tes  nerfeetions  que  Dieu  res,  puisqu'elles  enveloppent  la  représenu- 

X  créatures  niais  encore  tîon  de  l'état  externe  :  niais  je  ne  dis  )«■ 

qu'elle  y  apporte  d'elle-  pour  cela  que  lY>lat   Ibtnr  de  la  créaiute 

I  qu'elle  est.  Ce  qui  fait  suive  de  son  é)ai  présent  sans  te  oopcnnn 

a  une  dislinciion  réelle  de  Dieu,  et  je  suis  plulAl  daus  le  xetitimpnt 

et  SCS  modilications  ou  que  la  conservalinn  est  une  créiitlnn  coali- 

accidents,  contre  le  sentiment  de  l'école  mo«  niielle   avec  un   changement  conforme  1 

(lerne.  ■  (TMadicét,  part,  i,  col.  813,  édit.  TiJée.  »  (ttttre  à  M.  BouraueH 

Erdm.j  La  nature  de  l^  spontanéité  ou  de  ta  fiirts 

a  Qu'esl-elle  donc  (retendue]?...  Je  r^  est  donnée  par  Leibnitz,  comme  une  saile 

ponds  su'clle  est  un  attribut  des  substan-  de  l'haraionie  préételilio  dans  sa  TMoiicit: 

ces,  «t  il  y  a  bien  de  la  diifërence  entre  les  «  Ainsi  étant  d'ailleurs  fwrsuadé  Ju  prio- 

attributs  et  les  manières  d'être,  a  Exlmiio  cipe  de  l'harmonie  en  fanerai...  je  ne  pOD- 

*tt  continuatio  per  tpaiium  UH  continua  per  rais  manquer  de  venir  h  ce  système  qaî 

locum  d)7}^itJto.(LitiBK.,  \i\.l.H, De  anima  bnf  porte  que  Dieu  a  créé  l'Ame  d'abord  de  telle 

iùrum,  col.  4fi3.)  ihçor,  qu'elle  doit  se  produire  él  se  repré- 

•  Le  temps,  l'étendue,  le  mouveinent  et  aenterpar  ordre  tout  ce  qui  se  passe  dan 

te  contenu  en  g^éral  ne  sont  que  des  choses  les  corps.  % 

idéales,  c'esl-i-dire  qui  expriment  les  pos-  m  II  fantarouer  que  j'aurais  en  grand  tori 

sibilités,  comme  font  les  nombres.  Hobbes.  d!objecter  aux  cartésiens  que  l'accord,  qm 

«néme  a  défini  reajiace  par  phanlatm»  vxti-  Dien  entretient  imn»*diatemenl,  selon  tni, 

tuntii.  Mais,  pour  parler  plus  juste,  l'éien-  entre  i'ime  et  le  corps,  ne  fait  pas  une  vtri- 

diM  est  l'ardre  des  coeiislences  possibles,  tabteun)on,pnisqueassurémeatnionhBTTB(k 

comme  le  temps  est  l'ordre  des  possibilités  aie  préétablie  ne  saurait  en  fftira  dtvaaligt; 

ioconsiantes,  mAîs  qui  ont  pourtant  de  la  Mon  dessein  a  été  d'expliquer  natnralletant 

connexion.. .  et  quoique  dans  la  nature  U  oe  qu'ils  expliquent  par  de  perpétuela  «• 

ne  se  trouve  jamais  de  changements  parfai-  racres  :  et  je  n  ai  t&ché  de  rendre  raisonf 

leinent  uniformes,  non  plus  que  des  Ggu-  des  phénomènes,  c'est-t-dire  des  nppÀ 

res,  etc..  néanmoins  les  lihénomènestctuels  dont  on  s'aperçoit  entre  rAme-  et  le  cotta^ 

■ont  ménagés  «t  doivent  l'être  de  telle  sorte,  Hais  comme  l'union  mélaphrsiqae  qn'oa  T 

que  jamais  il  ne  se  trouve  rien  où  la  loi  de  ajoute  n'est  pas  un  phénomène,  el  coaiM 

continuité  el  toutes  les  autres  règles  les  plus  on  n'en  a  pas  même  domté  uoe  notion  ie- 


Les  choses  ne  sauraieui  être  rendues  iotelli-  cher  l'origme.  Cependant  je  ne  nie  pas  ooD 

gibles  que  par  ces  règles.  »  {Bépl.àM.Bayie,  r  ail  quelque  chose  de  cette  nature.  ■  (Sut 

col.  189,  édit.  Erdm.)  It^Mén.  dtTriviiKX.) 

*  Massa  ejusque  diffusio  résultat  ex  mo-  «  Quant  aux  indivisibles,  lorsqu'on  »• 

nadibus,  sed  non  spatiom,  namsfiatiiiin  per-  tend  par  là  tes  simples  eitrémiléa  dutempf 

înde  ac  tempus,  ordo    est  quidam,  nempu  ou  de  la  ligne,  on  n';  saurait  concevoir  de 

(pro  spaiio  cuexsistendij  qui  non  actualia  nouvelles  extrémités,  ni  des  partiea  aeloel- 

tanlum,  sed  el  possibiliacomplerlitur.  Uode  tes,  ni  potentielles.  Ainsi  les  points  nesonl 

indefinituni   est  quiddam;  ut  omne  conti-  ni  gros  ni  petits,  et  il  ne  faut  point  de  l*«( 

nuum  cujus  partes  non  suut  actu,  sed  pro  pour  les  passer.  Cependant  le  continu.  qw)i- 

arbitrîo  accipi^ossuni,  œque  ut  parles  uni-  qu'il  ail  partout  de  tels  indivisibles,  n'caeil 

tatis,  seu  fracliones.  Si  alise  essent  il)  naitira  point  compris  comme  il  semblé,  que  lu 

rerum  subdivis'ones  corporum  organisato-  objections  des  sceptiques   le  suppoMirt.  ■ 

mm,  8li(B  essent  monades,  alia  mona,  et  idem  {jSép.  à  M.  Fouchtr.)            % 

foret  sialium  quod  impleretur.  Nempespa-  •  Asimabus,  id  est  vivis  atomis,  •  (£)»'(■ 

tiumestcontinuum  quoddam,sed  idéale. Mas-  dtrtb.  pkihsopA.) 

sa  est  discretiva,  nempe  muHiludo  actualis,  ■  Jo  ne  dis  point  que  le  eonliiHmm  ie<t 
seu  ens  per  a^regationem,  sed  ex  unitati-  composé  de  pvints  géométriques.  Car  la  nim- 
bus mUnilis;  in  actualibua  simplida  sunl  tière  n'est  point  le  corKniMtini,  et  l'étendiM 
interiora  aggregatis,  in  idealibus  totum  est  continuelle  n'est  qu'une  chose  idéale,  cot> 
prius  parte.  Hujuscoasideratioiiis  neglectus  sislant  en  possibilités  qut  an  point  en  eU* 
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da  parlibs  KtUAllos.  ■  (J^et/re  A  M.  ifAugi' 

(  Cum  dico  exletuionem  esse  exsistsntîs 
naiinitalintieni,  qiUBrisaneai^ontinuatio  sit 
moiius  tsiitumT  ItA  piilnm  :  IxLiel  enini  se  ail 
retcuDlitiuaiasseu  repetitas,  utnumerusad 
rei  uutneralss  :  su4>sUintia  fiem()e  simplei, 
ebi  non  habeal  in  se  extpnsionem,  nabet 
lanen  posîliunem  qo»  est  fiindamenlnm  es- 
leRsioats,  rum  «ilensio  sk  simulMiiea  cen- 
linueposiiionis  repeiitio,  ut  lineam  iluiu 
puneli  Oeil  dicimus,  quqni«m  in  bnc  puncti 
TMiigio  dirers»  pesitiones  cotijuDi^itDtQr, 
lei  aciÎTUtn  repetitione,  sou  coiitintiationfl 
m  non  activ»  nasei  non  potest.  »  (Epitt, 
êi  R.  P.  dt»  Bottât,  i-pisl.  63,  col.  442,  «ilil. 
Erdmann.) 

■  Ja  suia  tellement  ponr  l'iirflni  aduet, 
qu'au  tieti  d'admettre  i]ue  la  natuie  l'ahherre, 
comme  l'un  dit  vulgairement,  je  tiens  qu'elle 
l'atrFClepartoul,  pourmieu^  marquer  lesper- 
féclinns  (le  son  auteur;  par  conséquent  la 
moi Q. Ire  particellfl  doit  être  considi^ée 
ciiiiiine  un  inonde  plein  d'une  inlinilé  de 
créatures  différentes.  »  [R^p.  à  M.  Foucktr.) 

•  ...  Deux  règles  :  la  quantité  de  force 
■ti«<ilne  qui  se  conserTe,  en  e^Tet,  est  diffé- 
rente d«  la  quantité  du-  mouTement...  il 
M  conserve  encore  la  môme  direction  dans 
laos  les  corps  ensemble  qu'on  suppose  agir 
roire  eux,  de  quelque  manière  qu'ils  se 
ehoqaent.  Si  cette  règle  avait  été  connue 
de  Descartes,  cela  l'aurait  mené  droit  h  l'hj- 

Cèse  où  ces  mêmes  règles  m'ont  mené,  h 
tnonie  préétablie.  ■  {ThéodMe,  part,  i, 
«ol.  SaO,  édit.Erdmann.) 

«Chez  moi,  toute  substance  simple  doit 
étreto  véritable  cause  immédiate  de  toutes 
m  actions  et  passions  internes;  et,  k  parier 
dans  ta  rigueur  niélapliysique,  elle  n'eu  a 
point  d'autres  que  celles  qu'elle  produit. 
Ceux  qai  sont  d  un  autre  sentiment  et  qui 
font  Dteu  seul  acteur...  choquent  absolu- 
mcnl  la  raison. »(7'A^o(ftc^,part.iii, col. 619, 
édit.  Erdm.) 

Dans  la  1 7  de  la  Mo*adologie,  roict  la  rai- 
son invoquée  : 

■  On  ne  saurait  rien  transporter  dans  la 
monade,  et  d'autre  part  on  n'y  saurait  cob- 
caroir  un  mouvement  intime  qui  paisse  y 
être  causé,  dirigé,  augmenté,  etc.,  comme 
oelt  se  peut  dans  les  composés.  » 

•  Je    me  souviens  qne  je  me  promenai 
seol  dans  un  Itourg  auprès  de  Leipsick,  ap- 
pelé le  Posenlhat,  h  i'ê^e  de  qninze  ans,  pour 
délîbt-rer  si  j«  garderais  les  i'orraes  substan- 
lieMcs.  Enlln  le  mécanisme  urévatul...  Mais 
quand  je  cherchai  Ibs  dernières  raisons  du 
nécanisme  et  des  luis  mêmes  du  niouve- 
inunt,  je  Tus  tout  surpris  de  voir  qu'il  éiait 
iio|>ossîble  de  les  trouver  dnns  les  matlié- 
matiriues,  et  qu'il  fallait  retourner  6  la  nié- 
taithysique.  Gcst  ce  qui    me  ramena  nui 
emék^chies.  •  [Lrltrei  M.  B.de Monttnoii.) 
(En  narlani  de  Halebranche  :)  ■  S'il  croit 
Térilablement  nu'il  y  a  quelque  chose  en 
nous    qui  détermine  notre  volonté,  pour- 
quoi ne  Teut-il  rien  admettre  d'analogique 


dans  les  autres  substtncos?  >  {tettrt  à  Ht. 
Bourgutt.) 

«  Miror  etiam  quod  univcrsnlia  htic  alTe- 
ras.  Gniversale  est  unum  in  multis,  seti 
mullorum  similitudo;  se<l  cum  percipimus 
evprimuntur  multa  in  uno,  nempe  ipso  per- 
cipienle.  »  (Epitt.  ad  R.P.dtt  Sotte*,  «pist. 
5,col.  439,  edit.  Erdm.) 

«  Il  ne  me  parstt  pas  qu'il  faillH  Ater  l'ac- 
tion ou  la  force  aux  créatures,  sous  prétexta 
qu'elles  créeraient  ai  elles  produisaient  des 
modalités.  Car  c'est  Dieu  qui  gouverne  et 
crée  conlinucllRmenl  leurs  forces,  c'est-b- 
dire  une  source  de  modifications  qui  est 
dans  la  créature;  ou  bien  un  éiat  par  lequel 
on  peut  juger  qu'il  y  aura  changemetlt  de 
modificaiiuns...  parce  que  sans  cela  Dieu  ne 
)iroduirait  rien  et  qu'il  n'y  aurait  point  do 
subslance  hormis  ta  sienne.  *{Rtpt.à  Baule.) 

■  J'ai  montré  ailleurs  que  la  notion  d  en- 
téléchie  n'est  pas  entièrement  &  mépriser 
etqu'élant  permanenteelle  porleavec  elle 
non-seulement  une  simple  f.iculté  active, 
mais  aussi  ce  qu'on  peut  appeler  force,  ef- 
fort, eonatat,  dont  l'action  même  doit  sui- 
vre si  rien  ne  l'empêche.  La  faculté  n'est 
qu'un  altribul,  ou  bien  un  mode  quelque- 
fois ;  mais  la  force,  quand  elle  d'est  pas  un 
ingrédient  de  la  substance  même  (c'csl-è- 
dire  la  force  qui  n'est  pas  primitive,  mais 
dérivative],  e$l  une  qualité  qui  est  distincte 
et  si'parable  de  la  substance...  l'âme  est  une 
force  primitive  qui  est  modifiée  et  variée 
par  des  forces  dénvatives  ou  qualités  et  exer- 
cées dans  les  actions.  >  [Théodicée,  part,  i, 
col.  526,  éd\L  Erdm.) 

■  Théophile.  Je  vois  que  cette  opinion  erro- 
née, que  les  cartésiens  ont  miso  en  vogue, 
comme  si  les  corps  perdaient  autant  de 
mouvement  qu'ils  en  donnent,  qui  est  dé- 
truite aujourd'hui  par  les  expériences  et  pai 
les  raisons,  et  abandonnée  même  nar  l'au- 
teur illustre  de  la  Recherche  de  la  vérité, 
qui  a  fait  imprimer  un  petit  discours  tout 
exprès  pour  la  rétracter,  ne  laisse  pas  de 
donner  encore  occasion  aux  habiles  [{ens  ilo 
se  méprendre  en  bâtissent  des  raisonne- 
ments sur  un  fondement  si  ruineux. 

«  Philalilhe.  Le  transport  du  mouvement 
ne  donne  qu'une  i'Jée  fort  obscure  d'une 

Îiuissance  active  de  mouvoir,  qui  est  dans 
c  corps,  tandis  que  nous  ne  voyons  autre  - 
chose,  sinon  que  le  corps  transfère  le  mou- 
vement sans  le  produire  cnaiicune  manière. 

■  Théophile.  Je  ne  sais  si  l'on  prétend  ici 
que  le  mouvement  passe  de  sujet  en  .«ujel, 
et  que  le  même  mouvement  [idem  numéro) 
se  transfère  :  je  sais  que  quelques-uns  sont' 
allés  lii,  entre  autres  )e*P.  Ca^ali,  Jésuite, 
malgré  toute  l'école.  Mais  je  doute  que  ce 
soit  votre  sentiment  ou  celui  de  yoi  habiles 
amis,  bien  éloignés  ordinairement  de  telles 
iniagiiiations;  cependant  si  le  mouvement 
n'i'st  point  lrans|M>rlé,  il  faut  qu'on  admette 

au'il  se  produit  un  mouvement  nouveau 
ans  le  corps  qui  le  reçoit  :  ainsi,  celui  qui 
donne,  agirait  véritablement,  quoiqu'il  pAitt 
en  même  temps  en  perdant  de  sa  force;  vat, 
qitoiiju'il  ne  soit  point  vrai  que  le  cor|>a 
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penl«  aulntl  de  moiiTemeDl  qu'il  eo  donne, 
il  est  toujours  vrai  qu'i)  en  penl,  ti  qu'il 
iippl  nulaiit  de  force  qu'il  en  doum.-,  comme 
je  l'ai  ex|iliqué  ailleurs,  de  sorte  qu'il  faut 
toujours  «dmelire  sa  lui  de  la  force  ou  do 
U  i>uU!>»nco  active.  J'entends  la  puissaui^e 
dans  le  sens  plus  noble  que  j'si  cxjiliqué  un 

Iieu  sn[iBravant,  où  la.tendance  est  jointe  à 
a  faculté; cependant,  je  suis  toujours  d'ac- 
onnl  avei'.  tous  quo  la  plus  claire  idée  de  la 
pnissBore  active  nous  vientde  l'esprit.  Ausïi 
n'esi-elle  oiiedans  Icschosesquiontdel'Ana- 
lugic  avec  l'espril,  c'e«t-à-dire  dans  les  enté- 
léchies  :  car  la  malière  ce  marque  propre- 
ment aue  la  puissance  [lassive. 

■  Si  la  puiiiance  répond  au  Istin  pofenfi'a, 
elle  csl  opposée  à  \'acte:  e(  le  passage  de  la 
puissance  A  l'acteesX  iecliatiijeriieDl.  C'est  ce 
qii'Arislule  entend  par  le  mot  de  mouvement, 
rjnan  I  il  dit  que  c'est  \'acle,  ou  peut-être 
\actitntion  dect  qui  têt  en  puii$ance.  On 
pont  donc  [lire  que  la  puissance  eu  général 
est  In  possibilité  du  clian^oincot  :  or,  la 
changement  ou  l'acte  de  celle  jmssibililé 
étant  action  dans  un  suji.'t  et  passion  dans 
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eolre  celles  qui  sont  éloignées,  c'est  qatU 
que  chose  de  conforme  h  cette  mCma  hir. 
monie,  quoiiiue  ce  ne  soit  pas  toujoun  Ah» 
un  même  gloneou  système;  etceiioi  estan 
milieu  de  deut  esjièces  l'est  quelquefois  pir 
rapport  h  certaines  circonstances,  et  qoq 
pas  par  rapport  è  d'autres.  Les  oiseaui,ii 
différents  de  Tbomme  en  autres  clintet, 
s'approchent  de  lui  par  la  parole  i  nutL*  si  lu 
singes  savaient  («rl^r  comme  les  perro- 
quets, ils  iraient  plus  loin.  La  (oi  d$  ù  en- 
fifiuif^  porto  que  la  nature  ne  laissa  poiat 
de  ville  dans  l'ordre  qu'elle  suit  ;  mais  touta 
forme  ou  ost>èoe  n'est  pas  de  toutordre. 

t  J'ai  dit  déjk  que  dans  la  rigueur  mêla* 
physique,  prenant  l'action  pour  ce  qoi  ar* 
rive  &  la  substance  tpontanément  et  de  loa 
propre  fonds,  tout  ce  qui  est  propremeal  uus 
substance  ne  fait  qu'agir,  car  tout  lui  vient 
d'ètle-riième  après  Dieu;  n'étant  point  ms- 
sible  qu'une  substance  créée  ail  de  l'in- 
fluence sur  une  autre.  Mais  prenant  aelitâ 
pour  un  exercice  de  la  perception  el  la  pai' 
(ton  pour  le  contraire,  il  ny  a  de  i'atfiM 
daos  les  véritables  substances  que  loraqaa 


un  autre,  il  y  aura  aussi  ileui  puissances,  leur  porce|itiou  (car  j'en  donne  a  toutes)  k 

l'une  pBSsifts  l'autre  active.  Vaclite  pojrra  développe  et  devient  plus  dislinole,  connut 

Stre  appelée   faculté,   et  )ioiit-ôtre    que   la  il  n'y  a  de  pattion  que  birsqu'elle  devient 

pasiive  pourrait    être    a|ii>i!lée  capacité  ou  plus  confuse;  en   sorte  que  dans  les  miis- 

r/cep/i'rjf^.  Il  est  vnii  que  la  puissance  active  tances  capables  de   plaisir   et  de  douleur, 

est  prise  quelquefois  ilans  un  sens  plus  par-  toute  ac  ion  est  un  aclieminement  au  plii* 

fait,  lorsqu'oulre  la  simple  faculté  il  y  a  de  sir.^t  toute  passion  un  acheminemcot  1  U 


Il  (endciRcf  :  et  c'est  ainsi  que  je  la  prends 
dans  mes  considiTalions  dynamiquet.  On 
pourrait  lui  aUccler  jiarliculiéremenl  le  mot 
de  force,  el  la  force  serait  ou  entéléchie  ou 
effort;  csr  IVnf^/^cAie  (quoiiue  Ari>tottt  la 
prenne  si  géoéralemcnl,  qu'elle  comprend 
encore  Inute  action  et  tout  elfori)  me  parait 
plutôt  convenirani  farcet  agissante*  primi- 
tives, et  celui  d'effort  am  dériralivet.  Il  y  a 
niéme  encore  une  espèce  de  puittance  pat- 
lire  plus  particulière  et  plu^  chargée  de 
réalitC-;  c'est  celle  qui  est  dans  la  matière, 
OÙ  il  n'y  a  pas  seulement  la  mubilité,qul  est 
la  capacité  ou  réceptivité  du  mouvement. 


douleur.  Quant  au  mouvement,  ce  n'est 
qu'un  phénomène  réel;  pin:eque  lamati^ 
et  la  masse  h  laquelle  appartient  le  mnuve- 
meut  n'est  piis  h  proprement  parler  nt» 
substance.  C'pendant  il  y  a  une  iiiia^ede 
l'aition  dans  le  mouvement,  comme  il  y  a  us* 
ima^e  de  la  substance  dans  la  masse;  el  1 
cet  é^ard  on  peut  dire  que  le  ccrpi  api 
quand  II  ya-S&  laspooianéité  dans  son  cW 
gemeni,  et  qu'il  pâtit  quanJ  il  est  poui^s^M 
empêché  par  un  aut  c  :  coriinie  dans  la  itri- 
table  action  ou  passion  d'une  véritable  luli)- 
tance  on  peut  prondru  p  mr  S'in  aclits, 
qu'on  lui  attribuera  &cllL'-iiiôiiie,  le  cbajij." 


mais  encore   la   résittance    qui    comprend     ment  par  oit  elle  tend  è  ta  p^rfcdinn.  El'h 


VimpifnélrabiUté  el  l'inertie.  Les  enléléchiet, 
e'est-è-dire  les  tendances  primitives  ou 
substantiel  les ,  lorsqu'elles  >out  acconipa- 
gnées  de  pcrcci>tion,  sont  Icsdmei. 

•  D'habiles  plii'usoplics  ont  traité  celte 
qiiestion,  utrum  delur  tant'tm  formarum, 
cest-6-dire,  s'il  y  a  des  espèces  possibles 
qni  pourtant  n'existent  point,  el  qu'il  pour* 
rail  sembler  que  la  nature  eût  oubliées.  J'ai 
des  raisons  pour  croire  que  luuUs  les  espè- 
ces prissihle^  iii>  sont  point  compossibles 
dans  l'univers,  tout  grand  qu'il  esr,  et  cela 
non-seulemeiit  par  rapport  aux  choses  qui 
sont  ensemble  en  uiême  temps,  mais  même 

S  par  rapport  6  toute  la  suite  des  choses;  c'est- 
-dire.  Je  crois  qu'i!  y  a  néi:cssairciiicnt  des 
espèces  qui  n'ont  jamais  été  el  ne  seront 
jamais,  n'étant  pas  compatibles  avec  cette 
suite  de  rréatiirO'  que  Dieu  a  choisie.  U.iis 


même  on  peut  prendre  jiour/iaff  ion  etiKn* 
huer  k  une  cause  étrangère  le  changeanal 
pa>'  oà  il  lui  arrive  le  contraire,  quoit)iR 
celte  cause  ne  soit  point  iuiaiédiaie,  ptee* 
que  dans  1q  premier  cas  la  substance  tMuw. 
et  ilans  le  second  les  choses  élraKgères  tn' 
vent  k  expliquer  ce  chaa^iement  à  une  tut- 
nièce  iiUclligihle.  Je  ne  donne  aux  coria 
qu'une  image  de  la  subitancect  de  l'acluM. 
parce  que  ce  qui  est  comiiosé  ue  saurtU 
passer,  à  parler  exactement,  pour  unéful»' 
tance,  non  plus  qu'un  troupeau;  ceiiendJul 
ou  peut  dire  qu'il  y  a  Ik  quelque  chose  >1<! 
sulislaniiel,  dont  l'unilé,  qui  en  fait  cooiioc 
un  être,  vientde  la  pensée. 

■  Celte  tabie  rate  dont  on  parle  lanl  n'e^i, 
è  mon  avis,  qu'une  fiction  que  la  naturto« 
soulTre  point  et  qui  n'est  fondée  que  dm' 

-  - Ici  noiioiia   incomplètes  des    uhiloîO|itiïN 

je  croK  que  toutes  les  choses  que  la  parfaite  comme  le  vide,  les  alomes  elle  repos  «a 
harmonie  de  l'univers  pouvait  recevoir  y  absolu  ou  res,  eelif  des  deui  narlias  d'-J 
•ont.  Qu'il  y  ait  des  créaiures  mitoyennes     tout  entre  elles,  ou  l'ftmmc  la  matière  prc 
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■itrei)H'0R  conçoit  sans  aucune  forme.  I^s 
fhNCi aniforniK  et  ^a\  ne  renferment  ati- 
CMB  firiélé  ne  snnt  janais  qae  dos  èbairsc- 
_  lioDi,  toinui»  le  lumpi,  l'uspaoe  et  lea  aulreu 
ItrMdea  raatti^matiij^iies  pHre».  f  I  n'y  a  |M>int 
4b  eorpsUant  tes  parties  soient  en  repos,  et  ij 
ti'j  1  point  de  sitltslaacee  qui  n'aient  de  quoi 
Htfiitinguerde  toutn  autre.  Les  Imes  humn- 
dMiliUrenl  odn-seolemtilt  des  aulresAmts, 
MisWcoTH  entre   elles,  quoique  la  diffé- 
rMceaasoit  point  de  laBaiura  de  cetteS 
fa'naappêlle  tpéciflifnes.  Et,   selon  lesdé- 
■mttratioDS  <fne  je  crois  avoir,  toute  chose 
nlHlanliellei  soii  Ame  ouoGrpj,  a  son   rap- 
port k  chacune  des  auf-es  qui  lui  est  propre, 
«ti'une doil toujours  ditr^rer  de  l'autre  par 
des  Jiinomi nations  mtriiuiq»»,  pour  ne  pas 
dlre-qoe  ceui  qui  priant  tant  de  cette  tMt 
rut,  après  lui  avoir  Aie  les  idées,  ne  sau- 
nienldire  ce  qni  lui  reste,  comoie  lea  phi- 
kuopbes  de  l'éooie,  <fui  na  laissent  rien  \ 
laur  matière  première.  On  me  répondra 
peut-être  qiie  tetie  table  t^e  des  phild- 
Mfikea  raat  dire  que  l'âme  n'a  Bsturellftmeiit 
et  Ori^nlirement  que  d^   taCullés   nue*. 
Àts  IvfhittUés  sans  quelque  aolei  en  Un 
rmM  les  pHtés  puissances  de  l'écoie  na  sont 
■ossi  ()ue  deâ  fictioos  que  la  nature  ne  oon- 
Bilt  p«inl  et  qu'on  n'obtient  qu'en  faiaant 
dea  absMctioBS.  Car  oà  trouTera-t-H>n  Ja- 
oMia  dans  le  monde  une  fiisulté  qui  ae  ren- 
braaedaa^  la  seule  puissance  sans  exercer 
aaean  acte?  il  ;  a  toujouni  une  disposition 
partiflaliire  k  l'action  et  h  eneaciianpIuMt 
()B'k  l'milret  et  outre  la  disposition,  il  ;  a 
M«  hndanoe  à  raclîon>  dont  mCme  il  y  a 
lo^oranDB  infinité  à  la  Tots  dans  chaîne 
^■l,et  ces  tendances  ne  sont  jamais  sans 
faefi|u«  effet.  L'eipérience  est  nécessaire, 
|«raToue,  afin  q*e  l'Ame  soit  déterminée  Â 
(altfts  OD  tftiles  peoeées,  etaân  qu'elle  prenee 
girttB*ilx  rdéea  oui  sont  eu  nous  [  mais  le 
moyen  que  l'etperience  et  les  sen^  pnisaent 
d<Mit>ttr  des  idées?  L'Ame  a-l-elle  des  ftné- 
Iraa?  rtasemble-t-elle  &  des  tablette?  est- 
elle  comme  de  la  cire?  Il  est  visible  qne 
loaa  osot  qui  pensent  ainsi  de  l'Ame  la  ren- 
ileal  corporelle  datts  le  fond.  On  lU 'opposera 
eel  aiioim  re|u  parmi    lea  philosophe)  ; 
tu'il  n'ttt  rie*  dans  Câmê  qui  nt  vienne  A» 
nm»;  mais  il  fout  excepter  i'Atne  même  et 
teêhBmcl^tstNikHtttinintetUctuqttodne» 
fMtrit  maoUUf  «ici^e,   nwj  ipuintelleetiu. 
Oe  l'âme  renferme  l'étret  la  substance,  l'un, 
te  même,  la  cause»  la  perception,  le  raison- 
DeoMul  et  quaaliié  d'autn.'8  notions  que  les 
■efts  ne  satu-aient  donner.  Cela  s'accorde 
aaaes  «vei!  Tstre  auteur  de  rfatai,  qui  cber- 
cbe  aoe  bonne  f>artie  des  idéea  d«  is  la  ré- 
S^-xâOa  de  l'esprit  sur  sa  pfO{>re  oatut-a.  » 

TemiDôns  toutes  ces  eiutiona  par  le  ré- 
aomé  iHka-nieciaet,  mais  Irèi-oomplet,  qee 
LeibnHs  loi-mème  t  présenté  de  sa  doctrine 
(|«nc  la  Préhoe  de  ses  Sovnenm  wiatr. 

«  OtaoiqiM  l'auteur  de  YfUmi  dise  mille 
J»ella«  eboees  que  j'applaudis,  nos  systèmes 
tiiU^rmtA  beaucoup.  Le  siée  a  plus  de  rapport 
il  Ariklote,  et  le  mien  à  Platon,  quoique 
uoos  nooa  é  oiunioos  en  bien  des  choses  1  un 

Dicno:<x.  dr  Teéoi..  sooLatTiQU*.  Il, 
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«I  l'autre  de  lé  d  -cirine  dé  o<4  <teoi  anèiens . 
I  est  plus  populaire,  et  mol  je  fais  foreé 
{fÉel4uefols  d'être  ort  peu  plusatroamtttque 
et  plds  Abstmil;  ce  qui  n'est  pas  un  aran- 
ta^e  A  moi,  surtout  écrivant  dans  une  lan- 
gue rtvanle.  le  erois  cependeni  qu'en  fafMill 
parler  deoi  pPCsortnes,  dont  t  une  éipaw 
les  s«ntimeiils  lires  de  YEuai  de  cet  iuleaK 
et  l'tulre  y  Jdiat  mes  obserrations,  le  para)- 
)i$le  serA  pins  au  gré  du  lecteur  que  no  ht 
seraient  des  remarques  toutes  aèenes^  dont 
la  lecture  AQrAit  été  interrompue  i  tout 
UoD'ientpar  la  nécessité  de  rénourir  à  son 
livre  poui*  entendre  lé  mieti.  11  sera  bon  ilo 
eonft'oitter  eneorè  queliiuefols  no*  écrite 
et  de'he  joger  de  Des  sentiments  que  par  son 
propre  oAtraget  quoique  jert  aie  ooiisi>rré 
ordinail-emeiit  les  eipniisi'orts.  Il  est  vrai 
que  la  sujétion  qne  donne  le  discours  tfAu- 
triii,  dont  on  dnil  suivre  le  SI  en  riisani  ihto 
retuarooesi  a  fait  que  Je  n'ai  pu  songer  k  at- 
traper lés  agréments  dont  le  dialogue  cet 
Busoeptibis' I  mata  j'es|»ère  qie  la  matière 
réparera  le  dihut  de  la  fa^a. 

*  Nos  diOKreAds  sdAl  snr  des  oltfets  de 
nueli)ue  imnorlance.  Il  s'a;jitde  savoir  si 
I  Ame  en  eile^mèine  est  vrde  entièrement 
conime  des^tablellea  oïl  Ton  n'a  eotxM-e  rien 
écrit  (fdjkufa  raid),  selon  Aristote  et  l'«<iteu^ 
de  VÉuai,  et  si  Mut  ce  qui  y  est  Iracé  vient 
uniquement  dei  sens  et  de  Veip^rieuce,  oii 
si  rime  contient  orijjîAairément  les  prin- 
ciims  de  plusieurs  notions  et  doctrines  «fnè 
tes  olqets  etierûes  réveillent  seulement daÀ* 
lesoQcasions,  comme  je  le  crois  avec  Platon 
ei  même  avec  l'éoole,  et  Avec  tous  ceilx  qet 
prennent  dans  cette  signiOeation  le  passive 
desAim  Paul  (Ham.  M,  IS)  oâ  il  narque 
que  la  loi  de  Dieu  est  écrite  dans  IdtéuHin. 
Les  stoïciens  aitpelaîent  ces  arincines  n«« 
itMia  eoffianuiM,  prolepiU,  c>st-Mire  ifeS 
sssnmptiona  fondanientales,  ou  ce  qt\'«a 
prend  pour  accordé  par  avance.  Les  inatM- 
matieiens  les  ippelteRt  «étions  ionunumi 
{nnnit  hv«i«(}i  Lee  philosophes  modernes 
leur  donnent  d'antres  beaux  noms^  et  iules 
Bcaliger  particulièrement  les  nommait  <eiNi- 
na  atirntiatii;  item  Itipyn.  comme  voulant 
dire  dt:«  Ceux  vivanlst  desirfttta  lumineex 
cnclids  au  dedans  de  nausi  que  la  renceiitre 
des  aens  et  des  objets  externes  lait  paratlrt 
comme  des  étincelles  que  le  dhoe  foit  sonir 
du  fusil  t  et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'mi 
croit  que  ces  éclats  narifuefll  quelque  diosa 
de  divin  et  d'étemel,  qut  paraît  surtout  dans 
les  vérités  nécessaires.  0'oâ  il  naît  noo  eutrd  - 
question,  savoir  :  si  nmies  les  vérîléa  dé- 
pendent de  retpéHeneei  e'est-è-dira  de  lln- 
doction  et  des  exeeaples^  ou  s'il  y  en  t  «fui 
ont  encore  un  aoin  foodemeni.  Car  si 
quelques  éf  Anenlenu  peuvent  être  prdvtis 
avant  tonte  épl'eove  qu'on  en  ait  faite,  il  est 
manifeste  que  nous  y  ooMribuoiU  «o  quel- 
que chose  de  noire  part.  Les  sens(  qnoiqoe 
nécessaires  pont  toutes  nos  conoaUaaaoes 
ictui-lles,  ne  sont  polof  suffisants  pournoiia 
les  donner  tontes,  puisque  lea  sons  n'a  don' 
nent  jamais  que  des  exemples»  e'est-è^l^ 
des  vérités  parttcutikres  ou  individuoliefi 
9t 
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Or,  ln\xs  les  exemple»  nui  oonrirnienl  une  personnes  devenues  lialiilcs  (wir  l'I^ttip 

vérité  générale,  de  quel()ue  nombre  qu'ils  l'expérience  n'en  sont  pas  même  rwmfin 

soient,  ne  sulTisenl  pas  pour  éiai)lir  la  né-  lorsqu'elles  se  fient  trop  k  leor  eipétin» 

cess  té  universelle  (le  colle  môme  ïérîlé,  car  passée,   comme  cela  esi  arrivé  î  qutIqM. 

il  ne  suit  pas  que  ce  qui  est   arrivé  arrivera  uns  dans  les  aS  lires  civiles  et  niliUtii, 

toujours  de  meine.  Par  exemple,   les  Grecs  parce  qu'on  ne  considère  point  aeei  i)» 

et  l<^  Romains  et  tous  les  autres  peuples  ont  le  monde  clian^c  et  que  les  bomaiesdeii» 

toujours  remarqué  qu'afanl  le  décours  de  nent  plus  habiles  en  IrouTantmiDaadn» 

vingt-quatre  heures  It;  jour  se  chani^e  en  nuit  nouvelles,   au    lie»    que   les  oer6  ot  le 

et  la  nuit  en  jour.  Mais  on  se  serait  trompé  lièvres  de   ce   temps  ne  sont  pssplutru^ 

si  l'on  avilit  (TU  que  la  même  règle  s'observu  oue  cenx  du  temps  passé.  Les  cooséettini 

partout,  puisqu'on  a  vu  le  contraire  dans  le  des  bêles  ne  sont  qu'une  ombre  de  nisoi» 

séjour  de  Nova-Zembla.  El  celui-là  se  Irom-  ment,  c'esl-r.-dire  ne  «ont  qa'ntie  oooikùi 

perail  encore  qui  croirait  que  c'esl.au  aïoins  d'îm^inations  et  un  pfisssge  d'une  imijft 

dans  nos   climats,  une  vérité  nécessaire  et  une  autre  ;  |tarc>- que,   dans  nne  reaooMrr 

éternelle,  puisqu'on  doil  juj^er  que  la  t^rre  nouvelle  qui  parafl  semblable  à  b  priô^ 

et  le  soleil  même  n'existent  pas  nécessaire-  dr-nle,  ellos  s'attendent  da  nouven  1  n 

ment,  et  qu'il  y  aura  peut-être  un  temps  où  qu'elles  y  ont  trouvé  joint  autrrfois,  «kw 

ce  bel  astre   ne  «ero  plus,  avec  tout  son  sys-  si  les  choses  étaient  liées  en  elSet,  pircf  ^ 

lème,  au  moins  en  sa  présente  forme.  D  où  leurs  images  le  sont  dans  la  mémoire.  Il  « 

il  parait  que    les  vérités   nécessaires,  telles  liien  vrai  que  la  raison  r-onsei!le  qs'oaVi- 

qu'on  les  trouve  dans   les    malliématiques  tende  pour  l'ordinaire  de  voir  «rriien 

pures,   et  parliculiërcmenl  dans  l'aritlimé-  l'avenir  ce  qui  est  conforme  è  use  lou« 

tique  et  dans  la  géométrie,  doivent  avoir  des  expérience  du  passé,  mais  ce  o'esl  Vif"» 

principes  dont  la  preuve  ne  dépende  point  cela  une  vérité  nécessaire  et  tofaillitleiM 

des  exemples,  ni  par  conséquent  du   [émoi  -  le  succès  peut  cesser  quand  on  s'y  lUnd  '< 

gnage  des  sens,  quoiqut*  sans  les  sens  on  ne  moins,  lorsque  les  raisons  qui  l'oDl  m» 

se  serait  jaraaisavîséd'y  penser.C'esIcequ'rl  nu  changent.  Pour  cette  raison,  leste 

faut  biendistinguer.etu'estcequ'lïuclidea  si  sages  ne  s'y  îlent  pas  tant  qu'ils  ne  llcM 

luien  compris  en  montrant  parla  raison  ce  de  pénétrer,  s'il  est  possible,  quelqaedn 

qui  se  voit  assez  par  l'expérience  etpar  les  de  la  raison  de  ce  lait  pour  joKerquiiid  ^ 

images  sensibles.  La  logique  encore,  avec  faudra  faire  des  exceptions.   Car  la  nki 

la   métaphysique    et  la  morale,  dontl'une  est  seule  capable  d'élalMir  des  règlet  iflw 

forme  la  théologie  et  l'autre  la    jurispru-  et  de  suppléer  h  oe  qui  manque  6  nik}^' 

dence,  naturelles  toutes  deux,  sont  pleines  ne  l'étaient  point,  en  yfaiHol  des  k^- 

de.  telles  vérilés,    et  par  conséquent  leur  lions,  et  de  trouver  enfin  des  liauooiir 

prruve  ne  peut  venir  que  des  principes   in-  taines  dans  la  force  des  conséquencesum 

ternes,  qu'on  appelle  innés.  11  est  vrai  qu'il  sairps,  ce  qui  donne  souvent    le  moja' 

■ne  but  point  s'imaginer  qu'on  puisse  lire  prévoir  l'événement  sans  avoir  tieseia  i>  1 

dans  l'ftme  ces  étemelles  lois  de  la  raison  h  périmenter  les  liaisons  sensibles  dest^ 

livre  ouvert,  comme  l'éditdu  préleur  se  lit  où  les  bètes  sont  réduites;  de  sorti*' 

sur  son  album,  sans  peine  et  sans  recherche  ;  qui  jusiiâe  les  principes  iutemes  dïm^  ' 

Biais  c'est  assez  qu  on  les  puisse  découvrir  nécessaires  distingue  encore  rhomatt' I 

-en  nous  h  force  d'atlenlion,  a  quoi  les  occa-  béte. 

sio-'S  sont  fournies   par  les  sens.  Le  succès  v  Peut-être  que  notre  babile   aalKi' 

des  expériences  sert  de  confirmation  à  la  rai-  s'éloignera  pas  entièrement  de    mee  M- 

«on  à  peu  près  comme  les  épreuves  servent  ment.   Car.,  après  avoir  employé  Uvt» 

dans  l'arilnmétique,  pour  mieux  éviter  Ter-  premier  livre  à  rejeter  les  lumiëref  îk* 

reur  du  ca'cul  quand  le  raisonnement  e>t  prises  dans  un  certain  sens,  il  arooe  f«> 

long.  C'est  aussi  en  quoi  les  connaissances  tant,  au  commencement  du  secoad  *i  v 

des  hommes  et  celles  des  bêles  sont   diCTé-  la  suite,  que  les  idées  qui  n'ont   poist  ^ 

rentes.  Les  bètes  sont  purement  empiriques  origine  dans  la  sensation  vienœai  de  *^ 

etne  font  que  se   régler  sur  les  exeiri|>lcs;  .flexion.  Or  la  réflexion  n'est  aoln  tt.» 

car,  autant  qu'on  en  peut  juger,  elles  n'ar<  qu'une  attention  à  ce  qui   est    em  ooe'.  < 

rivest  jamais  à    formnr    des   propositions  Les  seos  ne  nous  donnent  pointée  (|<i(**< 

néeessMres,  ou  lieu  que  les  liommes  sont  portons  déjà  avec  nous.  Cel»  étant.  fW-^ 

capables-  de  sciences    démonstratives;  en  uierqu'il  y  ait  bcaueoupd'iBnâ  ea  wivi^ 

auoi  la  faculté  que  les  bêtes  ont  de  faire  prit,  puisque  nous  sommes  jaoés  i  k» 

es  consécutions  est  quelque  chose  d'infé-  mêmes,  pour  ainsi  dire;  et   qu'il  y  n   ' 

rieurà  la  raison  qui  est  dans   Les  hommes,  nous  itn,  vnit^,  sttbtta*e»,   durA,  «èwr 

Les  conséculiouâ  des   bêiessotU  purement  ment,  action,  perctpUon,   ptoùir,  rt  i 

comme  celles  des  simples  enipiriques,  qui  autres  objets  de   nos  idées   iateUeCK  -' 

prétendent  que  ce  qui  est  arrivé  quelquefiiis  Ces  mêmes  objeU  étant   immétlia»  **» 

arrivera  en>:oro  dans  un  cas  où  ce  qui    les  jours  présents  à  notre  entendenaal  ;* 

frappe  est  pareil,  sansôtre  pourcela  capables  qu'ils  ne  sauraient  être  (ot^urs  Wrf 

déjuger  si   les  mêmes  raisons  subsistent,  cause  de  nos  distractions  et  de  ootH»-» 

C'est  par  le  qu'il  est  aisé  aux  hommes  d'at-  pourquoi  s'étonner  que  nousdùioas^'" 

traper  les  bêtes,  et  qu'il  est  si  facile  aux  idées  nous  sont  innées,  arec  tout  »  ^t 

sim|iles  empiriques  de  iairn  des  fautes.  Des  dépend?  Je  me  suis  serti  «la&i  tk  ti  c*- 
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anÎMM  d'oK  pùrre  tl«  nMirbre  qu[  a  des 
eÎBei  plulAt  que  d'iuie  pierrfl  d«  iiMr> 
reiout  uaie  ou  de  lalilettcts  vides.c'est- 
^jredeMQUÎ  s'npprlle  tabula  rota  chez 
■s  pbjlosopriss;  oar  si  l'Ame  rMsemblait 
ces  (ablettes  vides,  le»)  térilét  scrsipot 
1  nous  cofliinela  figure  d'Hercule  est  dans 
nmirhn,  quand  le  marbre  rst  loiit  à  fait 
idifférenlk  recevoir  on  cette  QgurecMjqiiel- 
ne  aulre.  Hais  s'il  y  avait  des  veines  daua 
|)iarre  qui  marquassent  la  figure  d'Her- 
ile  prëférablement  h  d'autres  iiijures,  celle 
erre  y  serait  plus  déterminée,  et  Hercule 
seriit  comme  inné  eu  quelque  faços, 
iOH|u'il  bllût  du  travail  pour  découvrir 
5  reiaeset  pour  les  netto/er  par  la  nolis- 
ire,  en  retranchant  ne  qui  les  empëcoe  de 
irslire.  C'est  ainsi  que  les  idées  et  ies  vê- 
les nous  sont  ianée<s,  comme  des  inclina- 
)Ds  des  dispositions,  des  liabîtudes  ou  des 
riuslités  naturelles,  ei  non  fias  comme  des 
diODs,  quoique  CBS  virtualités  soient  tou- 
urs  au-ompaKD^os  de  quelques  actions 
uieQl  insensibles  qui  j  répondent. 
*  11  semble  que  notre  liahile  auteur  pré- 
□ile  qu'il  n'y  ail  rien  de  virtuel  en  nous, 
inËrne  rien  dont  nous  nous  apeircevions 
ujours  actuellement.  Mais  il  ne  peut  pas 
«nJreceJak  la  ri^^ueur  ;  aulrenienl  son 
ntimenl  serait  trop  parado\.e,  puisque,  en- 
re  que  les  habitudes  acquises  et  les  pro- 
iions  de  notre  mémoire  ne  soient  pas  tou- 
urs  aperçues  et  même  oe  viennent  pas 
ujours  i  noire  secours  au  besoin,  nous 
)iis  les  remettons  souvent  aisément  dans 
Kprit  k  quelque  occasion  légère  qui  nntis 
liaiL  souvenir,  coiuine  il  ne  nous  faut  que 
tconuiencement  d'une  chanson  pour  nous 
tire  ressouvenir  du  reste.  Il  limite  aussi  sit 
i^se  en  d'autres  endroits,  en  disent  qu'il 
yi  rienen  nous  dont  nous  no  nous  soyons 
imoins  aperçus  autrefois.  Mais  outre  que 
rsonne  ne  peut  assurer  par  la  seule  reisfin 
ï^iu'où  peuvent  être  allées  nos  apercop- 
ins  passées,  que  Dous  pouvons  avoir  au- 
ile»,  surtout  suivant  la  réminiscence  des 
iluniriens,  quCj  toutb  fabuleuse  qu'elle 
1,  n'A  rien  d'iacoDq^atible  avec  la  raison 
Ke  [luu;  oulro  cela,  dis-je, pourquoi  faut- 
que  tout  nous  soit  aujuis  par  les  n|>ercep- 
•a<  des  cliosfis  eslernes,  et  que  rien  no 
issu  Pire  déterré  en  nous-môincs  î  Notre 
>e  csi-elle  doni:  seule  si  vidi,  que,  sans 
iinas;es  emprunté  s  du  ilehors,  elle  ne 
1  rien  7  Ce  n'est  pas  \h,  je  m'fls:<ure,  un 
iliment  que  nolrtijudicicux  «uteurpulssu 
j>rouver.  Bt  où  trouvera-t-ondes  tablettes 
i  ne  soient  quelque  chose  de  varié  par 
es-(iiéniesî  Vcrra-I-on  jamais  un  plan 
ifiitemcnt  *>oi  et  unifunuel  Pourquoi 
'ic  ne  pourrions-nous  pas  fournir  aussi 
ious-m£!Ue5  qut>l'{ueol4et  do  jieiisio  de 
Ire  propre  fonds,  lorsiuo  nous  y  vou- 
lus c.ruuserT  Ainsi  je  suis  purté  h  croira 
e,  dans  Iv  tond,  son  sentiment  sur  ce 
int  n'est  pas  dilTiTent  ilu  mien,  ou  pilotât 
sentiment  e/iiniMun,  d'autant  qv  il  re- 
liait lieux  sources  de  nos  comiai^s.mces, 
^eiistl  la  réfli:»ioQ. 


>  Je  ne  sais  s'il  sera  si  aisfr  d'acrarder 
cet  Mileor  avec  nons  et  avec  les  c«r4ësieRi, 

lorsqu'il  sonlientque  l'esprit  nu  peoM  pas 
toujours,  et  parti  eu  lièreraont  qu'il  est  sans 
perception  quand  on  dort  sans  avoir  des 
songes.  11  dit  qu^,  puisque  lei  corps  peu- 
vent être  sans  mouvement,  les  É;iies  pour- 
ront bien  fitre  aussi  tans  pensée.  Uais  ici 
je  répands  un  peu  autrement  qu'on  n'a  cou- 
tume de  faire.  Car  je  soutiens  que  naturel- 
lenent  une  substance  ne  saurait  être  sons 
action,  et  qu'il  n'y  a  même  jamais  de  Gur|>s 
aans  aiouvement.  L'expérience  me  favorise 
déjk,  eton  n'a  qu'ft  consulter  l«  livre  de 
t'illustre  M.  Bayle  contre  le  repos  absnls. 
peur  en  être  persuadé.  Mais  je  crois  que  kt 
raison  y  eU  eoecire,  el  c'est  une  des  pn-uves 

a  ne  i'at  pour  détruire  les  atomes.  DaiiUturs 
7  a  mille  marques  qui  f<jnt  iuijer  qu'il  y 
a  a  tout   moment  une  inlinite  de  percep- 
tions  en  nous,  mais  tans   aperoepiian  et 
sansrénuiioii  :  c'est-à-dire  descbai^ements 
dans  l'Ame  même,  dont  nous  ne  nous  aper- 
cevons pas.  parce  que  oesimpressioas  soqt 
eu  trop  petites  et  en  trop  grand  itoDibre. 
ou  tro])  unies,  en  sorte  qu'elles  n'ont  rien 
d'assez  distinguant  à  part;  mais  jointes  A 
d'autres,  elles  ne  laissent  pat  de  faire   leur 
olTetetde  se  faire  sentir  dans  l'assembldije, 
an  moins  confusément.    C'est  ainsi  que  U 
coutume  fait  que  nous  ne  prenons  pasgar>l« 
au  mouvement  d'un  moulin  ou  à  une  âiulo 
d'eau,  quand  nous  avons  babilé  tout   au^très 
depuis  quelque  lemps.  Ce  n'est  pas  que  oc 
mouvement  ne  frappe  toujours  nos  organes 
et  qu'il  no  se   passe  encore  quelque  chosn 
dans  l'flme,  qui  y  réponde,  &  cause  de  l'hrir- 
monie  de  l'ilme  et  ilu  corps:  mais   les  ini' 
preBiioas  qui  sont  dans   l'Ame  et  dana  )•• 
corpa,  destituées  des  attraits  de  la  nouveau- 
té, ne  sont  pas  asseï  fortes  pour  G'atiijrer 
notre  attention  et  notre   mémoire,   qui    lu.- 
s'attarbenl  qu'à  des  ol>jels  plus  occupanii. 
Toute  attention  demande  de  la  mémoirq,  et 
qiiaild  nous  ne  sounnes  point  avertis,  ikuu* 
ainsi  dire,  de  prendre  gardeà  quelquessineA 
de  nos  propres  perceptions  présentes,  nou" 
les  laissons  passersans  réflexion    e|  meute 
sans  les  remarquer;    mais     si   quelqu'iM) 
nous  en  avertit  incontinent  et  nout  fait  re- 
marquer, par  eiemjile,  queli|uo  bruit  qu.'(Hi 
vient  d'entendre,  nous  nous  en   souvenons 
et  nous  nousaptTcev 
quelque  sentiment.  / 
copiions  dont  nout  u 
(US   incoutiiieot,    l'a 
dans  ce  cas  d'avertisi 
que  intervalle,  tout  p 
ger  encore  mieux  di 
que  nous  ne  sauriu 
fltulo,  j'ai  coutume  d' 
plHdu  mugissement 
dout  on  est  frappé  qu 

l'uiiruntendreco  bru 
fuuibii:n  (|u'ou  enlei; 

posenluu  tout,cest-k 

ia.;uc,  quoique  cliac 
]ie  se  fosse  connaître 

coufus  de  Iou>  les  au 
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MM  MmaruMtrail  \»*  sjc<.>tie  vat^ne  qui  l«  iwnt  )t  rulgiira  p«r  rcppirflmd'iMMiA 
bit  était  *9ale.  Ont  ilfsutqu'on  (oît  nfeelé  firmtt»  tTépiitihrt,  eomna  si  bodi  Moni 
tu  prapar  lemoDTentm  Je  cette  vague  et  iBdifféreiits  h  tourner,  par  eianyla,  litnllB 
qo'oB  atl quelque  pei«e^tîou  de  ebacunde  on  à  gaiictie.  Il  n'estpaa  néoucatra  qm » 
eesbraits.,  i^aelque  petits  qu'ils  toient  ;  ao-  fasse  aussi  nmarqoer  ici,  eommej'aî  Ul 
trament  oa  n'iurait  pas  celle  de  cent  mille  dans  Ta  livre  aiftme,  qu'elles  eioHnl  mB« 
Tagues,  puisque  eest  millfl  riens  ae  sas-  in<|uMtodet<|uajeiaodtrocoiisist*renqM|. 
raient  foire  quelque  obosfl.  D'ailleurs  oane  qne  nhosfl  qui  na  diffÂre  de  la  dounr 
iortjamaifsiproroadteieiitqtt'on  n'ait  quel-  cfue  eomrae  lo  petit  àittèn  it  gnad,  «i 
que  BeDliineKt  faible  el  eonfvs;  et  on  ne  qui  UH  ponrltoi  sotiTmt  èoira  déiir  ri 
saraitjaiDais  éveillé  par  le  piuii  grakdbrnit  niAme  notre  plaisir,  en  loi  donnant  codiih 
du  monde,  ai  oo  n'avait  qiKlque  perception  un  sel  qai  pique.  Ce  sonl  lea  mimes  pini« 
desoncoameacemaitqaiestpet)t;conime  InMuibtes  de  nos  pereeptioaa  seutUei 
00  nt  h>niprait  jamaisunecoraepar  le  plus  «pii  font  qdll  7  «  on  rapport  entreeei  p«r- 
grand  effort  du  monde,  si  elle  n'était  tendae  cepliona  aeseoulenrst  des  chaleurs,  et  tu- 
ai altongéa  un  peu  par  de  iftoindres  eSrvrts,  1res  qualités  sensibles,  el  entrelesmao- 
qnoique  cette  petit»  «tenskin  qn'ils  font  vements  dans  les  corps,  qaj  j  répoa- 
M  paraisse  pas.  dent;  an  lien 'qne  les  cartésiens,  snt 
I  Cas  petites  perceptions  sont  done  de  notre  auteur,  tout  pénétrant  qu'il  est,  coo- 
phu  granile  efRcace  qu'on  ne  pense. Ce  sont  çoivent  les  perceptions  qne  Bons  avonid* 
eIle8qniforiaentcejr>nesaisquol,m3RoAts,  ces  qualités  comme arbilriirea, c*etl-k.dire 
ces  imites  des  qualités  des  sens,  claires  comme  si  Dieu  les  avatt  données  ft  Ilot 
dans  l'assemW^te,  main  eonfesas  dans  las  auirant  aon  bon  plaisir,  sans  «voir  éguii  1 
parties  {Ces  Impressions  que  les  eorps  qui  aucun  rapport  esseaitel  antrelespeReptioai 
nous  environnentfODt  sur  nous  et  qui  es-  et  leurs  objets:  sentimentqui  oie  SDrvreiitl, 
vetoppeatrinlini;  cette  liaison  que  chaqun  el  qui  ms  paraKpendi^mda  la  sagenrdt 
être  a  avec  (oui  la  reste  de  l'univern.  On  l'aulnur  des  choses,  qui  ne  faltrieosaaiha^ 
peol  même  dire  qu'eti  conséquence  de  ixs  monie  et  sans  raison. 

F etîtes  perceptions  le  présent  esl    plein  de  ■  Eu  un  mot,    les  oercepiiont  itutmibla 

avenir  el  ubsrgé  du  passé,  que  tout  est  sont  d'un  aussi  grand  usage  dans  la  ytin- 

conspirant  (»4fiin»uiirà*T>,conime (lisait Hip-  malique  que  les  corpuscules  dans  la  vb»!- 

poeralp),  t-t  que  dans  la  moindre  des  subs-  que;  et  il  est  (paiement  déraisonnable  dr 

meftt,  des  yeux  aussi  perçants  que  ceux  de  r<-jetf>r  les  unes  et  les  autres,  soos  préifile 

Dieu  ponrràieni  lire  toute  la  suite  des  cho-  qu'ellessom  hors  de  la  porté*  de  nos  iw. 

aaaUo  l'univers:  Rien  ne  se  fait  tout  d'un  coup,  el  c'est  ma 

(V...  viL-^i,    iih  i>  T.r.  «XI  ™^''  1"^  lanaittTfnefiiitjammi  it  and. 

(V.«.,  dep^vc..  Mb.  .r,  «r..  5».J  j^pp^i^is  cela  la  fci  d«'  h  continuité,  lori- 

Ces  pereeptions  inseosibles    marquent  en-  que  j'en  parlais  autrefois  «tans  les  WiranAi 

cDreet  constituent  le  même  individu,  qui  àe  /•  républiqve  da  Uttrta;  et  rns^lt 

cMoaraclériaé  parles  trace»  qu'elles  ceo-  celte  loi  est  irés-^considérable  dans  la  |^- 

sarveet  des  étals  précéiienl!!  decet  individu,  sique.   Elle  porte  qu'on  passe  toujonna 

en  faisant  la  conueiimi  avec  son  état  pré-  petit  au  grand,  et  k  rebours,  par  le  iM>- 

Mal;  et  elles  se  peuvent  connsllre  par  u[>  cre,  dans  les  degrés  comme  dans  les  pr- 

eaprit  supérieur,  quand  même  c^I  individu  ties;  el  qu'a  jamais  un  mouvemeit  ne  Bit 

■a  les  sentirait  paa,  c'est-k-dire  lorsque  le  fmisédiaternent  dn  repos,  ni   ne  s'/ rédaii 

soovanir  exprès  n'y  serait  plus.  Elles  don-  que  par  un  mouvement  plus  petil,  cobbw 

>ent  mêmale  moyen  de  retrouver  le  souve-  on  n  achève  jamais  de  parcoarir  aur^iiK  li* 

air,  au  besoin,  [lar  des  développemenis  (lé-  gneou  longueur  avant  que  d'avnfr  wAx^ 

rlodiques,  quipeuvenlarriverunjour.  Cest  u»u  ligne  plus  petite,   quoique    ^ufi'i^ 

pour  eelaque  lamoH  ne  saurait  être  qu'on  ceux  qui  ont  donné  les  lois  du  monveareei 

aommeH,  et  mftme  ne  sifur«il  en  demeurer  n'aient  point  observécelte  loi,  croyant  qn"» 

un,  les  perceptions  Ci'ssant  seulement  d'fiire  corps  peut  recevoir  en  un  momenlunouw- 

asseï  distinguées  et  se  réduiront  à  un  état  vemest  contraire  au  précédent.  Tout  eett 

de  eonhision,  dans  les  animaux,    qui  sus-  fait  bien  ju^er  que    le»  prrcptions  reour- 

l«nd  raperuepltor.)  nwis  qui  ne  saurait  du-  quables  viennent  par  de^^rés   de  celles  q<" 

rertoc^rs.  sont  trop  petites  pour  Are  remarquées.  Ce 

■  C'est  aosei  par  les  twnaplioi»  insenst-  )uger  autrement,  c'est  peu    conitallre  H»' 

blei  qne  j'aipMque  cette  admirable  harmo-  mense subtilité  des  choses,  qui   envelopf* 

nie  préétablie  de  l'Ame  et  do  corps,  et  même  toiQours  et  partout  on  lAQni  actuel, 
datoalea  tes  monades  on  substances  simple»,        «  J'ai  aussi  remarqué  qa'm  vertu  dff  ff 

qui  supplée  k  l'iofluenee  iosouteMble  des  Hâtions  inseosàbles,  deux    eboset  iDdn* 

u«aaiirresantre«,etqat,ailjiDgan>enidara»'  duelles  se  sauraient  être  parfaileBeiI  se** 

leordo  pln9beaad«sfNclk>Diiaires,eiallela  blaMes,  etqa'ellea  doivent   toajeurl  dll>- 

Krandeur  des  |terfectioos  divises  au  delà  da  rer  plus  que  mniufa ,  cequi  détroU  m  ■'' 

Mqu'on  enajamaisconçu.Apràscela.jedois  btellesvidea  de  l'Ame,  une  flan  sans  pw 

«ucora ajouter  que  ce  sont  ces  petites  per-  sée,  use  substance  sans  action,  le  vide  é« 

Mptionsqui  Dont  déteruiinent  en  bien  des  l'espace.  Ifs  atomes  et  même   des  pancfio 

ran^tiMres  sans  qu'on  y  jwose.  el  qui  trouN-  rob  acluellemenl  diviséev  dass  ta  u  tfitf*'' 
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unjfonDilësDtiètodMH  use  parliedu  temfw, 
j  lieu,  ou  lie  la  matière;  les  globes  parfaits 
}  second  élément,  tiAs  des  cubes  parfaits 
•igioaires,  et  mille  autres  Qctions  des  phi- 
sophcj,  qai  Tiennent  de  leurs  noiioos  iit- 
mnlètes,  que  la  nature  des  choses  ne 
uffre  point,  et  que  notre  ij^Dorance  et  le 
:u  d'alteDtioQ  qua  ooiis  avons  à  l'iosensi- 
efail  passer,  loais  qu'on  ne  saurait  ren- 
etolèrables,à  moins  qu'on  ne  les  borne 
lesal^stractionsderesiirit,  qui  proteste  de 

potïil  nier  ce  qu'il  met  àquartier  et  qu'il 
16  De  devoir  point  entrer  en  quelque  con- 
léralion  présente.  Autrement,  si  on  l'en- 
idajttuutde  bon,  savoir,  que  les  choses 
Dl  on  ne  s'aperçoit  pas  ne  sont  point  dans 
ne  ou  dans  le  corpé,  on  nanqoerait  ea 
Ùosopbie,  cooinu  en  politiqueifin  nég1i< 
ipti»  fiu^,  lesprogro»  insunsiblos;  au 
a  qu'une  atùtraclion  n'est  pas  une  erreur, 
VTD  qu'os  sache  que  ce  qu'on  dissimul* 
•a  Cest  comoie  les  mauiématiciens  ea 
rot  quand  ils  parlent  dea  lignes  parfaites, 
Ils  DOHs  proposant  des  mooTemeRls  unî- 
mes et  d  autres  effets  réglés,  quoique  la 
'iiT$  (c'est-  k>dire  le  mélange  des  efiels  d« 
Boiqui  nous  environne)  Tassa  toujoart 
ilifue  eiceplion.  Pour  dislin^aer  les 
■ioérations,  pour  réduire  les  effets  aux 
«Rs,  autant  qu'il  nous  est  possible,  et 
f  en  prévoir  quelques  soiles,  on  procède 
li;  car  plus  on  est  attentif  i  ne  rien  né- 
jerdes  considérations  que  nous  pouvons 
ier,  plus  U  pratique  répond  h  l«  théorie. 
il  il  n'appartient  qu'è  là  suprême  raison, 
]ù  rien  o'écbappe,  de  comprendre  dis- 
tetwnt  tout  l  inrini,  toutes  les  raisons 
ftrtailes  suites. Toiiloe  que  nous  pou- 
'*ar  les  inQaités,  c'est  de  les  connaître 
bsémeat,  et  de  savoir  «u  moins  distioc- 
BiiCqu'elles  sont;  autrement,  nousju' 
u  fort  mal  à«  la  beauté  et  delà  grandeur 
'oaivers,  eomiue  aussi  nous  oe  saurions 
r  une  I)odd«  physique  qui  explique  la 
■re  des  choses  en  général,  et  encore 
is  une  bonne  pneumatique  qui  com- 
<at  la  conDaisEanc-e  de  Dieu,  des  âm»St 
a  substaoGi>s  simples  en  général. 
Cette  Ronoaissance  dea  pen^eptions  in- 
ibles  sert  aussi  i  expliquer  pourquoi  et 
neut  deux  Imea  humaines  ou  deux 
es  d'une  oiâme  espèce  n«  sortent  jamais 
tilement  semhiabfes  des  mains  du  Créa- 

et  ont  toujours  chacune  son  rapport 
Daire  aux  points  de  vue  qu'elles  auront 

l'univers,  liai»  c'est  ce  qui  suit  déjà  du 
lej'srais  remarqué  de  deux  individus, 
r:  que  leur  dt^nnttut  loujouri  plut 
wnirùfue,  Ily  a  encoreuoaulrepointde 
iqueaca  où^\» suis  ubli^jé  de  m'éloifjner 
teulemeat  des  seutiuieats  de  notre  au- 

mai«  niosfti  d*  ceux  de  la  plupart  des 
rues  i  c'est  que  je  crois,  avec  la  plupart 
nciens,  q/ie  tous  les  génies,  toutes  les 
,  toutes  les  substAnces  simples  créées, 
toiùoani  uDiei  è  un  corps ,  et  qu'il  n'y 
ais  deiAaieaqui  en  soient  entièrement 
ées.  j'en  ai  des  raisons  a  priori.  Mais 
Miveraencwaqu'U  jacela  d'avauta^ux 


dans  M-dngflM,  qu'il  réttosl  loaies  Im  dilfl- 
oollés  philosa)>hiqi)es  sur  l'état  des  Imet, 
sur  leur  conservation  perpétuelle,  sur  leut 
imatorialité,  et  Sur  iBar  opération,  1»  difr<'- 
rence  d'un  de  leurs  états  à  l'autre  n'étant 
jamais  ou  n'avanl  jamais  été  que  du  plui  an 
moins  sensible, du  pl^s  parfait  aumoins  par- 
fait, 00  à  rebours;  ce  oui  rend  leur  étal  passé 
ou  à  vpnir  aussi  eipljcabis  que  celui  d'k 
présent.  On  sent  assez,  en  faisant  tant  soit 
peu  de  réflexion,  que  cela  est  r8isonnati!a,et 

3u'uii  saut  d'un  état  k  un  antre  infiniment 
ifférent  ne  saurait  être  naturel.  Js  ffiNUonna 
qu'en  quilianl  la  nature  sans  sujet,  les  éco- 
les aient  voulu  s'cafoacer  exprès  dans  dea 
difflculiés  très-grandes,  cl  fournir  matière 
aux  triomphes  apparents  des  esprits  forts, 
dont  toutes  tel  raisons  tombint  tout  d'un 
conp  par  cette  explication  des  choses,  où  il 
o'ya  r^splusdedifliculiéè  concevoir  ta  ron- 
servstion  des  Ames  (ou  plulflt,  selon  moi , 
de  l'animal)  que  celle  qu  il  y  a  dans  le  chan- 

{;ement  de  la  chenille  en  papillon,  et  dans 
a  conservation  de  la  pensée  dans  le  som- 
meil, aaqael  Jésus-Christ  a  divinement  bien 
comparé  la  mort.  Aussi  ai-je  déjk  dit  qn'an- 
enn  sommeil  ne  saurait  durer  toujours  ;  et 
il  durera  moins  ou  presque  point  du  tout 
aox  Ames  raisonnables,  qui  sont  toujours 
destinées  k  conserver  la  souvenance  M  le- 
per^onnege  qui  leur  a  été  donné  dans  la 
cité  de  Dieu,  et  cela,  pour  Aire  mieux  sus- 
cepiibles  des  récompenses  et  des  eliAtimenis. 
J'ajoute  encore  qu'en  général  aucun  déran- 
gement des  organes  visibles  n'est  cajuible  de 
porter  les  choses  k  une  entière  oonfusion 
dans  l'animal,  on  de  détruira  tous  les  orga- 
nes, et  priver  l'Ame  de  tout  son  corps  orga- 
nique et  dea  restes  ineffaçables  de  toutes  les 
trace*  précédentes.  Hais  la  facilité  qu'on  ■ 
•ne  de  ({uitter  l'aneienoe  doctrine  des  corps 
subtils,  joints  aux  anges  (qu'on  oonfondait 
arac  la  corporsiité  dassnjes  ntème),  et  l'in- 
troduetion  de  prétendaes  intelligencea  sé- 
pnrées  dans  les  oréalares  fk  qaoi,  celle*  qui 
font  rouler  les  cieax  d'ArlMote  ont  eontri- 
bué  beaucoup),  et  enfin  l'opialon  mal  en- 
tendue oiï  I  on  a  été,  qu'on  ne  pourail 
conserver  les  Amas  des  Mtes  sans  tomber 
dans  la  œéiempsyoote,  ont  fait,  k  mon  avis, 
qu'on  a  négligé  ta  manière  naturelle  d'ex- 
pliquer la  conservation  de  l'Ame.  Ce  qui  a 
lait  bien  du  tort  k  la  religion  natorelle,  et  a 
fait  croire  à  plusienrs  que  notre  Immorlar 
lité  n'était  qu'une  grAce  miraculeuse  de 
Dieu,  dont  encore  notre  eélebre  auteur  parla 
avec  quelque  doute,  comme  je  dirai  taatdt.  m 

CCXXXI. 

irf  MHUoiJ*  me  ptmt  nenmr  fM  U  ttmiMlt. 

Voilk  le  grand  principe  de  la  théorie  de 
connaissance  dans  saint  Thomas. 

Ce  principe  admis,  il  .faut  en  effet  un* 
espèce  sensible  reçue  par  le  composé,  et 
un  intellect  universel  en  soi,  bien  qu'iadi- 
vidualiâé  par  son  acte  pour  recevoir  l'idée  oa 
l'universel.  De  Ik  l'espèce  impreA9e«l  l'espèce 
expresse.  De  Ik  tous  les  déisils  de  la  théorie 
ideulogiqua  des  scolasUtyWiS  et  surtoat  dea 
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ccxxxv  I 

Queltpiu  trrturt  é*  U,  Ailln.  , 

Il  n'est  pas  eincl  de  direqa'AleiiaiJt(Ji| 
Halos  est  le  premier  qui  aptiliqui  l>  mi. 
Ihode  péripalétiuienne  à  ta  tbéolo^e;  Tob.  I 
date  d'Abûlard.  | 

La  théologie  d'Aleiandre  de  BiIk  ik| 
inétile  pas  le  dédsin  que  rasDÎfesle  11. lit 
ter;  mus  verrons  bienlAt  qne  la  Ihéoloiir 
rie  saint  Thomas  est  en  géaéraleniproHJij 
an  Docleiir  Franciscain,  comme  sa  phrg- 
que  el  sa  métaphysique  est  empruiifti 
Albert  IcUrand. 

CCXXXVI-<XXXXV1I. 
i^  àùautio*  det  niiviertaux  jtfU  fv  Ufu 
c  On  ne  saurait  aiïprouTerlesiniioHWi 
que  notre  philusoplte  introduisit  dimt 
loifique,  el  quand  zième  on  supposM 
a»cc  PI  marque  (321),  qu'il  nelefilqot  pw» 
moquer  des  sophistes,  il  faudrait  blâmttn 
caprice  et  ses  fausses  sabtilités.  Sod^ 

Siour  Ib  chicane  et  pour  la  dispale  le  |o« 
i  bannir  de  la  philosophie  les  ubÎwmwJ 
même  les  espèces.  Voici  cflmme  il  raisott* 
Qui  dil-C/iommenedil  rien  nideffiiui-oi 
de  celui-là;  il  ne  parle  pas  plnWl  du* 
que  de  l'aulre,  il  n'affirme  dont  ri«« 
personne.  Vherbe  qu'on  me  monlrtij 
point  VhtTbe  :  car  Vfterbe  eiisiail  il  jl  m 
ans;  elle  n'est  donc  point  \'kerbi(fiitm 
présente. 

On  imaginera  peul-êlre  qu'ij  0*1»;^ 


thomistes,  soit  qu'elle  g'appdque  t  la-con- 
iiaidaBOce  des  objets  extérieurs  ou  de  l'âme 
ell&-mAme. 

Or  ce  principe  n'est  qu'une  suite  de  la 
théorie  de  la  forme  et   de   la  matière.   Car, 
si  une  forme    dissemblable  était    reçue  , 
l'âme   serait    corroinpue.    L'être   ne   peut 
avoir  qu'une  forme  et  ce  qui  en  dépend. 
Voilà   pourquoi   encore   la   spiritualité  de 
l'âme  élait  prouvi^e  dans  le  thomisme  par  le 
fait  seul  de  l'inlelligence.  L'idée  étant  uni- 
verselle, l'âme  devait  être  pure  forme  pour 
l*rece¥Oir.(Koy.HADRâAC,l.ll,p.fK)-199.) 
CCXXXIL 
Scot  a  parfaitement  vu  que  c'était  la  vo- 
lonté surtout  qui  démontre  l'activité  des  çuis- 
KNnces  humaines,  et  la  différence  essentielle 
qui  existe  entre  l'objet  d'une  faculté  et  son 
|irincipe  moteur.  {Quœsl.  metaph.   lib.   vu, 
i|uest.  15,  p.  171»,  edit.  Sur.) 
CCXXXIII. 
C'jiaiîan  de  Gerbert. 
«  Bomanoruiii  mores  mundus  perhorre- 
scit.»  (Gerbkrt,  Epist.  Slephano Ronianœ Ec' 
clMJadiacono.)  ' 

I  Bibliothecam  assidue  comparo  et  sicul 
Romœ  dudum  ac  in  aliis  partibus  llaliœ,  in 
Germania  quoque  et  Bel^^ica  ,  scriplores 
auctorumuue  eiemplaria  multiludine  nuni- 
loorumreaeraiadjulusbenevolenliaacsluilio 
amicorum  comprovinoialium,  sic  identideni, 
epud  vos,  per  vos  sinite  ul  exorem.  »  {Epttl. 

Albtrlo  Tùronemiabbati.)  ..  „_ „ _r__.  -     .   , 

■  ttis  curis  sola  philosophia  unicum  r©-'  gajt  ces  objections  que  pour  se  jontrfi» 
l)crtuin  est  reroedium;  cujus  quidem  ei  équivoquequelaconstruction;^reci|Ufilbk 
studiis  mulla  persaepe  coromoda  suscepi*  |DesluiTournis5a)t,flàquoinoslfln^F«i* 
mus,  velul  hoc  turbulenlo  lempore  motum  ,gs  ^e  sont  point  sujettes;  Il  y  a  tint» 
foriunœ  refregimus,  cum  in  alios,  lune  in  différence  en  français  entre  ces  deoi^ 
nos  graviter  sœvientis.  Eteuim  cum  is  sta-  sitions,  Pierre  «t  l'homme,  Pitm** 
tu»  reipublicffl  in  Halia  essot,  uti  sub  jugo  homme.  La  première  esl  fausse,  «' 
lyrannorum  lurpiler  esset  eimdum,  si  pro-  l'usage;  la  seconde  est  véritable.  «'«* 
lileremur  inaocenlia)u  ,  el  si  niti  viribns  se  sert  guère  que  de  celltHlt.  Haisla'<~- 
ïenlaremus,  clientèle  undique  forent  pr(H  elles  Latins  auraient  employé  ■'«"'* 
«urainiïB,  caslra  muniemia,  rapinœ,  incen-     termes,  s'ils  avaient  voulu  dire  if*^' 

dia»  homicidia   exercenda.   Delci^imus  cer-  -  -  "' —  i— 

tum  otiuiii  sludioruiQ  quam  incertum  nego- 
liuwbelloFum,  el  quoiiiam  vesligia  pliilo- 
sophiœ  dum  sequimur,  non  consequimur, 
iiu|ietus  luiuuiluantis  aiiimi  non  omnes 
repressimus,  uiodo  recurrimus  ad  ea  qo» 
leliquimus,  Dunc  Hispaniœ  prinuipes   ad 


!  que  de  s'ép.'ff  '**, 
'iel'expressioBTJ;'*^ 
soiHiOrnéà(«li;;-*3 
t  antre  i.léfl.fliu'i'5 
ip  l'nn  rptelât  1*  l**^ 


j  familiaris  uostri  «blialis  Guarini  ad- 
hortatione  commuti.  >■  iEpùt.  Ruimmda  mo' 
nacho  Aureiiaetnsi.) 

«  Nisienimtirmain  lencalis  et  fixam  vim 
numerorum,  el  in  se  omnium  rerum  conli- 
nere  primordia  el  ex  SH&e  profundere,  non 
eorum  plennm  perfectamque  notitiam  tnnlo 
feslinarelis  studio.  •  {Olhonf  •"■>•""■'>" 
CCXXXIV. 
Saint  Antilmt. 

t  An  non  invenit  (anima  mea)  quem  in- 
venit  esse  lucem  et  veritotem  î  (Juomodo 
namquo  Inlelleiit  hoc  nisi  videndo  Incem 
et  *eritatem...Si  ergo  viditlucem  et  verita- 
icm,  vidit  te.  •  (Proitogivm,  xiv.) 


i  imptratori.) 


co.  l'homme,  elque  Pierre  es!  01  t^j 
Ne  faut-il  pas  prétendre  que  ce  pi\<^\ 
n'avait- d'autre  vue  que  de  s'épjn  i^, 
fondant  sur  letourdel'e 
gine  point  qu'il  se  soit  i 
qu'il  avait  une  tunt  anti 
lait  tout  de  faon  que  l'on  rejelât  tel* 
universels  et  ce  qu'on  apf*eHe  r"»^ 
dans  les  écoles  d'Aristole.  I!  y  af«'''î^ 
diose  de  réel  «Jans  son  objertion.tfifi^ 
le  jeu  de  mots.  11  voulait  dire,  '*"' "3 
ble,  que  l'espèce  n'est  point  •''^J 
individus,  el  qu'ainsi  c'est  unecbiitrj 
les  espèces.  L'homme  o'est  foit*  n 
celui-ci  quecelui-lè;il  no  sijiniBep»^ 
Jean  que  Pierre:  il  ne  sigDifiudoncpwT^ 
Nous  trouvons  plus  clairement  a  lV| 
dans  Plntarque  que  dans  D'<Ç*"  •>, 
Le  premier  nous  apprend  queC«o*n 
ma  violemment  contre  »!''(''>■■  Jv- 
l'acousii  de  bouleverser  la  tie  how"* 
comment  pourrait-on  vivre,  disiaCi    j 


(&»)  V01J.  ton  Irairt    A-lr.  Cvloltm,   p.   Ili'J.  Pluian[«ie 


se  iruiup«  pwt  Mrt  «  s»!»"*''" 
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flB%<U  lias  permis  ()•  donner  kuD  homme 

itiidièiflaews,  la  nom  d'empCT-etir,  etc.,  et 

I  rilliil  <iiK  homme  est  homme,  et  puis  À 

ri  bon  at  bon,  empereur  ett  empereur. 
LVTiiCB.,  Âdv  Cololem.) 
a  Celle  objection  proure  que  Slilpon  r« 
f'trndiil  point  (|iie  l'on  aftirmAt  ona  chose 
me  aalre,  mais  que  chaque  uhme  Tût 
innée  d'elle-niëine,  san«que  iamais  l'attri- 

1  d'uae  proposition  eût  plus  d'étendue 
e  le  sujet.  Voici  son  fondement,  Afln  que 
■I  choses  soient  afBrméFS  l'ano  de  l'autre 
ml  qu'elles  aient  la  même  nature;  car 
is  toute  proposition  sfliruiRlivc  tt  vérita- 
il'ttlriliutet  le  sujet  suut  râelleinent  le 
Qjo  Cire  ;   nr  Vkomme  et  le   bon  ne  sont 

ileniânie  nature;  la  déliBilion  de  l'un 
'ère  de  csllo  de  l'autre.  Pareilletoent  le 
Tir  ne  saurait  être  auribué-au  cAerof; 
Uune  KtioQ  qni  est  définie  anirement 
'  le  eAtvat.  De  pius  si  vous  aflirmiez 
(1  homme  qu'il  est  bon,  et  d'un  cheval, 
\l  court,  c'est-à-dire,  si   voua   aflirmiez 

U  bon  et  l'homme  sont  la  même  chose, 
ue  i4  cheval  et  te  courir  sont  la  même 
ie,  comment  pourpie^-vous  aflirmer  que 
aliments  et  que  les  médicaments  sont 
I,  qae  Jcs  lions  et  que  les  cliit-ns  eourentf 

Voilà  des  Babtilités  de  dialectique  qui 
I  i  boulererser  tout  le  langage,  et  qui 
tiraient  le  fcenre  humain ,  ou  k  se  taire , 
■  parler  ridiculement:  et  néanmoins  un 
liste  aguerri  k  la  di^ipuste  et  à  la  chicane 

abtractions  donnerait  bien  de  la  peine 
ladversairts,  s'il  entreprenait  de  soute- 

ios^u'aa  bout  l'opinion  de  Slilpon. 
se  l'arrêterait  pas  du  premier  coup  par 
'^l'actioa  des  attributs  in  eoncreto  et  m 
ncto,  et  par  le  lecundum  id  quod  itnpor* 
l'n  obtiquo,  ou  inrecto:  il  faudrait  bien 
■illersur  la  question  u4rvm  unitcTÊale 
w  tu  aetuali  çrœdicaliene. 
Ces  vérités,  &i  méprisables  en  elles- 
es,  et  ai  peu  capables  d'embarrasser  nn 
1  solide ,  pourraient  pousser  jusque 
le  spiniMisme  un  esprit  mal  fait:  Ha 
'  leria  duceni  m  mala;  car  ceux  qui 

les  «llributs  universels,  ne  sauraient 
ttre  des  individus  qui  se  ressemblent. 
t  Qu'ils  disent  que  deux  êtres  dont 
but  de  substance  serait  aiTirmé  vénla- 
ïat,8eraieDtuneseuleelmfiiiie  substance; 
«stdireeo  termes  équivalents  qu'il  n'y 
nue  substance  dans  l'univers.  La  sens 
idD  est  ici  d'accord  avec  lus  notions  l'es 
ÎTidentes  de  la  philosophie.  Un  pajrsan 
it  donc  elairemenl,  et  sans  se  tromper, 
oute  l'essence  de  l'homme  conviant  à 
18  homme,  et  doit  être  affirmée  de 
la  homme,  et  que  néanmoins  chaque 
le  est  distinct  de  tous  les  autres.  Il  cun- 
one  clairement  que  la  même  essence 
t  affirmée  de  Pierre  n'est  point  alîir- 
de  Paul;  mais  que  l'essence  qui  est 
ée  d«  l'on  est  seiublable  i  celle  que 
ffirme  de  l'autre.  Les  stiotistes  se  sont 
<  pitoyablement  U-dessus,  avec  leur 
■taie  formalea  parte  rti.  Les  subtilités 
us  fatigantes  ne  peuvent  rioa  contre 
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ces  notiuDS  dons  un  bon  esp  it';  ti  ion 
tnAoïe  qu'on  n'est  |>as  capable  de  les  résou- 
dre, on  a  droit  de  s'en  moquer. 

«  Si  nous  consultons  la  Métaphytiqin 
d'ArislOle  à  l'emlroit  où  il  examineueuui 
concerne  l'unité  de  l'être,  l'on  comprendra 
que  la  question  des  universaux  ^taît  entou- 
rée ds  mille  dilllciiltés  extrêmement  embar- 
rassantes. Il  n'oublie  point  cette  olijecLionr  si 
l'être  et  si  l'unité  sont  queb|ue  diose,  com- 
ment raura-t-il  plusieurs  êtres  outre  cette 
thosfl  ?  Comment  y  aura-t-il  plus  d'un  être  ? 
Car  ce  qui  diffère  de  l'être  n'est  rfen  ;  et 
ainsi  il  faudra  conclure  iine  tous  les  êtres 
ne  font  qu'un,  pnis^ine  s  il  y  en  avait  plu- 
sieurs ils  seraient  dilîérenls  d«  l'être,  c'esl- 
Itfira  qu'ils  ne  seraient  rien.  On  ne  voit  \ya% 
qu'Arislote  ait  bien  su  résoudre  la  ilifB- 

CUllé,  »  (BATLE,i)(M.J 

C'est  Bayle  qui  a  inoculé  aux  historiens 
modernes  cette  opinion  ^ue  le  riJa'isme 
est  essentiellement  panlhéislique,  et  que 
l'école  franciscaine  fut  réaliste. 

Or.  il  est  visible  qu'il  connaissait  assez 
mal  la  scolastique,  et  i^ne,  vivement  frappé 
de  l'existence  du  spinosisiue,  qu'il  entendait 
ê^lemenl  assez  peu,  il  tendait  b  te  voir  par- 

lODl. 

■  On  ne  saurait  dire  combien  d'écrivains 
en  France  se  sont  hissé  prendre  par  l'anlo- 
rité  de  l'illustre  érudit.  M.  Cousto  spui 
semble  lui  avoir  résista  un  peu. 

CCXXXVIII. 


<  Demandez  à  tout 
au  monde,  si  l'on  peu 
de  se  tromper,  que 
que  sa  partie;  et  je 
trouvera  pas  un  qui 
q^u'll  faut  répondre,  D 
SI  l'or  peut  de  mêi 
tromper,  assurer  d'u 
conçoit  clairement  êti 
qui  la  représente;  et 
trouvera  peu  qui  l'a 
qu'il  y  en  aura  quelqi 
et  que  la  plupart  no  t 
Cependant  cet  axiomi 
l'on  peut  assurer  d'i 
conçoit  clairement  êti 
oui  la  représente,  ou| 
I  on  conçoit  clairem 
tel  qu'on  le  conçoit 
l'axiome  que  le  ti 
que  sa  partie;  parce  i 
n'est  pas  tant  un  aiio 
i  l'égard  du  premier.  On  p 
le  tout  est  plus  grand  que 
premier  axiome,  mais  ce  pi 

firouver  par  aucun  autre  ;  i 
e  premier  et  le  fondeme 
connaissances  claires  et 
vient  donc  que  personne 
conclusion,  et  que  bien  des 

principe  dont  elle  est  tiret , „.  ,-. 

les  idées  de  tout  et  de  partie  sont  sensibles  , 
et  qu'on  voil,  pour  ainsi  dire,  de  ses  yeux. 
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Uai*  faisons  un*  répenae  pareille  h  tu 
«rijument  pareil,  «0»  au'oa  ji)|^  da  Issoti- 


que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  ils  oe  venleirt  pot  que  l'on  oonetue  4«  B4at 

mais  qu'on  ne  voit  pas  avec  les  yeux  la  ijiie  DieiieKi»t«  BécessairHmeQt,[le  mod'oi 

T^rilé  du  premier  axiome  d«  InulfS  les  cnogoit   i'eiistenee  sécessain  daas  ridiS 

jciencec  ?  qu'on  a  de  lui. 

n  Comme  daps  cet  aiioroe  it  n'y  a  rtea  ■  il  y  en  n  d'auires,  enQn,  qai  pr^iodcui 

qui  arrâte  et  qui  applique  Bltnrellement  <|ué  cetto  preuvede  l'eiisleace  de  Dieu.qui 

1  esprit,  il  faut  vouloir  le  considérer,  el  est  de  Descartes,  est  un  par  sophimr,  r\ 

même  avec  un  peu  de  constance  et  de  fer-  que  l'arKumenl  n«  ooaclutqaesupposéqu'il 

nfietd,  pour  eu  rpcuQnatire  1«  T^rité^  avec  soit  vrai  que  Dieu  existe,  oomma  ri  on  u 

évidence.  I)  Cpul  que  la  forcç  de  la  volonté  )p  prouvait  pas.  Voici  la  pn-ute  :  On  doit  u- 

supplée  k  r«ttrftil  sensible.  Uois  las  hommes  Iribner  h  une  chose  es  que  l'on  conçoit  elii- 

ne  s'avisent  nas  de  penser  ans  ol>j«is  qui  ^e  rempli'  4lre  renfermé  dans  l'idée  qui  ta  tt> 

naJlent  point  leurs  9eo5,ou,s'iU  s'kh  avisent,  pré-ente.  C'est  Ib  le  principe  g^aértl  Jr  !«>• 

ils  ne  futit  point  d'e^orl  jtour  cela.  les  les  sciences.  L'existence  nécessaire  «| 

1  Car,  po(ir  coglinuer  notre  m^ine  fxem-  reafetcoée  daps  l'idée  qui  représente  un  Un 

lie,  ils  pensent  ifu'il  est  évident  que  le  intlnimeiit  parfait,  ils  l'accurdent,  et  fu 

e  tout  est  plus  grand  que  s|  partie,  qu'unt  conséquent  on  doit  dire  que  l'être  inSni- 

ronntA>:ne  de  mai:bre  e^t  possible,  et  qu'une  ment  parftit  existe.  Oui,  dj wnt-ils, suppojé 

nioniai;ne  sans  Vallée  ^il   impossible;  et  qu'il  existe, 
qu'il  n'çst  i>4s  ^galfin^Bt  évident  qu'il  va 

un  Dieif.  ÎJeannioins  on  peut  dire  que  l'evi-     .  „,  , ^        --,-„ 

tlencé  est  égale  dans  toutes  ces  propositions,  dite  de  leut  réponse.  Voici  l'argumeat  pi- 

puisqu'elles  sont  taules  également  éloigneet  reii  :  Oq  doit  attribuer  k  une  chose  ce  qH 

du  premiçi;  principe.  ]  on  conçoit  clairemeol  être  renfermé  dini 

%  Vnici  le  [iri  mier  principe  (393)  :  Ou  doit  l'idée  qui  la  représente;  c'est  le  princiH. 

jtttributT  i  urie'cho^e  ce  que  l'oii  conçoit  On  cofifoU  clairement  qnatra  angles  rmlw- 

clairemeot  Çlre  ret^fenué  dans  l'idée  ijui  \n  mes  dans  l'idée  qui  représf  nte  un  oarré,  w 

représentei  og  conçoit  clairement  qti  il  ^  ^  bien  on  conçoit  claireiaenl que  l'existMca 

plus  dç.  grandeur  dans  l'idée  qu'on  a  ijaVut,  possible  est  renfermée  dans  l'idée  d'à» 

que  daçs  1  idée  qu'on  a  de  sa  partie;  qu«  lourde  marbre;  donc  un  carré  i  quatre  aa- 

1  existence  possible  est  contenue  dans  l'ideq  çles,  doge  une  tpur  de  noArbre  est  posaibl*. 

d'nne  montagne  de  marbre,  l'existence  ini-  |e  dis  que  ces  conclusions  sont  rtaits, sop- 

l'idée  d'une  montagne  sens  losé  que  le  carré  vt  quatre  angles,  et qai 

istenoe  nécessaire  dans  l'idée  |«  tour  de  marbre  soit  pouible;  de  sw 

!U,  io  veux  dire  de  l'être  inG-  qu'ils  répondent  que  Oieu  exiate,  BuppMl 

.Donc  le  tout  est  plus  grand  qu'il  existe;  c'est-à-dire,  en  un  inotii|H 

donc  uqe  montagne  de  mqr-  les  conclusions  de  cesdémoattratiooiilit 

ei  ;  donc  uQe  oionta^^he  sans  yraies,  supposé  qu'elles  soient  vraies. 

I  exister;  donc  Dieu  ou  l'être  «  j'avoue  que  si  ie  faisais  un  tel  up- 

■f^it  existe  nécessairement.  Il  ment  :  Op  doit  attribuer  h  une  tiioseoif» 

e  ces  conclusions  sont  égale?  l'oii  conçoit  çltir^ment  dire  reiferné  é* 

s  du  preœÎRr  pripcipe  dç  tPU-  l'idée  dui  la  repntsenle  >  on  oonfoit  |ka*- 

s.  Elles  sont  doqc  égaleoieot  ment  I  «xistanne  nécessaire  rcnfermésiv 

illes-mémes.  Il  est  dope  auss]  j'idéed'un  corps  inânimant  partait;  deacti 

)ieu  existe,  qu'il  est  évideitt  corps  infiniment  parfait  existe  :  il  est  vw. 

st  plus  grana  que  sa  partie,  dis-io,  que  si  je  faisais  oa  tel  aEgBineit.(* 

tfiis,  parce  que  les  ^décs  d'infini,  de  perfeç-  f  urait  raison  de  me  répondre  qu'il  ne*»*- 

i^oqs,  d'existence  nécessaire,  ne  sont  pas  cUirait  pas  l'exitience  actueJla  d'us  W^ 

sensibles  comme  les  idées  de  tout  et  de  par-  inQuiment  parfait;    mais  sauleoienl  !)«< 

Iie|  on  s'imagine  qu'on  ne  conçoit  pas  ce  supposé  qu'fl  y  eOA  un  tel  corna,  U  saitii 

Sii'Dq  no  sent  pas;  et,  quoique  ces  copclu-  par  lui-même  son  existence.  La  raisaa  M 

ons  soient  éKaléroent  évidentes,  elles  ue  est  que  l'idée  de  corps  ip&nin)eotMrfût«l 

sont  pas  loiilefuis  également  reeues.  upe  Qction  de  l'esprit  ou  une  idw  coBfa* 

«  Il  y  a  des  ^eos  qui  tachent  de  persuader  ^ée,  et  qui  par  conséquent  peut  ètra  bu* 

qu'ils  n'ont  poiol  l'idée  d'un  être  i^Snimept  qu  coairamctoire,  comme  elle  l'est  en  i^'> 

)>arfail.  Mais  je  ne  sais  comment  ils  s'avi-  cargo  nepeutconeevoir  claireoieDtdaGan' 

•efatde  répondre  positivement,  lorsqu'on  inQniment  parfait,   un  (tra  particulier  " 

leur  demande  si  un  être  infiniment  pftrfait  Qni,  tel  que  le  corps,  ne  pouvant  pastf* 

est  rond  ou  carré,  ou  quelque'  chose  de  sem-  éoncu  universel  et  infini, 

btible;  car  ils  devraient  dire  qu'ils  n'en  sa-  <  Hais  l'idée  de  Dieu,  ou  d,el'êtr«engéa^ 

vent  rien.'s'jl  est  vrai  qu'ils  n'en  aient  poip't  rai,  de  l'être  sans  restriction,  de  l'être  it- 

(fidée.  fitii,  n'est  point  une  tictioo  de  l'aspriL  0 

«  Il  y  en  a  d'autres  qui  accordent  que  c'est  il' est  point  une  idée  composée  qui  rudin** 

jien  rr' —        '"~    —  "'-"     — '- —  .!-.^--    ^i  _.         ._  j.j-« 

n'est  r 

voit  qi  .  ,_^__,  ...   -- 

contradiction  ou  l'existence  impossible;  et  simple  e\  naturelle  de  l'être  ou  de  l'b 

fS{t)  Ue  rAiKnnemciH  cxl  tiré  des  Midiiaiiof^  de  Pciçatici. 


bien  raisonner  que  de  conclure  que  piei^  âuelque  conlradiclton;  tln'y  Krien  ^p'** 
n'est  point  un  être  impossible,  de  ce  qu'oy  simple,  quoiqu'elle  compreawe  toRt  as  g 
voit  que  l'idée  de  Dieu  n'enferme  poiilt  de'     est  el  tout  ce  qui  peuf  être.  Or,  cetto  ^. 
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roferme  l'esistencfl  nécessaire;  car  it  est 
(fldeBt  911e  l'Atre  (je  ne  dis  pas  un  ttt  étr$) 
isou  existence  par  jui-mème,  et  quf  l'êlr« 
nepeut  D*4tre  pas  acloellemenl.  étant  im- 

Eiible  et  iwntraJictoire  que  le  véritabl» 
iioit  sans  existence.  Il  se  peut  faire  qijf 
corps  ne  loienl  paSt  parc«  que  lescorpf 
fODl  de  tels  tira,  qui  parlicipiint  de  l'Otre  «( 
qiij  en  déuendent.  Mais  l'^lre  sans  restric- 
)ron est  uâcessaire ;  il  est  iadépendanl,  il  na 
tienl  ce  qu'il  est  que  de  lui-même,  tout  ce 

a  ni  est  rient  de  lui.  S'il  7  a  quelque  nhos", 
est,  puisque  tout  ce  qui  est  vient  de  lui} 
mais,  quand  il  n'y  aurait  Bucnne  chose  eq 
particulier,  il  serait,  parce  qu'il  L'st  par  lui- 
pifime  et  qu'on  ne  peut  le  concevoir  claire- 
ment comme  n'étant  point  ;  si  ce  n'est  qu'on 
H  le  représente  comme  un  être  en  particu- 
lier, ou  cnmme  un  tel  itre,  et  que  l'un  con- 
sidère ainsi  toute  autre  idée  que  la  sienne. 
<!sr  ceux  qui  ne  voient  pas  que  Dieu  soit, 
ordinairement  ils  ne  considèrent  point  l'A- 
ire, mais  uo  til  itrt,  et  par  conséquent  uq 
(tre  qui  peut  èlre  Qif  n'être  pas.  * 


f  Cependant,  afin  que  l'on  poisse  comr 
prendre  ttRcore  plus  dislinctemenl  cette 
prenre  de  DescsrleSi  de  l'existence  de  Dieu, 
^  répondre  plus  clairement  d  (quelques  ias- 
iioces  que  l'on  poorrait  y  faire,  roici,  ce 
me  seoibln,  ce  qu'il  est  nécessaire  d'y  ajour 
ter.  Il  faut  se  souvenir  que,  lorsqu  on  roit 
Boe  'créature,  on  ne  la  roit  point  en  elle- 
mème  ni  par  elle-mâme;  car  00  ne  Is  Toit, 
amne  on  l'a  pronvé  dans  le  troisième  livre, 
qHpnr  U  vue  de  certaines  perfections  qui 
Met  en  Dieu,  lesquelles  la  représentent. 
Mmit  on  peut  voir  l'essence  de  cette  créa- 
ture MHS  en  voir  l'existence,  son  idée  sans 
^flf  ;  OD  peut  voir  en  Dieu  ce  qui  la  repré- 

rnlc,  sans  qu'elle  existe.  C'est  uniquement 
causç  de  cela  que  l'existence  nécetseirç 
Ô*Ml  point  renfermée  dans  l'idée  qui  la  r&r 
iirésente,  Q'étant  point  aécessaire  qu'elle 
soit  arluellerneat,  afin  qu'on  la  voie,  si  ce 
^*est  qu'on  prétende  que  les  oly'els  crééq 
aolent  visibles  immédialeroeQt,  intell  toi  t)le| 

Sr  eux-mèm*^,  capables  d'éclairer,  daGTec- 
■,  de  modiQbr  (tes  intelligences.  Hais  it 
n'en  est  pas  de  même  de  l'être  inllnimeiji 
parfait;  on  ne  le  pea(  voir  que  dans  lui- 
tnâine,  car  il  n'y  a  rien  de  fii)i  qui  puissQ 
re[>résenler  l'inQn).  L'oq  pQ  peut  donc  yoir 
D^ea,  qu'il  n'existe;  on  ne  peut  voir  l'es- 
setaccf  d'un  ftire  inSnimenl  parfqit,  sai^s  çq 
TOir  t'exisience;  on  îie  lo  peut  voir  siiqplo- 
menl  comme  ati  fitre  possible  :  rien  ne  la 
comprend,  rien  ne  le  peut  tepréseuter.  ^ 
doDC  on  y  pense^  il  faat  qu'il  soit. 

m  Ce  raisonnement  ra«  paraît  de  1^  der- 
nière évidence.  Cependant,  il  y  4  des  gens 
2 ai  soutieqnent  cette  proposition,  que  le 
ni  peut  représenter  l'infini,  et  que  les  mo- 
dalités dé  poire  Amp,' quoique  finies,  sont 
Stentisllement  représentatives  de  l'être  in- 
imaat  parfliil,  elgéaàralementde  tout  ce 
^ua  q^oas  apercevons  t  erreur  çrossiire^  e^ 
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q^ïu  par  ses  coniéiiUL'nees.  délrail  la  oarli- 
lude  de  toutes  les  sciences,  comme  il  est  ît- 
cile  de  Le  prouver.  Mais  il  est  si  foux  au« 
les  modalités  de  l'Ame  soient  représeiita'ti- 
ves  jle  tous  les  êtres,  qu'elles  le  le  peuvent 
dtred'aucuH,  pas  même  de  e«  qu'elles  sont; 
f^T,  quoique  nous  ayons  sentiment  inté- 
rieur de  notre  existence  et  de  nos  modali- 
tés aciuetles,  nous  ne  les  connaissons  nuU 
lement.  »  fJtecA.  de  la  vérUi.) 
CCXXXIX. 
■  Materia  prima  habet  siiam  propriam 
entitalem  et  proprinm  aclam  eniitatîvum 
et  propriumesse.  h  (Suiui,  DeDeo,  lib.  m, 
cap.  K.  n.  1.) 

CCXL. 


«  Afin  da  comprendre  ce  que  j'ai  dit  en 
quelques  endroits,  que  l'on  ne  rend  point 
raison  des  choses  lorsqu'on  les  explique  par 
des  termes  de  losique  et  par  des  idées  gé- 
nérales, il  suiSl  de  faire  réflexion,  que  tout 
ce  qui  existe  se  réduisant  ft  l'être,  ou  aas 
manières  d'être,  tout  terme  qui  ne  signi- 
fie aucune  de  ces  choses  ne  signiQe  rient 
el  tout  terme  qui  ne  signiQe  aucune  de  ces 
choses  distinctement  el  en  partieuller,  ne  si^ 
gnifie  rien  de  distinct.  Cela  me  parall  très* 
évident:  mais  ce  qui  est  évident  en  soi  n'est 
pas  lel  pour  tout  le  monde.  L'on  est  accou- 
tumé il  se  payer  de  mots  et  h  en  payer  les 
autres.  Tous  les  termes  qui  ne  blessent  point 
l'oreille  ont  cours  parmi  les  hommes,  et  \t 
vérité  entre  si  peu  dans  le  commerce  da 
monde,  que  ceux  qui  parlent  ou  qui  écoutent 
n'y  ont  a'ordinaire  aucun  égard.  I^  don  d* 
la  parole  est  le  plus  grand  des  talents;  le 
langage  d'imagination  est  le  plus  sAr  des 
moyens;  et  une  mémoire  rem  plie -de  termes 
incompréhensibles  paraîtra  toujours  av«c 
éclat,  quoique  les  Carlésiçoa  en  puissent 
dire. 

«Quand  les  batnmesaimeroat  uniquement 
la  vérité,  alors  ils  prendront  bien  garde  k 
ce  qu'ils  disent;  ils  examineront  avec  loin 
ËB  qu'ils  entendent;  ils  rejetteront  avec 
mépris  les  termes  vides  de  sens,  et  ils  s'at- 
tacneronl  seulement  auf  idées  claires.  Hait 
quand  sera-ce  que  les  hommes  aimeront 
uniquement  la  veriléT  Ce  sera  lorsqu'ils  ba 
dépendront  plus  de  leur  corp-s  qu'ils  n'au* 
ront  plus  de  rapport  nécessaire  aux  otgeu 
sensibles,  qu'ils  ne  se  corrompront  plus  Im 
uns  les  autres,  et  qu'ils  cunsulterout  fidàle-, 
ment  le  maître  qui  les  éclaire  dans  te  plut, 
secret  de  leur  raisou;  mais  cela  o'arrivert, 
jimais  p(n  celle  vie. 

%  Cependant  tous  les  hommes  ne  sont  pis 
également  indiftéren^ls  pour  la  vérilé.  S'il  y 
en  a  qui  ptononce^t  des  paroles  auDs  t4- 
flexion, qui  les  reçoivent  sansdisc^rnemeM, 
et  qui  n'ont  d'attention  qu'A  ce  qu^  les  toa-' 
che,  il  y  en  a  aussi  qui  iravailienl  sérieD- 
aemenl  pour  s'instruire  de  la  vérité  et  pya^ 
en  convaincre  les  autreit.  Et  c'tsi  prfaivipft^ 
lemefit  k  çeiAx-ci  que  j«  pirl«;  e$r  e'cM  \ 


.yGoOglt 


Ml  RFC  -»       mcTioNM^me  rec  n 

kort  iiislanees  que  j'ai  pris  )«  r^solinion  de  créa  lo  monde  par  sa  mlotrté,  quo  de  qira 

bfre  céa  édairoisspmcnls.  qu'il  t'a  créé  (.ar  sa  puiuance.  Ce  dpmi« 

■  Je  dis  donc  qtie  tout  ce  qoi  est,    soit  tnot  e^t  un  terme  de  Insique  ;  il  ne  réreiDe 

qu'il  e»t«te actuellement  ou  non,  et  par  con-  point  dans  l'espnl  d'idïe  disiincte  eI  psni- 

«■■qticnt  tout  ce  qui   est    intelliKible,    se  culière,  et  II  donne  lieu  de  s'imaginer  que 

réduit  b  l'élre  et  b  la  manière  de  I  être.  Par  la  puissance  de  Dieu  peut  Ctre  aulre  chose 

l'éire,  j'entends  ce  qui  esi  absolu  ou  ce  qui  que  l'efficace  de  sa  volonté.  On  iMirle  plut 

ae  peut  conceToir  seul  et  sans  rapport  à  clairement,  lorsqu'on  dit  que  Dieu  pardonne 

autre  chose.  Par  les  manières  de   l'eire.  aux  pécheurs  en    Jésus-Christ,  que  si  l'on 

j'entends  ce  qui  est  relatif,  ou  oe  qui  ne  se  disait  absolument  que  Dieu  leur  pardonoe 

peut  concevoir  seul.  Or  il   y  a  deux  espè-  par  sa  clémence  et  sa  miiéricorde.  Ces  termes 

ces  de  manières  d'être  ;   les  unes  consistent  sont  érguiroques  ;  ils  donnent  quelque  sujet 

dans  le  rapport  dos  parties  d'un  tout  b  quel-  de  penser  que  la  clémenCo  de  Dieu  est  peut. 

que  partie  de  ce    même  toui;    les  autres  Atre  contraire  h  sa  justice;  que  le  péch^ 

consistent  dans  le  rapport  d'une  cirose  à  peut  demeurer  impuni;  que  la  sa-.isfacUoa 

une  autre  qui  ne  fait  point  partie  du  même  de  Jt'-snS' Christ  n'est  point  nécessaire ,  el 

loiil.  I^  rondeur  de  la  cire  est  une  manière  autres  choses  semblaliles. 
d'être  de  la   première  espèce,  parée  que  sa         «  On  se  sert  souvent  de  ces  termes  vlgues, 

rondeurcnnsisieilansl'égaliléil  éloii^nomeut  et  dont  la  signification  n'est  point  précise, 

qu'ont    Inules   les   parties  de   la    surface  à  lorsqu'on  parte  des  perfections  dignes; et 

«telle  qui  en  est  le  centre.  Le  mouvement  cela  ne  se  doit  pas  condamner,  car  l'euc- 

on   la  situation  de  la  cire  est  nne   manière  litude  philosophique  n'est  pas  toujours  né- 

de  la  seconde  espère,  car  elle  consiste  dans  cessaire.    Mais,  par  une    stupidité  et  une 

le  rapport  qu'a  la  cire  aui  corps  qui  l'envi-  négligence  criminelle,  l'on  fait  un  tel  alrni 

mnnent.  Je  ne  parle  pas  du  mouvement  pris  de  ces  expressions  généreles,  et  l'on  en  tin 

ponr  la  forme  mourante;   car  il   est   clair  tant  de  fausses  conséquences,  qu'encorn  que 

que  cette  forme  n'est  point  et  no  peut  être  tous  les  hommes  aient  la  même  idt^e  de  Dieo, 

une   manière   d'être  des  corps,  puisque  de  et  qu'ils  le  considèrent  tous  comme  un  ftre 

quelque  manière  qu'on  les  conçoive  mo-  infiniment  parfait,néanmoinsil  n'y  «presque 

diSés,   on  ne  les  peut  concevoir    comme  pas  d'imperfection  qu'on  ne  lui  ait  aUrit>uit 

ayant  en  eux  une  Torce  mouvante  dans  le  temps  de  l'iilolfllrie,  et  Ton  en  parle 

■  S'il  est  certain  que  tout  ce  qui  est  intel-  même    souvent  d'une   manière  fort  lodi- 

litfibh  se  réduit  aux  êtres,  ou  aux  manières  gne;  tout  cela,  faute  de  comparer  sêrieo't' 

d'êtrp,   il  est  évident  que  tout  terme  qui  ment  les  choses  que  l'on  en  dit  avec  l'idée 

ne  signiBe  aucune  de  ces  choses  ne  sii^nifle  qui  la    représente  ,    ou   ptulût   avec  ïui- 

rien  ;  et  que  tout  terme  qui  ne  si^nidit  point  même. 

un  tel  être  ou  une  telle  manière  d'être  est        «  Voici  encore  un  exemple  qui  me  liut 

un  terme  obscur  et  confus.  Et  par  consé-  dans  l'esprit,  et  qui  est  de  conséqurote. 

qneni  nous  ne  pouvons  concevoir  clairement  '   «Ceux  qui  prétendent  que  la  déleclatirf 

•e  que  les  autres  noua  iJisent,  ni  ce  que  nous  prévenante,  ou  la  giAce  de  Jésus -Christ,  M 

leur  disons,  si  nous  n'avons  des  idées  dis-  efficace  par  elle-roême  et  de  sa  nalure,j» 

finctesd'êtreou  demanièrcd'être,  lesquelles  rapport  au  consentement  de   la  voloiitè^^ 

répondent  è  chacun  des  termes  dont  ils  se  dis  par    rapport   au   consentement  dt* 

servent  ou  dont  nous  nous  servons  nous-  vo1onté;csr,  sansdoute,  elleesteQicace[K 


mêmes.  par  elle-même,  par  rapport  à  la   vuloai'i 

•  Néanmoins  je  demeure  d'accord  qu'on     elle  a  toujours  cet  efTtit  de  la  mouvoir  etiii 

peut,  et  même  qu'on  est  quelquefois  obligé     la  porter  au  bien,  puisqu'elle  le  fait  vodiet. 


deae  servirde  termes  qui  ne  réveillent  point  et  qu'en  tout  temps  on  veut  invincibTeKHsi 

directement  d'idées  distinctes.  On  le  peut,  être  heureux  :  ceux,  dis-je,  qui  soutieuDcal 

]>arce  qu'il  n'est  pas  toujours  nécessaire  de  que   la   grAce   du   Sauveur  est  efficace  pir 

mettre  la  déflnilion  en  la  place  du  défini,  elle-même  par  rapport  au  consentement^ 

et  que  l'on  se  sert  utilement  d'expressions  la  volonté,  répondent,  quand  on  leur  ob- 

•hrégées,  quoique  confuses  en  elles-mêmes,  jecte  que  ce  sentiment  détruit  la  tibt;fi«. 

Bl  l'on  y  est  contraint,  -lorsqu'on  est  obligé  el  qu'il  est  contraire  b  la  déci&ioa  dacoa- 

do  parler  de»  choses  dont  on  n'a  point  d'i-  elle  de  Trente,  qui  a  décidé  (sess.  vi,  cau-l- 

dée  claire,  et  que  l'on  no  connaît  que  p.^r  que  le  libre  arbitre  mû  par  la  srAce  peul  / 

le  sentiment  intérieur  qu'onadesoi-méme,  résister  ou  n'y  pas  consentir  s  il    le  veot: 

comme  quand  on  parle  de  l'Ame  et  de  ses  ils  répondent,  dis-je,  que   leur  sentiacGi 

modiBcatioDS.  Il  faut  seulement  observer  de  n'est  point  «-^ntraire  i  la  liberté,  el  qu'on: 

ne  point  se  servir  de  termes  obscurs  et  équi-  le  pouvoir  de  résister  k  la  grâce  deJé»*- 

Toques  lorsqu'on  en  a  de  clairs,  ou  que  Christ,  mais  qu'on  n'y  résiste  jamais,  oi 

ceux  à  qui  I  un  'parle  en  peuvent   prendre  que  ce  pouvoir  qu'on  a  de  n'y     pas  na- 

ane    fausse  idée.  Ces  choses  s'entendront  sentir  na  jamais  d'effet.  Ne  iiouves-*»-' 

mieux  par  quelque  exemple.  pas,  disenl-ils,  si  vous  le  voulez,  vousitut 

«  Il  est  plus  clair  de  dire  que  Dieu  a  par  la  fenêtre,  vous  couper  le    oet,  na 

(3)3)  roy.  U  première  des  quatre  leUrev  Kw-  de*  idée*  diitinciet  M  précités  an\  lerset  *  * 

CHUt  cette*  d«  IT  Arnaud,  dins  le  11* -volume  du  queitio»  ,   d'uipliouer  en  quel  sens    la  gfiet  * 

rwuail  d«  mes  Ripcnta,  J*  ticbe  ii ,  en  aiuchant  Jésuh  Cbrist  eti  cOicacr  par  elle-même. 
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iitKhpT  tes  yeait  TOUS  are*  ces  imuroirs, 
elplisieurs  autres  :  mais  il  es!  certain  que 
ni  TOUS,  ni  personne  n'usera  de  ces  pou- 
Tnirs,  Il  y  a  done  bien  ries  pouvoirs  qui 
n'auront  jamais  aacun  effet.  Tel  est,  disent - 
ils,  la  pouvoir  que  la  grâce  de  Jésus-ChriSt 
laisse  su  libre  arbitre.  Il  peut  n'y  pas  con* 
Holir  s'il  le  veut,  mais  il  ne  le  voudra 
jamais. 

■  Pour  découvrir  lefaible  deccll»ré|ionse, 
it  n'y  a  qu'à  éclaircir  ce  mot  pouvoir  el  en 
ôter  réi)uiToque. 

•Il  est  clair  qn'onn'alepouroirde  se  jeter 
par  la  fenâtre  que  supposé  qu'on  nii  celui  de 
le  Toaloir.  Or,  on  ne  peut  rien  vouloir  sans 
qqelque  motif  qui  intéresse  le  désir  naturel 
Ft  iiiTincible  que  nousavons  d'être  heureux; 
car  rouloir  quelqne  chose  n'est  que  consen- 
tir  au  motif  qui  nous  porte  h  le  vouloir:  et 
il  faut  connaître  ou  sentir  avant  que  de  con- 
Mnlir.  Si  donc  on  n'a  pes  le  jiouvoir  de  rien 
vouloir  sans  an  motif  qui  s'accorde  avec  le 
d^sir  d'être  heureui,  on  est  bien  élotj;né 
d'avoir  celui  de  se  jet«r  par  la  fenêtre,  vu  le 
danger  qu'il  y  a  de  s'estropier  et  de  se  tuer, 
ce  qu'on  regarde  nalureltement  comme  un 
grand  mal.  Ainsi,  lorsqu'un  homme  dit  qu'il 
■  le  pouvoir  de  se  précii<ilers'il  le  veui.ce 
mol  de  pouvoir  si^niHe  seulement  qu'il  a  le 
pouvoir  de  remuer  son  corps  selon  ses  désirs, 
et  il  a  véritablement  ce  pouvoir.  El  lorsqu'il 
■ssure  sans  hésiti^r  qu'il  ne  se  ieltern  jamais 
par  sa  fenêtre,  il  faut  ententfre  qu'il  ne  te 
léra  jamais  de  gaieté  de  coeur  et  sans  des 
Dolils  fort  pressants  qu'il    ne  prévoit  pas 
alors,  tel  que  pourrail  être  la  crainio  d'être 
Mlé  rit  dans  sa  chsmbre  ou  poiguardé  par 
seseonemis,  parce  qu'on  ne  peut  rii-n  vou- 
loir   sans   motif.  Pourrait-on  dire  que  saint 
Pierre  iwut  encore  maintenant  renier  soo 
Maître  s'il  le  veul,  pour  en  conclure  qu'il  y  a 
des  pnuvoirsqui  n'ont  elqui  n'auront  jamais 
d'eflfel  711  le  peut  s'il  le  veut,  mais  il  ne  peut 
pas    Ir  vouloir, ni  même  hésitera  ne  le  |ias 
Tnuloîr,  parce  qu'il  n'a  pas  pour  cela  de  mo- 
tif et  qu  il  en  a  d'invincibles  pour  s'sllacher 
k  son  r.her  Maître  et  h  son  Dieu. 

<  Mais  maintenant  quu  l'ême  est  es 
épreuve  dans  son  corps,  que  la  vie  de 
riiorome  est  et  doit  être  uocombatcontinuel, 
pai^e  que  c'est  le  temps  d'acquérir  des  mé- 
rites parla  correspondance 6  la  grâce,  peut- 
oa  dire  que  lorsqu'elle  nous  porte  à  faire 
goelque  bonne  oeuvre,  la  concupiscence  ne 
marnisse  pas  assez  de  motifs  pour  laisser  h 
l'Ame  du  moins  le  pouvoir  de  suspemlre  son 
coDsentenienl,  la  liberté  de  penser,  le  temps 
d'examiner,  surtout  si  c'est  une  bonne  œu- 
vre dont  on  n'oit  point  l'tiabiliide  de  ta  pra- 
tiifuer  T  Or,  supposé  qu'«n  suspende  un 
quart  d'heure  ou  plus  de  temps  que  ne  dure 
la  délectation  de  la  grâce,  n'est-il  pas  évi- 
tlent  qu'elle  n'aura  pas  élé  elQcace  par  elle- 
luéiae,  par  rapport  au  consentement, quoi- 
que cette  même  grfice  TeOt  fait  produire  à  la 
vuloaté.  si  elle  eût  suivi  prompteonent  le 
moaTement  iju'elle  lui  inspirait  1  Quand  on 
propose  i  on  homme  de  se  précipiter  el  de 
k'MTaehcr  les  yeui,  quel  motif  aurait-il  d» 
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suspendre  son  consenteneHponreiaïQiiHr 

s'il  le  feraT  Mais  lorsque  la  grico  porte  qust- 
'qu'un  h  quitter  le  monde  et  è  se  faire  reti*- 
gieux,  certainement  il  ne  manque  pas  dfe 
motifs  poup  suspendre  et  pour  eiaminer. 
.Celui-ci,  quoique  ma  par  ta  grâce, adnne 
on  vrai  pouvoir  et  qui  n'a  que  trop  souvent 
son  effet, et  l'autre  n'en  a  qu'an  imaginaire; 
et  c'est  abuser  du  terme  équivoque  de  pou- 
voir, c'est  être  trompé  ou  vouloir  tromper 
les  autres  que  de  répondre  6  la  décision 
claire  et  évidente  du  concile  de  la  manière 
que  je  viens  de  dire. 

«  Je  dis  que  cette  décision  est  claire  rt 
évidente,  carie  pouvoir  décidé  par  le  con- 
cile, qui  est  celui  de  résisler  ou  de  ne 
pas  consentir  au  mouvement  actuel  de  Ih 
grAce,  à  la  déleclalion  prévenante  qui  meut 
actuellement  la  volonté,  est  un  pouvoir 
de  former  l'acte  marqué  dans  ce  pouvoir, 
■marqué,  dis-je,  fort  clairement.  Car  résisler 
ou  ne  pas  consentir  sont  des  termes  relntifs 
-an  mouvement  actuel  que  la  grAce  produit 
dans  la  volonté.  Certainement  on  ne  peut 
pas  résister  à  la  gréce  ou  à  une  tentation 
dans   le  sens  divisé,  c'est-à-dire  lorsque  la 

f;râce  ou  la  tentation  ne  meut  point  actuel- 
enient  la  volonté;  car  ce  serait  résister  à 
rien,  consentir  à  rien.  Afin  que  la  vofont^ 
puisse  actuellement  résister  au  mouve- 
ment de  ta  grâce,  il  faut  que  la  grAce  la 
meuve  actuellement.  Ainsi  la  décision  du 
concile  est  claire,  sans  équivoque  et  n'a  nul 
besoin  d'explication.  Car  un  pouvoir  qui  ne 
peut  s'exercer  ou  former  d'acte,  est  un  pou- 
voir qui  ne  peut  rien  el  qui  par  conséquent 
n'e-'t  point.  Et  dire  que  le  libre  arbitre,  mft 
par  la  grflce,  a  le  pouvoir  de  n'y  pas  con- 
sentir, mais  qu'il  y  a  contradiction  qu'il 
exerce  son  pouvoir,  c'est  contredire  leeoo- 
cile  et  se  contredire  soi-même. 

■  Si  le  concile  avait  dit:  Celui  qui  con- 
sent au  mouvement  de  la  grâce  a  le  pouvoir 
de  n'y  pas  consentir,  alors  on  aurait  quel- 
que raison  de  distinguer  et  de  dire  qu'ils 
ce  pouvoir,  mais  qu'il  y  a  contradiction  que 
ce  pouvoir  forme  son  acte  de  résistance  h  la 
grâce,  parce  que  la  volonté  ne  peut  y  con- 
sentir et  n'y  pas  consentir  en  même  temps. 
Il  y  a  contradiction  que  Dieu  me  donne  et 
ne  me  donne  pas  une  telle  grâce  en  même 
temps.  Il  y  a  aussi  contradiction  ou'en  mâuié 
temps  j'y    consente  et  que  je  n  y  consente 

Kis.  Hais  il  n'y  en  a  aucune  que  d'un  cAtfi 
ieu  me  donne  sa  grâce  et  que  moi  dans  le 
mtme  temps  je  n'y  consente  pas  ;  si  ce  n'est 
qu'on  suppose  que  je  ne  puisse  avoir  sucua 
DKJtif  de  refuser  mon  conseiitiiment,  ou  qij« 
l'acte  de  mon  consentement  ne  soit  point 
libre  et  ne  dépende  point  de  moi. 

■  Mais  c'est  principalement  dans  les  ma- 
tières de  physique  qu'on  abuse  des  termes 
va};ues  et  généraux  qui  ne  réveillent  point 
d'idées  distinctes  d'âtru  ou  de  manièresd  être. 
Par  exemple,  lorsqu'on  dit  que  tes  corps 
tendent  è  leur  cmfre.au'ils  tr>mbent  par  leur 
puanteur,  qu'ils  s'élèvent  parleur  i^^ef/, 
iiu'ils  se  meuvent  par  leur n(Uur«, qu'ils  sont 
durs  ou  fluides  par  eux-mAmes»  iin'ils  cbao- 
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emt  MtMMirfaKat  étfàrmu,  qu'il*  agit-  coun,  et  1m  pr<^èfDM  4»  tau  1m  titcUiii 

Mot  ptr  l«un  «fffiw,  ^yalitét,  faeutU;  etc.,  quelqucfiHs  tos  idées  du  nAln.  C'mI  qoa  lei 

OBM  Mrtd*t«rras8qai  na  signlûeot  rien,  et  formes  de  )a  ccience  peurentfsrier.iDiItlt 

loulei  ett propositions  sont  abBOIumeqt  faus-  fond  est  invarialile  comioe  l'uiprit  huBiin. 

aei  deDS  le  leas  que  la  |ilu|isrl  des  philoso-  Les  Grecs  n'ont  presque  rien  dit  k  It  di- 

pbet  leur  donnent-  Il  n'y  •  point  de  cantri,  oière  des  modernes ,  el  cependant  ili  m 

«a  sens  qn'on  l'entend  d  ordineire.  Ces  ter-  connu  tons  les  systèmes,  toutes  lat  bjpe- 

mes   de  petmttêur,  de  formt,  de  nature,  et  thèses  dont  les  modernes  se  uni  vantés,  la 

d'anires  aeioblable.i,  ne  réveiltenl  point  l'idée  ne  sais  pas  mAœe  une  erreur  dans  laauetli 

ni  d'un  Atre,   ui  d'une  manière  d'être.  Ce  ils  ne  nous  aiealdeTaoct^s.  Ovnd  on  lilltt 

•ont  des  termes  vides  de  sens  el  quelesper-  Dialogues  de  Platon,  on  y  Toit  fignrertsoet 

ffonoes  sages  doivent  éviter.  Seieiuia  inten-  des  noms  antiques.  Hobbes,  Locke,  Hune 

«a/i  iii«narra6î/iarer6a,  dit  l'Ecriture,  (fccd.  et  Kent  lui-méaiB.  Ainsi,  chez  les  maUrH 

XXI,   St.)  Ces   termes   ne  sont  propres  qu'à  de  la  scolastique,  nous  reconoaissons  dei 

couvrir!  ignorance  des  tsuxsBvantset  hfaire  Euthydème  et  des  Proltgoros,  qnelqueftù 

Croire  aux    stupides  el  aux  libertins  que  Démocrîte,  Empédocle  ou  Parménide,  (ktl 

Dieu  n'est  point  seul  la  vraie  cause  de  toutes  \h  des  idées  de  Platon,  parloiil  le  snovenir 

choses.  et  l'imitation  d'Arislole.  Sans  doute  le  mojci 

<  Il  me  semble  que  cela  est  certain  et  fa-  l^e  morcelait  la  philosophie;  mais  toutes  la 

cile    h  oonbevôir.  Cependant  la  plupart  des  parties  s'en  tiennent  si  étroitement,  qu'oa 

hommes  parlent  librement  de  toutes  cho>  ne  peut  lon^demps  en  isoler  une,  et  du 

ses   sans  se    mettre   en   peine   d'examiner  Toies  différentes  y  rauiènent  au  mima  poioL    i 

si  les  termes  dont  ils  se.servenl  ont  une  si-  L'esprit  humain  n'innove  guère  que  daai 

gnificatioD  claire  et  exacte.  Il  y  a  mémedes  les  méthodes,  et  les  méthodes  diveni&eot, 

auteurs  qui  ont  composé  plusieurs  volumes  mais   ne  détruisent  pas  son  identité,  let 

dans    lesquels  il  est  plus  difficile  qu'on  ne  idées  sur  lesquelles  porte  la  philosophie» 

pense  de  remarquer  quelque  endroit  oil  ils  présentent  comme  d'elles- mèines  i  la  ré- 

aient   entendu    ce  qnils    ont  écrit     Ainsi  nexion.  Dès  qup  l'esprit  se  regarde,  il  la 

ceux  qui  lisent  beaucoup  et  qui  écoutent  arec  retrouve.  C'est   un   héritage   substitué  de 

respect  les  discours  vagues  et  généraux  des  génération  en  génération,  comme  ces  pitr- 

bux  savants,  sont  dans  une  ignorance  très-  res  précieuses  qui  se  perpétuent  dsns  l« 

grossière.  Et  je  ne  vois  pas  qu'ils  s'en  puis-  familles,  el  dont  la  dispo»iimn  seule  ebin|c, 

seatdélivrer.s'ilsnefontets'ilsne  renouvel-  suivant  la   mode  et  le   goât  des  diter»! 

lent  sans  cesse  la  résolution  de  ne  croire  je-  époques.  Indestructibles  et  inaltérables,  » 

nais  personne  sur  sa    parole,  et  avant  que  iaéesdemeurenldansTesprithumsiaoKaBi 

d'avoir  attaché  des  idées  distinctes  aux  ter-  des  symboles  de  l'éternelle  viirité.  ■ 
Des  les   plus  communs   dont  les  autres  se         Nous  avons  déjà  réfuté  ce  syslëne;  nok- 

aerfeql.  Car  ces  lermes  ac  sont  point  clairs  ment,  nous  ferons  remarquer  que  V.  M 

comme  on  se  l'imsitine  o^linalremeot.  Ils  Rémusat  l'a  suivi  moine  hltéralement  q» 

neparaissentelairs  qu'^  cause  de  l'usage  con-  M.  Cousin,  auquel  il  l'eiBpruDta,  Sounk. 

Knnel  qu'un  en  hit:  parce  que  l'ons'imagiue  comme  U.  itousselot,  il  ^arable  soopgMM 

ien   comprendre  ce  qu'on  dit  ou  ce  que  que  le  problème  d&s  univertoux  na  p»- 

l'OB   enteiul  dire,  lorsqu'on  écoute  ou  que  être  pas  tenu  dans  le  laojea  Age  loatili 

l'on  dit  des  choses   que   l'on   a  dites  cent  place  qu'on  lui  accorde;  mais  il  ne  va  ^ 

fbis,    quoiqu'on  ne  les   ail  jamais  exami-  même  jusqu'à  supposer  que  la  elossiftatMi 

Bées.  »  des  docteurs  scolastiques  en  réalistes,  aflH* 

rrvii  nalistes,  oonceptualistes,  pourrait  biea  tm 

^^'^'^-  Uot  soit  peu  artificielle.  Son  livre  d'AM^i 

Peut-être  quelques-uns  de  nos  lecteurs  (celui  quil  a  coasacré  h  saint  Anselme  lai 

ool-ils  éié  surpris  que  nou!  ne  parlions  pas  est  trèa-infàrienr)  coolieBt  des  dissertilioni 

des  théories  de  H.  de  Rémusat  sur  la  seolao-  sérieuses  sur  les  C^téforita  d'Aristol*.  (■' 

tique.  visagées  dans  leurs  rfpporli   avec  le  ^- 

C'est  que  M.  d.e  Rémusal,  tout  an  moo-  bl^me  des  universaux,  «t  sor  le  mts-itn 

traNl  une  grande  perspi([a£i(é,eluae  perspi-  dont   les  seolastiques   lea   <Hlt   eolradscs. 

eacité  souvent  originale,  dans  les  détails  ou  Nous  y  reviendrons, 
même  dans  les  idées  assez  générales  de  ses 

faux  be/lea  monographies  sur  saint  Anselme  CCXLII. 

•t  sur  Abélird,  a  suivi  U.  Cousin  pour  l'es-  f)af  U  Mfm  igt  «dnMitnt  ta  rflifriiyHr  m  m 
lerable  de  ses  vues  sur  le  moyen  Age.  MriiiMf*,  «t  l'tsutmeê  rf«  pnmae»  4*  crMiWi' 

Il   nous  suffira,  pour  en   convaincre  le        itdmuiâmttu  Aiinnnuie»  p«r  Ja  pMlMfék. 
leeteur,  de  citer  ce  fragment  de  sa  Préface        Nous  empruntons  k  GoudÎD*  tbéoloipM 

(y-Ah^iard.  thomiste,  l'apologie  qu'il  oroit  devoir  bL* 

■  La  scoloBliqoeprodait  aujourd'hui  l'effbt  de  la  philosophie.  Ces  apol«gies  sont  bew- 

(t'nne  seienca  en  désuéiude,  qui  étonne  et  coup  plus  rare*  avant  la  xti*  siècle  qa'aptèt, 

pe  persuade  plus.  Cepeadant ,  pour  qui  ne  parc*  que  le  protestantisme,  en  les  bîmI 

■  en  lient  pas  k  l'apparence,  pour  qui  brise  d'une  manière  radicale,  las  rendit  nécewi- 

(  enveloppe  aue  prêtaient  fc   la  pensée   le  ras.  Mais   tous  les  arifuiuems  de  GMdii 

■oAt  et  I  érudition  du  tempa,  la  scolostique  sont,  en  principe,  emprunUs  h  la  arelaatiqes 

ennlieat  dans  ton  tain,  etlf  offfa  d«t(s  009  •«  général  et  fe  siinl  Thomaa  ea  (urticilKt- 
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,  AijtihuapM»  ill  bomiiiilmi  nttetttar'it  T 

(Eui  philosopbia  in  summo  pretin  gpud 

eoKiores   (>opulos   semper  Tuent,    sollqup 

Birbari  «atn  negleieHnt,  (juidam  lainen  re- 

jKiendam  putaat;  alii  quidem  ex  zelo,  qui 

non  esJsecundtKD  scieDtiam,  eo  quod  pu1ei<t 

idim  non  satis  cam  saDi:tila(e  soeisri  posset 

i)Mij  lero  Deus,  qui  Mcimtiarum  BomtMu 

ttl  (  /  itg.  n ,  3),  Mrros  erudîUis  dodij^Dar»- 

tar.  Alii  rero  ex  deceplione,  rari  philoao- 

phiam  esse  simplictom  deceptricem,  hnre- 

teod  pa^fn(eal  et  nolricem,  riiarum  miai- 

ttrim,  ttimeutes  non  causam  pro  causa,  ni 

TÎtia  bominum,  re  opiima  abulentium,  phi> 

[osophiœ  tribuentes;  utsiquisTelletabolvre 

leges  el  Iribunalia,  ao  quod  illis  aspe  malî 

ri  asiuli  hominea  abatanlur  ad  perniciem 

innocanliam;  rel  prohibere  medlcinam,  eo 

qaod  imperiti  meuîci  snpe  mortem  pro  re- 

nedio  propioent.  Alii  autem  ex  contemptu, 

ce  que»  extstiment  pbifosophtam  Ghrislia- 

DJi  esse  ioutitem,  tolamqiie  eoram  erudilia- 

Bam  coocludi  in  una  Soripturin  sscra  inlel- 

I^eniia,  et  perilîa  historis  ecdesissticœ , 

cnncilionim,  et  sanclorum  Pntrum  :  Quibus 

fana  verbum  Domiai  jure  aptari  potesl  : 

Bœe  oportHÎt  focert,  et  Ula  non  otnittere. 

(JKttfA.  sxin.SS.)  Tiim  quia  plara  suot  in 

Kripturis,  Palribus  et  cuociliis,  qua  sine 

|>biloïOphia  *ix  inlelligi  possunt;  tum  quia 

rpsi  ssnclî  Patres  id  eiempio  suo  docuere, 

ja&jenles  philosnphiam  cam  sacris  IJtterta, 

Dl  palet  ex  eorum  scrfplîs  et  geSlis.  AIri 

<tei0ain  ex  malitia,  ut  setllcei  rudibus  homi- 

lîbus  ftcilius  illudere  possint.  Ei  qiio  tiio- 

(ifo  Lutberus,  et  alii  hKretict  scieniias  spe* 

tvtoliras  damnant;  cnm  (smea  ipsi  ad  felîri» 

candi  sna  soitfiisniala  lis  Impie  abulanlur. 

Biac  Uabometes  suis  seclaloribus  aludia 

fltordixit,  retus  ineplissiaiam  sectam  armis 

felicius  I    quam    rationibus    promuTendam 

e«se.  n«c  niai  apud  ignan»  Talituram  :  Nam 

MMia  qui  »iale  agit,  odit  lueem,  ne  arguait' 

tmr  opéra  e(ut.  (Joan.  m,  SQ.)  Et  ant«  tioa 

•canes  impiissimus  Julianus  Christianos  lit- 

terit  IncBmbere  probihuit,  ut  desiilula  seien- 

Wa  Odes  faeilius  exalingoeretur,  référante 

ABgnalino  libro  sriH  De  chUate,  cap.  SS. 

Cateroai,  nt  nericulosissimus  error  cnnrule- 

lar,  et  atabiliatur  philosoplii»  Dece«si(ft!i, 

tioalinem  Iripliciierconsidersbimus:  l'pri* 

vala,  ul  horau  est;  2'  politice,  ut  est  ntem- 

bruni  r«i)>ublictei;  B*  Cnrisliane,  ul  esl  flite- 

hj,  el  bU  omnibus  modi»  sumendo  homi- 

neiu,  philoaopbiam  ipsi  esw  neeessariain 

«Mmlemos  per  Ires  paragrapbos,  iribas  bit 

MMibus  eorrespondentes. 

*|L  —  Qgmdilm  pbilmmkiam  «w  wfwwnri— twiM 

•  Ofco  primo  :  Pbilosophia  est  oecessaria 
foibial,  9ualeDu<  homo  est,  id  est.  ad  perfi- 
ciendam  iimh)  naturaio  bummam. 

*  Probatur  coKiuaio  :  la  promis  Mictori- 
fM«  tum  Scriptur»,  In  quA  Mpieiitia  reuiis, 
<e.Jtbtu ,  diritiis,  et  omuibos  numaais  bonis 
V^f^Ttur,  non  toium  dWiaa  illa,  qasdocel 
tioiorea  Dei,  el  saooliialem  ril»;  led  eliaru 
kalomlia;  qoa  Hit  termtioê  itrmanumTêl 


iintlutionu  argumétiiomm ,  ét»p9aiHoium 
orbit  lerranun,  et  etrfuJa  elementonun,  ul 
dieilur  Sap.  th  el  nti.  Tum  eliam  summo- 
rnot  Tf roruFD,  ut  «liii]  lagitur  in  Vila  Soera- 
tls,  ipae  DDllum  malum  a^foorrl  prêter  igoo- 
raBliam  ;  nullum  bonum  prœler  scienttam 

Înatn  et  virtoles  dtcebat  scientias  esse).  Et 
'lato  pbiloaopliiam  vocal  flu/t-fterrtmttm  dto- 
rum  mwiiua:  unde  Herillas  in  cognilîone 
reruffl  poauit  hooiinis  falicltatein,  ut  narrai 
Cimro  Aca4.  qtimit.,  qiNBt.  h.  Gui  aeotcnlia 
alludit  Vir^lius  dicens  : 


El  Hesiodus  :  dutcu  esse  tmte  amnia  Mumm  i 
qnam  seotenltaio  seculi  sunl  primates  phi- 
losophi,  et  D.  Thomas  approbat  1*2,  quaesl. 
3,  art.4,  si  tamen  inlelli^lur  de  bealitudiie 
imperfecta  (nam  perfectiorem.et  sapernxlu* 
ralom  nobis  Deus  prouiisil,  qu«  consisiit  iq 
ipsius  visione,  quoi  est  supereuiineas  qu»- 
dam  pbilosophia).  Quid  autem  taœ  necssta- 
Hum  homini,  quam  id  per  quod  Gt  felix 
etiam  imperfecta  et  naluraJi  bealitudine^ 
siquiilem  gratia  non  destruit  aaturam^setf 
ulterius  provehil. 

•  Probatur  prnCerea  conclusio  Tariis  ratio- 
nibus  in  unam  seriem  breviiatis  causa  coo^ 
gestis  :  1*  quia  id  quod  escolit  menlem  eal 
necessarium  boa)ini>  ut  homo  est;  siquidem 
per  menlem  homines  sumus  :  sed  philoso- 

Ebta  eicolit  meutem  ;  ergo  esl  nece&sarïff 
omini,  ut  bomo  esl.  Probatur  minor  :  cum 
enirn  in  mente  duplex  sil  polentia,  sciljcet 
inlellectus  el  roluntas,  pbilosophia  ipecul»- 
tiva  perflcit  inlenectuui  Ipsum  illumioanijo 
circa  veriiatea  naturales;  mor-alis  vero  diri- 
git  Toiuntateu)  circa  agibilia.  Onde  merito  a 
Cicérone  vonatur  animi  eullura,  vitendi  an, 
attimi  tntdicina,  omnium  benefiiclorum  dicto- 
rumipte  mater,  etc.  2*  Pbilosuphia  fugat  ab 
bominibus  barbariem.  eosque  miliores  el 
bumaniores  reddil  :  unde  iltidia  pisambula 
ad  philosbpbiam  Tocanlur  bumanilales;  et 
homines,  quibus  pbilosophiœ  lumen  non 
illuiit,  dégénérant  in  belluinos  mores,  u( 
patel  de  Americaois  et  aliis  barbaris  nalio> 
nibu*.  3*  Quia  homo  od  id  genitus  e5l,ul 
opéra  Dei  et  ejus  pulchrilud  nem  in  creala-< 
ris  conlempletur,  quantliu  est  in  hae  ritof 
unde  Apostolus  ait  :  Invisibilia  Dei  per  ta 
<ptœ  fada  tunt ,  intellecta  conipiciunlur, 
[Rom.  1,  19.)  Et  Sap.  xiii,  S  :  A  magnilvdtHé 
tpeciei  creatxtra  cognotcibiliter  polerit  Cfetf 
lor  viétri:  el  Propheta  :  Videbe,  inquil,  ceilol, 
ûpira  iigitorum  (uorum,  lunam,  et  ilellaê 
qua  tu  fundoiti.  {Peat.  tir,  i.)  Atqui  philo* 
fiopbia  nihil  aliud  est  quam  contemplalio 
oi>erom  Dei;  ei^n  esl  necessaria  Uomioi.  el 
ideo  Deus  eam  Adanio  u(  secessarium  ûrtta." 
menlnm  cun  «liis  dollbus  infudil.  k'  Neces' 
sartum  ost  ut  rex  cojtaoscat  regoutn  suufDf 
Civla  suam  palriam,  palerflimitias  sua  pro- 
dift  :  sed  hoitto  esl  mundi  duoiiDus;  unde 
9i'.riplora  ait,  Deum  omnia  sul:tjecisBe  sub 
pediims  ejas  (Jbid.,  8)  el  sotem,  luoaiu» 
ecteraque  astra  esao  creala  in  ipslas  mioi- 
slvriuro  :  esl  elîaoi  dfis  hujaa  iislissiiuif 
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pMrns;  unde  tMmrates  interrogalus  a  qiio- 
dam.  cBjas  essetT  fertiir  respondisse  :  Mun- 
danus  aum.  htgo  necesae  est  ut  homo  co- 
gnosral  ea  qwB  sunt  in  mundo;  in  hoc  aatem. 
occupaliir  |ihiloso|ifaia.  5°  Idem  probalur  «l 
ÎDgenii  illa  admiralione  et  Teneradooe,  qua 
naiuralilcr  alHciniur  ert^a  viros  doctos,  et 
sapieniia  prcealaittes.  Sic  SatoiDoneo)  totua 
orliis  adriiiratus  est;  et  regina  Saba  servos 
tJM&  tioaios  diiil,  quod  ipsius  sapieatia  fru&- 
ernlnr  :  iino.  ut  referl  Scriplura  :  Univena 
terra  desiderabat  vuUum  Salawitmis,  ut  audi- 
rtlrjiis  tapifntiam.{IIIRtg.  x,  2'».]SicP;llia- 
{;orai.  Soi^raU^i  Plalo»  ArUloteles,  prœjioten- 
Ijssiniis  regilius  honorem  et  famam  c  >nse- 
rnti  sunt  :  imo  ea  qii«  ad  sapientes  viroa 
aliquatenas  perlinuerant,  in  suromn  itr'tio 
habita  sunt,  ut  patet  de  fuc^rna  flctili  Epi- 
oteti  quœ  Iribus  drachmaram  mlUibas  red- 
empla  est.  6*  Demum  idem  probatur  ex 
Baliirali  hoimiiiis  desiderio  quod  non  fertur 
nïsi  ad  ea  qiiœ  conreniunt  homini,  ut  homo 
e&(  :  sed  naluraliter  omnis  homo  sdre  de^i- 
derat  ;  idque  lanto  vehemenlfus,  qiinnto 
ingeniosior  est,  id  est,  quanio  magis  de 
lioniine  participât  :  imo  scientiam  cœteris 
tebus  natureliter  homo  prœponil;  ita  ut 
Alphonsus  Ara^oniim  rex  diieril,  hoc  uno 
re^m  paiiperem  fteri  posse,  si  ernî  piisset 
snienlta;  ol  Robertus  ret  Neapolilanorum 
Hiebat  dulciorea  sibi  litteras  regno  esse. 
Ergii  scicnlia  rerum  est  necessaria  hnmini 
tanqiiam  aliqiiid  perScicns  ejus  naturatn. 

«  Drces  :  Scnptura  Eecle.  r,  14,  ?ocat 
scientiam  afflictionem  spiritus  et  occupstio* 
nem  pessimam;  et  dicit  qnod  qui  addit 
scientiam,  addit  et  lBbore;ii.  U'ide  Minerva 
îcienliarum  prises  dicta  est  quasi  minuens 
nervos  et  Yigorem  :  imo,  Jerem.  x,  li,  diri- 
(np  :  Stutius  factu»  «t  omnis  homo  a  scien- 
tia  :  Ergo  non  est  necessaria  homini,  sed 
no  xi». 

«  Bespondeo  ;  Ad  primum  locum.  scien- 
tiam dici  afflictionem  spiritns  occasionaliler 
et  objective,  in  quantum  dete^t  miserias 
humanas  et  vanilateni  rerum  creatarum. 
Unde  hoc  modo  tertia  beaiitudo,  scilicet, 
Beati  qui  lugent  [Matlh.  r,  5)  dicilur  corre- 
spondere  dono  scienliœ;  ut  dicit  D.  Thomas 
9-2,  quœst.  9,  art,  i.  Cffiterum  conlemplatio 
srienli»  in  se  est  jucundissima,  ut  probat 
idem  D.  TI:omas  1-2,  quœsl.  31 ,  art.  5. 

■  Ad  secundum,  rcspondeo  considerallo- 
nem  rerum  TOLari  ocoupatioiiem  pessimam, 
id  est,  laboriosissimcim  et  didicilem  :  nsm 
.Tiret  fruclus  scîfnli»  sinl  hiciindissimi,  alla- 
liien  radiées  sunt  amarse.  Et  quod  hic  scnsus 
sit  Snriptum,  ex  eo  palet  quod  dicilnr  banc 
Dccupalionem,  Scilicet  inqnirendi  rcs  naiti- 
ralej,  dalam  isse  a  Deo,  non  aulcm  a  Deo 
csset,  si  in  se  mais  exsistcret. 

«  Ad  tertlum  locum,  rsspondeo,  per  scien- 
tiam augeri  laborem  occasionaliter,  ut  moi 
ctplicuimus.  Minerva  vero  ab  aniiquis  dicta 
est  quasi  nervos  et  robur  miaucns ,  eo  quoj 
studium  ilebilitet  corpus;  undo  ut  pluri- 
luum  viri  studiosi  sunt  ^cbih-s;  sed  tameri 
prnpicrea  nullum  est  iticouveniens  raJnucre 
Tires  cori>orj$  aJ  pcrQ.-icndain  meiitem,  quia 


corpss  anima  servire  debaL  Ad  locum  t\ 
Jereuiia  rcspondct  Bierooyiaiis  prophetim 
loqui  comparative  ad  scientiam  Dei,^csp^ 
Gtucujus  nostra  sr.îentia,  quanluniTiK  magoa, 
retiuialur  quasi  sluUitia  ;  in  quo  sensu  Isaiu 
dixit  omues  génies  Deo  coraparalas  repulitl 
quasi  DJhilam. 


«  Dico  secundo  :  Phllosophia  est  necessirii 
homini  ut  est  membrum  reipubliim,  et  iJiii 
poHtica  societate  conjunj^itur.  Ut  conciusio 
probetur.  Observandum  est  hominem  diipli- 
citer  prœcipiie  posse  pertinere  aii  rempabli- 
cam  :  1*  quia  ipsi  prœest,  ut  principes  n 
magistratus;  2*  quia  illî  utiliter  sorTit,  moi 
61  preecinue  per  jurisprudeDliam,  meaici- 
oam,  mililiam,  et  alias  arles.  Unde  prima 
prohabitur  conciusio  in  commoni  de  omoi' 
bus  reipiiblic»  membri»;  2^  in  particulari 
de  iis  qui  prœïiUnt  rcipublicffl:  3*  de  îis  qui 
ipsi  inserviuQt. 

«  Probalur  crgo  conclusiot  primo  :  Philo- 
sophiam  esse  necossariaui  omnibus  reipo- 
blicjB  membris.  Quod  est  nacessarium  eon- 
servationi  totius,  est  necessarium  omaibui 
ejiis  parlibus  :  nam  partes  conseTvnntar  in 
tot04  sed  phllosophia  est  necessaria  coiis«c- 
vaiîoni  tittius  reipublicœ  :  ergo  et  singulx 
ejus  membris.  Probatur  minur  :  Nam  tii 
eodeni  res  conservatur  a  quu  producîliir;  al 
patet  in  educatione  puerorum  a  parentiboi. 
Sed  phihisophia  est  g<'nilrix  et  rormairii 
rerum  publicarum  :  ergo  est  earum  oonw- 
vatrii.  Probatur  minor  discurrendo  per 
famosiores  rospublicas,  quae  a  pIiilosopiNi 
yel  institulte  vel  informat»  fuc^niot  :  un 
respublica  JudeBorum  fundaia  est  pcf  Usj- 
scui,  quam  constat  fuisse  insignem  phiiû» 
plium.ut  refert  Philo  iii  ejus  Vita;  m*- 
hlica  .£gyptiorum  prœcipuam  aucMta 
agooscebat  Mercurium  Trismoifistuio,  i^ 
est,  1er  magnum,  eo  quod  essel  simul  m. 
philosophus  et  sacerdos  ;  respnblic*  Cb>l' 
dteorum  et  Persarum  suas  institutions  i 
Magis,  id  est,  philosnpbis  acceper&I;  Gn» 
prins  barbari  et  sylvestres,  ia  locieliua 
viicali  sunt  per  Orpheum  antiquum  piiil»^ 
phum,  qui  idcirco  dicitur  Ittras  aoiani^ 
canius  demulsisse  et  coagreRasM,  ÎJ  tA, 
barltsros  homînes  in  iioam  rempublKiB 
suffi  doctriii»  suavitate  vocasse;  AibeoicB* 
sem  reœpublicam  fundavit  Solon,  ubbs  « 
seplera  primatibus  Greciœ  pbilosophis;L;- 
curgus  vero  LacedsamonuiD  remiMiblitM 
iustiluit;  Roma  sub  Romulo  Bgrestii  put*- 
rum  congregatio  solum  fuit  et  asjlum  liCro- 
num  se  sccteratorum,  ut  patet  ex  TilotJriVi 
seil  a  Numa  Pompilio  sapiealissiqio  (diilMO- 
pho  juslS)  reipiiblica)  foroiam  secepïl  :  •< 
ilemum  omnium  rerumpuhlicarum  wi^Q*' 
volvenii,  semper  occurret  aliqiiis  sapieaif' 
philosophus.  vel  aucior,  vel  sallem  reforcf 
tor  earum.  Unde  Socraîes  jure  dixit  :  ml*- 
êophi  officîuiA  tut  divina  noKfrt,  et  fciiaw" 
fegere. 

■  Prohaliil  conciusio,  secundo  ;  fpecîiliw 
phtlosophiam  esse  avce^SArîam  his  qui  prr- 
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.lOBtraipubtics,  ul  tUDt  principes  el  magi-  rali;  un<Je.  ul  diwioUl,  jlii  iacipil  meiltcus, 

slnlus;  lum  auctorilate  Scritilure,  in  qua  ubi  desinit  pliysicusi  ei  ArîsU>tele«  pliiloso- 

SèpiejUiidiâli  Per  me  reget  régnant  {Prov.  pliiam  ac   uiudicinain  sorores   vooat,   qnod 

riu,  15J;  Cl  alibi  :  Si  deleclamini  in  stdibtu  sibi  muluam  opem  priBSleat.  Ë^o  sine  phi- 

t(  Kej/trit,  0  regei,  ditigite  tapientiam  [Sap,  lo&ophia  iiaperfecta   est  lucdicioa;  ideoque 

n,  iâ);  aapieDtiam  illam,  iiiquaiii,  non  so-  majini  mediui  fuerunt  simui  insignes  [ihilo- 

luB),  qutt  consistit  in  timoré  Dei,  sed  otiam,  sopbi,  ut  palet  de  Gsleno,  Avmroe,  Aviceii- 

ut  poslet  siibdiiur  :  Quœ  tcH  ditpoaiiionem  na,  el  aliis  ;  unde,  ut  ait  Gslenus,  »'  quia 

troii  Itrrarum  elvirlvlem  elemenlorum;  inir  çptimut  mediciti  e>i,  idtm  irit  philaiopku$, 

Jr'itm  cl  coniummalionem  tl  medittattm  lim^  Do  jurisprudentia  quoqua  iilani  cousiat.  cuaa 

^aruai;    v>eiiûludin4m ,    permutationet    M  illa  sit  pars  quœdam  moralis  pliiïosopliie, a 

têMmutalionu   lemporum,  anni   curtus    tt  qua  desumit  sua    principia  et  ari;uiBen(«( 

(Ûâpotitiotuê  ttetlarum,  vim  venlorum  {Sap.  quibus  leges  dcfenuil;  unde  Alcidamasapu4 

TJi,  17-I9JI,  et  alia  ejusmodi,  de  quibus  agit  Aristolelem  vocat  philosophiam,  propuons- 

nhiloiiopliia;  unde  velus  eiTalura  fuit,  bealas  cnlum  et  munimen  legum;  el  Cioero,   Tui- 

fore  rcgpubltcAs,  in  quibus  vel  pbilosopbi  «ut.  v,  7,  eam  vocat  :  inventrietm  legum.tnà' 

réparent,  vel  reges  pnilosopharcnlur.  Tum  gislram  morum  et  disciplina,  ducem  vilce, 

eliaoj  esemplis;  sic  eriiœ  Salomon  ul  bene  virtuli»  indagatricem,  vitiorum  expullrtcam; 

regerel  populum  suum,  unicam  a  Duo  petiit  et  in  libro  Jit  clarii  oratoribu»   refert  Scv 

sjpienliana,  id  est,  naturalem  pliilosuptiiam,  vulam  el  alios  juris  scientia  eiimio!',  muU 

in  qua  eminebat,  ul  palet  ei  Scriplura  {Ul  tum  aijjulos  fuisse  a  diaiectica.  Adde  qanil 

M^.  M,   10  seq.);   quam  pelitionem  Deus  philosopbia  est  clavia  omnium  scientiarum  ; 

ipse   laudaiiti   sic   Pliilippus    Macedo,    ut  sed  medieina  et  Jurisprudentia  sunt   scien- 

Aleiandrum  regoodignumefliceret,  Aristo-  tin  :  ergoesl  necessaria  ad  utrnmque. 

leli  pliilosupho  iastruendum  comtnisil  :  et  «  Quantum  vero  ad  artem  mtlitareni,  eam 

ipse  Philippus  regnandi  iieritiam,  in  quaei-  quoqne  egere  ope  philosophia  probaturef> 

celluii,  sub  Lyside  Pytbajiorco  didicit,  dum  dcaciter,  tum  aueloritateScripturadiceolis: 

obses  Thebis   moraretur;  sic  apud  Persas  Melior  est  lapienlia  quam  vires  (Sap.  vj,  i), 

regum  filii  a  Uagis,  id  esi,  pliilosophis  in-  nt  indîcarel  robur  miliiare  sine  sajMenlia 

slruebanlur,  et  regiio  poiiti  eorum  consilio  re|ciraioe  parum  valere.  Tum  ralione  :  iiam 

cuncla  disponebant;    .tic    demum    opUmî  roilitia  est  eorpori  politico,  qund  niiinutavnl 

prifictpes  vel  ipsi  doi^li  fueruiil,  vel  salteaa  eorpori  naturali;  ptiilosophta  vero  est  rel- 

doclorum  consilio  usi  sunt  :  unde  apud  Si-  uli    oculus  reipublic»  :  unde  sicut  ocuti 

nensessuli  lillerati  rcipublica  prssunl.  Tum  suni  necessarii  ad  dirigendos  manuuro  eo- 

ipso  naturœ  eiemplo,  ijute  ul  noiat  D.  TIk>-  natus,  ila  quoque  philosophia  ad  dirigendos 

mis  op.  De  erud  princ,  lib.  i,  c.  2,  caput  impelus  miliiiffi.  Ideoque  scieslia  politica, 

tMtris  oieiubris  prœliciens,  ipsum  novem  qn»  est  para  philosopbis  moralis,  imperat 

MMibuSr  t|uatuor  stilicet  iiilernis  et  quin-  arii  militari,  cujus  ductu  destitutœ  railiiaris 

qaa  esternis  inslruiil,  cum  alia  membra  fortituilo,  perniciosaquadam  feritasest,  ut 

Kflico,  scilicet  lactu,  prœdita  sint;  ut  nos  patel  in  harbaris  illls  nationibus,  Hunnis, 

■dmiioerel,  eos  qni  prjBsunI  eorpori  {wliiico  Vandalis,  Goibis  et  Alanis,  qua»  armû  qui- 

iIcLere  prs  aliis  abundare  eapienira  et  re-  dem  valida»,  sed  scientiarum  cultitra  desti- 

rum  cugnitione  :  iiuo  secunduai  naturœ  or-  lutn,  potius  grèges  leoniim  et  luporum  ofu- 

dineai  cnrpora  re^fuBtur  ab  inteltigentîis,  nia  vaslantium  fuere,  quam  horaioum  exer* 

iater   quas  sublimiores  sunt  sapientiores.  eilus.    Hinc    est    qtiod   antiqui     ânzernnl 

Tum  démuni  ralione  :  nam  sapientis  est  or-  Pailadsm  scientiarum  prssidem  sub  lituln 

dinareetdisponere;  ordo  enim  est  opus  sa-  Bellun»  curruin  Martis  moderari,  ean-^uii 

piealîœ.  Sed  ad  principes   et  magislratun  casside,  cl;peoel  cuspide  arnuruiU  :  qusm 

specUl  orilioare,  el  disponere  de  populis,  eliam  Macedones,  communi  oum  Herculs 

Ërgo  debent  pr»  coteris  esse  sapientes,  el  vocabulo,  Alcidem,  id  est,  forlem  elpugna- 

in  cognilione  rerum  eicellËUtes;   imo  ipsa  cem  nuncuiiaruDl,  ut  docerent  liUerasqno- 

poIiltcA,  qnaeest  scientia   regendi  populos,  que  armis  necassarias  esse.  Tum  demuio 

ptiilo&opbi»  pars  est  cum  aliis  connexa.  idem  ostendilur  eiemplu  prcecipuorum  bel* 

Adde  landem  argumeutum  quod  ex   Persis  lalorum,  qui  lilleras  quoque  coluerunt.  Si« 

refert  Flaio;  nam  politica    re^orum    e^  Hercules  Gr«corum  fortissimus  in  pbilnso- 

qaaedam  imitatio  politic9)  muadi  :  ergo  sic-  phia  excelluit;  nam  apud  Allantem  Liby» 

u(    Dullus    pictor  eiaclnm   imaginem  for-  regem  de  asiris  et  spbnra  coelesti   philoso- 

msre  potest,  Disirespi[:iata(iejus  esemplar,  pliatus  est;  uude  fabula  orluio  habuil,  eum 

itm  quoque  redores  reipublit;œ,  ut  eara  op-  ab   Atlantis   butnerîs    cœlum   suecepisae  ; 

lima  adininislrenl,  ilebeiit  inapicere  ipsum  idem  quoque  auud  Cltironeni  berbanim  vira, 

(otius  pulilic»  eiemplar,  scilicet  ordinem  el  naturalem  puiloaophiam  didicisse  fortnr. 

rerum    oaluralJum,  quod  fil  per   pbiloao-  aie  Athilles,  ut  armis  aptiuressel,  subCbi- 

phûm.  rone  pliilosopho  et  Piiœnice  scienUas  di<ti- 

•    Probalur  tertio  conclusio,    scilicet  :  cit  Sic  Alex<inderanle  Arisioti'lls  di^cipulus 

Pbilottopbiam  esse  necessanam  bis  qui  io-  exslitit,  quam  orbis  doniilor.  Sic  paler  ejii» 

«TviuDl  reipublicA,  quo<l  Ql  prœcipue  per  PbiJippus  sub  Lysiile  pbilosupbo  erudilu» 

iiiri^prudenliaoi,   mediciuam   et   niililiam.  esl.  Sic  Pyrrims  Bjiirolarum  rei  Cinenphi' 

In  prittïis  autem  de  medicina  certum  est,  )o6oi)lii  consilio  impense  adjutus  est  in  bel- 

iu>u    ipsA  subalteruetur  philosopbia  oatu-  liuis  expediliontbus.  Sic  Epaiiiiuoadas,  A|> 
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•ibi«di*<  Scif>io,  Jiilios  C»s»r,  alii  sutnmi 
duoes  non  minas  litleris  quam  annis  eicel- 
luf-runt.  Circa  alias  arles,  ul  a^ricuttarniDi 
naulicam,  etc.,  breritatis  caasa  niliti  dici- 
mns;  solum  notasse  sufficiatcnm  Cicérone* 
Hb.  1  Dt  oral.,  c.  5,  ftiif^n^^phiam  ariitim 
omnijm  pareniemac  procreslricem  fiiî*s«; 
BOni  earum  ori^o  semi^r  iA  ali^aem  ph>lo> 
snphtiin  refuDditur.  fergo  êi  his  cntioilniA 
«onstat  philosophiam  esse  ^t}ttllni,  etlam  po- 
htlM  soioplo,  M  Hl  est  pars  reipablkah  nA* 
oessarfaoi;  eàmqna  esse  riïniDi  publièarum 
g«ni(riwtt  1  Cons«mtrioecn  <  M  aijjutK' 
eem. 
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*  ÏHto  terljo  :  Philosophia  necessaria  est 
homtni  ut  fideli,  id  es(,  ad  conserrandam  et 
pro[tagaD<lani  reram  fldem  ae  religioDem. 
CnnolDsioinlfllIigenitB  est  de  Sde  considA^ 
rata  Hon  ex  parle  pfincipii,  sciticet  Dei,  I 
q«io  infundlEur  (nam  Deus  polest  inrundere 
et  coniervare  fidem  sine  ope  philosophln; 
îmoeam  slabilivit  ipsa  philosopliia  et  omni 
huraaoa  industria  reuiteiite,  per  viros  i^iia- 
roft,  ul  tantuit)  epus  soli  divins  Tîrlati  tri-' 
baerelur).  sed  de  Sde  BUiUpta  ex  parte  sab- 
jecti,  srilicel  boninis,  (^ni  débet  ipsiuS  con- 
■errslioni  et  propagation]  cooperari,  eliani 
per  neâia  hamana,  ul  sunt  aucloritfi&  prin* 
tlpsoi,  severKaa  legom,  visarmorunri,  etalia 
vjusniodi  :  et  hoc  œtKJo  dicimus  nihil  ma- 
gis  necesaariutn  esse  fldet,  quam  pbiloso- 
;>hiam.  «  Probatiir  in  primis  conclusM  au* 
héritais  t  i'  Quidem  Soriplurn,  qan  sttpè 
uitlur  naiuralibas  ralionibus  t  al  D.  Paulus 
nrobcl  existentiam  I>ef  ex  etTeclJbiis  natura- 
Iibu9,  ut  ex  pliiTiis,  ei  Ordine  teœporum 
ffucliterorein,  et  aliis  beneflciis  naiuralibus 
{Att.  Tir  et  Aet.  tin)  ejus  praesenllam  in 
ttmmbus  oslendll  ex  ipnua  operatione,  eo 
qood  in  ïpsn  fivimus,  inoremur  et  sumus) 
et  inde^iendentiam,  eo  quoé  omnia  de(  om- 
nibus Idem  paldt  in  lib.  Job  omnl  humaoa 
Mpi«nlindoclriD«  referto.  In  primis  entai, 
ai  notât  Hieronymus,  Àê  faumvm  ;  I»  m 
/06  minut  lega  Hiitetiilir,  propoiitioHB,  a<- 
tHi)ip(J«ti«,  eMcfHMMit  déterminât.  Deinde 
physicam  pêne  nnîremm  îd  mettinm  addu- 
«il,  ut  meteorOrum   generationes,   pturiM, 

f;randinis,gelu.  niris,  lonilru,  ftilguris;  so- 
is aslrorumqoe  Daturam  et  conTersiones, 
lemmsrum  et  rnineraliuin  forinstioaes,  soi- 
tnantiu»  induMrias,  etc.  Hetapbysîcalia 
quotiQe  non  rem  dlseiiHt  agendo  de  ahge- 
liB,  aescitniiis,  de  divinis  stlribulis,  deve- 
Mtaie.  eifl.  Moralis  rero  nullilit  copiosius 
traiitior.  i>Mm(»rwH(iAer  nbtlosopbiciaqtKK 
queabttlidati  nam  ia  putl.  xtiii,  D.  Tboma 
Inierprpte,  meteorologinm  et  fulntlnis  for- 
tnaiionmi  etprlmit  Proph^Ik.  In  jma].  eih 
roire  describil  ccsii  ac  rimndl  disposillonem, 
ruontînm  et  valliam  disllncliMieRi,  fontiHm 
migioes,  plnviarum  atililMeat  diei  nociis- 
que  difcrtinina,  a$lat)s  et  auitiaioi  fécuo» 
oftaiem,  bieuiis  sterilitaleni,  quandoDeul 
TiriScum  siderum  influxum  auutrahens,  to- 
liaetfruriiis  in  pu>*erein,  id  est.  malerisn 
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primaiA  resolrit,  reris  ti\f>r*  Jieramdnu 
Mnsriiamla.  Frequens  quoqn»  tneatio  8t 
in  atiîs  psalMis  Op^runa  naluralinm  otori- 
^nis  tenlonim,  nivîs  et  t^anditiis  formi- 
tiunist  subterraneamm  aquarum,  qoas  pro. 
phela  dracon«s  vocat,  et  abysses  in  tbeun- 
ris  bei  reoonditaB,  eta.  Gl  non  slascaiHi 
dixerit  Deo  :  Metlôtli  nW  (n  /bdun  (m,  « 
inàpertbuimitMiaM  f woniM  uerccAor.  [f «■(, 
lici,  ft.)  Idem  qiloqneostendiposMiTDalili 
BcripturA  libris,  presctpne  in  nbris  llojiti 
Don  mysleriis  tantsm,  »6d  eliam  naïunN 
éniditiotie  ^efertîssinaij  ;  qooruiRdoctriun 
id(K>  aancti  ^ires  dividUnf  in  aalaralm, 
noralem.  et  iheo1ogk«ni,  ul  Ambrosin, 
psal.  si<Tt;  Basilius,  Prsfatjone  ad  Prt* 
9erhia,  HieroR.rmos,  Pr«r.  dtl  Eeel.,  Aogo- 
stnios,  Epilt.  ai  fd/wtotutn.  Unde  Rn|Kf- 
Ins.  Mb.  IM  ovtribiâs  Spititumncii,  tys\ea^ 
omnes  artes  tiberat«sei  ScMptnrB»acrsenii 
posse.  S*  IdemprobaturatielorilatePairon, 
qui  sApe  incolcant  ulilitaiem  phiiosopbia  I 
»d  sacras  Lilleras  ei  fidei  defenstonam;  trt 
Clemens  Aleiandriduâ,  lib.  i  Strom.,  sU 
eiioiti  îd  tarlH  ralionibiia  confirmât,  et  Au- 

tLstiaus,  lit),  m  eontralead.,  cap.  16:ïnt- 
kiot  tncpjii,  artium  Iffranlntm,  mtditti  , 
tatu  at^ue  iuéeinctà,  il  atacrintet,  cl  (hrt*-  | 
viratitiorei,  et  comptiorea  éxMbit  atnaltm 
ampteetmdit  vetitatu,  ut  et  mrdmtha  tfpt- 
tant,  tt  eonttataiut  îYuêqaantur,  tt  UkartM 
datciuM.Vndv  idem  safli-tns  Pater,  lib.  n  A 
Trinit.,  ail  ;  Non  ero  stanii  ad  mfuirndni 
tcienliam  Dei,  tive  ptr  Scripturani,  mt  te 
ereaturaià;  creaiurffienim.at  tlicebtlD.ia- 
tontus,  sunt  liber  Dfi,  qui,  ut  docerel  bo- 
fflines,  duos  edidit  libros,  unum  per  em- 
tionem,  scilicel  niandum,  etaHerompern' 
TelationeiUi  scilicet  Scripturam  sacrW 
Divus  etiain  GregoriosNatisnienust  oriLH 
impenie  tandat  iiliitosopbiam,  et  reprda- 
dil  eos  qui  pravn  quodaoi  jndicio  illtitf 
insidiosam  et  periculosaœ,  ac  procsIiNt 
aTertenlem,  aspernantur. 

«  Probatur  prAierea  exetUplO  stcrwo 
dDclonim  qai  pêne  omnes  in  sdeotiis  Htr 
ralibus  tflMltueruflt.  ht  primis  aoii^ 
patriarcbas  in  naiuralHtus  scienilis  anHîtB' 
simos  fuisse  cèrtum  esU  lUm  ab  /ibnf»at 
Agjptios  pUihjsOpbiam  didicisse  fertun* 
Isaaco  legitur  in  ffettnï  x^ir,  6S,  ramiit  I 
vesperam  egrsssam  fuisse  sd  meilitandiiniii 
agro)  idest,utaliqui  iRlerpretaitlaritttc"^ 
templanda  sidara.  Jacob  rem  dlriinr  tut^* 
tasse  in  lat>ernaculis,  qun  Jutta  Habnu 
nibil  altod  erant  quam  pabffea  g/toM^ii 
unde  tiam  loeum  rartit  OnchviDS  :  Ja(M 
trat  vir  integer  et  minister  damtu  ininm- 
Jeb  etimium  aui  smeuli  philosdpbDm  fui*< 
«oRslat.  mm  er  tii  qum-  àvptt  reialfnn*' 
tilm  quia  fertnf  publite  «cienlias  dont^ 
apud  ThamMetas,  qood  iflnuil  BlipBudf- 
cens  :  Ecet  doeuùli  mitltOM.  (Job  n,  3>J  IHJ- 
sem  quO(]Q«  ÎD  pfallosophi*  Asigiietn  tÉstlid 
flcrlplora %  imm  AttWÊmrti, S; dfciiur; ^r* 
tfffu*  ofNnf  foefeiuta  MffffpHorkm.  B  fw»  • 

S  jus  Vit*  :  MayêUt  inqnil,  poet  ttf^ 
omutteorum  tefaïun* ,  éocttiHwui  t  fîfx» 
HiçtfUibn»  proÊUit  *de»cato»,  wsytMm*^ 
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Util.  Josufl  vero  non  minus  Moysis  sapicn- 

licquam  imperii  bsres  erecliiur.  Dnvidem 

phiioDophin  periliini  osiendiiiMis  ei    ejtis 

/■m/iiù,' uride   eliam    vncatur  in  Scriplura 

Hf)i>iirûiiniiH  princept.  (Il  Reg.  isiii,  8.) 

iFcSilomoite  res  nota  est.  Daniel  eruditiis 

esi  io  omni  sapieniia  Clialdsnrutn;  et  reli- 

itui  prii)ibelffi  hucaanœ  divineiiue  sapientiœ 

winrea  a)iuii  Hebrsos  somper  hahiti  siinl. 

De  Palribiis  Et-nlesis,  ut  de  Aii);iistJno,  Hie- 

mnfmo,   ClHmcnle   Aieiaoïlrino ,   Basrlio, 

Ciiiysustamo,  Gregorio  Nazisnzeno,  etc., 

iilcm  osteiidefe   in   promptu  esset,  nisi  ei 

eorutn  scriplis,  quantum  etiam  in  sapi«nlia 

liumflna  versati  ru<<rin(,  innolesceret.  Uilde 

Hicronyoïus  in  Epht.  aà  Magn.  enumeralis 

plurilius  Scriptural  doctoribus,  sulijungil  : 

Qui  t>mnei  m  tanttim  phUosophorum  doetri- 

»ù  alque  tmtentiii  tuos  regperaerunt  libres. 

Kl  nticiat  quid  l'n  eii  primum  mirari  debeas, 

ulrum erudttiottem miuli,  vtl  tctenliam  Scri- 

ptuTantm.  Nec  soli  Patres  sscularl  erudiliono 

Dsi  sunt,  sed  etiam  ipse   aposlolus  Paulus, 

qui  ad  TituDO  (i,  13),  utiturEpimenidis  vcr- 

siculo,  dieens  :  Creleniei  semper  tnendaca, 

maUe  bt/fiœ,  eto.   Et    /  Cor.  z.r,  33,  vertiis 

Menandri  :  Corrumpunt  botiQs  mores  colto- 

S'uia  inala.  Et  Act.  xvii,  28,  verbis  Arali, 
p$ius,  acilicel  Dei,  tf  gtnits  iumu>.  Unde 
«-oiicilium  secunduni  Turoiiense  suaoa  de- 
eisionem  ex  Seoec»  seateotia  confirmât , 
caa.  15. 

a    l'robatur    demum   varîis    ralionit)US   : 

1*  qaia  per  hoc  fasiliua  intideles  eruditi  Ira- 

buntur  ad  Sdem  ;  ut  patutt  tem(iore  Ori^ojiis, 

qui  cumdorlissimus  esset,  inlinitos  philuso- 

irtios   traxit  ad  Gdem,  sicut  referl  Ekironiiis - 

hHu.  Il  j4nn«/juin.  Unde  sicut  Paulus,  ut  om- 

scs  erudiret,  Hebrœîs  Hebrous,  et  omnibus 

Otnnia  factos  es|  f/  Cor.  ix,  ^)  i  ita  (]uoque 

fi  lelis  ul  eruditos  pertrahat  ad  tidem,  erudi- 

lus  quo  |ue  esse  detjet.  2*  Quia  sine  pliiloso- 

l>faia.    fsllaciœ  et  sophismata  baareticoruin 

ttietegi   vix  possunt  :  nrgo  cum   fréquentes 

•int   dispu  talion  es  Qdeliiiin  cum  hteielkis, 

atn^  sse  est  iil  doctor  Qdelis  in  sublililaiiijus 

|j|iilo|i)iîsverMtussit.  S'QuJa  saciaiioclrina 

jucuiidior   est,   quando    humann    Siipientia 

exoroatur.  His  tribus  rationibus  utiturCle- 

uiens  Aiexaadrinus.   lib.   ■  Strom.  k'  Mnin 

prubatur;  oam  tbeologia  ad  Ud^i  conserva- 

liouetn  necessaria  est,  ut  ostenditur  i  part., 

qn^t.  l,arl.  1.  Sodpliilusophiaest  disposilio 

nccesasria  ad  theologisiu  :  ergo  etiam  ad  li- 

tleiu.  Unde  Prov.  ix,  3,  de  sapientia  diTÎoa 

diciCur  :  MUit  anciltas  ivom,  vt  voeortnt  ad 

arc€m,  iJ  est,  liurnanas  scieiilias,  quibus  uli- 

lur  ul  domina  suis  annillis.  5°  Idem  suadetur 

es  disvriinioe  quod   est  inter  veram  reli|^o* 

fiean  el  «ecias  errooeas;  cum  euiin  veritaa 

TcrilalJs  arnica  sil,  vera  relijjio  fovetur  et 

uisgis  conOrmatur  ex  cogailione  rnriuiuiu 

Baturalium  :  econlra  rero,  errores  delegun- 

lur  ex  lali  lognilioae:  et  ideo  in  falsia  reli- 

Kîonibufc  iffuri  quidetn  sunt  p«rlinsciort'S, 

drtcli  auteiu  TÎi  itlis  nisi  specie  tenus  adhœ- 

r«rul{  nàiu  nullafalsa  reli^io  est,  in  qna  plu- 

rifu^  coolra  lumen  natuiale  ii'in  tràdanlur, 

quorum  talaitas  detwla  per  ptiilosoplttam 

DicnoRH.  ni  Tb£ol.  scolastiqui.  Il 


reddit  ejn.smodi  mli^iones  conlemplibilet. 
UndeSnorates  gentilium  deos  deridebal,  et 
bac  de  causa  tanquam  conleroptee  relij^ionia 
reuseb  Areopa^o  ad  ciciitam  damnatus  esU 
Platoni  mens  eadem  fuii,  quamvis  melu  mo^ 
tis  cam  parcius  exprimeret,  dicens  iii  lib. 
De  republ.,  bis  vanilatibus  adhfGrendum  esse 
non  ut  veris,  sed  ut  patri»  consuetudinibus> 
Ari^tKteles  cum  idem  sentiret,  spontanés 
fii^a  logura  sflvcriiaii  se  sublraiit.  Catode- 
riijens  superstition  es  vi'teris  Romœ  dicebat, 
ut  refert  Cic.  lib.  ii  De  divin.,  se  mirgri  quo* 
modu  minislri  iiarum  vanitatum  sibi  obril 
mutuuiu  riïum  conlinerent.  Mn^i  Persarum, 
cum  Xerxes  in  Graidam  Iransfretassel,  GriQ- 
conim  templa  comburi  jusseruol,  qufe  illu* 
sorie  vocabant  fit:tilios  uivinilalis  carceres; 
cum  Dei  mens  siiuplei,  pura  et  libéra  niillis 
locorum  angusliis  claudi  possel.  Sub  Numn 
Pompilio  Romani  nulEs  iuola  colebant,  quia 
ipse  per  pbilosopliiam  co^nosccbat  Deum 
esse  mentem  in^enitam,  ocuiis  morialiuiu 
minime  subjectaiii, oui  proindesimuiscrisre' 
pr(esent;iri  non  ooRi^rueluit.  Averroes  Arabs, 
Avicenna  et  A]|$aiel  posiquam  in  pbiloso- 
phiuis  illuminati  fuerunt,  legem  Uabomelis 
despexerunt,  ut  uslendit  Javeiius  seeunda 
parte  Phit.  Christ,,  tract.  5  rir<-a  Hnem;  et 
Aristoteli  ma^is  credi^bant  qnam  Maliomeli, 
quamvisinler  Mahomctauos  viventes  palrios 
ritus  servarent.  Apud  Sineoses,  ut  refert 
P.  Trigsuli,  solus  populus  idola  colit,  doeli 
UDum  Deum  cœli  terrceque  Douiinum  ajjno- 
scnnl,  Econlra  vero  fldes  catholica  in  viris 
doclissimis  firmissima  est,  ut  patet  de  DD. 
Au(justiRu,  Uieronymo,  Tboma,  etc.  Imo  illaa 
nationes  diutius  eam  retinuerunt,  in  quibus 
Ittterœ  megis  vigeot,  ut  patet  in  Uispanisi 
in  llalis,  ei  Gallis,  et  Germants,  ut  notât 
Solto,  ubi,  relicta  scholasiica,  xermoiiis  re- 
nustati  se  lotos  dedere,  in  iiilinitas  erroruin 
sectas  prolapsi  sunt;  nec  aliud  nuperis  bas- 
resibus  uisi  igooréntia  preteri:i  sa^uJi  ja- 
fiuam  aperuit  :  unde  aon  immorito  Augu^li- 
nos  ait  :  ErudiUo  arliiun  *l  alaerii.reÊ,  et 
peiseveraTiliorei,  tt  comptiores  exkibtt  ama- 
loret  amplectendœ  veritaiii.  6'  Ex  ipsa  bo- 
aiinis  coadiiioau  idem  suadetur;  nani  homo 
naturaltter  procedit  a  sensibilibus  «d  inlelli- 
gibilia,  acreaturisatl  Crealoiem,  ul  patet  ex 
Apostolo.  Cum  igiiur  gratia  non  destruat 
iiaturam,  sed  eam  supponat,  ita  quoque  lu- 
men ildei  non  dectruillumeu  naturale  philo- 
sophie, sed  magisipsum  suppoaitutprauiu- 
bulum  et  dispositionem,  Unde  Glemens 
Alexandriaua  vocal  philosopbinm,  eatmhi' 
smttm  ad  /tdem,  et  Toeodorvlus,  tradttiont^n 
diiponen$em  ad  tuieipiendam  doctrinam  fidei. 
fit  coDOrmatur  dugis  bsc  ralio  :  aie  enim  s  > 
babet  lumen  fldei  id  lumen  catural*.  sic(.t 

KBtia  ad  oaturaœ  :  sed  et  qu«  perOciunt 
nuu  naluni,  ut  virtiUasacquisius  el  boii't 
indoles,  non  deitruunt,  Md  adjufant  booum 
^aiMB  1  er^o  eliam  pliilosophiBi  ^uç  |pflrti<:il 
lumen  naturale  ratiouis,  juvat  ad  ijiftai  fi- 
dem  :  el  ideonaibinen  magia  erudrMiiBciliujt 
susdpiunl  Ddem,  eamque  maj^r»  retnuai« 
quam  nationes  iacult»  et  tifnars;  ut  exw- 
rtenlia  ooropcnuin  est  in  Sioensibaa  et  la* 


.yGoogk 


lliOS  RF.C  DICTIUNnAlUE  KEC 


m 


iNiiiibus   eruililis,  et  AinericanU    Slupîdis.  An^usliuus,  quod  omatt  dicitur,  teri  Hii 

7*  l'robAtur  ex  usu  Ecclpsiœ,  qun  suaoi  do-  putatur.  Inde  ortum  babuit  cspilale  0(liu.ii, 

t'rinamdeessistenlia  Dei.do  fias  providen-  (|iio  hsretici  abhorrent  suliolaslicsn  iheoln'- 

lia,  de  imoiortalilale  anîmn,  de  angeiis.  de  uiaui,  et  ex  sauris  doctoribus  prscipuo  D. 

Tirliiubus  secland^s,  de  viliis  ftigtendis,  )ilii-  Tboiiiam,  qui  iloclrinniii  6dei  artifld»  |>liilal 

tosophicis  dcmonslrationibus  probat  et  prai  sofibico  >la  disposuil,  ut  jani  sit  ltrrU)UU  ui 

cipit  protossoribua  scîenliarum,  al  idem  fi-  aeitt  cattrorum  ordinata.  {Canl.it,  3.)  \ia.k 

eiant.  Inio  niysleria  conveoienliis  ex  philn  >Hi-rile^a  vox  cuj-isdtni  hsreticî:  Toile  Tbo- 

sophia  deprompirs  illustrai,  eipircat,  ut  palut  man),  H  dissipabo  Ecctesiam. 

in  calechismo  Trîdentino,  in  lib.    D.  Augu-  ■  Objicies  primo  :  Apnsloli  primi<iue  &ki 

stîni  De  Trinil.,  elaiiissacrs  (ioclrin»  libns.  prai  J icalores  sine  ulla  philusopliia  de  orb«. 

Esdem  Ecclesia  universilates,  voluli  sacrœ  el  de  tpsis  philosophis  Klnriose  tri u   plu- 

TerilatispropugnBCula,instituit,  ut  Incis  hu-  run(,  omniaque  Etdelis  doctoris  munia  ini- 

noanœ  divin«|ue   scientiee  sluiiia  vigerent;  pteveruiit  ;  er^o  philosiphia  non  est  oecu- 

et  D.  Ttiomam  miris  eDCOmiis  prosequitur,  saria  doclori  Bdeli.  Secundo,  D.  Paulus  »!- 

'60  quod  philusophiam  <:\im  fide  cnnjunxerit.  tnonet  fidèles,  ut  caveant  a  phiiosopliia,  (id- 

Nofit  enim  prudens  mater,  âdem  satellilio  qu.iin  a  séductrice  (Coi.  ii,  8)  :  er^^o  non  est 

ratioRum   stipaiaro   eftlcaclus  se   tiominum  ulilis,  sed  noiia  Cnrislianis.  Tertio,  siDcii 

oienlibusinsinuare,  altius  inhaerere,  et  fur-  Paires  fréquenter  exai^itant  philosophiam, 

tius  erroribHS  resistere,  8*Demum  idem  de-  ut  simplicium  deGeptricem,fallaciaruinani- 

monstratur  ex  ofiioio  doctoris  fidelis,  a  quo  ficem,  hœrcseoii  nulricem  .  etc.  Erijoiileui 

Scnptura  tria  exigjt  :  primo,   ut  sit  parstus  quod  supra. 

«d  reddendaiQ  6dei  suffi  ralioiiem  omni  pe-  ■  Kespondeu  ad  primum,  a|>oslolos  loco 

tenti  a  se  (/  Petr.  m,  15);  secundo,  ut  potens  ar^umenloruaa  ad  conrîncendam  humiMin 

sil  eshortari  in  doctrina  aana  (7ïr.    i,   9);  pbilosopbiam  habuisso  miracula ,  sicul  el 

tertio,  eos,  qui  contradicuol,argDere.  (Ibid.)  ridemusinter  sanctos,  eos  quideraquiicieD- 

Sed  ad  hfec  preastanda  necessari.i  est  philoso-  tiœdono  eicelluerunt  rara  fecisse  miracaii, 

f>hia:ergopbilosophia  est  necessaria  homini  ut  palet  de  Augustino,  Uieronymo,  Gregorio 

ideli.  ProbBtur  minor.  Et  quîdem  quantum  Nazianzeno,  etc.  Nam  illis  aif  propagamlam 

ad  primum  munus  :  naui   iripliciler  possu-  Qdem  suOiciebal  scieniia  infusa  etKquisiU: 

mus  reddore  tidei  ralionem,sci]icet,  démon-  ecoatra  rero  qui  non  lia  in  scieolia  eiceltc- 

■trsndo  ea  quœ  sunt  praaauibula  ad  Qdem,  ut  banl,  habucre  ad  conGrmandam  tVIem  Uonuui 

exsistentiam,  unilalemei  providenltam  Dei;  miraculorum.  CoaveDiensautemfuitaLQOlil 

osiL-ndendo  ipsa  mvsteria,  ut  Trîoitatem,  In-  D.  Tliooias,  op.  70,  quEesI.  2.  art.  3,  ut  pri- 

cariiatioiiem  el  Uedemptionem,  nim  esse  rc-  luîtiva  spostolornm  prœdicatiu  esscl  in  ieSt- 

■  pu^nantia,sedm8giscoDformialumini  natu-  mitate  et  siinpliciiale,  ut  conversio  munili 

ralii  solvendo  argumenta,  quœ  fiunt  contra  soii  divinsvirluiilribueretur.Attamenpini- 

jwsïibililatem  borum  mjsteriorum.Sed  Imbc  ea  sapientia    humana  et  SAcularis  poluKu 

tria  periinfliii  ad  ptiilosopbiam,  qu«  suppe-  |)er  pauperlatem  Chrisli  el  stullitiaiu  cnca 

dilot  raliunes  natu  rai  es ,  couvenientias   et  domila  ac  depurutœ,  fidei  victrici  utili**' 

solutioiies  :  ergo.  Quantum  etiam  ad  secun-  mi>do  inserviuDi;  sicul  in   belloquipu^ 

'  <luDi  munus,  scilicel  ad  exliortandum,  valet  erantin)mici,postea  victi  QuntulilesserTi.^ 

itliilusopliia  ;  Inquiturenim  Apostolusde  ex-  arma  boslibus  erejttasuDt  Ticloribus  uli\f- 

noriMiione  doelrinali,  qun  fil  non  quidem  cujus  rei  figura  fuit  eu  m  David  siganii  lîo- 

per  tropos  rhetoricos,  eX|>ressiones  patheti-  lialh  simplicilius  armis,  id  estt  funuadl)- 

cas,  sicut  poetica  et  rhelurica;  sed  per  vim  pidibus  prostrato,  [iroprium  gladiam  eri- 

ralionum  elargumentalinnuiii,  quibus  vcri-  puit.  (^uo  caput  ei   detruocaret,  et  pnl»i 

ta^iersuadctur;  ad  philosophiam  vcro  per-  Douiini  iirnliarelur.  Addi  potest  eliaiUif»- 
tinel  tradere  moduin  ratiocinandi.  Quanium  -  >iijlis  coilatum  fuisse  dirinitus  de  scieotiii 

•temuni  ad  lerlium  munus  valet  pliilosuphia,  buinanis   quantum  eiigebat    prsJicatinit 

ïcilicplad  arguendum  adi'ersBriosbileJ,quoil  mitiisierium  iQuidouideniin  aliii  txtrtitati* 

lit,  vel  eos  iuipugnondo,  vel  sophisniaia  eo-  iribuere $olel,  hoe  iilh  Spirittu  «mcfw  "f 

rutii  solvendo  :  ulruDique  eoim  pertinot  ad  gtrtbal,  ut  ioquit  llteroDynius    ad  Pia'i' 

pliilosopliiaiD,  cl  raliones  in  formam  syllo-  num. 

^isiicBai,  ut  eOlcaciuressiiit  uniinare,  et  so-  *  Ad    secundum,    respnadoo  D.  Pa'jli"» 

phiMnatum  versutiss  del«^ere.  Unde  Hieru-  loqui  nou  de    qualicunqiie,  sed  ul  ipM** 

iividiis  su|)er  EitchieUm,  oit  r  Quidquid  in  explical,  de  inani  pbilosnphia,  id  eiCiP* 

V'iiutjpervenarum  dogmatum  et,  quidquid  crroribus     flilei    contrariis    compta   eiau 

ud  ttrreiMun  Bapftntiam  perlinet,  et  putalur  qualis  fuil  Epicureoruui  et  Cynicoruai:') 

^.itttrobuHum.kùcdiateclieaarteBtibiertiiur,  tamen  i-ti  errores  non  erant  aliquid  prrt^ 

ri  instar  inctndii  in  cineret  f^eillasque  dû-  neiis  ad  pfailosophlain,  sed  qnidaffl  •!»*■■ 

saloilur.  Quod  tancii  *iri  dictum  comprubat  pliiloso|HiiiB  procedens  ex  Uefeclu  nlianÂ 

(•YpcriiHilia  -,  nam  hœrclii.-oruiii  raliones,  sub  ui  ait  D.  Thomas,  loco  cilato. 


v.-rliorum  et  eloquentiie  fuiro  robusl»  qui-        «  Itespondeo  ad  lertiam,  quod  phi](UO|^'>* 
dbiii  ad  persuadendum  ofTiL-aces  ridontiir;     oonsiderari  pi>tes[  in  triplici  atalu  :  <' "' 

"    ■     ■      "■         *■      -  ;  2*ul  prœsuBiptoosaP/if""'" 

Qilra;  3*  ut  (lumiliter  UÀ 
t  H  lui.  Priroum  Mima  a 
usopbis  geoliUbuSi  qui  •! 
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.  Bud  ad   |>hitosopbiiB  formam  reductfe,  vitro  inimioa  liiJei;  2*ul  pro-vuiuptuasamjiteni}- 

frs^ilioros  el  |)aieisdel>iliores  deprebendun-  ruui  ftJei  Arbitra;  3*  ut  (lumiliter  u^"" 

4ur.  Tune  enim  apparat  defiiclus  ((ai  sub  inobsequiuiu  H  lui.  Priroum  suiufli  ■»''*'' 

verboruia  veste  legebalur  ;  nam,  ut  i:iquil  olim  in  pbilosopbis  geoliUbuSi  qui  bImIc- 
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liintur  r^'ioniljus  philosopliicis  ad  impu- 
KDiridiin  fidem.  Secundum  slalum  habel  in 
qaibu5iiaiD  harpticis.  qui  Tolunt  metiri  per 
raiionpm  ea  quœ  sudI  Tidei.  Tertium  vero 
siiluDi  hsbet  10  doctoribus  calholicis,  qui 
iiiiinliir  piiilnsckphia  non  ul  arbitra,  seO  ul 
|ieJii'er(ua  Gdei.  Quidquid  ergo  invenitur 
in  Pilrjbus  conlra  philosophia;!),  procedil 
(te  itia  sumpts,  rel  u[  erst  in  gentilibas 
|ihtlotopliis  opiiu^natrix  GJei,  vel  ut  in  hœra- 
licis  est  fabricntni  fellaciarmn,  et  superba 
nijrsleriorum  arbitra.  Cffiterum,  ut  in  catho- 
liriidocloribus  tiumilitiTcaptivaturiD  obaor- 

JQÎum  Iklei,  Patres  pam  taudant,  ut  patet  ex 
idis,soiique  hœrelici  eam  (iment  et  tIIu- 
ptrant,  sicut  lupi  cjines.  Per  quod  etism 
rtrulaaur  calumnis  Jansenii  quaSt  quo 
iniiDo,  ipse  viderit,  accumulât  contrai  philo- 
lOfitiinin  et  duotores  scbolasiicos  tom.  Il, 
lili.  ProatH.  Nnn  enim  philosophia  peperit 
F^reses,  nec  astuiias  illas,  guibus  prmccpta 
Di;ieluduDtur,seti  huniaiiasuperbia,  velroa- 
lilia  abatens  philosophia.  Quid  autem  lam 
Mnctum  et  tam  utile,  qun  malitia  hominis 
non  possit  abutif  Hceretici  abutuntur  saeris 
Svripluris,  et  tamea  sanctissioaœ  sunt.  lliœ 
sirigoss.  spinoss,  inanos  et  minime  neces- 
Mriœ  quaesliones,  quas  ipse  dicit  philoso- 
}iliijiii  iDy4^xisse  ia  doctrinam  tidei,  sunt 
Tcliiti  luxuriantes  bujus  alilissims  arboris 
moi,  qui  fi  minus  fi-ucluosi  deprebendan- 
lar,  sapienter  resecaudi  sunt,  ipsa  (amen 
irborservinda,  et  non  proptereaeradicanda. 
Oterum  quantum  expédiât  in  discutieuda 
&lei  doctriua  sapienliam  scholasticam  adhi- 
brre,  ipsfl  Jaiisenius  mai^num  omnibos 
docameiituai  est,  qui  a  via  scholasticorum 
neeàeaiio,  in  quanta  pracipitia  corrucrit, 
tfnù  non  videtT  » 

CCXUII. 

J§norame»  du  iviil*  tièclt  mr  la  icoUtligut. 

Voici  l'article  de  VEncj/elopédie  sur    la 

icotaslique  : 

«  La  pbitosophie  qu'on  appelle  scolastique 

*  réifoé  depuis  le  coinmenrament  du  si*  au 
III*  siiele  jnsqa'k  la  renaissance  des  lettres. 
Ce  mot  n'est  pas  aussi  barbare  que  la  chose... 
L'eiprit  dq  l'insiitution  se  soutint  un  peu 
Binas  daus  quelques  maisons  reli  (pieuses, 
>A  les  nobles  continuèrent  d'envoyer  leurs 
'nTaola  pour  y  prendre  tes  leçons  qu'on 
lonaaii  aux  novices  i  ce  fut  dans  ces  réduits 
bscurs  qoe  se  conserTa  l'élincnlle  du  feu 
acre  depuis  le  riii'  siècle  jusqu'au  su*  ou 
J*  qwa  le  titre  i\'écoUUret  ou  de  teoUutiqvtt, 
lai  aTaildlA  particulier  fc  de  méchants  pro- 
îss«ande  philosophie  et  de  belles-lettres. 
«Tint  propre  à  de  plus  inéchsats  profes- 
nrs  de  théologie. 

•  La  première  origine  de  la  théologie  soo- 
tstiqoe  est  très-  incertaine  :  les  uns  la  font 
KBooler  h  Augustin  dans  l'Occident,  et  à 
an  Damascène  dans  l'Orient;  d'aotres  au 
aips  oâ  la  philosophie  d'Aristoto  s'iotro- 
lisil  dans  les  écoles,  sous  la  forme  sèche 
décharnée  que  lai  avaient  donnée  les  Ara- 

*  et  qoe  les  théologiens  adoptèrent;  quel- 
e»-oin  aa  siècle  deRotcelin  et  d'Anselme, 


auTOuelii  succédèrent  d.ins  la  mêmetarri^ro, 
Abélard  et  Gilbert  en  France,  pI  Olton  ilo 
Frisini^ue  en  Alli'ms^ni;;  ipini  (gu'il  en  soii, 
il  est  démonti-é  que  la  soolastiipie  é'ail  aiué- 
rienre  au  livre  des  StHlmcei,  et  que  Pierre 
Lombard  trouva  la  doctrine  chrétienne  dé- 
filjurëe  par  l'application  de  l'art  sophistique 
de  la  dialectique  aix  dogmes  de  l'Eglise; 
on  aperçoit  des  vesli).'es  de  la  scolssliquo, 
avant  qu'on  ne  connût  l'arabico-péripati^- 
Irine  ;  ce  n'ett  donc  point  de  ce  côté  que  celU 
eipèee  de  petit  ni  Krnue... 

«  Il  résulte  de  ce  qui  précMe  que  cctic 
méthode  détestable  d'enseigner  et  d'éluiiltr 
infccla  toutes  les  sciences  el  toutes  les  con- 
trées ;  qu'elle  donna  naissance  à  une  infiuilâ 
d'opinions  ou  puiriles  ou  dangereuses; 
qu'elle  dégrada  fa  philosophie;  qu'elle  in- 
troduisit le  scepticisme  par  ia  Tacililé  qu'on 
avait  de  défendre  le  mensonge,  d'obscurcir 
la  vérité  et  de  dhcuter  sur  une  même  aues- 
lion  pour  et  contre  (  qu'elle  inlroauisit 
l'athéisme  spéculatif  et  pialique;  qu'elle 
ébranla  les  principes  de  la  morale;  uu'elle 
ruina  la  véritable  élDquence;qii'elteéioigna 
les  meilleurs  esprits  des  bonnes  études; 
qu'elle  donna  lieu  à  l'aristotétisme  qui  d.ura 
tant,  et  qu'on  eut  tant  de  peine  à  détruire; 
qu'elle  exposa  ceux  qtii  avaient  quelque 
teinture  des  bondes  doctrines  aux  accusa- 
tions les  plus  graves  et  aux  persécutions  les 
)itus  opiniAIres;  qu'elle  encuura^en  h.  l'as- 
trologie judiciaire;  qu'elle  éloigna  de  la 
vi'rilable  intelligence  des  opinions  et  des 
sentiments  d'Aristote;  que  leur  logiquo 
n'est  qu'une  sopliistique  puérile  ;  leur  phj'- 
sique  un  tissu  d'im|ierlioences  ;  leur  méta- 
physique un  galimatias  inintelligible;  leur 
théologie  naturelle  ou  révélée,  leur  morale, 
leur  jurisprudence,  leur  politique,  uniàtrns 
d'idées  bonnes  ou  mauvaises  ;  en  uD  mot, 
que  cette  philosophie  a  été  une  des  plus 
grandes  plaies  de  l  esprit  humain  ;  qui  cru- 
rait  qu'aujourd'hui  même  on  n'en  est  pas 
encore  bien  guériî  Qu'est-ce  que  la  théologie 
qu'on  dicte  sur  les  bancs  t  Qu'est-ce  que  la 
ptailosopbie  qu'on  apprend  dans  les  collé^esT 
La  morale,  celte  partie  è  laquelle  les  philo- 
sophes anciens  se  sont  particulièrement 
adonnés,  y  est  absolument  oubliée.  Deman- 
dez à  un  jeune  homme  qui*a  fait  >on  cours, 
qu'est-ce  que  la  niatièie  subtile?  il  vous 
ré))ondra;  mais  ne  kii  demandez  pas  re  que 
c'«-stquela  vérité,  il  n'en  sait  rien.  *  [Swy- 
ciopédie,  art.  Seolatlique.) 
CCXLIV. 

Amel  Ce  mot  et  l'idée  qu'il  exprime 
n'avaient  pas  dans  le  système  scolasiiqud 
la  haute  valeur  métaphysique  que  leuf 
donne  U  philosophie  moderne.  Il  est  possi- 
ble que  cett»  proposition  qui  est  pour  nous 
la  géoéralisBlioa  exacte  d'une  multitude  us 
faits  incontestables  paraisoe  an  paradoxe 
aax  eqirils  prévenus.  Il  importe  donc  un 
l'éotaircir  et  de  la  prouver.  Avant  de  recher- 
cher quelles  étaient  au  moyeo  &ge  les  diver- 
ses théories  sur-Ja  nature  de  l'Amo,  il  esl 
nécMSiire   de   bien   ddemjiner    la    plait« 
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qu'elles  occupaienl  dans  rcnseailile  <le  la 
iuéui>hysique. 
On  peut  dire  d'une  façon  générale  que 

'  depuis  Descartes  la  science  de  l'âme  est 
considérée  comme  W  fondemeni  de  la  pbilo- 
soiihie.  Noos  ne  voulons  pas  préconiser  ici, 

'  qu  on  nous  entende  bien,  la  mùtliodc  expo- 
sée par  l'école  écossaise  et  par  M.  Joulîroj, 
sous  le  titre  de  méltiole  psychologique.  A 
nolrcaris,  c'est  un^  grande  erreur,  et  une 
erreur  qui  a  te  tort  le  plus  grare  de  tous, 
retui  d'altoulir  h  l'impDissani^e,  que  de  cal- 
quer la  philosnnhr»  sur  la  ]i1iysique,  et,  en 
cons^uence,  de  prétendre  les  coriïtruiru 
|Xir  le  niAme  procédé  intellecluel.  Nous 
accorlnnsb  M.  Joulfroy  et  ù  ses  maîtres, 
que  toute  sultstance  eilérieurc  nous  est 
invonniie  en  elle-même,  et  qu'on  ne  |>eut, 
lorsqu'il  s'agit  de  l'étudier,  que  constater  les 
lihénomèncs  *isil>les,  représenter  leurs  rap- 
|)  irts  oonstanis  ou  leurs  lois  par  une  f.ir- 
iniile  générale  qui  sert  de  règle  à  la  piévi* 
•ion  humaine  et  se  livrer  à  quelques  indue- 
lions  sur  le  nombre  et  la  nature  lies  agents 
f|ui  les  firoduisent.  Nous  accordons  égale- 
ment que  dans  le  monde  interne,  il  y  a  des 
faits  qui  tombent  sous  la  |>erc*'plion  d'uno 
faculté  parliculiôre.  et  que  ces  faits,  visibles 
à  la  conscience,  sont  iiaifaîtement  suscepli- 
blesd'AIre  caractérisés  et  classés.  Seulement 
B(ms  ajoutons  que  cette  étuile  de  classiDca- 
lion  se  mène  a  nucou  résultat  scientili  |ue 
«eriain,  ci  ne  nous  laisse  parvenir  qu'à  iies 
probabiiitég  sur  Is  nature  de  l'ârae  et  de  ses 
facultés.  Avec  votre  méthode  d'observation, 

§ui  porto  sur  les  faits,  vous  arriverez  b  les 
écrire  aveceiaclitu(te,à  les  distinguer  avec 
finesse,  k  les caractérisçr  avec  riguear;soit, 
vous  énoncerez  même  leurs  rapports,  je 
|f)  concède.  Mais  eu  vertu  de  quel  privilège 
connallriez-vous  mieax  le  nombre  des  l'a- 
cullés  de  l'Bme  que  celui  des  agents  de  la 
nature?  Au  nom  da  quelle  logique  vous 
serait-il  plus  facile  de  saisir,  par  votre  prri- 
cédé,  la  substance  intérie  ire  que  les  subs 
lances  matérielles?  Or,  avec  l'imluction 
appuyée  sur  les  faits  physiques,  voua  ne 
connaissezd'une façon  i^ertaine, ni  les  a^jents 

3ui  l&s  produisent,  ut  l'essence  ou  la  nature 
es  corps;  encore  une  fois,  vous  en  êtes  ré- 
duits sur  ces  questions  il  de  pures  prububili- 
t^,  k  des  hypothèses.  Maintenant,  concluez  I 
La  vérité  est  que  la  coiueùncs  ne  peut 
élte  comparée,  dnns  la  stricte  rigueur  des 
termes,  à  un  sens  idtérieur.  Non-seulemeol 
l'objet  de  la  conscience  et  des  sens  diffère, 
mais  encore  la  fonction  de  ces  deux  moyens 
■  de  wnnaltre.  Lesseaiper^iventdMpbtoo- 
mènes,  seulement  des  phénomènes;  la  cons- 
cience saisit  immédiatement  et  d'intuition, 
avec  les  phénomènes  de  l'Ame,  la  substance 
qui  lea  conlient  et  les  produit.  Qui  ne  te  sen 
Hre.étre  à  titre  de  sututàneel  Qui  ne  voit 
qu'en  htx  de  ce  sentiment  iniiioe.et  immé- 
niiiuaissable  il  est  étrange,  je'Nfl.  veui  pas 
(lire  ridicule,  de  sup|K>ser  que  le  m^i  ne 
«'nlfirme  lui-même  qu'A  la -sotte  d'un  rnison- 


estsi'peKc  en  quelque  sorte  de  u  |.r  ,>i<. 
existence,  ei  ne  la  trouve  après  une  poursuiia 
ard(>nle,  qu'au  dél'iur  d'un  syil(i:.;isnie  rn 
birbara?  N>ius  restons  dans  la  rëà  lié  iW< 
faits:  je  ne  suis  |  as  onlraint  de  cnurir,  d« 
déiiionsiralion  en  démonsi ration  ,  nprèj 
n]iii-niêa;c;  Je  sais  que  je  suis,  non  |iiiv« 
que  je  raisonne,  mais  parce  que  je  me  ton 
(l'intuition,   parcu  que  j'ai   conscience,  h 

3 n'avoir  con-^cience  c'e>t  savoir  qn'nn  nt 
ans  nn  cerlnio  état.  De  telle  sorte  qu'n 
nous  la  conscience  de  nos  étais  ou  de  uns 
plunomèiies,  et  celle  du  notre  être  sabsiic- 
liel  ne  peuvent  pas  même  être  aiB^up! 
comme  séparées.  C'est  le  même  re^arJ  ini*- 
rieur  en  moi  qui  perçoit  cl  l'ai  te;]uejc|ira- 
duis  et  moi  qui  le  produis,  et  le  rippoii 
intime,  l'effort,  le  ni«u»  en  vertu  dnquci  ni 
acte  est  produit  par  moi.  Vous  pr^ten<!R 
que  les  phénomènes  psychologiques  5euU 
nous  sont  perceptibles  etque  notre  subsUno- 
reste  invii'iblQ  en  elle-même.  Hais  ilon 
comment  se  distingueraient  les  phéaomfnr' 
psychologiques  des  phénomènes  pbysit|iiet? 
truelle  limite  entre  Us  uns  et  les  aulrn? 
Qu'est-ce  qui  caractérise  un  fait  de  toi»- 
cience  î  nos  yeux,  sinon  cette  particularitt 
qu'il  se  pa.«se  en  non»-uiémes  etqueiK» 
ne  pouvons  que  nous  le  rapporter?  Suppri- 
mez l'idée  du  moi,  du  sujet  qui  palpite  |«ur 
ainsi  dire  soos  les  faiis  psycliologiifo»  il« 
l'Ame  sutistantiello,  ou  comme  disflii  Kid'. 
de  l'Ame  conçne  A  tilie  de  nownini:  l'iiit* 
même  de  ces  faits s'év.inouit,  parccqa'i)>H 
confondent  avec  tous  les  mitres  phénotntott 
dont  nous  sommes  les  témoins. 

On  le  voit,  les  objections  de  U.  Lk<^' 
contre  la  uiétiiode  de  M.  Jouflro;  ne  fi» 
semblent  pas  dénuées  toutes  de  tonimri- 
Mais  si  cette  méthode  est  fausse,  f<n<lt. 
stérile,  il  n'en  est  pas  de  mêmedelinxit 
méthode  psychotcgique  dont  ella  l'«l 
qu'une  application  étroite  et  malbeaWM. 
LAme  voit  son  être,  elle  ne  peut  twt 
u<mscience  d'elle-même  saru  queuf*!*- 
Isnce  intime  ne  lui  ap^iaraisse:  tf"^ 
intui.  Bt  comme  toute  autre  substioMlii 
est  dérobée,  il  s'ensuit  que  c'est  l'id^  ii* 
son  être  propre  qui  lui  fuurnit  rjdéei)'*iw- 
et  qu'elle  partde  sasubsiance  itoarcom-tio" 
la  subslauce  eu  général. 

C'est  celte  vérité  capilalc  que  Desor^ 
exprime  dans  son  fameux  enibjmên*-  / 
pense,  donc  je  suis.  Ce  ^rand  lioniaw,<]-' 
av.iit  avant  tout  le  génio  du  bon  sHS.  ■' 
vroyaii  |>«  assurément  qu'il  lui  fût  otu*- 
seire  d'argumenter  pour  se  prouver  «l"^' 
pre  exisieuce.  C«tte  affiruiatioa  de  lui  wl*' 
|>arlui-mème,il  n'en  faisait  p4s  11 ooodMi'l 
logique  d'une  idée  anldrieure,  mais  il /** 
Hiisse  féconde,  universelle  de  loulaKK*'* 
et  de  toute  doctrine.  Elle  était  •-•fvMMt**' 
ettttun,  ce  point  fixe  dans  les  espKC^" 
:Vsprit  qui  lui  sulG«aît  pour  dépucei  ' 
iii'Hide,  du  moins  leukonde  de  la  f***''- 
Kncoro  une  fuis  quel  est  dooe  I<*<"^ 
Cogitp,  ergo  sumf  Celle  grande  formi^*"' 


Renient?  Vous  llgurez-vDus  l'étal  impossible    ,  tjé.néiiilemeiit  mal  enteodue  parre  oso' 
d'un^  Ame  en  peine  qui  se  dcmaudo  si  elle     oublié  le  sens  spécial  de    eoyito  dui  * 


im  REG  DE  THEOLOGIE 

liDgue  cartésienne.  Je  ppnflel  cela  ne  veut 
MS  dire  seulement  j'ai  une  idi^e,  jd  crée  une 
idée;  Descart-'ï  est  eiplicite  à  cel  égard: 
BPDtir, vouloir  sont  aussi  penser,  h  sea  yenj. 
Penser,  c'est  pour  Tâme  eETectuer  uo  acie 
gaelcooriue  dont  elle  a  eonscienue  {SHt}. 
Lorsque  Descartes  établissait  un  rapport 
entre  sa  pensée  et  son  éire,  il  entendait  en 
établir  un  entre  la  conscience  qu'il  avait  de 
cet  être,  et  cet  ftlreliii-mèmei'-n  d'autres 
termes,  il  voulait  dire  que  l'être  doits'étudier 
dans  la  voascience  et  par  la  conscience.  Nous 
apprécierons  bient6t  ce  qu'il  y  avait  d'ori' 
ginal  et  de  puissant  dans  cette  idde,  et  com- 
ment elle  devait  enTanter  une  révolution 
immense  et  radicale  dans  la  pensée  humaine. 
A  partir  de  Descarles ,  sa  grande  formule 
semble  dominer  et  dirii^er  tous  les  firoils 
des  métaphysiciens.  On  ne  s'en  sert  pa-i 
toujours  avec  un  bonheur  égal,  mais  on  ne 
roublie  jamnis  com^ilétement,  et  c'est  sa 
secrète  influence  qui  donne  h  toutes  les 
ihéoriçs  une  certaine  (jliysionomie  particu- 
lière eldomme  des  traits  imméconnnissables 
de  parenté.  Il  n'j  a  pas  jusqu'aux  systèmes 
sensualistes  qui,  malgré  leur  réai'tioi)  exces- 
sive contre  la  plupart  des  dogmes  du  cané- 
oianisme,  n'adoptent  celui-la  et  peut-^tre 
ne  s'y  montrent  plus  fidèles  que  Oescartes 
liii-nième. 

Loi-ke  et  Condillac  se  trompent  sur  la 
nature  de  la  pensée  et  sur  celle  de  l'être; 
ii-ais  iîs  font  dépendre  cetle-ci  de  celle-là, 
mais  ils  veulent  lire  la  natun;  de  toute  subs- 
tance dans  le  mondb  interne  que  nous  dévoile 
la  conscience.  Il  en  esl  de  même  à  plus 
f>rttt  raison  et  de  l'école  écossaise  et  de 
V-role  de  Kant,  En  France,  les  sectateurs  des 
Ecouais  et  les  disciples  de  M.  Coasin  se 
/'/«Mnt  encore  au  mémo  point  de  vue  que 
Descaries  :'  et  il  n'y  a  pas  Jusqu'à  l'école 
ultra-traditionaliste,  qui  ne  se  propose  de 
sorbordonner  toute  autre  explication  à 
celle  de  la  pensée  humaine. 

On  pourrait  tnftme  ajouter,  que  chaque 
éfole  a  dû  ses  succès  à  ce  qu  elle  entrait 
l'Ius  résolument  que  les  précédentes  dans 
la  méthode  psychologique,  et  ses  revers 
à  ce  qu'elle  n'y  pénétrait  pas  néanmoins 
d'one  man'ère  assez  inlim'e.    ■ 

Qdol  qu'il  en  soit,  'ce  qui  ne  saurait  se 
nier,  c'est  que  cette  méthode  est  essentielle- 
nieoi  opposée  à  celle  qui  s  prétaludana 
l'aniiqaité  et  au  moyen  âge. 

CI*«9t  Arisiotequt  a  lïsumé  la  philosophie 
antique  sur  la  question  cn;)itale  de  l'Are, 
Or,  comment  procède-t-il  lorsqu'il  veut  en 
donner  une  théorie  complète,  systématiqueT 
H  déclare  que  le  premier  être  gue  nous 
Mîsissons,  celui  dont  l'idée  conduit  à  toutes 
les  antres,  c'est  l'être  composé,  ou  l'être 
matériel.   Et    cette  opinion  est  lellemeut 

(3t*)  Volt  la  tv*  partie  da  IHieoun  tur  ta  mi- 
tl—dm  et  les  t'^U  S*  HiiOatimu. 

(3S8)  CdU  école  a  été  resarJée  par  1»  bittorieni 
BiaJuiiw  eeronu  ime  écuM  pureiBttnl  el  tiinple- 
mcoi  MUDilUle.  El  ccrU»,  elle  se  rai>proclie  par 

Iuel^aea-iiucs  de  ces  cuiirliislons  imporlamcs  des 
ounées  rundarociiliilps  dti  ^yslènle  it  C'indillao. 
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fondamentsle,  tellement  eipHcile  dans  tOQ^ 
son  système,  que  la  plupart  des  docteurs  du 
moyen Si^e, malgré  leurs  tendances  spiiilua- 
lisles,  l'admirent  comme  un  dogme  incon- 
testable de  la  raison  humaine. 

Tout  s'explique  dans  la  doctrine  péripaté- 
ticienne, si  l'on  fait  attention  à  ce  point  de 
départ  qu'elle  adopte;  que  si  l'on  néglige 
d'en  tenir  compte,  les  détails  du  système 
restent,  l'ensemble  devient  inintelligible. 

En  eUet,  que  perçoivent  nos  sens  dans  ce 

?!ui  nous  environnet  Une  incessante  lrans< 
ormation;  ce  qui  était  dans  un  lieu  déter- 
miné se  déplace;  ce  qui  était  1enl  devient 
rapide  ;  ce  qui  était  d'une  conteur  en  revêt 
une  autre,  ce  qui' occupait  une  certaine 
étendue  augmente  ou  diminue  sa  grandeur; 
ce  qui  était  liquide  se  solidifie,  ou  les  soli- 
des voient  leurs  parties  se  désagréger,  et 
tout  ce  mouvement  qui  ne  s'arrête  jamais, 
ce  va-et-vient  éternel  des  choses  et  des  qua- 
lités, ce  grand  roulis  des  phénomènes  qui 
passent  et  repassent  comme  les  vagues  do 
l'Océan,  avaient  singulièiemenl frappé  l'ima- 
gination des  anciens.  Tout  passe  et  tout 
s'écoule:  ce  mouvement,  c'est  bout  l'univers, 
disait  une  école  (3-25),  que  Platon  réfuie 
dans  le  Théitète  et  dans  le  Philebe.  Cepen- 
dant il  avait  fallu  pénétrer  à  travers  ce 
tourbillon  d'ôlres  et  de  phénomènes  jusqu'à 
quelque  chose  d'immuable  pour  que  la  rai- 
son ne  s'y  perdit  pas.et  qu'elle  pût  se  pren- 
dre dans  ce  flux  et  reflux  éternels,  à  des  élé- 
ments stables,  à  des  principes  certains. Socrnte 
l'avait  bien  remarqmS  et  sa  gloire  fut  d'ensei- 
gner aux  hommes  qu'ils  deveiont  s'attacher 
«  saisir  ce  quid  peruianeni,  qui  se  trouve 
dans  chaque  substance,  la  détermine  et  f^er- 
met  de  la  fixer  et  de  la  nommer.  C'est  jiar 
«elle  observation  sans  cesse  renouvelée  et 
sans  cesse  appliquée  dans  ses  entretiens 
qu'il  répond  aux  sophistef,  en  se  plaçant 
sur  leur  propre  terrain,  et  qu'il  les  réfute  en  - 
paraissant  les  imiter.  Phiton  suivît  d'atiord 
son  maltrej  mais  il  alla  plus  loin-que  lui; 
tandis  que  la  sagesse  un  peu  timide  de 
Socr.ite  n'avait  créé  qu'une  logique,  il  créa 
l'ontologie  qu'elle  recèle;  et,  comme  on  le 
»erra,bienque  cette  ontologie  soit  loind'élre 
très-précise,  elle  rend  compte  néaumeiiM 
de  la  fameuse  théorie  des  itUet,  et  même  les 
obscurités  qui  régnent  encore  dans  celle-ci^ 
ne  viennent  guère  que  des  ombres  de 
celle-là. 

On  comprend  sans  peine  à  quel  point  en 
était  restée  la  métaphysique  avant  Socrale  et 
Platon.  Au-dessous  des  phénomènes,  on 
admettait  un  principe,  une  réalité  qui  passe 
par  chacun  d  eux,  parée  qu'elle  ne  se  con- 
fond avec  aucun:  réalité  dès  lors  indiffé- 
rente 6  toute  modification  spéciale  ou  indé- 
terminée. £t  c'est  en  ce  sens  que  dans  son 

NéanDKrins,  «ilre  la  ibéorie  de  Condillac  cl  celle  de 
Prolagurai,  il  y  a  des  difTéreticee  radicales ,  cl  dont 
nous  regreUODs  lieaiicoup  que  U.  Cousin  n'ai!  m> 
tenu  CDinpie.  L'histoire  rxptique  surtout  \ndiffi- 
rencei ,  (jiiand  cite  compreud  qu'elle  «SI  avaiil  tout 
ta  théorie  do  progrés. 


y  Google 


UICilUi\»AIKË. 


RKC 


ini 


adaiirable  eipnsé  do  l'Iiistoire  de  b  méla- 
physiqiio  jusqu'à  lui,  Arisiole  a  dil  ()ue  les 
lirenijcrs  philosuplies  n'admettaietit  au  seia 
des  choses  d'autre  cli'mcnt  que  la  matière. 
Plalon  coini>pil  fort   l)ieii  que  des  êtres 


fénéralemenl  et  si  sincèrement  fflidlésnr 
infaillibilité  de  ces  instruments  pbj3i(|Ees, 
que  le  public,  élranger  à  la  science,  t'est 
pris  à  y  croire,  et  que  les  proresseurs  dt 
philosophie  eux-mêmes  ont  été  eolralnn. 


I  maiérUlt  (  bien  eulendu,   nous     M.  Cousin  et  ses  élèves  se  sont  fait  kÏi 


piiremp 

prciiniTS  (^e    mol  dans  son   sens  antique) 
ETaieot  indérmissabics  et  ne  pourraient  être 
pensés.  Ce  qui  est  déterminé  est  seul  intelli- 
gible ,   donc  il  y   a  dans  toute  chose   un 
élément  majeur  qui  est  le  principe  de  son 
ih1ellit;ibiiitee[desa  détermination,  principe 
immobile  en  soi  et  irréductible  à  tout  autre 
principe,  qui  ne  donne  pas  seulement  la 
spécitication  à  l'être,  mais  la  fécondité  et  la 
force.  Seulement,  qu'est-ce  que  ce  principe, 
qu'est-ce  que  cet  élément  considéré  en  lui- 
même  T  Platon  le  considère  comme  étranger  _     ,    .  .__  .    _. 
à  la  substance  qui  oe  fait  que  le  participer     l'analyse,  ne  sont  rien  de  plus  que  îles ttt- 
"  "       "   ■'  "  '"  "                                           Ihodes  secondaires,  dont  1  usage  est  sutK^ 
donné  h  celui  d'une  méthooe  sopérieuii 


d'en  avoir  introduit  l'usage  en  ps;ctiaTo^t. 
En  un  mot,  à  entendre  tout  ce  que  I'oim^j: 
de  CCS  procédés,  il  semblerait  que  fiitisn. 
valion  et  l'expérif  nce  ont  été  inveDlr^sdiu 
ce  siècle.  Il  ne  faut  pas  cependant  b'm  n 
effort  considérable  de  mémoire  pour  se  nj<- 
peler  que  l'on  a  observé  de  tout  Imji, 
dans  les  sciences  et  dans  la  psychologie,  s 
même  pour  se  rappeler  quo  les  graDiTeiii* 
servations  et  les  grandes  eipérieaceaétiieK 
faites  avant  que  nous  ne  fussions  nés. 
L'eipi':ricnce  et  l'observation,  eonn 


d'uoa  manière  indirecte.., 
CCXLV. 

Hôte  lur  ta  di$tinciiort  du  mithodet  de  vériltcalion 
et  det  uiéiliadet  de  dicouieriei ,  et  sur  la  manière 
dont  elle  a  ili  entendue  par  If.  Buchti. 

Nous  nous  sommes  appuyé  dans  le  chapi- 
tre m  de  notre  Préface,  sur  une  distinction 
fondamentale  entre  le  procédé  de  découverte 
et  le  procédé  de  vérification  dans  les  scien- 
ces. Celte  distinction  est  tiës-simple  en  elle- 
même,  elle  n'en  est  pas  moins  d  une  admi- 
rable fécondité;  je  ne  pense  pas  que  depuis 
Ja  fameuse  distinction  de  l'auteur  du  Novum 
organam  entre  Yinduclion  illeltréecW indue- 
lion  Itllrée,  il  se  s<jiL  iir.oduit  une  tiiéurie 
l'Ius  heureuse  dans  la  logique.  C'est  h 
ftl.  Bûchez  qu'elle  la  doit.  Ce  puissant  élabo- 
rateur  d'idées  nouvelles  l'a  souvent  pré- 
^enlée. Nous  allons eiter SOS  propres  paroles; 
l'uis  nous  indiquerons  en  quel  sens  nous 
I  roposons  de  modifier  <a  doctrine- 
Dans  son  Trniié  de  philosophie  au  point 
de  rue  du  catholicisme  et  du  progrès,  M.  Bû- 
chez, amené  à  parler  de  rexjj^rience,  essaye 
défaire  voir  que  celte  méthode,  si  imiiortanle 
qu'elle  soit,  comme  procédé  de  vérification, 
ne  sn  sufLl  pas  h  elle-même.  Il  s'exprime 
ainsi  : 

«  Ces  deux  moyens  sont  en  quelque  sorte 
(les  corollaires  de  l'analyse  appliquée  aux 
sciences  naturelles;  ils  en  sont  les  instru- 
ments nécessaires.  On  entend  par  observa- 
lion  tantdt  l'acte  en  tcfIu  dilquel  l'atlenlion 


dont  il  n'a  pas  été  question  encore,  st  qit 
nous  exposerons  dans  la  seconde  partie  c 
notre  Traité  de  logique;  nous  voulons  in- 
Icr  de  la  méthode  d'invention.  Ea  uo  u^ 

fiour  exposer  rigoureusement  quelles  yti 
es  propriétés  de  l'expérience  et  de  l'ot^- 
vation,  ainsi  que  l'analyse,  il  suQitdeutT 
que  ce  suul  seulement  des  moyens  de  vèv 
ucalion. 

«  Lorsqu'on   les    emploie    k   ce  demis 
usaee,  ils  sont  parfaits,  c't'St-k-dire,  pltu 
de  Jecoudilé  ;  lorsque,  au  contraire,  oo  nJ 
s'en  servir  comme  de  méthodes  premiin 
et  suffisantes  par  elles  seules  h  tout  obiUK 
i\  en  résulte  une  stérilité  complète.  L'ite 
et  l'usage  exclusif  de  ces  moyens  ont  i 
dans  les  temps  modernes,  des  résaltauD- 
si   fâcheux    que  ceux   produits,  du'S 
époque   antérieure,   par   l'abus  et  fi* 
exclusif  du  syllogisme.  Ainsi,  maitV 
le  terrain  de  certaines  sciences  est»^ 
bré  d'observations,  d'expériences  deU4 
sortes;   c'est  une  espèce  de   chaos  (t* 
faits  abondent,  et  ofl  les  conclusioibM 
quent,  et  sont,  le  plus  souvent^  impusôb*' 
car  les  contradictions  y  sont  preiiaeii* 
nombreuses  que  les  faitâ,  et  ue  pen^W 
guère    d'affîrmer  av£c  assurance  qirif> 
chose. 

«  Si  la  science  était  condamnée  fc  M  * 
servir  toujours  que  de  l'expérience  rt  .* 
.i'juE< .  u^>v»t<u<>  l'observation,  jamais  elle  ne  sortirait diA 
est  dirigée  sur  un  sujet,  et  tanifit  le  résultat  excès  da  confusion  ;  elle  en  serait  tcr^ 
de  cet  acte  ;  on  e  itend  par  expérience  l'ob-  ■  11  est  facile  de  montrer  pouruaoi  le 
nervation  active,  c'est-è-dire,  cette  attention  ploi  exclusif  de  l'expérience  et  ae  fat*" 
qui  ne  se  borne  p8s6  regarder  les  phénoinè-      valion  a  ces  résultats  ftcbeux,  et,  Intf  ' 

oes  passer,  mais  qui,  allant  au-devant  d'eux,      

va  les  piovoqueTi  et,  pour  ainsi  dire,  les  tour- 
u>enter  de  diverses  manières,  alin  de  les 
mieux  reconnaître.  Ces  deux  moyens  sont 
préconisés  commedes  méthodes  par  excellen- 


Toute  la  faveur  dont  a  joui  autrefois  l'ana- 
lyse de  Condillac,  a  été  reportée  sur  ces 
tfeux  procédés.  Jamais  moyens  logiques 
pe  furent  autant  et  si  exclusivement  jirônés. 
jEnQn,  on  en  a  fait  tant  de  liruit,  on  leur  a 
fait  honneur  de  tant  do  choses,  ou  s'est  si 


les  détruire,  ne  peut  que  les  occn^tn- 

ft  D'abord,  il  faut  remarquer  que  «•r*' 
ci'dés  ne  sont  point  des  méthodes  pftc 
res.  En  elTel,  on  ne  voit  quelque  ctuM  P 
lorsque  l'on  regarde,  que  loraqoe  t't»  <* 
attentif  :  on  n'est  attentif  et  I'od  oe  iqv* 
que  lorsque  l'on  «  un  moitf  pour  np"' 
et  pour  faire  attention.  Ainsi,  avatt  «T'^ 
server,  il  faut  posséder  un  motif  qvi  a*" 
porte  à  observer  :  &  plus  forte  rsisoo,  '*^ 
(ju'il  s'ajîil  d'expérience,  c'esl-S-dip".  ■■'* 
que  l'on  procède  acliTemcnt  )<oaf  ivn'^ 
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gerlioalure,  il  faut  posséder  un  œoUr  qui 
nous  porle  il  Axpériinenler.  CelA  est  si  cod- 
forme  k  la  vérité,  que  l'on  peut  afErmer 
d'une  raiDÎère  générale,  que  l'Iiomiue  ne 
Tuilrien  au  delà  de  ce  dont  il  est  averti. 
Il  est  eiaclemenl  vrai  que  les  choses  sont 
aperçues  par  nous,  seulement  lorsqu'il  i:ous 
lëlédilque  nous  devions  les  apen^evoir. 
s'il  eu  était  autrcEDenl,  il  ne  serait  pas  poï- 
.ijble  d'expliquer  comment ,  pendant  des 
raillicrii  d'années,  nos  ancêtres  n'ont  pas  va 
millp  causes  et  mille  effets  aui,  aujourd'hui, 
n'échappent  pas  aux  yeux  les  ulus  vulgai- 
res; comment  nous-mêmes,  chaque  jour, 
nous  pouvons  découvrir  quelque  chose  de 
DODTeiu  ;  comment,  en  un  mot,  nous  igno- 
rons tant  de  chi)ses  que  nos  enfants  con- 
nalironl,  etc.  Nos  ancêtres  n'ont  pas  vu  ce 
que  nous  voyons,  et  nous-mêmes  nous  ne 
roj'oos  pas  ce  que  nos  enrants  verront, 
pan»  qae  nous  n  avons  pas  les  mêmes  mo- 
tifs d'observation  et  d'expérience  que  nos 
en&nts  et  nos  ancêtres. 

■Or,  ceui  qui  proclament  l'expérience  et 
l'oliservalion  couimo  méthodes  exclusi- 
ves, ne  sont  pas,  h  cause  de  cela,  dépourvus 
lie  moliEs  scientifiques,  mais  ils  ignorent 
seulement  qu'ils  en  possèdent  ;  ils  ne  savent 
pas  quels  sont  ceux  qui  les  guident  :  la  plu- 
jiirt  du  temps  même,  ils  se  meuvent  sous 
l'iaQuenco  de  plusieurs  motifs  scientlQques 
roDiradictf lires,  mais  sans  le  savoir.  Ils  agis- 
itotdonc  en  aveufjles;  ils  vont  ramassant 
et  collectant  toute  espèce  de  choses,  et  foi^ 
meo!  en  définitive  un  amas  confus  de  faits 
disparates,  au  milieu  desquels  ils  ne  peu- 
<enl  se  retrouver. 

•  N'y  efll-il  point  même  dans  l'e.'ipril  des 
HHnis,  et  h  leur  insu,  diversité  de  motifs 
W'entiflpiucs,  remploi  exclusif  de  l'expérien- 
ce et  de  l'observation  n'en  produirait  pas 
mîBs  des  contradii'tions  indestructibles , 
c*t>st4-dire  un  désordre  inextricable.  Sup- 
posons, en  cffef,  que,  sans  hypothèse  pré- 
liminaire, l'expérience  soit  portée  sur  un 
sujet,  il  arriTcra  que  tantêt  l'on  obtiendra  un 
rt^sultat,  tantAt  un  autre,  précisément  panie 

Îae  l'on  procédera  d'une  certaine  manière 
us  l'ignorance  des  relations  de  ce  sujet 
avM  toutes  les  circonstances  collatérales. 
Ainsi,  par  exemple,  dnns  ces  derniers  tuni]}s, 
on  a  roulu  savoir  quelles  étaient  les  fojic- 
tions  du  cervelet;  or,  qu'ont  prouvé  les 
expériences?  Les  unes  qu'il  était  l'organe 
do  mouvement,  les  autres  qu'il  ne  l^tait 
pa.^;  les  unes  qu'il  était  l'orf^ane  de  la  sen- 
fibUité  générale,  les  autres  qu'il  ne  servait 
^  rien,  puisqu'il  manquait  presque  c!i-e 
ci'rtaîns  animaux  très-actifs  et  très-salaces, 
•![c.  Voil&  un  cas .  et  nous  pourrions  en  citer 
cent  autres  où  l'emploi  exclusif  de  l'expé- 
rience ou  de  l'observation,  non-seultjmeot 
ne  prouve  rinn,  mais  encore  est  impuissant 
i  donner  une  solution  assurée  quelconque. 
f  vt-ïl  on  sujet  où  l'on  ait  accumulé  plus 
[l 'expériences  et  d'observations  qu'en  mé- 
'éoroîoiçiel  Nop,  sans  doute;  e(  il  n'y  en  a 
«t  cependant  où  nous  soyons  plus  ignorants 
m  ce  'iDJ  constitue  essenliellemcnt  lacon- 
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naissance  d'un  ordre  de  faits  scieiitiUques^ 
c'est-à-dire  dans  l'art  de  la  prévoyance. 

■  Plusieurs  savants  reconnaissent  les  in- 
convénients que  nous  venons  de  signaler, 
mais  ils  espèrent,  eu  poursuivaiU  leurs  ex- 
périences, qu'un  hasard  heureux  leur  aiipor- 
tera  la  découverte  ou  la  vue  de  quelque 
fait  général  doul  l'intervention  les  tirera  de 
l'embarras  que  leurc  luscnt  tant  do  matériaux 
divers  accumulés.  Mais .  pour  être  assuré  do 
cette  espérance,  il  faudrait,  ca  nous  senihl*-, 
commencer  par  démoutrei-  que  ce  fait  gé- 
néral existe,  et  ensuite  qu'il  |ieut  être  trouvé 
par  les  procédés  dont  Us  se  servent  exclusi- 
vement. 

■  Qu'entendent  ces  savants  par  un  fait  gé- 
néral ?  Ctirlainemeiit  quelque  chose  que 
l'expérience  ou  l'obsorvulion  puisse  trouver, 
c'est-à-dire  quelque  chose  qui  tombe  sous 
les  sens,  et  au  contact  d'instruments  et  du 
moyens  matériels,  c'est-îi-dire,  en  déiinilive, 
une  eii)érienceg>'nérale,ou  une  observation 
générale.  Or,  un  fait  de  cette  espèce  n'exii^le 
t)as;  il  n'y  a  ni  expëriince  uénérale,  c'cst- 
a  dire  universelle  ,  ni  observation  générale 
ou  universelle  de  possible,  selon  la  manière 
d'int  ils  l'entendent.  Tous  les  choses  \iéné- 
rales  appartiennent  au  domaine  des  causes, 
c'est-à-dire  des  principes  d'>at  la  substance 
est  invisible,  intangible,  et  placée  bien  au 
detè  de  l'expérience  et  des  instruments  de 
physique.  On  peut  considérer  les  effets 
comme  des  éléments  d'une  observation  gé- 
nérale, mais  k  une  condition  :  c'est  que  I  on 
reconnaisse  l'existence  de  la  cause  dont  ces 
effets  dépendent.  On  peut  dire,  jusqu'il  un 
certain  point,  que  l'attraction  est  un  fait  gé- 
néral ;  mais  cette  attraction  est  une  cause 
non-seulemnnt  invisible,  mais  encore  hy- 
pothétique, dont  les  efiels  seuls  tombent 
sous  les  sens. 

■  En  définitive,  l'expérience  ou  l'observa- 
tion employées  comme  moyens  exclusifs,  ne 
peuvent  atteindre  que  des  faits  aussi  grands 
qu'elles-mêmes  ou  que  leurs  instromenls, 
c'est-à-dire  des  faits  particuliers  et  des  dé- 
tails. 

■  Ainsi,  on  comprend  facilement  qu'ils  ne 
neureni  avoir  plus  d'étendue,  par  rapport 
a  la  durée,  que  celle  de  l'attention  de  l'oh- 
scrvatour;  par  rapport  à  l'espace,  que  celle 
des  moyens  physiques  de  celui-ci.  Comment 
donc  pourraient-ils  découvrir  un  fait  géné- 
ral comme  celui  qu'ils  espèrent  T  On  ne 
veria  jamais  plus  que  de  petits  faits,  de  pe- 
tites successions  pnéuoménales ,  tanldlcon- 
rordanles,  lantdt  contradictoires. 

■  Supposons  cependant  l'impossible,  c'est- 
A  'lire  que  le  lait  général  cherché  apparaisse 
au  jour;  il  reste  une  diOicultéà  résoudre, 
c'est  du  savoir  pour  quelle  raison  on  le 
verrait.  Quant  à  nous,  nous  ne  doutons  pas 
qu'il  passât  inaperçu,  et  nous  nous  motivons 
è  notre  tour  sur  des  expériences .  mais  tel- 
lement répétées,  que  Ion  ne  pourra  les  ré- 
cuser. Remarquons,  en  elfel,  ipie  tous  ces 
pliénomènes  sont  dépemiauts  d'unu  causo 
invisîhle,  il  est  vrai ,  ineiuérimeutale,  mais 
toujours  la  même.  Celle  causa  est  sous  ctia- 
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((ucei|)érience;  c'est  elle  qui  répond, par  bre  ne  fait  plus  (jne  varier  des  «pirifnctt 
un  effet,  k  (ouïes  les  tentatives.  Or,  nul  cent  fois  faites,  répéter  des  irafiai  t'enta 
aipérimentaleur  ne  l'a  rue;  liien  plus^  nul  rappeler  une  oinnion  passée,  ïmiparipo. 
d'entre  eut  ne  veut  la  Toir,  bien  qu'il  ne  rance,  soil  pour  se  donner  uiisemblmiiin. 
manque  pas  de  gens  pour  la  leur  montrer,      riginalité,  et  qupli)uefois  piller  scie» m 

«  Ainsi,  l'usage  exclusif  de  l'observation     de  vieux  livres  peu  connus. Leurs méih^h 
et  de  l'expérience  ne  peut  produire  la  dé-     d'observation  et  d'cipéricnce  )fs  a>iiiii>r. 
couverie  de  ce  fait  généra]  que  l'on  atlond      nenl,  en  effet,  h  vivre  dans  le  cerrJeqimi 
pour  échapper  BU  chaos  que  ces  inélhodesont     tracé  leurs  maîtres, 
jiroduil;  et  ce  fait   général  se   monlrât-il,  o  Quelques  savants,  livrés  S  celnwjîjf 

reiPérienceet  l'observalion,  réduites  ï  elles  rériQcation,  ont  Irouvédcs  faits  iin[M)ri]alv 
seules,  ne  le  verraient  pas.  trop    raisonnables   pour   les   altril>ucr  ■; 

«  Différentes  drconstances  ont  donné  lieu  mo.yen  dont  nous  nous  occupons,  e\siém 
k  l'erreur  que  n^us  critiquons  :  la  première  fort  bien  qu'ils  sont  improductifs  i«ir  en- 
est  la  siluBlion  même  où  se  trouvent  la  [>lu-  mêmes,  tout  en  coiiservanl  la  [lersai-r 
|)art  des  spécialités  de  la  science  depuis  qu'en  eur  résidai^l  toute  la  méthode,  ils tt, 
cinquante  ans;  la  seconde  est  le  malérialis-  fait  au  hasard  l'honneur  de  leurs  dérounr. 
me;  la  troisième  est  In  vanité.  Ces  deux  les.  Or,  le  hasard  ne  pouvant  être  liélinii^ 
dernières  n'auraient  cependant  rien  fait,  si 
la  première  ne  leur  avait  en  quelqi'C  lojrie 
ouvert  la  place. 

•  De|iuis  cinquante  ans,  loiiti;s  les  gran- 
des hypotnèses  scientifiques  ont  été  faites, 
et  l'œuvre  de  la  vérification  est  commencée 
<-t  continue.  Nous  pourrions  même  remonter 
beaucoup  plus  haut  pour  fixer  cette  époque, 
l'ar,  ^vrai  dire,  l'Académie  des  sciences  de 
Paris  n'a  été  créée  que  comme  corps  de 
savants  vérificateurs.  Or,  quels  sont  les 
moyens  de  vérification  dans  la  science?  l'ob- 
servation el  l'expérience.  Depuis  ce  temps, 
(fODC,  il  ne  se  fait  guère  que  des  observa* 
lions  et  des  expériences,  dans  une  direction 


tremeni  qu'un  concours  de  cirronstin' 
inconnues,  il  se  trouvait,  en  déGaitive. -in* 
avouaient  ignorer  l'origine  de  leurs  dit; 
vcrles.  Nous  avons  lu  plus  d'un  ouvrijti* 
élaii  consigné  un  aveu  de  ce  genre,  eiOM 
déclarons  que  nous  avons  toujours  itèi-b - 
iement  rencontré  le  secret  de  rinconujt.1! 
nous  n  toujours  suffi  pour  cela  de  r«p]'™i' 
le  système  d'expériences  qui  avait  pn.u^ 
la  découverte,  h  l'hypothèse  qui  cflroM- 
dait  un  (lareil  système  de  TérifiMiioB.>'iiii 
avons  toujours  remarqué  que  l'utean'i' 
vait  fait  rien  de  plus  que  trouver  et  ipi 
cherchait  souvent  depuis  longtompi- Cai^ 
une  tt;lle  observation  n'est  point  <la  aonifi 


et  sur  uD   terrain  déterminé,  pour  chaque     de  celles  qu'on  puisse  appeler  délini'' 
...x.:-i:iA    I..   I .t.\ L-: I.-.I..        A:nj^:i~^  .   .....^i    r.».ni.l~._li  il   ....s  l'in» 


Spécialité,  par  les  hypothèses  p  ri  mort]  ia  les. 
Dans  la  route  qui  est  ainsi  donnée,  la  des- 
tinée  de  ces  moyens  est  de  produire  à  cha- 
ipie  instant  des  négations  el  des  alTirmalions 
Spéciales  qui  sont,  chacune  en  particulier, 
«les  découvertes,  c'est-à-dire  des  choses 
nouvelles.  Or,  le  savant  spécial,  qui  s'est 
placé  dans  cette  voie  de  vérification ,  non  par 
réOexion ,  mais  par  imitation  de  ses  maîtres, 
voyant  qu'il  acôuiert  quelque  chosfi  par  îe 
travail  dnnlilsa^il,  s'est  laissé  aller  ji'ai- 
iribuop  au  moyen  ce  qui  était  le  résultat  de 
la  direction  dans  laquelle  il  l'employait;  il 
a  f  ni  qu'nne  chose  nouvelle  était  toujours     d'une' méthode. 


dilliciles  :  aussi  sembleraît-il  que  l'i'j'r" 
de  ladécouverie  eût  dû  en  faire leproi. 
ia  remarque.  Mais  rien  ne  l'avait  afnii* 
prévenu  qu'if  l'alICIt  regarder  k  nwrf» 
nière.  Bien  plus,  souvent,  soil  le  nx" 
lisme,  soit  la  vauité,  lui  fermaient  U!'* 
Le  premier,  parla  théorie  de  la  :iti' *■ 
cause  de  toule  inlelligeDce;  la  secitf'- 
lui  uiontrant  qu'il  y  avait  bien  p'«  ' 
gloire  à  recueillir  quelque  chosvl"^- 
systèiiie  qui  attribue  tout  au  mérite  |itN> 
nel  et  k  la  sensibilité  indiviilu»ll(>  - 
dans  celui  qui  fait  tout  sortir  d»  '••^ 


une  découverte,  ne  réfléchissant  |)as  qiie  les 
choses  utiles  et  qui' concluent  k  une  prati- 
que avantageuse,  sont  seules  des  découver- 
tes; il  n'a  pas  même  remarqué  que,  soit 
qu'une  négation  lui  fût  acquise,  soit  une 
Affirmation  ,  l'une  et  l'a-itre  n'avaient  de  va* 

leuri^ue  parce  qu'elles  se  ra|iporlaient  à  un     --.  j    -■        .    - 

système  général.  Il  n'a  pas  fuit  attention  k     ne  laisse  pas  d'fiireiré<i>ient.  Oo  abi-* 
ces  .choses;  car,  il  ne  savait  pas  (|u'un  sys-     vérité  uue  question  de  nombre;  on  sfi>- 
tème  est  une  chose  variable,  dont  la  valeur     qu'on  devait  croire  k  la  réalité  iles&n- 
esl  relative  au  but  qu'on  s'y  propose.  le  chiffre  éiait  le  plus  éluvé.  En  otiif- 

«  Il  faudrait  faire  l'histoire  de  la  science  on  a  donné  k  cela  le  nom  de  siaiistip-'; 
moderne  pour  démontrer  par  les  faits  ce  que  comme  il  se  trouvait  que  la  slalisli<lil"*' 
nous  venons  d'expliquer.  Quelque  étrange     comprise  é'ail  le  criVfrium  do  Tobjet''' 


Dans  ce  triivail  d'observation  fld"- 
rience,  il  s'est  rencontré  qu'il  y  iMilJf' 
servations  et  des  expériences  conlràJi;!  - 
res  :  les  faits,  au  lieu  d'èlre  J'acad.  * 
trouvaient  donner  des  conséquences  u(;* 
sées.  On  a  imaginé  un  moyen  pourp'- 
cel  inconvénient  caiiital,  et  qui,  d'*)!'' -" 


que  paraisse,  de  la  part  des  savants  spéciaux, 
cet  oubli  des  points  de  départ  et  des  géné- 
ralités qui  dominent  leurs  travaux,  il  est 
cependant  réel.  La  plupart  des  hommes  de 
nos  jours  en  sont  des  exemples  vivants:  car, 
H  faut  le  dire,  sauf  un  très  petit  nombre 
d'exceptions  et  de  spécialités,  le  i^raml  nom- 


ct  de  l'expérience,  la  slatisliquei'li"'^ 
au  rang  des  inéthfHles.  Il  y  a  même  d^^"  ' 
aujourd'hui,  qui  l'appellent  la  mwKw;' 
excellence, 

a  La  science  ou  l'ait  qui  fait  niiti'- 
le  plus  (l'usn^e  de  la  slaiisiiqop,  »■  ''  ' 
deciiic.  S'tigiNil  de  savcir  quel  td;'-'- 
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«1  le  pins  avantaxeut  dans  tel  cas,  ou  TaJl 
dei  aélilions,  dd  les  ro  npare.  t>i  l'an  con- 
clut en  faieiir  de  celui  qui  offre  le  plus  fort 
l<ilal  de  Kuérisnns  vraies,  faus<es  ou  appB- 
rt-nles.  La  plupart  dn  nos  lecteurs  trouve- 
miii  sans  doute  que  celle  maaiëre  de  rai- 
sonner est  absurde  ;  mais  il  faut  le  prouver 
lui  fjfns  qui  l'emploient,  et  c'est  cti  que 
nous  allons  tâcher  de  faire. 

•  Il  f  a  hmgtemps  qu'un  grand  observa' 
leur  a  dit  qu'il  ne  fallait  pas  compter  les 
obserrations,  mais  les  peser.  Quelles  sont, 
en  effet,  les  conditions  dont  la  réunion  est 
nécessaire  pour  constituer  une  bonne  obser- 
rition  oa  une  bonne  eipérience  T  Elles  sont 
iQ  nombre  de  trois  egaiemeul  importantes, 
paiement  indispensables:  il  faut  être  cer- 
tain dd  la  probité  de  l'observateur,  de  son 
MTOir  et  de  son, intelligence;  enfinde  son 
hiitiiletéou  de  la  finisse  de  son  tact. 

(  Ainsi,  lorsqu'on  vans  présentera  une 
(ibservation  ou  uns  exfiërience,  vous  devez 
demander  «l'abord  si  l'auteur  est  un  botnme 
probe,  s'il  n'a  pas  d'intérêt  k  vous  trotnper, 
et  même  i  se  tromper  lui-mAoïe,  s'il  n'a  pas 
été  mu  par  quelque  passion,  etc.  Nous  pour- 
rions citer  tuille  cas  où  ta  présence  ue  ces 
caasea  a  troublé  la  vue  des  observateurs,  et 
'inq  CGUts  cas  où  ils  ont  mal  vu  sciemment. 
Celle  première  épri'uve  capitale  passée,  de- 
mandei-vous  ensuite  si  l'auteur  avait  un  sa- 
voir suffisant,  et  l'intelligenco  de  ce  savoir; 
cir.cetui  qui  ignore  ou  qui  ne  sait  pas  tirer 
parti  de  son  savoir,  |>eul  croire  voir  ce  qa'il 
ne  voit  pas.  Nout  ne  serions  nullement  em- 
barrasse pour  citer  des  cas  auxquels  il  ue 
manquait,  pour  Aire  vrais,  que  d'être  réelle- 
Mat  ce  que  les  observateurs  avaient  vu. 
iiosi,  par  exemple,  tel  médecin  conclut  de 
M  pratique  que  tel  remède  convient  h  telle 
miladic;  or,  il  ne  manque  h  la  rigueur  de 
l'observation,  rien  moins  que  le  cas  patbo- 
logiqnelndiqué.  I)  se  trouve  ijue  lemédecin 
a  pris  une  maladie  pour  une  autre.  Quant  h 
la  certitude  qui  se  rapporte  h.  l'habileté  de 
l'otiservateur,  tout  le  monde  en  aperçoit 
l'importanco  ;  car  chacun  sait  qu'un  ineme 
bit,  vu  par  plusieurs  personnes,  est  souvent 
riMKirté  d'autant  de  manières  différentes. 
Cela  tient  en  partie  é*id«mmenl  à  ce  que  ces 

rirsonnes  n'étaient  pas  éjsalement  habili'ées 
éludier  et  h  voir. 

(  Enfin,  eu  supposant  toutes  ces  condi- 
tions réunies,  cela  ne  sudil  pas  encore  pour 
juger  le  fait.  Il  faut  savoir  de  plus  en  vertu 
de  quel  système  ou  de  quelle  hvpothèse 
l'observateur  a  opéré.  En  effet,  ce'systènie 
a  pu  oDsiitu^T  une  prévention  de  telle 
sorte  que  certains  faits  aient  été  seulement 
ri-'iuarqués,  tandis  que  certains  autres  pas- 
saient inaperçus.  Les  observations  qui  sont 
ÎDComplètes  par  celte  cause,  existent  par 
milliers  dans  les  annales  de  la  science. 

■  Supposons  pour  un  moment  que  toutes 
les  observations  aient  été  élucidées  par  l'u- 
sage de  tous  lea  oiovens  de  critic|ue  que  nous 
venons  d'indiquer*  ce  ne  sera  pas  encore 
une  raison  de  s'en  servir  pour  faire  de  la 
iMisîique.  Le  nombre  ne  sera  jamais  un  ar- 
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gument  admissible  |x>ur  infirmer  ua'faît. 
contradictoire.  En  thèse  générale,  il  faut 
admettre  qu'il  n'y  a  pas  de  contradi'iion 
dans  la  réalité  des  choses;  en  sorte  que, 
lorsque  la  contradiction  est  bien  constatée, 
elle  ne  prouve  jamais  moins  que  ceci  :  c'est 
que  la  tliéorie  que  nous  nous  sommes  faite, 
est  busse,  et  la  iilus  souvent  que  cette  théo- 
rie est  d'un  écnelon  troo  inférieure  pour 
comprendre  toutes  les  couses  donl*  il  est 
question.  Ainsi,  les  physiciens  de  nos  jours, 
qui  croient  que  la  chaleur  interne  du  globe 
tient  \  l'existence  d'un  feu  central,  ensei- 
gnaient, il  7  a  quelques  années,  çi^ue  cette 
chaleur  croissait  d'une  manière  qu  ils  l'ont 
pas  encore  fixée,  par  x  de  profondeur.  Com- 
ment prouvaient-ils  ces  assertions  T  En  énu- 
mérant  des  observatioos.  Or,  il;  s'en  tniuva 
de  positivement  contradictoires  ;  mais  ils 
n'ont  pas  à  cause  de  cela  abandonné  la  théo- 
rie; ils  répondent  seulement  que  les  obser-  - 
valions  alBrmatives  sont  plus  nombreuses  - 
que  lus  négatives.  Cela  est  vrai  sans  doute, 
mais  ce  raisonnement  ne  détruit  pas  la  con- 
tradiction. Or,  selon  nous,  i:ette  contradic- 
tion prouve  qae  nos  physiciens  ne  [Missèdent 
pas  la  vraie  théorie,  et  qu'il  leur  faudrait 
s'élever  à  une  généralité  plus  haute  pour  la 
trouver. 

■  En  déûnîtive,  les  procédés  dits  de  statis- 
tique ont  en  général  l'inconvénient  de  prou- 
ver tout  ce  que  l'on  veut.  Ils  ne  peuvent 
prendre,  dans  une  question,  jamais  plus 
qu'un  seul  cAté.  Ils  rMuisenl  à  des  ques- 
tions de  nombre,  les  questions  les  plus 
complexes,  telles  que  celles  de  morale,  de 
doctrine,  de  système.  Ils  manquent  toujours 
la  plupnrt  des  parties  du  sujet.  Ainsi,  dit- 
on,  dans  les  naissances,  celles  des  garçons 
dépassent  celles  dos  filles  d'environ  un  sei- 
zième. Cela  pareil  vrai  tant  qu'on  applique  le 
calcul  k  des  popolalions  chrétiennes.  Uaia, 
si  Ift  loi  du  mariage  était  changée,  il  c'en 
serait  pins  de  même.  Dans  l'état  de  polyga- 
mie, il  natt  plus  de  filles  que  de  gardons. 
Prenons  un  autre  exemple  :  on  dit  qu'il  se 
perd  anmielteinent  tant  de  lettres  à  la  poste. 
Cela  est  vrai,  sans  doute,  mais  en  admettant 
que  l'on  ne  perfectionne  pas,  soit  l'instruc- 
tion, soit  les  postes,  etc.  La  statistique  peut 
èlre  utile  dans  quelques  cas;  mais  elle  est 
par  elle-mftme  stérile,  et  ne  peut  servir  eii 
détînitive  que  pour  frapper  les  yeux  d'un 
certain  pubiic  par  des  arguments  propor- 
tionnés à  son  inielligence.  Nous  traiterons 
au  reste  cette  question  plus  au  long,  daas 
un  instant,  en  nous  occupant  de  la  méthode 
des  probabilités. 

■  Il  faut  cunclure.  L'observation  et  l'ex- 
périence sont  uniquement  des  moyens  de 
véritication,  dont  la  fécondité  dépend,  sur- 
tout, de  l'hfp^èse  qui  en  a  provoqoé 
l'usage.  « 

Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  possible  d« 
rien  répondre  &  l'observation  judicieuse  de 
H.  Bucliez,  lorsqu'il  dit  que  l'expérience 
ne  su  suffit  pas  à  elle-même,  puisqu'elle  sup* 
pose  toujours  nn  acte  intellectuel  qui,  li 
précède  et  l'explique.  Du  reste,  j'ai  pu  ma 
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convaincre  par  mon  eipériencp  personnelle 
oiie  cetiQ  observation  tend  aujourd'hui  fc  se 
jairi*  admellre  des  méiaphysiciens  même  de 
l'école  éclectique,  qui  l'avaient  d'abord  com- 
battue. Quant  b  moi ,  il  y  a  toujours  une 
raison  qui  me  semble  sans  réplique  pour 
attester  la  distinction  des  méthodes  d'hypo- 
thèse et  de  vérification.  Les  .faits  qui  nous 
entourent  sont  innombraliles,  et  ceui  qui 
nous  importent  de  rerueiltir  pour  arriver  à 
des  théories  scientifiques  ne  frappent  pas 
plus  nos  sens  que  les  autres  :  au  contraire. 
Comment  donc  si'rions-nous  conduits  k  exa- 
miner ceux-ci  plutôt  que  ceux-là,  si  nous 
n'avions  une  raison  de  choisir  an  milieu  de 
celte  foule  innombrable  ?  Ce  n'est  pas  tout  : 
on  peut  parcourir  une  à  une  toutes  les  théo- 
ries d'une  science  particulière,  de  ta  physi- 
que, par  eiemple.  Comment  s'établissent 
ces  théories?  sur  quoi  reposent-elles T  non 
sur  la  simple  expérience,  mais  surl'exp^t- 
mentation,  c'est-a-dire  sur  des  observations 
qui  ont  pour  objet  non  plus  la  nature  telle 
qu'elle  est  en  soi,  mais  la  nature  modifiée 
par  l'industrie  humaine.  Or,  è  quelle  con- 
dition l'industrie  humaine  modihc-t-elle  la 
nature  T  è  condition  qu'elle  prévoie  fc  quel- 
que degré  le  phénomène  auquel  elle  pré* 
pare  sa  place,  et  uui  sera  recueilli  par  l'ob- 
servateur. Ainsi  la  construction  même  de 
ces  mécanismes  artificiels  qui  jouent  »n  si 
grand  rAle  dans  les  sciences  physiques  pré- 
suppose des  hypothèses  qi'  -''■■■■ 
Térificatioo  expérimentale. 

Nous  adhérons  donc  complètement  à  la 
distinction  établie  par  U.  Bûchez.  Seule- 
ment nous  ne  pouvons  entendre  comme  loi 
la  méthode  d'invention. 

Suivant  H.  Bûchez,  la  méthode  d'inven- 
tion, considérée  dans  les  plus  hautes  spécu- 
-ations,  implique  une  sârie  d'idées  morales 
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CCXLVI. 

■  VuK  ergo  Hcnricus  quod  solacsKDIii 
dîvina  sub  ratione  essenli«e,  ut  lamen  cod- 
jungitur  ei  respectus  realis,  sit  principium 
emanationum,  ila  quod  sola  essentia  ditini 
est  ratio  formalis  tam  dicendi  quam  spi. 
landi.  »  [Comment, de  D.  Seot.,  QvodUb., 
qussl.  1,  p.  26,  t.  XII.) 

CCXLVII. 

VenetuB  est  cité  fc  cAté  de  Cajélao,  [nr 
Mauritius,  comme  commentateur  de  saint 
Thomas. 

«  Adde  aliqua  subltlia  hic  ex  Cajelinoct 
Paulo  Veueto,  et  clypeo  Thomistarum  tt 
capite,  si  jocari  licet.  ■  (Uauritiiib,  Com- 
ment, m  qwest.  metasA.^con',  lib.  ii.qnsst 
13,  p.  784.)  ^ 

CCXLVIU. 

On  sali  les  honneurs  qui  turent  rendu 
par  le  concile  de  Trente  à  la  mémoire  dt 
saint  Thomas.  Ils  n'empêchèrent  point  que 
les  théologiens  sootistes  oe  prissent  la  v*- 
role,  et  dans  le  sens  scotiste.  Les  espressioBs 
du  concile  taissentla  dispote  ouverte  entra 
les  deux  écoles.  [Voy.  Antonius  UAssonut, 
1. 1,  p.  73.) 

CCXUX. 

Clément  d'Alexandrie  dit,  lib.  t  S/riuw 

(WD,  philoiophioM  Peripalelicam  ex  leçê  Jf#> 

laiea  dtpendere.  ¥oy.   Anton,    Uassocui, 

De  divina  motianê,  t,  I,  p.  25.) 

CCL. 

Bien  que  le  mot  de  pridéterminalion  i fty- 

ligue  ne  soit  pas  de  saint  Thomas,  il  ei- 

frime  cepeudanl  parfaitement  la  doctrine. 
I  fut  inveuté  pour  la  défendre  et  la  précittf 
fiar  Bannez  dans  ses  discussions  cunlrc  Ur- 
ina, (l'oy.  l'bist.  de  cette  affaire  dans  AH- 


révélées  qui  restent  son  critérium  et  sa  me-  HtssoMe,  De  dwina  moiiotu,  1. 1,  p.  13,7^.1 
■are.  et  iien  donne  quelques  exemples.  Hais 
ces  exemples  proavenl  contre  lui.  L'émi- 
neot  écrivain  dit  quelque  part,  que  les  dé- 
couvertes astrouomiques  du  iV  siècle  ont 
résulté  d'un  sentiment  d'humilité  qui  a 
porté  l'homme  i  ne  pas  croire  son  petit 
^lobe  le  centre  du  monde.  Historiquement, 
Il  n'en  fut  pas  ainsi  et  nous  te  montrerons. 
Sans  doute,  le  sentiment  moral  a  joué  un 
rAle  dans  le  genre  des  sciences,  mais  le 
principal  rAle  a  appartenue  des  donnécx  mé- 
taphysiques, et  par  conséquent  la  révélutioo 
a  agi  priocipalement  sur  la  science  par  l'in- 
termédiaire  du  dogme. 


CCU. 

■  Dens  est  vita  anims  per  modum  causa 
el&cieotis;  sed  anima  est  vita  cnrporis  {<«r 
modum  r^ausœ  formalis.  ■  (  S.  Thohu,Sii»* 
ma,  i-%  quœst.  110,  art.  1  ad  3.) 

CCUI. 
Au  xvit*  et  au  snti*  siècle,  les  scolii- 
tiques  reprochent  au  cartésianisme  é'tlre 
la  décadence  de  la  philosophie,  un  retour  i 
l'enfance  des  premières  doctrines. 

■  Hoc  enim  in  philosonhia  contigisse  li- 
detur  quod  in  œtatibus  tiomiDum  eipen- 
mur.  Post  enim  transacias  Yariarum  atatam 
vici^itudines;  post   virijis   aetatis   nuluri- 

TOir  pas  vu,*  et  c'est  ce  qui  a  Até  peut-être  talem  ac  robur  ;  post  frî^^dioris  et  liognoi- 
Â  son  admirable  découverte  de  fa  valeur  tis  senectutis  taraitatem,  tandem  repaert- 
vrsie  des  méthodes  d'hypothèse  et  de  véri-  scont  homines  et  ad  primum  iofiintissl*- 
Bcalion  ,  l'immense  portée  au'elle  devait  tum  reilire  videntur:  ea  lege  omniboscoB' 
•voir.  Son  idée,  si  belle  qu'elle  fût,  est  res-  stituta  ui  in  eodem  statu  âiii  non  penM- 
tée,  faute  d'études  sulTlsanles  sur  ['histoire  néant,  et  cum  ultra  progredi  non  possial. 
de  l'ontologie,  et  sur  les  mystères  rêvé-  ad  infimum  pêne  gradum  décidant.  BiK 
lés,  une  de  ces  puissantes  ébauches  6  cAté  si  quis  fuisse  philosophiaa  sorlem  dixerii. 
desquelles  le  passant  vulgaire  passe  distrait  is  non  procut  a  vero  aberrabit  :  cno  lo^t 
et  OQ  le  méditatif  seul  entrevoit  la  figura  ra-  inlïintium  pêne  philosophoram  Epicuri,  l>>- 
ilieuse  de  l'avenir.  mocriti  et  alioruio  opiniones  bis  t«mpociM 
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nrocari  d«  atomis  eicorputculis,  quoruoi 
Tiris  citoBjurnlione  composila  oinois,  ut 
ciislimahant,  cnnstareni  :  et  i^uonim  vario 
tonciirsu  socimdumMocum  ne  silutn,  qutt 
fcenerslioiies  el  corruj'lioncs  vocanlur,  mo- 
tos omoes  llebant  :  ne^^ta  omnitius  corpoi  i- 
lius  riniia  stilisienliali  qam  sensîlius  per- 
cipi  non  )miesl  (Oi'Scarles),  aul  etiam  vi 
omni  8;;enili  (Molcbranche)...  Hteu  cuid  hac 
claie  rrvuL-ai'i  vi'leitms,  quid  aliud  dici  po- 
Ivil  aWi  (]uod  r(!|>uerascuiU  (ihilosophiT  n 
CCLIII. 
Heiiri  le  Solitaire  et  Honoré  d'Aulun  coru- 
oientenl  le  Timét  de  Platon.  Ce  dernier  flo- 
ri&tiit  en  11^;  il  doTait  connaître  Platon 
autrement  que  par  Maerobe. 

a  Bernaraus  quoque  CarnotensJs  perfe- 
Giiasimos  inter  Platonicos.  »  (Jean  de  Silis- 

BCRT.) 

CCLIV. 

«  Cum  aiilem  dicimus  quod  sanamur  pe- 
clore  vel  quod  snmus  anima,  significamus 
i>l  quod  diS)»Ditur  scienlia  rel  Mnitate,  in 
quo  est  actus  îllaruoi  fortnarum.  Sed  lamen 
oportet,  quod  talé  ait  suscipiens,  quod  sil 
agens  opcrsliunem,  cujus  principium  est 
foruia,  sicut  instrumentum  agit.  Et  ^mili- 
ter cum  dicimus,  quod  anima  vifimus, anima 
eat  autus  et  forma  el  raiio  vitn  vivenlis  cor- 
|ioris...  Similitér  ipsa  est  quo  senlimus  et 
intelli^imus.  £rit<igitur  anima,  species  et 
ratio  et  forma  corporis,  et  non  corpus  ali- 
quod  :  cum  forma  Dan'juani  pulest  esse  ma- 
teria.  *  {De  anima,  ii,  1  ;  m,  57.) 

>  fit  itropler  boc  bene  opinaiilur  phito- 
xiftbi  illi  quibus  videtur,  quod  anima  non 
frt  sine  coip^ire,  neque  lamen  sil  corpus..,, 
sed  in  dliquid  est  corporis,  quia  est  ai-tus 
ejus;  et  ideo  est  In  corpuredeterœinatosibî 

Pur  convenientiam  et  non  est  sicut  priores 
jlhagorici  aplauanl  eam ,  niliil  determi- 
nantea  in  quo  el  quale  corpore  phjrsico  es- 
set  quœlit)el  laima.  SeJ  sibi  (aaima)  aptatur 
proprium  (coriius),  eo  eaim  quod  est  ali- 
GujuB,  debelur  ei  non  quœcunque  maleria 
et  suscepliTum  quodiibet,  sed  propriuiii  et 
delerminatum  ..  Actos  activorum  saut  in 
jQSceptivis  propriis,  in  quibus  nati  suulBeri, 
M  cominunicâlione  actus  susceptivi.  ■  (Al- 

aSRTOf  HAdllUI.} 

CCLV. 
Sous  le  litre  de  stoïciens ,  Albert  range 

KlhaKure,  Ptrmânide  el  Platoa.   (Voy.  I- 1 
•Japfi.,  tract.  ^  }  —  Le  traité  est  intiuiléi)* 
opinionibxu  Stoûorum  de  prineipiii,  et    il 
contieul  tous  ces  Qoms, 
CCLVl. 
Major  Platonè  :  Voi\^  l'épitaphe  d'Albert 
le  Grand,  semblable  k  eelle  d'Alexandre  de 
Haies.  U  n'est  pas  question  d'Aristote. 
CCLVII. 
Pourquoi  nne  pierre  que  Ton  jette  conti- 
noe-l-etle  i  se  mouvoir  longtemps  après 
avoir  été  lAchéeT  C'est,  disait-on  avec  Aris* 
UHn,  que  l'air  qui  la  suit  par  derrière  cooli- 


nue  à  lui  imprimer  son  mouTeaifnl.  On 
était  encore  loin  de  soupçonner  que  tout 
mouvement  était  de  nature  rectiligne,  et 
qu'il  se  perpétuait  dans  la  même  direction  et 
avec  la  même  vitesse,  si  aucun  Dbstaele  ne 
s'y  oppos/iit.  Ainsi  il  y  avait  des  mouve- 
ments circulaires  de  leur  naturs,  et  c'était 
suivant  Arislote  les  seuls  inaltérables.  Il  y 
avait  des  mouvements  rectilîgnes  qui  étaient 
l'elTet  de  certains  appetiiui  de  certains  corpa 
Il  se  réunir  au  centre  de  l'univers  ou  k  s'en 
éloigner;  ce  nui  formait  la  pesanteur  on  la 
lé^ëreié  :  on  divisait  aussi  les  mouvements 
en  naturels  et  en  riolcnts  :  les  premiers 
étaient  de  l'essence  des  corps,  comme  le 
mouvement  circulaire  dea  corps  et  le  mouve- 
ment rectiligne  des  graves  ;  les  autres  étaieut 
des  qualités  si  contraires  h  la  nature  des 
corps  qu'ils  ne  pouvaient  pas  sulisister  Iodk- 
lemps  sans  une  application  continuelle  delà 
force  motrice  :  une  pierre  qu'on  jette  était 
dans  ce  cas.  Tel  est  h  peu  près  ie  précis  de 
la  physique  ancienne,  el  de  celle  du  xrt* 
siècle  Sur  le  mouvement.  (.UonTocLt,  part. 
III,  liT.  V,  n'I,  t.  I,  p.  620.) 

CCLVIII. 

Cette  question  (la  rondeur  de  l'image  d'uu 
rayon  lumineux  qui  passe  h  travers  une  ou- 
verture triangulaire],  jusqu'alors  le  désespoir 
des  physiciens,  les  avait  réduits  à  dire  avec 
Aristotè  que  la  lumièreaffectait  une  certaine 
rondeur  ou  une  ressemblance  avec  les  corps 
lumineux  qu'elle  reprenait  bieniAt  après 
avoir  franchi  l'obstacle  qui  lavait  gênée, 
(MoHTDCLi,  part. 111,  liv.  v,  n.  2, 1. 1,  p.  S16.) 

ceux. 

lordano  Bruno  disait:  Pliu  Ariitoutrm 
Universitati  quam  Univertilattnt  ÀrUtottli 
debert . 

cens. 

■  Tum  ergo,  ut  phîlosophorum,  lia  et 
tbeologorum  pluresarantseciee.  Vnn  veterum 
qui  Gdei  dogmata  sacrœ  Scripturn  et  SS. 
Palrum  auctoritatibus  et  argumentis  confir- 
mare  contenti  «ranl.  Altéra  moderiiorum 
(qui  et  ScKotatiiei  diceluniur)  et  illis  regu- 
lis  Aristoteliois  et  dialecticis  nimis  iortas- 
>e  plus  quam  tbeologos  decuisset,  cootisi 
plurimas  propositiones  curiosas,sed  inutiles 
el  ad  errorem  polius  quam  ad  veritateiD 
inducentes  dictabant  et  conscribehant. 

«  TertiaTeluti  inter  extremas  mciliaeorum 
erai  qui  non  rejiciebant  quidem  Aristolelem 
et  philosophos,  sed  inlra  fines  circumspect« 
prudeatisque  Iheologin  se  continet)anl  el  ad 
fiobrielatein  sai]iebaut.»(BuL£Da,  Hiit.  Unit. 
Pari:  I.  II.) 

GCLXI. 
H  nous  reste  à  rendre  compte  de  aea  dé- 
couv<'rles(Vidte)  dans  l'analyse  iiiiite,  je  veux 
dirt)  dans  l'analyse  appliquée  è  ta  géométrie. 
Nous  lui  devons  d  abord  faire  honneur  de 
cette  application  si  utile  et  dont  l'analyne 
Qiê/ne  n  a  pas  tiré  de  moindres  avantages 
que  la  géométrie.  On  voit  h  la  vérité,  dè5  Ij 
milieu  du  iv*  siècle,  des  trocet  de  cette  ap- 
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piifBlion  dans  Hégioniontanus  qm  se  ser»U 
(J«  l'aliièltre  pour  résoudre  quelques  équa- 
litins  sur  les  triangles.  Oa  trouve  aussi 
dans  Tri?ii!ce  elOans  quelques  autres  ana- 
lystes du  XVI'  sièL-Ie  l'algèbre  employée  à  la 
Milution  de  divers  problèmes  de  géométrie  ; 
luaisii  faut  bien  distinguer  cette  esjièced'ap- 
j.litaiion  de  l'algèbre  à  la  géométrie  de  celle 
*Je  M.  Vièlea  introduite.  Car  tuus  ces  maîtres 
flssiitnaienl  des  valeurs  numériques  aui  li- 
gnes d.-nnéesdu  problème  et  se  contentaient 
<le  trouver  celle  qu'on  chercliaitde  la  même 
manière.  (Mostocli,  pari,  m,  liv.  m,  c.  8.) 
CCLXII. 
<  Salo,  :  Qaod  ad  uUimuna  Simplicii  pro- 
nunlialuna  aUinet,  quod  scilicet  vanum  sit 
conlendere,  num  parles  solis  aut  lunœ,  aut 
alterius  corporis  cœleslis,  a  suototo  sépara- 
is, naturaliter  ad  id  rediturœ  sint,  eo  quod 
casas  ille  sit  impossibilis,  cum  constet  es 
Ariitotelis  detuimstnitionibus,  corpora  cœ- 
lestia  esse  impstibilia,  impeneirabilia,  im- 
partibiliAt  respondeo,  nullam  condilionem 
per  quas  Aristoteles  corpora  cœlestia  ab 
elementaribus  discriminât,  aliiid  habere  fun- 
damentum  prœlep  id  quod  ei  diversilate 
inotuum  naluralium  utriusque  deducitur: 
adeo  quidem,  ut  negalo,  motum  circularum 
lanlum  cœlestibus  corporibus  compelere,  et 
«ffîrmato  ,  eum  omnibus  corporibus  natura- 
libus  mobilibus  esse  communem,  per  ue- 
cessariam  consequenliam  inferatur,  attributa 
-îlla  i^enerabililalisautiDgenerabililatis,  alie- 
ratiililatis  aût  inallerabilitatis,  possibilitaiis 
aut  impossibilitatis,  etc.,  SEqualiler  commu<. 
niterque  convenire  omnibus  corporibus 
mundanis,  hoc  est  tam  crelesiibus  quara  ele- 
mentaribus :  aut  AristoleieiB  niale  ac  per 
errorem  ea  deduiisse  a  molu  circulari,  qu» 
corporibus  cœlestibus  assignavit. 

a  Simpt.  :  Hrec  pliilosopnandi  ratio  tendit 
ad  subviTsionem  toiius  philosopbis  natura- 
tis  et  ad  confusionem  roncussioncmque  cceli 
et  terrœac  toiius  univerïî.  »  (Gaulée,  XKa- 
logues.) 

CCLXUl. 

Dapariiion  dé  la  ihéorie  dtt  (oriiui  wliuantUlla. 

Molina    rejette  la  théorÎB  île  la  prémotion 

physique,  parce   que  celte  thfone  s'appuie 

sur  h  notion  des  formes^  subslanlielles. 

<  D.IO  sunl  qufe  mibi 
cîrca  doclriiiora    banc    D.  ïbomm.  Primum 


CCLXIV. 
Binoirt  da  conlnvtTta  et  mûlièru  ttOU*»»^, 
par  Ellîea  Dupia. 
Albert  le  Grand  (p.  Ît6  et  1*7). 
■  itD'Taguèred'auieursoualenomdiKiDel 
il     y  aft  plus    d'ouvrages  imprimés,  puis. 
qu'il    comprend  vingt  ft  un  volume!  in-bl. 
imprimés  ù  Lyon,  l'an  1651.  Nousnedirom 
rien  des  ouvrages  contenus  dans  lessiipn- 
miers,  parce  que  ce  sont  tous  trailéi  de  1> 
gique  'lude  physique. 

«  Les  cinq  suivants  contiennent  Imuib- 
menlaires  sur  l'Ecriture  sainte;  satoirilt 
Vil',  un  commentaire  sur  les  Puium: 
le  VIH*  des  commentaires  sur  Jérimt, 
Barueh,  Daniel  et  sur  les  douze  petits  prophè- 
tes; te  IX',  des  commentaires  sur  la 
Evangiles  de  laint  Matthieu eldenànlUtn. 
le  V,  un  commentaire  sur  rBvingileOf 
saint  Luc:  le  XI',  des  commentaire!  iir  > 
celui  de  «ainl  Jean  elsur  l'Apocatgpit. 

«  Le  XII'  tome  contient  les  SemotupMi 
toute  l'année  et  pour  les  saints;  des  pnèra 
sur  les  évangiles  de  tous  les  dim*n3h«Jt 
l'année;  ireule-deui Sermon» *«r  f£»rfcmi- 
lie  qui  se  trouvent  aussi  parmi  lesOTuvmft 
saint  Thomas,  mais  qui  sont  plutdtd'AILd 
le  Grand,  et  un  Discourt  sur  la  fhnniifoiU. 
■  Le  Xlll'  est  composé  des  commentiiis , 
sur  les  livres  attribués  à  saint  Denis li*- 
pagite  et  d'un  Abrégé  de  théologie,  •ii^M a 
sept  livres. 

«  Les  trois  tomes  suivants  coniienncniin 
commentaires  sur  les  quatre  livres*!  W- 
tre  des  Sentences. 

^  Le  XVir  et  le  XVlll*  compreonenlh 
Somme  de  théologie. 

m  Le  XIX*,  un  ouvrage  intitulé  *«•■ 
des  créatures  divisée  en  deui  parties,*! 
la  seconde  est  De  l'homme. 

a  On  ne  doute  point  que  tous  ces  m» 
ges  ne  soient  d'Albert  le  Grand,  raaiitH 
lome  en  contient  plusieursquisonlO«K.i 
ou  supposés;  le  premier  n'est  pourinfr 
de  ce  nombre  :  c'est  nn  discoure  de  IbTî!!?- 
ioK^ulé  jtfaria/,  sur  ces  paroles  de  rKrjof* 
L'ange  Gabriel  fut  envoyé,  etc.  (iufi,»; 
mais  les  douze  livresdes  louangesdeli»»'- 
qui  suivent  sont  de  Bichard  de  Sirni-l-'' 
rent,  pénitencier  de  Rome,  comme  l-^* 
nuscrits  en  font  foi.  Il  n'est  pasiMBf* 
croyable  que  la  Bible  deMarie,àonirMl<' 


dans  l'Ecrilure.et  qui  avait  déji  éléimpri 
èVt^quornon"vTdeam7quTdn'amsit  mo'.usiïlë     èCologne,  soit  d'AÏbert  'eGrand.  , 

et   M.plicatio  in   causii   secundis,  qoa  Deus         ■«  Le  XXl'oontient  quelques  ounu.^ 
-■■     "  .  .  ..___,-'_.     ^   ■_      Josopbiqiiesasseïdouteus  :  un  rroM«W' 

cri^ce  de  la  Messe  et  du  sacrenetU  at  l£»-» 
rislie;  le  Paradis  de  idme  ;  on  *cnt  «»^ 
lui  et  un  Traité  de  rattachement  à  Dit»  »' 
il  n'est  pas  certain  que  ces  ODvrtgei  »<■ 
d'Albert  le  Grand.» 

CGLXV. 


lUa4"ttd  ayendum  moveal  et  applicet  :  qain 
potius  exiilimem,  ignem  sine  ulia  sui  muta- 
$ione  calorem  m  aquam  sibi  admolam  induce- 
re.  ■  (Molina,  Concord.,  qusBSt.  IV.  art.  13.) 

De  son  câté  Janséniusdit,  t.  XXXil,  lib. 
un,  C.2S: 

«  Qui  medicinalem  Christi  Salvatoris  gr^- 
tintn  sic  defendere  couantur  ut  eam  in  ta- 
lem  prsdestJnalionem  pliysîcam  transfor- 
ment omni  statut  bomioum  lapsorum  et 
inoocentiiim,  ei  vi  causœ  ^rims  et  indiffe- 
ronliai  vuluutaUs  neces-snriam,  rnd^is  pro- 
faclo  Arislotelici  quaiu  Au^usliujaiii  s'mi.  a 


Oatitt'r- 

De  senstt  et  sensato,  Hb.  I.  —  *«  «' 
ria  et  retniniscentia,  lib.  I.  —  D«  "**" 
viiiilia,  tib.  t.  —   De  muritius  mik*" 
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seneelnlc,  lib.  1.  —  Do  spirilu  el  respi- 
Miionp,  !ib.  2.  —  De  loorle  el  vila,  lib. 
],_  De  nutrimento  el  DuLribili,  lit).  1. 
-1  De  nfllura  et  ori|jiii«  «niuiffi,  lit).  1. 
_  Du  \io\\a\^  inlelleciiis  coiilra  Averroem  , 
lib.  I.  —  De  intL-llectu  el  inlelliipbil>,  lil).  2. 
_  Dt!  nalura  loçorum,  lib.  1. —  De  causis 
cl  |hitipriclaiibus  eleineiitorum,  lih.  1.  —  De 
lasiionilius  aeris  ,  lib.  1.  —  De  te^etulibus 
t'I  p'aalii,  lib.  7.  —  De  [>rinci)iiis  inolus 
|iru.-its»ivi,  lib.  1.  —  De  causis  ut  processu 
uiiiTersiiniisaeousa  prima,  lib  1.— S))*jcu- 
luiii  aslroiiomîuum  in  quo  de  librislicilis  et 
illicilis. 

De  cauûi  tl  proceun  tmixtuitatu. 

[  itH<f  prinius.  —  De  propneiiuibut  primte  eatute  et  eonan 

qiut  a  priiHO  coûta  proccdunl. 

Tncuu»  I.  —  D«  ofwimûbiu  mUrfHonPH. 

1.  Dedjiinionc  Epiuureorûni.   — 2.  In  qiio 

eiduditur  praediclus  error,— 3.  lu  hocail- 

liucilur  positio  Sioicorum  de  universi  esse 

priocipio. —   k.   De  improbniione  opinionis 

Sioicorum.  — 5,  De  opioione  Avicebron.  — 

6.  De  improbatione  opinionis  Avicebron.  — 

7.  Qtiod  Decesse  est  uniini  principium  iu 
oiuiii  génère caiisarum. — 8.  Qualiter  prirnum 
lifiaciplum  dicitur  primutn  principium.  -^ 
9.  Uuod  pi'imuiQ  solutn  necesse  est  omoi- 
modi  el  oiuniao.  —  10.  De  propri<!talibu3 
fjus  ([uod  necesse  est  esse.  —  11.  Oualiter 
[irimum  principium  dicslur  esse  priucipium. 
Tnctaldi  a. —  De  uitntia  primi,  a  dt  10*  qux  «eicnfûe 

prÙM  nMirmiiinf. 

!.  Quod  primum  non  est  esse  corpomle, 
5«d  intellecluate  sccanduni  ii)iell<!Ctuiu  qui 
esluniTersalitcraK''"'-—  2.  Quod  pi  iiuum  est 
Titens  el  omois  yitw  prinRipiuiu.  —  3.  Quod 
primum  scil  se  scientia  iverfccta,  et  scit 
orane  qnod  est  vel  esse  {totesl.  —  4.  Quod 
priffltim  scit  se  et  quod  m  ipso  scientia  et 
scilum  sunt  uniiiu.  —  5.  Quod  primum  scil 
omnia  gênera  et  spRcies  etladiTidua,  laiii 
sabstaniiœ  quaro  accideniiam.  —6.  Quod 
scientia  primi  nec  unÎTersalis,  nec  esi  |iar- 
licutaris,  nec  in  poteiilia,  nec  in  aciu,  nec 
in  agere.  —  7.  Quod  scientia  primi  œ^uivo- 
ca  est  ad  scienliam  i.oslrain,  et  siientiaiii 
causatoram.  —  8.  Quod  scientia  primi  est 
causa  esse  et  ordinis  unirersorum. 

-  De  libtrtBte,  t^muu.  »  «nutîpoiniiia 


l.De  Ubertate  primi.  — 2.De»«luntaie pri- 
mi.—3.  De  omn.ipotentia  primi. —4.  Deopinio- 
ne  Aricebroa  et  roluntate  primi.  —  &.  Uirum 
caqundicta  suut,  sufliciunt  ad  perteclionem 


primo  usque  ad  iillimura.  —  7.  Dn  C|U(b- 
stione,  uirum  rœlumoBovealurabinlelliijea- 
tia,  rel  ab  anima,  vel  a  nstura.  —  8.  De  or- 
iline  enrum  quœ  Huunt  a  primo  secuadun 
omnem  grsdum  entium  universorum. 
Liber lecandus.— De  tonnindioiK  cauganm  primarlanm. 
Tncuins  I.  —  De  pMcMrù  el  i)irfMlit>M  earwa. 
l.Denomine  quo  aniiqui  appcllaverant 
librum  de  rausis  primanis.  —  â.  De  nu- 
méro causamm  primariarum.  —  3,  De  ae- 
ptem  simniicibos  substanliis  et  ordine  ipsa- 
rum.  —  ».  In  hoc  determinatur  quid  sit 
dicla  causa  prinutrîa.  —  5.  Qualiter  eau» 
priiiiaria  un  ?ersalis  plus  inniiatin  cnusatum 
quam  secun  laria  univcrsalis.  — 6.  Quid  sit 
causa  ordinis  isiius,  quod  una  causa  prima- 
ria  est, altéra  ïcro  secundaria.  —  7.  De  esse 
causariiui  primariarum,  quod  vocslur  esse 
superius.  —  8.  Quid  sit  esse  œlernum.  — 
9.  Qualiter  quoddnm  esse  est  supra  œerni* 
lalem.  el  quoddam  com  œlernilale,  «l  quqd- 
dam  sub  ipsa.  ~  10.  De  quarido  et  nunr 
œternilalis  et  temprtris.— 11.  Quid  sit  anima 
nobitis.  —  12.  Qualileranimâ  nobilis  causa 
molus  elTiritur.  —  13.  Quid  anima  halieal  a 
causa  prima.  —  14.  llnde  habeat  anima  quod 
anima  est. —IS.  Quod  anima  nobilis  Ires 
habet  operationes.  —  16.  lo  hoc  persirin- 
Kjinlur  quiB  dicla  sunt  summatim. —  17. 
Quid  sîl  primum  causatum  in  rébus  et  en- 
ljl,us.  —  18.  Quod  esse  simplii'ius  et  uni- 
versalîus  est  omnibus  aliis  enlibus.  —  19. 
Quodquamvis  esse  sit  simplei,  tamen  com- 
posilum  esl  ei  finllo  et  infinité.  —  20.  De 
solutione  questionis  qu»  surgit  ei  prieha- 
bitis.  —  21.  Qualiter  inlelligcniiBesaperio- 
res  influunl  formas  slanies  el  flias,  inferio- 
res  Tero  decliTPs  et  separabiles.  —  22.  Qua- 
liter lali  processii  deveniatur  a  primo  itsque 
ad  ullimum.  —  23.  In  hoc  omma  quœ  dicta 
suni,  perslringunlur.  — ■  2't.  Quod  causa 
prima  non  caditsubdifTinitione  diccnleqiiid 
est.  el  propler  quid  esl.  —25.  ïn  hoc  per- 
stringunlur  illa  quffi  dicta  sunt. 

TrKUiu  II.  —  Bt  bulfftnfiii. 
1.  Dfl  necessiiate  qan  coegit  Peripêleli- 
cos  ponere  inteiligentias.  —  3.  Quid  sit  in- 
telligentia  secundurii  substsntiam  suam. — 
3.  Quod  intelligentio  non  est  cum  magnilu- 
dine,  ncque  ut  corpus  moïetur.  —  k,  Quod 
in  inlelligentia  neccadit  diïisio  in  mullilu- 
diriem,  nec  in  molum,'nec  in  magnitodiitem. 
—  5.  Qualiler  mlellt^entip  non  cB'lil  in  nu- 
nierum,  et  eï  consideratione  indiTÎsibitiiim 
redit  ad  cssentiaiu  suam.  —  6.  Quod  intetli- 
gentia  indirisibilis  aimpt^flcatur  et  nniflca- 
tur  per  inflaentiam  bonitalom  quanirecipil 


-'  .  .  ..  ■  A  ^.  j  -  -u  .  !..  a  causa  prima.  —  7.  Do  causK  uniwttseiin- 
pnu..  pr.ncipn.  "  f."  ^^  "  «»\"'^«^ '?-  diTisibil^ialis  intelligenii».  -  8.  In  hoc  «r- 
duclis  nihil  »ere  alliriMri  polesl  deprioci-     8irJoguniui'qu»dlcta^unt.-9.  QuaHler  in- 


pio  rerum. 
TrMatul  IT.  ■ 


■  a  MMM  prèmtt 


1.  Quid  sit  Quere  rem  a  re.  —  S.  Oold  sit 
influera. —  3.  De  modu  influsas.  —  (.Qoid 
llaal  «t  io  qoid  fluit.  —  5.  De  ordine  fluen- 
lium  a  primo.  —  6.  De  ordine  causarum 
ejusdem  ifenrns,  per  quem  est  fluxus  de 


telligenlia  se  habet  ad  res  su|»eriote9;  — 
10.  Qualiler  inteltigenlia  se  habet  ad  c©gnit« 
inferiora.  —  11-  De  modo  quo  inleHlgentia 
co.;noscitsf»e  inferiora  si^esnperiora.— 1*. 
De  causa  eorura  quœ  superius  dicta  suai. — 
13.  In  hoc  perslringuniiir  qu»  dtctt  Sun** 
—  U.  Qiialiler  per  intellectnm  iQtslHi^Mtta 
esl  causa  eonin»  qm  aeh  se  suHi,  é*  qiwnec 
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ti^ilur  in  c-sse  uer  bonilattiiii  tli 
est  in  ipss-  —  IS.  Quod  fnlelligentiœ  vi 
in  causando  majoris  esi  unilaiis  rerum  so- 
cundaruiii  quœ  sunt  posteam. — 16.  (Juol 
priinum  est  semper  rc!(;iliviin]  sequcnlb  ut 
reletitivum  el  formativuni.  —  17.  Quod  iii- 
telli^^entia  onioem  suarii  virtutem  recipit  a 
causa  prima.  —  18.  QualiLer  inlelligenlia 
operaiis  esleiliybacliiiufliylcjetforma- — 19. 
In  hoc  |)ers(ringuiitur  qu»  dicta  sunt.  —  20. 
De  diltcreiUia  inteJlecluuni,  et  quod  omiiis 
inlelligenlia  perfidiur  formis. — 21.  Quod 
intellîgunlia  arlJva  plena  esl  forniis.  — 22, 
Qualittir  Jnlellii^enliffi  superior^'S  lial)entfi)r- 
uias  universales.  inferioresaul  particn lares. 
—  23.  Qualiter  formiB  superioruiu  eQiciun- 
tur  in  inferioribus.  —  24.  la  iioc  perslrin- 
Ijuntur  omnia  qus  dicta  sunl.  —  25.  Quod 
inlolligeiilia  non  inlelli}jit  nisi  res  sunipl- 
ternas.  —  20.  De  eiclusione  erroris  Hera- 
ciilorum.  —  27.  In  hoc  perslringuntur  quœ 
dicta  sunt.  —  28.  Qualiler  prior um  uniini  sit 
in  alio.  —  29.  Qualiler  causa  est  in  causalo, 


i:i.  Qualiter  dÎTersimode  islieproeessltui 
proceduni  s  causa  prima.  —  U.  Desmnoii- 
ria  persirictione  eorum  qu«  dictisunL- 
15.  Quod  difTerenlia  est  m  inlelligeDliistt 
quod  inlelligenlia  primi  onlinis  estt^iiioL 
— 16.  QHod  aninia  quœ  lam  est  intËlligeniii, 
et  onima  quaidam  anima  lantum.  —  IT.Qaùil 
corporum  naiuralimu  quiedani  sunt iDimili, 
quœdam  autem  non.  — 18. 1)e  cptlului «j- 
leclione  eorum  qus  dicta  sun(. 

Tnivtalus  IV.  —  De  regimtnt  wmtrwnm  ê  com  rrit» 

1.  Qualiler  régit  universa,  non  eoannisu 

cum  aliquo,  et  quid  sit  régi  et  regere.  -i 

Quod  bonilas  prima  una  inOuiione  inSaii 

—  3.  Quod  intep  omne  agens  composilum n 
suum  factum  continuaiorem  necesseesicM' 
uiiiversaU.  —  k.  De  summaria  colleclione 
eorum  quœ  dicla  sunt.  —  5.  Quod  primau 
esldivesperseipsumetditius  oniDibus iliii. 

—  6.  De  colleclione  diclorum.  —  1.  QaU 
causa  prima  est  super  omne  nomen.  — 8.li 
hoc  colliguntur  quœ  dicta  sunl.  —  9.  Qu< 


et  e  contra. —  30.  In  hoc  perslringuntur     inlelligenlia  divîna  non  aj^il  res  nisi  perliw. 


quœ  dicta  sunt. —  31.  Quod  omnis  miel 
geniia  inielligeDdo  inlellecia,  intelligit  os- 
sentiam  suam.  —  32.  Quod  inlelligenlia,  in- 
(eliectus,  et  intelleclum  idem  sunt.  —  33. 
Quod  intel1i|feutia  scieniio  essontiam  suam, 
scil  res  reliquas  omaes. —  3k.  De  colle- 


.  d  ipsA  est  inlelligeutiB,  el  régit  tuttt  l 
hoc  quod  est  divina.  —  10.  De  suDimi eoroii  ' 
quœ  dicla  sunt.  —  U.  Quod  causa  pniu 
eisislilin  rébus  omnibus secundumdispoii-  | 
tionem  unàm.  —  12.  Quod  omnia  non  sunl 
iD  primo sccundumdisposîtionemuiiKD.s^J 


Clione  eoriim  quœ  dioln  sunl.  —  36.  Qualiler     a  converso.  —  13.  De  capilulari  collectiuK 


inlelligenlia  Tormas  suas  iinprimit  in  ani- 
mum. — 36.  Qualiter  anima  nobilîs  se  ba- 
bel  ad  naiuram.  ~  37.  Qualiter  in  anima 
nobili  sunt  res  intelligibiles  et  sensibileB. 
—  38.  Quod  anima  est  prima  causa  dimen- 
sioiiis  corporeœ.  —  39.  Secundum  qusm  mo- 
dum  dilTerentem  res  inlelligibilus  et  sensi- 
biles  sunt  in  anima  notiili.  —  40.  Quod  lalis 
Tirtus  in  anima  non  est  materialis.  —  41.  In 
hoc  perslringuntur  ea  quce  dicta  sutit. — 

42.  Quod  in  omnibus  ageiitibus  per  intel- 
leclum scieniia  redit  ad  essentiam  suam. — 

43.  Quod  omnis  quolibet  actu  sciens  essen- 
tiaui  suam  redit  ad  ipsam  reditioue  com- 
pléta. —  44.  Quod  lalis  redilus  ad  essentiam 

d tans  est,  nusquam  mutans. — 45.  De  col-      -- ^_- 

leclione  eorum  qu»  de  sciealia  talium  prin-     sunt.  — S.QuodsubsianliadestrucUbiliii 
-i„: j:..- sempiterna,  aut  composiia  est,  aul  wp- 

compositumdelalB.  —  9-10.  De  eiclg»>K 
erroris  Aleiandri  circu  uialeriam  iitin.- 
11.  De  collections eurum  que  dicta  sddL- 
1.  Quid  sit  motus  infmitus. —  2.  Quid    "      *''   '■   -  ■      .    •      ■      - 
causa  iiH-tusinfinili.  —3.  Quod  virlus  m 


cipiurum  dicta  sunt.- 
Tncutus  tll.  - 


eorum  quœ  dicta  sunl.  —  14.  Quod  inOuim 
ei  causa  prima  par  unum  modum  est  ia<Hii* 
nés  res.  —  15.  De  collectione  eonim  qui 
dicla  si^nl. 

Tndaïut  V.  —  De  primorum  prÎRfqttaN  imm^ 
au. 

1.  Quod  subslanliœ  uoitaB  ingenenbif 
sunl. —  2.  Quod  subslaalia  iatellecluilm 
generabilis  est.- 3.  Quod  intelleclualii* 
per  essentiam  suam  el  noa  per  alis.  —i^ 
collectione  eorum  quœ  dicta  sunt.  —  hM 
substantia  stans  per  seipsam  est  ioeun^ 
bilis.  —  6.  Et  esl  probaiio  deducens  li» 
possibile,  si  stans  per  .scipsum  corropiiiù 
sit.  —  7.   De  collectione  eorum  ({usiIkii 


12.  Quod  substantia  staos  per  seipum iiv- 
plci  est.  —  13.  Quod  sutistantii  slmptoio 


ms  cui  nou  esi  fmis,  pendet  per  infinitum  stans  per  essentiam  suam,  non  diridltofa- 

priuium.  —  4.  Quod  virlutos    inliuiiœ  non  "      "  -.     -        - 

sunt  acijuisitœ  in  rébus  enlibus  vel  inûxœ 
ei».  — 5.  Qualiter  primum  infinitum  men- 
auTA  esl  omnium  quœ  sunt,  sive  finita,  sive 
infinita  sinu  —  6.  lu  hoc  sumuiatim  cunti- 
nenlur  quœ  dicla  sunt. — 7,  Quod  omnis  vir* 

lus  uniia,  quo  plus  unilur,  plus  iiiiinitatur. j.- -■        —  -- ,- 

~  8.  EsemplilicHiio  in  naturalibus  ejus  quod  piorum,  mediorum  et  Bxtremoruni,MNns 

dictum  esl.  —  9.  In  hoc  coiliguntur  ea  quœ  sulRcieniia.  —  19.  De  relationedictonifli»* 

dicta  sunt.  —  10.  Qualiter  bonilales  prow-  iuvicem  secundum  virtulis  informiitoaK 

dunt  a  yiriulihus  inûnilis.  —  11.  Qualiltr  —  20.  De  collectione  eorum  quœdicus»»- 

omuia  liya  vivunl  ex  vita  prima,  el  propicr  —  81,  Quod  iuier  œlerna  et  lemportiM  t*^ 

?i(«nï  primam.  —  12.  Qualiler  omnia  intel-  médium.  —22.  De  colleciinne  eoromrJ 

lectiTasciuntper  iutelligentiam  primaui.  —  dicta  sunt.  ~  23.  Quod  est  qu»Jao  ti»' 


cundum  esse.  —  14.  De  colleclioDa  t«(i* 
quœ  dicla  sunt.  —  15.  Quod  omnis  sabM- 
lia  simplex  esl  stans  per  seipsara,  ïin  r 
essentiam  suam.  —  16.  i)e  compeadio eon* 
quœ  dicta  sunl, — 17.  Quod  subslanlia  a*)" 
in  tem|>ore,  aut  semper  est  io  l«iDpor«,Hi 
non  semper.  — 18.  De  ordiaatiom  pnKi- 
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siiiii  eus  et  generatio.  —  ».  Decompeii- 
iosa  collectioue  diciorum. 
CCLXVl. 
■  llDmot  sur  cette  éc-ole  (l'école  histori- 
De)  qui  B  joua  an  si  fjrand  râle  D0ii-8<!ute- 
eot  en  Prusse  et  en  Autrictie,  mais  même 
irmi  Dous,  où  elle  est  moins  étrangère 
l'oDDecroitauxlraTauxlittérairesde  l'école 
((îiimisteel  surtout  de  la  coterie  théocrali- 
le.  Elle  se  rattache  directement  h  Ilerder, 
direcloment  ï  Lcibnitz.  Ce  grand  méta- 
lyiicien  considérait  les  êtres  comme  tirant 
eui-mSmes  tous  les  (ibénomënes  qui  les 
iDifuslenl,  et  leur  substance  n'était  k  ses 
lUiqiie  le  lien  actif  qui,  unissant  tous  ces 
léDomèneSt  les  fait  sortir  les  uns  des  su- 
is. VoiÛ  pourquoi  il  l'appelle  une  force 
une  monade:une  force,  puisque,  éternel- 
Dent  fécond,  chaque  état  qui  s'y  produit 
Teloppe,  en  vertu  de  «a  nature  intime  et 
n;qM>rl  nvant  qui  les  rattache  i  sa  cause, 
lat qui Ts suivre;  une  monade,  puisque  la 
bsiance  ne  renferme  pas  une  pluralilé  d'é- 
Dents.  Absolument  simple  dans  sa  réalité 
ioe,  bien  plus,  absolument  impénétrable 
Dutei  les  influences  du  dehors,  c'est  le 
liée  principe  en  elle  qui  contient  à  l'état 
possibles  tous  les  actes  dont  elle  est  ua(>a- 
!,  le  même  qui  les  réalise  par  son  éncrijie, 
oémeencore  qui  les  encnatne  et  fait  du 
»é  de  chaune  chose  la  raison  suflisaate  de 
laienir.  L  harmonie  universelle  des  êtres, 
ir  développement  interne,  la  série  de 
m  propriétés  distinctires,  tout  se  rap- 
rte  en  chacun  d'eux,  d'après  Leibuitz,  à 
lïiource  unique  indécomposable;  tontest 
QlHia  dis  le  premier  je!  de  leur  vie  dans 
IMe  initial,  mystérieux,  à  l'iiumeate  vir- 
ilité dont  tous  les  autres  ne  sont  que  la 

'péliielle  elQorescence 

I  Ce  que  Leibtiilz  afTirme  dei  êtres  indi- 
B«ls,  Herder  et  l'école  bistoHque  l'allir- 
Dl  de  ces  êtres  collectifs  qu'on  appelle  les 
ifjles.  Un  peuple  est  h  leurs  yeut  une 
M  qui  se  développe  comme  toutes  les  au- 
s,  suivant  une  loi  individuelle,  constilu- 
N  primordiale,  une  monade  qui  vivantso- 
ire,  tirant  tous  ses  actes  de  son  propre 
1  et  de  sus  premières  oritjiaes,  recèle 
s  ion  tombeau  le  sncrel  de  son  avenir. 
li  cette  maxime  souveraine  adoptée  par 
s  les  publicisles  de  l'école  dont  il  s'a^^il, 
!  le  présent,  sphinx  obscur,  n'est  intelli^i' 
quautpoini  de  vue  du  passé-,  de  là  la  pri- 
ité  qu'ils  assi^^nent  aux  études  histnri- 
is,  seule  base  certaine,  si  ou  les  croit,  de 
les  les  autres.  De  là  leur  éloignenient 
linciifde  toutr-s  les  doclriiies  empruntées 
.  intuitioas  absolues  de  la  raison,  leur 
lote  de  toute  réforme  qui  ne  plonge  pas 
racines  dans  les  siècles  anlérienra,  leur 
uKBance  pour  toute  loi  qui  n'est  pas  la 
iple  expression  des  faits  tridilioanels , 

SU)  I  SI  ProUforx  cre<<o ,  >  dil  SéiiCgiii^ , 
M  in  nnin  aaiurs  est  nisi  duMuiii  ;  si  Nan^i- 
ai,  JMwmttn  certoa  otl  nihil  «si  |>r«Mr  uiium  ; 
-    —     -      '■        >  (SosCA,  «i^Sl.  88.) 
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puur  toute  constitution  écrite  qui  prétend 
diriger,  élever  h  un  nÏToau  supérieur  la  vie 
(les  nations.  De  là  l'importance  extraordi- 
naire qu'ils  nitachent  aux  souvenirs  pnputal- 
res.  aux  instincts  des  races,  au  caractère  per^ 
sonnel  des  fondateurs  de  djnasties,  et  sur- 
tout au  langage  et  à  ses  grandes  lois,  en  un 
mol.  à  tous  tes  faits  qui  se  perdent  dans  le 
demi-jour  des  origines.  De  Ik  aussi,  leur 
principe  que  chaque  peuple  enfermé  dans  sa 
vie  propre  a  une  destinée  si  rigoureusement 
rléterminée  à  l'avance  par  son  histoire,  que 
toute  importatiou  d'idées  élran^^ères  est  né- 
cessairement absurde  et  fatale.  En  un  mol 
appliquant  de  la  ruatiière  la  plus  sliicleà 
conque  nation  et  k  l'humanité  tout  entière 
te  vieil  ade^e  :  Non  iunt  lallut  l'n  nalura,  ils 
n'admettent  à  la  pince  des  révolutions  radi- 
cales, parce  qu'elles  sont  idéales,  qu'une  évo- 
lution profonde,  insensible,  fatale,  qui  n'a- 
joute aucun  élément  nouveau  aux  Nnciens; 
iLs  ne  voient  dans  le  progrès  que  l'éclosion 
spontanée  et  de  plus  en  plus  spleodide  des 
germes  éternels  de  la  iraaition. 

«  Tais  sont  les  principes  qui  présidèrent 
aux  travaux  des  historiens  allemands  dans 
les  premières  années  de  ce  siècle  et  sous 
l'influence  desquels  fut  dirij^ée  l'éducation 
de  M.  tiuizot.  ■  (Frédéric  Hoam,  Retue  de 
Parts,  1"  nor.  18M  ;  Da  thioriu  hiitorim»» 
dtM.Guixot.) 

CCLXVII 

Qudquei  tua  d'AHitote  et  da  tmtatli^iui  iut  le 

MSHivmfnl  d'oprèt  Bayli. 

•  Je  ne  saurais  croire  qu'il  ait  soutenu 

au'il  n'y  a  rien  dans  l'univers,  et  je  me  défie 
6  Sénèque  qui  lui  donne  ce  degré  de  scep- 
ticisme (326).  ComtnenI  nuire  philosopbc 
eût-il  pu  dire  que  lui,  qui  soulenail  an  lel 
dogme,  n'existait  pas  ?  Eat-il  osé  se  commet- 
tre si  visiblement?  Ne  voyait-il  pas  qu'il 
était  aisé  de  le  confondre  par  celte  demande  ; 
L9  niant  peut-il  raiionnerf  Si  Zenon  a  sou- 
tenu effectivement  un  tel  paradoxe,  ou  il 
n'entendait  pas  le  mot  n'en  comme  las  nulres 
l'entendenl,  ou  il  voulail  sa  divertir.  Peut- 
être  aussi  qu'il  n'avança  cette  proposition 
qut;  comme  une  conséquence  d  une  Ih^se 
qu'il  attaquait,  et  qu'il  voulait  détruire  par 
un  argiunent  ad  kominetn.  On  sait  qu'il  ar- 

Pumenta  un  jour  de  cette  manière  contre 
unité  abstraite  de  Maton  :  S'il  y  a  un  élre 
tUtttrait,  disait  nnire  philosophe,  1/  etl  indi- 
viiible:  car  l'unité  ne  saurait  élre  divisée: 
or  ce  qui  tit  indivisible  n'est  rien,  puisqu'on 
n»  doit  point  compter  entre  les  êtres  ce  qui  est 
de  telle  nature,  qu'étant  ajouté  à  un  autre,  il 
ne  produit  point  d'augmentation,  et  qu'étant 
retranché  d'un  autre,  tl  ne  cause  point  de  tf  j- 
fflinud'on;  i(  n'y  a  donc  point  un  être  tel  que 
Platon  se  le  figure  (327).  Zenon  ne  raimu- 
nait  de  la  sorte,  que  lûur  attaquer  le  sys- 
tème intellectuel  de  Platon,  et  pour  faire 

(397)  C'est  ainsi  que  Fonseea  cipliqoe  ce  ral- 
toiinement  de  Zenon ,  rapporté  dans  te  Iroisitme 
livre  da  li  JtftflapAjtffM  d'Arisiote,  cbap.1,  et 
fauMemsDi  critiqué  par  oe  ptiihwoplie. 
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voir  que  la  qualilKalioii  d'èlre  ne  pouvail  sopiwse  très-ftussemeDl  riadiTidulitlile) 

tomber  que  sur  queUiiie  clioso  de  C(mi|tnsô.  moments, 

(FoNSECA,  siir  le  Ir.iisièrae  livre  de  la  3/rta-  «  La  seconde  objection  de  Zi^non  élailtel* 

nAuïioHed'Aristoto,  clia|>.  4.)  c^:  S'il  y  avait  du   mouvement,  il  hudmi 

„    .  .         .  que  le  moliile  nul  passer  d'un  lieu  à  un«- 

toiDincni  Zeiioi.  argimK-nii.ii  conire  1  existence  du  {•j.^.  ^^^  ,^,„  ,i,rtuyeioent  enferme  deuin-  i 

iiiouvmeiii.  iréniilés  ,    terminum  a   quo  ,    lemnum  «  I 

1  Arislotenous  a  conservé  dans  ses  éiïMls  quem,  le  lieu  d'où  l'on  |uirt,et  Le  lieu oè  lin 

quelques-unes  des  olijections  alléguées  par  arrive.  Or,  ces  deux  eitréoiilés  sonlriiii- 

noire  philosophe  contre  l'existence  du  miu-  rets  par  des  eeiiaces  qui  coatienneol  uneJt- 

vemrnl.  Il  les  rap|>orte  dans  le  vi' livre  de  Stiilé  de  parties,  vu  que  la  matièie est  din- 

sa  Physique,  cbap.  9,  et  je  ne  trouve  pas  sible  b  l'infini  :  il  est  doiic  inipossibleqnc^ 

qu'il  les  réfiilo  avec  besucoiip  de  solidiié.  mobile  parvienne  d'nue  extrémité  k  l'tnin. 

Les    voici    dans    Vordre  qu'il    les  expose.  Le  milieu  est  comi>osé' d'une  iiiântld  «  i 

Consultez  la  remarque.  parties  qu'il  faut  parcourir  successiiean: 

a  Première  objection,  —  Si  une  Qèohe  qui  les  unes  après  lus  autres,  sans.^ue  jiisii 

tend  vers  un  certain  lieu  se  mouvait,  elle  vous  puissiez"  louclicr  celle  du  devaBl.<-| 

serait  tout  ensemble  en  repos  et  en  mouve-  même  temps  que  vous  louchez,  celle  qui  f  | 

ment.  Or  cela  est  contradictoire  :  donc  elle  en  deçè.   De  soi  te  que  pour  parcOnhr  b  i 

ne  se  meut  pas.  La  conséquence  de  la  ma-  pied  d»  matière,  je  veux  dire  |KMir  im*r| 

jpure  se  prouve  de  cette  façon.  La  flèche,  du  comniencoinentdu  jiremier  {Kiurei^r  ! 

lians  uliaqtie   moment,  est  dans  un   espace  du  douzième  pouce,   il    faudrait  au  U(ip| 

qui  lui  est  é^ol  :  elle  y  est  dune  en  repos;  inflni;   car  les  espaces  qu'il  tant  pmeurj 

car  on  nVsl  point  dans  un  os|iace  d'où  l'on  successivement  entre  ces  deux  bomn  «(k' 

scirl,  il  n'y  a  donc  point  de  moment  où  elle  infinis  va  nombre ,  il  est  dair  qu'on  iw  )s 

se  meuvi'.  Si  elle  se  mouvait  dans  quelque  peut  parcourir  que  dans  uiiti  inuDilé  de ■«■ 

nionii^nt,  elle  serait  tout  ensemble  en  repos  ments.à  n>uins  qu'on  ne  voulût retmnain 

et  en  mouvement.  que  le  mobile  est  en  plusieurs  lieux  i  II  tiKv 

■  Pour  mieux  entendre  celte  objection ,  il  ce  qui  est  faux  et  impossible. 

f:iul  prendre  carde  à  deux  principes  que  l'on  «  La  répouse  que  fait  ArUloli>  k«t(e  i'> 

ne  saurai!  mer  :  l'un  qu'un  corps  ne  peut  jeclion  est   pitoyable    :    il    soutient  qtn 

être  en  deux  lieux  toute  la  fois;  l'autre,  que  pied  de  matière  n'étant  infini  qn'a  f» 

deux   parties  du   temps  ne  peuvent  point  tanct,  ft  non  pas  en  acJe,  peut  fonljkaliit 

exister  ensemble.    Le  premier  de  ces  doux  parcouru  dans  un  temps  fini.  Cela  veol^ 

princii'cs   est  si  évident,  lors  même  qu'on  que  l'iniinité  d'un  pied  de  matière  cmM 

n'emploie  pas  de  l'attention,  qu'il  n'est  pas  en  ce  qu'il  est  potable  de  le  diviser  sw^' 

besoin  que  je   l'éclaîrcisse   :    mais  comme  et  sans  cesse  en  des  parties  plu  («M. 

l'autre  demande  un  peu  plus  de  méditation  niais  non  pas  eu  ce  qu  aetutUemmt  il»*' 

fiour  Atre  compris,  et  qu  il  contient  toute  la  fie  celte  division.  C'est  se  moquer  doB*  i 

orce  de  l'objecùon,  je  le  rendrai  plus  sen-  que  de  se  servir  de  cette  doctrine;  or" 

sible  par  un  exemple.  Je  dis  donc  que  ce  qui  niatiëre  est  divisible  A  l'infini ,  elle  ^    | 

convient  au  lundi  et  au  mardi,  à  l'égard  de  actuellement  un  nombre  tntini   de  ^ 

la  succession,  convi<  nt  à  chaque  partie  du  ce  n'est  donc  point  un  infini  en  pB'v*' 

temps  quelle  qu'elle  snil  :  puis  donc  qu'il  c'est  un  inlini  qui  existe  réellemenlK*- 

est  impossible  que  le  lundi  et  te  mardi  exis-  lemenl.  La  cnntinnilé  des  parties  a'nft^ 

teut  en^elnble,  el  qu'il  faut  nécessairement  iias  leur  distinction  actuelle;  parisnit)'*  1 

que  le  lundi  cesse  d'être,  avant  que  le  mardi  leur  infinité  actuelle  ne  dépend  poiaiw  *  j 

cotnmence  d'être,  il  n'y  a  aucune  partie  du  division  :  elle  subsiste   également  ôih * I 

temps,  quelle  qu'elle  soit,  qui  puisse  coexis-  quantité  imprévue   continue  el  dui  i^' 

ter  a  uo  autre.  Chacune  doit  exister  seule;  qu'on  nomme  dîecrilt. 

chacune  doit  commencer  d'être    lorsque  la  «  Mais  quand  même  on  accorderaK  w. 

précédente  cesse  d'être;  chacune  doit  cesser  fini  en  puissance,  qui  deviendrait  sa  n^  i 

(l'être    avant    que  la  suivante  commence  actuel  par  la  division  ai-tuelle  de  ffffivi'!- 

d'être.   D'où  il  suit  que  le  temps  n'est  |Bs  un   no   perdrait  pas   ses  avaniages:  (VJ 

divisible  à  l'inliiii,  et  que  ta  durée  successi-  mouvement   est    une  oliose  qui  t  ti  tir» 

v«  des  choses  est  composée  de  moments  vertu  que  la  division.  Il  touche  oo*  i*" 

proprement  dits,  dont  chacun  est  simple  et  de  l'espace  sans  toucher  l'autre,  H  i  '" 

indivisible,  parfaitement  distinct  du  passé  et  touche  toutes  tes  unes  après  l«  nr*' 

(lu  futur,  et  ne  contient  que  le  temps  pré-  n'est-ce    pas    les  distiitgu<>r  «daflln»: 

seni.  Ceux  qui  uitnl  celle  conséquence  dui-  n'est-ce  pas  faire  oo  que  fersil  on  fé^-^ 

vent  être  abandonnés,  ou  6  leur  stupidité,  sur  une  table  en  tirant  des  l^net  qui ^  ; 

ou  fa  leur  mauvaise  foi,  ou  à  la  furce  iusur-  gnassenl  tous  leadami-posee^T  11  at^ij 

niontable  de  leurs  préjugés.  Or,  si  vous  pas  la  table  en  demi-pouc«s;  maiiil.'lH 

posez  une  fois  que  le  temps  présent  est  in-  néanmoins  une  division  iidî  uiARfu*  <i  **! 

divisible,  vous  ne  sauriez  trouver  l'instant  tinction  actuelle  des  parues  :  ei  je  ot  t^' 

où  une  flèclie  sorte  de  sa  place  :  car  si  vous  pas  qu'Aristme  eQt  voulu  nier  que  •  '' 

en  trouviez  un,  elle  serait  eu  même  temps  lirait  une  intinité  de  lignes  sur  uapM'* 

daos  celle  place,  el  elle  n'y  serait  pas..Ari.«-  inalière,  on  y  iotroduisll  une  dinsu***" 

tote  se  .contente  de  répondre  que  Zenon  réduirait  eu  iofiui  tcUul  et  <|ai  ■'«■!■  *l 
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Ion  lui,  (lu'un  infini  viriuel.Or,  co  ()ii'oii  fd-  la  sGCi^nrle,  ni  )i  qiintrièmc  fiTailt  la  tmir 
rail  i  IVj^nl  (les  yeui  en  liraut  ces  lii^ncs  sième,  e(n.  Quiconque  pourra  nccurdér  |it)>t 
lurun  pouce  de  matière,  il  est  sûp  quti  \o  siquHineal  ros  Irois  chosns,  avec  la  liis- 
niaiircmenl  le  fait  il  l'égard  de  l'enteade-  (a nce  de  quatre  pieds,  qui  se  troiiTe  enfro 
ment.  Nous  ronccrons  au'ua  mobile,  en  deux  corps  qui  n'ont  parcouru  que  deux 
Inuctiaiit  successivement  les  parties  de  l'es-  pieds  il'es|)ace  ,  ne  sers  pas  an  mql  liabilc 
pare,  les  désigne  et  les  détermine  comme  la  homme. 
cMie  i  la  main.  Mais  de  p)\is  quanti  on  peut 

dire  que  la  division  d'un  infmi  est  achevée, 

fi'a-t-on  pas  un  iiilîni  actuel?  AristQte  et  ses 

sci^trileurs  no  disent-ils   pas  qu'une  heure 

contient  uneinfmité  de  parliesT  Quand  donc 

elle  est  passée,  il  faut  dire  qu'une  intinité 

lie  parties  ont  eiislé  qctuellemeiit  les  unes 

«près  les  autres.  Est-ce  un  infini  en   puis- 

sincuT  N'est-ce  pas  un  intîni  aciueIT  Qisons 

ilonc  que  sa  distinction   est  nulle,  et  que 

l'oljertioi)  f|e  Zenon  conserve  toute  sa  force. 

l'nc  heure,  uaan,  un  siècle.  etG.,aûnt-un 


■  Il  est  vraisemblable 
contre  l'existence  du  m( 
autres  objections  dont 
park^.  L'induction,  tirée 
do  l'élcndne,  cât  fourni 
de  nouvelles  preuves;  \ 
rnisnnuqnt  sur  les  priqci 
.-.-■--  !   ,  ,         ..-,        ■.  parà;{rni>ho  précédent,  il 

Itini»  infini  ;  un  pied  d«  malière  «1  on  es-  hliUk  mt  des  arg'im 
pjçe  inllni.:  il  pV  «.donc  point  de  raobilo  (,„,  „„,  ,'„'„,  „„,  °„, 
«I  puisse  lamjis  arriver  du  coonenceraeol  „„,  a'||é,„„!  j,  pa'rie 
il  on  pied  il  la  Qn.  souliennerl  pnliliauemc 

.  ^  irmimi  o«,KIion  élail  I  «rgumMl     ,  d-iniuisilfon,  q 

««.01  qijon  noriiinail4r«i«e;?énoiidE.  qoe^ia  foi  qo'il  Y  «il 
Bien  fui  I  inyenlcuir  si  I  oo  s  en  rapporlo  ;„„,7„„p,„,;,;isol  t.il, 
i  Diostae  Wf-  Celle  Qlijecliooae  même  ,,,;,  ^,  ,/„„«„  ,.  „,„ 
ondemenl  que  la  seconde,  el  lend  i  mon-  ^,„  ^  ,,„,  ,^,ig^, 
rer  qoe  le  mobile  le  plus  vile ,  poursui.anl  d,;;„„„,.  „  „■„,»/, 
«mobile  le  plus  leql,  Achille,  par  ejemple,     j„  .  j,,.        J„„ 

Mitanli  la  course  une  lor lue.  ne  pourra  ,,  „„,„'^4,„  ,„^,  „  ,, 
jm.is  Paleindre.  Car,  quelque  difigence  .  ,„-,H„,Lall ,•  «  p»r  î, 
m  fasse  Achille,  Il  ne  saiirail  parcourir  k  »,  ,.  „,  „  .^„^  j,  , 
la  fois  qu'un  poinl  do  respace,  el  la  lorlue,  J,^„„,  „„  '„  „,„  ;, 
;«.lqne  paresseuse  guoo  la  suppose,    „„  j,„„   '^^mmi, 

Bensaurail  parcourir  moins  Oooi  qu'il  en  soil.  ceus 

•  Passons    a  la  quatrième  objection  :  elle  t       .  ■ 

ttnl  t  faire  voir  lus  contradictions  du  biou< 


'Hunt.  L'exemple  suivant  en  fera  sentir 
(oole  la  force.  Ayez  deux  livres  in-foljo  d'é- 
gale JDngucur,  comme  de  deux  pieds  clia- 
^yij  .  p  .  __  ._, ._    1. ._    . 

Tau  ire 


nouveler  l'opinion  de  Z 
selon  SCS  principes,  derr 
cette  manière  : 

•Iln'yapointd'éteijdue, 


posez-  les  sur  une  table  l'uq  devant     «^e  mouvement.  La.  censée 
L';  mou  ïL-z-les  en  même  temps  l'un  sur    ■carcequiun  pointdéteo 


l'autre,   l'ua 


l'orient,  et  l'au're  vers 


cufl  lieu,  et  ce  qui  n'o 


ioccidenl,  jusqu'à  ce  que  le  bord  oriental  do  s»«rait  passer  d  un   tieu  h 

l'oa  et  le  bord  occidental  de  l'autre  se  loù-  conséqupot  se  mouvoir  C 

clienl,  voua  uouyereî  que  les  bords  par  les-  testable  :  ladilUculté  n  esl 

quels  ils    se    touchaient  sont  distants  de  "«^  <!>».''  '"/.a  PO'"*  a, 

quatre  pieds  l'un  de  l'autre,  el  cependant  qu  aurait  pu  dire  Zenon.  1 

cfiacun  de  res  livres  n'a  parcouru  que  l'es-  «trecomposée,  m  de  poin 

pace  de  deux  pieds.  Vous  pouvez  fortifier  n' d  atomes,  ni  de  parties  ( 

i'obieciion,  en  supposant  quelque  corps  qu'il  "0""  ^o"  existence  est  im| 

roos  plaim  en  mouvemenl,  au  mllit-u  de  quence  parait  certatne,  pu 

l'tusieurs  autres  qiii  se  meuvent  en  ditfé'  concevoir  que  ces  trois  tni 

rents  sens  et  avec  divers  de;irés  de  vitesse;  "'W  '"«"s   .      *  ï?  '  ''  " 

vous   trouverez  que  ce  même   corps  aura  "*  prouver  I  antécédent. 
t>arcouru  en   même   ten^ps  diverses  sortes         ■  Pl<u  de  pqioles  mosuDjr^ 

a i-SfiSr^s  douilles,  triples,  etc.,  les  uns  des  points  nqathéuiatiques;   lar 

autres;  et,  npiès  y  «vnir  biin  rfflôchi,  vous  moins  pénétrants  peuvcritcc 

conviendrez  que  cela  n'est  explicable  que  dernière   évideifco,  s'ils  y  fc 

p>irdes  csIcuIh  d'arithmétique,  qui  ne  sont  tention,quep!usiciirs néants 

i|Me  des  idées  de  noire  esprit;  mais  qucphy-  ensemble  ne    furorit  jauiqîs 

Jiqueraeal    parlant  la  chose  est  incompré-  Consultez  lie  premier  cours 

hensible  :  car  il  faut  se  souvenir  de  ces  trois  scotastiqupquivouslotqberai 

ciiii'liiions  essentielle!!  du  mouvement  :  1*  vous  y  trouverez   les   raison 

Îu'iin  iitoliiie  ne  saurait  toocher  deux  f>iis  plus  convaincantes,  soutenu 
B  >uite  la  même  psrlio  de  respace;2*iiu'il 
■'«■n  («eut  jamais  toucher  deux  h  la  fois;  3" 
|ir>l  ne  saurait  loucher  ia  Iroisième  avant 

Dtcno:va.  ne  Toéol.  scolistiuub.  H. 


détiionstralions  géomél 
'existence  de  ces  points  ;  n'c 
et  tenons  pour   impossitili', 


lyGoogk 


4IK»  REC  DlCTIONHAinG  KEC  RU 

pour  iacoocevable,  c|uc  le  continu  en  soit  do  noire  raisonnemenl  n'en  (KrioldaMli 

composé.  forme,  maisdansln  nialtère:il  ftuilrailiûit- 

tfl  n'e»t  pas  moins  impossible  ou  in  non-  donner  votre  syllogisme  disjonclir,  el  ti^ 

comble,   que  le  continu   soit  composé  des  ployer  ce  syllogisme   h_vpoth«ique:Si  t'- 

alom&sil'l^picur?,  c'est  Â-direde  corpuscules  tendue   exUtail,  elle  serait  eompetie  <nii 

élenitus  cl  indivisibles;  car    (ouïe    étendue,  points  tnathémali^urs,    ou   rit  poinltpiy- 

Îucique  petite  qu'elle  |iuisso  êlrc,  a  un  câlô  ques,   ou  de  parues  divitiblttà  rinflrii-.i. 

roîl  «t  im  côté  i^nucbe,  un  dessus  et  un  des-  elle  n'est  composée  ni  de  iioinli  moiAnmdi. 

^us:  elle  est  donc  un  asseinbla^o  de  corps  ques,  ni  dt  points  pfiysiquts,  ni  dtfanti 

distincts  :  je  puis  nifrdu  cOlé  droit  ce  que  aitisiblts  à  l'in/ini  :  donc  tllen'cxiHtpùiv 
j'eOîrme  du  cAlé  gauclic  :  ces  deui  cûiés  ne         II  n'y  a  aucun  défdul  dans  la  forai' dei: 

n  corps  ne  peut  sylloiçisme;   le  sopbisme  o  non  iuffnr:i 

h  la  fois;  ut ,  |>ar  enumeraUone  partium,  ne  se  troiiTe  i-anlia 

qui  occupe  plu-  la  majeure;  la  conséquence  est  doo'^  n("v 

nient    plusieurs  saire,  jiourïu  que  la  mineuresoii  tériial.;- 

les  atoatistes  ne  Or  il  ne  faut   que  considérer  les  argviicit 

lomrs  sont  iJeui  dent  ces  trois  sectes  s'accablent  lei  un«i>< 

;  sont  séparables  autres,  et  les  comparer  avec  les  rt'pniKi", 

ilité  d'uQ  atome  ne  faut,  dis-ie^  que  cela,  pourvoir  mtiri^ 

|il  donc,  s'il  y  a  tement  Is  Tenté  de  la  mineure.  Clianns'.' 

soientdivisibl^s  ces  trois  sectes,  quand  die  né  fait  qu'i> 

,  s'il  est  prouva  qiier,  triomphe,  ruine,  teri;as«e;in«i!iH 

ae  à  la  raison,  il  lour  elle  e^t  terrassée  d  va.ipcue,  quaaJ  «■■ 

nce  (le  l'étendue  se  tient  Kur|a  déifepsiye.  Foiir  connaître  in 

noips  incompré-  faiblesse,  il  sulGt  de  se  souvenir  que  It  \kt 
forte,  celle  qui  chicene  mieux  le  terrain.» 

est  rbypolhèse  rhypotliësc  de   Ip  divisibilité  à  riiiGoi.  La 

depuis  plusieurs  scolasliqucs  l'ont  armée  de  pied  en  Of 

-6gne  dans  près-  tout  ce  que  leur gf end  loisir  léuri  paitt- 

'esit  pas  qu'on  la  mettre  crin  venter  de  disUnctiqns:  DUiioi 

îse  répondre  aux  nesertgu'ji  fournir  quelque  bnhflàb» 

ant  compris  ma-  disciples  d^ns  une    Ihè^e    pulilicpK,  >b 

des  points,  soil  qu'ut^e  ;raiiiille  p'sit  point  la  bonlc  df  i» 

ues,  on  n'a  Iron-  voir  mu^ls.  pn  pè;'e  se  relire  bien  plot  <* 

idre.  Outre  que  tent,  lorsque  son  fils  distingue  entre  risL- 

grandes  coromo-  ealégarérn^iqut,  el  J'inlïni  «ynco/^jarn»» 

ses  distinctions,  que,  entre  les  parties  commKnicamcK'x 

réhensible   cette  commvnicafties,  proporliontieltes  rJoIifi* 

la  ntiure  même  que  s'il  o'ellt   riea   répondu.  Iladbi!:* 

du  sujet;  l'qii  allfigue  que  notre  esprit  é;lant  nécessaire  que  les  professeurs  invenliv 

b^rpé,  personne  ne  doit  trouver  étrange  que  quelqu.ojqrgun.oiais  toute  la  peine  ci»  | 

l'on  lie  puisse  résoudre  c^  qui  concerne  l'in-  sont  donnée  ne  sera  jamais  capatilt/*-  | 

Qni,  Qt  qa'ilest  de  l'esseiice  d'un  tel  continu  curcir  la  clarté  ni  révi(lc|iee  d«i-«i(tVS.  i 

d'flire  epviroRné  de  difficultés  insurmonla-  Un  pombre  infini  de  purltfi  dV/«iIi«.t* 

tiies  à  la  raison  liuuiaine.  ■e^^ac^ne  eu  étendue  (i  ditlind-e  de  l*sia» 

'  m  Notez  queceui  qui  fidoplent  les  atomes  autres,  tant  à  l'égor/t  de  tonenlilé,^'-' 

j\e  lie  Jopl  pas    parce  qii  ils  compreoneut  gaYd  du  tint  qu'eVf  ç,ccupe,  n.t   tat^i^'' 

\|liVn  CQrj«  ét^npu  peut  Être  simple,  mais  contetiu  ^qns  vn  eyj""  f^t"  miHiouèl  > 

P^rce  qu'ils  juçenl  que  lès  deux  autres  by-  plus  pelt^  g^t  W  Cft^  tn^lliéi^e  patin  i* 

poilièses  iopL  impgs^ibles.  l)isoiis  1^  niëioe  gràiji  (l'orge, 

<;riasc  deceui  (jui  a^mette-tit  1^  jtoiats  m«-         >  Voici  une «vtredilDcul^.  Çae fsbfV 

^(ittm^iiquf^.  En  général,  lbus.cuuiqi]i  rai-  élepdue  qqi  existei;^Lsup|H^e(«itDé<»* 

qonnfînt  sur  te  caniinu  qo  se  (iéteroaineut  ti  rcoieqt  te  contact  imivédi&t  deees  pc^ 

cjioisirune  liyp6tl)^sc  (gu'ep  verly  (le  ce  Dans  l'bypûtbèsè  du  yide,  il  ;  aaml  K 

principe  ^  S' t7  ny  a  ^i^e  trcit  ma^iires  d'ex-  sieur$  corps  s^H^résde  Ipus  Ies4Ulr«iE» 

pliqfitr  ttn  fl^it,  'i  vérité  delçi  iroisiiine  fé-  il  faudrait  que  que^^es-uns  selomtMW 

vût^te  nécetiaircment  de  la  fausset^  des  deux  imuiédjalemeQt  :  Anslole,  quid'sdmElf' 

afitret.ils  ne  croient  donc  p^s  se  tromper  qetl^   hjpqll^èse,   est  obuâ^  d'«voi)«tfi- 

dans  le  chuîi  de  la  troisième,  lorsqu'ils  ont  p'y  ^^^'^'V^^P^rlic  vcj'*it£idu«  qui  ut» 

i:ompris  clairement  queles  dcu:)L  autres  soui  cbe  iipuiéUiaiqiiieni  à  quelques  aolni  ;' 

impossibles.  tout  ce  qu'elle  a  d  ei^téNeur.  Cela  tsliv» 

«Un  zénonisle  pourrait  dirp  h.ceux  qui  palible  ar^P  U  divisibilité  ^  l'iDtiiii;iv>i 

choisissent  l'une  de  ces  trois  livjiDlfii-sps  :  n'y  p  poipl  dp  corps  qgi  pe  conUM»*^* 

vous  no  raisonnez  pas  bien,  vous  vous  ser-  iplinitéde  parties,  il  est  ériiienl  quefi»^ 

vèz'Ue  ce  syllogisme  disjonclif  :  Le  eonlinu  jwnic  de  l'étendue  est  sé(i«rée  da  lMl)e^  i 

est  rot)\posé,  ou  de  points  mathéoiatiguei.  o\t  tre  jar  une  inntiilé  de  parties,  et  qii*lt<>'  | 

depoirtls  pkj/siquei,  o\i  de  parties  aiviiiliUi  tact  imjnédiat  de  deux  jMrliesetl  j^«^ 

à  linlint  :  or,  il  n'eft  compose  iii  de,  etc.,  ni  ble.  Or,  qiund  unechose  pe  gictit  IM'' 

dt, cic;  donc  il  etl  oompoié de, KlcLcdilaiil  ce  que  son  existence   demande  nittti» 


.yGoOglt 


lin 


me 
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àble:  puisdoQc  quC|l  ocisl€iaceilol'<tenili),(> 
iemùde  Décas»  ire  ruent  le  cnnlact  iiiiiiiù- 
diilile  SM  itvties,  et  que  eeoouUct  imnié- 
4ial  est  io\|K»sibia  dniu  ujie  étentJue  divisi- 
jjlcii'infioi.  il  ^t  évideal  que  l'eiistonoc 
lie  celle  étt^due  qst  îmfH»&iljle. 

■  Jlffut  reconnnltro.à  l'é^rtl  iiacof.|is,ce 
que  tgf  Hi^U)âmalicî«ns  reconnaiaeenl  h  \'é^ 

Sinl  (jcs  si)^e5  et  (les  «uporfioics.  dont  ils 
(nionlrejit  Iwit  de  bellesuho'iOs.mavouDnl 
d»  boone  (ai  qu'une  luoi^cur  et  une  larr 
jenrudï  pForotidour,  sont  des  diosesqui  ne 
peuvppt  exister  hors  de  noire  Sine.  Disoffs- 
eo  aillant  îles  trois  dimensions  réunies.; 
«lies  ne  gauraieut  trouver  de  ^ce  qne  dans 
noire  apprit;  «lies  ne  peuveiM  exister  quV 
iiUtmtnl.  Notre  o£[irilest  un -cerlftin  fond 
eil  C£ttl  mille  ol^cts  tie  liifTérente  couk'ur, 
dtiÛ&éieale  U^^xe,  et  de  ditrérenle  siiiw- 
lioiMnéuaisseitl)  <ar  noas  ihiuvoqs  voif 
«uti  la  fui«,  du  luiit  d'une  c^le,  4jne  wLe 
)kiue«à  selrouvtint  des  maisona,  des  qr- 
nt.'JH  IroupMui,  etc.  ]  Dr,  bien  loin  que, 
itu  rJiypolliàse  |>féie[)lu,  toutes  eeauhosqs 
mefi{  m  fi«ltine  à  pour»vr  :6ire  nugéw 
ws  «se  fiUioe,  il  n'y  an  a  pu  deux  nni 
a^ttal  ^  troutof  place;  ciiscaiie  defpftO'ia- 
Ml  us  lieu  iaQiii^  puisqu'elle  contient  Boe 
ifinil^  (i«  corps  étendus;  il  fqudrait  laissftr 
H  intervalles  ip^lnia  autour  (te  ehacutne, 
uùqu't^Blpe  otiaque  partie  el  loule  antre. 
rwesdisiributivMieot,  il  7  aurait  une  in- 
titi  de  corps.  Qu'on  lia  due  \m  que  Dieu 
lU  MiuU  mr  il  les  |l>éoto({ien3  les  ^l«4  dé? 
Ih  MinvienncAt  qu'il  ne  peut  point  fqtr« 
iiùns  u»e  Itsoa  droite  tltt  do«i»e  poucet, 
tanmiejret  letroisiôme  pouce  soient  jm- 
«iateueial  coaligus,  je  pais  bien  dit» 
Ùl  ne  ffODl  point  faire  que  deux  portMs 
Rendue  se  louclient  immédiatement.  Ions- 
'uoeinfiDilé  (l'AuLres,parUas  las  lévareot 
De  de  l'autre.  Disons  donc  que  te  riinltttt 
1  P»rUfia  de  la  matière  n'est  qu'idéal  ;  c'est 
aa  Dolre  esprit  que  m  peuvenl  réunir  les 
Irémités  de  ptuaifturs  coqis. 
'  Objectdos  pnéseoteinent  luiil  le  confrai- 
La  l^u^trstioD  dea  diBaensi(rtis  .est  une 
»e  impossible*  et  néanmoiaa  elle  .serait 
itiinbIe,.ci)'Alead|ie existait:  il  D'est  donc 
t  Tr«i  fjue  retendue  puisse  eiister.  Met- 
sur  nfïe  table  un  boulet  de  fer,  enduit  de 
ilquo  couleur  liquide,  faites-le  rouler  sur 
tfl  t»b^,  »ou»Term  qu'il  y  tracera  une 
le  p»r  «on  aaooTemeftt  :  wws  aurei  donc 
ixfitrtex  |>r<f«ves  ducnirtant  immédnt  de 
tovtot  al  de  cette  MOIa.  La  pesanteur  du 
'tet  vous  «pppeadre  qu'il  louche  la  lal)te 
né(Ji«teaiefi(;nar  s'ilnelalouclwlt  paade 
a  maai^e,  H  demeurerait  suspendu  en 
',  et  *»s  veox  TOUS  conTainoroBt  (4e  ee 
'«et  par  la  t«ce  du  boolet.  Or,  j^  sou- 
s  qa«  ce  eonlacl  est  one  pénétratiofl  de 
RDsions  propremetrt  dite.  La  partie  du 
\ei  qui  toucfte  la  table  est  un  eorps  dé- 
nué,  et  réellemeiH  drstisej  de<  autres 
ies  da  boulet  qui  ne  la  touctient  point  : 
9  la  même  f^hose  de  la  partie  de  )a  lahle 
•5(  toocWe  par  le  boulet.  Cm  deuT  jHtr- 


ties  toucha  «oat  (tl>aotioe  itiviwblies  it  J'i(i- 
lini  on  UjUi^Uflur.  eu  lar^eHr'tit  on  pr^on- 
ijeur  ;  etins  se  l^ucliont  donc  inutiiellenient 
«elon  leur  profoudeur»  et  par  eonsé'iueol 
«lies  se  pénètrent.  On  obJACleiaiis  l^s  ji>urs 
oeki  flitx  (>érk|iaiéticieQS  decs  les  (li5|>utrs 
puhliipu>3  :  ils  se  {liifeiHlen-t  par  un  jarj^nn 
friïolc  lie  dislinctions,  qui  n'ost  w-otM-oqu'.'i 
bireyntrque  l'ubjeclion  e^t.inioljblc.  Voici 
donc  un  lait  tiien  ningulicr;  si  l'^iendiie 
■eiisiaii,  il  ne  ferait, pas  possible  que  ses  par- 
aies  te  tou(;lussenI,  rt  il  serait  impossible 
qu'elles  ne  se  |>i^nétras5tintt)oiDl.  ISe  aaol*ce 
rrâs  Lki  cuutradiclioiu  tfès'f^fùieji'ej,  fen- 
Imrmées dans  l'eiiMencedu  l'étendue? 

■  Joignons  à  ae«  que  tout  l«s  moyens  de 
Vép»ti»e,  on  (ia  dogme  de  l'iarcrtifade,  qui 
'renversent  la  néalilédea  qnalilàs  corporel- 
las  renrefveot  aussi  la  réalité  de  l'étendue. 
]>e  De  que  le*  mixtes  ooriis  aoat  doux  è  l'é- 
ftard  dequelquaa  hoaimcs,  et  amers  k  Viatr^ 
.«le  quelques  autres,  on  a  raisuo  d'iurama 
<{u'iks  ne  sont  ai  doux  ai  amers  de  leur  na* 
lure.  AhioluDMflt  parlant,  les  nnuTeauaf 
phtlosopbes,  quoi()n'ib  ne  so:en(  pqs  scBfttir 
iiues.  enl  si  bien  csmprJs  les  fundenietils  de 
1  épiiqne  (tar  rappiM-t  aux  Aonn,  aux  o(Jcurs, 
«B  froid  et  eu  rbaud,  i  le  dureté  et  k  la  mel- 
-tcase,  k  lapesantfiur  »tAlaJéaéceté,4ux«a- 
veurs,  oax  eonleuri,  etc..  qu  ils  enseignent 
floe  teut(»  ces  qualités  sont  des  perceptiom 
m  notae  éine.  et  qu'elLaa  n'existait  poin( 
-danaies  elqels  de  nna  sana.  Pourquoi  ae  (ti« 
-mmsHioaa  pas  la  sDénae  cboee  da  t'étendae) 
fti  «n  4lre  qui  n'a  anaane  «oiiteur  nous  pi> 
mit  pogrtaot  sous  une  couleur  détarmiMe 
qnant  à  son  espèce,  k  m  âaiire  et  k  sa  sittt»T 
lion,  pourquoi  un  être  qui  n'aurarf  aneone 
étendue,  ne  pourrait-il oîas  nous  ëlne  Tislble 
sons  une  apparence  d'elendoe  déterminée, 
-Û^Brée  et  située  d''ine  eertaiiw  facoiii 

*  Remarquons  bien  qM  le  niéiqe  eor:is 
parait  petit  ou  grand,  roixl  ou  carré,  selon 
le  lieu  d'où  on  le  regarde  )  el  soynns  cerlains 
qu'an  oorps,  oui  nous  semble  l|:i.S4petit,  pa- 
rait fort  f^rsiM  è  une  niouctie.  Ce  tint  ditHc 
ftnint  par  leur  'étendue  fvnpre,  iv^eile,  et  ab- 
-aotua,  que  les  obi«4s  as  présentent  è  notre 
i««prH  t  en  peut  depe  canolore  q«'e«  «tix- 
mdtnes  ils  ne  soM  noîM  «tendua.  Osemea^ 
TOUS  4ujourd'hui  niieonaer  de  eette  Ibonci  : 
^mi»que  ctn»itU40Tft  ftar^iMëêU  d»tt*  a  et- 
iui-tt,  4t  amtn  i  mJw*-U,  f*  âft$  «saurer 
fw'«ii  ginérmt  H»  ttmt  tavoareme,  fiMvre  f wa 
i<  né  irmiKri»u  peu  ta  «oeror  fw  leur  ees- 
■vitnt  aAwIttmrfU,  <(  tn  euK-mimttt  Teut  les 
PM«vaa««  phviusophas  «oud  niffloraiont. 
Pounjuot  denc  «serieE-rous  4\T%:Puiiqiit 
ctrlatnM  corp»  paraùténl  qraadê  A  «M artinlffl, 
nMioern  A  ctt  autre,  trh-fttits  à  un  froi- 
liVfTK,  jt  thi$  tuntrer  f  i('«n  9éi^«<  l'ff  tont 
fimdns,  quoique  te  ns  connstMt  pus  ln»r 
étendue  Mtotue  fNit.'OLf.s,  Jtrt  dC'  panstr. 
pafl.  IT.  olisp.  i".) 

*  tta  dernière  difRoulté  aéra  0Dadée  snr 
les  démonsirniions  géométriques,  quo  l'on 
étale  si  8ul>tilement,  pour  prouver  qne  la 
mnlière  rst  divisible  a  l'iormi.  le  soutiens 
(Iu'i'llcsn(;sonipr(^>fMqH*iWfeToiHîoer*i 
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tcnJiifl  n'ciiste  que  dan-s  notre  entcndumenl. 

«  En  premier  lieu,  je  reinarguo  quo  l'on 
se  sert  ae  quelques-unes  <1«  ces  démonstra' 
lions  conire  cent  qui  diseiit  que  lu  malièpe 
est  composée  de  poinls  mathématiques.  On 
leur  objecte  que  Icscôtés  d'un  carré  seraienl 
écjaux  à  la  lij^ne  diagonale,  et,  qu'entre  les 
rercles  concentriques,  <:elui  aut  serait  le 
plus  petit  égalerait  le  plus  granJ.  On  proure 
i-elte  ronséquenee,  en  faisant  voir  que  ces 
lignes  droites,  que  l'on  peut  tirer  de  l'un 
des  cAtés  d'un  carré  h  l'autre,  remplissent 
la  diagonoie,  et  que  toutes  les  li^nesdrailes 
que  l'on  peut  tirer  de  la  circonférence  du 
plus  grand  cercle,  trourent  place  sur  la 
circonfôrenee  4a  plus  petit.  Ces  objections 
n'ont  pas  plus  de  force  contre  le  continu 
composé  de  points,  que  contre  le  continu 
divisible  à  l'infini  ;  car  si  les  parties  d'une 
certaine  étendue  ne  sont  pas  en  plus  grand 
nombre  dons  la  tijjne  diaj^onale  que  dans  les 
e<6tés,  ni  dans  la  circonférence  du  plus  petit 
cercle  coneentrique,  t^e  dans  la  circun- 
férenoe  du  [dus  grand,  il -est  cUh-  que  les 
r{ktés  du  carré  égalent  la  diagonale,  et  qtic 
!•  plus  petit  cercle  concentrique  égale  le  plus 
.grand.  Or,  toutes  les  lignes  droites  nue  l'on 
)wut  tirer  de  l'un  des  côtés  d'un  carre  à  l'au- 
h-e,  et  de  i»  circonl'érefice  du  pi  us  grand  cer- 
•ciâ  BU  centre,  sont  égales  entre  elles:  il  les 
faut  donc  considérer  comme  des  parties 
(i/t^a^«t,  je  veux  dire  comme  des  parli<fsd'une 
certaine  grandeur  et  d'une  même  dénomi- 
tialion.  Or,  il  est  certafn  que  deni  éten- 
dues, où  les  parties  aHfuo/et  et  d«  même 
(iénominalion,  comme  pouce,  pied,pas,8ont 
en  itareil  nombre,  ne  se  surpasseut  point 
J'une  l'autre  ;  il  est  donc  certain  que  tes 
«<Mét  du  carré  semicnt  aussi  grands  que  la 
ligne  diagonale,  -s'il  ne  pouvait  point  passer 
plus  de  lignes  droites  par  la  ligne  diago- 
nale que  par  les  côtés.  Disons  la  mAme 
chose  des  deux  ct-rcles  concentriques, 

■  En  second  lieu.  Je  soutiens  qu'étSHt 
très-vrai  que,  s'il  existait  des  cercles,  on 
(lourrait  tirer  de  la  circonférence  au  centre 
.autant  de  lignes  droites,  qu'il  y  aurait  de 
'tMrties  À  La  circonférence,  il  s'ensuit  que 
'l'exislence  d'un  cercle  est  impo.4sil)le.  On 
m'avouera,  je  m'assure,  que  tout  être  qui  ne 
-saurait  exister,  sans  contenir  des  propriétés 
«ui  ne  peu*entesif{er,est  impossible;  or,  une 
étendu»  ronde  oe  peut  e&isier  «ans  avoir 
-un  ««DlK  -auquel  vienoeut  aboutir  tout 
.  nutaiu  de  li)fnes  droites  qu'il  y  a  de  pailles 
dans  sa  cireanférence^  et  il  est  certainqu'un 
tel  centre  ne  peut  eùster:  il  Eaudrait  donc 
dire  qut^  l'exislence  de  cette  -étend^ie  ronde 
est  impossible. 

<■  Qu'un  tel  centre  ne  puisse  exister,  ja  le 
prouve  manifestement.  Sujiposnns  une  élen- 
•Jue  ronde  dont  la  circonférence  ait  quatre 
pdeds:  elle  contiendraquaranle-liuit  pouces, 
dont  chacun  contient  douze  lignes;  elle 
-(KHitiendra  donc  cinq  cent  soixante-seize 
alignes,  cl  voilà  le  nombre  de  lignes  droites 
qu'on  pourra  tirer  de  cette  rirconfiirence  ka 
ventre.  Traçou»  un  cercle  fort  proche  du 
«cotre  i  il  pourra  être  si  petit  qu  il  ne  con- 


tiendra que  cinquante  lignes,  ilntinvn 
donc  point  donner  passage  k  cinq  (m 
soiiante-seize  lignes  droites;  îlMniltR 
■inqtossible  que  les  cinq  cent  Knm\^ 
seize  lignes  ilroiies,  qui  ontcomowicéii'dn 
tirées  de  la  circonférence  du  cette  il^nl» 
ronde,  parviennent  au  cenlretetcepcDlai, 
si  cette  élendue  existait,  il  faudrait  fléco- 
sairenienl  que  toutes  ces  lignes  pirTinsm 
au  centre.  Que  reMe-t-il  donc  i  dire,  sin 
que    celle   étendue   ne   peut    eiislei.tl 

Su'ainsi  toutes  les  proririélésdMurduH 
es  carrés,  etc.,  sont  fondées  rar  d«  li^ 
8anskirgeur,quinepeuveDleTtsterqa'iU» 
nwntf 

«  Notez  que  notre  raison  et  nw  yen  M 
également  trompés  dans  cette  inili^ 
Notre  raison  conçoit  ciairetrent;  !•  qwt 
cercle  concentrique  plus  voisin  daoft 
est  pins  |)etit  que  le  cercle  qui  l'eavironBi; 
S*  que  la  diagonale  d'un  carré  est  plvgniii 
quiîlecAlé.  Nos  ;oiix  le  voifatsioit» 
pas,  et  néanmoins  les  mathématiinKs m 
-enseignent  que  l'un  peut  tirer  de  II  an» 
férence  au  centre  autant  de  lignes dniK 
qu'il  y  a  de  points  dans  la  circoofért»,! 
d'un  wté  du  carré  &  l'autre  autsDtéeliiM 
droites,  qu'ilyade  points  dans  ce  cM,t 
d'ailleurs  nos  yeux  nous  moutreDlqalli; 
a  dans  la  circonférence  du  petit  eereh» 
centrique  aucun  point  qui  ne  sait  aui*- 
lia  d'une  ligne  droite,  tirée  delicim» 
rence  dn  grand  cercla,  et  que  li  dk^ 
du  carré  -n'a  aucun  iwint  qui  neutin 
partie  d'une  ligne  droite,  tîpée  d'-oadetiM 
dn  carré  à  l'autre.  D'oiï  peiil  doncwiàp 
cette  diagonale  est  plus  grande  ^oetotM' 
•  Voila  pour  ce  qui  concerne  la  |i* 
dont  je  sup|»use  que  Zàuos  «Al  {■'  1 
•servir  pour  réfuter  VexisteDce  do  ■" 
ment  :  aile  est  fondée  sur  l'imps*'*  I 
^de  rexislence  de  l'élendoe.  Je  reiiv  | 
que  ce  qu'il  aurait  pu  dira  en  detsuiM' 
•en  se  SGr^iint  des  démonsiratiuiu  gM*"' 
ques,  est  aiséà  réfuter  |iar  Ses mêffla "•'^ 
mais  je  suis  fort  convaincu  que  les  vfiao 
que  i  on  emprunte  des  maliiémadqu0.r-~ 
prouver  la  divisibilité  -à  J'infini,  pn**^ 
trop;  car  ou  ils  na  4>rauTeot  riee,** 
prouvent  l'inSnité  des  parties  aijfff  ■ 


a  Zenon  eût  pa  «jouter  «ax  olft^ 
précédentes  celles  que  ^e  vais  allé^ût. 

a  1.  On  ne  saurait  dire  ce  que  e's:  P 
le  mourement;  car  »  vous  dties  i|ai  <" 
le  passage  d'un  lieu  k  on  autre,  voaiw 
.quez  une  chose  obscure  paruoecte*^ 
obscure.  Je  vous  demande  d'at>onJ  qH'e^* 
dez-vous  par  Je  mot  ttevî  £nieDdei-na' 
espace  distinct  des  corj^THais  mm*:'' 
vous  vous  engagez  dans  un  labjriaikr,)" 
vous  ne  pourrez  jamais  sortir.  EBkf  : 
vous  la  situation  d'un  corps  elltn^Ki^' 
autres  qui  l'environnentT  Mats  es  e>  "^ 
v'iusdélinirez  de  telle  sorte  le  »«•«»* 
qu'il  conviendra  niille  e(  mille  Li<  *■ 
corps  qui  sont    en  repos.  Û  dii^*''. 
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]ust)u  irî  OR  n't  point  (roarA  do  (Inanition 
nisoniiabledu  mouvameot.  Celle  d'Atistote 
ast  alisunto ,  celle  de  De&carle«  est  |iîtoyali>e. 
Rohault ,  après  avoir  bieu  sué  ))Our  en  irou- 
Ter  une  qui  recliRSt  celle  de  Dest-aiies,  8 
produit  one  description  qui  peut  coRrenir 
■  des  corpsquenous  concevons  ir^s-dislinute- 
meot  ne  se  mouvoir  pas;  et  d«  là  vient  que 
Rci^'s  s'est  cru  obli-i^é  de  1»  rejeter.  Mai» 
Mlle  qu'il  a  donnée  »'est  point  capable  de 
liistinguiT  le  mouvement  ii'avec  le  repos. 
Dieu,  runiifue  moteur,  selon  les  «artésiens, 
doit  faire  âtir  ofle  maison  la  mâme  chose 
que  sur  l'air,  qui  s'en  écarte  pendant  un 
grand  vent: il  doit  cr6er  ccl  air  dans  cliaiue 
mouieiii,  avec  lie  nouvelles  relations  locales 
par  rapport  à  cette  maison:  il  doit  aussi 
créer  dans  chaque  moment  celte  maisoB 
avec  d»  nouvelles  relations  localeS'  par 
ripport  &  cet  air  ;  et  sûrement,  selon  les 
principes  de  ces  messieurs,  aucun  corps 
o'eat  en  repos,  si  un  pouce  de  matière  est 
c»  mouvement.  Tout  ce  qu'ils  peuvent  dire 
abeutildonc  ï  expliquer  le  tBouvement  âiipa- 
rantto'est-à'direrS  expliquer  lescirconstances 
qoi  Dous  font  juger  qu  un  corps  se  meut , 
et  (fu'un  autre  ne  se  meut  pas.  Cette  peine 
«il  inutile;  cliacun  est  capable  de  jut;er  des 
at-fMrences.  La  question  est  d'eipliquer  la 
iMMure  mAine  de*  choses  qui  sont  hors  de 
nous;  et  puisqu'k  cet  égard  le  mouvement 
est  inexplicable,  autant  vaudrait -il  dire 
i}a*il  n'existe  pas  hors  de  notre  esprit. 

«  11.  Je  vais  proposer  une  difficulté  beau* 
coup  plus  forte   que   la  précédente.  Si  le 
Boavement  ne  peut  jamais  eommenoer,  il 
n*«tisle  point;  or  il  ne  peut  jamais  cooi- 
fHAcer,aonc,elc.Jeprouveaiiisi  la  mineure. 
Dà  corps  ne  peut  jamais  être  en  deux  lieux 
lOttI  h  la  rois  :  or  il  ne  pourrait  jamais  com- 
mencer h  se   mouvoir  sans  «tre  en  une 
fnfiaité  de  lieux  tout  à  la  fois;  car  pour  peu 
qu'il  s'avançât,  il  toucherait  une  partie  divi- 
sible h  l'infini,  et  qui  corre$)>onil  par  consé- 
quent k  des  parties  infinies  d'espace;  donc , 
etc.  Outre  cela,  il  ent  sAr  qu'un  flt»al*re 
iofini  de  parties  n'en  contient  aucune  qui 
soil  la  première;  et  néanmoins  un  mobile 
n«  Murait  toucher  jamais  la  seconde  avant 
la  première:  car  le  mouvement  est  un  être 
essentiel lement  saccessif, donc  deux  parties 
xie  (Wuvent  exister  ensemble;  c'est  [Hiurquoi 
le  mouvement  ne  peut  jamais  commencer, 
si  le  continu  est  dirisible  à  l'infini,  comme 
■  I  l'est  sans  doute  en  cas  qu'il  existe. 

«  I  j  mène  raisun  démonire  qu'un  mobile, 
roulitnt  sur  une  table  ÎBclinée,  oe  pourrait 
jAinais  tomber  hors  de  la  table  ;  car  avant  de 
tomber  il  devrait  toucher  nécessairement  ta 
cffernière  partie  de  cette  table  :  et  comment 
1«  toucberait-il,  puisque  toutes  les  parties, 
que  vousvoudriei  prendre  uour  les  dernières 
^a  coatienuput  uneiritlnite,  et  que  le  nom- 
t»re  infini  n'a  point  de  (kartie  qui  aoit  la 
«^«rnièref  Cette  objection  a  obligé  quelques 
y»Siilosopb«8  de  l'Ecole  k  supposer  que  la 
xMture  a  œ6!é  des  points  mathématiques 
^vee  les  pariies  divisibles  ii  l'infini,  afin 
«^oi'ito  servent  de  liiiB,etqD'ilscoBipoc«at  lea 


&iti-^iié»  des  cor(>».  Ils  ont  cru  par  ih  ré- 
pondrif  aassi  èce  gi»'on-oh>H!te  du  conlaot 
pénélratif  de  deux  surbcest  mata- ce  subter- 
fuxe  est  si  absurde,  qu'il' ne  mérita  pM 
d'être  réfuté. 

■  III.  Je  n'insisterai  guèresur  l'impossi- 
bilité du  mouvemeat  eirculaire,  «quoique  ' 
eela  me  fournisse  une  puissante  ol>jeriîon. 
le-  dU  on  deux  mots  que,  s'il  y  avait  un 
mtMivement  circulaire,  il  y  aurait  tout  un 
diiraiètre  es  re|)OS,  |»eDdani  que  tout  le  n-sle 
du  g'ohe  serait  dsiM  un  moi»venieat  rapide. 
Concevez  cela,  si  vous  pouvea,  dwis  un  con- 
tinu. 

•  IV.EnKn.jadisqnes'HyaTattdu  meuve-  ' 
ment,  il  serait  égai  dans  tous  les  cnipa:  il 
n'y  attrait  point  d'AcliiUes  ni  de  tortues; 
un  lévrier  n'atteindrait  jamais  un  lièTre, 
Zenon  objftctait  cela  ;  mais  il  aemMe 
au'il  ne  se  fondait  que  sur  la  divisibilité  i 
lîallnidu  continu;  et  iieut-étre,  me  diro- 
t-on,  eût-il  renoncé  i  celle  instance,  s'il  eût 
eu  aHàire  ii  des  adversaires  qui  eussent 
admis  ou  les  points  mathématiques,  o»  les 
a'omes.  ie  réponds  que  cette  instance  frappe 
égalementlous  les  trois  syslimes.Car suppo- 
sez un  chemin  cooMJOsé  Je  particules  indivi- 
sibles; m<;ltez- y  1»  tnrtue  ceul  points, 
au-devant  d'A^btlIe,  il  nel'atteindrajàmaia, 
si  elle  marche ,  Achille  ne  fera  qu'un  point 
àchBquecaoQienlrpuisquerS'ilanfaisftildeux, 
il  serait  en  deux  lieux  tout  à  la  fois.  La  tnr- 
tue fera  un  point  à  chaque  moment:  c'est  la 
moins  qu'elle  puisse  Caire,  rien  a'étaiU 
moindre  qu'un  p<>iitt. 

La  raison  fornipi  le  de  la  vitesse  du  mouve- 
ment est  inexplicable;  la  plus  heureuse 
pensée  là-dussus  est  de  dire  que  nul  mou- 
vement n'est  continu,  et  que  tous  les  corps 
qui  nous  paraissent  se  mouvoir  s'arrAtesi 
|iar  intervalles.  Celui  qui  se  meut  dix. Ma 
plus  vite  que  l'autrei  s'arrèie  dix'fois  cootr»' 
l'autre  cent.  Mais  quelque  bien  iatagisé  que- 
paraisse  ce  subterfuge,  il  ns  vaut  rte«;  on 
le  réftiie  par  plusieurs  raisons  solides,  que 
voux  pouvez  voir  dans  tous  les  cours  phtioêo-' 
phiques.  ie  me  contente  de  cellequi  est  tirée 
du  mouvement  d'une  roue.  Vous  pourriex 
faire  une  roue  d'un  diamètre  si  grand,  que 
■avertie  des  rayons  la  plus  éloignée  du 
centre  se  mouveraitcentfois  plus  vile  que 
la  partie  enchâssée  dans  le  moyeu.CependanI 
les  rayons  demeureraient  toqjours  droits, 
preuve  évidente  que  la  partie  inférieur»  ne 
Serait  pas  en  repos,  pendant  que  la  supé- 
rieore  se  mouvcrait.LadiTisibilité  k  l'infini 
dea  particules  du  temjis,  rejetée  ci-dessus 
comme  une  chose  visililement  fausse  a 
contradictoire,  ne  sert  de  rien  contre  ce 
quatrième  arj^ument. 

a  C'est  ainsi  A  peu  près  qu'on  peut  suppo- 
ser que  notre  Zéuon  d'Elée  eût  oombalte  la 
mouvement.  Je  nu  voudrais  pas  répondre 
que  ces  raisons  la*  persuadassent  que  rien 
ne  te  meut  ;  il  )iouTeil  Aire  dans  une  autre 
persuasion,  encore  qu'il  crût  me  peraonno 
ne  les  réfutait,  ni  n'en  éludait  la  force.  Sije 
jugeais  de  lui  par  moi-même,  j'osaurerus 
(fiiil  croyaitt  leul  comoe  Iw  aatns,  ie  lavu- 
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teménl  et  rtilcitdne  ;  car  dncnre  rfue  je  me 
S<>ntG  lr6s-iiK'a|)able  àa  résnailrn  louies  les 
tliÛtciillés  qu'un  vient  de  voir,  et  qu'il  me 
senilile  que  les  rét>onses  philosophique» 
qu'on  y  (teul  faire  sont  ppu  solides,  je  n» 
laisse  fUis  de  suivre  l'opittron  cominuiui.  Je 
Suis  mfrinâ  perstisdé  qilfl  rekpnsillon  de  c9» 
arguments  peut  aVuir  de  grands  usages  par 
Mpport  i  ta  l-eliijion,  et  je  dis  ici,  il  l'égard 
dns  difficultés  du  mouvement,  ce  qu'A' dit' 
NJcoilrr  sur  celles  dp  la  divisîtiilité  i  l'inflnr. 
L'HUlité  que  Von  peut  (l'rer  dt  eu  tp/culo* 
Uom  n'est  ptt*  ûmptemetil  d'acquérir  ces  oo»' 
naitsdncit,  nui  sont  d'ellM-mêmet  assez  slétl- 
le»  ;  mBif  c  M  d'apprendre  à  connaîtra  hi 
Somu  (lé  noirs  eêprit,  et  à  lui  (tire  aboVKt, 
maigre  qu'U  en  ait,  qu'il  y  a  de»  chosu  qui 
tont^  ^uniqu'il  ni  ioit  pai  cUpaUe  de  iM 
tvmprDndr»  :  tt  c'est  pourquoi  il  eit  bon  de- 
le  fatiguer  â  ces  subtilitét,  afin  dt  dompter  ta- 
priféomplion,  et  de  lui  àtBr  la  hnrdiettt  d'op~ 
pontr  jamais  sis  faUlhs  lumières  aux  vérilé«- 
Mlle  iktjlist  lui  propose,  tous  prétexte  qu'il 
m  !t)3  peut  pus  comprendre  ;  car  pmsqno 
toute  la  rigueur  de  l'esprit  det  hommes  est 
contrainte  de  succomber  au  plus  petit  atome' 
du  la  tmtiêre.  et  d'avouer  qu'il  voit  ctairemenp 
qu'il  ett  infiniment  divisible,  sans  pouvoir 
comprtlldrt  comment  ctla^sepeut  faire,  n'est- 
c*  pni  pécher  tiitbkmhil  contte  la  rtiisonr, 
que  de  refuier  de  croire  les  effets  mtrveit/tux 
dt4a  toutti-puiesancc  dé  Dieit,  qui  est  d'elle- 
même  iiteompréhmsiblt,  par  cette  rnison  quf 
tioirt-Si^ritftepeut  tes  comprendre?  (Nicollb, 
Art  de  penser,  pari.  Iv,  chip.  1".) 

Influcure  Urée  Je  la  nnn-exîsienre  du  vidci  — 
SupIjUiiic  du  Dloe^ne  lo  Cyiiii|uei 

•  Hiéitssus,  qui  avaiL  étudié  sous  16  oifime 
maître  que  Zénonj  c'est-ti-dire  sous  Panne» 
nid»,  n'admettait  point  di;  mouvement,  et  se 
serTsit  de  cette  preuve  :  s'il  y  avait  du  mou- 
vement, il  fmidrailde  toute  nécessité  qu'il  y 
eftt  da  vide  :  or  il  n'y  a  point  de  vide  ; 
clone,  etc.  C'est  Aristote  {Pt>ys.,  lib.  iv,  CAp. 
7)  qui  nous  apprend  qim  Mélissus  raisoa- 
mit  ain^ii  Zenon  rejeta  aussi  Ib  vide , 
(Dira.  Li»iT.,lii>.  IX,  nam.  20),  et  je  suis 
trèa-porsuadéqu-'il  employa  la  niÂme  preuve 
que  mélissus- pour  comliabrc  l'enislence  du 
mouvement,  c'est-à-dire  qu'il  se  srTïit  de 
l'instttice  Uitée  de  la  non-exisleilce  du  vidci 
Eût-il  outillé  l'argument  que  les  sectateurs 
dn  vide  ont  si  souvent  employé?  Mais  il 
l'AuraitlouméaaireoieDt  qu'eux,  parce  qu'il 
cil  roulait  faire  un.  auLre  us.i^t>.  Les  parti- 
sans'du  vide  disaient  :  s'il  u'y  avait  poiiil  de 
vide,  il  n'y  aurait  point  de  laoïivemcnt  :  or, 
il  y  a  du  niouveineut  ;  donc  il  y  a  du  vide. 
Zéiion  aurait  bâli  sur  la  même  itiÈse  un  rai- 
sonnement tfiut  contraire,  et  voici  quel  eût 
été  son  syllogisme;  s'il  y  avait  du  luouve- 
menf,  il  y  aurait  du  vide  :  or  il  n'y  a  |>oint 
fie  vide  ;  donc  il  n'y  a  point  de  mouvement. 
Uniiialeclicien  aussi  sulitil  et  aussi  ardent 
que  lui  (»nrail  aller  loin  avec  un  tel  prin- 
cipe, et  il  y  avait  bien  1&'  de  quoi  brouiller 
ns  cartes'. 

k  Mnis-sil :a*«il  9B  c*  que  tiiseut  auidar- 


(l'Iiui  plusienrs  stMlleAt*  mnlitftnnieins, 
H  aurait  pu  faille  de  grends  mvimi,  et  M 
donner  des  airs  ai  triomphe.  lls-dMeBlm/il 
fvut  de  toute  nécessité  qu'il  y  lit  du  Tidc, 
et  que  le  mouvement  des  planètflj,flte^ 
b^ensuil ,  seraient  des  choses  inetplio. 
hies.  J'ai  euï  dire  ï  un  ^nd  mtlhkifi- 
cien,  qui  s  profilé  beaucoup  des  otrvrtjn!) 
delacAnversflltoiideNewtoni<)U«reTreaF<te 
cette  proposition,  si  ttiit  était  pUin  inli 
ptt  tt  mouvoir,  n'est  plus  auJourJ'Iiiil  iH 
chose  problénialli|ue,  et  qu'un  s  pronvéd 
démontré  m:)llié[natiquemenl  quelle  iuil 
fausse)  de  maniëre  que  nier  te  viil^  t'et 
nier  un  fait  de  la  dernière  évidence.  Iluif 
rait  que  le  vide  occupe  inoomparableiml 
plus  de  place  que  les  corps,  etque  dansl'iir, 
par  exemple,  il  n'ya  pas  i)lusdetor|iusc«b 
qu'il  n'y  a  de  grandes  villes  sur  la  Icrrt. 

«Nous  voilà  sans  doute  bien  rnl^niJo 
avt  mathématiques;  elles  démontrent  l'eii» 
lencB  d'uhe  chose,  qui  eA  contraire  jinn*- 
lions  les  plus  évidentes  que  noBsayoDsdtM 
l'enlendement;  car  s'il  y  a  quelijtie  uigti 
dont  nous  connaissions  avec  évidi'iKt  kl 
proprîétés-essentieJles,  c'est  t'éleD<tufl:sogi 
en  avons  une  idée  claire  et  distincte,  511 
nous  fait  connaître  que  son essetioe  eossiiia 
dans  les  trois  dimensionr,  et  qea  lei  pi» 
priéids,  ou:  ses  attributs  iDsépiirabl«,!sti 
Il  divisibilité,  la  mobllltd,  l'impéeéintiilitè. 
K  ces  itléer  sont  fausse»,  trompeuiet,  dii> 
mérlques  et  illusoires,  y  a-t-il  dans  Bot» 
esprit  quelque  tiolioti  que  l'an  ne  àtAnju 
prendl-e  pour  uti  vain  ianUlme,  ou  potre 
stijeldedérunce?  tes  démonatralio»  ri 
|rniuVent  qu'il  y  a  du  vide*  peurrot-nt 
nous  rassurer  7  Sont-elles  plus  iiintt 
que  ridée4  qui  nous  motttre  qe'uD  p> 
d'étendue  peut  cliatiger  de  place,  c 
peut  point'  fiire  dans  le  mAme  lieu  f* 
autre  pied  d'éteuduef  Eouiltons  ttoif'i 
vous  plaira  dans  tous  les  recoins  dtP** 
es|>rit,  nous  n'y  trouvons  nulle  idrtfw 
éiendneimmcbile, indivisible,  elpénélntA 


Il  faudrait  pourtant  que,  s'il  y  avait  du  m 
il  exisiât  une  étendue,  qui  eut  ci 
I  rihuls  esseii  li  el  I  eme  ni . 


Ce  n'est  pas  une  petite  difHcoHé.qo»'*" 
tre  conlrainl  d'admettre  l'existence  d'mKU- 
Inre  dont  on  n'a  auMine  idée,  ei  qai  r^«" 
aux  idées  les  plus  claires  que  l'oti  s<l.  1"* 
voici  bien  d'eutt^s  inr-onvénienls.  O  "*■ 
OH  celle  élT'ndue  Immobile,  iiidivisittlf'.  ' 
pénélrahle»  est-elle  une  subsianrf,  «  -" 
modeT  11  l'nut  que  ce  soit  l'iindMdMi'  <' 
la  division  adrrquata  de  l'ôlre  m  cwnr**' 
que  ces  deux  choses.  9i  c'est  UD  n»"'.  ' 
faudra  qu'on  en  définisse  la  nainrr.  ot.i" 
ce  qu'un  ne  pourra  jamais  faire.  ^  '"*" 
uiio  substance,  je  deniendarsi  :««-<»  '•' 
-substance  créée,  ou  incrééfî  9i  e*  "" 
créée,  elle  peul  périr,  s  ns  qoe  l«  "'^ 
dont  elîe  est  dislinctn  réelleiiiMl  f^' 
d'exister.  Or  il  es!  absurde  elcpMndVï"* 

3ue  le  vide,  c'esl-à-dire  ua  esinte  i^-' 
es  corps,  soit  diitruil,  etqm  **of!>»i«** 
cor(n  •oient'  disMnts  les  uns  dn  W'*'- 
vaumo  Us  l9■fouTt^iHHéin  iprtf  ■i'** 


.yGoOglt 


MB 


DE  THEOLOCU  SCOLASDUt  K. 


fui« 


ia  vMe.  Qb«  «i   e^t  expira  distiiter  defl 

m  o<i  qu'elle  est  Bicu,  ou  iiue  [>v«ii  n'est 
;«'|i'*eu1e  stibUaticeipii  etiste  n^ccssaire- 
iienl.  Quelque  parti  ()U0  l'on  prenne  dans 
b'itB  allenialirp,  l'on  se  troxnerit  confondu, 
r^  dernier  parti  e!^  atie  hii|iiélë  formelle, 
'■Dire  est  pour  lo  inotiis  one  impiété  maté-' 
iullejear  toule  étendoo  ist  composée  de 
xrlies  dtslincle?,  et  pai*  conséquent  sentira- 
lies  les  unes  des  autres  ;  d'où  il  résirlte  que 
i  Ôieo  était  étendu,  il  ne  serait  point  un 
lire  simple,  immttjfljht  et' proprement  in- 
ini,  OBIS  un  asscmbiàKe  d'élres,  eni  per 
ggregationem,  dont  chacun  seraif  fini» 
lUOiipie  tous  ensemble  ï\i  n'eussent  aucu- 
les  humes.  Il  serait  semblable  au    monde 


•  Onêa\  h  ceui  qui  Toudtéî'rnt  prétendra 
ne  Dieu  peut  être  étendit  .«ans  èUu  iratérlel 
acorporRl,  et  qui  en  donneraient  i  our  rai- 
on  sa  simplicité,  tous  tes  iroufercrsolide- 

etil  rffiilés  dans  un'ou»raga  d'Arrtaulrf  ;  je 
'pu  citri'si  que  quatre  paroles  :  Tant  t'ai 
lut  que  la  timpticilé  d*  DiM  noik  pniii$* 
onner  liiu  de  croire  gu'il  peut  itre  étendu, 
<utoutlettliéologien$ontnconnu,aprittaint 
'iomat,  mie  e'étafl  aid  iUîte  Héteêsairt  de  la 
impitcUide  Bîeu  dé  ft'e  pottv&ir  être  élcHdti. 
Menu  contre  la  répoHM'aû  Urfe  du  traitt 
t  aa  fliuttet  iiUg»,  j<.  'JKO'.)  Dlrn'-r-on  areo 
n  scolflslîqu'ës  qub  l'espace  li'est  tout  eu 
les  qu'une  privation  de  corps,  qn'il  n'a  au- 
Me  réalité,  et  nue  proprcim^nt  paHanl,  le 
ide  n'est  rien  T  Mais  c'est  une  prétention  sf 
lénisonnablo.  c|ue  tous  las  philosophes 
iKVlerRes,  [^artisans  du  vide,  l'ont  aban- 
')aaée,  quelque  commode  qu'elle  ftfl  d'iril- 
iirs. 

t  Gassendi  s'est  bien  gardé  de  recourir 
une  bypoihèse  sf  absurde  ;  il  a  mieux 
mé  s'enfoniMïr  dans  un  abtme  tr^-af- 
eui,  qui  est  du  conjecturer  que  touS 
«êtres  ne  sOttt  pas  ou  tiessubslauces  ou 
»  accidents,  et  que  toutes  les  substances 
9Sont|uis  OH  des  es^irits  ou  des  corps.  Il 
el  l'étendue  de  l'es|)ace  entre  les  êtres  qui 
-'  sODl  ni  corport-ls.  ni  spirituels,  ni  suijs- 
nce,  ni  ai;rident.  Locke,  n'ayant  pas  cru 
■'il  [tùl  définir  ce  que  c'était  que  lo  vide, 
néanmoins  fait  entendre  claininent  qu'il 
[irenait  pour  un  élre  positif.  Il  a  trop  de 
mières  pour  rto  pHs  voir  que  le  néant  ne 
!Ut  pas  être  étendu  en  longueur,  en  lar- 
uret  en  iirofondeur. 

•  Hartsoeker  a  fort-bien  compris  celte  té- 
lé. It  n'y  a  point  de  vide  dant  ta  nature, 
i-il;ce  fue  l'on  doit  admettre  âani  dif^- 
Ité,  parce  qu'il  ttt  tout-à-fait  copirudic- 
ire  d'y  concivoir  un  rfen  tout  pur  avee 
»  propriétés  qui  ne  peuvent  convmîr  qu'à 
eliiuerkote  de  réet.  {Principes  de  phyeiqtte, 

4.)  Mais  s'il  est  cuntrndictuire  quo  le 
'Jnt  ail  de  l'étendue,  ou  aucune  autre  qua- 
f,  il  ne  répDjfne  pas  moins  que  l'étendue 
il  un  être  simple,  tu  qu'elle  coulient  des 
oses  dent  on  peut  nier  Téritsbleoient  ce 
le  l'on  peat  amrmcr  f  èritableoeot  de  qn«l- 


qaes  autrui  clitM<«  qu'elle  renfifoie.  t'eit- 
paoe  occupé  |«r  lu  soleil  n'<^t  j4hW  M 
même  que  celui  qnl  e«t  occi)|)é  fuir  la  luDer 
car  si  lo  Soleil  et  la  lane  remplisnient  Itf 
mAme  espace,  ces  deux  astres  sërtient  dant 
le  mê:ne  tii-u,  et  strsienf  pAiétrés  l'utr 
avec  l'autre,  puisifue  denx  choses  ns  Aru* 
ntlent  être  pénétrées  ^rec  une  rrol»téiii0 
sans  être  pénétrées  eAtro  elleS.  If  est  di>  li* 
(ternlèré  dvidenee  que  le  Ailei!  et  la  tune 
ne  sont  point  dans  lo  même  buu.  On  peut 
donc  dire  Térilatlement'  do  fespara  du  so- 
leil qu'il  est  pénidlré  avec  le  Atleil,  et  oil 
peut  nier  ce'll  vértiableUient  de'  I'4sitai:0 
pénétré  avec  la  lune.  Vuilfrdonc  deux  pof- 
fionff  d'espace  réellement  distincte:^  l'unu  do 
Fautre,  puisqu'elle*  reçoivent  deu-x  déiio-" 
oiinations  contradlctcjires,  étra  pénétré,  cf 
S'être  pas  pénétré  avec  le  soleil. 

*  Ceei  réfute  pleinemiat  cent  qnf  o*i*nt 
dire  que  l'espace  n'estautre  cliose  que  Tim- 
mensité  de  Dteu,  el  il  est  Sûr  qub'  I  itQiniui- 
sité  divine  ne  pourrai  t  être  le  lit-u  ifés  cor|iï; 
iSDS  que  Ton  en  pât  conclui'e  qu'elle  cft 
eomiHiséd  d'iuUDtee  panib»  r^i'llëment  disi^ 
tinctes  qu'il  j  a  tte  corM  litai  M  monde. 
Vous  illégneriet  en'  vatn  que'  f  irtnni  n'a 
poiai  de  parties,  cela  est  Mur  di>  toute  néi  es- 
site  dans  tous  les  nombres  infklis',  pnisqub'lil 
nombre  renferme  essentlelUiQtnt  plusieurs 
nnités  :  TOUS  n'aurieE  pti)  plus  Je  raison 
denousTBuirdireque  l'élendtte  t*c6r|X)relltJ 
est  toute  dans  son  espace,  et  toute  dana 
chaque  partie  de  soa  espace;  car  noi>- 
seulement  c'est  une  chose  dont  on  n'a  au- 
cnne  idée,  el  qui  eombai  les  idées  qné 
l'on  a  de  l'étendue,  malsaus^i  quiproeveraJl 
que  Uns  [es  corps  occupent  le  toêina  lieu, 
puisqu'ils  ne  pourraient  occuper  chacun  le 
sien,  si  l'étendue  divine  était  pénétrée  toul 
entière  avec  chaque  corp*. 

*  Par  cet  échantillon  des  di(ncaU(<^  (piu 
l'on  peol  foriQLT  contre  te  vide,  uies  lecteur^ 
pourront  aisément  rompreridre  qne  noir* 
Zenon  serait  aujourd'hui  beanroup  pluâ  fort 
qu'il  ne  l'était  de  son  temps.  (>n  ne  safura'it 
plus  douter,  dit-il,  que,' si  tout  est  plein,  lu 
mouvement  ne  soit  ioiposstble.  Cette  impos- 
sibilité  a  été  prouvée  ninthémaliqucmcni.  il 
n'aurait  garde  dedisputer  contre  ces  démons- 
trations, il  les  admelirait  comiue  inconltï- 
lablea;  il  s'attacherait  uniquement  b  iViiru 
voir  que  le  vide  est  impossible,  et  iirétiuirail 
k  l'alnurde  ses  adversaires.  H  les  mènerait 
battant  de  quelque  c0té  iju'ils  se  touraas- 
teiit;  il  les  jelltrail  d'embarras  en  emliaVras; 
il  leur  ferait  perdre  terre  i>.irtuul  nû  ils  s» 
voudraient  retirer,  et  s'il  ne  les  contraignaïf 
pis  h  ne  dire  mol,  il  Ips  fortrerait  |KiUr  le 
nidin.'i  à  coufciiLScr  qu'ils  ne  cOulprenuent 
point  ce  qu'ils  disent.  Sf  qu^qu'un'  me  àe- 
mantfe, c'est l'il lustre  Loeka  qui  tliit  cet  avéu, 
f  (  quelqu'un  ne  demande  ce  que  c'est  que  cet 
espace,  dont  je  parle,  je  Jtits  pr/t  à  te  tut 
dire,  ifuand  il  me  dira  ce  que  c'ett  qae  réten- 
due... lit  deHtandentti  resiiooe  est  corpê  an 
esprit?  A  quoi  je  réponds  par  une  autri 
question  :  qui  vous  a  dit  quit  n'y  a,  ou'  qu'it 
n'y  peut  avoir,  que    dt$   eurpt   «  du  •»• 
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{irtVf.i'....  .Si  i'«Hdtmandt,  ctmmt  oh  a  accoH- 
umé  lie  [aire,  si  fttpacetatu  <orpi  Hl  tubi- 
iaace  ou  itftideni,  je  répotidrût  $ûnt  kétittr 
aueje  fi"««  tai$  rien  ;  il  je  n'aurai j/oint  d» 
aonie  d'avouer  eion  igaoranct,  jiiequ  à  ce  que 
reux  q\ti  font  celle  question  me  dotinenl  uni 
idée'  claire  et  distincte  de  ce  qu'on  nomme 
eubtlanct.  {Eteai  philosophique  sur  fniJfA- 
'dtmtjtt,  liv.  Il,  cliap.  13.) 

■  Puisfiu'nn  aussi  gnad  roélèphjrsiciea 
quo  Locke.  Après  sroir  laiit  niédilé  sur  ws 
iiiatiËres,  se  Iroufe  rédull  i  lie  l'épohdre 
«lix  ijiicstions  des  caMi'siens  que  pdr  des 
quosliobs  qu'il  croit  encore  plus  obscures, 
nuuS  devons  juger  qu'on  ue  peu!  résoudra 
les  uLtjeiitiuns  que  Z^iiun  (iroposerail,  et 
nous  pouvons  sArenicnt  conjecturer  qu'il 
«dresserait  ainsi  la  t^arole  ë  ses  adversaires  : 
Vuûs  vous  SBI1VFZ  dans  le  vide  quand  on 
vous  chasse  de  l'h^polliè^  du  mouvement 
cl  du  plein  ;  mais  vous  no  sauriez  tenir 
dans  le  vide;  nn  vous  en  ilémonire  l'im- 
possit>ilit<^.  Apprenez  un  meilleunaoyen  de 
sortird'iilTaire;  celui  que  vous  choisissez  est 
d'éviter  un  iiFéiipif-e  en  vous  jetant  dans  un 
nuire;  suivez-uioi ,  jo  vous  donne  une 
meilleure  ouverture)  no  concluez  |K)intde 
l'impossibilité  du  mouvement  dans  le  plein 
qu'il  ^*  du  vide,  ronclues  pluldtde  l'iai- 
ijossibiltté  du  vide  qu'il  n'y  a  |>oiflt  de  mou- 
vement, c'est-à-dire  de  mouvcutent  réel  t 
niais  tout  au  plus  une  apparence  do  mouve- 
UJent,  ou  un  mouvement  idéal  et  intellectuel. 

■  Comme  Zenon  'l'Ëlée  n'était  point  con- 
leuiporain  de  Dio^èue,  ce  ne  fut  (wint  sa 
le<i>in  que  ce  cynique  réfuta  par  un  lour  do 
siille.  Êiilendant  un  pliilosophe  qui  dogma- 
tisait aeion  les  priuuipes  du  Zéuon,  et  qui 
iiisil  l'eiistence  du  uiouvsmcnl,  il  se  pro- 
uiena  autour  d^  l'audilciro,  jugeant  qu'il 
n'en  fallait  pas  davantaj^e  pour  réfuter  tuus 
les  ari^umenis  du  professeur.  CcMo  ré|>onso 
était  plus  subtile  que  solide  ;  c'est  la 
sopbisuie  que  les  lofficiens  appellent  igno' 
r«iio  elenchi  :  c'était  sortir  de  l'état  de  la 
(piesliuiii  En  effet,  ce  philosophe  ne  rcjelail 
pns  le  mouvement  apparent  :  il  ne  niait  pas 
qu'il  ne  semble  aus  hommes  que  le  mouvc- 
Hienteiisic;  mais  cela  tie  l'eniiiéchatl  pas 
(Je  soutenir  que  rien  ne  se  meut  réellement, 
el  il  le  prouvait  par  des  raison;*  (rès-subliles 
cl  lout-è-fail  embarrassâmes  (328).  A  quoi 
i-ert  contre  cela  de  se  promener  ou  de  faire 
tin  sautT  Est-ce  prouver  autre  clios*  que 
l'aplriireoce  du  mouvetnent?  S'adssail-il  do 
celaî  Le  i)tiilosophe  la  nlait-ilT  Point  du 
lonl  :  il  n  était  pas  assec  extravai^ant  |>our 
Star  les  pliénomeoes  des  yeux  ;  mais  il  sou- 
tenait que  le  témoignage  des  sens  doit  Atre 
$«(Ti&é  au  raisonnement. 

a  11  résulte  de  Ib  que  la  réimose  de  Dio- 
gène  était  plus  sophistiqua  que  tous  les 
raisonnements  captieux  du  professeur;  mais 
elle  était  plaisante,  et  Irf^-propreè  s'attirer 
les  applaudisaements  de  t'audilnire;  Le  so- 
phiste Diodore-,  grand  adversaire  du  moa- 


vemetit,  fut  un  jour  rsillt  d'uBo  mHièf* 
rhcore  ptas  piquante.  S'élanidémiï  l'éiwulf 
il  alla  trouver  le  médecin  HieroplH'.e,  pour 
le,  pt-ierde  la  lui  remettre.  Quoi,  t^alt 
démizt!  lui  dit  Uierophite,  ceù  ne  prut  pat 
itfe:  car  elle  n'ett  t&rtie  ni  de  ta  plMoi 
elle  éiaiti  ni  àe  celle  êv  elle  n'était  pat.  C'é- 
tait un  des  arguments  dont  se  s<<rTa)i  Die* 
dol-e  pour  altaquer  le  muuveroeul.  Notre 
sophisif,  peu  ca|>able  alors  do  ^oàter  mie 
logique,  pria  la  médecin  de  ne  plus  st  soq. 
Tenir  do  ces  subtilités,  et  de  lo  guérir  ptr 
les  principes  de  son  art,  sans  soufienui 
[iriocines  de  la  dialectique.  (Biyle  ,  Diti.) 
CCLXVIII. 

Le  cardinal  Bcssarjon  envoya  sa  Iraductifin 
h  l'Université  de  Paris,  ne  voulant  pas,  di^ 
sait  il,  la  i)ublier  sans  l'aveu  de  ce  graad 
corps.  (Du  BouLÂY,  Uiit.  Univ.  Parie.,  i,\.] 

Olivier  le  Daim  était  réputé  par  l'Ûniver- 
silé  comme  un  de  ses  persécuteur»,  et  eil 
même  temps  cbrpnie  lautetir  du  nouveaux 
imiiAls.  Kobert  Ga^juin  lui  Dl  une  san^laiile 
épitaplie  qui  remi>nlail  jusqu'à  Louis  \lcl 
conteuait  ce  vers: 

Qitid  lihi  non  licuit  soboles  tam  dira  Hi:roDkt 

«  Eo-iem  anno  orla  est  in  Facullate  medt- 
cinio  discnrdia  quœdam  occasione  dispeiH 
satiouis  quam  M.  Garolus  de  Maureguil  pe- 
tcbat  a  slatulo  quo  uiorsti  arceliantur  sli 
tjitluali  repentis.  ■  [Du  Boulav,  Biit.  l'ai». 
Parie.,  t.  V.) 

L'Université  de  Paris  excommunia,  su 
xv'  siècle,  les  gtneratet  tubtidiorutn.  {Ibii-i 

A  propos  d'une  question  d'appel  u 
Pape  : 

•  Conclusil  naiio(Gallirana)  quod,  attcbiii 
divisiiinibus  regni,  et  quod  bactenus  iUU)t 
[■er  Dei  graliaiu  monstris  hereseoD  M 
schismatum  caruit,  non  oral  expedieDsgx* 
honore  régis  et  re^ni  quod  hec  matcriaei- 
Ira  reguum  et  Pansiensem  rivitalem  IracU* 
retur,  i:uin  liic  sint  plures  jurisdivini  eia- 
nonici  excclhmtes  nisgisln  et  doctoresqoM 
in  url>o  aut  qnacun<{ue  atia  Chrisiiaoa  civi- 
[aie.  ■  (Du  BoDLAi,  tl/id.) 
OCLXIX. 

■  La  philosophie  et  la  tliéologie  vm- 
nonl  ensuite.  Il  ne  se  distingua  poiet  (<l 
s'agit  de  D.  Thuillicr  ]  dans  celte  carrièro 
autant  qu'il  l'aurait  dû;  il  ne  pouvait  ^^ 
1er  ta  manière  dont  les  écoles  traileiiin» 
deux  sciences.  La  philosophie  lui  paraii- 
sail  chargée  de  plusieurs  questions  ion- 
liles.  rebutantes,  dont  on  aurait  tortde  pir- 
1er  devant  une  honnête  compagnie  ;  et  il  <* 
voir,  par  des  analyses  de  chaque  traité,  i)ai> 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon  ptmvaii  é|'> 
iliinné  en  moins  de  paroles  el  avec  plus  dV 
lé^anca.  Ces  analyses  furent  prunoac^» 
iion-seult'ment  en  présence  de  la  coiumu- 
nauté  (à  Suissons),  mais  encore  desrriac- 
[■aux  ecclésiastiques  de  la  ville,  qoa  les  *»• 


(3Î8)  I  Qitanltim  i.l   appareniia   nnidcm  viderî      ralioiwni   sniiialnr   ma  eœ.  *    (Ssxns  £■«** 
*iK  MDtam,   mJ    .luil^rm»   ijui)  ptiitirtopliiram      Hyfrt-  Pj(rr*M,t  lib.  m,  (»>.  8.) 
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pfrinm  ^«fpelnent.  En  ijltysiau*.  il  lU  un 
dMonie  lliln  frur  l'ftora  ilâs  Ijétts,  «{ui  fut 
r^ileaf«c  la  uiëme  solennité.  P-  Mibillrm 


Mit  un  d-'S  Baditears.  (Biographie  iiiédil 
d«  D.  Thuitli^r,  ifsns  le  vDluroe  intîlulà  : 
Vtwdequilques  Bénéditlinê,  simjile  recueil 
dt  quelques  |iièces.  —  Ttiuillier  éUil  né  en 
im.) 

HES,  choit:  on  la  ilislingunil  clans  l'école 
formaliste  de  la  realiias,  simple  élément 
Mit  pss)>nijel  ou  quiddiiaiif,  soil  non  es- 
MOtiHl  (le  la  cliose  elie-mèine,  qui,  prise 
cti  toi,  élati  tniijnqrfi  rcprâsenlée  jtar  une 
tooeeplion  qutddilalive  .  puisque  l'esprit 
inima'D  étiit  regardé  comme  connaissant 
tout  ce  qu'il  connaissait  par  un  Irarail 
il'tbsirection  el  de  définition  aroinpli  sur 
iMGspéf^es  iiupresses.  Quaud  la  théorie  de 
IViiluirioR  eut  remplacé  celle  de  la  tentation 
fi  de  Vabttraction,  le  molde  re«  pril  un  sens 
plus  iiiili^ierminé  el  se  confondit  avec  celui 
ite  rMi/i(i»,  qui  auparavant  était- plulèt  sy- 
DOnjme  de  celui  de  foritialitat, 

HStOLUTIONIBUS  (De)  orbiwa  cal»- 
f/tMR.  —  Cet  ouvrage  éclaire  d'une  vive  lu- 
mière riiisioire  du  moyen  fige.  La  Préface 
prouve  qu"  la  lénovaliOD  scieQtifliiiie  se 
miseniadès  le  déhiil,  non  comme  un  app*;! 
■  ta  simple  obscryalinn,  mais  comme  une 
nreudication  des  droits  de  la  raison  et  une 
reretidicalion  révolutionnaire..  Le  disciple 
deCutia  s'y  sent  austii  parfailemcnt. 

■  Nunduljitoqiiineruditi  quidam,  vulgala 

prius  de  noviiate  liypotheseuii  hujus  operis 

m»,  quml  terram  mobileui,  solem  vern  in 

Mdio  nnivnrsiimiiiobileiD  coiistiiuit»  vehe- 

■"Hler  sinl    offttosi,  pnlealque  ditciplituu 

bttnln   recte  iaiH  olim  constilulat  turbari 

»*n  oportert.  Veruiu    si    rem    exacte  »o- 

hiat  pcTpenilere ,   invenieol  auctorem  Lu- 

JDsopn-is  oihil  quod  reprehendi  mereatur 

«rnimisisse.  £st  eoim  astrunonii  proprium 

hisiiiriatn    luotuum  cœlesliuni  diligenti  et 

•rliltcioss    obsrrvalione    colli^ere.    Dcindt 

rauttu  earuii'dttm  leu  hypolhetet,  cum  tirtu 

BMifut    nulla  raliont  poitil,  qualescunqui 

txcofUare   et   confingere,  quibuâ  tuppotîlii, 

iidtm  moluf  tx  geomelriœ  prineipiU,  lam  t'a 

futunun  quam  t'n  praterilum  récit  ponint 

iniculari.  Ktque  tnim  ttt  neeetst  ta*  hypo- 

Ihtsrt  e$»e  verat,  ïmo  ne  verisimiht  quiaeiHf 

frdtufficii  hoc  uiiuta,  ti caUulum obitrvalio- 

nibtit  congraenitm  ishibtanl.  ■ 

A  lieauuiup  d'égards,  Copernic  est  moins 
*ianeé,  Huttmraduttl  dans  ses  (iiéories,  que 
»un  uisJtrt't  Cusa. 

Far  eieiiiplfl,  quoi<|ii'il  combatte  souvent 
les  iiérîpaléticienK,  il  affirme  avec  eut  :(ue 
la  ligure  du  monde  est  sptiérique,  parce  que 
la  lofoie  sf>hérii|ue  tat  parfaite. 

•  Gtotiosum  esse  munduoi,  sîve  quod  ip&a 
forma  sil  pr-rfectisaima  omnium,  nulla  in- 
digen»  compaKÎnet  tola  intégra;  sive  i\nM 
ipu  cat>Acissiraa  dit  li^urarum...  sive  etiam 
quotl  absoluli-isiuMB  qu«ii)ue  mundi  partes* 
>olem  Uico,  lutuui  et  stellas  late  forma  con- 
«pîciantiir.  »{Dt  rtvoi.,  lib.  i,  n.  1.) 

Oïl  tAil  rombien  ce  préjugé  po^a  lourde- 
lueul  MIT  Kepler*  vt  wiubieu  il  eut  de  p«ioe 


k  le  vaincre.  C'est  toujours  dans  le  m^mé 
esprit  que  Copernic  dit  un  peu  plus  loin  : 

«  Corporum  cœlestium  motum  esse  cir- 
cularem.  Mobililas  enini  sphaerœ  est  in  ctr- 
culum  voivi,  ipso  actu  furmam  suam  eipri- 
menlis  in  simpircissimo  corpore,  uIh  non 
est  repertre  principium,  nec  Qnem,  noc 
unum  ab  alteru  sëcernere,  duni  per  eadem 
in  seipsnm  movutur.  >  {Ibid.,  c.  k.) 

Ce  rapport  absolu,  élabli  entre  le  moiivo- 
ment  ou  la  fotnie  des  corps  et  leur  essence, 
est  tout  \  fait  dans  le  génie  do  l'école.  Cusa 
ne  l'admettait  jidinl  en  IhËse  générale;  Co- 
pernic le  n-mel  eh  honneur;  cest  qu'il  ne 
voit  pas  toujours  nettement  la  portée  et  l'o- 
rigine métaphysique  de  son  astronomie. 

Ailleurs,  Cu{ternic  argumente  de  lu  ron- 
deur de  la  terre  en  faveur  de  son  système; 
il  admet  m£me  la  différence  du  mouvement 
violent  et  du  mouvement  naturel  dans  la 
phrase  suivante  : 

■  Verum  si  quispiam  Volvi  tt'frûnl  optna- 
lur,  dicetuliuuu  motum  esSe  riaturalemi  non 
violenlum.  Quee  vero  secundum  nalurani 
sunt  contrarius  effeL-tus  operantur  his  qute 
secundum  viulentiam.  Quibus  enlm  vis  el 
impelus  infertur,  dissoivi  necesseest,  etdîu 
subsislere  nequeunt  ;  quœ  vero  a  nalUril 
flunt,  recie  se  Iiabenl  et  conservantur  in  op- 
timo  sua  couipositione.  Frustra  ergo  timel 
I^tolemœus  ne  terra  dissipelur,  *  etc. 

Le  premier  argument  que  donne  Coper- 
nic pout  prouver  sa  grande  thèse,  est  préci- 
sément ci^lui  du  cardinal  de  Cusa,  à  savQir 
que  la  terre  ne  peut  être  considérée  comme 
une  sorte  de  point  phj'sique  autour  duquel 
s'accomplit  la  révolution  céleste. 

Voiri  ses  propres  expressions  : 

•  Muiti  eiisiirnaverutit  geomelrica  ra* 
tioiie  demohstrari  possu  terram  esse  in  mo- 
dio  mundi  et  âi>  immcbsitatem  cœli  insiaF 
pubcti  celitri  Vicem  obtlrlere,  ac  cam  ob  cau- 
sam  imiii6bilem  esse,  quod  moto  univcrsi 
ceutrum  maneat  immotum,  el  qoœ  proxiina 
sunlci'Qlro  tar.lissime  ferantur.  [Dt  revol., 
lih.  I,  c,  5.1  Boc  nimirum  arguoienlo  .--alis 
ap|iaret...  Sensus  lestimal  terram  esse  re- 
spectu  coBli  ut  punctum  ad  curjius  et  finitiim 
ad  inlinitum  magnitudine,  ncc  aliud  demori- 
strare  videlur.  Neque  enim  se(|uitur  in  me- 
dio  terram  quiescere  oportere.  ■  {Ibid., 
c.  6.) 

Nuus  avons  dans  celte  argumentation  do 
Copernic  absolument  la  répétition  de  celle 
de  Cusa.  !i  savoir  qu'aucune  réalité  phijiiqnt 
ne  peut  é  re  un  point  rationne/ ou  mathéma- 
tique, et  qu'ainsi  tombe  In  système  teniua- 
lUit  de  l'tolémée.  Seulement  Copernic,  h 
cette  considération  philosophique  qu'il  dé- 
veloppe longuement,  en  ajoute  une  autre, 
i  savoir  qu'S  supposer  qu'un  corps  physi- 
que pût  être  le  centre  réel  du  monde,  rien 
ne  prouverait  que  c'est  la  terre  qui  joue  ce 
rûle. 

Ajtris  avoir  reproduit,  en  l'amplifiant, 
l'opiDion  de  son  maître,  Copernic  aborde 
deux  séries  de  raisonnements  que  dévelop- 
paient ses  adversaires,  et  ses  réfutations 
sont  encore  iniolicitcmcntdans  Cusa, 
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Les  pâripattillcîetix  dîsaiPfltqDë,  MMqttQ'  plflccro  iilDirifiTsitM  (fisoipliua  t^Mv- 
les  corps  tombenl  Yen  )e  centre  do  la  terre,  sttraiUrt'foriitaret  tam  in  doetriDa  (futa  it 
c'est  qu»  ce  ceilti'e' est  celui  du  monde;  tfvit  ninribus.  A-t^ue  h1«o  oonolasora,  ut  flcKt- 
lui  qui  prAte  soit  immobilité  siit  corpf  qui  reformtflin  juxta  matadatam  regijt;icl()ueil(> 
y  sont  placés,  et  h  plus  forte  raison  il  efAlUi-  riim  ae  tertio  iierXis  cemitiis  confintutn, 
toÂiae  immbbitg.  Quod  ut  (ludttain  est  a  ^g/e,  ediiit  Silrv- 

Ils  ajoutaient  :  Chaque  corps  srmplo  tf  uti     nëcti  1  Martii  adversus-  noniiDale*.  EdioWa 
'  mouvement  siini>1e  ;  et  il  7  a  deux  mnufe*'     autem  talelest  : 
■  ments  simples  :  If  reclilijîne  et  le  cîrciilait'e.  ....  t,v  Xi^t-t^u-, 

j  L'air,  l'eau,  te  fed,  la  terre  ont  )e  fu-emiei'i  ^"""^  nwnmaieB. 

j  \cji  astres  ont  le  second  ;  donb  la'  lerrfe  dif*         •  tHd»vien$,  Dei  gralia,  Franconm  ru, 

Sère  radicalement  des  astres^,  et  elle^esliid-  univertit  pritêenie*  tittera*  ùuwttturi»  fa* 

mobile,  comme  étant  le  plus'  pesant  des*  lutem.  Etsi  ngalit  promknlui  f>o^M 

corps.  ancloritati  ium  dicina  âûptHêaiione  rrté- 

c  Ilidem  quoq'if  comprobare  nituntur  l'a-  lum  fidei  et  rtiigionii    tttulo  ,   ingenuUi^n 

llone  motus...  Unius  quippe    ac   simjilicis  mvfibuietditcipUni$,acveratt$anûflaT*' 

corporis  iiimplicem  esse  itiotuffl  ait  Aristbte-  nim   virorum- aoelrina  iniiilui   faetra  u- 
les.  Simplicium   rero    motuum    aliunn    re-     qat  ommi  maxinn  înttrat  ;  novIsmM,  ^m 

ctum,   alium  cirqularem.  Rectorum  auterii  regno  Chriêtianiitimo  divitue  propUiatimi 

alium   sursum,  aliam   deorsum.    Quocirca'  permiuione  praftcii  tumùs,  td  potiuimm 

oninem  motum  simplicem  aut  ad  itiedluin  curare  tenemur,  Ht  ^dei  purita$  m  GMà 

osseqiii  deorsum  ;  aUt  a  medio  qui  sur^lirh;  qwe  tolœ  hrteseon  moHtfn's  mrventW  !'»• 

aut  circa  médium,  et  ipsum  esse  circularem.  concvtea  alque  onmi  prortut  trrotum  rtli- 

Modo  convenu  tenœ  quideur  ei  aquffi,  qus'  gine  inlacla  permaneal;   ob   eur'iu  ohù/m 

graria  eiistimanlur,  dcor&um  ferri,  quod  est  inlegerrimam  defeniitnetn    clara   feticifu 

médium  pelere.  Aeri  vcrn  et  fgni   tjuœ  le-  tnemoria   Franeorvn    rtga    tHimti  prtdf 

vitate  prâiJita  sufll  sursum  et  a'  medio  re'-  ce$$ortt  noelri,  ^  Chrietiante  religianùel 

inoTeri  :  consentaneum  videtur  his  quatuor'  cMkalicm  vtritatii  f^ntnî  firvtntU»im  m> 

elementis  rectum  cnncedl  motUm,  cœlesti-'  latoree ,  merito  ClirisHaniêttmi  rorati  nmi. 

bus  autem  corporibus  circa  médium  f^rrï.  »■  Sic  Carolu»  Uagnus,  rex  et  imperalor  glv- 

Coperoic  répond  h  ces  deui  objeciions*  n'oiiMfmiu,  etudiofOB quidmi  nrot,  Beém- 

par  la  même  raison,  et' par  une  rdison, avons-  icilicrt,  Rabanum,  Strwmm,  jlietiifiKni,  atU^ 

Dous  dit,  qu'il  emprunte  à'  Cusa.   Suivant-  que  eomplyre»  famotiâaimoi  0/91»  enéitii- 

lui,  le  mouvemeal  rectilignQ  et  te  mouve-  fintoi  ex  tirbe  Homo  ad  incfytam  urbeh  A» 

ment  circulaire  n'attestent  pas' deux  essen-  tiiitntim  idcirco  irannluxit,  qu9  iUJe  g*- 

ces  radicalement  dilTérentes;  sans  être  idL-H'  «eral^  ex   omni   naiiontun  tingtêa  etvéàm 

tiques  l'un  A  l'flutre,  ils  se  troureut  rt^unis  i*tttiiueret.  Qui  profeclo  docieres  luii  pm- 

dans  la  même  réalité  physique;  seulement  elarh  moribus,  dectrina  h  ditcipimh    idM 

le  mouvement  curviligne  est  le  mouvement  tiudium  ita  refet-ium  reliquerunt,  ut  ean» 

naturel  du  corps,  le  mouvement  reclilignC  dtm  prœdtcettorum  Francurwn  riçum  91 

t'St  son  elTorl  pour  revenir  au  mouvement  aloue  auxilto  in  hune  ugque  diem  tum  mm 

naturel  ou  au  repos,  c'esl-è-dire  an  lieu  na^  eetebirritHum,  terwn  eiiam  fructttoâiinm» 

lureljlorsqu'unecauseétrangèrel'enaâcarté.  atque  /lormthiinram  ubique  terrarum  kàU- 

Citons  ce  passage  important  du  grand  as-  lum  th,  ab  t»nniqae  iUper»iUioni4  €l  kmrtm 

tronnm*  :  macula  altenum. 

■  Ijjitur  quod  aiunt^implicis  corporis'essâ  Qtn>d  ila  fane  totaigisit  mtnfmt  amUfi' 
■imphccm  moium,  de  Circularl  in  prlmis  ve^  tnut  propter  doelrinle  sinceritatem  qmam  H- 
riUcatur,  auandîn  cOrpus  simple!  in  loce  dtm  ip$i  auctorti,  ibidem,  aliique  cJorimM 
suo  naturali  ac  unltaie  sua  permanserit.  >  régentes  alqut  docloree  planiare  tvrattmt, 

niOARS,  nominalisie  fameux  du  xv*  slè-  hœresim  inde  et  errorum  tpinaM  atqtte  /niv- 
elé. —  Nous  lisons,  eu  effet,  dans  Du  Bou-  fos  fanditas  evelletttes,  abjicienteaque  et  pt- 
Ity  :  nilm  remanie»  pericutosag   at  itMlàîa  H 

■  Die  Jovis,  13  Januariî  eleclus  est  in  nd  perniciosa  tmndala  poliu»  quammi  féfi 
procuratorom  nallonis  Gallicanee  U.  Jo«Q-  adificaiionem  déclinante)  doctrin^a;  mtptr- 
ncsdeMartigniaro,  alias  Coulliarl,  qui  quia,  /tuas  quoque  qwetliories  omnino  prortut  rr- 
ut  arbitror,  Anlinomtnaliserat,anlagODislam  tcindenles. Preenipue  clam  Ihmôiogorvmfacwt- 
li'ibuil  Nf.  Guidonem  Ribars,  scd  tamlom  las  quœ  velut  sidui  quoddam  ^^mliMÛn* 
fontenlioDe  et  certaojinï!  quoil  per  1res  hcb-  ivorttm  claritatt  radiorum,  non  g»ltim  n- 
domadas  duravit,  superlor  fuit.  Sub  hoc  gnam  noitrum,  sudetiamuniftrtvun  vrhtm 
procuratnre  ol  rcctore,  Jtl.  Fsmclie  gravis^  accendit  atqu9  iltuHi'at ,  utUiartt  tmf 
simi  conflietusfuoruiit  in  UiiiverSilaleprop-  dtctrinai amplnlentiininuaque utilta pmim 
1er  sentL'Dtias  nominïtliiim  Gt  realium.  Rex  ab»cindent.  Sic  namque  prigcit  femp«nl» 
auclortlateni  suam  iil  es're  intërpoïliaiii  vo-  illnd  antiquisiiii%utn  nam%it€tti*$tmmm^^ 
luit,  et  ad  Universilalem  litleras  <le<ltt  ppi*  Athtniente  tfurfmm,  quod  Jam  olim  •■- 
confossorcm  sLlliil,  qiiœ  lertio  fueruiit  in  n»  <trii>cia  univertutqu»  terramm  trtm 
romitiis  cenluriatis  apud  .Nratliurinei:SOï  dld  rolml,  doclrinam  Soeratiâ  et  Plafnù,  d»- 
19  Janmrii  annl  pcjolictl  ;  et  ad  eas  e\a-  clrinifThoteti»Mgietii,Bianei»^crt* 
minaudas  dcpulali  sunt  quidatn  Vj'i'illiis*  q<ivi  (iraci  tapienln  vpptU^tant , 
1res,  qui  die  10  Teh^iiSrii  retdcruni  rt-i^  (xtaffutiu$  wteriorn  prvvtnirtM, 
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fc  fM^MU,  afw  9<mtifÊX  tiMXÏmtM,  taera~ 
Mthniranmifi'rpTtt  iaetitêimut,  vtrbi- 
u  iitm  naaimm»  praoo,  M.  Tallii  Cif #- 
«M  {Afoi  Mira  aitendi  lepore  refertat , 
aiMMfmpit$ii*nhm  auctoria  mtra  tuo' 
un  itrmtnis  utteci.  Mcmntm  Uutrvriun^ 
ttdivm  emitte>tl*$  mmjortm  tttadi  «M  fio- 
m  in  tUquenlia  TnUtanm  ttudit  commi- 
ânt,  fHoAl  fOluit^  diliginliâtàu  tmp" 
■atii. 

\f*a  fit  VI  «o»  qil»quif.  eorumikm  pradt- 
•WTMH  nflrontm  vMigia  «*f  uenfr*,  âuim- 
tptr»  niti  deceai,  fuo  prmdietam  Pûriiitnte 
tdium,  in  qin  fidit  lamm  mamimi  ttmptr 
imil ,  -ingeMuif  quidan  moribiu  «111090» 
ttiptina,  ac  lammorum  realiumque  aucto- 
m  doeirina,  caurirminui  ntctiiariit  do- 
■iaii  ftnilut  tvhlatil ,  dtincvp»  ptrptltiy 
ilrit  potiitimwH  lemporibtU  ad  Dei  omm- 
Itnlù  Ittudemi  Eecltiia  iime  aedi/icalioneiR 
pdti  orlhodoxœ  incrtmtnlum  feliciler  U- 
trtiur.  Cuth  iloqa9  a  qvihudaiin  quorum 
}a  noi  prœdictamqut  ptiam  noilram  t^U^^ 
«ffiBf»  Viiiveriitaltm  Parmenëtm,  toCmi- 
1  rtmpublieaw  noêlram  maximi»  1»  rebu» 
ri  ctmprobata  ett,  tu>bii  hië  diebiu  nuntia- 
«  txêlilerit,  ratitbdrrimtu  teati  atqut  ita- 
a  s  Summit  ohm  PoKti^cibuê,  ferunifu* 
mit,  ae  tliam  a-  prmdeetuoribui  tu$tri$ 
mcar»ii^regibu»,Tit*  deiritéque  tanciia,  ao 
kati»  VniversilaU  pitbiicata,  minime  aul 
■wi  ttpud  eomplitet  ^utdem  Univertitalia 
^hUeteueobitrwiUi;  unde  çuontamïirfcm 

■  tludtntti  ejtmpla^  ingtnuotmte  piUrum 
m  imilari  dtdiananlti,  vila  aiitotutiorit 
npthqui  moribat  atiidut  iruùtunt,  quam 
vima  in  diet  vitia  pttilulant  ;  ntcnon  etiam 
n  ^uoidam  tao  nîmîtiin  ingenio  frtlot,  aui 
umquidémnovarumavidoi,  slrriUs  doclri' 
tmmatqut  frattuoëot,  omiuiê  eomaukm 
rum  riàiiutnqut  doetorwn  lotidii  ialubri- 
qiie  doclrinii,  qaanquam  «u  iptat  iterilti 
Iriniu  m  toto,aut  in  parte  evimmdtm  il^' 
jruaittttore  dogmatixare  prohibereaiur , 
ui  Ugere  ac  MMtinere  non  vtreri;  ïfoa 
RR  ut  Regtm  ChTinianiênmvm  dtcet,  M/rt 
ttlequt  ferentei,  rignanter  ^uod  auratm 
ulis  Kierorwnque  nwrum  m  viliorum 
■iam  conrertatur,  et  praterea  quodittri^ 
»tu  tni'nuf  fruetuoia,  severtoribuê  proxi- 
TU,  doctrinœ  inprœclarii  inaeranlur  inyc- 
,  cupùntetque  tdto,  *t  n<  uniJe  virtulum, 
miia  alqu»  doclrtna  fnigor  eluvert  attjua 
nare  deberet,  indt  viiiorum  trrorwnqut 
bra  pr ovea  tant  :  t'in  iciliett  incommodit 
àri  nottriê  prcttertim  diebut  remédia  oc- 
'■ère  tolentet ,  dileçtum  et  fidelem  eontilia- 
nnotlrumeicunftttoreme^itc'opamÀbrin- 
■empradicfœ  baivtraitatit  atumnum....  ■ 
OGKK  BACON ,  moine  franciscain  du 
'  siècle,  Dé  vers  121V.  daas  le  comté  de 
laiersel,  morl  en  129V,  après  une  vie  ilo 
iéculiotift  el  deca|itivité.  —  Sas  (jrinci- 
%  ouTrsoes  soal  av«c  i'Opui  majut,  le 
ctUun  atckimi^  le  De  tûnetk  operibuê 

■  ci  nUwo. 

eu  rie  philosiiplies  du  mojen  Ajte  ool 
ii{>é  lo«  lùfilorieas  plus  «lue  lt0j«r  Ittcoa  { 


ruait  ilt  n'ont  gu^  «ir  eA  lai  qu^uite  snfla 
de  pMnomëne  carleui  d'iUKunaiie.  et  il» 
ont  borné  leur*  recherche!  k  se-  deniaftder' 
Mir  cfuels  poinu  spéciaui  il  srait  £u  le  |re^ 
snntiinent  des  découvertes  nioderlies'.  Ofl 
l»eul  [ii6me  lire  à  cri  é^txiï  un  excellent  ar» 
ttclo  dti  docteur  Bœffer,  un  autre  très-dé' 
(aillé  de  Bil.  Leroux  {Encyclopédie  nounlie), 
e,l  le  bon  ehaptlre  de  tt.  RoosSelott  dans  sDs 
£i«dN  êur  ta  tcùta*ti^e.  Notre  jiltentioil 
ne  serait  |ias  de  réstimer  iei  des  idées  hi»* 
lori<}iie»'qiii  soni  faciles  kcoini>rendre, et (|ue 
l*on  trouvera  elaireinent  exj<osées  dans  di- 
vers recueils;  nous  voudrions  leuleinent 
imliqaeria  méthode  (|u'il  faudrait  applirjuef' 
b  l'étude  de  Hoger  Bacon,  giour  la  renouve- 
ler et  lui  donuer  une  coocltuiun  vraimoni 
utile.    . 

Mai)  Avant  d'entrer  dan»  celle  question* 
il  nous  faut  présenter  une  reiuarque  qui  H 
peut-être  son'iui|ioriance. 

Nous  avons  plus  d'une  foi»  eiposé.dani' 
ce  Diclionnuire,  le  système,  historique  de 
MU'.  CuUsini  Itonsselot,  Rémuisat'i  adopté  et 
exa)}éré  par  tH.  ItMiréau  :  suivant  ce  sys-- 
tèuao,  la  réaiisoM  eet  essentiellement  la  ré- 
surrection diï  plaionisme',  le  nominal ismO' 
e«l  l'arisiotélisiiie  ressuaci^é  ;  et  en  Rtéme 
temps,  la  premier!)  de  ces  doclrines  aboutit 
h  l'idéalisuie,  kun  culte  de  la' raison  fort  ped 
révérencieai  |>our  l'eipérienoe,  tandis  quel* 
seconde  conclut  A  un  presqne  matérialisme, 
ou  du  moins  à  la  subordination  de  ta  raison 
aux  données  sensibles. Roger  Bacon,devraU» 
h  ces  fias,  être  un  aristotélicien  déterminé, 
lui  qui  (ireiisentlatoute-putssancedesfailaet 
dei'ubserratioa.Voiiàcequevouirhypothèae, 
mais  c'est  tout  le  contraire  i|ui  arrive.  Bacoif 
est  un  des  docteurs  du  xiil'  siècle  les  moins 
entichénd'ArJstoie.Iantfttilsedéfîedeluitlsn- 
t6t  il  l'admire  avec  réserve  ;  Vu  contraire,  il 
semble  assez  favorable  b  Platon,  l)icn  que 
dans  VOput  majut  il  la  déclare  inférieur  h 
Arislote.  Sous  ce  rap|H>rt,  il  ressemble  déjà 
tjuelqne  pou  aux  savants  de  la  Hensissance 
qui,  pour  la  nlupart,  sont  plutûl  platoni- 
«eus  que  jjerlpatéliciens  :  uue  nos  bi^lo• 
pions  tâchent  d'arranger  ce  fait  avec  leur 
hypothèse  systématique;  pour  nous,  uiM 
pareille  ooncilialion  nous  paraît  impos-' 
siltle. 

Itoger  Bacon  esi-tl  un  èire  exceptionnel 
au  moyen  âge  ,  un  homme  qui  apparaît  aveo 
peu  de  précédents  et  sans  rien  laisser  après 
lui,  un  de  ces  germes  humains  qni  ne  reo- 
oontreiit  pas  leur  milieu  nécessaire  et  qui 
n'ont  que  la  force  de  se  développer  un  peu, 
et  de  donner  leur  Ûeur  sans  donner  leur 
fruilT 

Ou  bietiiau contraire,  y  a-t-il  avant  lui  et 
après  lui  une  tradition  ou  une  école  b  la- 
quelle il  se  rattffclieT  Ecole  qui  sans  dnut<> 
Ra  |)0UTail  pas  avoir  la  dumination  au  xiii* 
siècle,  mais  enfin  qui  vivait  d'une  fa^n  plus 
ou  moins  souierrnine,  et  attendait  uour  ar- 
river h  sa  plénitude,  soit  les  nouvelles  idées' 
métaphysique»  de  l'école- seoilste  et  francis- 
caine, soit'  la  projtagaiioB  plus  aorArseUft 
deUoftbale?' 


y  Google 


MSB  ROG  MCTW 

A  prhri,  ces  rteux  hypelbfrses  loal  rrai- 

semblflblei  ;  elles  smiDieal  eipliqoer  éga- 
>«ment  ia  pnrsonnalité  de  Knger  Bacon,  et 
]<ouToir  s^appuyer  sur  un  certain  nombre 
d'etcmples  hîsloriques. 

C'esl  rnnalyse  atleiiliye  et  détaillée  de 
Ttnger  Bacon,  qui  doit  décider  larjuelle  est 
la  vraie. 

Ce  qui  semblerait  confirmer  la  [tremière, 
c'est  qu'on  ne  voit  guère  quels  disciples  Bo- 
4^er  Bacon  a  laissés  après  lui.  Jean  de  faris, 
son  clerc,  Guillaume,  dont  nous  Iraurons 
au^si  la  nipnliiindan<itesOËuTres,nepariiJs- 
spnt  pas  atoir  laissé  de  grandes  traces  dans 
te  cours  des  idées  an  moyen  Age.  Nous  di- 
mns  ne  paraiiienl  piu,  cardans  l'Ignorance 
nù  nous  sommes  encoredesprincifiâux  faits 
intellectuels  de  cette  grande  et  complexe 
Apoqne,  le  plus  sage  est  de  ne  pas  trop  af- 
firmer. 

Ce  qui  tendrait  h  confirmer  l'autre  hjpo^ 
Ibèse,  c'est  un  ftil  problématique  encore, 
niais  dn  moins  asset  vraisemblable,  que 
M.  BousselDt  a  mis  en  lumière  :  à  savoir  le 
aéjoor  de  Roger  Bacon  en  Espagne.Du  reste) 
que  ce  fait  soit  réel  ou  non  réel,  ce  qui  est 
certaint  c'est  que  le  moine  franciscain  se 
préoccupa  sin;{ulièrement  des  pliilosopbes 
aralies.  Ce  qui  est  également  certain,  c'est 
qu'il  n'y  cnerclia  point  exclusivement  la 
pensée  plus  ou  moins  altérée  d'Aristoie,  et 
cette  double  direction  de  son  esprit  ne  de- 
«ait-elle  pas  le  jeter  dans  l'étude  de  la  ca- 
bale* 

Cette  étude  ex]iliquesait  nne  des  préoccif 
rations  les  plus  saisissantes  et  les  plus  manf* 
Ersics  de  ce  sin};ulicret  vigonreni  esprits 
D'un  cAlé,  it  était  f'irt  partisan  de  l'infiuence 
•les  astres.  On  lui  a  atlrihué  un  Miroir  de 
hstrvlogie,  dont  les  principes  parurent  su- 
perstitieux A  A);ripMi  lui-même;  et  au  té- 
moignage de  Naude.  Henri  de  Hassia,  tiuil- 
hiuine  de  Paris,  Nicolas  Oresme,  écrivirent 
contre  ses  crédulités  8^(rologii[ucs.  (Mau- 
»i,  Ap.  pour  lei  grandi  hommti  ,  etc., 
p.  â2(t.)  D  autre  port,  Ro^ipr  Bai»n  tendait  à 
uni:  sorte  d'illuminisme.  Suivant  lui.  il  y  a 
<leux  es|)èces  d'eijiérience  ;  l'une  qui  n'a 
pour  objet  que  le  4:orporel,  c'est  celle  que 
tes  anciens  ont  reconnue,  l'autre  qui  est  nne 
sorte  d'tnipirad'on  supérieure  et  intérieure, 
nous  faisant  connaître  les  olijels  spirituels. 
■  Ellna  sepldegri^s,  ■  dit-il  ;■  le  premier, 
c'est  l'ensemble  des  illuminations  scientifi- 
ques; le  second,  c'est  l'ensemble  A^t  vrlus; 
le  troisième  consiste  dans  les  sept  dons  du 
Saint-Esprit;  le  quatrième,  dans  les  béati- 
tudes; le  cinquième,  dans  les  sens  spiri- 
tuels ;  le  siiièiue,  dans  les  fruits  de  la  piété  ; 
le  sei'tième,  dans  l'extase.  »  On  retrouvera 
plus  tard  ce  mélange  des  méthodes  expéri- 
menlales  el  mystiques,  soit  dans  les  nisci- 
ples  directs  du  l«  cabale,  soit  denK  Gerion 
vl  Cusa,  soit  indme  dans  Kepler  et  Jordano 
Bruno.  Ajoutons  encore  un  dernier  trait. 
Suivant  Roger  Bacon,  on  pourrait  construire 
une  sphère  qui  serait  soumise  A  ia  ineme 
térii-  do  nouremenis  que  l'univers  lui- 
méuie,  [4ifcc  qu'elle  serait  cet  niUTer)  en 
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pelil,  et<}ne  l«s  Ktres  d'aiilevn  qjirtint 
sur  elle,  corcrae  sur  tout  ce  qui  lv  re|>r4> 
sente  dans  notre  monde  sobteuire.  (Ac  w 
erttii  operibui.)  On  sait  quel  usage  iasw 
batistes  ont  fait  des  idées  du  m^Koiiuit 
du  microcosme.  Il  faut  cependant  ijoaiir 
qu'elles  ne  lenr  sont  pas  eiclusifement 
jtarlicu  Itères,  au  moyen  Age. 

0ans  les  traités  imfiriméa  qni  roui  t«»> 
tent  de  Roger  Bacon,  il  est  fort  peu  qo» 
tion  des  univertaux,  et  il  serait  asseï  nu- 
laiaéde  classer  le  moine  franeiscaln  lanui 
les  réalistes  ou  parmi  les  nnminalislei. 
Nouvelle  preuve  a^utéeA  tant  d'autres,  qu 
les  uHirertavx  nont  pas  été  l'nniqtM  oa 
in^nie  la  plus  grande  préoccnpolion  de  li 
scolastique. 

Et  ce  n'est  pas  que  Roger  Bacon  dMiig» 
les  problèmes  qu'elle  agite.  Il  en  est  d^oi 
de  la  plus  haute  imi>ortance  et  des  plus  cea* 
troversés,  qu'il  résout  d'uae  manière  R* 
marquabte. 

Le  premier,  est  celui  de  la  malifrr^ 
mi^;  le  second,  celui  des  espèces. 

Il  n'admet  pas  celte  matière  première, 
toute  potentielle  ,  et  ne  jouissant  ménw 
pas  de  l'actuelle  existence  que  recotmalsuit 
arec  Iranbeur  l'écols  thomiste.  Il  senibli 
ai4mc,  sur  cette  question,  aller  plus  leia 
que  Beot  et  le!  ockamlstes)  il  semble  •<• 
mettre  une  matière  ayant  en  elle-même  n 
différence,  son  acte  existentiel,  sa  spéciBca- 
lion  propre^ 

Sur  le  problème  des  eipieetttUelH^iila. 
il  réagit  du  moins  dans  certaines  limiiet 
contre  la  théorie  péripatéticienne.  Il  ed 
vrai  qu'il  admet  l'oxpression  consacrée, otii 
au  lien  de  faire  de  re5|>èce  le  résullatla 
l'objet  lui-même,  en  tant  que  l'iDlelIncI  l''- 
labore,  en  étont  déterminé  par  lui,  il  sento 
la  faire  sortir  directement  Ue  l'intellect  hà- 
mème.  En  tout  cas,  il  dit  positivemenl  ^ 
ht  eipictt  n»  tant  pa$  émitea  par  Cobjtl  afN- 
Kint,  comme  dit  le  vulgaire.  Et  c'est  frolH- 
blement  cette  afllrmation  qui  explique  ron- 
nienl  le  moine  franciscain  du  xin*  âkk 
semble  avoir  antici|>é  sur  Oi-kam  ta  gkiin 
d'une  distinction  plus  ou  moins  rlMurrnK 
entre  ce  que  nous  appellerions  au^anTlitii 
l'objectif  et  le  subjectif  dans  la  conaatssuct 
humaine-  Si  notre  pensée  n'est  qu'une  (ni*- 
sance  nne  et  une  table  rase,  si  I uni- 
vers s'y  écrit  sans  qu'elle  lui  ajoute  rira, 
une  pareille  distinction  est  parfaitement  ai- 
seuse.  Mais  si  au  contraim  Vetpict,  c'est-^ 
dire  le  germe  de  l'idée,  est  l'elfet,  la  cr^tiofl 
de  l'intellect,  il  y  a  lieu  A  poser  d'abord  «• 
Ini-ci,  et  A  Tiùr  ensuite  ce  qu'il  r  a  dans  li 
connaissance  trouvée  en  lui  qui  représcM 
l'objet  extérieur.  Bacon  semble,  sous  ce  l*^ 
port,  s'être  rapproché  à  l'avanre  de  Desear- 
(es  plus  que  de  son  glorieux  homnavoteda 
xvi*  siècle.  Il  estime  que  l'œil  est  uBeMric 
d'ins'rument  d'optique,  et  non  pas  le  f^tA 
simple  conducteur  de  l'espèce  sensHile.  Ce)! 
ce  qui  le  J>-la  dans  des  expÂriences  d'ofl' 
que  que  I  on  a  toujours  admirées  doMtf 
moine  du  moyen  Age,  saas  se  rendre  jwai* 
ftire  ÛB  compte  soUiaant  de  leur  oripM 
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pfiitosophîqne.  Il  regardait  ruplifjae,  ou, 
ainsi  qu'H  oisail,  la  [lurspeclirei  comme  uno 
des  raeinis  dt  ta  science,  parce  t;u'il  ppnsait 
que  rfnlelleci,  et  môme  i'orgsno  physiiiue 
de  l'inteilect,  n'csl  pas  purement  réceptif  et 
;mh//' clans  ta  formation  de  l'idée  cl  de  l'i- 
nia|;e.  C'est  ainsi  qu'il  fut  çoiidnil  à  étudier 
la  loupe  et  les  verres  grossissants,  qui  du 
reste  commcnf^aient  6  fitre  connus  de  son 
temps.  C'est  ainsi  qu'il  fui  conduit,  ce  qui 
est  plus  étonnant,  A  exposer  le  plan  da  té- 
lescope, plan  imparfait,  sans  doute,  mais 
«fui  trahit  des  connaissances  et  des  métlila- 
lionn  profondes. 

Il  faut  ajouter  ici  que  les  expériences 
d'oplîçiue  sont  au  point  de  vue  purement 
scientifique  la  partie  Traiment  originale  de 
Boger  Bacon,  Dans  tout  le  reste,on  ne  trpure 
qne  des  désirs  raj^ues  de  découvertes  ou  la 
nieniioo  de  ce  qui  était  déjà  connu.  Le  pré- 
jugé qui  attribue  au  moine  frau'^iscain  l'in- 
veniÎQn  de  la  poudre  est  aujourd'hui  dissipé 
(<ans  tous  les  esprits  éclairés.  Il  est  vrai 
qn'on  IroBTB  dans  ses  écrits  la  formule  de 
sa  fabrication,  mais  elle  était  di^jè  de  son 
lemjis  d'un  ussee  général.  Seulement  il  sem- 
t)le  pressentir  beaucoup  mieux  cur  ses  con- 
temporains Qu'elle  a  un  grand  rôle  à  jouer. 
Quand  il  parle  des  vaisseaux  qui  pourraient 
An  poussés  |iar  ta  résistance  des  liqaides, 
-<les  cbars  qui  jiourcaient  se  moiuroir  sans 


animaux  qui  les  Iralncol.  de  la  possibiltlé 
de  se  diriger  dans  les  airs,  il  ne  précise  ab- 
solumcni  rien,  el  yraisemldablemeni  il 
croyait  que  ces  résultats  devaient  6tre  obla- 
nus  p.ir  un  simple  mécanisme.  On  a  beau- 
coup Ëxagérû  k  cet  éjfard^es  pressentiments, 
et  rien  n'sulorise  à  dire  qu'il  ail  prévu  les 
ballons  ou  les  chemins  de  fer. 

Seulement,  il  y  a  dans  ce  moine  une 
impatience  ardente  du  progrès  el  des  amé- 
liorations pratiques  qui  forme  l'originalité 
de  son  caractère  ptiilosopliique  au  xiri'  siè- 
cle. L'autorité  des  anciens  lui  Impose  son 
Joug  moins  i]u'â  ses  contemporains,  il  est 
plus  idéaliste  qu'eux,  el  en  même  temps  il 
est  plus  k  la  recherche  des  Taiis.  Les  langues 
le  préoccupent,  l'histoire  a  des  charmes 
pour  lui|  il  fait  preuve  souvent  d'un  esprit 
critique  extraordinaire  poUr  son  époque. 
Encore  une  fois,  commeol  expliquer  ces 
pb<'nomënesf  Faut-il  voir  en  lui  une  sorte 
de  Raymond  Lulle  J  Faut-il  considérer 
Richard  Suissel  comme  son  successeur,  les 
cabaltstes  comme  ses  précécientsf 

Royer  Bacon  est  encore  un  problème  [>our 
l'histoire,  et  il  nous  montre  du  moins  com- 
bien il  y  ade  lacunes  dans  les  idées  reçues  sur 
le  mouvement  des  intelligences  au  xiii' siècle. 

Nous  le  laissons  dans  notre  livre  ce  qu'il 
est  dans  la  réalité,  comme  uB  des  dtsiderata 
delà  science. 


SCOT  (DdhsI,  ou  le  Doctbvr  bubtb.  ,  le 
fUttS  grand  théologien  et  le  plus  grand  mé- 
taphysicien des  Frères  mineurs,  naquit  vers 
l'année  1275,  en  Norlhumhcrland ,  ensei- 
gna i  Oxford ,  nuis  à  Parid ,  et  mourut 
Bnbilemeot  6  £oiO(;ne  en  1308.  —  Sdtt  est 
au  moyen  âge  r«ntilhëse  de  saint  Tho- 
mas, il  paraît  avoir  substitué  sur  plusieurs 
)H>ints  importants  sesdoctrines  philosophi- 
ques h  celles  de  l'illustre Doiuinirain,  el  les 
deux  universités  de  Paris  el  d'Oxford  furent 
jirofondément  modifiées  par  son  influence. 
rela  seul  dit  la  grandeur  de  son  rftlu  et 
Û  nécessité  d'une  élude  approfondie  de  ses 
rjisei^nements.  Le  but  de  cet  arlicle  n'est 
jiS^de  rendre  cnmj)te  des  diverses  théories 
<le  Scoi,  mais  de  faire  voir  que  ces  théories 
u>iil  beaucoup  moins  connues  qu'on  ne  se 
l'iiDasine,  et  qu'il  importe  de  les  mettre  k 
rélude. 

Bi'ius  montrerons  donc,  dans  un  premier 
(Hiapitre,  que  l'opinion  que  l'on  a  genérale- 
iiieot  de  Duns  Scot  est  complètement  fausse 
et  jette  ua  ^otle  funeste  sur  loutel'hisloire 
de  l'esprit  humain  au  moyen  âge. 

Djos  aa  second  chapitre,  nous  réfuterons 
les  arguments  de  MM.  Uauréau  el  Rousselol, 

Kuis  nous  poserons,  sans  la  démontrer,  tne 
ypolhèse  historique  destinée  h  combler 
la  lacune  précédemment  signalée  et  à  expli- 
quer &  la  rots  le  râle  véritable  de  Duns  Scot 
cl  d'Ockam. 

Un  Iroisiime  chapitre,  formant  nne  sorte 


d'appendice,  sera  destiné  A  montrer  perde 
curieux  fragmesls  d'un  livre  devenu  fort 
care,  toute  l'ardeur  des  polémiques  suscitées 
entre  les  deux  écoles  rivales  ue  saint  Tlio« 
mas  et  de  Scot. 

CuAriTBB  pREiiiFjt.  —  De  ropiviim  giniralemeat 
tépandue  lur  le  nraciire  det  doclrintê  il*  iicgi , 
OH  an  prilendu  Ttatitme  4e  et  iiMapligùritu. 

On  croit  génératemenl  que  Scol  a  poua^ 
è  oolrance  le  réalisme;  que  par  cet  excès 
il  a  jeté  la  scolasiiquu  dans  une  voie  péril- 
leuse nù  elle  a  trouvé  la  décadence;  qu'une 
réaction  a  élésuscitée  ut  jinr  les  exagérations 
du  philosophe  subtil  et  par  le  déclin  des 
éludes  qui  suivK;  que  le  [vemier  chef  de 
cotte  réaction  fut  Ockam,  qui  serait  ainsi 
l'antithèse  absol'iede  Scot;  et  que  la  victoire 
relativedcs  ockamistes  sur  les  scotistes,  tVst- 
k-dire  des  nominalisles  sur  Ica  réalistes,  fut 
le  signal  de  la  Renaissance. 

Cette  opinion,  présentée  avec  beaucoup 
de  réserve  par  M.  Cousin,  défendue  plus 
complélemeni  par  M.  Rnusselol,  soutenue 
avec  une  plus  [grande  vigueur  par  M.  Uau- 
réau,  rèj^ne  plus  ou  moins  dans  la  plupart 
des  esprits. 

Nous  ne  sachions  guère  parmi  les  contem- 
porains que  te  P.  Ruiheiillue  qui  ail  expri- 
mé (et  eiicure  en  passani)un  aviscaniraire> 
Cet  écrivain  semble  ranger  Scot  entre  les 
réaliste»  et  les  nominalialcs,  au  lieu  d'en. 
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faire  lu  défenseur  à  outrance  ia  riiaU&aie 

Il  peut  seoibler  dlr^nge  au  premier  abord 
que  des  -hislorirtns  aa»si  clatrvofanl£  ()ue 
)fM.  Cousini  BaiicéAu,  Roosselot,  se  soient 
lromjié&  sur  l'opprâcialîoji  et  I»  carnclëre 
d'une  iloclrine  lojiguemenl  exposée.  Cepen- 
dant il  nous  semble  que  nous  avons  assez  de 
textes  décisits  pour  fpire  toucher  leur  er- 
ri'ur  du  doi^t;  el  d'ailleurs,  cette  erreur 
^!eKpliqiie,  delà  parld'liomiiies  aussi  graves, 
lier  deu-x  causes  dont  on  n'aura  pas  de  peine 
a  se  rendre  compte.  D'un  rûlé,  la  tradition 
delà  solaslique  ayant  6lé  rompue,  nous  ne 
jugeons  guère  ses  systèmes  divers  qu'è  tra- 
vers quelques  écriraiiis  érudils  qui  en 
avaient  conservé  le  sotivenir.  Notamment 
pour  ne  qui  regarde  Sent  on  se  borne  à  rc- 
ftroduire  uneappréciaUun  do  Bayle,  sans  se 
souvenir  que  ce  savant  connaissait  peu  les 
idées  pliijasopliiques  du  luojfln  âge  et  ne 
tisail  »coI  qu'a  travers  les  Idjarrcries  de  Ca- 
|-a(pv«l*  I^'on  autre  cAlé.  le  eyslèuie  de  Suot 
ayant  en  général  prévalu  sur  celui  de  saint 
S'IiDOMS  au  commeDcemont  du  xir*  si^te, 
le  nooiinalisnie  énergique  d'Ockam  se  trouva 
surtout  en  présence  de  In  doctrine  scotiste, 
du  moins  auseiu  de  l'Université  de  Paris; 
de  là  une  fausse  pbysionomie  de  rt^sisiance 
énergique  dans  un  sens  réaliste  dut  sortir 
de  la  longue  polémique  qui.  jirécéda  cl 
accompagna  la  tlenaissance.  uufin  il  ne  faut 
jias  oublier  que  l'bistoire  de  h  scolastique 
ayant  été  conçue  par  M.  Cousin,  et  par  tous 
les  bisluriensqui  l'ont  suivi  et  imité,  couinie 
une  lutte  perpétuelle  el  exclusive  de  nonii- 
pBlisles  è  réalistes,  le  sens  vrai  de  la  doctrine 
(Je  Scot  dut  échapper,  et  que  les  esprits 
furent  ainsi  ramenés  par  celte  faussa  con- 
ception du  moyen  â^e  plilosopbiquc  h  la 
vieille  appréciation  deCaramuel  et  de  Bayle. 

l,e  préjugé  qui  règne  actuellement  dans 
la  science  à  cet  éj^ard  n'a  donc  pas  et  ne 
peut  pas  avoir  la  valeur  d'una;iiouie  incon- 
testable. Nous  le  rôvoquoivs  en  doute,  et 
en  citant  contre  Bay le,  M.  Cousin  et  ses  dis- 
ciples, Bout  et  les  sco'istes  les  plus  illustres. 

ScQl  est-il  réaliste  outré  ou  nxëme  réa- 
liste prononcé,  en  d'autres  termes,  admet-il 
i'iinirfrfe/  a  parte  rei  ?  telle  est  la  question. 

Pour  la  résoudre,  ouvrons  Iti  livre  i"  des 
Commentaires  sur  Pierre  Lombard,k  la  dis- 
tinction 3,  question  C;  Scot  y  nie  très-expli- 
citement l'universel  o  parle  rei.  C'est  amsi 
que  l'Entendent  Htqusus  el  tous  les  sco- 
hasles  qui  mellent  un  marge  :  Scolus  nega: 
unioertaUaparterei,  et  qui  ri^pètenl  l'équi- 
valent de  cette  formule  dans  leur  commiO- 
laire.  Probablement,  ils  le  comprenaient 
mieux  que  les  écrivains  légers  en  matière 
d'érudition  scolastique,  nomme  Jfayle,  et 
leur  témoignage  est  unanime.  Comment  oe 
le  serait-il  pasT  Voici  ce  que  Scot  dit  posi- 
tivement; il  veul  prouver  l'existence  des 
etpêeeâ  intelligiblet ,  et  il  conGrme  son  ar^u- 
inentalion,  en  faisant  voir  que  l'universel 
esl  l'muvre,  la  cr^alioft,  de  qui?  Do  Dieu T 
non,  mais  de  l'activité inUUeautlle,  ou  pour 
mieux  dire,  de  Vinttttect  «d'/,  lequel  à  son 
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tourne  peol opérer seUBwéMMiriin. 

damraenl  des  espèces  ioteiliribla. 

«Et  conGrmalur  ratio«>  dit-il, t qijîi (]. 
.tellectus  agenlis  9sl  facere  de  nao  uaiie<- 
sali  universale,  vel  deintellecto  iapoimii, 
intelieulum  in  aclu,  siculdicuulauclûiiiia 
philosoplii,  et  Commaniator  diiii  qiioj  „ 
etsentiœ  rerum  essenl  univenaltt,  finltt- 
suit  Plalo,  non  indigeremat,  $rwu.% 
ipsum,  inletleclu  agente.  Cum  aulem  luùrtr. 
$aU,  m  quantum  unicertalt,  nikit  tii  à 
exsisltntiti,  sed  tantitm  lit  in  atiqw.  > 
reprœsentanle  iptum  objâctum  mil  talirtli»'. 
isia  verbn  nullttm  intellectum  hainut.  m 
quia  inttUeclut  agem  faeit  aliqitîd  fprnn. 
tativura  univenutis  de  to  qaod/ail  rc^r»» 
lativum  tingalarii.  » 

Chaque  mol  dans  cette  formule  tij» 
savante  et  trëSTérudite  est-à  peser.  Sud-!» 
lement  Scol  s'y  pronooco  contre  le  tét\  sn 
absolu,  mais  même  il  repousse  le  réah» 
Irës-mitigé  de  saint  Thomas.  Bayle,  tw\ 
foi  d'un  écrivain  bizarj-e,  suppose  que iin; 
admet  avec  Platoji  des  clioses  uoiveritl» 
Scot  déclare  positiv«meul  que  PUiûntn 
tort  h  cet  égard,  qu'jl  n'y  «  point  i'ratm 
universelles,  parce  que  s  i)  j  en  atiii 
l'intellect  agent  serait  inutile  ;  il  en  m.  ^ 

3u'il  p'y  a  point  d'universel  dans  UHïii 
es  chosus,  cuia  unir;ri<i,/e  niAît  lii  > 
txtistentia.  Il  va  œëtpe  plus  loia;  lit 
yeui,  non-seulement  c'est  rînlellett  «) 
fait  l'universel,  mais  c'est  lui  aussi  qviCH 
l'individuel  :  c'est    jiar    cette    profiUiïi 

3u'il  se  sépare  de  saint  Thomai,  et,  luM 
'Aristote,  suivant  lequel  les  sens  uiiiiHt 
l'individuatiié  des  ehoses-  On  peuloi'^ 
celte  proposition;  niais  elle  esl  oti» 
ment  dans  le  sens  de  la  philoM^icui 
derne  :  rien  n'est  moins  perceptible 
sens  que  l'iodividael  dan»  la  phiio# 
de  Leihaitz;  l'individuel,  c'est  la  suJB 
inème  des  choses;  c'est  la  force  imjiW^ 
ble,  c'e*!!  l'élément  qui  ne  peut  se* 
qu'en  lui-môme  et  par  lui-iqAïue.  Lff'^' 
ergo  sum,  n'est  une  vériié  immortek  ■ 
ivtrce  que  uous  ne  pouvons  voirl'ïic!.* 
dans  notre  consciente,  et  nous  ne  ['*'* 
voir  l'être  dans  notre  conscience,  ijtu  F' 
que  notre  individualité  osl  noire  suMD 
iDÔme,  c'est-à-dire  purce  que  (outc  !* 
tance  nous  est  invisible  sauf  la  nAIrt.!^ 
suite  de  là,  qu'une  des  grandes  dilTfn;^ 
entre  la  philosophie  antique  et  Ij  pbi:^ 
ptlie  moderne,  c'est  que,  suivant  It  >i^* 
l'individuel  est  substantiel  et  au-desoi* 
la  perception  sensible,  laqdis  quf,5W« 
Ja  première,  il  esl  tout  sim^tea^n  " 
cnscmljlii  d'accidenla  au  sein  dw^a^" 
révèle  confusément  l'essence  qa'iû»''' 
larisent,  et  qu'à  ce  titre  les  seos  lt|«* 
vent.  Scot  s'arrache  donc  par  U  e'* 
nouvelle  qu'il  donne  de  l'univerïM' 
pensée  antique;  c'est  I&  son  ori,'<'t' 
vis-à-vis  de  saint  Thomas  ;  c'est  11  !■'  i 
de  SB  doctrine  pour  le  xi!t*  siècle,  UL' 
duquel  le  réalisme  et  le  jiomiiiali>'J-  ' 
ont  plus  guère.  Mais  puisiu'""  '  | 
ruuicitrc  CCS  deux  mot»  sur  le  t*;<s  <■  ■•': 
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lerWr  1  la  classi-^lcalton  des  doctrines  du 
Biojen  Age,  il  est  bon  du  remarijuer  que  la 
proposition  par  laquelle  Scot  sa  sépnro  de 
ma  prédécesseur  est  des  plus  anlire'atitttê. 
Sins  le  thomisme,  l'universel  n'eiisle  ja- 
Di's connue  siib-stnRr'e  séparée;  il  n'existe 
même  pas  comme  élément  d'une  subslfliice; 
car  la  forme  n'est  pas  l'universel,  elle 
esl  seulement  ca  qui  peut  Mre  connu 
comme  universel,  lorsqu'on  prend  garde 
qu'une  forme  donnée  peut  spécifier  une 
certaine  quantité  d'ôlrcs.  C'e^l  en  ce  sens 
auH  est  vrai  que  le  thomisme  n'admet  que 
\iinitertel  potentiel,  et  encore  comme  élé- 
ment substantiel,  non  comme  substonce. 
Le  thomisme  n'est  donc  pas  un  système 
ri<alisle  dans  le  sens  qu'on  dnnne  aujour- 
d'bni  au  mot  de  réalisme;  il  n'admet  pas 
qn'il  y  ait  une  réalité  qui  soit  vraiment  et 
tao5  partage  commune  h  fous  les  êtres  de 
l'tiDivers  ou  même  h  tous  les  6tres  de  même 
espèce.  Cependant,  il  eH  réaliste  en  ce  sens 

«s  il  admet  que  dans  un  élre  le  principe 
)nn.el,  c'est-^-dire  ce  qui  est  universel  eq 
puissance,  constitue  avei;  la  matière,  c'est- 
i'dirq   avec    une    réalité    indéterminée , 
tout  ce  !)Q*il  7  a  de  substantiel  dans  l'être, 
A  ce  point  de  vue  et  dans  la  stricte  ri- 
ffitOT   des    termes ,    toute    la   logique  du 
mojen  âge   esl    fausse  et  empreinte  d'un 
réalisme  aveugle,  parce  qu'elle  s'imagine 
f^oe  le  procfklé  ^ondamenUl  de  l'esprit  nu- 
■Dajji  est  de  passer  de  Tindividuel  à  l'uni* 
TRwl  pour  revenir  de  l'universel  ft  l'indivi- 
dael.  Ce    réalisme    malheureux    est  dans 
niai  Thomas  de  la  manière  la  plua  eipti- 
«la,  quoiqu'il  n'admette  pas  qu'il  y  ail  un 
nèertel  ex  parti  rti:  il  s  est,  parce  qu'il 
rrnît  que    l'esprit  humsin    procède    d'un 
tailividuel    qui    tombe    sous    les    sens  à 
quelque  chose  qui  peut  être  conçu  comme 
MUui  1»    muhu,  bien  que  n'esislant  pas 
liBsi.  Ceféalisme  œiUgé  parait  encore  trop 
fronuoqé  &  Scot:;  je  ne  veux  pas  dire  pour- 
laol  qu  il  le  rejette  complètement;   esprit 
«iltil  et  mélapnysiqne,  mais  timide  cl  dé- 
fiant, Scot  ne   se    prononce  jpmais  d'une 
iDaniÀre  très-iielte  ;  mais  comme  la  jirincipc 
d'individualité  n'était  à  ses  jeux  ni  la  pure 
OMli^e,  iii   un  ensemble  d'accidents,  miii 
quelque  ctiose  qui  ne  tenait  pas  à  l'essence 
aerctre.  et  qui|  cependant,  était  substan- 
tief,    k  «avoir  :  l'hàccéité,   le  passage  de 
l'individuel  à  l'uniyersel  ne  représente  guère 
^Iiis  pour  lui  qu'vQ  fait^raœmatical.  C'est 
J'espril  qui  confère  le  titre  d'inditidutl  à 
ce  qui  e^t  senti,  c'est  lui  qui  confère  le  titre 
il'tutiverfd  à  ce  qui  est  conçu,  sans  ^u'il 
toit  pas«^  {('pne  rég,iafl  k  une  autre.  Voilà 
/lourquol     le  Docteur    franciscain   dit  que 
Vuniterêtl,  m  tqnt  ju'univertel,  n'exint  ptu 
dans  IcM  choiti.  11  veut  dire  par  là  que  les 
ctioses  renferment  bien  des  étémenis  aux- 
quels   nous   conférons   plus    tard  le  litre 
tl'uHiter$ett  on  à'individueltf  mais  que  ces 
éléments  n'existent  ep  eux-mêmes  à  aucun 
de  p«s  deux  titres. 
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En  résumé,  ou  bien  on  contoil  lerëaAiama 
comme  un  système  qui  «roit  6  lexistejit-e 
d'nirvm  univêriellei.  Scol  n'y  croit  pas  plus 
que  saint  Thomas,  il  y  croit  même  moins, 
pui!q.ue  saint  Thomas  admet  que  les  anges 
sont  de  pures  formes  ou  des  essences  purt-s, 
cl  presque  des  uni  versani  (chaque  espèi^e  an* 
géfique  élan),  suivant  lui,  composée  d'un  an- 
ge): ë  cet  é^ard,  pns  dedoute  possible,  puis  )ue 
la  formule  de  Scot  est  claire,  nette,  préoiss. 

Ou  bien  l'on  donne  au  mot  de  réalisme 
un  sens  très-indéfini,  et  l'on  entend  par  là 
lout  système  qui  admet  que  les  idées  géné- 
rales correspondent,  même  indirectement. 
Je  ne  dis  pas  à  une  réalité,  mais  à  un  élé- 
ment de  la  réalité;  dans  ce  cas,  le  système 
de  Scot  n'est  pas  absolument  en  dehors  de 
tout  réalisme,  mais  il  lui  est  beaucoup 
plus  étranger  que  celui  de  saint  Thomas; 
et  on  peut  le  considérer  comme  un  essai 
très-remaruuable,  maïs  un  |>eu  irrésolu, 
d'arracher  la  scolastique  à  ce  qu'il  y  avait 
de  réaliste  dans  le  -thomisme.  Dans  tous 
les  cas,  mettre  l'étiquette  de  Haliite  au  sys^ 
tème  franciscain  et  s'imaginer  qu'on  l'a 
ainsi  caractérisé,  c'est  avoir  contre  soi  tous 
leij  textes  et  ta  logique  par-dessus  le  marché. 

Dira-t-on  que  si  Duns  Scot  s'est  ex- 
primé ainsi  dans  un  de  ses  nombreux 
ouvrages,  il  s'est  démenti  dans  les  autres  T 
Voyons  ;  et  d'abord,  ouvrons  son  commen* 
taire  sur  le  traité  de  l'ami  d'Arislole;  nous 
7  rencontrons  la  doctrine  qu'il  développait 
tout  à  l'heure,  et  qui  eut  précisément  I  in- 
verse de  celle  qu'on  lui  attribue.  Voici  en 
quels  termes  il  s'exprime  : 

«Ad  primumislorum  dicendam  quod  nni* 
versale  accipitur  aliquando  pro  intentiono 
secunda  quœ  scquitur  operationem  primam 
inlelleclus  qua  iutelligitur  quidditas  abso- 
lute;  et  hoc  est,  quanoo  intellectus  consid»* 
rans  islam  quiddilalem  esse  prœJicabilem 
de  pluribus,  atirihuit  sibi  ralionem  specieî 
seu  gcneris,  et  isto  modo  esl  in  intellectu 
lanquam  aliquid  faclum  per  operaiioneni 
intellectus.  Undo  Aristoteles,in  anima,  uni* 
vertale  aut  nihit  ext  aul  patteriu».  A'j- 
quando  autem  universsle  accipitur  pro  re 
suhjecta  inlenlioni  secunds,  id  est,  pro 
quiddilaterei  absoluia.quo),  quantum  esl  de 
se,  ncc  est  universalis,  nec  singularls,  sed 
de  seestindifferens.  »  [Se  anima  quastiontit 
quaasl.  17.  ) 

La  même  doctrineserelroure  encore  dans 
les  Quodlibfta.  Nous  lisons,  en  effet,  à  la 
question  6,  les  lignes  suivantes  :  «  Et  est 
Gciendum,  quod  si  unitas  magniludinis  ali- 
cubisil  re.'ilis,  et  realiter,  hic  verissime  est 
realis;  quiahœc  unitas  est  numeralis,  sive 
singularis  ma^nitudinis  in  duobus,  in  aliis 
nnn  est  unitas  numereliï,  licet  secundum 
aliquos  forte  sit  unités  aliqua  universalis, 
sivé  rationis,  de  quo  non  euro  modo;  ta» 
men  certum  est  quod  (ulla  unitas  verius 
est  realis  qusm  unttas  numeralis  (330). 

Dans  la  question  2,il  est  encore  plus  tx- 
plicile  peul'Clre  dans  son  énergique  con* 


(329)  Le  tcholbile  met  encore  ici  sa  note  accoaluniée  :  JV«n  dari  tmtMnalt  a  paru  rti. 
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«ision  :  *  L'universalUé  ou  la  propriété  de  Hominaliime,  ollcesl  jilus  OiHîcile  ïuùit 

n'ftlreiuiser/tti  (I  ii'eiisleqnc   dans  l'inlel-  iieUument  dans  sa  pailie  iiosiiivetjuedim 

IpcI  :  L'nictrialitai,  sire  non  hoc,  non  pote^l  sa  partie  négative.  Les  coinnicnlalïun  sco; 

alicuiconipeltreniiiininUlleclu.  ■  listes  s'y   Konl  jiarfois  Bié|irts  eux-mËnips, 

Poursuivons  noire  eouiië te.  ils  l'interprèlent  de  façons  assez  dilTilreD- 

Dans  le  livre  inlituié:  Ou(eflion««(ubn7i(-  tos.  Cèpi  ndant  il  faut  toi^ours  en  reunit 

timœ  m  tnetaphyticam   Arutoielit,  ScOt  se  là,  (ine  Maurilius   lui-même   qui,   ffideju* 

demamtc  si  c'e^l  le  particulier  ou  l'univer-  nient,  déteste   beaucoup  les  nominilUl», 

sol  qui  est  l'objet  de  ta  génération:  le  par-  voit  en  Scol  uA  adversaire  déclaré  du  r(a- 

liculier.  répond -il,  cl  voici  ce  qu'il   repli-  lisme.  Ajoutons  que  le  reproclie  qu'il  ailrft- 

(|iie   à   une   objection:  n    lllud    olijeclum  se  aux  partisans  de  celte  doctrine,  ce  Q'»t 

uniini  realiter,  au  1  est  realiter  sut  osl   sin-  pas  d'outrer  l'idéalisme   et  de  se  jcler  |xir 

[:ijlarè  (lion  videlnr   possibile   punere    me-  inlempérance  de  raison  pure  dans  le  (jomji- 

diiim,  a  nullo  eiiim  j)tiil050pho  poniturme-  oe  obscur  des  al)StraclioDS  cliimériqucs,  i\i 

îiversaie  ' ' 


diuiii)  sed  nonuniversale  per  se.  ergo 
Ijuiare.  >  (QiiTd.  in  Met.,  lib.  i,  qu'csl.  6.) 

Lecmiinientaleur  Wading  met  encore  en 
rote  :  Univertale  non  este  a  paru  r*i. 

Un  peu  plus  loin  nous  n^ncontrnns  la 
mëiiie  doclrinesous  uncfnrmeun  peu  dif- 
fi^renie.  Le  Diicleur  subtil  déclare  que  l'unir 
VLTsel  n'est  [«s  une  chose  réelle,  en  décla- 
rant qu'il  est  la  création  de  riutcllect  ou  un 
sioiple  concept. 

■  Inteliigendum  quod  universale  com- 
pletum  est  quod  est  ta  pluribus  et  de  plu- 
ribus,  non  actu.  sed  potentia  propinqua  : 
late  niliilest,  nisi  ei  considcralione  îolel- 
lectus.  >  (Qaœtt.  inMet.,  lib.  vu,quffist.  13.) 

Ailleurs  nous  constatons  qu'il  s'éloitjne 
beaui-oup  plus  de  tout  réalisive  que  saint 
Thomas;  carsaint  Thomas  veut  que  l'uni- 
versel soit  l'objet  propre  de  I'it|le11ect,  cum- 
mc  le  9  nguli  T  est  l'objet  DrOjiro  de  la  si-n 

sibilité.  Cette  tofuiule     ' ""  "—    - 

dit 


contraire,  c'est  d'accorder  aui  sens  une  |ili- 
ce  trop  large:  m  tensibilibus  intolulorum, 
dit-il  (Comment.  inQuœitionei  Scoti-.SIeia- 
phy$  ,  lib.  vu.,  quœst.  18).  Nous  voilA  biio 
loin,  on  eu  conviendra,  des  inlerprélalintis 
de&IM,  Cousin,  HauriaUtRémusHt,  Koussi:- 
lot,  et  mémo  de  celles  de  Bayle.  Nuus  iiout 
liornoos  &  conclure,  de  ce  téœoixnaj<a 


>  Item  quandoque  ponitur  (adivoTlioma) 
iversale  esse  objeclum  (intetlectus),  sirul 


'on  s'est  un  peu  iifllé  ae  classer  les  scolitr 
tiques  en  des  C4dres  étroits,  e(  qu'il  y  a  lien 
de  réviser  la  question- Nous  poursuivons. 

C'est  au  livre  u  de  son  Çammtntairt  t.r 
U  Lombard,  et  au  livre  vnde  ses  Quetiio»t 
tur  ta  métaphysique  (PAristott,  que  le  Pbilo- 
^ophe  subtil  a  abordé  le  plus  directemcal  I> 
problème.  Sans  les  autres  passages  où  si 
solution  apparaît,  il  ne  lui   consacre  que 

3uelques  lignes.  Ainsi  sept  h  huit  ptffi 
ans  douze  in -folios,  voilà  tout  ce  qu'il  o<i<u 
à  acot  qui  offre  :  pas  davantage.  Ce  seul  fait  est  Jjjt 
curieux,  el  il  prouve  i>eut-fiire  que  la  qun- 
tion  des  universaux  n  avait  plus  au  va'  H 
liv*  siècle  l'importance  quelle  avait i>mt 
BU  XI*,  el  que  M.  Cousin  supiioses'Au'e  eus- 
tinuée  dans  toute  la  longue  durée  de  lai»- 
lastique. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  question  des  uniM- 
saui  est  complètement  subordonnée  dauli 
grand  commentaire  h  une  question  que  tùl 
Thomas  el  Albertavaienl  d^è  traitée,  nui 
tous  les  deux  en  raccourci,  «vec  un  eml)■^ 
ras  extrême,  et  qui  va  prendre  bientAl  dm 
extension,  une  importance  coiisidénblei 
Mous  voulons  parlerde  la  question  do  pno- 
cipe  qui  constitue  au  sein  de  I  être  son  a- 


in  lib.  u  Dr  anima  :  singulare  dum  senlitur, 
ttnivertitle  inltUigilur.  Respondeo  ;  univer- 
saWi,  licet  universale  sit  propria  passio  ob- 
jectj  intelleclns,  nontameiieslobjectum,siCr 
ut  nec  risibile  visus,  sed  color.  > 

U  est  impossible  de  revêtir  l'upiversel 
d'un  cara(^tëre|dus  sulijectir. 

Qu'esl-re  que  M.  Hauréau  veut  de  plus 
clair  que  la  déclaraiion  que  nous  trouvons 
BU  livre  vu  du  même  ouvrage? 

«  Univtrsalecrealum  est  unumlantumra- 
lione.  «  {Ibid.,  quast.  13.J 

Cequi  a  jeté  quelque  coprusion  c'est  une     dividnalité 
doctrine  assez  coiiipliquée  que  Scot  expose         _  '      „       , 

un  peu  plus  loin  (lib.  vu,  qojest.  181  ;  mais        On  sait  que  Scot  la  met  compléiemeni 


un  ueiÉ   iiu»  luiii  iiiu.  vu,  iiuiirsi.  loj  i   mai»  -"•  '  —  t  ■|'î-  ".~-  —  ■.■...    ..«...(..«^ 

nous  aurons   l'occasiou  do   Ifl    retrouver;     I  ordre  dp  jour,  et  son  but   ultérieur  e»t« 
irocédons  du  connu  et  du  clair  au  moins     démontrer  que  pour  la  résotidrn  il  faut  «■ 


ci>nnu 

Le  i"  livre  des  Commenlaires 
tombarii,  «.ontient  celte  phrase. 

>  Cum  autem  un)versHle,in  quantum  unî- 
veisale,  niliit  sit  in  eisistentia,  sed  timlum 
in  aliquo,  ut  reprœsentante  ipsum  objeclum 
sub  tali  ratione...  > 

Nousarrivunsenfin  k  la  grande  thèse  de 
Scot  sur  les  universaux,  i  sa  doctrine  posi- 


mettre  un  principe  que  l'école   thomiste  al 

Pitrrt     P"^  reconnu,  principe  substantiel  et  rei-w- 

dant  pesortsnt  pas  de    l'easeoce  ou  <r'" 


Suiddité  do  l'être  :  c'est  c«  principe  Qa'>i 
oit  désigner  sous  le  nom  bixarre  d'tff- 
eéilé. 

Xa  création  el  lAdémonstratioDdeee(<rà' 
cipe,  Ifs  diverses  api'licalions  que  Sot  M 
afailesàun  très-grand  nombre  de  prolWo"" 


live.  Uans  tous  les  cas,  nous  sommes  oéjH  lliéolo;;iquesoum^tai>hj-sii)iies,cunstitiitBll 

en  droit  de  soutenir  ({u'olle    n'est  jias  réa-  peu  près  tout  son  système,  avec  la  ih^''*' 

lisie,qu'clle  n'est  pas  une  simple  amrmatian  des  formalilét  dont  nous  parierons  btroili. 

de  l'unirrr(uJ«  apar«rei.ll  faulreconnnllre  et  qui   se  relie,  du  reste,   i  celle  de !'!«(> 

que  bien  Qu'elle  nie  le  réatitme,  comme  le  (c'iit. 
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Qa'eû-ceioBCi^tie  ceWbhaecéiiévl  rom- 
aieatbui-il  l'apprécier  T 

H.  Hauréaii  n'y  TOitque  le  résultat  >le  la 
ip^DiJe  maore  scolasUtjue  et  surtout  scoliste 
ijuicoiuiste  à  réwliser  des  absiracliom. 

Mais  loriles  les  erreurs  étaot  des  aijstrsc- 
ions  réalisées,  c'est  ne  rien  explitjuer  que 
dédire  h  pro))05  d'une  erreur  particulière  : 
ahinelion  rialitée,  abstraction  réaiifée. 

Pourquoi  l'a-t-il  réaliséet  Voilà  la  vraie 
goeslinn. 

L'i-i-il  réalisée  parce  qae  Vidée  d'inilivi- 
diiiliié  se  présente  i  son  esprit  et  que  tout 
te  qui  !e  présenta  S  son  esprit  lui  semtiU 
iToir  une  réa.lHé  objeatir«T  Pas  le  moins  d» 
monde. 

El  les  textes  sont  ici  nombreux  et  précis. 
Scot  aduiei  l'Iweccéilé, non  parce  qu'il  aforijé 
a  mol,  mais  pan«  qu'il  croit  que  les  prin- 
cipes spécifiques  ou,  si  l'on  veut,  quidJita- 
linde  l'être  sdstolétiqLie,  \n  matiert  H  la 
formt,  ne  peuvent  rendre  compte  de  son  ia- 
difiiiualite. 

Ilprnise  tromper,  soit;  luais  ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'il  prucède  «  posteriori  et 
tumapTiori. 

I)  ne  se  place  pas  au  point  de  vue  des 
cttoceptions  pures  de  sa  raison,  au  contraire 
il  examine  lesonrepiions  périraiéticiennes, 
elil  Irouve  qu'elles  présentent  uno  lacune. 
El  quelle  lauuoe? 

Siiifantlui,  elles  ne  voient  que  l>i»iic« 
lu  sein  de  l'élre,  l'essence,  c'est-à-dire,  ce 
que  donnent  ta  définition,  l'abstraction,  les 
lirocËdés  rationnels  et  logiques.  Or,  l'élre 
coaiienl  autre  chose.  Quoi  doncT  Ce  qui  ne 
tombe  pas  sous  la  pure  logique,  ce  qui  se 
ritèle  a  l'iotuiiinn,  quoique  ce  ne  soit  pas 
nituiiidB  ttnriblt,  ce  que  nous  voyons  en 
rrnirant  **n  sou  s- mÂmes,  ce  qui  fait  que 
''élre  esf  ^lui-ci,  non  celui-là,  ce  qui  fui 
confère  une  individualité  propre. 

L'admission  d'un  pareil  princi|>c  est  l'an- 
tithèse absolue  du  réalitmt.En  effet,  quelle 
est  l'erreur  fondamentale  du  réalisme,  sinon 
d'admettre  que  l'essence  des  élreà   ou  leur 


princîne  spécifique  est  quelque  chose  d'in- 
(elliffibitt  pour  nous  et  même  In  seule  parlii 
ijHelitiiitjle  des  objets  qui   nous  entourent. 


Celte  erreur  rondamentale  est  dans  Aristote 
uu  peu  moins  que  dans  Plaion,  mais  elle  est 
dans  Aristote,  dans  tous  les  anciens  dans 
tous  tes  soolastiques,  Scot  ne  ta  beiinit  pas 
entièrement,  mais  il  protesta  déjà  contre 
elle;  it  reconnaît  des  euetieti  intelligibles, 
mais  il  tc^uI  qu'il  y  ait  du  nioînsaulre  cliose 
sti  sein  «les  substances.  Il  connaît  encore 
les  ctiO!>cs  comme  .\ristote,  mais  il  les  con- 
nali  aussi  déjà  comme  Leihniiz. 

Du  moment  que  l'hsccéite  est  admise 
comme  un  élémeiitdo  l'être,  élément  qu'A- 
rislote  n'avaiiiias  connu,  quoique  Scot  croie 
ie  rontraire,  if  s'ensuit  une  tliécirie  nou- 
velle sur  les  universBiii.  Dans  le  syçtême 
ibomiste,  l'universel  a  une  certaine  réalité 
on  soi,  puisque  ta  matière  ti^nie  constitue 
loprinctpe  individuel  ;  le  principe  uniter- 
tel,  c'est  tlonc  la  ^orm«.  L'universel  esidonc, 
aon  fias  à    la  vérilé,  en  tant  qu'universel, 

DlUTlOK^.  Dt  ThÉOL.    hCOLtSTlQVB.    11. 


car  toute  forme  est  individualisée  par  sa 
inniière,  à  moins  d'être  immatérielle,  el  il 
suit  (le  iii  que  dans  le  monde  inrérieiir  la 
forme  n'est  universelle  qu'en  ce  sens  qu'on 
peut  la  coBcevoir  semblable    dans  tous  les 
êtres  dé  même  espèce  ;  ce  qu'on  exprime  en 
disautque  l'universel  n'est  universel  qu'on 
puissance.  Le  système  de  Scot  no  ressemble 
en  rien  à  celai-l&.  Suivant  lui  aucune  réalité 
D'est  univeràelie  en  elle-même,    qu'on  la 
considère  poleniiellement  ou  actuellement. 
La  matière  et  la  for 
principes  spécifique 
tant  l'élément géiiéri 
différentiel.  Mais  k 
dividuelle.i.entdan! 
l'intellecl  et  le  seul 
fère  l'universalité, 


dire  parla  qu'il  ;  a 
rti,  mais  que  ce  q 
en  tant  qu'universe 
bititéabstraited'infi 
Qu'est-ce  qui  lecor 

fuis,  c'est  un  acte  lie  l'esprit  qui,  puisant  en 
lui-même  les  notions  d'universel  et  d'indi- 
viduel, les  applique  ensuite  aux  choses  ex- 
térieures, lesquelles,  avant  tout  acte  del'es- 
prit,  nous  apparaissenlcomme  parfaitement 
indiféreales  el  Arunirersalilé  et  à  l'iadi- 
fidualiié. 

Nous  venons  d'exposer  et  d'expliquer  la 
tliéorie  de  Scot  sur  tes  universaui  ;  mais  la 
proposition  que  nous  nous  permettons  de 
soutenir  est  trop  conforme  au  jugement  des 
contemporains  de  la  scolastique  et  i>ar  là 
même,  peut-être,  (mp  ojiposée  au  pn'jugi- 
universel  une  l'école  ulBcielle  a  reçu  de  Bayie, 
et  consacre  par  ses  travaux,  pour  que  nous 
ne  nous  croyiOB.«  (tas  obligé  dL-  l'appuyer  stir 
des  leites  nombreux.  Nous  avons  déjà  cité 
ceuxoiïScnt  proteste  très-formel lemcot con- 
tre le  réalisme;  u<ius  avons  cité  l'opiHion 
unanime  de  ses  disciples  et  commentateurs 
depuis  Lychetus  Jusùu'à  Wadhi);;  il  nous 
reste  à  analyser  de  près  le  chapitre  des  Cam- 
tnenlairti  lur  le  Lovibard  que  nous  vouons 
de  ramener,  croyons-nous,  à  ses  principes. 

Iji  distinction  3  du  livre  u  de  ces  commen- 
taires est  consacrée  en  urande  partie,  nous 
l'avons  déjà  remAfqiié,à  la  question  capitale 
de  [3  disûnition  des  principes  quiddiiaiif>. 
ou  esscnliuls  au  sein  de  l'être  et  du  principe 
d'individuation.  Mais  qu'est-ce  qui  amène, 
qu'est-ce  qui  provoque  celte  distinction  T  Co 
nouveau  fait  n'e^l  pas  moins  nécessaire  à 
constater  que  le  précédent. 

Tuutlechapitre  que  nous  étudions  main- 
tenant est  consacré,  ainsi  que  les  deux  qui 
le  précèdent  et  les  neuf  qui  le  suivent,  à  la 
tlicurie  des  an^jes.  Qu'on  le  renia rçim- 
bien;  théorie  non  pas  de  ibéolOiila  positive, 
mais  de  théulojjie  scolastique.  Nous  y  trou- 
vons i>ar  exemple  des  questions  comme  cel- 
les-ci : 

«  Ulnimpossibile  sit  Oeum  producere  ait- 
quid  aliud  a  sc  sine  principio  duralionU.  • 
(Quir-st.  S.  dist.  1.1 

Si 
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" '—■■:-  --'geli  sil  idem  an^elo.  • 

levitTnoruna  si(  iJem 

lisl.  3.) 

ossit  moreri  in  Inslaa- 

i9sit  moveri  ali  eitremo 
rrseiindopermoiljum.  • 

;eli  possint  esse  in  e«- 

s  cognoscat  qoiddiisles 
qtiiraiar  necessariu  ot 
mes  cogjhosceDili  efts.  » 

jonem  et  bealîludinem 
[lia  raora.  >  (Quœst.  2, 

:Ius  possit  inlellcctuali- 
sl.  2,  (list.  9.) 
questions  sont  posées, 
i  n'csl  pas  de  les  résou- 
quel  argument  il  faut 
ice  pour  appuyer  la  so- 
;aliTet  Parler  des  sngcs 
1  orthodoxes,  c'est  peu 
)ortant  c'est  de  savoir 
pliysiqae,  logriui'  ou 
iiiétepliysiquo  on  fera  rentrer  ce  que  Ton  a 
à  dire  sur  leur  compte.  Sous  ce  rapport,   la 
sublililé  fausse,  Tergoiage  eitraordinaire  nu 
sont  pas  seulement  un  caractère  malheureux 
delà  décadence  scolastiijue  ;  saint  Thomas, 
qu'il  ne  faut  pas  seulement  lire  dans  ses  deux 
Somm»,   mais   dans  ses  Commentaires  lur 
Arisiote  el  lur  le  livre  dei  Sentences,  va  déjà 
eilrëuicment  loin  dans  uettevoi»  funeste, oCl 
All>crt  le  Grand  l'atail  précédé,  sans  comp- 
ter A.leiân  ire  de  HbIps  ;  el  dès  In  xii'  siècle 
il  faut  bien  dire  qu'Ahi^lard  laisse  peu  h  dé- 
sirer et  i  faire  après  lui  sous  ce  rapport. 

On  Toit  que  nous  ne  prenons  nullement 
en  main  la  défense  de  la  scolaslique.  Au  fond 
la  défendre  txi  l'altaqueruous  parattraitéi^alc- 
nienl  puéril,  sauf  vis-k-vis  des  ignorants  qui 
veulent  suit  la  ressusciter,  soit  la  reKaruer 
comme  un  fait  iolellecluel  qui  ne  se  lie  en 
aucune  manière  aui  progrès  futurs  de  l'es- 
prit  humain.  Or,  aux  ignorants,  on  ne  ré- 
|H>nd  pas  par  de  longues  disserlaiîons  :  ils 
ne  les  lisent  pas  et  nu  peuvent  les  compren- 
dre. Nous  reconnaissons  doue  (rès-voloii  tiers 
riue  le  moyen  âge  se  perdit  dans  des  prolilè- 
nies  Qu'il  sérail  insensé  de  faire  revivre  ou- 
jourd  hui  ;  mais  nous  nous  demandons  où  ces 
problèmes  conduisirent  l'esprit  humain,  et 
<|uel  fut  le  i-araclëre  général  des  débats  aux- 
quels ils  donnèrent  lieu. 

Sous  ce  rapport,  il  est  difllcile  de  contester 
que  la  grande  préoccupation  dos  thomistes 
est  de  faire  des  anges  auelque  chose  de  tout 
semblable  aux  astres  du  système  péripatéli- 
eien,  c'est-à-dire,  une  sorte  de  moyenne 
proporttonnelte  entre  l'entendement  divin 
et  la  pensée  humaine  ;  la  préoccupation  S'O- 
tiste  est  précisément  l'inverse;  elle  est  de 
regarder  l'ordre  universel  somme  résultant 
iiou  pas  de  la  simple  hiérarchie  des  esprits 
à  Irivers  laquelle  descendrait  de  degré  en 
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degré  l'aclj'in  divine,  mais  (Tuae  ictim  « 
d'une  réaction  universelle  et  ridprotiiie h 
toute  chose  sur  tonte  chose;  lune  aewscoi. 
copiions  de  l'ordre  aboutlssitii  f[o\iiak\ 
l'autre  devait  aboutir  à  Cqss  et  ï  Coprmk! 
C'est  ce  que  nous  montrerons  en  drlill  iwi 

3ue  nous  aurons  &  nous  occuper  du  |iremic 
e  ce.«  grands  astronomes.  Rous  nouiltt' 
noQsè  constater  Ici  qu'il  serallunpeupu^r,: 
de  ne  voir  dans  tous  ces  on;eech)ipitrtici>(). 
sacrés  aux  anges  que  laqueslion  iaéotDgiqi: 
des  universaui;  il  y  en  avail  de  l)fiiiaiu> 
plds  considérables,  de  beaucoup  plus  rim. 
tes,  cachées,  mais  eflicaces,  soui  lu  ii" 
croyables  subtilités  des  écoles.  La  glQJnji 
M.  Couâin,  c'est  d'avoir  reconnu  laqacsiw. 
idéologique  h  travers  les  argutiii  dei^e 
illustres  docteurs;  son  tort  est  de  s'être  m^ 


La  distinction  3'  en  particulier  eil  loa 
un  ensemble  de  questions  qui  ont  [«uiba 
d'arriver  non  pas  à  unthéorèmeqoeleooi|v 
de  logique  ou  de  psychologie,  mais  ï  rU 
proposition  :  il  y  a  plusieurs  airgmJi» 
chaque  esjièce  an^éliquc.  Pourguoî  q''"- 
pniposiiinn  tenait-elle^  cœur ï  Duns »«' 
C'est  ^u'elte  est  iljtus  la  Irsitilioa  cilMr^ 
—  Je  ne  veux  pas  dirudans  le  do^iif.-'i' 
que  cependant  saint  Thomas  la  oie  niia'^ 
ment.  Il  la  nie  et  devait  la  nier,  dectli»: 
qu'il  se  place,  comme  théologien  sdu^- 
que,  au  point  de  vue  de  la  iiiéU|)hf!i'' 
antique.  A  ce  point  de  Tue,  il  n'y  Bilinl^ 
tre  d'intelligible  qu«  ce  qne  sa  défait 
renferme  ou  que  ses  prittciiies  eiHiù^ 
la  matière  et  la  forme;  cependant  r(w* 
quelque  chose  d'individuel;  un  tbWûf» 
catholique  ne  peut  ni  te  nier  nifBroff" 
yeux,  comme  le  faisait  AristoIe,sar):? 
cipc  individuel  et  personnel  quijoat'' 
grand  rûle  dans  lesdeui  dogmes  de)^ 
nilé  et  de  VIncamalion.  Saint  Thdi»;- 
donc  amené  ain.>i  à  déduire  dusyMènit' 


islole  une  conséquence  qui  y  est  eSto-" 

nlcoue,  mais  qui  n'y  jr»uc(*p»^ 

aucun  râle,  à  savoir,  que  la  chose»"^ 


ment  conte 


vidutlle  ]jar  la  matière.  De  là  un»  maU- 
de  consi^iuenccs  et  sur  IliOiiime  et  w  ' 
anges.  Toutes  les  âmts  considéré*  «*'' 
mêmes  et  indépendauinieut  du  torp  ** 
donc  égales,  disaient  en  triompltaol  !»• 
versaires.  Car  dans  le  com(iosé  htio*'-  " 
corps  joue  le  rûle  d'dlémenl  miM^*>* 
l'flme  d'élément  formel.  Quoi  donc!  t*- 
l'âme  de  Judas  et  l'âme  du  Christ w«:^ 
losT  Scandale  des  scsmlale&l  Et  )hh\<.^ 
taient-ils,  si  c'est  le  cor(.s  avec  »«  ^^ 
qui  individualise  et  détermine  TtiXi  ' 
séjiarée  du  corps  est  donc  i  l'étil  V 
iriiidélerminaiion,  c'est-à-dire,  d'uli»-- 
inleilectuellel  Nouveau  scaBiUlvItie" 
pas  tout  :  si  l'Âme  est  indiviiluali^F'' 
corpi,  les  anges  qui  n'ont  pasdetm»* 
donc  pas  de  distinction  inJividof'le»;'_ 
de  leur  propre  espèce,  co  quiren'i^'"' 
que  toute  espèce  anijélique  «t  i«-i* 
d'un  seul  ange  ou  qu'N  n'y  a  no'ani»f' 
espèce  angéliqucl  Troisième  >aB-^  ■ 
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tuD  NOUS  nconle  quelque  part  Ci>[nbJen  lea 
ImM  forent  ^tôes  es  Ai]K>«t«rre  surtout. 
jiar  ces  trois  propositions.  Cs  première  éUiit 
soutenue  par  quelques  Dominicains  et  assez 
(.'onfôruifl  A  la  théorie  stricte  de  la  maiiére 
cl  de  la  forme;  mais  saint  Tbonifls  ue  l'aïaK 
!>»  posée;  il  avait  posé  te  seconde,  mais 
Btecdes  crconloïutiona,  des  réserves,  dos 
iJtfficDtlés,  avec  toutes  ces  formes  enfin  qui 
liissiniuleiit  en  scolaslique  (hé^asl  et  toute 
)iliilosophie  n'est-elle  pas  un  peu  scolasli- 
t|ue?j  le  fond  mémo  des  choses,  comme  la 
dipIomaLie  oache  ses  prétentions  réelles  sous 
des  protocoles  sans  (in.  Quant  A  la  troisième, 
il  rafsit  énoncée  eiplicitemeni,  neltemfnl, 
sios  pesl-étre  se  douter  des  tempêtes  qu'elle 
deTsit  provoquer.  Uais  Oxford  s'éiriul  ;  tou- 
tts  les  écoles  anglaises  prirent  feu;  on  s'as- 
sembla, on  s'eialta,  ons'eiiirra  de  discus- 
liuQs;  plusieurs  condamnations  sucressivfs 
frappèrent  les  trois  propositions  que  nous 
venons  de  relater.  BieniAt  la  querelle  |>assa 
Il  Msoelie;lesFr8Dciscains  protestèrent  coo- 
Ire  i^erlaines  parties  des  ilocteurs  tbomi^itiîs; 
Mpdio  Colonna  répondit  ;  irrittttiofi ,  ai- 
jtrear,  accusations  réciproques,  rien  ne  fut 
épargné;  enfla  intervint  une  condamitalion 
de  l'université  et  de  Tévéquo  de  Parts  en 
tST7.  Nous  citons  ailleurs  cette  pièce  cu- 
rieuse; ()a'il  nous  suDise  de  dire  ici  que  les 
propositions  déjà  condamnées  à  Oiford  où 
dominait  l'ordre  desaint  Frani^tis  d'Assiso,  le 
furent  de  nouveau  à  Paris.  Cependant  saint 
Tboinas  ae  fut  pas  eipressément  dési^jné* 
Hufsur  la  question  des  an}jes.  La  proposi- 
lioo  frappée  de  censure  fut  tirée  presque  tel* 
tBBlleoient  de  ses  œuvres,  et  l'on  eut  soin 
fifouter  :  Comtra  fratrem  Thomam,  A  celte 
^ne  l'illustre  Docteur  n'était  pas  encore 
canonisé:  qsand  il  le  fut,  l'Onirersilé  qui 
l'aTsit  condauiné  sans  haine  aucune  et  qui  le 
Ténérait  commo  lliéolosieB  fwsitif,  tont  en 
étant  défarorable  A  sa  philosophie,  supprima 
Il  mention  désobligeante  pour  un  si  grand 
iioiD;mais  la  proposition  resta  censurée;  et 
vous  la  troQTons  encore  dans  ce  qu'on  ap* 
nelle  articuti  ParUtnuêi. 

Nous  rappelons  ces  fait»  généralement  peu 
wnnus  pour  qu'on  voie  bieo  quelle  était 
'importance  de  la  fameuse  question  : 

■  Utrom  plores  an^jeli  possint  esse  in  ea- 
iemspeele.  • 

Elle  se  liaii,  d'un  ctué,  ft  la  question  de 
'ordre  nniversel  et  de  la  nature,  de  l'aulre, 
lia  question  des  rapports  de  l'Ame  et  du 
Orps,  c'est'k-dire,  a  l'avenir  des  sciences 
ilronomiques  et  naturelles. 

C'est  celtw  question  très-grave,  très  coni- 
tel)',  irës-liée  oui  plus  grandes  révolu- 
wisdela  pensée  humaine,  qui  conduit  Seol 

s«  demander  ^r  91101  un  être  est  indivi- 

Bel. 

[Nous  i<n1ons  ramarqner  ici,  ai  nous  n'a- 

jOns  pas  aniqni'monl  en  rue  la  cessation 

nn  pr^ugé  universel,  par  quel  lieu  intituo 

1*  rattachent  historiquemcat  tes  questions 

*  plus  spéciales  do  liogiûatisme  catholique 

'les  plus  hauts  problèmes  de  la  science 

ttinaiiic.  Tous  les  bons  esprits,  de  quelque 


crornnce  qu'ils  soient,  reconnsissenl  qne  la 
moral"  chrétienne  a  aidé  les  progrès  de  la 
civilisation  humaine;  seulement  ils  prélfn- 
dent  parfais  qu'elle  seule  dans  le  cnristia- 
nisme  a  en  ce  pouvoir  ainsi  que  celte  partie 
de  ses  ijof^mus  qui  itst  commune  avec  la  re- 
ligion naturelle.  L'histoire  du  Dsoj'en  Age 
prouve  au  contraire  que  le  chrisiianlsme  a 
surtout  développé  l'esprit  humain  parsesdOK- 
mes  les  ptusspecili'iues,  même  parsa  tradi- 
tion sur  les  anges. 

Mais  revenons  A  notre  sujet.  Lu  question 
du  principe  d'indivJduatton  dans  les  anges  et 
dans  les  êtres  en  général,  conduit  naturelle- 
menl  Scol  A  se  demander  si  les  êtres  sonldes 
in  iividus  par  leur  propre  substance,  ou  Mr 
quelque  élément  particulier  de  cette  subs<- 
lance,  matière  nu  forme,  ou  par  un  accident, 
on  enfui  par  un  principe  A  part  qut  serait 
Vhaccéité.  Voici  du  reste,  fa  liste  eiacle  dm 
questions  qu'il  se  pose  A  cet  égard  ;  elles  ont 
un  certain  intérêt  au  point  d»  vue  de  l'hi»- 
toire  de  la  philosophie;  et  elles  roontreoi 
combien  la  question  du  réalisme  et  du 
nominalisme  est  subordonnée  A  sesjent: 

■  1.  Uirum  materialis  subslanlia  ex  se 
sivu  ex  naiura  sua  sit  individua  vel  sin- 
gularis.  ■ 

■  2.  Utrani  siibstantia  materialis  per  ali* 
quid  positivum  sit  de  se  individua.  • 

■  3.  Otrum  subslantia  materialis  per  ao- 
tualemeisistentiamsit  individus.  ■ 

K  k.  UiruiD  suhstanlia  materialis  sit  per 
quantiialem  individua  vel  singularis.  > 

•  5.  Ulrum  sultslsolia  materialis  sit  lise  ot 
individua  permateriam-  ■ 

«  6.  Ulrum  subsiaotia  materialis  sit  indi- 
vidua per  aliquam  enlitaleni  (ujsitivam  per 
se  determinautem  uatuiam  ad  singulanl*- 
tem.  > 

Scot  avant  d'émettre  son  système,  en  passe 
donc  cinq  en  revue;  un  seul  de  ces  sj'Stè- 
mes  eut  iTionneur  d'être  repris  plus  tard  an 
compte  d'Ockam  el  d'être  appelé  nomina- 
lisme. Tous  les  autres  sont  pour  le  moins 
ausïi  antinominalistes  que  celui  que  SuH 
leur  substitue;  ils  le  «ont  même  plus  A 
quelques  éj^rds.  Pourquoi  celle  substitua 
lionT  C'est  qu'évidemment  la  question  entre 
le  réalisme  el  le  nominslisiae  o'était  ni  la 
aeule,  ni  la  principale,  ni  celle  qui  coudui- 
aait  A  toutes  les  autres,  suivapt  Duos  SeoU 
et  qu'une  autre  le  préoccupait  el  la  suL'Or- 
donnait  A  ses  yeui.  Laquelle  doncT  colle-ci, 
tout  simplement  :  ne  fànt-i)  pas  admettre  an 
sein  de  I  être  un  éiémeiilsubstanliel  qui  soit 
autro  chose  que  son  essence  ou  sa  oatureT 
en  d'autres  termes,  h'ksI-îI  pas  vrai  dédire 
que  la  matière  «t  la  forme  o'eipliquenlpa* 
létre,  du  mf)iH3  l'être  tout  entier  T 

Nous  sommes  en  mélaphyslque,  on  le  voil, 
el  assez  loin  de  la  question  des  oniferBaiii, 
qoi  n'est  qu'une  petite  question  apérinU- 
d'Idéologie  ;  le  terrain  où  nous  somioes  n  est 
liourlant  ims  Oclif,  c'est  celui  du    Docteur 

"Moi'ntenant  entrons  dans  qwlques  détail 
sur  chacun  des  systèmes  que  Scw  va  ftêmm 
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en  revue,  en  a^ant  soin  lie  réserver  pour  le  quer  sur  loutes  ces  coolradietious  qu  pn. 

dernier  celui  qu'Ockam  va  bienloi  essayer  vaque  nécessairement  son  système  et  ifoili 

de  justiQer.  udtre  résout  sans  peine  aucune. 

Laqueslionqae  se  poseScot  : *Ht principe         Poursuivons. 
dindividytûtion  ftettt   le  ramtntr  à  unesimple         Le  second  système  que  Scot  combit  M 

H/<;a(ion,  avait  élé  provoquée  par  le  système  celui  de  Nicolas  Bonel.  L'actu,  dtsaitcecom- 

du  fameux  platonicien  Henri  de  Gand,  (jue  meuialeurd'Aristote  (in  ilelapA.,  lib.  vu], 

le  pliiloso  he  subtil  eipose  ainsi  :  est  ce  qui  distingue;  d<Hicle  dernier acteoi 

«  HicdicitHr  quod  non  individiiatur  per  l'eiislence  est  ee  qui  achève  ii  diilindtAB 

aliqnod  posilheiri,  quia  illud  esstt  maleris  des  cltof^ea  ou  ce  qui  les  individualité,  b 

Tel  forma  vel  alitfuiu  consequens  insleriani  système  eut  du  rente  peudesacc^;aril 

vel  IbrDiRAi,  et  hot;  vtti  est  alisulutuiu,  vel  réunissait    les  incunvéuients  d«  ceui  qai 

r<'spoctivuni,nonperiiiaterisr.t.iu  posluslen-  individuiâent  l'être  par  Eia  form*  et  demi 

ditur,  n<'C  per  forniam  quia  quuru[ii  de  forma  qui  l'imlividuaitint  par  un  simple  accito). 
per  quid  individuaiur  :  quiauec  seipsasic-         Le  Iroisième  et  le  quatrième  syslème.oc, 

ut    Dec  natura  de  qua   dictiiin   est  supra,  si  l'on  veut,  les  deux  questions  suiTinletiM 

(Juinram  ergo  per  quid  et  allerius  ds  ilto  alio  rapportent  6  saint  Thomas  : 
et  sic  in  iiifiuitum  :  nec  potest  dari  aliquid        a    Uirum   subslaolia    materialis  sit  fH 

eoB.<iequens  alisolutum,  quiaqiiœram  de  illo  quantilatem  individua.  » 
eodem    modo;  nec   per  resptctivuoi   qui»         •  L'iruin  substantia  malerialis  stt  hK H 

resuectus  prœsupponit  fundanieutum  el  sic  individua  par  niatvriain.  > 
n"n  individuat  Ipsum  :  er>;o  negalio  est        En  effet,  riert  n'est  plus  déct<ié  en  a^ 

raiio.  ■  (Hkrbicus,  quodiib.  5.  qnsst.  8.)  renée  que  l'opinion  du  Doi-teur  sDgdliiiBr 

Ce  passante  est  d  un  assez  grand  intérêt,  si  sur  l«  problème  de  l'individuation;  ra 

Ton  se  rappelle  les  idéesdeM.Hauréau.  Cet  n'est  plus  difDcile  ft  saisir  dcna  la  réalilé-li 

écriratR  pense  que  le  réilisme  est  identique  dit  que    l'iadividualilé   s'explique  pit  !■ 

■u  platonisme  ressuscité,  el  il  déclare  aussi  matière  tiffnté,  malrria  êignalm  :  noutindit- 

en  maint  endroit  que  la  solution  nomina-  sons  liiléralement  pour  rien   M  pr^Oj^' 

liste  du  problème  «les  universaux  consiste  h  Mais   qu'est-ce  que  c«tle    malièrcT  Ici  ki 

dire  que  l'essence  est  individutlle  par  une  thomistes  ne  s'entendaient    plus.  Ut  oti 

raison  loute  négative,  c'esi-à-direqu  elle  n'a  regnrdaiont   la   maieria  êigitata   coame  li 

besoin  de  rien  pour  être  individuelle.  Or,  quantité,  en   tant  qu'elle  se   rattache  i  li 

que  trnuvons  nous  Iciî  la  Itiéorie  du  pria-  matière,  et  |iAr  là  ils  rstombsient  duu  k 

ciped'individufltion  expliqué  par  une  sim-  système  do  Godefroid  dea   FontAioes,  ^ 

vie  néiiaiion.  El  qui  la  devoloppet  un  no-  voyait  le  priacipe  d'individuadou  dault 

inimlisle,  un  anliplatonicien?  })3S  le  moins  quantité  elle-même;  les  autres  regsnlwM 

du  monde;  mais  nu  contraire,  le  chef  le  plus  celte  même  réalité  énigniatique  eomwii 

illustre  des  platoniciens  du  moyen  A^e,  le  matière  elle-mèiue,  en  tant  que  diatcibolti 

docteur  solennel ,  Henri  de  Gand.  Nous  re-  un  être  en  uarticulier,  et  par  \h  ils  mK» 

trouverons  du  reste  tout  è  l'heure  l'opinion  baient  dans  l'opinion  d'Albert  i«  GrMd. 
de  ee  docleur;  nous  nous  bornons  h  cnnsla-         Les  obscurités  du  système  ifaoaBisH» 

1er  que,  suivant  lui,  riiidividualitéélailune  cette  question  s'expliquent,  du  retifl,* 

double  négation,  parce  que  c'était,  suivant  naturellement.  Le  proWèow  qo'il  poie* 

les  expressions  du  moyen  âge,  une  intention  insoluble,  au  point  de  rue  de  la  mètap*!*' 

secowdi-,  en  d'autres  termes,  parte  que  nous  que  qu'il  adopte.  Albeil  avait  pris  »*«Î'J 

concevons  d'abord  la    réalité  d'une  chose  le  principe  malériel  comme  priiKipe  du* 

avant  de  l'affirmer  individuelle,  el  puis  que  viduation.  Rien  de  plu»  naturel.  Il  réagi'» 

voyant  par  une  i<éûeiion  ultôrieuie  opérée  contre  l'interprétation  qu'Abélard  anU<ri 

surce  eoBcepl  priiHilif  qu'il  nous  représente  devoir  donner  au  système  d'AristatfcJJ 

une  chosesansdivisionensoi  etsons  indivi-  philosophe  du  Pallet,  oootraint  de  V^ 

sibilitéavecles8Utreschoses,nousluiprêlons  U  question  ()ue  provoque  entra  toaW** 

alors  en  venu  de  notre  double  négation  un  dogme  chrétien,  et  inexpert  encure  «m* 

raractère  d'ÎJidiïidualilé.  Et  voilà  pourquoi  périls  de  l'ppplicalion  de  la  mélaphysujB»' 

Scot  lui  ré(H>ndait  en  ces  termes  :  de  la  dialectique  péripatéticieiuieB  ««  ï* 

^  Non   quœro  quo  natora  est  singularis  blêmes  Ihéolojjiques,  le  philosophe  d»  P*;» 

vel  individua,  si  istasigniftceolintentioiicm  avait  dit  :  La  matière  et  la  fioruie  cob-.- 

secundam,  quia  tune  intention-?  secundn  for-  tuent  l'être  que  nous  oercevuoa  :  la  huw" 

maliter  esset  natura  si-igularis  el  effectiva  est  le  principe  générait  la  forme,  le  pri»'^' 

ab   irilellftcla    tausante  illam    intentionem  individuel.  C'est  ainsi  qu'il  avait  »»  ^ 

secundam....  Sed  qna  in  entibus  est  ali-  ptoonùrf  Arislole,  orianw^  le  do^»  u»; 

quidiodivisibiie  in  iwrtessul'jpctivasqueeii-  taire  et  ouvert  la  voie  au  mysticisifl*. ^ 

lur....  quo   ut  fundamento  proximo  cl  iu-  le  Grand  reprend  :  La  matière  et  m  uof 

trinscco.  »  constiluent  l'être  :  seulement,  c'est  '•'*^ 

On  voitqueScol,ceprétcnduré8lisle,C(>m-  qui  est  le  principe  spétîfiqueî  Umaf*"* 

bel  comme  Uop  réaliste,  et  subordonuant  à  le  principe  d'individualiou. 
l'excès  rinriividualjlé  métaphysique,  le  sys-         On  évitait  par  là  peut-être  le*.J**ÎT 

tème  regardé  par  M.  Hauréau,  le  défenseur  monts   iH-inci|iaux  du  «yslôme  "*'*^ 

dft  nonitnalistes  nomme  suffisamment  do-  mais  de  uouvolles  diflicultés  apputt*»*''^ 

Mioalisle.  Prière  à  U.  Hauréau  de  s'eipli-  D'abord,  coinmeol  coDcevoir  que  «  v^- 
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«Db«  dans  la  dëOnirion  de  l'cspèue,  mali^rc 
ou  fortn»,  conslflue  le  principe  de  ce  i[ui 
esl  en  dehors  de  l'rspèee,  et  semble  s'ajoa- 
teri  j'uspèce?  De  plus,  la  malière  n'est-ello 
pas  rindélennioation  ab.Ho1ue,  la  privgiion 
fie  mule  différence  comme  de  toute  actua- 
liléT  Or  comment  admetlre  ijue  ce  qui  dit- 
linfftu  une  chose  au  milieu  <<e  toutes  les 
sntros  soit  précisément  ce  i|ui  est  de  soi  m- 
diilifirt,  in'léKM-mjné  :  la  matièreT  On  pré- 
senistl  ordinairement  celle  raison  sous  la 
farme  suivaole  :  C'est  la  même  matière  qui 
se  trouve  dans  tel  élément  et  dans  tel  autre, 
Inrsque  le  premier  se  transforme  en  cclui- 
\i  :  en  d'antres  termes,  lorsijti'il  j  a  une 
focepiion  saivie  de  génération.  Il  suîTrett 
<tonc  lie  a,  an  point  de  Tue  Bll>erliste,  que 
ces  deux  éléments  seraient  tadi*iduelleaient 
les  mémesT  Cootrndiction  mftnifeslel  L'ar- 
){urnenlation  aurait  pu  s'étendre  è  une  muU 
lilude  d'autres  exemples  :  la  matière  joue  le 
rOle  de  puissance,  et  l'élément  générique 
est  *is-i-vîs  Je  l'élément  spéciliçjue  ce  que 
l'élément  spécifique  est  vis-ft-vis  de  l'élé- 
ment individuel,  ce  que  ta  puissance  esl  ris- 
è'*is  de  l'acte.  Par  conséquent,  les  principes 
matériels  des  choses  sontdcs  jirincipes  com- 
muns i  ptuaieurs  espèces,  liien  loin  d'élra 
des  princiftes  particuliers  à  (el  on  tel  individu. 
Donc  iinpussibilité  togtque  de  trouver  le 
principe  d'individuation  dans  la  matière. 
C'est  e»  oui  avait  déterminé  quelques  sco- 
Iwliqaet  a  le  demander  6  un  élément  acct- 
dMilet.Suivanllespéripaléticiensiln'yaque 
le  substantiel  et  l'aocidentel,  e(  le  subslan- 
lie)  fai-ntètae  ne  comprend  que  le  matériel' 
A  le  formet.  Puisque  le  matériel  et  fe  for- 
ffltl ne  ]K>uvnient  remplir  la  fonction  d'indî- 
ridaer,  U  fallait  bien  recourir  i  l'acciden- 
el.  C'est  aitidi  qu'oo  était  conduit  h  regar- 
ler,  soit  la  qummtité,  soit  VexiMtnet  aelutUt, 
wnme  le  prini-if)«  désiré.  La  quantité  était 
m  tccîdeiit  qui  tenait  davonia^e  h  la  ma- 
ière,  l'eiistence  actuelle  uue  n^aliié  qui 
lépeodcît  de  la  forme  qui  était  même  regar- 
éè  cOfDme  la  forme  deruiére,  uitima  forma. 
ta  deux  thiories  dont  la  première  était  sou- 
tane par  fiodefroid,  la  seconde  par  Niço- 
is Bonet ,  reproduisait  donc,  en  les  atte- 
nant, en  les  réformant,  l'one,  le  sjrïtëme 
'Albert,  l'autre,  le  système  d'Abélanj.  Hais 
Kiies  deux  par  \h  même  présentaient  les 
raves  incwinnienls  qui  avaient  fait  suc- 
mber  le  ^iloMpbe  da  Pallet,  et  le  pre- 
lier  chef  de  l'énole  dominicaine  Du  reste, 
lel  <|u«  BOil  VaecHUnt  qui  soit  érigé  en  élé- 
entiDdfTidMltsatear,il  ne  faut  (Ms  oublier 
le  l'oecûfoitt  peut  parattre  ou  disparaître 
I  seiD  d'anc  choee  sans  que  la  substance 
sparaisse.  D'oiï  il  suit  que  dans  les  sys- 
lut»  de  Boaei  et  surtout  de  fîodefruid 
'Ue  serait  plus  l'être  Int-mème  qu'il  fau- 
ail  coasidérer  «omme  iDdividuel.  L'indi- 
dnatité,  pMoomèae  pasMger,  volerait  pour 
nsi  dire  sur  les  sut»iances  sans  lesconsti' 
er  k  aucnn  litre,'  bien  |>lufl  sans  tenir  à 
Dr  existence  interne.  Pour  emprunter  un 
emple  aux  soolaailquos  eux-mêmes,  on 
lurrait  beaucoup  moins  offlroicr  de  clra- 


Soe  homme  la  ptrtonnalité,  simple  sens«- 
on  d'un  accident,  que  la  ritibiUti,  qui  est 
une  propriété  de  la  nature,  ou  comme  ils 
disaient  un  proi 
demmcnld'alioul 
davantage  l'indii 
tout  que  le  {>riu( 
Pour  moi,  je  se 
(tris,  serait  tro[ 
aussi  jBilicleux 
dit  que  H.  Baril 
sidérer  comme 
a  mis  aussi  bas 
Individuel.  Mais 
rAto  dans  l'Ûnii 
toute  force  que 
eu  d'antre  fouiH 
de  faire  tri(>mph< 
dire  le  vrai  phi 
dû  être  nominal 
que  cela. 

Le  siège  de  11.  flaurdau  était  fait;  \iu* 
sons.  Ce  n'est  pas  loi  qui  est  le  coupable, 
c'est  U  doctrine  k  laauellu  il  a  soumis  sa 
peu  trop  vile  son  excellent  esprit  et  son  im-> 
meuse  savoir.  Ut  edcore  est-ce  bien  celle 
doctrine  T  n'élait-elle  pas  fart  nalurelle  elle' 
même  au  début  des  etodes  sur  l'histoire  de 
la  philosophie  du  moyen  AgeT  Si  elle  con- 
duit A  des  erreurs,  et,  ce  qui  est  pire  encore, 
i  la  stérilité  des  reôbercoes  acluellas,  n'a- 
l-e1le  pas  rendu  d'incontestables  lerviceaf 
Personne  s'est  donc  coupable  j  seulemealîl 
faut  un  peu  <^aD^er  de  route,  pour  qua 
personne  ne  le  devienne. 

Saint  Thomas  dut  être  grandement  cmba*^- 
rassé  entre  tous  ces  écueils;  fallait-il  renrendre 
la  théorie  d'AbélardT  impossible:  la  roi  ne  le 
permettait  pas,  et  d'ailleurs,  elle  était  sin- 
KulièremHOt  dépaHsée.  Se  rallier  h  Albert  le 
tarand?  impossible,  on  l'avait  réfuté,  et  br 
système  qui  allait  h  ta  néj^alion  plus  ou 
moins  radicale  de  la  distinction  des  corpK 
qui  se  transformaient  les  uns  dans  led  au- 
tres, compromettait  trop  le  <logme  eucha- 
ristique pour  que  le  saint  Docteur  n'en  fAt 
pas  alarmé.  Marcher  derrière  Godefroid? 
uMii-il  y  avait  le  même  inconvénienr,  pKis 
dangereux  encore  que  dans  tout  autre  sys- 
tème, sauf  peut-être  celui  de  Nico'as  Bonet? 
Le  théologien  assez  mal  k  l'aise  essaya  de 
réunir  en  une  seule  ta  solution  de  (î>ode- 
froid  et  celle  d'Albert  le  Grand.  Il  pensa 
que  conciliées,  combinées,  s'appuyant  l'une 
sur  l'autre,  elles  seraii'nt  plus  fortes  et 
moins  eii>osées  h  nuira  eu  bon  sens  et  au 
dogme.  Ù  est  sa  (enlatire.  Il  veut  que 
ce  ne  soit  pas  seulement  la  matière  qui  in- 
dividualise Vêlre  :  en  effet,  la  matière  est  in- 
déterminée, donc  elle  ne  peut  délenniner  ei 
distinguer;  mais.'ajoule-t-it,  supposons  la 
matière,  non  pas  prise,  en  général,  dans  son 
indétermination,  dans  son  indifférence,  mais 
dans  une  de  ses  parties,  la  matière  appropriéfl 
6tollesulislance,n'ayst)t  qu'une  quantité  dé- 
terminée et  distincte,  un  morceau  de  ma- 
tière en  un  mol  donné  t  telle  ou  telle  subs- 
tanre  ;  est-ce  qu4  ce  morceau  de  snbstancif 
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ne  pcul  jiasètre  un  principed'iniiividualitéT  l'occasioa  de  consloter  i|ii'AIIm<fi  app^iy, 

I..'i  forme  ijui  lui  esi  liée  ncdcvient-elle  plus  beaucoup  les  théories  péripAlélicienDu i b 

celle- ci  nu  celle-lè  par  ce  principe  mCine?  phjsiiiue   et  à  l'histoire  nalureile,  uianij 

atière  aio^i  parlazée,  aiasi  se   lient  sur  lu  réserve  quaul  il  t'igù  ^ 

tilé  ,  ainsi  désignée  cnmme  (héolo^ip^el  .sans  reoonci  r,daatcedDniiiiie, 

lière  à  tel  ou  lel  être  coi-  i  loiUe  ihiïoi-ie  de  la  matière  et[lel]Ci)r[Do,il 

tlle  materia  gignata.  Donc  serapprochesouveaiaussiJel'AcoledtStml- 

'G  qui  est  le  priucipe  d*in-  Victur.   La  gloire  d'Alixandre  ileBilutsi 

d'avoir  iniroduii,  lîmidemeDtSDCore.roiiti    ' 

ilélemftnl ,  absolument,  la  logie  d'Aristole  dans  le  domaine  counni;  li 

bornas?  Les  commentateurs  ekiireplus^randeencorodesainlTtuimiicea 

irntée.qii'il  serait  peul-fitre  oe  l'avoir  introduite  pleiaerocol,  san»  inf 

meeravec  une  décision  ex-  heurter  la  lojjique  et  en  respectant  louWiui 

question.    Nous  sommes  le  do^me.  Jamais  agencement  da  priociim 

'e  surtniii  que    nous   n'a-  plus  disparates  ne  fut  r&vé  par  l'iniellii^mH 

utes  les  finesses,  toutes  les  humaine,  jamais  il  gerutréaliséavecuneii- 

les  les  subtilités  dialecti-  sanceplusËlonnanle,etiineplussageiiukL 

,  ontologiques  de  la  doc-  L'espnl  d'ori^aaisaliun  lumineuse  tut  It  dm 

Irine  tlibniisLë;  mais  nous  croyons  du  moins  de  cet  homme  :  il  le  poussa  plus  ioiaqw 

«voir  assisté  II  sa  gi'oèse  et  donné  son  pre-  personne,  bien  qu'il  eût  certaines  bcaiià 

mier  mol.  C'est  ainsi  que  nous  nous  expli-  médiocres  ou  presque  absentes.  Toulefuii, 

quons  les  conlroviTses  tnéine  drs  conimen-  il  y  a  diis  choses  qui  déliassent  les Iorm 

tflteiirs,  et  comment  il  se  fait  que  pnrmi  les  humaines. 

disciples  les  plus  fidèles  des  théulo^çiens.        C'est  une  tâche  périlleuse  quederwidei 

les  uns  l'aient  interprété  dans  un  sens  al-  toujours  les  mystères  avec  la  lunette  étroile 

bertiste,  et  les  autres  de  façon  à  le  rappro-  de  la  matière  et  de  la  foruie.  Saint  Tbosa 

cher  deGodefroid;  seulement,  l;i  solution  de  qui  abordait  les  grands  problèmes  de  11  lii 

saint  Thomas  un   peu  analysée  laisse  voir  d'outre-tombe,  de  la  ijrâce,  de  la  nsioreig- 

tout  de  suite  qu'elle  n'en  est  pas  une.  Toutes  gélique   avec   la  métaphysique   péripilili- 

les  dilliculté.s  &uhsisli<nt  gunnd  on  la  prnsso  ciL'nue,  rencontra  sur  sa  mute  des  ohsUc'o 

un  ppu,  toutes  les  dilTicultés  qu'elle  avait  plus  iasurniooiablos  i)ue  n'en  avait  renm- 

Jiour  but  de  résoudre,  et  elle  en  Ajoute  peal-  tjé   son   mattre  Albert,  parce  que  ccInHi 

lire  de  nouvelles.  avait  circonscrit  le   lerraia  de  sonariiloif 

Ou'cst-('R  que  celte  appropriation   tie  la  lisme,  et  oe  s'était  que  rarement  risqté  m 

matière  À  tel  ou  (el  ètr«T  Ou  c'est  la  matière  te  terrain  scabreux  dudogme. 
qui  ind  vidualise  ou  bien  Télre  l'individua-        Nous  avons  déjàindiqné  la  proposilian^ 

lise  elle-même  parce  qu'il  en  réclame  telle  suscita  lesclameurs  les  plus  violentes  cwik 

friictioadéterniiiiée:i'arlcfnsii;Ka^am.  Dansie  le  Docteur  angélique  elaui  motiva  mtaeai 

premier  cas,  nous  retombons  dans  tous  l&s  condamnation.  11  est  tres-certai»  qn'tUth 

inconvénients  du  système    d'Alliert;  dans  fut  arrachéeparlesnécessilés  logiquefde* 

le  second,  l'èlreest  donc  individuel  parijuel-  système,  cl  que  d'autres  eacore,  plus  gm 

que  chose  qui  n'est  pas  la  matière,  ni  si-  plus  inorthodoies  étaient  impliituéeiNt 

gnée,  ni  non  signée.  Dans  les  deux  cas  l'hy-  (^Qs  nécessités  terribles.  Saint  TlioiDi>.t- 

pothèse   thomiste  cesse  d'èire  soutenable.  telligence    non -seulement    orgaaisiim. 

Au   lieu  de  diminuer  les  vices  des  théorii^s  mais  circonspecte,  parce  qu'elle  teiritxt 

d'Alb'Tt    et  d'AUélard,  de  (iodefrojd  el  de  tout  àl'harmonie,  saint Tbomjis  résisU,)" 

Itonfl,  elle  les  accumule  fn  son  selu  et  les  doute,  il  ne  voulait  point  de  wsftof' 

multiplie  les  uns  |)ar  lus  autres.  lions,  surtout  quand  elles  se  préseoUM" 

Le  fond  de  timles  cesdi(rn;ultés,c'est  tou-  son    esprit  daps   leur  crudité  daDgens*- 

jours  que  la  matière  est  indéterminés ,  et  Mais  il  s'en  approcha  stn^ulièrenieat.*" 

que  dès   liirs  il  n'y  a  rien  dans  ce  prim^pp,  il  arriva  jusqu'à  l'axtrème  liiaite «tni i'f*' 

«■ssentiellemenl  général,  plus  général  uième  rait  l'otthodoxe  de  l'inorLlioduxe.  0<h14* 

que  le  iirincipe  spécifique,  qui  puisse  cuns-  fois  même  il  présimta  la  pro(iosiitoB  s** 

lituer  I  individuel.  Vuu^  y  ajoutez  laquan-  breuse  ;  mais  en  la  limitant  pariautdt--* 

lité,   dites-vous.  Mais  il  s'agira  toujours  de  serves  sincères,  d'explicaiioDScatd^'l''' 

.«avoiren  vertu  du  quui  la  [nalière  se  parla-  de  dislinelioos  ingénieuses,  que  M  ("<" 

géra  entre  des  ètre:^,  leur  donnant  à  chacun  |Hit  s'en  alarmer,  bien  que  Ulo^i]***^ 

telle  ou  telle  quiitililé;  or  encore  une  t'ois,  peut-être    .'i  se  |>laiodre  gravwMBl  ^  " 

puisque  dans  l'èlie  il  n'y  a,  suivant  saint  qu'une  m.dn  retirait  oe  que  l'autre hb^'* 

Thomas,  que  la  matière  el  Ih  l'orme,  si  l'ôtru  avancer. 

ne  lient  pas  la  puissance  do  s'approprier        Un  exemple  entre  une  foiiled'auKa 
telle  quantité  de  matière  de  la   forme,  il  In         Le  corps  détermine  l'Iuie,  MiiWit  >•* 

lient    iiécessaireuieul    de   la  matière  elle-  Tliantas ,  comme  iuivsnt  ArislOle.  iin*)*^ 

même.  Il    est  imimssible  do  sortirde  là.  au   Ibnd,   refuse  énorgiquemefil  de  (r>(' 

Du  reste,  il  est  facile  de  voir  que  le  sys-  que  le  principe    conwrel    est  tout  ■!"■''' 

lème  de  sa  nt  Thomas  abuulit  è   jieu   pjès  monde,    mais  il  ne   tient  aullMMOt'* 

aux  mêmes   conséquences  que  le  systèmiî  que  l'on  aQirme  que  le   pritici|i«  i*"»** 

d'Albert»  (|uulquciois    même,   il    va   pins  de  l'homme  el  son  prinripe  spinloel?" 

loin  que  cnlui-ci.  Non*  avons  en,  en  elle!,  wnt  vivre  séiiarés  l'un  de  l'autre,  tti'.w 
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meot  il  n'a  jamais  ponsë  h  tu  S]iirilunli(é  de 
Hme,  letla  qiio  irons  l'cnlendons.  Hais 
tn'nl  Ttiumss  ert  bien  obligé  d'y  penser. 
Nnihsnulcnwnl  lo  nhr islianîsmo  a  une  pous- 
sée spiritual  iste  énorme  ;  mais  encore  bien 
n  posant  t»  résurrection  des  corps,  il  &f- 
e  un  état  où  l'an»  vil,  sans  être  unie  à 
ssocontt.  Quoi  doncT  cet  état  est-il  possible 
H  poifit  dn  vue  arislotéliqueT  Que  si>ra 
(tlle  flme  séparée?  elle  est  séparée,  reniar- 
ifiion5-le  bien,  de  son  princifre  de  détermi- 
nalion  !  Donc  elle  sera  indéterminée,  ell« 
sifa  »  réut d'abstraction  morlp t  rien  ite  plws 
cliir.  El  le  dO|;meT  mais  attendes  :  saint 
Tfaomas  s'en  tire  nierveilleHsemcnt  et  pur 
lin  *rai  lourde  Ibrne  scotastiqne.  L'éme  est 
(Ijiermiaée.  non  par  le  cnrps  absent,  mais 
f«r  le  rapport  idéal  qu'elle  a  arec  le  cnrps 
ilnnt  elle  est  séparée...  Et  voità  pourquoi 
volti  fille....  mais  tout  n'esi  pas  encore  tini, 
et  après  que  la  logique  a  été  profondément 
I>le5tée,  quelifae  cnose  de  non  moins  grave 
u|tf4seDte. 

La  rorps  qui  détermine  l'âme  par  son 
rvpport  idéal  ne  peut  évidemment  être  t'ori- 
Ktne d'impressions  réelles,  et  saint  Tliomas 
pAxonle  sans  peine-  Mais  dans  son  système 
ces  impressions  sont  l'orii^ine  de  toute  con- 
itaissancB  précise.  L'inleilijjence  n'est  qu'une 
simple  po!istbillté,  une  puissance  nue,  vis-à- 
vfsdea  idées  dont   elle  est  susceptible,  et 
(«arque  celte  puissance  se  réalise,  i)  faut 
qu'elle  soit  aelualtsée  par  t'espace  impresse, 
iDireneBl  dit,  par  la  sensation.  Or    psa  de 
t^nsatiofl  dans  l'étal  dont  il  s'agit.  Donc  pas 
d'idées  claires  sur  les  objets...  Saint  Thomas 
l'aeconle  encore.  Quoll  11  l'accordef  mais  la 
f«i    qui    reifarde  retle  vie  d'outre-tomtie 
CHOtnti  plusïarseque  la  vie  actuelle, comme 
une  vie  de  perfection?  Ici  nouvel  arrange- 
ment qai   leinoigne  de  l'art  dialectique  de 
wiol  'Thomas.  LSme  séparée  ne  peut  natn- 
rellement   connaître  les  objets,  d'une  ma- 
nière claire  et  nette,  mais  elle  les  connaît 
lorfMtareilemenl.  Que   veut-on    de    plusT 
Dans  loas  les  cas  que  reproche  Scot  k  saint 
TlHMttas  et  en  général  au  système  qui  cher- 
che dans  II  matière  le  principe  d'individiia- 
liitf?  D'eiagérerla  part  de  ce  principe,  de 
nier  les   espèces?  Précisément  tout  le  con- 
traire, il  lui    reproche    de    compromettre 
l'indÎTidnalité  elle-même,  et  de  tendre  h 
confondre  en  un^  même  masse  indistincte 
(les  êtres  qai  doivent  être  tenus  pour  sépa- 
rés r 

■Materîa  esteadem  ingenerato  etconceplo, 

ergo  babf  t  eamdem  simpitcitatem  in  gene- 

rato  et  concepto.*  (Scot.,  3,  disl.3,qu«est.  6.) 

LjchetiA  commiTite  très-bien  ce  passage 

dans  les  termes  suivants  : 

•  Quarto  doctor  arguil  probando  quod 
maleria  non  sit  sirguTarilas,  et  areuit  per 
ratîooetn  dacentem  ad  impossilnle,  quia 
WH|ueretor  quod  hic  fgnis  et  ntec  aque  estent 
tmpliciter  unum  numéro,  quia  si  materia 
st  ratio  îndividuaiis  substantia  materislis, 
jnc^eneratom  et  conceptum  esseiit  unum 
■x(nej-o-..  > 
Voos  citons  ici  quelques  lignes  [lour  que 


l'un  volcbim  que  le  .'^yslèinu  île  Sintt  n'est 
nnllemeni  de  restreindre  le  principf^  d'in- 
dtviilitnlion,  puisque  sa  préoccupation  au 
cnnlrnire  est  Irës-visililcmem  de  le  sauve- 
garder de  toute  atteinte. 

Celte  réflexion  nonsaidera  à  comprendre  le 
vrai  cai-nitère  des  débats  qui  s'a^jH^rent  au 
Mv*  siècle  nutour  de  cette  que!:tion  que  nous 
avons  jusqu'ici  réservée  et  q^n'U  nous  faut 
meinlenuftt  reprendre  t 

•  Ulrum  materialis  substantia  ex  se,  sive 
ex  naturn  sua  sft  inillvidua  vel  siiigulnris.  • 
(i,  disl.  3,  quœst.  1)  Saint  Thomas,  Henri, 
Ockam,  Gabriel,  Socinas,  l'onseca.  Suarez, 
Andreos  ont  posé  et  résolu  en  sons  divers 
ce  problème,quî  prit,  grâce  à  l'école  oiha- 
miste,  une  grande  importance  et  dont  it 
faut  tout  d'abord  comprendre  le  bttl  et  1& 
portée. 

Saint  Thomas  le  résout  dans  un  sens  né- 
gatif, |iarce  qu'ilpoursuit  la  tradftion  d'Al- 
bert ie  Grand  ;  et  Albert  le  Grand  veut  que. 
l'être  soit  inilividuel  par  quelque  chose  de 
différend  de  sa  nature,  parce  que  les  nomi- 
nalistes  du  xr  siècle,  considérant  ta  subs- 
tance comme  une  essence  indivisible,  pré- 
tendaient que  celte  essence  indivisible 
contient  tout  en  elle-même,  qu'elle  n'a 
aucunes  parties,  même  idéales,  et  qu'il  n'y  a 
aucun  besoin  de  sortir  de  I&  conception 
purement  slistraile  de  l'unité  maihèmaiique 
pOur  concevoir  dans  les  choses  tout  ce  que 
nous  y  conceTons. 

Scol  adopte  la  même  conclusion  que  saint 
Thomas,  mais  tandis  uue  saint  "rhoiiiss^ 
(out  en  disant  contre  les  successeurs  de 
Roscelin  gu'il  y  a  dans  l'êlre  autre  chose  que 
son  unité  logique  et  essentielle,  ndmet 
néanmoins  que  son  individualité  émane  do 
son  essence,  Scot  \)Ose  celte  Individualité  k 
part. 

Ockam  poursuit  l'œuvre  de  Scot.  et  de  cet 
élément  entrevo  un  peu  vaguement  par  son, 
maître  il  fait  l'élément  tiniquede  toute  subs- 
tance. Par  là  il  revient  h  une  sorle  de  no- 
minalisme,  mais  qui  est  par  ses  tendances^ 
et  son  esprit  général  l'antithèse  absolue  du. 
nominaiisme  de  Roscelin. 

Ceci  posé,  on  comprendra  facilement  le 
sens  vrai  de  l'argumentation  de  Scot  et  de 
saint  Thomas  sur  la  question  qui  nous  oc- 
cupe. 

Les  deux  arguments  que  Scol  met  en  avant 
pour  prouver  que  la  substance  matérielle 
n'est  pas  individuelle  de  sa  nature  sont  les 
mêmes  que  nous  trouvons  dans  la  tradition 
thomiste.  La  forme  seole  est  un  peu  diffé- 
rente. 

«  Quidquid  inesl  alicui  ex  natura  sua, 
per  se  inest  et  In  quocuoque  :  igitur  si  na- 
tura  lapidis  de  se  est  hsc,  in  quocunque  est 
lapidis  natura  ista  natura  esset  bic  lapis  : 
consequens  est  inconveniens.,.  Prœtereai, 
cui  de  se  convenit  unum  opposltum  ei  de  se 
répugnât  aliud  oppositum  :  igitur  si  natura' 
de  se  sit  una  numéro  ex  se  répugnât  ci 
muttitudonumeralis.  • 

Ces  deux  argumenli,  avons-nous  dil,  sont 
dans  Is  tradition  thomiste,  onis  le  premier 
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beaucoup  moins  que  le  seoooJ,  et  il  esl  in- 
contestslileniÊDt  une  arme  à  deui  irancljsiUs 
aussi  hien  contre  le  réalisme  absolu  que 
(onlre  le  nominalisnie. 

Après  avoir  donné  brièvemeiil  ces  deui 
raisons,  Scol  pose  le  syslèmc  d'Adam  : 

■  Hic  dicitUF  quod  sintti  natura  ci  se  for-. 

maliter  esl  natura  :  il»  ex  se  est  singularis  : 

ita  qnod  non  oportet  qiiicrere  causam  alt:im 

si  n  g»  la  ri  IB  lis  de  causa  naturs,  quasi  namra 

priusiempore  vel  natura  sii  n.itura,  ante- 

quamsil  singulsrisellunn  per  ali  4iiid  adve- 

liiens  contranatur,  ut  fiât  siugularis  :  qurxl 

probatur  per  simtle,  quia  sicul  nslura  liniiel 

ex  sa  veram  etst   extra  animsm.nonaiileiD 

bal)et esse  anima,  nisi  a)j  alio,  id   esl,  ab 

jp^aniet  anima...  Ita  universalitas  non  con- 

Tenil  rei  nisi  secundum  quod  habet  ttst 

secunduni  fuid,sciiicet  in  anima  :  sinj^nla- 

nit  rei  secundum    verntn 

1  et  simpliciter   est.  Ergo 

juare  natura  est  universa- 

inlellectus  pro  causa;  non 

ist  ai(|uauausa  quare  ns- 

alla  a  natura  rei,  médians 

^ulariiatem  fjus  :  sed  quœ 

is  rei  sicut  el  causœ  singu- 

le  en  ces  termes  par  Duns 
lam  que  plus  tard  Ockam 
reprendre   et  dé»eloppor. 
uinaliste  &  beaucoup  d'é- 
dire  son  nomitialisme  est 
pbilAt  un  résultat  qu'un  point  de  départ.  Le 
but  d'Adwn  est  de  ne  l'&s  sortir  de  la  nature 
des  cho>ies   pour  expliquer  t'indifidunlilé. 
Mais  c'est  précisi^menl  pour  n'en  pas  sortir 
qu'il  ne   trouve  d'autre  moyen  que  de  re- 
garder  rindividualité   comme   constituant 
la  nature  elle-niâme.  Alors  c'est  l'inlellect 
qui  ffàl    l'universel,    et    l'universel   n'est 
qu'une  conce[>tion  de  l'esprit.  Cette  dernière 
jiroposttioD  nous  ramène  è  un  système  assez 
voisin  de  celai  dn  Roscelin.  Mais  la  première 
en  vst  fort  diflérenl''.  Daus  Roscelin,  il  ne 
s'agit  pas  d'individualité,  sinon  par  voie  de 
conséifuence.  Sa  doctrine,  qui  est  le  déve- 
loppement logique  de  celle  do  Béreu^ar, 
vague  encore,  se  représente  a  priori  l'ôlre 
ou  la  substance  comme  Ma  indieisible  :  donc 
lespartitt  ou  logiques  Ou  métajibysiques, 
les  qualités,  les  quantités,  aussi    bien  que 
■nres.  ne  sont  rien  que 
me  X'individis  ou,  disons 
sle  Seul.  Prenez  au  coii- 
Vdam  :  Cb  qui  était  une 
dans  celui  que  nous  ve< 
ienl  un  principe.  Atiam, 
-vivement  préoccupé  de 
in  des  êtres  ;  il  luiim- 
si  In  subsiaoce  est  un 
larfaiteinent  à  la  réalité 
,  11  nu  veut  pas  ramener 
lé  nialhémaiique,  luais 
Jualilé  de  l'èire  ait  sa 
andis  que  Scot  n»  ré- 
!  une  placii  exclusive, 
Adam  ne  voit  guère  autre  chose  qQ'olto. 
il  va  plus  loin  que  le   Docteur  subliî,  mais 


ils  sont  dans  la  même  voie.  Et  lear  drliii 
pourrait  ainsi  se  résumer:  l'unité  num^ 
eiislo-t-elle  comme  un  principa tpin;- 
Oui,  répondenl-ils  tous  (Jeiii;n'ïi-t4i<|w 
cette  unilé  numéra'eT  Oui.  s'écrie  idis. 
Scot  prt^lend  su  conlraire  qu'au-ijusouik 
ceUc  unité numéralt,  il  y  enBuaeealttqu) 
esl  fxmili  d^naluri;  unité  de  otlun,  dh 
pas  en  ce  sens  qu'il  y  aurait  la  nitit  MNn 
dans  plusieurs  êtres,  mais  ene«  s«u  qu'il 
y  a  dans  pbisieurs  êtres  des  natoresimràtri. 
queioent  diffëreotea,  mais  semliUblt*  In 
uups  aux  autres. 

Nous  venons  de  voir  qu'entre  le  noniu- 
lisme  de  Roscelin  et  e«lui  d'Adam  « 
d'OcItam,  il  y  a  quelques  propoiitioaso»- 
munes,  mais  que  les  propositions  jounLu 
râle  Irès-différeutdans  l'ensemble  ItiéoriqH 
des  deux  docteurs,etqiie  leur  but,  leur  ilir«- 
tion, leur  penséepremière, sont  itrofondéoùt 
Ojiposés.  C'est  <-e  qui  explique  (Mur^uoi  t 
nouiinalisme  d'AjIam  eu!  des  ilesUnétii» 
diverses  de  celles  du  nominaliSmedïRoia- 
)in.  Roscelin  inclina  vers  le  fiensutiisat: 
l'école  d'Ockam  alla  se  perdre  dani  le  plili- 
nisme,  avee  las  moiues  BUinislins,  el  oéaie 
dans  le  mysticisme  avec  tierson  et  tuu. 
Pour  identifier  ces  deux  écoles,  il  fiutk 
jouer  de  toute  classi&cation  uaturelle. 

Ceci  posé,  voyons  maintenant  la  i^pout 
d«  Seul  à  Adam;  il  renouvelle  d'abord  tu- 
b'vis  de  sa  doclriiie  cet  arijumeiil  quin*- 
siste  à^iiontrer  la  nature  cooulihk  ciwiat 
pouvant  exister  dans  un  6tre  iDdiiidodi 
pouvant  aussi  ètrealUrniée  univenelleoMi 
par  l'esprit;  donc^ conclut  &col,eIlieQ'(ilFi 
individuelle  (îf  loi.  Puis  il  ajouta  ; Ci^fi"'* 
gue  unitat  realis  propria  et  suQùitua 
mioor  unitale  nuiiterali  illiid  non  «Ma* 
unuQJunitalenumeralitsive  aouetldesek 
sed  natur»  lapides  exsisleDtis,  iu  isto  1^ 
unitiis  propris  realis  sive  soŒcieos  ei» 
nor  unitale  numerali.  Ergo^eto. 

M.  Hauréau  asouvenl TsitslIusioaiBi 
proposition,  mais  il  nous  aeinbla  l'aniif» 
comprise.  11  l'inlerprèle  comme  si  Duciil 
admeltail qu'il  y  «des  natures  fieilcM' 
communes  à  plus  leurs  êtres,  elqu'wak 
pluralité  de  ceux-ci  est  r«aienée  i  iumiM' 
réelle, Kràceà  leur  essence  oui  leur  H[iR 
Bien  n  est  plus  jopposé  i  lacoDcepU<Ht> 
pUilo.'Opbe  subtil  ;etilsufIiriiildereaiM>l' 
pours'en  convaincre  que,  suivant  lai,  re- 
vers est  lié  dans  ses  parties  oonnarl'iu'*'' 
le  principe  spécifique  ou  formel  desdi»* 
mais  par  le  principe  matériel. Du  rBïtCi>K' 
aurons  bieutàlÀ  faire  une  citatioaaeabii*'' 
è  ce  sujet.  Nous  nous  bornons  i  nun'^ 
ici  que  t'uniU  infMeurv  à  Cunti^»"'^ 
que  dont  il  esl  ici  question,  est  ruoiiii^' 
trouve  non  entre  plusieurs  clioses,a>âi>>* 
une  diose  clle-màme,  eo  tant  qui-,  n*^» 
rée  abstracliun  faite  de  $u:i  indiihli'*-'- 
etle  uôus  apparaît  encore  ^ouii  us  v^*' 
j'iur,  sous  uue  certaine  -  donnée,  vn»^ 
certaine  unilé  esscutiullQ. 

Les  raisons  que  donne  Scol  h  f^H**,  ' 
son  opinion  sont  curieuses  ^  éiuJitfi  '''' 
peuvent  5e  ramener  h  Iruis  claMetï'C* 
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toni  emprunUes  A  la  traililinn  ite  ta  srience 
jinlique;  il  asléii-ienl  que  ni>;r  les  esstneet 
c'Àsit  se  niHtre  «i  réroUe  rnnlre  tome  l'an- 
liqaitâ  iitii  voit  dans  lenr  détermination  le 
but  suprême  de  la  sHence.  D'oiitrps  ar^u- 
oienls  5ont  pmprnnlés  à  la  consid^ralinn 
MiiviDln  qu'il  n'y  aurait  aucune  espètrp,  si 
l'on  n'admettait  l'unilii  infi^rieure  A  l'unité 
numi'rique,  car  toute  iinitâ  num^riqne  est 
semblable  î  elle-mfiire,  et  tiès  lor?  Socrate 
ne  (Irfférerail  pas  plus  de  Piston  que  li'un 
eue.  EoSn  ^ot  remarque  que  l^s  sens  nfc 
aaisiMent  pas  l'individuel  et  tjue  cependant 
iIsuisisS'Ot  leur  ol^«l  comme  marqué  au 
sceau  d'aDe  certaine  anilé. 

Ce  dernier  argument  a  une  «rande  impor- 
laoce;  exposoDS-le  ions  ta  Ajrine  qu«  lui 
Joane  soii  auteur  : 

•  Cniua  actionis  éensus  est  unutn  bhje- 
rtum  secundom  aliquatn  unitaleis  realem, 
«d  non  numeralem  :  ergo  est  atiqua  alia 
iDitas  realis,  quam  anitas  numeralis.  Pro- 
Ktiouiinoris  :  quia  poientia  cognosceflsobje- 
luni  sic  in  quantuo)  scilioel  hac  iinitate 
lonm  cognoscil  ipsutn  in  quantum  dlstin- 
lun  a  (fuolibet  quod  non  n^t  hac  unitate 
nui):  sed  seiisus  non  co^noacil  olijectum 
ï  quantum  est  distinriiim  a  quolibet  q>iod 
on  est  unuo)  isli  unitate  ntioierali;  quod 
'let.quia  nullus  sensus  dislinguit  hune  ra- 
ianisoiia  diirerre  nuœeralilerabillo  radio, 
um  lamen  aunt  diversi  per  motuiu  solis, 
i  circLiinscribAaiur  Ofunia  sensibilis  c>)iii- 
lutiii,  pula  (liversJtAS  loci  rel  situe,  et  ai 
aoerenlur  duo  qiiaala  simul  oinnino  per 
oieiiliam  divinaoï.qunessentomDiDOBiuii' 
*  eiA^ualis  ïn  nlbeditw  et  quantilate; 
»us  non  dislin^uerel  ibi  esse  duo  allM  :  ai 
imeo  eogiMisceret  ailemiD  isloruo,  in 
naotum  aslunom  unititte  numerali.ro^no- 
«rel  ipsuf»  in  quantum  ilisLiuoluoi  nutuo- 
liler  a  qu»libet  alio.  ■ 
Cepajsajje  révèle  à  Quiconque  connaît  un 
!u  la  moyt>n  Âfce  et  raiitiquiië,  toule  uno 
foluljOB  Oana  l'idéologie,  résullat  d'une 
Tolu(ioa  daos  la  (oélai>hysique.  Danal'idéo- 
Ipe  antique,  les  sens  saisissent  l'indtvi- 
lel,  l'iulelleot  saisit  le  géuéral,  ou  plutAt 
bjét  pr»ftr«  tie  l'iolellect  est  le  aénéral, 
r  penser  c'est  voir  la  roriue,  c'est  Ta  déga- 
r  de  ses  éléments matértelselirifliriduels. 

commentalour  Lychetusl's  biaii  seuli,  et 
essaye  d'expliquer  In  formule  des  écoles 
ripaiéticiennes,  de  façon  h  la  rendre  le 
tins  iDctoviliable  <]u'il  soit  possible  avec 
ttièse  de  Scou  Hais  cette  teauiiiTe  éisii 
linAriqua;  Don>seuleiueiilla  penséed'Aris- 
B  est  des  plus  claires,  mais  de  plus  elle 
lib  avec  tuutes  Iks  autres  parties  de  son 
>tÀme.  La  théorie  dea  espèce*  n'aurait  pas 
signification,  si  l'élément  individuel  n'é- 
i  [>as  saisi  tout  d'atmrd  par  la  seosatioa. 
teot  Ta  i  l'anoODlr*  da  ceita  théorie;  et 
1  ne  sera  pas  étonoé  dès  tom  si  toutes 
les  qui  s'j  lieul,  oonœe  la  lliénria  da 
ipèca  imprcssa  et  expresse,  da  l'inlelleot 
'ui  et  iiatieaL  de  l'abatraetioa  comtne 
•lemenl  dt»  I  intelligibilité  des  choses, 
ilk-Qt  siiiKulièreuieiit  dans  son  système. 


Les  sen^  ont  pour  objet,  suivant  lui.  aon 
pas  l'universel  en  tant  qu'universel,  car 
c'est  l'esprit  qui  crée  l'iiniversalilé,  mais  ce 
qui  est  susceptible  iIp.  l'universalité,  ce  qui 
pourra  recevoir  celle  fnr.i  e  quand  l'asped 
la  loi  sjotilera.  Quant  h  rinle1lecl,sa  fonclion 
est  douille,  il  crée  l'universalité  et  il  saisit 
l'individuel. 

Si  nous  comparons  cet! 
modernes,  noos  trouvons 
che  singulièrement  de 
Suivant  Leibnilz  aussi 
tnnnade  ne  tombe  pas  : 
n'est  moins  de  leur  do 
crée  aussi  l'universalité,  i 
comparant  des  liatures 
conçues  rou<nie  contniun 
le  soient  pas,  mais  en  vc 
les  diverses  représenlalio 
rieurs  qa\  siint  envelr 
dans  la  fensnlion  el  en 
sensation  obscure  en  id( 
oublier,  en  effet,  ces  d 
Leibnitz  :  1*  Que  tout  èlr 
vers  il  son  prdotde  vui 
Sensibles  desètressont  ce 
sont  une  image  des  ctiose; 

Mainienant  qnel  est  te  rapport  de  celte 
théorie  avec  les  progrès  do  la  science  mo- 
dernetCe  rapport  est  manifeste. C'est  précisé- 
ment prtrce  que  les  forces  sont  invisibles  en 
elles-mêmes  que  la  niéihode  qui  convient 
i  l'étude  de  la  nature,  est  cp  savant  mélange 
d'hypothèses,  d'analo^e  et  de  vériOcalioti 
ex jieri mentale,  que  nous  avons  décrit  dans 
notre  Préface,  et  qui  est  le  caractère  de  la 
méthode  moderne.  C'est  encore  parce  que 
les  phénomènes  s't'Xpliiinent  par  des  forces 
invisibles,  que  les  cun  figurai  in  n:<  quelcon- 
ques de  l'étendue  ne  se  ^api><>rlent  qu'indi- 
rectement à  la  force  vitak',  et  que  celle-ci 
doit  éli^  i^'tuiliée  dans  les  fonctions  et  non 
dans  les  organes  dont  la  forme  n'est  nulle- 
ment quelque  chose  d'absolu.  Ainsi  les 
sciences  actuelles  de  la  vie  comme  cdies  de 
la  matière  brute  sont  en  harmonie  îniime 
avec  la  théorie  qui  déclare  invisible  la  mo- 
oaile,  la  force,  le  principe  individuel. 

Il  faut  bien  remarquer  toutefois  que  la 
Ihéorie  de  Scoi  ne  conduit  pas  direulement 
et  complètement  aux  conséquences  scienti- 
fiques que  nous  venons  d'exposer  el  que 
devait  avoir  celle  de  Leibnili,  Elle  n'y 
conduit  pas,  d'abord,  parce  que  son  auteur, 
esprit  timide,  et  enchaîné,  n'osait  pas  sa 
livrer  aux  conséqueni^es  les  plus  légitimes 
de  ses  innovations  les  plus  heureuses,  en- 
suite, parce  que  s'il  j  a,  suivant  Scot,  un» 
jianie  de  l'Aire  qui  échappe  aux  sens  et  soit 
iiurement  intelligible,  a  savoir  l'hrrccéit^t 
Vhaecéilé  n'est  pas  l'explication  dernière  des 

fibénomènea  cotiime  la  monadi  l'est  dans  le 
eibnitzianisme;  ï  cAté  de  \'kttecéité  il  y  a 
les  principesnnturels  ou  essentiels,  la  man'^t 
et  ta /brtM.  Parcelle  malheureuse  issue  la 
science  scoliste  devait  relonber,  en  grande 
partie  du  moins,  dans  l'oroière  de  la  scieneo 
thomiste,  jusqu'il  ce  que  Guillaume  Ockam 
vint  avec  sa  hache  bnitalement  <(ialecl!F]u« 
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«l>altre  loules  les  chaînes  qui  liaient  l'écol«  cimbatla  Ihë^dc  l'indiTlJualiliâ eonN'Iérig 

francistaine  au  péripalétisme.  commp  identique  1  r«senre  de  l'âpre  ;  il  m 

Da moins. si  laparticiKisitiTedel'idéoloKie  la  combat  poiat  parce  qu'il  rent  le  n^sliima 

et  de  ta  oiétbode  nouvel  les  élall  loin  d'être  absiilii,  mais,  au  contraire,  parte  que,  Ùcq 

siifiisaote,  so  partie  nét^ative  constituait  une  que  sainl  Thomas  ne  aott  (ms  un  réalité 

réToIalirin  véritable.  Dans  ta théorieenlioue  prononcé,  il  le  trouve  irop  incliné  enoort 

penser  c'est  induire,  c'est  déf^ager  i'intelii-  dans  le  sens  de  cette  doctrine.  Voyons  miis- 

gible  du  sensible,  ou  voir  le  général  dans  tenant  quel  syslèoie  le  pliiloioplie  lotiiil 

l'individuel.    Tout  change  quand  une  fois  prupose  en  son  propre  nom. 

on  admet  ta  théorie  de  Scot.   Le  sensible  11  s'exprime  ainsi  : 

n'es!  plus   l'individuel,    l'intelligible  n'est  ■  Concedo  conclusionem    islarum  ralin- 

plus  l'universel; l'esprit  n'a  plus  i>our  fonc-  num,  et  dico  quod  subslantia  œaierialisn 

tion  unique  dès  lors  de  s'élever  de  l'indivi-  natura  sua  non  eKt  de  se  b»c...  Nalura  est 

duel  au  général,  et  en  effet  Scot  affirme  que  indifTerens  ad  unilatem  singularem  :  non 

la  première  donnée  de  l'esprit.c'estquelque  er^o  de  se  est  sic  una  unitate  illa.sàliKl 

cliose  qui  ne  iwut  être  coa^déré  ni  comme  unitale  singularitatis. 

inijjviduel ,  ni  comme   universel,  et   qui  <r  Quaitter  autem  (Xtleal  hoc  intelligi,  po- 

représenterait  plutAl   l'universel  que  l'indi-  test  aliqualiter  rideri  per  diclum  Avicrnoa, 

viduel.  Il  veut  bien  sans  doute  qu'il  y  ait  IJb.  v  Mtlaph. ,  ubi  volt  quod  tqttinUv  ni 

encore  des  espèces,  du  moins  tout  en  révo-  tantum  equtnilat,  nte  ex  ae  una,  ntt  plurn, 

quanid'abordieur  exislenceendoute,  ilGnit  née  univertalii,  nie  pariieularù,  Inlellige, 

i>ar  les  admettre;  il  veut  bien  encore  que  non  est  ex  se  una  untiati  numerali,  née  pin- 

iVspèce   renferme  par   représentation  un  res  pluralilateopposita  ilti  unitati;  nec  nsi* 

élément  matériel  et  un  élément  formel,  sans  versalis  actu  eo  modo  quo  aliquid  est  ddi- 

cela  il  n'y  aurait  pas  d'espèce;  mais  en  même  versalefaetum  abintellectu  non  utobjecton 

tempSiCommeiliransformelerAleréciproaue  inlellectus;  nec  est  partîcularis  de  se;  tieet 

de  I  élément  matériel  etde  rélémentfurmel,  il  enim  nunqnam  sit  realiter  sine  aliquo  isto- 

ne  croitpa-squetrouver  celui-ci  dans  celui-là,  rum  non  tamen  de  se  est  a  M  quod  Isloruni, 

ce  soii  trouver  l'universel  dans  l'individuel ,  sed  est  prius  naturaliler  omnibus  isiis;  ti 

ce  .serait  bien    plulAt  trouver  le  spécifique  secundura  istsm  prioritatem  naturalem  tA 

dans  le  générique;  maïs   encore  de  quel  guod  fuid  ei(  et  per  se  objectum  inlelledia 

élément  spécifique  s'agit-il  ici?  Penser,  ce  et  per  se  ut  sic  consideratur  s  melaiitijsin 

n'est  pas  simplement  voir  la  forme,  puisque  et  exprimitur  per  deflnitionein  ;  et  propoù- 

rhfficcéiléeslunintelligibie  comme  la  forme  liones  versa  pritno  modo  suni  ver»  railoK 

elle-même, bienqu'ellesoit  distincledelafor-  quidditatis  sic  acceptn...  Non  solain  aateo 

me.  Dès  lors, il  nesuflTit  pas  d'intellectualiser  ipsa  nalura  est  de  se  indifferens  aJ  esse  ifl 

l'espèce  impresse   pour   trouver  l'élément  inletleelu  et  in  particulari  ac  per  hoc  ad  est 

spéuifique;  l'élément  spécifique,  ou  celui  qui  universsle  et  singulare;  sed  et  ipsa  (ub«H 

est  pris  comme  tel,  doit  être  créé  par  l'esprit  esse  in   inlellectu   non  hsbet  primo  eiK 

lui-même,  non  pas  simplement  par  abslrac-  universetitalem,  licet  enim  ipsa  inlelli|tlW 

tion,  mais  &  la  suite  d'une  série  de  compa-  sub  uni  versai  itale,  ut  sub  modo  inlellî^PM 

raisons.  Encore  même  fHul-il  ajouter  que  ipsara ,  tamen  universalilas    non  est  pm 

l'éléJiient  spéciflque  et  l'élément  générique  conceptus  ejus  primi  :  quia  non  conceptvi 

sont  très-dimciles  À  distinguer.  Dans  le  tno-  metaphysici,  sed  logici.  Logicus  enim  cond- 

roisme,  it  n'en  est  pas  ainsi  :  ce  qui  est  derat  secondas  intenlionesapplicatas  priait- 

l'oliiet  propre  de  la  pensée,  c'est  la  forme;  SecundumipsumAvicennam  prima  ergoil- 

l'élément  matériel  ou  individuel  étant  pure-  tellectio  (330}  est  nalurte  ut  ui  DOD eoinltlli' 

ment  seuls:  Toilïpourquoi  tousiesprocédés  ^tur  aliquis  modus,  neqne  qui  eslqulii 

scientifiques  de  I  antiquité  rentraient  dans  inlellectu,  neque  qui  est  ejus  eitra  îottllc- 

iesdéfinitionsdel'idéologiedesaintThomas;  ctum  :  licet  illios  intellecti  modus  ioldll- 

au  contraire  ces  procédiïs  sont  incompatibles  gendi  sit  universalilas,  sed  non  mndus  \a» 

avec  les  définitions  scotistes.  Dans  ces  défi-  lectus.  Et  sicut  secundam  illad  etit,  nonol 

uitions  l'induciion  et  rabsira<;tion  ne  sont  natura  de  se  universalis,  sed  quasi  univNn- 

plus  le  fond  de  la  pensée;  le  pliénoiiièiie  isolé  litas  accidit  illi  nalurm  secundum  mitatt 

ne  révf^k-  plus  l'essence,  quoique  l'essence  ralionem  ejus  «ecundum  quam  est  objedaa 

à  la  rigueur  puisseencore  ë'reatleinle;  l'es*  ita  etîam  m  se  extra  :  ubi  naturanlcnn 

scnce   même  qui  ne  peut-être  atteinte  n'est  sîngularitate,    non    «st  natura    iMa  da  <* 

plus  contenue  dans  la  donnée  sensible,  c'est  determinata  ad  singiilaritetem,  sed  est  r*^ 

respril  qui  la  crée  par  la  coordination  de  naturaliler  illa  ralione  contrahenieipsiD  M 

plusieurs   données  sensibles;    en  d'autres  singularifatem  illam  et  in  quantum  est  priof 

termes,  on  a  une  sorte  de  théorie  intermé-  naturaliler  ipso  oontraheute,  non  rej'ii^' 

diaire  entre  celle  de  l'antiquité  scientifique  et  sibi   esse   sine  illo  contrahente  ;  et  seul 

celle  des  modernes.  objeclum  in  inlellectu  secundum  illam  '^ 

Il  est  mime  i  remarquer  que  l'opinion  de  tatem  ejus  et  universalitatem  babet  it* 

Scot  se  rapproche,  à  beaucoup  d'égards,  de  eise  inlelligibile  :  ita  etiam  in  rerun  ninm 

celle  des  rartéGÎeos.  secundum  Illam  entiutem  habel  vernoi  m 

Nous  venons  de  voir  i  quel  litre  Scot  extra  animayo  reale  :  M  secnndani  iwi 

(330)  Autre  loson  :  Inlenliti. 
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iiiUlM)  babet  ui<i(a(»m  sibi  pmportioiia- 
lemqu»  est  indilTereos  ad  siiiifulariu- 
n.  > 

Aprts  ce  passage,  tfol  siil  parfnitemenl 
tir,  Scot  se  fait  a  lai-raéme  deox  objec- 
nj.  Nous  aTODS  di-A  cité  la  première, 
in  mlème,  Ji[-il,  naiiraU-tl  pas  l'incon- 
lienl  il'aboulir  au  réalisme?  Yidelur  pa- 
■tMitertale  eue  aliquld  reale  in  se.  Non, 
lond-it.  Il  esl  Trai  que  l'esprit  cr^  l'noi- 
■sel  parce  -lu'il  trouve  un  foiideroenl  h  sa 
atinn  dans  la  réaliié;  mais  il  n'y  a  rien, 
1.1  ta  réalité,  dans  la  nature  qui  soit  vrai- 
Dt  universel  :  Univertale  tn  actu  e$t  itlud 
4  habel  unilalem  indifferentem  nthit  le- 
ium  quamlibet  unilalem  in  le  tit  late. 
,  eetle  déclaration,  le  Docteur  subtil  en 
jte  même  une  autre  qui  mérite  d'être  re- 
illie  : 

El  boc  apparet  iniprobatio  filins  diL-ti 
d  iatelleclus  aj^ens  fauit  uni  versa  iiialem 
ebas  per  hoc  <|uod  dénudât  ipsnm  quod 
fut  in  pbantasmateeiitisli'ns,  nam  ubi* 
|ue  esl,  antequam  in  intellectu  possibili 
'*t  esse  objective,  sive  in  re,  sive  in 
itasmate,  sive  habeat  esse  cerlum,  sive 
iclum  per  rationem  et  si  sit  non  per  ali- 
I  lumen,  scii  semper  sit  talis  natura  ex 
ui  non  repugnet  esse  in  alio,  non  lamen 
aie,  cui  potentia  proxima  convenit  dîci 
juolibet,  sed  lanlum  est  in  potentia 
ima  uE  eft  in  intellectu  possibili  :  est 
lu  se  commune  quod  non  est  de  se  hoc 
3r  consequeDS  et  de  se  non  répugnât 

non  hoc,  sed  tate  commune  non  est 
ersale  ia  actu,  quia  déficit  ei  illa  diffe- 
■  secunduna  quant  complétive  univer- 
al  universale,  secunJum  quam  scilicet 
D  idem  aliqua  idenlitate  est,  prajJica- 
le  quolibet  mdividuo,  ila  quo  quodli- 
[ipsum.  • 

seconde  objection  que  s'oppose  Scot  est 
d'un  texte  de  Damascène.  Damascèue 
èS'DettemeDt  qu'il  n'en  esl  point  do 
eommedes  créatures,  lesquelles  n'ont 
Q  ctmnunauté  fictive  et  créée  [ur  l'in- 
I  qui  les  considère;  tandis  qu'en  Dieu 
i  de  la  substance  est  ce  qu'il  y  a  de 
inconteslsblemeot  réel.  Scot  répli'iue 
'amaseèQQ  a  parfaitement  raison  dans 
larqua.  et  que  cette  remarqua  se  con- 
rès-bien  aieu  toa  propre  système  : 
J  instantiam  de  Damasoino,  dico  qond 
0()o  quod  in  divinis  commune  ttsl 
reale,  eudem  dhmJo  commune  in  crea- 
lon  est  umim  reale  3  il>i  enim  cnm- 
esl  aingulare  et  individuum.quia  ipsa 

dîvina  de  se  est  liœc  1  eodcm  modo 
'Stiim  e«t  quod  aullum  univeriale  in 
ris  esl  realiter  ununi  ;  hoc  enim 
jo,  es«el  ponere  quod  aiiqua  nalura 
non  divisa  pra»>licaretar  ds  muliis  in- 
is  pi led ioalioiie  dicente  :  Hor  en  koe  : 
licitur  Pater  esl  Deus  et  Filial  est 
><'us.  Tarnen  In  creatiiras  est  aliquod 
inc  nnum  unitale  renlr,  minorî  uni- 
irnerali  :  el  tllud  i|uii1em  commune 
I  ita  rorniiiiiueqiioil  $il  prœJieAl>ile 
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de  mnltis,  ticet  sit  ila  rommuoe,  quod  anr» 
repugnet  sibi  este  in  alio,  quan  m  eo,  io 
qao  e^t.  • 

Après  les  eiplieatioDs  901  précèdent,  la 
théorie  de  Scot  sur  tes  unirersani  dotl  m- 
parallre  clairement  dans  les  textes  que  nous 
avons  cités.  Nous  nous  bornerons  h  résumer 
les  id^es  princi|>alea  qu'ils  renEerraeiil  et  h 
signaler  leur  vrai  caractère. 

Suivant  Scot,  l'univervel  n'est  pas  dans  \at 
nature,  ou,  en  d'autres  termes,  tout  ce  qui 
est  est  individuellement.  Cependant  eit-oe  k 
itire  que  l'esprit  forme  arbitrairement  ses 
idées  générales,  ei  que  oellea-oi  ne  soient 
que  des  imaginations  qui  ne  se  rapportent 
en  rien,  ni  de  près  ni  de  loin,  aux  cbose» 
réelles?  (Jne  pareille  conclusion  lui  semble 
inadmissible,  comme  elle  le  paraissait,  du 
reste,  et  i  Albert  et  à  saint  Thomas.  Faut-il 
n-ème  se  borner  k  regarder  Us  universaux 
comme  de  pures  formes  de  l'esprit,  non  pas 
arbitraires  sans  doute,  mais  ne  représentant 
que  l'esprit  lui-même  et  ses  néeesailés  logi- 
ques? Ici  encore  Scot  et  saint  Thomas  disent 
non.  Scot,  toutefois,  va  moins  loin  que  lainl 
Tbotnas;  car  saint  Thomas,  regardant  lïn- 
tellecl  comme  plus  (lassif  que  ne  le  doit  faire 
son  rivai,  suppose  qae  la  formt  de  l'objet  se 
dégage,  dans  l'esprit,  de  ses  éléments  maté- 
riels, en  vertu  même  de  son  affinité  avec 
l'esprit,  qui  lui  aussi  est  un  principe  formel. 
Ainsi,  l'entendement  peut  eitraire  un  nni> 
versel  ou  une  forme  d  une  seule  expérience. 
Seot  n'est  pas  du  même  avisi  et  c'est  ici  que 
nous  rappellerons  sa  réponse  h  la  première 
objection  et  la  remarque  importante  dont  il 
la  fait  suivre  :  De  quelque  façon,  dit-il, 
qu'on  réalise  la  question  des  universaux,  il 
restera  toujours  que  la  réalité  que  l'esprit 
aniversaltse  n'est  pas  par  elle-même  eo 
paissanoe  prochaine  de  1  universalité  qui  loi 
est  conférée  par  un  acte  extrinsèque,  par  un 
acte  de  l'esprit.  Dès  lors  il  ne  sulSl  pas  que 
l'esprit  s'aMÎmile  l'espèce  impresse  pour  en 
dégager  la  notion  générale  ou  universelle  : 
il  faut  (|u'il  com|iarn  les  diverses  impres- 
sions qu  il  reçoit ,  et  ce  travail  de  coordina' 
iioa  est  absolument  indispensable.  En  résu- 
mé, suivant  saint  Thomas,  l'élément  formel 
(le  l'être  est  sans  doute  individualisé  par 
l'élément  matériel;  mais  il  esl  en  lui-même 
général  ou  spéciRiiue  •.  en  d'autres  termes.  Il 
est  en  puissance  prochaine  de  son  universa- 
lité; donc,  nne  seule  expérience  permet  de 
le  dégager,  et  le  procédé  essentiel  de  loute 
pensée  est  abstractif.  Suivant  Sml,  l'élément 
formel,  ou,  pour  mieai  dire,  la  nature  de 
l'être  esl  indilférente  h.  l'universalité  comme 
à  rindividualilé:donc,r«xpérience isolée  ne 
suffit  («s  poureoDduiretruniversel;etsi  la 
pensée  a  le  pouvoir  d'abstraire,  ce  pouvoir 
ne  l'absorbe  pas  tout  entière.  En  tout  cas,  sur 
celte  question ,  les  deux  écoles  ne  sont  réa- 
listes ni  l'une  ni  l'autre;  mais  l'école  sco- 
liste  l'esl  eneore  moins  que  l'école  thomi^tc. 

Faisons  un  nouveau  pas  ta  avant.  Nous 
avons  TU  que  dans  les  deux  systèmet  de 
saint  Thomas  et  de  Seol  aucun  universel 
n'existe  in  re,  cl  que  cependant  tout  nnifer- 
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a:t  a  na  ceFlain  fondement  Jans  la  réaitté.  tpa  d'appeler  l'école  pbikMophhftie offioMlle. 

Il  s'flinl  de  concilier  ces  daux  propmtîlions,  Au  lien  de  l'exaniioer  dana  sqb  rapport  ri- 

dont  l'une  cxrlut  le  pur  nominftlrsaae,  l'au-  vant  arec  le  développeinent  snccetïifdeli 

tre  le  inir  réalistae;  et  o'est  dnni  re«sai  de  seiejice  humaine,  et  du  cMA  où  elle  leoclu 

lea  cMcilier  que  n  révèle  rxntinomie  dtts  aux  grands  problèflaes  de  la  rdooiaiion  d« 

deux  doolrin(>3.  âeulemetil,  quelle  que  sntt  l'astronomie,  de  la  phjrsique,  de  l'bisioire 

cette  antinomip,  il  est  dajr  qu'elle  ne  porte  naturellei  on  l'a  considérée  tu  àburatit, 

poiM  aur   la  question  des   universaui,  et  comme  une  Ibèse  isolée;  ou  pluldl,  ilisuni 

qu'ainsi  les  grands  débats  da  xtv*  sièele  ras-  qu'on  a  essayé  de  la  considérer  de  celte  mi- 

lèreet  élraitgiers  A  CfUe  qoestion.  nière;  rar  un  pareil  procédé  d'isoiemeai  eii 

Ceci  rosé,  notons  que  saint  Thoaus  et  impossible  k  suirreavec  rigueur.U.OiiuiD 

Scol  sont  encore  du  même  a*is  en  ce  <|u'iU  notamment   a  une   trop  large  ialelligeDM 

ohercbent  le  sMrel  des  idérs  générales  et  pour  se  restreindre  dons   la  métliode  qall 

leur  (ondemem  dans  l'éléiiieal  formel.  Seu-  propose.  11  fait  continuellement  des  etcu;- 

jemenl,  dans  saint  Thnmas.  c'est  wlui-ci  sîons  sur  le  doœainede  la  théoloj^ie  eliieli 

qui  seul  le  copstilue;  dan^  Sool,  la  inntière  liilérature.  Ses  disciples  l'ont  un  pea  iaiié 

est  aitasi  le  fondement  des  idi^es  gënéralra,  à  oet  é^vd  :  lant  mieux  pour  eux,  [ant  pis 

car  la  madère  est  ce  qui  est  semblable,  pour  leur  métbod»  1  Toulefuis  celle -ci  i 

même  dans  les   espèaes  diT«rsee.   De   li  exercé,  comme  il  est  facile  de  le  coaceToir, 

nisQlls  qne  dans  te  s^ème  thomiste  l'in-  une  influence  nécessaire.  Les  eicurtiom  dr 

tel ligi Me, c'est  le  s|>écitîi)ue ,  et  qu'ainsi  la  M.  Cousin  sur  le  domaine  de  la  théolugit  a 

pensée  n'a  qu'une  fonction  (réi>étons-l«  lou-  de  l'histoire  ont  le  caractère  de  sptendidn 

jnurs,  parce  qo'on  l'oublie  toujours)  :  de  aventures,  elles  ne  cnn^ijtuent  pas  uni}i- 

s'élerer  par  roie  abstraclite  i  la  détermina-  lëme  réQéctii  ;  roil&  pourquoi  il  les  fatl  la 

lion  do  principe  spécifique  ou  essentiel  des  hasard.  On  ne  doit  donc  pas  a'étonnarsi  \'\i- 

choses.  DamScot,  l'intelli^ble.c'eatk  la  fois  lustre écri rai o  ne  s'est  jamais  deoiamiécom- 

le  principe  spécitique,  le  principe  générique  meol  les  théories  sdeniifiqnes  des  accifO! 

et  le  principe  individuel;  car  8coI,  en  ad-  et  des  scolasliques  se  rattachaient  k  ieon 

mettant  l'existence  actuelle  de  la  matière  et  notions  métaphysiques  :  on  ne  doil  pui'é- 

de  la  poissaoce,  n'absorbe  pas  la  différeaoe  tonner  s'il  n'a  jamais  cherché  è  détermiotr 

générique  dans  la  différence  spécifique  :  celui-ci  par  celles-lh,  ce  qui  l'a  conduit) 

toutes  deux  sont,  et  sont  au  nAme  titre,  analyser  les  premières  en  elles-mêm» et 

Quant  k  la  question  particulière  des  uni-  dans  leurformule  vague  et  abstraite.Ceptn- 

vermux,  saint  Tbomos  regarde  l'uniTersel  dant  quelfut  le  point  d'application  de  liptu- 

oomme  ôqoteBU  implidtemeotel  prochaine-  losophie  b  ces  deux  éjioquesTrenieinbleile 

ment   dans   la  forme,  puisque    la  forme,  sciences  œoralesf  quelque   peu  peut-être, 

considérée  an  soi,  et  abstraction  faite  de  la  mais  surtout  l'ensemhie des  sciences  pfajii' 

malièrequi  rindividualise,  est  nne  en  plu-  ques  el  naturelles.  Interpréter  les  fnrainin 

lieurStOa  peut  s'ip|)ljquer  è  plusieurs  êtres,  métaphysiques  du  moyen  Ag,e  en  delionA 

Sent  repousse  cette  doctrine.  Il  reol  que  la  leurs  applications  scientifi(|ues,  c'est  t» 

Tonne  ne  renEerme  Hea ,  même  indirecte-  isolei  la  philosophie  de  son  action  TinW 

ment,  d'aniversel.   Hais  il  suISt  qu'elle  ne  ou  de  la  civilisation;  c'est   en  mëma  lea;* 

renferme  n«n  non  pbis  d'individuel  par  soi,  transformer  la  philosophie  en  je  ne  saiiipiM 

ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  ne  répugne  d'indéterminé  qui  prSte  k  toutes  [eicit- 

pas  logtqueaient  à  l'universel,   pour  que  gèses. 

l'universel  paisse  en  ôira  alBrmé,  en  vertu  C'est  aussi  ce  qui  est  arrivé,  el  H*  Oh"^ 

d'un  acte  de  l'esprit,  qui,  comparant  plu-  a  été  conduit  pour  déterminer  un  peoMa 

sieurs  êtres,  note   ce   qu'ils   ont  de  sem-  indéterminée  h  la  Juger  du  haut  dae  psi* 

blable.  de  vue  historique,  lequel, ne  repossDinr 

Les  natures  cenmiiMa  dont  parle  Scot  ne  aucune  analyse  bisiorique  aulfisaata,  H*t 

sont  donc  pas  communes,  comme  se  l'iuia-  nécessairement  arbitraire.  Ce  pointdeniti 

ginentBayleet  ceux  qui  l'ont  répété,  en  ce  reçu  de  lui-même  le  nom  d'écleolisae:  >■ 

sens  qu'elles  seraient  imlivisiblcment  sans  d'autres  termes,  H.  Cousin  a  pensé  éfrun 

plusieurs  substances;  elles  ne  sont  eommu-  que  la  pensée  humaine  a  Jusqu'ici  proJ^i 

nés  qu'en  ce  sens,   que  plusieurs  natures  tout  ce  qu'elle  peut  produira,  que  ton*  ^t* 

Minblables  peuvent  se  rencontrer  dans   la  systèmes  pbilosoi<hiques  possibles  oai  éU 

nature,  et  que  l'esprit  saisit  celte  simili-  enseignés,  et  qu'il  ne  rest«  pibs  qu'à  W 

lude.  écleircir  et  h  les  concilier.  Les  siedet  " 

Par  Ik  tombe  le  système  de  Careouivl  el  ressemblent  done    nécesMiremenl  psr  !• 

de  Bayle,  sur  la  traie   intctprétation  de  fond  intime,  par  l'esoencede  leursdodrt» 

Snol.  reçues.  Le  moyen  ^e  refait  ce  qu'a  bii  '  *^ 

Il  nous  semble  que  Boua  avons  démontré  (iquiié.  etee  que  refera  la  pensée  modani 

avec  quelque  luxe  d'argoaenU  la  thèse  qui  Des  lors,  il  ne  s'agissait  plus  que  de  um^ 

est  I  otijet  de  cnehapitre.  durant  le  moyen  A^  un  problème  qei  >»' 

Qu'onnouspermottecepeDdâulailderoier  aoeJogue  à  celui  que  discuta  le  GrèN.ii* 

mol  avant  de  iair.  remeuer  i  ee  problème  unique  tout  le*  •'•' 

La  question  des  aolveruui  est  une  de  bals  scoltstiques.  Il  était  esaci  ulortl  « 

OMlesanxquelles  on  a  te  plus  aiipliqué  la  croire  que  ce  problème  était  celui  des  n^ 

néthode  favorite  de  ce  qu'on  nous  permet-  versaui,  et  c'esi  ainsi  qa«  le  questioa  «• 
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rAtiJHM  n  Ju  nomiMiitms  piasa  dans  l'é* 
cole  ofBRlelte  four  enclore  (oul«  li  scolasli- 
(|n«,  et  poar  n*£irequft  la  répélition  dans  uo 
milita  un  p«B  nouveau,  de  la  quesiioo  du 
ptatonisoie  elde  l'aristoiélisaie. 

Ce  système  a  été  adopté  par  HM.  Rousse- 
tiil,  de  Itémussi,  BeuréaD,  Ozansm,  par 
toas  les  historiens  qui,  y  Iroiirant  une  lu- 
mière pour  plusieurs  faits  considérohles,  ne 
('interro);èr«nl  j^as  Irès-sérïetisennenl  sur  sa 
vileur.  On  l'acclama  sans  le  débattre;  il 
DDUssbiuble,  à  nous,  offrir  les  plus  gran- 
des difflrullés  ;  ce  dlclioanniri>  les  eipuse  en 
leur  lieu  :  ici  il  ne  s'agit  pour  nous  que  de 
nltacber  h  la  rue  systématique  que  nous 
Tenons  d'exuoser,  une  erreur  lrfe>accrédi- 
lée,  erreur  ao  fait  ceutindani,  mais  qoi  lient 
i  tout  un  ensemble  d  erreurs.  Nous  roulons 
pider  du  prétendu  réalisme  de  Scot. 

Au  fond,  nous  l'avons  déjà  dit,  le  réalisme 
HleDominalismen'uni  préoccupé  1res- ri re- 
nent  que  le  zi*  et  le  su'  siècles;  encore 
inime  a  ces  époques,  se  sont-ils  mêlés  à 
d'autres  srstèmes  qui  en  modifiaient  le  ca- 
ractère. Néanmoins,  Quoique  mêlés  par 
la  nature  des  choses  a  beaucoup  d'autres 
doctrines,  cooime  nous  le  prourerons  plus 
brd,  ils   DB    l'étaient   pas,  ou  ne  l'étaient 

Ja'assaz  rareoiem  dans  l'opinion  générale. 
en  résulta  naturellement,  que  jamais  ils 
se  furent  complètement  mis  de  c6:é,  seule- 
ment ils  pt^rdirent  toujours  de  leur  impor- 
Itoce.  Un  érénemenl,  a  la  vérité,  vint  don- 
aer  de  la  rogue  k  un  noureau  nominalisme, 
celui  d'Oclum.  Nous  le  raconterons  plus 
toÎB  avec  le  détail  qull  mérite,  mais  disons 
dilkpré&eniquela  question  des  universaux 
eslti  peu  uoei  question  fondamentale  et  or- 
gxoique  par  elle-même,  que  ce  noureau  no- 
fflioalisme  fut  le  contraire  d»  celui  de  Ros- 
relin.  Il  partit  de  prionipes  opposés,  se  nour- 
rit do  doctriDeâ  opposées,  aboutit  surtout 
à  des  conclusions  opposées  k  celles  du  cha- 
ooioe  de  Compiègne. 

Qaaat  k  Seol,  qoell*  fut  sa  grande  préoc- 

mpaUoD  T  de  proDoacer  rulre  ftosoelin   et 

OaMIaome  deCbampeaux?  Pas  le  moins  du 

aai>iKl«;eM  morts  étaient  peu  pour  lui,  il 

a'on  parle  jamais,  et  ne  soulève  qu'accidea- 

IctlMDMit  la  linceul  qui  enveloppait  le  rerite 

de  l«ar*  d4bau.  Hais  il  est  un  problème  qui 

Kinqaièta  graBdemaDt,  et  auquel  il  consacre 

le  fragment  capital  de  ses  couinieniaires  sur 

te  X^mAord;  un  problème  qu'il  pose   sans 

etsoe,  DO  problème  qu'il  aborde  avec  an  vé- 

riiobla   luxe  d'saalrse,  de  disiioctions ,  de 

méthode;  xtu  problème  iJout  ta  solution  loar- 

qn«  «ta  son  anpreÎBte  les  plus  graves  pro- 

l>léciMa  de  tbèologte,  de  pnvsique,  d'aslro- 

tmaie  qu'il  soulève;  un  problèote  enfiti,  qui 

faitk  toalessasdocIrioesleDr  rAlfl,  laurorir 

iciiMlité,  leur  pbraionomie.  On  peut  h  poser 

m  tse»  temwsiN  ya-t-il  pas  au  sein  de  l'eire 

m  autre  élément  ontologique  ousubsiaalid 

[oe  !•*  élémeats  fméviûiifi,  ou  oeus-  qui 

■MoMiUiMiâ  l'essence  de  la  oboscf  Ces  iié- 

:>c^ta  sootiM  seuls  dODls'occufifl  la  seionoa 

[tts«|u*;  pour  «lia  savoir,  e'est  connaître  l'cs- 


aeaM  de  la  cbosa  perçoa  qui  ast  Mute  dans 
caltff  essenm. 

Nous  avons  monlréailleurskquelles  idées 
fandamentales  se  raltsehe  ce  point  de  vue,ef 
ï  quelle»  idées  il  aboutit.  On  peut  dire  qu'il 
est  è  quelques  égards  l'eiplication  de  l'anti- 
quité tout  entière.  Saint  Thomai  l'aruil  ac- 
cepté, sauf  h  le  torturer]  Duns  Si:ot  le  met 
eo question,  sans  trop  se  douter  de  la  révo- 
lotion  qu'if  commence.  Il  cherche  ;i  l'indi- 
TJdualiié  n'est  pas  au  sein  de  chaque  chose 
un  principe  qui  uas'explique  ni  par  la  partie 
accidentelle,  ni  par  sa  matière,  ou  par  sa 
forme,  e'est-k-dire  par  ee  qui  constitue  sa 
quiddilé.  Nous  retrouverons  ailleurs  ce  pro- 
itUiae,  et  nous  étudierons  en  détail  la  solu- 
tion de  Sool.  IL  nous  suilirs  de  remarquer 
ici  qu'il  ne  s'oecui^e  guère  que  de  l'ai'pujrer 
sur  toutes  sortes  d'arguraenis,  et  de  déve- 
lopper toutes  les  conséquences.  C'est  elle 
qui  rftid  compte  de  la  direction  de  ses  théo- 
ries sur  les  rapficrts  de  la  substance  de  Dieu 
et  ds  ses  personnes,  de  son  essence  et  de  sa 
volonté,  de  ses  idées,  et  de  la  création  ;  c*esi 
ellequi  nousexplique  comment  il  lendit  h 
rélaljlir  au  sein  des  choses  ce  niiuj,  ce  res- 
sort individuel  que  la  thomisme  faisait  dis- 
paraître dans  ta  théorie  de  la  rénovation 
physique,  en  d'autres  termes,  c'est  k  elle 
qa'il  faut  attribuer  les  idéesfrauciscaînessur 
les  sacrements,  la  pèce  et  leur  efficace.  Non- 
seulement  la  solution  dont  il  s'agit  produisit 
les  plus  grandes  doctrines,  et  Tes  plus  ca- 
ractéristiques du  Philosophe  subtil,  mais 
oes  doctrines  oui  un  caractère  particulier  et 
que  nous  retrouverons  bientâl;elles demeu- 
rent accréditées  dans  l'écoie  d'Ockam  :  Oc- 
kam  ne  les  refusa  pas,  au  contraire,  il  le» 
dégage  des  liens  nombreux  dans  lesquels  le 
timide  el  audacieux  Scot  les  enveloppe  en 
l»s  produisant  ;  de  telle  sorte  qu'à  l'égard  de 
ces  grandes  idées  beaucoup  ^ilus  imporlao- 
lei,  certes,  qu'un  simple  déliât  sur  la  valeur 
objective  des  universaux,  il  continue  et 
développe  le  système  subtil  plutôt  qu'il  ne 
ledétruit.  Preuve  incontestable,  suivant 
nous,  qua  le  problème  vivant  de  ce  système, 
c'est  celui  que  nous  avons  indiqué,  car  une 
doctrine  continue  son  action  par  ce  qu'elle 
a  de  neuf,  de  saisissant,  et  de  puissant  eo 
elle. 

Cad  posé,  il  est  évident  que  te  problème 
des  universaui  doit  être,  comme  il  l'est  eo 
effet,  coinpiétemeni  subordonné  dans  Scot, 
k  laqueslKin  de  la  nature  du  principe  indi- 
viduel. Or  nous  avons  dèji  indiqué  com- 
ment Scot  la  résout.  Ce  principe  suivant  lui 
est  un  principe  substantiel  i  part.  Tout  l« 
système  scutiste  rep'ise  donu  sur  la  dislinc- 
Uon  au  seia  de  tout  être  de  quelque  chose 
d'essentiel,  et  de  quelque  chose  d'içdiyi- 
dueU  C'est  par  là  qu'il  séloi^n^  et  d'Aris- 
loie  el  de  .soial  Thomas,  qui  n'admettent 
que  le  premier  de  oes  éléments  ;  c'est  par  là 
aussi  qu'il  l'éloigu»  des  ockamistes  qui  a  ad- 
mettaient que  le  second  ;  c'est  par  Ik  aussi 
qu'il  est  une  Irsositiou  entre  les  uns  et  ici 
autres.  Voilk  son  r61«,  roilk  le  caot  vrai  de 
sa  pbilosopliie.  Voyons  naiotcuanl  H  oii 
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penl  la  trail«r  de  réaliste  ov  de  nominal  Ule. 

A  vrai  dire,  elle  ne  niérile  aucune  de  ces 
tlésîgnalions.  Elle  n'est  point  nominaliste, 
tarie  nomitialisme,  snit  celui  de  ft<jsceltn, 
6(ii(  celui  d'Ockaai,  n'admet  au  SFin  de  l'être 
()u*un  principe  uniiitie  et  indivisible,  quoi- 
r|ue  ces  deui  métaphysiciens  se  le  représen- 
tent sous  des  notions  Ijien  ditTéreutes. 

Etie  n'cM  point  non  plus  réaliste,  car  elle 
ne  reconnaît  aucune  valeur  olijective  aux 
idées  (|iii  représentent  6  l'esprit  les  eenres 
et  les  esjièces.  Il  est  tiien  vrai  que  dans  le 
scotisœe  comme  dans  le  thomisme,  il  7  a 
dans  tout  être  deux  éléments  quidditatifs  ou 
essentiels,  ou  si  l'un  veut  une  essence;  mais 
dans  l'un  comme  dans  l'auire  cette  essence 
n'est  nullement  quelque  rhose  de  séj>aré  de 
l'être  qu'elle  détermine;  elle  est  propre  k 
chacun  d'eui  et  par  conséquentindividuttlle 
comme  ctiscun  d'eux.  L'essence  de  Socrste 
est  semblable  k  celle  de  Platon,  sanh  elle 
n'est  pas  celle  de  Platon.  Par  conséquent 
toute  idée  qui  me  représente  Platon  et 
Socrate  comme  identiques  dans  leur  subs- 
tance, c'est  une  idée  que  mon  intelligence 
crée  pour  satisfaire  ses  propres  besoins,  mais 
qui  De  représente  pas  la  vraie  nature  des 
choses.  Voilà  encore  une  fois  l'opinion  de 
Scot  comme  relie  de  saint  Thomas,  et  voilà 
I>ourquoi  elles  ne  sont  ni  l'une  ni  l'autre 
réalistes.  Toutes  deux  ont  vis-à-vis  du 
problème  des  universaux  la  même  tendance; 
elles  prétendent  avoir  une  solution  intcrmé- 
iliaire;  les  scotisles  sont  unanimes  à  cet 
éganl.  Celle  solution  intermédiaire  consiste 
en  ce  qu'elles  admettent  que  l'idée  générale 
A  un  fondement  éloigne  dans  sa  réalité, 
puisque  la  forme  de  Socrate,  quoique  n'é- 
tant pas  dans  Platon,  est  apte  è  y  être  ou  ne 
répugne  pas  à  Platon;  donc  saint  Thomas 
et  Scot  ne  sont  pas  nominalistes,  mais  Ils  ne 
sont  pas  réalistes  non  plus,  car  ils  croient, 
mus  ravoBS  déjh  remarqué,  que  la  nature 
ne  nous  fait  pas  eoniiattre  directement  les 
espèces,  mais  qti»  c'est  notre  esprit  qui  les- 
crée  ou  du  moins  qui  cr4«,  k  litre  ainten- 
tiom  iecondei,  lea  idées  qui  SMnblflBl  ooos 
le."  représenter* 

Voici  seulement  ou  est  la  différence  irès- 
ilélicate  entre  les  doctrines  des  deux  philo- 
sophes. 

suivant  ssinl  Ttiomss,  le  principe  indivi- 
duel est  complètement  engagé  dans  le  prin- 
eipe  essentiel,  ou  ptuldt  il  n'est  qu'un  de  ces 
principes  essentiels,  la  matière,  en  tant  qu'il 
saisit  pour  te  restreindre  è  un  seul  être  le 
)irinctpfl  spécifique  ou  formel,  lequel  est  non 
pas  réellement,  thaïs  potentiellement  dans 
jilusieurs. 

Suivant  Scot,  le  principe  individuel  est 
une  entité  è  part,  i*bœcr^itè.  Ce  qui  corres- 
pond de  loin  (car  rien  ne  loi  correspond  di- 
rectementj;  ce  n'est  donc  pas  l'idée  d'une 
forme  qui  est  actuellement  ou  matéhelte- 
ment  dans  un  seul,  potentiellement  dans 
plusieurs,  c'est  k  la  fois  l'idée  de  la  matière 
et  de  la  forme,  toutes  deux  éléments  quiddi- 
tatift  :  et  ces  éléments  ne  peuvent  être  ré- 
tamés, ni  l'un  d1  l'autre,  comme  étant  po- 
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tentiellement  dans  plusieurs.  ùnsidMi 
concrètement,  ils  sont  simplement  imliii. 
duels;  considérés  tn  obttnu»,'iiiwb\\^ 
di^reuts  k  toute  existence  spécifique  on  in- 
dividuelle  ;i1s  deviennent spédGttuei quia] 
l'esprit  les  revêt  d'un  caractère  Ei)écifi<|ue. 
ils  sont  individuels  quand  on  les coniiiaéK 
dans  les  choses. 

Maintenant  celte  dirrérenReautorise4<«'leï 
déclarer  que  Scot,  io  ne  dirai  pas,  estréaiisir, 
car  visibleuient  il  ne  l'est  pas,  mais  sen|i- 
proche  du  réalisme! 

Nullement,  et  même  cette  quoslioD,^ mi 
dire,  n'a  nas  de  sens  et  n'est  pas  susceplilila 
d'une  soiulion  déterminée.  Quand ua sièels 
transforme  les  problèmes  et  les  poiati  ii 
vue,  toutes  les  assimilations  que  l'onteDle 
pour  rapprocher  les  éléments  nouvetai  dcj 
anciens  est  nécessairement  faclice.  Il  senil 
insensé,  suivant  nous,  d'assimiler  le  rarl^ 
sianisme  soit  au  platonisme,  soit  au  péripi- 
létisme,  quoiqu'il  ait  certaines  idées  com- 
munes et  avec  la  première  de  ces  doclrinn 
et  avec  la  seconde  ;  il  ne  l'est  guère  noini 
d'assimiler  la  théorie  de  Scot,  sôitkcel!! 
de  Boscelin,  soit  h  celle  de  Guillauinedï 
Champeaux.  Et  la  preuve,  c'est  que  tout  1 
la  fois  il  se  rapproche  et  de  l'un  et  de  l'iii- 
tre.  C'est  du  reste  ainsi  que  s'opère  tout  pn- 
Krës  :  quand  une  époque  se  débat entremi 
systèmes,  ces  systèmes  correspondent d'or> 
diitaire  i  deux  ordres  de  sentiœenlSrde  !«■ 
dances,  de  vagues  intuitions  plus  oaooiu 
légitimes  et  qui  ne  sont  séparés  un  imtul 
que  parce  que  la  logique  des  idées  reçoesM 
permet  pas  delescoucilier.  Lorsque cesidfa 
changent,  lorsque  leur  logique  s'élii^H 
conciliation  des  sentimentsaî visés  et bMÂa 
s'accomplit  dans  une  certaine  mesure.er'' 
sentiment  va  h  l'unité  quand  rien  M  IvM 
obstacle.  La  doctrine  nouvelle  apparaHMc 
comme  une  synthèse  entre  deux  aniinovo 
antécédentes.  A  vrai  dire  et  Quand  on  in- 
garde  de  près,  elle  est  plusqu  une  syntUse. 
fidie  nouvelle  n'est  pas  et  ne  peut  pas  ttn 
la  simple  réunion  tidées  antérimim,  »i^ 
est  réellement  nouvelle,  et  c'est  précité«' 
parce  qu'elle  est  noaceUa  qu'elle  perartu 
éliargitsement  dans  le  cœur  humain  H  u 
conciliation  de  senthnenls  hoslUes;  cni 
donc  ceux-ci  et  ceux-ci  seulement  «^b'm 
peut  onnsidérer  comme  soumisila  lotéu 
antinomies  se  résolvant  dans  ooe  sjatb^ 
supérieure.  lUutuioins  lorsqu'on  voit  uif 
tème  subordouBOBtles  théories  «DctoBBCsK 
leur  faisant  h  cbacuM  une  oertaiDe  )>l«cei<iB 
peut  en  coDclared'ofaoriiqueca  sysièiMt- 
un  progrès,  ensuite  qu'il  aa  peut  nolR' 
dans  le  cadre  et  la  caractérûtâ()M  d'aocw 
de  ces  théories;  en  d'autres  l«r«w«,  Mpn' 
conclure  que  c'est  un  systiiœ  raJiLilf*' 
nouveau,  marquant  une  époqac  iioavel^ 

C'est  précisément  ce  qui  sevérifletri^ 
de  la  théorie  seotistt.'  doBt  noua  tinhmtkmi 
ici  le  vrai  caractère. 

D'une  part,  elle  se  rapproche  à  qoe^*^ 
égards  du  réalisme;  elle  stiiant  [4o 
aux  sentiments  qui  le  •asoitèraol  qw  ^' 
pouvait  le  faire  la  théorie  thomiau.  Eac^ 
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M»  admal  il«s  nalwrei  ou  des  propriétés  si- 
lou  commuBes  k  plusieurs  èlres,  du  moins 
^tloBiMit  semblsbles  en  eax  ;  de  (elle sorte 

u'on  peut  (lire  que  la  Pruvideuna  iTée  ou 
iOur  niieui  dire  coDcrée(coneraif}des  espè* 
es  en  mâoie  temps  que  des  individus  et 
insccs  individus  eui-mêmes.  L'idée tf*»- 
fefellnutesles  idées  qui  lui  correspondeot, 
esoni  donc  point  de  pures  fanlatsiôs,  elles 
ni  un  fondement  dtns  la  réalité,  non  sans 
ouïe  lin  fundement  prochain,  maisunfon- 
nneDl  incontestable.  Sans  doute  elles  en 
BluD  aossi  dans  le  tjrsième  thomiste,  tuais 
'  brmes'individiialisant  par  la  matière  qai 
lire  aussi  daDS  la  définîuoo  de  l'être,  il  en 
\sai\6  que  le  principe  spécifique  s'absorbe 
:us  oe  moins  dans  le  principe  individuel, 
oilïpourquoi  le  thomisme  ne  garde  pas  in- 
olililomeol  la  limite  des  espèces,  Licnque 
■espèces  soient  tont  pour  lui.  Les  essences 
tsemblflBl  altérables,  elles  le  sont  même 
lutanl  ptos  qae  la  série  générale  descho- 
»  les  relègue  6  un  rang' moins  élevé, 
est  l'èlre  supérieur  qui  engendre  comme 
use  princif^ale  l'èlre  inrérieur,  et  ceux-ci  se 
insforment  perpétuellement  les  nos  dans 
I  autres.  Telle  est  l'opinion  de  toute  l'an- 
luilé,  telle  eat  l'opinion  des  thomistes  ; 
le  se  rattache  directement  à  cette  idéeqne 

forme  s'individualise  dans  la  matière, 
mme  la  matière  s'actualise  par  la  forme, 
cnl  Sh'«i.  Sans  doute  il  ne  ate  pas  radica- 
meal  le  caractère  altérable  des  essences 
ti)  ;  il  admet  encore  en  partie  la  généra- 
iD  tie  l'ôire  inférienr  )iar  l'être  supérieur 

le»  diverses  transmutations  spécifiques; 
fMihlanl  il  Ihil  à  cet  égard  de  nombreuses 
«crves  :  c'est  de  son  école  que  sortent  les 
HiMBlbins  les  plus  vives  contre  l'aslroln- 
^  l'alcbimie  et  toutes  les  sciences  qui  re- 
Knl  sur  des  principes  analogues.  Et  si 
0  chendie  la  cause  de  ce  singulier  phéuo- 
ÏDr,  on  la  trouve  facilement  :  âcot  croit 
e  l'essence  n'est  jamais  en  dehors  de  l'in- 
lidn,  mais  [>ar  le  il  est  touL  è  fait  péripa- 
ieien  e(  sous  ce  rapport  il  compromet  ou 
laisse  ane  vérité  important'»,  mais  en 
^e  temps  il  croit  que  l'individualité  et 
D  de  ce  qui  est  individuel  ne  fait  punie 

l'esseorede  la  chose;  en  d'autres  termes, 
R'eslime  pas  que  celle  essence  renferme 
n    qui  soil   «ccidenlel  et  altérable.  Voi- 

pourquoi  iimis  adirmons  qu'il  satisfait 
'anlage  que  saint  Thomas  aux  besoins 
ellecluets,  stientifiques  etmorauxque  le 
lisme  s'était  donné  la  mission  de  remplir. 
Sn  même  lemi»  Scot  se  rapproche  du 
ninal'Sme,  il  s'en  rapproche  plus  peul- 
e  que  du  sjstème  opi>osé;  mais  il  faut 
«1  con>))rendre  de  quel  nominalisme,  car 
y  en  •  deux  fort  diirérents,  sans  couipter 

autres  peut-être,  elon    les  a  beaucoup 
p  cenrondiis.Nous  ne  parlons  ici  que  du 
Dioalisme  du  xit'  siècle, 
fous  avons  essayé  de  déterminer  )e  point 

viw   géadral,  la  préoccupsiiOQ  intime  de 


Ihins    Sool    en  jetant    un   coup  d'cBtl   sur 

l'ensemble  de  ses  (héorics;  nous  suivrons 
Btie  méthode  analogue  pour  apprécier  leno- 
mioalisme  du  xiv*  siècle,  c'est-fc-dire  le  sys- 
tème d'Ockam  et  de  ses  disciples,  depuis 
Gabriel  jusqu'à  Pierre  d'Ailty,  à  Gerson  et  h 
Casa  :  nous  l'inlfirpréterons  non  pas  en  lui- 
même  dans  son  isolement  abstrait,  mais  dans 
la  série   de  ses  conséquences  scientifiques. 

Par  où  la  scolaslique  vulgaire  arrêtait-elle 
la  science  moderne  ou  plulèt  l'em  péchai  kelle 
de  oaiire  T 

Ce  serait  là  une  longue  question  è  débat- 
tre. Une  grande  partie  de  ce  dictionnaire 
D'est  pas  autre  chose  qu'une  réponse  h  celte 
question.  Mais  une  erreur  que  nous  signale- 
rons ici,  une  erreur  qui  a  comprimé  tout  la 
moyen  fige  aussi  bien  quersnti.jiiilé,  c'est 
cellOHïi  :  l'essence  d*>^  choses  physiques  peut 
être  saisie  direcleiuent  ou  indireciemenl  par 
l'esprit  humain.  Nous  montrons  ailleurs  [Fojr. 
Pbtsiqiib)  comment  ctilte  opinion,  SAns  pro- 
duire précisément  toutes  les  fausses  théories 
du  moyen  â^e,  se  lie  h  elles  jiar  le  rapport 
le  plus  étroit  et  aurait  sulli  k  elle  seule  pour 
en  produire  le  iilui  grand  nombre.  Or  que 
soutient  l'aneien  nominaliMne  T  C'est  que 
l'essence  des  choses  physiques,  c'est  leur 
îndiviilualilé  mâme,  c'est-k-dire  l'objet 
que  nous  voyons,  ce  qui  tombe  sous  nos 
sens.  Que  soutient  le  nominalisme  du  xtr* 
siècle  ?  Que  l'essence  des  objets  est  parfaite- 
ment invisible  et  que  nous  n'en  avons  au- 
cune idée.  Il  tend  même  h  croire  que  celle 
essence  n'existe  d'aucune  manière  et  que 
tout  èire  se  résout  dans  son  principe  indi- 
viduel; mais  ce  principe  individuel  n'est  pas 
ce  qui  tombe  sous  la  perception,  c'est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  invisible  au  sein  de  l'être.  VoiU 
pourqiiDÎ  les  sens  ne  nous  révèlent  les  cho- 
ses d  aucune  manière  :  par  euiuousavons 
quelques  signes  plus  ou  moins  bien  enchaf- 
nés  sur  ces  choses,  riendeplos;  c'est  l'ae- 
livité  de  l'esprit  qui  interprète  k  ses  risques 
et  périls  ces  signes  trompeurs.  Une  pareille 
doctrine  était  peut-être  fort  incomplète.  Il 
ne  faut  p«s  seulement  nier  que  l'erreur  des 
corps  soil  visible  è  nos  sens,  il  faut  affir- 
mer déplus  qu'elle  existe;  en  d'autres  ter- 
mes, la  science  moderne  suppose  que  Diea 
a  réellement  créé  des  espèces,  et  au'ainsi  il 
y  a  réellement  qui-liiue  chose  d  essentiel 
dans  la  création,  et  elle  suppose  aussi  que 
ces  espèces  ne  se  représentent  à  notre  in- 
telligence par  aucune  idée  directe  ou  indi- 
recte. Si  nous  n'admettons  pas  le  premier  de 
ces  deux  principes,  plus  de  clsssilicaiioo 
naturelle,  plus  d'aflirmotion  certaine  sur  la 
matière;  si  nous  repoussons  le  secouil,  nous 
ouvrons  la  [loito  k  toutes  ces  créaiions fan- 
tastiques iiu  moyen  Age  qui  élai<>nl  moins 
des  idées  générales,  rf  velues  illégitimement 
d'une  valeur  objective,  que  des  sensations 
érigées  en  idées  générales. 

&;ci  posé,  ou  •  oifipreod  comment  le  nomi- 
nalisme d'Ockam  ouvrait  h  moitié  la  porte  è 

}5I)  Suivant  PblM  bt-méoM ,  les  idées  on  les      qa'enes  soient  séparées,  ear  eilet  snnt  déji  ae  b^ 
•mH  spécifiiiue»  »di  un  caractère  aUératite,  bien      lange  de  Vuh  et  du  divtri.  (Voirie  SvpiUit.) 
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la  science  ino«]eriw;  il  (tesUliuit  lasensslinn,  set  tout  par  une  seulu  pbrue,  qucScuiM 

nu  pour  parler  plus  eiactemeut.  l'espèce  es-  moiii^  léalUlu  q'ie  le  Docleur  aa^i^a^ 

pn.sse  clu   pouvoir  n^'on  lui  avait  confié  sa  (.„^,_  „  _  néfHia,hn  de»  «r,.»,,.^  »  „^ 

moyen  ««  de   «jsser  écbapj.er  de  son  sein,  ^  ,^,„  ,,  Bo«^(«.  «r  fe  da^nl.  "«^ 
lorsqn  elle    étail   sulfisauinient   élaborée,  la        Koliile  ■»"•«« 

nniion   «le    liessence  ©u  de   la  forme  de  1*  i  1-.  -  Hifutathn  dt  K.  B«rf«         | 

clmse  malénelle.  Il  esi  vrai  que.  [>OL]s>éun  "  '  "™         ' 

peu  loin,  ce  noiiiinalisme  lenuiiit  ft  refermer        U.  Haiiréau  aj^inl  affirmé  afeolt  plu j. 

la  perte  qu'il  ouvrait,  car  il  niait  toute  lot  préoisioa  le  oaraetàre  itureneol  rja'i'^r  du 

essentielle   au   sein  de  l'univers.  Heureuse-  dnetrine$  de  Scot,  nous  réfuleroas  d'iM 

ment  une  sorte  de  myslicisme  enlevait  dans  s«9  princi^ux  ar^^uiBents. 
tes    hauteurs    de   la  tiiéodicée  et  retint  la         II  L'onimencQ  )»r  s'appuyer  sur  u  fid; 

croyxnce   àun  ordrepennntient.quoiqite  in-  que   Scot  cegarde  la   lo^tiqne  comat  m  ' 

sondaUleen  lui-iii6ine.  Parla  le  platonisme,  scieniie,  tondis  uue  i'éoole   lhoiDi>i<  l'ut- 1 

ou  du  moins  un  certain  |)latunisme, s'unit  au  pelle  un  art,  d'où  il  conclut  ifuel'o^idtk  i 

nniiiinalisme.  Oa    crut  a  l'ordre,  sans  croire  logique,  ou  ruiiversel,  n'est  pas  ueertilii) 

aui.  espèces  eipresses;  l'idi^e  de  cherober  les  en  soi  d'après  nelle-ci,  et  l'est  ao  coatriin 

lois  de  la  nature  ou  les  rapports  vivants  des  d'après  celui-IÀ.  1 

phénomènes  sans  s'acharner  h  la  recherche         Hais   rien   n'est  plus  oonirairc  anliili  ! 

stérile  des  essences,  s'emiura  des  esprits,  al  que  cette  confusion,  et  U.  Uaaréau  m 

«'est  ainsi  qu'on  aboutit,  pnrla  destitution  permettra  de  lui  dire  qu'il  a  sabûkai  ir  ' 

de  ta  valeur  absolue,  jadis  accordée  auisens,  son  imagination  aut  textes  lesplaspréci 
k  la  science  moderne.  Encore  une  fois,  nous         Les  scotisles  ne  disaient  pus  :  b  lo^iivt 

ne  po>ons  pas  cette  assertion  en  vertu  d'une  est  nue  science,  car  l'universel  riiiiea 

théorie  vioe  ei  tout  ab.siraili;  :  elle  est  pour  parle  rei,  mqis  la  logique  est  noe  Kino.. 

nous     l'eipression   rigoureuse  de  l'aualyse  car  il  faut  appeler  science  tout  tiatmtim, 

composé»  des  œuvres  des  grands  novateurs  d'idées  qui  se  lient  par  anedémouslniiM. 

de  la  scia'tce:  et  nous  le  prouverons  en  irai^  Scientia  est  hobtlut  deauitiâtratim,  l*p* 

tant  du  mattre  de  Copernic,  de  ce  cardinal  autem  e$t  kiAilui  deo»mttmtw«t,  trf  U 

de  Cusa,   trop  peu    connu,  <]ui  constitue  la  gica  eti  leimlia,   dit  eipresséuesl  tm  i 

tran-'ition  caractéiistiqua   de  Pierre  d'Aillji  manuel  scotiste  (Colom».,  le§.,  lib.  v,k 

«t  de  Gerson  aux   astronomes  de  la  Renais-  proleg.,  qusest.  5,  art.  2.) 
sance.  —  Foy.  l'art.  Physique.  Et  que  répondaient  les  tboinistesT 

Le    nominalisma  a  donc  exercé  son  in-  „  ?''P*'"'iT"'ri't  "i"*  'S'f?  '''^' 

fluence  heureuse,  aussi  heureuse  que  fin-  '^''l!,VTJ'^"itTTJLÎ     lf!,A.i,^ 
n.ience  dn  vieux  nominalisme  avait  été  lu-       -  """emeni.  ils  disaient  :  I  otot  à^ti^  , 

«este,  et  il  l'a  exercée  en  montrant  fimpuis-  K'.'J";-  «^  "^  '«^^""S'A"^  =^'«/& 

san.e  des  d..nnées  sensibles  et  Taclivité  pro-  '',•'*'  P'^  ""«  •^^î»''''  nécessaire  et  à«»* 

prc  de  l'intelligence  humaine,  qui  n'est  pas  ^'  P,*"'""'^  '«  «'«"^  "?.  P«">  »,"}î* 

enfermée   par  "elles,  mais  qui  les  interprète  q?''  léternel  et  au  nécessaire,  1.^ 

à  son  point  de  vue  individuel.  "  f  '  P"  "■?«  ««^'^i*»  =  *""""  f*J" 

^  aï  -necaiortum   et   alemtm  ;  ksif* 

Tels  sont  les  principes  qui  doivent  noua  tubjectum...  est  contingtns. 
ëcifltrer  si  nous  ne  nnus  abusons  sur  l'bis-        Les  scoiistes  réfutaient  les  thomidav 

toire  comparée  des  systèmes  philosophiques  cepoint,  en  leur  remontraiit  qu'il D'uifvr' 

au  moyen  Age.  Or,  à  la  lumière  de  ces  prin  eoureusement  vrai  que  lasciencesenn^ 

cipes,  nous   trouvons  que  le  nominalisme  a  l'éternel  et  au  nécessaire,  et  qu'il  kA 

de  Roseelin  et  celui  d'Ockam  ne  se  rencon-  que  les  différentes  propositions  qui  II  ov 

Ircnl  que  sur  une  question   incidente,  se-  tituenl  Sdiuni  liées   par  un  rapwiri  »* 
___.  -.                .....         ......._■       ,,..,..  -.ilisiif""" 


comlaire,  et  constituent  deux  doctrines  qui  saire.  La  néçtisilé delà  Sl 

ne  peuvL-nt  èlre  mises  à  cdté  l'une  de  Tau-  n'est  nulUinent  danë  ion  objtt  on  ilini  i 

tre  que  dans  la  classification  la  plus  artifi-  entité  mime  :  «  Stimiiam  tut  de  tuttC" 

cielle;  nous  trouvons  en  outre  qu'il  y  a  des  et  œlernis    non  at    iulerpruatidf  f^ 

rapports    plus   nombreux  entre  Ockam   et  tuam    tnlilalem,  çuta    icientin  tticf*)*: 

Scot   qu'entre    le    niôtne    Oikam   et    saint  ntc  penet  tSÊittentiam  objerti  ïriiii*.  ^  , 

Thomas  ;  et  c'est  ce  qui  noux   explique  ce  ptntâ  etie  quiddilativum  et  objectif»  J* 

fait  curieux  et  autrement  inexplicable  r|ue,  tenus   têt  ae  us  quœ  inler  te  nettaerù  >••' 

soit  en  Ks|ja^ne,  soit  k  Paris,  les  scutislea  ntctunlur.  ■ 

inlervinrentquelquefois  en  faveur  des  no-         Rien  ne  saurait  être  plss explicite.  T<# 

iBinalisies.  Nous  trouvons  enlin  que  faire  la  discussion   entre  les  deux  ét^n  rw 

reposer  la  distinction  des  grandes  écoles  du  sur  la  délinition  de  la  nienre,  K  c'*:*' 

XIV*  siècle  sur  la  question  des  universaux,  définition  des  thomistes  oui  se  rsp|>«d|t' 

c'est  une  illusion,  et  qua  Scoi  ne  doit  nul-  plus  du  réalisme,  pttisqu  elle  veutoM' 

lament  eire  regardé  comme  réaliste,  ji  moins  jet  de  la  science  soit  l'efiseoGe  MKSf" 

qu'on  ne  donne  au  mot  de  réalisme  une  considérée  en  alle-niémn,  tandis  qv**" 

acce|Hion  tellement   large,  qu'il  s'applique  n'exi|jfl  qu'un  rapport  ubjeclîteipc*"^ 

à  saint  Thomas  6  AlLiert,  a    £gidio  Co-  ccssaire  entre  les  idées,   |<oiir  qu'il  f* 

lonna,  h  Durand  de  Saint-Pourçain ,  h  tous  ensemble  d'idées  sei'VtiSques. 
les  soolastiques,  en  un  mot  ;  cl,  pour  préci-         Nous  observerooï  da  rt^s le  ici  qM  i*" 
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nuiioas  semble  pepsonneUcmenl  regnriiep  la 
iigique  connue  une  science  plutAt  qoe  com- 
le  un  art. 

Leieconif  argument  de  M.  HnuréAii.e'esl 
lie  (tans  le  système  «le  Scot  la  manière  vst' 
egardée  comme  ajant  l'fitre  aclu«l.  C'esi 
[ieabMractionréBli9ëe,s'écrio  M-  Hauri^nu; 
rcuTe  q>ie  Scol  avatl  pour  K^stëme  de  réa- 
Kr  (oiit«  atiilractinn ,  ou  qu'il  était  réa- 
sle  abïolu . 

Nolro  réponse  sera  simple  et  courte.  La 
■eure  que  le  fait  de  re^jarder  la  matière 
imme  jouiss:int  de  Tacte  enlitalif  ne  cons- 
loe  pas  on  délit  de  réalisme'  eilrïrae.  i^est 
l'il  e^l  celui  de  presque  tous  les  nomina- 
tles.  Il  est  celui  également  de  Horlade  el 
•  Siiarei. 

Scot  ne  dit  point:  Je  conçois  la  maitAre, 
IDC  elle  est  actuellement  ou  elle  a  l'acte 
rtitslif;  il  dit .:  La  forme  n'a  d'autre  fbnc- 
in  qxe  de  déterminer  et  de  spécifier  l'être, 
ec  l'élémeot  matériel  ne  reçoit  d'elle 
f.  son  caractère  spécifique  et  non  son  6tre 
>me.  L'onginede  son  opinion  sur  le  mode 
tiîslence  de  cet  éiétiienl,  ce  n'est  donc  pas 
sj-stème  préconçu  sur  les  uniTersaux, 
st  une  thèse  métaphysique  sur  le  rdie 
te  forme  ao  sein  de  l'être.  Et  rien  n'est 
Hds  réaliste  que  cette  thèse  ;  elle  consiste 
eonlmire  h  séparer  an  sein  de  l'élre  eu 
i  tpécifie  el  ce  qui  aetwtliie  ;  en  d'à»- 
%  irniies,  elle  consiste  h  sortir  dn  point 
Tue  antique  et  péripatéticien.  lÀ  est 
Tflicur,  le  nussi  est  la  valeur  de  l'oiii- 
>n  qui  eccorle  l'acte  rnlîlsiif  k  la  ma- 
re; et  Toilli  pourquoi  la  plupart  de  ceux 
i  detlnèrenl  ou  ftforisèrent  la  renais- 
m,  la  soutinrent  avec  chaleur. 
It  troisième  argument  de  H.  Heuréan  est 
Id'un  mot  fhmeux  de  Scot:  Ego  aulem 
poiitionein  AvîcembrfmÎM  redeo ,  et  de 
leafhrmatiun  que  nous  trouvons  dans  les 
rres  du  Docteur  sutitil  :  Quod  tit  unira 
'tria.  (Scot.,  jDe  rerum  princip.,  qunsl. 
irl.  %.) 

I  «st  certain  qu'Avicembron  fut  pan- 
is(e;  il  est  tertaîn  que  lorsqu'il  admet 
ijlé  de  matière,  il  entend  que  tous  les 
!Sont  le  nièioe  fond  d'existence,  le  même 
ntîquemeni  et  identiquement  numéro,  et 
ils  Re  se  diveraiSent  que  par  les  diffé- 
ccs  qui  les  efTectenl.  Si  Scot  élsil  vrai- 
il  )e  disciple  de  celui  qu'il  invoquci 
nauréau  aurait  gagné  son  procès;  mais 
savons  dèjh  eu  forcasion  ne  remarquer 
(  d'une  fois  que  Scot,  comme  en  général 
mélBph/slciens  du  moyen  âge,  a  une 
rre  critique  historique,  el  qu'il  inler- 
e  ses  préilécesseurs  *  conire-sens. 
'unité  de  matière  qu'il  admet  n'est  pas 
enité  de  nombre,  mais  uniquement  une 
é  de  ressemblance  ou  ce  qu'il  appelle 
9r  wnt/«f. -Lorsqu'il  prononce  ces  mots, 
a  matfria,  il  entend  donc  simplement 
la  terre  et  le  ciel,  par  exemple,  ont  un 
lent  similaire,  de  telle  sorte  qu'il  y  a 
propositions  qui  peuvent  s'aflirmer  unî- 
eliement,  el  de  celui-ci  et  de  cellc-Ik. 
s  le  système  de  saint  Thomas,  tnut  est 
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spécifique,  et  le  spéci6que  absorbe  >  la  fofa 
I  individuel  et  t'oniversel.  8cot  dégage  l'u- 
niversel et  l'individuel  du  spécifiune.  C'ert 
en  vertu  de  cette  tendance  que,  plus  tard, 
Cusfl  et  Copemicsoumetlronlaui  mêmes  lois 
le  mouvement  terrestre  et  le  mouremenl 
télesle,  tandis  que,  dans  le  système  tho- 
miste, elles  doivent  être  essentiellement 
didérentcs.  Bien  do  plus,  rien  de  moins;  et 
une  preuve  sans  réplique  do  ia  vi'TÎlé  que 
nous  avançons,  c'est  que  tes  nominniistes 
(Ui  XIV'  el  du  XV'  siècle,  )è  encore,  sont 
pour  la  plupart  de  l'nvis  de  Scot.  C'est  donc 
s'insurger  contre  l'histoire  comparée  que 
de  ranger  l'opinion  de  Scot  jur  iuniiai  ma- 
ttriiw,  parmi  les  preuves  du  réalisme  de  co 
|ihiloso|>he. 

Avons-nous  besoin  de  réfuter  les  argu- 
ments que  U.  Hauréao  essaye  de  tirer  de  la 
doctrine  de  l'kaceéilitl  de  celle  de  la  forme' 
de  la  corporéité  distincte  del'êmeT 

^o^s  avons  assez  insis 
diins  le  chapitre  précéden 
superflu  d'y  revenir  ici, 
trange,  c'est  que  H.  Hauri 
son  tnierpréiaiion,  est  o 
que  dans  Scot  VktKcéîli 
mrmt,  bien  ^ue  Scot  déd 
le  eontraire,et  quel'Aece^ 
inventée  par  lui  ftour  éct 
(tels  métaphysique,  qui 
que  matière  et  que  fiirm». 

Quant  h  la  disiinrtion  de  l'dme  et  de  la 
f»rme  de  la  eorpor/ili,  je  comprends  II  peine 

Ïiie  M.  Haiiféau  n'en  ait  pas  saisi  le  sens, 
ans  le  système  péripatéticien  pur,  c'est-à- 
dire  dans  le  svslèine  thomiste,  irai  ne  cesse 
de  l'être  qUe  lorsque  le  dogme  1  y  contraint 
d'une  là^im  explicite,  l'essence  ou  le  prin- 
cipe S|>éciliqne  constitue  une  sorte  d'unité 
logique  qui  absorbe  tout  dans  son  indivisi- 
bilité abstraite.  L'Ame  est  donc  en  même 
temps  le  principe  même  de  l'organisation, 
et  voilà  [WUrquoi   la  physiologie  el  la  psy- 
«holojjie  semblent  s'identifier  dans  k-  péri* 
patélisme.   Les  idées  s'expliquent  par  les 
phanlatma,  ta  nalrition  s'explique  par  l'dm* 
nittrilive.  On  appellera  un  tel  système  réa- 
liste ou  non  réaliste,  comme  on  voudra ,  cela 
nous  importe  peu;  je   le    regarde,    moi, 
ronime  éminemment  réaliste,  en  ce  qu'il 
met  tout  l'être  dans  son  essence,  et  quei 
snpiKtsant  nue  cette  essence  tombe  sous 
notre  Dpprénension,  il  la  représente  dès 
lors  par  u 
fond  de  lu 
science     p 
Comme  l'é 
tier  dans 
Cillqucs,  0 
une  plBCf!  I 
il  explique 
n'en  pst  pt: 
uns  par  qu 
tnais  ce  ûu 
termes,  Il 
et  so  rsppr 
que  lies  moucmca. 

C':nL'luons  que  les  diverses  raisons  allé- 
1  3& 
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gudesivrH.  Daun'Mii),  non-seulement  ne  [Mseotosuyc  (lc|>mttTer  UUièwqtiiluial 

BODt  pas  piremploircs,  nuis  eneore  Qu'elles  cosiniuBO  areo  M.  Uaurëau.'  Nous  laiitjriuni 

uraurent  direclement  conire  sa  tliise;  et  le  citer  ici  m  exleiua,  jtarce  queDoysavonti 

Bou  erreur  Kénârate  vient  de  ce  qu'il  firood  le  coaiUttre.Noitsrcnvojrous  dumoiiisleleF- 

un  leste  auliasard*  et  qu'au  lieu  de  l'inter-  tt-arftsonoiiTrageelnousle|<rioii5(lri'éUhlier 

prétefparl'bisU)irecon]p«réedesdoclriiiô&,il  Wi-caoînavaBl  d'apprécier  notre  rélutstioa. 

rinterprèlfl  «a  point  du  vue  d'une  bypotbèsti         Bst-it  vrai  que  Scot  pose  VuniU  it  u6t. 

fvécoafue.  «MM.  coauue  1«  prétend  M.  Eou6»eli4T  Si 

(Il       Btr.i.ri^A.u  R««.^»>  cala#lBittrai,Ied*balMraiiclos,elilIiiH 

I  II.  -  mfmuHM  de  M,  Romuloi.  j^^^u  ^^^^^^  ^^  philMophe  franciscain  urnl 

P<iarU.Ro«sselotGOmmepourU.IIa><réau,  les  réalistes.  Mais  U.  Aousaelot  ne  donot 

Duns  Scot  est  un  pur  partisan  du  réalisme,  <)««  trois  preures  très-infinlBuDtes  i  l'appui 

etil  débule,dans  l'exuoMdu  sfslèmeduDoc-  ae  cette  opinion. 

leur  subtil,  par  La  théorie  des  universaui.         La  première  est  queSoot  admet  une  imiij 

Seulement  le  couscieocieux   écrivain  sent  inférieure  À  l'unité  numiriqueu  Nous  (tooi 

bien  que  si  son  docteur  ■  réalisé  nae  mu)-  dé^  aiiiplemefil  discuté  le/assa|{e  du  Dof 

titude  d'abstractions,  ce  n'a  pas  été  par  ua  leur  subtil  auquel  le  consciencieui  écrinin 

amoorpuéril  de  rabslracUoii,  et  il  roil  en  fait  allMton,  et  dûus  crorons  avoir  établi 

lui  non  pas  un  réaiitle  ridindt,  mais  hm  que  cette  uaité  inférieure  k  l'unité  ouoé- 

réatitu^M  le  vraiim»9*étaf>hyiiqutetàia  rique  ne  désigne  nullement  datuJa  peaste 

monture  dt  GwiUawna  4»  Ckmmptaux,  Noua  de  Scot  une  substance  qui  serait  comaiwe 

citons  cette  plirase  pour  prouver  que  l'opi-  h  tous  lesèlresindividuelfi.oisisBiinpIeiueQl 

nioH  qui  |'0f«  bruialement  Seol  en  rt^aliss-  un  éiéweBl  réellement  un,  quiestnonpasle 

teur  daltslrautions  cl  ei  clique  par  \h  toutes  même  su  sein  de  piusieurj»$ub5lanci«,  nuii 

ses  doctrines,  est  estreinement  di0kile  k  distinct  su  sein  de  chacune    Seulement  la 

snutenir  en  face  des  textes  et  quend  on  a  na  distinction  dont  il  5'a;d(  ici  n'eoptcbe  pu 

peu  Iule  Docteur  subtil,  non  dans  quelques  la  similitude,  bien  qu  elle  empftcne  l'iJen- 

phrases  détacliées,  mais  dans  t'ememble  de  lité;  et  c'est  cotte  similitude  qui*  plus  tard 

»ea  théories.  Ajouloiw  qoe  II.  Roueseiot  a  recoooue  par  l'intellect,  lui  permet  de  créer 

constaté  en  passant  que  Scol  r^tte  l'uni-  l'universeL  Nous  avons  assez  insisté  toolk 

verset  a  parti  rei  [p.  20],  quoiqu'il  dise  pr^  rbi'ure  sur  celle  question  pour  qu'il  n«  sott 

cisémeQt  le  contraire  uo  peu  auparavant.  plusnécassairedeladiscutereHCOreiciufr»- 

iJoutORS  eDcore  qu'il  a  écrit  cette  phrase  /«so.ItousnousooaleQtoas  de  constater  que 

treS'remarquobie  :  Owu  Scot  ttt  la  premier»  M.  Rousselota  mal  interprété  Scot,  parce^wll 

porf  par  laqutlU  la  tratauigue  a  fait  inva-  a  isolé  quelques  passages  de  sescauvrei. 
ëiû»  Mnt  h  pbilotopkiinodertit:  phrase  que         Nous  en  dirons  autant  des  nalwrvtcaMM^ 

nous  demanderons  la  |>ermission  de  traduire  «si  doul  parle  Scot  el  que  H.  RouoMlalii- 

par  celle-ci  :  ■  Duns  Scot  est  la  première  lerprète   ^solemeol  daiis  le   teos  téalitli. 

(frande  trouve  faite  dans  la  métaphjâiqus  Nous  avons  déjà  moctré  que  le  débat  fn 

antique,  el  par  conséquent  le  premier  près-,  s'agitait  à  ce  pro|K»a  entre  les  tbomitt«(t 

senti  méat  de  la  métaplivsiqae  moderne.  »  les  scotistes  se  rattachait  directement,  noah 

Remarquons  enfki  que  al.  Rousselot,  qui,  la  question  des  nniversaui,  maîi  àrâlltéi 

évidemment,  a  eu  le  courage  de  tire  ]>uns  l'eiistGace  en  acte  de  la  matière  ou  du  plia* 

Seul,  a  été  frappé  d'uue  jihrase  en  oCTettrès-  cipe  polenlitil.  Scol  admettant   que  la  na* 

curieuse  de  ce  docteur  ;  Animam  eue  de  te  tJM-e  est  non  pas  numh-iqueattM ,  mais  Ifé' 

inditidaalom.  Cette  jihrase  est   complète-  ci;ffu«nuttf  la  même  au  seio  de  tous  les  Aûet 

meut  contraire  au  Ibouiîsmequi  individuit-  dont  elle  est  un  élément,   devait  nticoMt* 

lise  râoie  par  le  corps,  parce  qu'il   indivî-  remeut  proclamer  qu'il  ^  a  en  eux  quelqo* 

dualise  la  forme  par  la  matière.  Elle  impli-  chose  de  commun  et  qui  explique  ooamMal 

que  que  la  forjua  pure  n'est  pas  une  pure  IV-sprit  peut  universaliser  ae«  coocepUaat 

essence  spécilique,  ou   qu'alors  l'&ine  n'est  sans  violer  leur  essence.  Aux  yeux  des  l^ 

pas  une  forme  pure,  et  qu'en  tout  cas  la  mistes,  au  contraire,  la  malièrn  s'a  m'uoi 

fiuissance  a  quelque  pouvoir  loînlain  d'à-  existence  potentielle  que  réalise  la  lotmti 

toutirb  l'acte  par  son  énergie  interne.  Nous  donc,  suivant  eux,  pios  li'éUmtnt  ammm 

ne  reviendrons  pas,  du  reste,  sur  ce  sujet,  même  géuériquement  :  le  genre  est  absorbé 

que  nous  avons  ailleurs  expliqué  suQisam-  dans  le  principe  spécifique  et  dMuleprw- 

uieut,  trop   ^uflisamment  peut-être.   Nous  cipe  individuel.  C'e^t  ainsi   que  racWoliK 

constaterons  seulement  qu'un  des  cAtés  de  de  la  matière  impliquait  et   eotrolnatt  l«* 

celle  question  a  été  entrevu  par  M.  Rousse-  naturel  communu,  mais  eR  elleMnAmaoB* 

lot;  il  est  vrai auaU.  Rousselotsembloaui>:  est  si  peu  une  opinion   râalists,  qu«  a»** 

poser  que  l'idée  leibnitiieune  de  force  est  la  trouvons  défendue  par  des  oonioaJifie* 

identique  k  l'idée  arislolélicienned'enfâ^  Irès-déterraiités,  ootammeot   par  Grégoin 

cAJr.  et  que  c'est  de  Ik  qull  part  pour  BiBr*  de  Rimini.   Eucore  une  Sm%,  it  eaettdtf 

mer  que  Seul  s'est  plus  rappniebe  de  Leib-  natures  communes  comms  de  Tuoité  iik- 
"       Ifait      '     "■ 


nitzque  m  l'avait  fait  saint  Thomas,  Cette  rieure;  ces  natwt»  oesunt  pas  c 

aaoertioa.   si    dusse    q^u'elle    soit    dauj  en  ce  sens  que  la  méat*  mta»  s«r»u  i-^ 

ses  détails,  fst  néanmnms  un  pressenti-^  Tisiblement  en   plusieitra  êtres,    atais  (■ 

ment  de  vérité  qu'il  importe  de  recueillir,  ce  sens   qoe  chaque   être  «  «oe  notan* 

Ceci  posé,  voyons  comment  U.  Rnusseict  part,  une  naturt  à  lui,  m«î«  eaBo  uo>  "' 
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(are']Ui  pealètresombtflble  &  cell«d'attlves  et  leepinosismet  puis  le r^lianu  ellsso- 

iires;  ilB  telle  sorte  que  la  mâ(D«  Mée  di-  tisn«.  Après  Bsjrle,  M.  Reusadot  répète; 

rins  r>eiit  les  reprâsenl^  toutes;  l'Wiîtâ,  si  Seotett  ipinottile  avant  Spinoaa, Spinata  ut- 
imité  il  7  fl.  est  tout  idéale;  et  c'est  ptr  U,'     réiUùte,9oncScot  utTéutistt. 

[mur  le  dire  en  passtint,  que  le  scotisme  S'il  m'était  permis  d'emprunter  vis-i-viit 

(Innne  la  marâ  sur  certaines  <;ueslion8  aux  de  ce  syllogisme  les  Ihrmes  de  discussion 

Ihénrieo  des  platoniciens  et  de  la  ttenaissan-  usitées  an  looyan  Age ,  je  dirais  voloBliera  : 

ce,  H.  Ronssflot  se  fait  fort  de  l'eipreseion  Nrgo  myortm,  ntgo  mmorem,  trgo  meg» 

«fernfriifiKrffffmfia  qu'il  trauTedMsâooit  eotutquentiam. 

inait  aile  signifie  tout  simplement  quâ  II'        La  tniiteore  diidit  syllogisme  est  en  effet 

malière  ou  l'élément  qui  donne  lien  a  l'u-  oompléteinent  fausse.  Scot  n'est  nulleinftnl 

ni><>rspI,qnoiqueexSslanlindiTiduelleneQt,  spinosiste.  Spinosa  ne  voil  «n  Dieu  que  sa 

ni  d'one  façon  anluelle  et  réelle  à  e&lé  de  «ofurt  et  son  absolne  nécessité;  Scot  l'ellaca 

liRvme.  —  Yoy.  Gréooirk  db  Rimini.  derrière  sa  volonté  et  sa  liîierlé.  Spinosa  nio 

En  troisième  tîeu,S.  Rousselol  semble  ta  création;  Scot  fonde  une  partie  consir 

rlter  comme  argument  qoeIi|»es  phrases  oil  dérable  de  sa  philosophie  sur  lei  oonsé- 

Senl  décfare  que  t'anirersel  meut  l'intelli-  quenees  logii^ues  de  la  création,  fiptnosi 

gmee  el  même  l'appelle  m*.  Mais  pourquoi  voit  partout  I  impulsion  divine;  Scot  la  ro* 

lai  dnnre-t-il  ce  damier  nom}  Parce  que,  douta  tellement,  qu'il  nie  la  prémolioo  phr- 

(lit-il,  l'intellect  étant  passif  De  peut  être  ma  tiqne  des  thoisisles.  Il  n'y  a  donc  rien  de 

que  par  quelque  cliuse  de  réel  et  4]ae  ce-  plus  radicajemeat  opposé  q«e  le  seoEismo 

pendnit  il  est  mû  ))ar  l'uniTersel.  Et  en  quel  el  le  sploosisme.  Si  ion  pouvait  assimilée 

iflTSt'inlellect  est-il  mA  par  runirerselTEa  l'histoire  do  ta  scolastique  et  celle  du  carlé- 

n  sens,  dit  eipressëmeni  le  Doctear  sabtil  *  eianisme ,  ce  n'est  pas  h  Spinosa  qu'il  fau- 

(t<]'H  a  le  p«uToirde  distingoer  tesoboses  drait  eoa?f>arar  Scou  II  faudrait  le  compa* 

identiques.  Ainsi  il  ne  saisit  pas  ;irimo  iiwdp  reràLeibnitzs'inquiélanlduprioaped'indi* 

l'ooiversel  en  tant  qu'uDiveFSeUc'eslIui  qui  vidualité,«abmergé  dans  l'esteoce  des  dior 

décore  du  titre  universel  la  donnée  qu'il  rs>  ses  Tue  partout  et  excluslvemeatparlnspurs 

meille,  et  ee  titre  s'ajoute  à  la  donnée  «a  cartésiens,  bien  qu'ils  la  compnsscot  auus 

(foeslfon  ;  elle  en  est  un  acciiient  {modo  tjiu  un  jour  tout  différent  des  scolostiques. 

nm'den/cùt*).  Senlemeni,  s'ît  n'y  avait  pas  L'îs  raisons  qu'allèguent  B^le  et  M.Rous- 

réellement  qailqae  chose  de  semblable  sd  selol,  pour  établir  la  vérité  de  leur  oompa- 

l^iBd  de  tous  les  êtres ,  l'esprit  ne  pourrait  raison  entre  Scot  et  Bpjaosa,  sont  de  la  ^r- 

MTiver  è  l'aniversel.  L'universel  est  donc  Jiière  fiitbiesse.  BttjvB,  qui  avait  une  Irta- 

un  intelligible,  et  de  plus  on  ne  peut  le  re-  miuoe  érudition  seoiastiquo.  suppose  que, 

ginlercoDimeunesiB)plesbslractioo,cumme  aaivant  Soot,  la  même  esienoe  est  iodivisi- 

iBMj  rMitMiîf ,  bien  que  d'ailleurs  il  n'exi*-  blementia  même  dans  tous  les  ilrea  de  même 

t«pof«1  «  (Ktrie  rri:  car,  s'il  était  une  simple  a(lrit>ut;  eo  d'autres  termes ,  il  siippose  que 

ilalraciion,   il  n'aurait  pas  de  fondemeiM  l'imt^  numérique  et  l'unité  spéciUque  sont 

àiùa  la  réalité,  et  {lar  conséqnent  il  ne  serait  identiques  dans  le  PbUoeopbe  subtil  :  nous 

puun  iiKcfitjTtMeparMi.Cetteopinioaest»  avons  déjk  déaoulré  ue  qu'il  y  a  de  faux 

HIe  Romfnaliste  ou  réalistef  Elle  est  uomi-  daoa  celte  assertion.  U.  Rousselot,  qui  sent 

naiiste,  comme  Desoartes  sera  plus  tard  no-  bieo  que  tout  eeU  cat  peu  rigooreux,  dit 

tninaliste,  en  ce  sens  qu'elle  nie  la  réalité  que  Sool  ressemble  i  Spinou  en  ce  qu'il  ne 

efyeolivedel'ttntmrtflJ.-ruDiTerselestiiilelli-  veut  pas  que  l'idée  de  Dieu  puisse  être  eon- 

gible,  car  l'objet  oue  l'esprit  Totl  quand  il  sidérée  comme  un  universel ,  k  quelquo 

jwnM  fc  Tuaiversel  est  réel  saas doute,  réel  litreque  ce  soit.  Il  estvrai  quesousce  rap- 

et  iotelligibh',   mais  non  universel,  c'est  port  Spiaosa  el  Scot  sont  d'accord ,  roaia  us 

l'esprit  lai-méme  qui  le  rend  lel  ;  e4le  est  sont  daocord  aussi  avec  toas  les.philosoplies 

réaliste  aussi ,  en  oe  sens  qu'elle  ne  regarde  qui  n'ont  point  poussé  le  réalisme  i  toutes 

pomt  les  onlversaax  comme  arbitral  reaient  aoa  exirémités.  Si  l'idée  de  Dieu  était  un 

wrœés  des  jenx  de  l'imagination.  Eo  d'au-  universel,  un  genre,  il  fiiutirait  être  athée 

très  termes  encore,  ptle  D'est  ni  réaliste,  oi  pour  nier  la  réalité  objeclive  des  univer- 

noraiuatHlft.  paroe  qu'elle  ne  pcntra  pas  dans  saux.  C'est  donc  au  moins  une  sio^fulière 

le  cadre  des  systèmes  rivaux  de  Guillaume  .distradiuo  que  de  donner  une  pareille  rai- 

de  Oiampeaux  et  de  RoMtlio.  C'est,  du  .son  comme  une  preuve  duré&lisme  décidé 

reste,  oe  vue  seable  reoonnattre  M.  Rootsc-  de  Scot,  Si  Scot  était  nn  réaliste  décidé,  il 

lot  Ior9(|o41  dit  ■.■C4ttt  «Uatùm  -mtMrt  fM  amimoiLerait  au  oootraire  espreoiot  pnui 

OmiuSeatrttar4âitréttltmmti«iUHit«nmuc  prémisse  la  propMition  qu'il  faute.,  Ou  res- 

ranMM  de»  rïalMi  4tm$  t'mprit.  U  est  vrai  te,  quoi  qu'en  dise  M.  Rousselot,  saint  Tbo- 

qo'il  ajoute  :  MmûUiu  fitudrait  paa  c»%-  mas  la  réfuteiufsl.  seuleoHiatevecinoia»  de 

c/mt*  yv'tï  ne  voit  pat  mUrt  ekom.  Mon ,  :  fermeté  que  son  adversaire  futur,  |tarce  qu'è 

uns  doute,  mais  on  ne  peut  paa  nos  plus  en  quelques  égards  il  est  plus  réaliste  que  lui. 

cfmehiM  te  contraire,  U.  BoiMselot  ajoute  (p.  33)  t  •  Duns  Scol 

J'arrive  mafotenant  à  nn  ai^ament  d'une  .  déOait  la  subslanoe  une  chose  qui  .sultsîsto 

n«t«r«  bmie  parllr-ullère  et  qui ,  da  resta ,  en  soi  :  ilci  êubtiitm$  mt  ptr  te  Aeims  W- 

«ratl  dé^  «a  sê  fortune  dans  te  monde  litté-  fimaioiii  acHutlitalem  non  oritinabilem  ad  uf- 

ralre,e«r  il  eal  emprunté  k  Baylc.  C'en  Aayle  («riorMi  aclwn,n<m  en  aUeri  ratio  etemdi.  — 

qui,  oa  despramiers,  a  ideatilié  te  réalisme  -  J'tntend*  par  â^btt^iu»,  dit  Spinosa,  rt  qtu 
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rtt  m  toi  H  Ht  connu  par  Moi-ntémt. . .  J'en-  t ton  spéuialc <Jes  univer$a»x  Sfiiioza se (to- 

atult  par  attribut  te  ^d'entendenietU  urt-  nORoe  pour  le  Dominai  isme  contre  leréi- 

priiuUtcQtnmt  eotultiwuuVuieneemima  de  liame;  et,    itu  reste,  un   pantliéisme  cv- 

in  choie. ...  De  part  et  d'autre  il  y  a  iduii-  tésien  oe  saurait  6lre  rraiinent  réaliste, 
tité  parfaite.  »  Nous  concluons    donc  qoe    prouver  le 

Il  est  (iiHicile  de  se  méprendre  davantage  réalisme  de  Scot  par  son  prétendu  t\(m- 

sur  le  vrai  sens  d'une  doctrine.  Que  prétend  sisme,  e'esl  prouver  ce  qui  n'est  pas  par  es 

SpiiKisa?  C'etl  que  la  uhose  est  idcnti<tue  k  qui  est  moins  encore  et  par  ee  qui,  lî'alt- 

son  essence,  h  son  attribut;  de  telle  sorte  leurs,  mkm»  vrai,  ne  prouverait  rien  da 

ffiie  ridentilô  d'attribut  ou  l'identité  de  la  tout. 

notion  sous  la(]iiello  nous  concevons  deux         M.  Bonsselot ,  qui  a  mal  apfiriûi  \\ 

Abiets  prouve  leor  identité,  subslanlielle  et  tbéorie  de  Scot  sur  les  unjiersaui,  s'est  en< 

que  leur  itisliiictioD  n'est  qu'apparente  ou  oore  plus  oiépris  sur  sa  théorie  de  l'iaditi- 

pbéiiouiénale.    Son  rsiionnement  implique  duatton. 

que  dans  l'Aire  il  n'j  a  qu'un  élément,  qui        Après  de  longues  explications,  il  finit  |ur 

est  son  essence.  Que  soutient  Scot?  Le  fond,  dire  que  Scot  met  ce  principe  dons  la  forai, 

l'idée  première,  le  but  ccpilal  de  son  systè-  par  ^position  avec  saint  Thomas  i)iii  la 

me  est  précisément  de  soutenir  que  Yetsmee  mettait  dans  la  nialiëre.  Nous  avons  ailleurs 

n'est  pas  le  seul  élément  de  l'être,  elaîusi  il  montré  la  fansselé  de  cette  assertion  qui  Ah- 

repousse  la  proposition  fuluredeSpinosA,  non  truirsii  toute  l'é^Mmomie  de  la  doctrine  fran- 

paraccident.parvueindivtduelle,  mais  parce  ciseaine.... 

que  rien  ne  repose  daranlaçe  à  l'intimité        Nous  en  dirons  aotaot  de  VkieecéiU.  Les 

de»  propre  doctrine.  A  In  vérité,  il  soutient  anciens  ne  voient  dans  rindividualild  tla 

que  les  attributs  sont  réellement,  rra/t(er,  l'être,  comaie  dans  son  activité,  qu'une 

identiques  k  l'essence.  Hiiscette argumenta-  suite  de  son  essence.  Il  s'ensuit  uue  coBsé- 

lion  ne  prouve  qu'une  cbose,  c'est  que  M.  quencescienliQuue  delà  ploshautegraviti: 

Kousselot  commet  deux    contre-sens  dans  lindividualilé  n  étant  rien  en  soiet  necoBS- 

l'interprétation  de  la  petite  phrase  k  laquelle  tituant  |>as  un  principe  substantiel  distinct, 

nous  taisons  allusion  :  d'abord  sur  le  mot  tout  phénomène,  quel  qu'il  soit,  révilel'es- 

d*(5ien(to,  ensuite  sur  le  mot  de  rtalUer.  aence  de  l'élre,  k  moins  qu'il  ne  soit  un  put 

L'essence  n'est  point  la  substance,  surtout  accident.  De  Ik  le^  diverses  méthodes ui- 

dans  le  systèiue  sculiste  qui  insiste  tant  pour  tées  au  mojea  âge.  Dans   le  système  de 

établir  que  le  principe  inilividuel  n'est  pas  Scot,  au  contraire,  le  principe  d  iodiTidiu- 

un  principe  essentiel.  En  agcoad  lieu,  quand  tion  est  quelque  chuse  sui  gentrU,  qusiqu* 

.Scot  nie  une  distinction  rielte  entre raltribul  chose  k  p«rt  et  qui  ne  permet  pas  toujoun 

et  l'esseuce,  c'est  qu'il  pense  &  établir  une  de  s'élever  d'un  Dond  du  uirti«uUer  au  g/t- 

distinction  formeUt.  néral.  Vhœccéiié  est  l'antécédent  de  la  oh>- 

Citons  enfin-  le  dernier  argument  de  M.  nade  de  Bruno,  qui  deviecûra  plus  lanl 

Roussetot.  Scot  (bit  dépendre  la  morale  de  la  celle  de  Leihnits. 

tolonté  divine.  Evidemment  M.   Itousselot  '    Iji  théorie  de  rbœcr^ité  sa  lie  dans  SeM 

oublie  ici  complètement  les  principes  de  tout  ^  oelie  des  formalHJâ,  car  Vhace¥iti  est  éf 

'iwn théisme.  Le  panthéisme  n'admet  pas  la  tincta  forineltemeai  des  principes  quiddin* 

liberté  en  Dieu;  il  îi\t  déftendre  de  ton  ta-  tifs  de  l'être  au  sein  de  chaque  auMianct; 

Minee  ou  de  sa  nature  toute  obligation  et  et  il  serait  impossible  qu'il   eu  fût  anin- 

toute  morale,  s'il  ;  a  encore  dans  le  pan-  ment,  car  dans  toute  autre  hypothèse,  l'ift- 

iliélsmt;  quelque  morale  et  quelque  obliifa-  dividualité  se  Joiudraît  k  l'Atre  au  lieu  d«  la 

lion.  Scot  se  jette  dnns  restréiiiité  opposée,  constituer,  et  alors  elle  serait  une  siafie 

II  ne  nie  )<a8  précisément  lu  nature  ou  l'es-  forme  ou  même  un  aeeident,  tandis  i)M 
spnce  de  Dieu,  mais  il  semble  ne  te-  Scot  lui  donne  une  réalité  sutiStauUrlir  H 
nir  compte,  même  lorsqu'il  s'agit  de  mo-  résolledelkque,  pour  lui.râma  et  leoOrK 
Hie,  que  desa  TOlonlé.Ockam  alla  plus  Imn  la  matière  et  la  forme  oe  aoat  pas  jilai 
cituore  dans  cette  voie.  Est-il  spinosisteT  étrangers  l'un  que  l'autre  à  l'individiMJil^ 
esi-it  résIisteT  de  l'itOBiDie,  et  qu'air>si  l'Ame  ne  •edéle^ 

ferminons  par  la  dernière  remarque  que  mine  point,  ne  s'individualisa  point  par  I* 

fait  H.  Roussewt  :  il  ne  peut  hier  queSrot  corps. 

insiste  souvent  sur  la  liberté  humaine;  et.        Dans  le  systême.de  Scot,  les  élémcauné- 

suivant  lut,  c'e«t  un  trait  de  ressemblanoe  lapbysiqaes  anciens  sont  moins  détruiisptf 

nouveau  avee  Splnosa.  J'invite  H.  itousselot  des  éléments  nouveaui,    qu'ils  ne  voitat 

è  relire  Spinosa.  Il  y  a  destrreors  qu'un  oe  ceus-oi  se  sur^^uter   asx  aacieos-  C*x 

rétUto  pas.  Oekam  qui  arrivera  avec  son  audace  et  w* 

Arrivon*  maintenant  k  l'autre  prémisse  du  ai  tome  :  ATois  enti»  tunt  nimlUpticoMda  ff, 

sylloj^sme  que  nous  avons  k  eiamîner.  Si  .  tir  necettitalem,  pour  orracber  toutcr^*' 
f^i  n'est  pas  spinosisle,  Spinosa  est-il  un     estinulile  dans  (a  torfit  épaisse  du  «jltMtr 

■r/alirtet  Pas  le  moins  du  siunde.  Je  ne  le  franciscain.  Cependant  oéjk  les  êlemaoU 
peeerai  certes  pas  en  disciple  de  Roscelio,  anciens  sont  singulièreiu«al  trtaêbif^ 
ver  je  suis  convaincu  que  c'est  une  fausse  et  dans  ta  phiiosopliie  de  Scot.  L'bamétté  is* 
funeslemêthodedejeterdanson<'adreiioii)ue  dividualisant  les  «très,  ce  D'eu  plus  tau*' 
dedivisions  tous  leii  syslèiiios  de  tous  les  siè-     Hère  qui  ace  rêle:  atu  sera-t-elle  dox* 

-iilcs.t>|ietidantilckiecrtainquedans  laquas-     Elle  sera  le  principe  dei'unîfersaliU  il  * 
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riiar:iinBte  drs  choses.  Ce  iirinoipo,  noDs 
>  Ynms  déii  dit,  u'bl  pas  de  place  dans  le 

tysitiited  Arisloteetafl  saint  Thomas;  oha- 
'  que  cboK  esl  daos  son  es(>èce  ou  a  son  es- 

'  senw;  vhaiiue  essence  se  conçoit,  ahstrac- 

*  lioo  bile  de  ia  forme,  comme  prédiiuilito 

(J'use  tério  d'èlres.  Rien  de  plus.  An  coih- 
lriire,dans  Scol,  onire  le  principe  d'imliri-. 
liuHm  gui  est  l'hiKceéité  et  le  principe sp6< 
cifi<4U«qui  est  la  forma,  il  y  a  un  oHquid  en 
Terta  duc^uel  toos  ees  êtres  se  vorrespon- 
dent,  se  lient,  agissent  el  réagissent  réci- 
(iftHiueinent,  s'harmonisent  enfin  d'une  fa- 
ftm  quelcouqne  è  travers  toulas  les  diffé- 
rencfsel  toutes  les  distinctions.  Ce  prrnctps, 
c'est  Ja  iMtière,  laipielle  n'a    pas  d'antre 
ronction.  Celte  matière  n'est  pas  sans  donle 
mutniriguemtnt  la  même  dans  toutes  les  clio- 
sea  maiiirielles;  chaque  suhsiance  en  a  une 
portion  différente;  mais,  partout  similaire, 
•Ile  r^Dti  possibles  des  lois  universelles.  On 
comprendra    maintenant    poon^aoi    cetto 
IbèMiie l'unité  de  matières  été  si  vivement 
sootenue.  Elle  se  rattache  dans  le  débat  des 
écoles  aui  circonstances  les  plus  caractéris- 
tiqutrs  de  l'iiisioire  des  sciences.  On  se  de- 
«wdait,  ytar  exemiite,    entre  scotistes  et 
llKnnistes,  si  la  matière  et  le  ciel  avaient  une 
matière  semblable,  c'est-à-dire  potivaieit 
être  éludii^s  au  point  de  vue  de  fois  idenli- 
^lÊts.   ll(>»0udre  n   proWème   alfirmative- 
nent,  eomfae  le  faisait  l'école  de  Scol,  c'é- 
toil  à^h  dire  le  premier  mot  du  système  de 
l>M>«ntic  et  c'était  nier  imijticîletuent  Ptolé- 
atée.  Bicalâl  on  vint  à  se  demander  si  t'in- 
•omi|>libîlilé,   la  fameuse  incorruptibilité 
de*  êtres  célestes,  tenait  à  leur  nature  toute 
spédmlet  su  «tan  de  teor  matière.  Les  tbo- 
ilrifte»  le  peoaiiienl;  mats  les  scotistes  qui 
«ujraieol  une  matière  similaire  dans  le  ciel 
M  sur  la  terre,  étaient  obli){és  de  dire  que 
rineomiptihilité  des  astres  tenait  t  des  cau- 
ses phjrsiqoes  el  qu'elle  s'était  poiol  n/cM- 
#atr«.  O'disit  uB  second  accroc  ih  La  doctrine 
daPuAétaée. 

De  soo  cdié,  la  forme  vo;&il  sa  fonction 
chsBu^r  ilu  tout  au  tout. 

L'esseaee  de  l'être  ne  le  eOBtenant  plus 
iktBSsa  totalité,  I»  forme  n'était  plus  iptii' 
»ùma  r€*,  l'actualité  elle-nèoie;  elle  n'avait 
t-taa  qu'UD  rAle  spécltùttie  ;  de  \k  de  très- 
grave»  twDséqaences.  D'un»  part,  la  matière 
u'était  plus  condamnée  è  èirela  pureclsiio- 
file   fwssiltflité  loHi<)tte  ériiçée  en  élément 
pr«fnierd«s  choses  ;  elle  avait  une  puissance 
réelle*  presque  une  puissance  active.  Il  suivait 
d»  U  qufl  )b  réalité  et  iapuisiaoce,  su  lieude 
c«*astitu«r  dva  termes  d  une  antinomie  logi- 
i}tae,   qai  ne  peuvent  jamais  se  rencontrer, 
n'élMivul   plus  ^uère  que  deux  aspects  for' 
iri«lleaaent  dislinots,  nais  non  pas  c«atrai- 
r««»  d'uae  seule  et  mémo  réalité.  L'actualité 
"n trait  dans  la  puissance,  la  puissance  dans 
'mctuMliié;  eo  d'autres  ternies,  l'idée  de  la 
:»rcm  ou  de  \atiniU  commeaçail  à  avoir  un 
i;>a4Jca>ept  iné(aphysi(}ue.  luutile  de  dire 
iuo  celle  conception  est  encore  hien  con* 
u«0  <t«su  Scol;  aile  le  sera  même  dans  le 
artlinatl  <to  Cuia»  qui  eepco^tui  lui  tlODw 


un  nom  particulier  eirappelle  poueir;  elle- 
s'éclaircit  un  peu  dans  Jordano  Bruno; 
mais,  dès  le  xif  siècle,  elle  permet  au  Plit' 
losophe  sulitil  de  nierdans  son  sens  absolu 
cctlf>  formule  eapilale  de  la  physique  et  de 
l'astronomie  péripatéticiennes,  que  rtDn  ne 
se  meut  soi-même,  formule  qui  implique  la 
distinction  radicale  ites  olijets  oéloslcs,  con- 
çus comme  moteurs,  el  des  objets  tvrcs- 
ires,  conçus  comme  mobiles. 

Ce  n'est  |»as  tout.  La  matière  ayant  uoo- 
certaine  indépcKlanoe  vis-à-vis  de  la  forme, 
puisqu'elle  jouit  de  l'acte  enlitatif  et  même 
d'une  certaine  activité  propre,  les  rapporl» 
de  rime  et  du  cor|is,  dont  le  type  esl  pria 
au  moyen  Age  dans  tes  rapi>orts  de  la  ma- 
tière et  de  la  lorine,  changent  aussi  radi- 
calement. 

L'âme  n'actualise  pins  complètement  le 
corps,  el  il  y  a  une  physiologie,  commo 
nous  l'avons  déjà  montré,  qui  n'est  pas  de 
la  pure  et  simple  psychuloi^ie.  D'autre  part, 
le  corps  ne  détermine  plus  aTisolument  l'Ame; 
le  pAÔnftuma  n'a  plus  son  absolue  nécessité^ 
il  n'est  pas  métaphysiquement  et  ri^oureu-' 
sèment  loeique  de  diro  :  HMl  tU  m  inlel-. 
Itrtu  quod  NOS  pn'tii  fueril  m  untu.  Fn. 
d'aulres  termes,  la  théorie  des  esfièces  in-' 
termédiaires  et  la  méthode  qu»  eu  est  l'op-- 
plication,  sont  sapées  dans  leur  base.  Scoli 
les  aiimel  encore,  bien  qu'avec  boaucoa|>' 
d'hésitation,  de  réticences,  de  réserves  ;  mais 
la  négation,  et  une  négation  |iarfbis  asaes 
hardie,  sortira  de  son  école. 

Arrêtons-nous  ici.  Noua  croyons  avoir 
montré  ({ui-l  fut  le  vrai  râle  de  la  doctrin» 
S4X>lisio  :  elle  n'a  pas  fait  revivre  avec  plus 
ou  moins  d'éclat  le  réalisme;  sa  fonction,, 
c'est  d'avoir  entrevu  au  delà  de  la  méta- 
physique des  aa'ioas»  une  mélaphysiqiiA- 
ditrért-nte,  et  de  les  avoir  mêlées  toutes  le» 
deui,  sans  trop  se  rendre  compte  de  lotir 
radicale  diiférence,  mais  toutefois  en  modi- 
fiant nrofundément.  et  toujours  à  son  insu^ 
les  Mémeiils  de  l'être  tels  qn'Aristote  les- 
conçoit.  Et  cette  traasCormotion  n'était  \im 
une  pure  |)oléiniqiie  sur  des  abstractions- 
vides  el  inputssBntes;  file  provoque  un 
comiaencembnt  de  transformai  ion  dons  l'as^ 
tronomiev  daus  la  psycliologie,  dans  la  phy- 
siologie-; elle  tst  y«4ibe  de  fs  Renaissance. 

MaiiUi'nsat»  quel  principe,  quelle  Im- 
dunce,  quelle  lumière  cosduttirent  le  Phi- 
losophe sublil  à  eeUe- transformaiioe  ilsn» 
les  firinciues  premiers  de  la  métapliysiquef 

Noiu  r*|H>ndrons  en  eia.DÎnant  briève- 
ment sa  (néutie  des  furuialités  et  celle  d» 
l'iisccèité. 

C'est  à  propos  da  do^iike  de  la  sainte  Tri- 
nité que  Scot  pose  sa  grande  thèse  des  dis- 
tinctions formelles;  nous  ei^liquoiis  ail- 
leurs ce  fait  intellectuel  considérable  aveo 
tous  les  détails  qu'il  mérite.  Scot  ne  pouvait 
reconnaître,  eaire  les  relations  et  l'essence- 
divines,  une  distinction  réelle  ou  eswatiella 
(termes  identiques  dans  la  langoa  du  moyoa 
âge,  où  l'être  esl  tout  entier  dans  son  es- 
sence); ansdistiaelion  de  cetle  natnce  avait 
été  vontlamoùo  ilaus  tiilberl  dal«-Pur^;il 
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lai  sombicil  aussi  qa'ailmcKre  enire  ecs  ro- 
lalions  et  celle  essence  une  simplodiatitic- 
lioD  de  raùon,  c'était  alisorber  la  trinilé  Lies 
personnes  dans  l'unité  de  la  sulislance.  11 
)>ensa  donc  ^u*i]  fallait,  ponr  tout  sauver, 
introniser  dans  la  philosophie  une  iiouvclle 
série  de  distinctions,  les  distinctions  formel* 
les.  C'est  ainsi  qu'il  fut  iBoné  ksà  fameuse 
Joctrùe  des  formaliiii. 

Celle  de  i'hœccéité  a  une  origine  tanlti 
sembiablc.  Scot,  ou  un  de  sk  disciples,  re- 
marque fort  bien  que  les  anciens  n'ont  ja- 
mais poKé  nettement  le  problème  de  l'indi- 
«idualion.  Mais  il  se  posait  de  la  manière  la 
plus  nécessaire  daus  la  doctrine  chrétienne, 
JHiisque  le  do^me  de  l'iBrarnation  établit, 
comme  celui  de  la  Trinité,  la  dislinction  de 
ce  qui  est  etsentitl  et  de  ce  qui  est  ptrsonnel 
BU  sein  de  l'Atre.  Or,  une  fois  le  problème 
jiosé,  il  était  résolu  et  résolu  dans  un  sens 
analogue  à  celui  qu'adopte  Dims  Suot;  du 
moins,  ce  n'était  qu'une  alTaire  de  temps; 
tonte  solution  de?att  se  présenter,  puis  ais- 
rarallre,  jnsqU'h  ce  qu'on  arrivât  à  la  sienne. 
En  effet,  plocera^-on  le  principed'individua- 
tion  dans  un  accidenté  Alors  rincarDation 
n'est  ou'ane  apparence.  Dans  la  forme  f 
Alors  il  n'y  a,  au  fond,  qu'un  seul  et  mémo 
être;  c'est  la  thèse  de  l'wnttof  inttiltctut 
combatloo  par  Alliert  lu  Grand  et  tous  les 
•looleun  orthodoxes  contre  l'hérésie  alhi- 
f^nise.  Dans  la  matière,  mtmedaas  la  ma- 
tière signéef  Alors  il  n'y  a  qu'un  ant;e  dans 
chaque  espèce  augélique.  Autre  proposition 
que  la  foi,  ou  du  moins  la  tradition  des  Pè- 
res* rend  trë»Kli Sicile  h  souteoir.  Il  faut 
Jonc,  |K>ur  expliquer  le  principe  d'iodivi- 
dualioR,  sortir  complètement  de  tous  les 
principes  péripatéliciens  et  quidditatifs  ; 
autrement,  oa  se  heurte  au  dogme  ortlio- 
doic. 

La  fait  déterminant,  le  fait  saill&iit  qui 
expliqua  le  (dus  visiblement  la  thèse  de 
l'iiœccéilé,  c'est  la  condamnation  par  i'év&- 
que  et  rUuiversité  de  Paris  de  la  fameuse 
jtroposition  thomiste,  qu'il  jr  a  un  seul  ange 
par  es|)èce  •njçélique. 

Concluons  donc  que  lea  deux  grandes  dûc- 
trinesdeBcot  sont  le  résultat  logique  des 
nécessités  du  dotjme;  elles  eurent  d'immen- 
ses suites  révolutionnaires  et  transforma- 
trices dans  la  philosoi'hieetdans  la  science; 
mais,  prises  eu  ellos-niAmes,  elles  naqui- 
rent  dans  l'esprit  de  âcut  du  désir  de  conci- 
lier la  métaphysique  avec  l'orlhodosie. 
C'est  ainsi  que  l'ortnodoxie  contraignait  In 
philosophie  \  se  moditier  elle-même  et  à 
marcher  d'étape  en  étape,  sans  s'arrêter  ja- 
mais,  sur  la  voie  où  elle  devait  trouver  euGa 
la  Renaissance. 

Et  )e  dogme  n'tnierTient  pas  seulement  au 
sommet^"'-''-'  "        --<.-. 

pour 

mtUité»  et  da  Vhmccélté  qui  le  «Hidniseiil  à 
toutes  les  autres.  Nous  le  trouvons  encore 
dans  cnlles-ol,  par  exemple,  quand  il  s'agit 
Itoar  Scot  de  démontrer  t'aaiualité  do  la  mâ- 
tine, la  distinction  de  l'Ame  et  de  la  forme 
de  il  corpoiéité,  le  earoutère  actif  de  l'Ame 


dans  la  fbrniatioB  des  idées  d  |ii  nthè- 
(luent  la  non-oéeestité  dupA«MiaM;i|nk) 
il  s'ajjit,  sinon  de  nier,  dumoinsdeinmlLit.  ' 
mer  la  théorie  des  fpieet  muiUa  d  iu4 
ffiblet,  de  moDlrer  au'il  ce  fauiptieDinin 
en  un  sens  absolu  I  opposiliondél'Kiettl! 
la  puissance,  de  dire  fotr  qailedtiMli 
k>rre  ont  une  matière  semblable, ditttsiii^ 
mes  se  montrent  encore.  Dadi  son  t;i|{« 
les  principes  cbréliena  OfiparoiiMi coow 
les  moteurs  des  ^andes  innovation, 

S'il  nous  fallait  résumer  notre oplaiw» 
Scot,nou8d)rions  donc  qu'il  coinmiKe,i)WK- 1 
quetlmidemenl,  h  inlrCKluire  dons  It  ut/^ 
la  métaphysique  moderne,  et  qa'iUlrnx  | 
cette métaphysiguedans  la  raison rt^rd^ik 
haut  des  nécessiiét  logiques  du  do^m,     1 

Chap.  III.  ■ 

Pour  faire  comprendre  le  vninmitn 
des  discussions  soulevées  entre  IciUioaiw 
et  les  scotistes,  nous  nous  borneninilcilii 
un  lon^  fragment  J'un  liTracuriiuitimi, 
intitulé  : 

Àpologia  apoiogim  pn  Joame  Dmu  SeUt,  IM» 
êuhtiti,  lltetlopùram  priHeipe,  ftf  ïw^'- 
Èlagitetum ,  fltterniun ,  viiiiu  JKuMni  mitu 
Obtervanlia. 

■  Ut  ampItuA  probet  Scotum  petdidii 
prfficlara  ingénia  Franciscannrom.  diiMO 
ad  veritalem  itinere  :  Et  toc/bdl,  ii4K 
itlud  InnoeaUii  V,  qui  B.  Tkama  MpiuM 
Vit  doetrinam  ttnmt,  mmgaom  iiumit" 
teritatia  Iramite  deeiauê;  et  fut  «oa  if 
gnavil,  $emper  fiât  de  vtrilate  nuptiM- 
«  Testis  mihiconxcionliaquaniMittiiV 
a  diminuendis  D.  Thomn  laodibas. Siri' 
des  non  suntillî  graliB,  qao  ia  •lioni'' 
jiiriam  pruferunlur.  Inuoceritiusobi''*' 
1216,  duobus  aunis  post  olùtan  D.  H"  , 
et  post  quinlum  mensem  sui  ponltAolU'' 
Tidere  est  in  Antonio  Senensi,  SiiloSfi* 
Possevino,  Alberto  Bononiensï.  CiH^> 
Onupbrio,  Bellsrmino,  Platina,  IM*- 
Bïnvio,  et  aliis.Statim  post  sBiv  électif' 
totum  se  coDTeriit  ad  sedindnsIlstiatiM- 
tus,  quœ  bellis  uluque  ardebit;i)il)il<'' 
■cripstsse  memoront  dtati  ascinrw;*^"' 
quos  videtim;s8d  oecscribarevaleilb*' 
tem(Kire,  Kravissimis  Ecclesi»,  elp*'^ 
lis  negotiis,  obrnlus.  Iropostin  erp*"^ 
lur,  si  forte  dura  essel  frater  Petru»*'* 
rantasra,  pr»dicta  Terha  diïeril,  vd  «^ 
rit,  ea  citari^ubooniinelnDoceotiiV.'V 
ampliatione  quidqujd  et  eoRtitpt  ■  vi^ 
late,  tribuetur  lanooenlio  V,  f^*^^ 
Innoceutius  V  rslioDiS  impôt,  boh  tf" 
tus,  eoDArmatus,  fla^llisa  •"t*-*'^!!! 
»  .«  u..ti..,v  „  ...w,  ,.«••  fta  «uivucui  t.u  pUiS,  etc.,  quia  suffictt  tmcalitMaMi"** 
imet  métaphysique  du  tystè-ue  de  Scot  nisse  personw,  qasaalîipiaoduMn*^ 
ip  le  conduire  aux  deux  théories  des  for-     lius  V,  quo  oihil  ahsuidiits.  i«  IJ^ 

-w,  -.  j.  1-1. — ji.^  — j  1- i_i-....  »,     historiœ  majns  alienu».  Esdwn  «*":. 

liberlBls  dici  polest  ilta  verkiprwinj" 

rslionis  impote,  quia  proftrcBS  ■H** 

lalis  ftiit.  *_^h»* 

Ditendam  ergo  prîmA  si  "^j  ji 

rarautasia  (fini  iotMucDOortâ  9.  •-' 


tbi  Tarautasia  diiil  iaip«){D<lortâ  v. 
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icnitrMW  da  vsriUto  siispoelos  (quod  du- 
|»uni  tst,  leftoe.  eniin  Rtiniurubi  roc  dixe- 
ril)  i|>siitD  ia  l>oc  errnsse;  iwque  enim  de- 
toftanl  (teste  Bcllannino,  th  icript.  tcties.) 
qoi  plusqnam  eentum  prupositioDesejiis  le^ 
iiniheaiierenl.  Secundo,  juxta  Tert»  cltaia 
inquilur  lantum  ds  lis  qui  D.  Thomani  jam 
in(ni^rant;Bou  i-i^odeScotoetScotislis, 
qui  post  illud  l«mpus  et  D.  Tliomam  fiorua* 
rufli,  el  lanc  sdhue  ipsum  non  impuipiarant. 
Ptrptnile  Terba  esse  iiraleriti  Irmporrs,  ut 
duiuf  a  Bioiisia  ;  neo  doRet  ubi  apud  Ta- 
nnUsianum  reperiaalur,  utexaœinQolur. 

■  Tertio,  demus  gratis  eliam.dum  pontifcx 
esset,  illud  diiisse;  non  dixit  ut  nonlifex, 
ledutprivstusdoclnr,  nisioslendasdecreEum 
super  noc  ediilisse.  Sic  Innoceniias  111,  mul- 
tn  in  Cnrument.  Decretaiium  scripsit,  qus  6 
qaniis  mcliud  sapientc,  refulsri  ac  rejici 
facile  possuul.  Ita  respondet  Joanoes  XXII, 
eitrarag.  Quia  quorumdam,  ad  objeclionem 
ei  eoileni  Innoceutio  V  stLii  factam  :  Pfon 
ebtlai,  inipiil,  quod  dieit  Innoeentiut  f,  at- 
lamjMupertatem  eut,  habtrt  pauca  propria 
fropltr  Deum  :  altiorem,  qua  nutla  hahet  pro- 
pria,  tamen  habet  communia:  altisiimam,  qux 
mkil  habel  m  proprio,  nec  fn  communi;  di- 
eionu  quidem  quod  hoc  dixit,  non  ut  Papa, 
ttd  ulPetnu  de  Tarantaiia.  Eo-iem  modn 
respondeo,  lii  forte  dicaturlanocontius  verbs 
illa  dixisse  tempore  sui  pouliGcatus. 

*  Probat  BzOTisia  eliquas  ScûU  opiiiione^ 
Hse  censura  notaiidas  :  Gerton,  iuquil,  in 
tpittela  ad  retigioium  quemdam  Minoritam, 
poit  tract.  De  examine  d"ctrinarum,  non  ob- 
tcure  i^vehitur  in  tubliUlaitt  Scoticas,  ubi 
itplorat  JoŒnnem  Scolum  de  Theopkanit  {tiç 
«un  appelUtre  videtMr),pralalum  este  lancto 
Batutventura  et  Alexandre  Jlalenii.  Quam 
bcDelibi,  intLT  sanissjmasSwtics  docirinœ, 
/larlci,  ult'«ra  quœrctnti,  quadral  illud  Jus- 
lini,  in  Tryphont  do  Judaiis  loqueulis  I  Sole- 
lii,  int^uit,  -lient  mutcœ  advolare  ad  exulct- 
TfUa,  il  qua  inter  plurima  ricte  dicta,  txci' 
rierini,  et  vel  unum  quidpiam,  quod  aut  vo- 
hit  àitpHcet,  aut  non  latit  inleJligilit,  omit- 
lii  aglerÎM  egregie  dictit,  reprejundere,  el 
fuamumvii  piuittum  lit,  tanquam  impieta- 
Itm  insect*rt. 

«  Bénigne  ledor,  rogo,  adi  Gersonem,  ul 
rrideoter  judiees  de  maaifetu  Imposiura 
bzovisbB.  GersoB  nec  verbutn  l'aeit  de  Scoto, 
fed  duat  déplorât quosda m  subtiles  pnelerri 
Hal^nsi  et  Bonaventura,  Scotam  excludili 
inveliitur  enim  ia  illes  aubtUea,  quorum 
utiHilila*  non  *deo  saim  fuit:  \unqtUd, 
iiiquît,  noniiuaaia  coneedert,  quod  duo  eon» 
iradictoria  <unt  iimul  vera  pro  todem  ja* 
Hamti  tenmorii  f  Qaod  nunquam  atseniit 
Scola*,  saj  oppositum  i,  ditt.  ^  quest.  1  ; 
et  dist.  ft.  quAst.  i  ;  el  di»U  2,  qansL  9. 
Asoerant  autem  nooniiales ,  in  quos  agit 
tienoo.  Ipsum  deplorare  ioanneiD  Scotum 
de  Th«o|>uni>,  pr»lalutn  esw  dodoriboa 
lircBÎatis,  et  per  hune  isteJlijjere  Doctorem 
sablîlam*  iupudens  eM  impostura,  duo 
apertissima  eontineos  meadacia  ;  unun, 
qais  Gersoa  id  doq  déplorai,  ul  iDlucnii  i>a- 


tol  ;  altcrum,  quia  per  Joannem  dictum  de 

Thoophancs  non  inlellîgit  Docloretn  subli- 

lem,  sed  alium,  oui  aliqon^    sœculis    eiiiQ 

prscessft,  cojas  tiuer  De  Euekariatia  in  con- 

cllio  Versellensi  damifalus  est  sob  LeOnt  IX, 

siiHul  curn  Bere 

eitur  Joannes  £i 

annum  1050,  Tri 

auctor  lifari  cui  i 

eu  m  docle  defe 

Jnler  reemtiort 

dut,  et  Magiiter 

tiruni  irrancibii 

rengario,  Joann 

btrlo  Porretano 

BzOTistœ  quomc 

ptianea;  dujus  e 

dus.   et  Ma^sli 

Bublîiein,  qui  & 

dntn,  et  Mai^islT 

fatptiir,  fol.  set 

Doctorem  suMil 

qiio  Senensis,  I 

879;  Aatoaius  | 

theuiius  De  icrif,..  o^v».. 

«  Dubito  muilurr 
eonii-a  Seolum  ap 
sanrio  Bonavcnlun 
p^ilt),  approbst)it' 
pracipuiil  inlrr  o 
du»  fit  Euitaehiut 
Sttiun  vnlaafum,  B 
traders,  llle  tingnl 
r»  catholicot,  pat 
idoneui  ad  iVdiminn 
painmandum  affetlx 
mûri  Doclori  trif^ 
Tcnturam  prasfert. 
Ipse  onim  sanctis! 
lurœ  sani-tissi  ni  doctrinam  susptcîebat. 

(  Atifril  Gerton  ibidem  exploiam  etrf 
Scoti  diilinctiontin  ex  nalura  rei,  ^uam  po- 
nit  in  divinii,  el  a  pluribus  iheolo^it  periea- 
lottt  eentetur  ;  inter  qiiot  Gre^riui  de  ftr» 
i«n(ia,  dttt.9,  quait.  19,  ttil  éise  Met  parant 
etnientaneam.  * 

■  Scolf  nultam  facit  Rerson  mentionem: 
dicU,  fkteor,  itlnm  disiinctionem  displi- 
caisse  suis  priedecessoribiis:  lu  ais  eaïc  â 
piuribua  tlieologis  perioulosam  censeri,  et 
ununi  laatum  adduds  Uregorfom  de  Valcn- 
tia  et  hUQc  mala  Sde,  quia  non  asseril  C99« 
tidei  parum  consenlaneara,  ut  ta  et  imponts; 
sed  ils  quibusdsm  llieotogfs  Tideri. 

■  Dispiioet  Illa  distinctio  (îersoni  et  Valen- 
lis;  ideone  censura  di^na  erilT  eslo  dieaot 
iili  censurandum.an  eonlinuo  fercada  tfi 
pro  ipsis.  sententia,  non  audilis  Scoto  et 
ScotistisT  Salra  paoe  borum,  de  posfttTis 
optimemerili,  apeeuletira  non  aileo  pene- 
Irarunt.  Id  de  Valentia  raecom  fetebuntur 
ejiisdeni  ordinis  dootores  scolaslici.  Contro- 
rersiis  &dei  exaininandis,  multiim  fiisudavit 
Valentia,  neeesaitateGermanittideiigentet 
a  speculatÎTia  abslinutt,  vel  tevitiT  pa  tracla- 
vit.  Du  Gersoite  res  est  manifesta;  quoi  et 
qnaiila  ipse  dixerii,  qutealii  uensura>it,  non 
est  prtBKntia  (oet  tractare.  Proter  ScrfuiD, 
elsuaai  scbolani»  teoetil  lllaaidistiuelioaeok 


Digilized  by 


Google 


1115                        SCO                          DICTIONNAIBE  SCO                      1|K 

Interpres  ;  quia  directe  scopumpeliit,  et  coiH  more  idÎdus  sincère  ineedis.  NomUoeit 

Todil   cenlrum  mendaciorum  et  calumnia-  mentiri ,  sed  contra  mfintemirc.  etidejUisii. 

rum  Bïovii  in  Scotum.  mum  est;  sudi,  etfalere, 'fooda^reHi 

«  Petiit  inlerpres  veniam  a  Scotistis  :  Si  potes.  Pra3mîsit  viodet  Scoti,  ibi,cl:|lh 

remistiui  commun»  magislri  innocmtiam,  et  jores  nolœ  profundiorisque  doetrhtThK- 

honortm  propugnavtrit;  si  ipiitit  famœ  de-  $tat ,  honorifice  de  Scnto   loijui.  ud  ut 

trajtenlem,  omnibus  viisjusth  nonmomorde-  déesse  botnines  rrassioris  cerebri  qiiira 

rit  ;  et  ne  de  immodestia  noiaretur,  subjun-  pungunl,  mordent,  lacérant  ;  Je  qBibosMi). 

iit(quodtai:uiI  BzoTisla,  sulita  sinceritaie]  :  juogit  :  Horum  invidia  non  paliluT,tk.i» 

aliqua  dixi  tolens  nolens ,  ut  BsovH  pkrasi  tu  iidistî,  le^isti,  et  examiaasti  ;  el  «mtn 

vlar,aquibuslibenter  abstinerem,nisi  exor-  conscieDtiam   non   limes  assercpe,  tic* 

bitanlia  in;uriarum,  et  conviciorum  impel-  interprète  tolum  ordinem  Proidiuloraalt 

lente,  ad mediocrem  modeslamque  tulelamne-  invîJia  notari   :  Borum  înridia  :  qvtml 

eesiaria  viderentur.  omnium   Prmdicaiorum.  Erubesce  qncdii 

■  Occurrit  Bzovista  sua  oiodeslia  :  Tene-  sio^ulis  pa^ellis,  in  furto  depreheO'lirLL 
tur,  tenetur,  vet  hic  si  unqaam;  manifeste  Observa  in  posterum  dîtigentiusquoUnli 
arguenàui  est;  ironice  loquitar,  vct  hypocri-  sanctus  Thomas,  l-2,quœst.  19,  irt-CiAp» 
tice.  Ècitquot  in  famés  contametias  evomuerit,  stolo  :  Omnequod  non  est  ex  pde{\dtslta- 
et  videri  vulc  modestus:  non  ausua  fuit  elo-  scientia)  peccatwn  est,  (Rom.  xir,i3.j 
qui,  summe  pettilans,  et  immodesCus.  «  Inlerpres  :  Sed  neque  ipsî  Seraplûala- 

■  HrtM!  tua  modestia,  Bzovista,  cui  nullum  dalori  ohm,  maxime  qaoad  lacraiiuiMib- 
vol  apparenter  (ut  proleslaris)  videri  vis  exci-  gmata,  taies  linguo!  pepercerunt.^ 
cidisse  convicium.  Si  liffiu  convicia  non  sunt,  «Bzovista  :  Videris  perilringert  (nSr» 
si  malediria,  si  conlumeliœ  non  sont,  ubi  in-  Tincenlium  Justinianum antisliteaKmrftu 
veniendirTP.  Cavellusloclorlheologiœeme-  VaUntini,  etc.  Quia  hic  propitgnal  Cdti- 
ritus  est,  variis  odidis  in  ordiae  Minorum  r^iani  Senensem  depingi  posserumsiipi- 
functui  ;  nunc  vero  ejusdem  ordinis  deUoi-  til'us  :  et  ponit  ad  loagum,  caiitU dii|iiiii' 
torem  generalem  agit,  et  a  te  juvene  fratre,  tionis.  quam  pro  hac  causa  ediJ,» 
ijraniniBtices  leciorOr  immodestus,  et  summe  i  Puerorummore  larvas  tibi  foriau,Ba- 
petulaiisappellatur:  hoccunvicinmnonaiâti-  vist.i,  quas  impogneii,  Sstis  receas  asar 
mas  T  quœso  quid  erit  tiln  convicium,  si  hoc  est  Viiiuentius,  Tel  hoc  nomiae  IiiulmiiB, 
non  est  1  Sed  ulii  conviciaab  interprète  ir-  quod  plurima  passua  sit  a  suis  confmriiiu 
rogaia  ?  Cur  ea  non  proféra  sicut  el  ego  tua  quia  pro  Immaculala  Conceptioae  wifuL 
prolulîT  Hic  fere  finem  imponis  tuo  mate-  Tu  ticet  jureais,  eum  vUere  polui^ii;qi>- 
dico  el  inrami  libello  :  et  contra  conlume-  modo  er^o  eum  comprebeoderel  iniafto 
lias,  et  convicia  clamas,  cum  nutium  oslen-  sub  linguis,  qusolim  non  peperceruu Vi- 
deris. Mendacia  Uzovii  rejicere,  ejus  frau-  rapbico  Francisco  T  vel  quomodo  obir 


des  detegere,  et  ejiis  in  Scotum  injurias  pro-  cilur  Francisco,  quia  asseritur  &6rJ 
pulsare,  convicia  non  sunt  ;  nec  aliud  quid-  stigmatica  t  Sed  quia  tibi  placuil  swa» 
quam  prœstititinterpres.  Testis  luus  Jibei-     illam  dispulutionem  pro  sancta 


.  qui  nullum  convicium  in  particulari  re-  Senensi  tuo  libello  înteiere,  fingit  i*P 

fuiat,  vel  refert.  Tert)a  citala,  et  rationem,  inlerpreteuiit» 

■  Ilic  finem  facis  propugnationis  Bzovii,  disse  Tratrem  Vincenlinm,  iiu^ielen. 

et  transis  ad  Rnymunduui  Lurtum,Bzovii-  ■  Non  somnlavit  de  P.  Vinceoiid,  teèt 
que  in  eum  injurias  conQrmnndas.  Sequar  aliis,  quos  ob  modesliam  non  nomiuiu. 
te  eo  ;  sed  prius  refulabo  quœ  in  tuo  sup-  V'ide  bullaui  Gregoriî  lXcont^lf^■kmIl&- 
)llemen(o,  coutra  P.  Cavellum  iujuriose  et  chardum  ordinis  Prasdicatoruia,  qai&i'' 
inlkieliler  prorers,  ne  ilerum  ad  bœc  mihi  stigmate  in  sanclo  Francisco  naouiMn 
veoieodum  sit,  a  Spec.  Min.,  tract.  2,  f.  ^  el  spu(lBodefig«e 

B,.^ Li„„,j  in  Bullario.,  bail.  8,  Gregor.  fid$»im» 

Exameo  «ipplenieDii.  ^^^  ^^  ^j     •  quiBstreg,  «t.  l 

•  Bénigne leclor, supracaputi,quœdamcerta  •  Item  Pootifex  durius  eice^ùt  qiM»* 

eontuméliosa  ixciderunt  inlerprelï ,  guœ  in  episcopum,  ouod  sanctuiti  Fraaeisciuiia^ 

kancparCem  extremama  me  sunt  rejecta.  ïta  aligmatibus  uepingî  probibuîl, io^^fi^JI^ 

«il.  Dédit  Deus  ordinî  Prœdicalorwn  sanctis^  nor.,  tract.  2.  f.  20.  Eadeoi  àe  ciuii»- 

$imum  fundalorem,  dédit  el  celeberrimumdo'  Aleiander  IV  alîani  buHaoi  pnecipn»* 

etorem  :  horum  invidia  non  patilur  talta  data  Qilîus  arcbiepiscopia,  et  efiiscopis,  t<H* 

oplima,  el  dona  perfecta  a  Pâtre  luminum  or-  acere  oliloquentesoestigmatitiai  uacUF* 

aini  Minorum  esse  concessa.  cisci.  Ibid.,  S.  21. 

■  Ubi,  quffiso,  hic  reppriea  illa  coutume-  «  Non  est  prœseoUs  lociosleO(Ji'*<* 
liosB,  quœ  m  caleem  tui  operis  rejecisti  exa-  facile  Qeri  possel ,  depingeolai  uoeU'y' 
rainandaT  horwn  invidia  non  paiitur  :  For-  Ibarinam  cum  stigmalibus,  euoaaa*i^ 
iitan  Bxovium,  inqtiil.ferireputat,  sed  quoi-  tionein  incurrere.  SiiluslVidpef  •••'* 
quot  sumul  innocentu  acerbo  vutaere  trans-  obedîcntiam ,  et  sub  pœoa  eicûBm^^K^ 
figis.  Moi  ;  Horum,  inquit,  tntri'dta.  Quo-  nis  Pontiâci  reservita, probitwil *»- *| 
rum?  omnium Pradicalorum.  46.  Habelur  bulla  aatbeutia  i"  va*^ 

«  Nihil  minus  cogitavit  inlerpres,  quam  Sancti  Francisci  Salauslîcc.  lï^  ^1^^' 

conlumeliam  ullam  in  sanclum  Prasdicato-  in  Bullario,  bulla  6,  datainaol^'^^  K'*' 

ruui  urdiaem  froferre.  Sed  tu  pro  suUto  uem  assignat  Siiius,  qaiiPii>>^''**' 
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(RiiMfaition)s  sfnel»  Cdiharin»,  nltas  ejus 
ptwagaitvas,  el  magnatia  PoTerent,  nnlbni 
fedtMiJas  rri  munlioDam.  Dédit  «liam  bul> 
Inn  im»  Ik75  Mt  aundem  (Inem,  prohibent 
JR  onlversum,  snb  censuris,  nemo  sancio-' 
rniB  unMer  MndBoi  Franeiscnm  cum  sii- 
^mms  depingeretur,  sine  Bctilesin  licen* 
Mspeaiali  :quaniin  tjullarumeensarasnori 
tue  ravoealaa,  fnAiSl  Roderigus,  tora.  Il, 
qiUHl.  69,  art.  S,  et  halietur  in  jrafiumj 
triin.,  1  imprai,,  f.  140. 

■  Bic  non  as)  opus  dispulatione  lani  egre< 
gia  iirasiigmalitiussancifflCalhariOfedepin- 
gnMis,al(ola  iDuliiludoconrratruiDluoruni, 
qsorum  lexis  tilaniss,  eam  a))f>robareri(. 
Pfofecto  (ot  itpprobuionum  nécessita»,  ait- 

Siied  susprcionis   minislnt  argonentuin. 
nan  ppno  neaitasariujn  eral,  nempe,  com 
iwno  oilBieatar  prsftitaa  titillas  Sistî  datas 
etse,  Mtenckre,  fuisM  revoealas.  Hoc  Vin- 
RMius  non  pneilitit,  imia  non  lumil.  Qoo 
uiDel  oslenso,  omnis  nac  d«  re  conlrorer- 
aia  cettarel.  Qactiea  cires  hoc  litii^atum  ia 
HM)mia.  ptin  llaliaT  guoties  provocatom, 
m  ostRR^rMar  aolhentioa  reronaiio,  r|tia 
finit  liiibes  iiiipooera(ur1  quoties  in  Grbe 
per  f«in»  laboratum  QtoliHncreterT  Hue 
mqiw  nifail  aiktaoen  poioislis,  que  eerto 
eoBslaret  de  hujusmodi  revoealione.  Cla* 
ntn  est  potntsw  snccessarM  SJiti  revocasse 
pnsfatas  builns,  tt  censnras;  qunstio  non 
Juria.  md  boli  esl,  qun  non  egel  roagna 
mblililatc;  non  reToeanial,  Tel  nonT  nos 
■egamus,  toi  aaserilis  :  et  a  lot  annis  lis 
lUK  indecisa  dependel,  maDenlibusinieriia 
Sstints  ImH'a  io  sus  rigore,  qaia  Dibil  an- 
Ihemice  proferH  poluit  de  earum  rerooa- 
fione.  Si  de  hoc  cooslarel,  quis  saiHa  mentis 
itaeoDira  D.  CalbariniBsligmaladepingenda 
pogmrer,  ut  etcomaïunicatosassererel  de- 
niii{;enleerqiti  enim  pugnaal»  pmflatis  bul- 
lis  as  muniuRt.  Dt  lectnr  ad  oculom  Tideal 
qoam  recte  leqneris  loodestiam  Ibovii,  et 
m  Minoras  affeetn.ti,  oceasiooe  oienlionis 
de  Calbarina  incidenlis,  adduoo  ej»  dictmn 
•d  ann.  t876,  num.  S9,  relaijs  tritios  ioii- 
^■bus  prslatis,  qui  depnlati  erant  ad  exa- 
■DtaModam  noetam  Catharinani  :  Quaram, 
■■qsit,  tiitni  trot  anhitpiuopitt  Mtttêrita 
Iviga  doeiiuimÊU.  Sabjnngit  :  Et  quanquam 
IfiMonta  Uti  ankùfiicêput  (fiiotf    BoUtU 
tflwfuf  de  êiereortad  iigututtm  «cwcfi)  PIm' 
riMÛce   swptreilio  UUit  reipo»ta  priatum 
J»0pie€ret,  rMteaftt/u»  êrgumtnih  daelam 
tiwipiieitéUm  tthiisiet,  lamenlmmilitateCa- 
tkmrrma  pktvt,  m  vlrgint  Spiritmm  tmchim 

m  Qttali*  magister  talis  diaeipalus,  tam  in 
mndeatta  Bzoriana,  quam  io  affecta  er,;! 
Minoritas. 

m  Gtoriaris  qood  oiBcina  Planllniaaa  ele> 
uaïUKistjpîi  excodilillsm 'Jisputatiniieint 
M  qira  aecutas  fratraai  Hinoron  n*Kligsn> 
U»m^  qui  imprastioni  non  reslilerunt,  ut 
potoranl  Tirtole  BaHaniaa  Siiti.  Sed  in  hoc 
laodaodi  qnod  paeem  cnn  suoetiam  pr«}u- 
dickî  «olant.  Certaqns  lu  ex  illadispoia- 
tiooe  ViBOMitinat  capiia  addHOis,  non  suit 
Un(a  Uoda  digne,  ino  refutatu  bcilUint. 
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Venim  hoc  a  noslro  instllulo  alieiiun,  sfcnf 
ela  too-Tuit  Vincentfum  nr>l)is  afferre  ;  oam 
maridlana  lace  elarius  sit,  interpretem  de 
Vincenlio  non  cogitasse.  Scd  priidimiius  il- 
lain  dispntsiiiinem  omisisses,  cum  oema  eî 
obstileril,  qnia  per  hnc  pauca  nbiter  dicta, 
eoitsttrt  quam  maie  sit  Tun^ala. 

■  Bit  10  Kaknd.  F^br.  anno  1«ai,  Pau- 
h  V  Ponli/ice  Max  ,  Ferdinando  XI  impc 
ralore  opt.,  inter  décréta  tnncta  congrega- 
ftoRtf  Jndirii  relatum  ett,  Yitam  et  Apûh- 
giam  Stoti  ab  H.  C.  optritnu  Seoti  apnd 
Xerbergium  Antuerpiœ,  prafixa»,  damnatog 
reprabattaque  eenseri,  douée  «Tourgenlur, 
O  quantum  futmtn  !  etc. 

■  Gravis  accusatin  sine  uHo  Icsle;  nonne 
pœiiam  talionis  mererls,  BzoTiïln?  Unde, 
quœso,  probes  sanctam  CoAgret^Iionpm  rn- 
nsisse  ism  graTem  notani  auctori  Fifo  et 
ApologiaScotifTiiosnWas  diclo,  quem  |n- 
ties  d<t  oorruplelis,  et  impostiirls  onnvki; 
egu  Bc\iO  faisum  tuum,  et  contuiaeliosum 
asserlum,  neqae  negstivam  juro  probat^ 
teneur:  tu,  non  probando  sfflrmalitam,  ta- 
lionis pœna  (Jaainandus  venis. 

€  Sediibf  Eupra  debitum  oitendo,  qaam 
panim  verositnile  sit  qnod  asscri»,  et  eon- 
feqaenter  quam  narum  fide  dignum.  Agila- 
stis  lilem  de  pronrbende  dicta  Apghgia  oo- 
ram  reTereudissimo  domino  episcopo  An> 
tuerpienst,  ni  oslendi  In  initio  iiujas  libelli, 
el  caass  eicidistis  :  poslea  cihil  non  egtstis 
apud  illustrisaimos  DD.  nuntios  aposloli- 
eos  Betgti,  etColooisAgrippins,  seu  lra<;tU8 
Rheni,  contra  eaoadem  :  sed  ht  pru  sna  in- 
tPgrtlHte,  el  justitite  zelo,  visis  exoessibus 
BzoTii,  elTalidissimis  rationibus  contra  enm 
allalis;  quibus  de  mendaciis,  el  calumnits 
in  ScHlum,  conTincilur;  nibil  Tobis  fare* 
runi,  iniquum  existi mantes,  tequam  Scott 
derenîionem  impedire  :  si  defensor  esceasil, 
priiis  exaininanduni  judicarunti  an  fetiam 
ai^grossor  maKis  excesserit. 

c  Tandem  litem  ad  siipremam  tribunal 
translulisiis  ipso,  pro  se,  Biotio  advocanlOi 
inaglsiro  Saui  Pâlalii.  et  sacra  Congrega- 
tionis  secretario,  ex  vesiro  ordine,  pro  tri» 
banali  cam  aliis,  sedenlilins  :  Et  tnimcin»* 
iiri  (quuail  Itooj  facti  funi  judieti.  OsiU 
coDcluS'imT  oblinuimns  ^ini|uis)  prtefatani 
damoatioBen,  et  prohibitiencm.  ItanoTcur 
ergonoa  poblioastis  eara,  nbi  Scoti  opéra 
cum  YUa  *t  Àpoiogia  prsbta  vdDdunlurt 
lionne  in  hune  âorm  loties  litittaïuB),  sup- 
plinitHma  TObis  fuit?  CerleBitaledecretum 
prodiisset,  tnam  ul»ique  lanqaam  gloriosns 
Iriumphator,  viotoriam  osteniare  non  cessa* 
res  :  vindicem  Scoti  condeoinatum  plenia 
bnci.is  intonares.  Sed  rogo  t»,  bone  Tir,  it  lai* 
ëecretum  emanarit,  qaoïoodo  Scott  Opéra 
cam  cjos  Viia  «t  Apoiogia  sibi  anneris,  ia 
ipaa  urbe  disIrahuDinr,  et  qaidein  urana 
magisiri  Sacri  Palatii  in  bauc  rem  diligeati 
inquisiltone,  sine  enjos  eonsensu  liliri  alibi 
impressi,  ibi  vénales  exponl  nequeoatT  Sed 
forte,  BsoTista,  abttnuam  verborum  Mo-> 
rofDsensnm,  oon  penatro  :  ular  ergo  tua 
gliwsaadi  arte,  forte  recta  asse4)aar  meotefli 
lom.  Aiiqd»  foctuais  ex  jtxlicitMia  deera* 
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bun  illudiueQtëinleatu[ahahui(,elhoc6u[f  Si  paeem  Teram  cupis,  non  auhrea  BMtn, 

flcit,  le  juclice,  ut  émanasse  dicatur,  et  in-t  et  qua  subripuisti  restitue  retluoesimBl 

sertijDi  inler  decrala  saoctn  congraijaliouis  stamoius  aiiuuali  vincuie  pacit.  Si  viodei 

Inriicis,  Hujusmndi  enim  glossa  usus  ruii>ti<  Scoii  escessil,  etiam  corrigatur:ilpriusji- 

dum  urgeretur  Bzuviuti  q^und  talso  scripse-  dicio  sisti  débet  oggreacor,  quam  (ief«u«i, 

rit,  sine  ullo  teste,  inlaniiacarmina  (de  qui-  «  Vœ  illia  per  quos  slai,  quornieus  5er< 

lius  supra  capile  4)  aL>  aliquo  Scoti  operiuiu  vetur  pai  et  amieitia  iuter  aanctiieimos  («• 

i Tsâia  :  nain  respuudus,  >»^  35  :  Subtcri-  triarrliaa  FranciseuiQ  et  Dominiouni  iiiiU,el 

ptiue  dieipvtett  qui  meiUt  vel  tacitui  tub"  pisteris  comoiiiDdata,  Vidil  sanciut  fionii* 

tcriptit.  De   lioc   suo  loco    egi.  Sed  esto  nicus  B.  Virgine  revêtante,  le,  et  taactan 

unus  Tel  aller  ex  judicîbiis  iitnd  in  inten-  Franciscum  socios  usisnalos  ad  irara  D«i 

tions  habuit,  UDde  retiquum  sacrum  sena-  mittgandam,  et  placai>dam  :  coiuque  pOMei 

tum   ia  idem  consengissti  urohabist  Hac.  Frandsouni  BoDMeintMsilica  PrimipisAïkn. 

ini  Bzovista,  cODvincuDt  iiutlum  taie  decre-  stoloruni  invcnisset  :  Ja  oieutannuianun 

tara  eaïaDasse;  aut  si  subreptione,  falsaTe  et  $incero$  amplaxtit  (inqu  t  aancins  Anto* 

informatione  emanavit,  re  maturius  exaiui-  uinus,  part,  ih,  lit.  23,  <flp.  3,  {  1)  dixU  : 

iiata,  reTocatuna    evaauit.  Audi  patienter  *  Tu  et  iociu$  meut,  fw  curra  pariitr  me- 

|>auca  quaedicaa).  tum:  $ttmus  limul,  et  n*Utu  adwrmtm 

'■  Datuot  e  contra  est  decretuoi  a  saocta  fraval^it,  >  Vitiontm  «innrraejt,  a  txtmi 

CoDgregalione  cootra  BzOTtum,  ut  corri^  /bcM'  «mU  cor  tmtim,  et  mina  ww  t»  Jbm- 

non  ea  lantum  qu»  ia  Scotum,  sed  rt  om-  no;qw>d  etiam  mponeris  moMdetPtnml  fu^ 

niaalia  que  in  urdinem  Mîooruni  ii^urioM  petuo  obeenari. 

suis  scnptis  ajseruil.  Nunc  agilurutipsa  ■  A^gressores,  ut  Bsorias,  et  Bsoriiu 

sacra  Congregatio,  .audilis  injuruirum  Bzo-  ejua  assecla,  maDdatam  hoc  riolaranL  Ba- 

vij  capilibus,  judicet  quot  ex  eis,  quienam,  fcnsores  obùrvamus  :  proteattaurqua ubil 

et    qualiter    eorrigendffi,  vel  eipsageadta  aliud  a  nohts  ioteodi,  quam  at  repellndo 

sÏDt.  Non  exigo  ut  credas  doaec  rai  exitna  veatros  îijorîas,  |>alrain  noatrorom,  et  mt* 

id  probaTeriL  Eupecta  parum.  et  videbù.  tria  nostr»  religioois  Mnetn  Hinoniii),  ba> 

■  Uinares  ttU,  o  inlarpree,  et  li  tibi  ftimê  uorem  lueamur. 

ferrea,  pro  te  erul/eicunt.  ■  S«d  eiieui  in  mortalee  jcroms  nikilml, 

a  Adilalur  reliquis  tuls  conviciis  :  et  utri  sut  et  divi  iuermt.  0  interpra,  iltum  ulm 

froiis  sit  ferrea,  tibi  Tel  interpreti;  et  an  c^ortiatmmt  angelioan  Doetorem,  atnwÊit 

PraedicalDres  tuis  excessibus  msgis  erube-  t^"^  vohtittit  lÀeuit,  inquts,  Ù.  Tktma, 

scere  debeant,  quam  Minores  pro  Scoti  vin-  Buleruie  nottxi  tx  guo  (omiuitsolita  Tnadt 

Jico,  aaqui  lecloris  esto  judicLum.  hano  parenlheaiD,  teste  auetore  Firm.  (ri. 

■  Prœut  hit  (Uinoribus)  in  Betgio  vir  »rd.,  p.  i  Devir.  iUtut.)  nmita maxiauM, 
tum  doeiut,  tum  modHlue,  ijuem  pra  cattrit  pie  furaiu»  <if,  Àtberlique  Maçni  a«tlM«ll 
o»nî6iM   tcio  tehemenler  att  commolum  :  deierere,  etc. 

ilie  paratiuimui  ett,  et  no»  promptittim^i,  ad  tBenignum  etpleitam  nt  ■«•«Nui  p*dm 

paeem   et    amiciliam    cHemum    firmandam,  (in<|Bil  Hlinius,  m  Praaral.  aO  Butor.  •Xwj 

quam  imitam  poiterit  reliquerunt  i>offlini-  faleriper  guoi  pro(*etri»  :  ■  etntrm  tkatn 

au,et  Franeiicut.  et  imoteitii»  in^mii   «et  (quo  ill*  crinil* 

<i  Non  prœest  ordini  Miiiorum  in  Belgio,  plerosqoe  acriitlorei  siii  it-mporis  rlsnait) 

•Uos  quam  reTerenditsimus  P.  F.  Andrsaa  deprehtndi  mtUie  infitrto  quam  wiiImwi  fj" 

a  Soto,  serenissimiB  Hiapaniarum   InEiatia  dere.  Hoc  Tideiur  le  tangere,  BxoTisla,q<i 

etHifessarius,  quem  honoris  causa  potuisaea  desampia  ex  Halensi  ipsi  ungas.  non  DocU> 

etdebuisses  oominare.  Fateor  paratissimum  rem  angelicuoi,  qui  îd  niiniin«Degar«l. 

esse  ad  paeem  ineuuilnm,  et  noitfirmaD-  «  Sanclum  Thomam  pluriaM  ex  BaJaui 

dam  :  sed  sui  ordiuis  illeeso  boDorp,  quem  hauaisae  palam  est.  Id  docent  TossiaiaiM 

ex  officio,  stricliori  jure  ,  tueri  lenetsr.  hb.  ai  HiHor.  Seraph.,aaclor Firm.  tri.9ié. 

Quod  ais  fuisse  prœ  omnibus  aliia  oommo-  qui  aate  ISOannosQoroil;  Sedul.,  in  VjB 

Xnm,  non  negaverim  pro  suo  zelo,  bob  po-  nueti  Bonaveutur».  Gerson.  i  part.  E^ 

Inisaa  tût  codtIcîîs,  et  injsrïis  Bxoviî  ia  éetaud,  D.  BooaT.,  teslaturdifui  Tlioaia" 

Scotum,  sacrumqoe  Hinorum  ordinem,  oon  dixisse  quod  iheototns  stodioaus,  ia  salo 

commovari.  ac  iFi^lart  de  paois  turbanda  Ualeosi  toier  doeiores  ae  eierean  daband 

fuBdamentis  a  Bxovio  jaciis.  Jussit  ergo  P.  et-subinngit  :  Teianlur  icripta  tmteti  n»- 

Carellani  Scoli  opéra  expurxaittem,  et  illu-  mœ,  3-2,  quam  ind'mum  êibi  fecerit,  etfmi- 

alraBlem,  ot  ipsius  qnoqoe  nODOrem,  quem  tiami,illumquemlaudabat  dostoremMam- 

Bxotius  obscurare oonalua  est,  prislinore-  drumiaHaiu.Bru\iI.,iaPnAoti.Se»t.,'^ 

■titaeret  apleodori.  Si  toi  pronplissimi  ea<  iots  i^annost  Magiiter  ÀtexoHder  de Im», 

tis  ad  paoem  firoiaadain,  curate  prius  quid<  a  quo  multa  reeepU  B.  Tkamtu:  fert  f»* 

qvid  estia  Saeti  honorem  eommissuia,  cor-  quid  eeripait  ini-%  ab  Almeaudro  lmbM,il 

ngaodo  lu'is  elBiOTii  excessus,  resarcire  t  patet  imtueati.    Sad   et  axpeheatia  bnc  a< 

JuMitiaetpasoteulaimeunt.  {Ptal.Lt^tn,  uciilum   |iatet,  oturfprenli  seosndan  %■  ^ 

11.]  Paeem  desiderare,  et  juiiiIieleoesBOe  Tboma  cura  Summa  nrtutum  Alasaadn, 

aervare,  aequo  damna  resarcire,  etiam  ra-  de  quo  statiiu.  Hma  it^atimODia  aupnpw^ 

ptoriboa,  et  latrouibua  eomouioe  est.  Rulia*  Facil  ad  boc  quod  babeturcariaiiie  pa»*ft 

qae  lairoui  omaîa,  et  ptcem  tialiebis  vuid  Hoo  pmDiiaao  editioiii£iMHMvIlalaMi,lû* 

MïOs^uaraa^isCictioiMn.ûrinabiseim.  rcotb.,  auo.  ik^ut>ideco  dicHur: 
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(»  AiM  pvMonita»,  in  t««:ia  dociiir  Aqulnai,  etc. 

fèftM  f»rantur,  rere  fur  tittt.  Nonvt  ergo, 
H  (H  OvuM  Thotnam,  eum  pie  ait  fUratut, 
f»rtmvppMuMf  Ttttor  c.œtum,  et  Styga,  nf- 
Ul  Méjvt  ore  poaet  exridere  impto, 

(  RMponden.  TiiUb,  fur  non  esset.crnia  !n 
TnMlbwto^îa  fnelës  vtn  non  bst,  si  inju- 
Hilti  pst.  Si  injuste  furalur,  |>je  non  fura- 
Inr;  si  pi«,  et  juste  :  tu  ttec  pie  nec  juste 
Bit*ereario  oris  impietalem  objicis.  Nihi) 
minus  voluit,  quam  dîvum  Thomam,  (ruem 
pieeolit,  fnrein  nppellarB.  Tu  sic  intelligis, 
gai  nec  iogicBtn  n^c  Iheologiam  calles.  De 
flKotogin  jsm  dixi,  secnndiim  eam,  si  vera 
pistas  adest,  Injustitiam  atiesse.  De  iogica 
seias,  ittam  panieulaio,  »ie,  distrahcra,  et 
aHenare,   Airtum,  seu,  furatui,  a  sua  nro- 
priasignincalione.  DiHie  maie  inrers,  plum 
furtam  est,  ergo  fnrtum  est.  Sicot  si  inFer- 
res,  bomo  morluust  Tel   homo  pîclusest; 
ergo  homo  est.  Sancti  legunlur  piis  frandi- 
ba»  Hsi,  sed  impie  inferres  :  ergo  fraudu- 
lenti  faeranl.  Vide  Doctnreoi  subliiem  3, 
dist.  6,  qa.'i'st.  S;  cl  drâr.  11,  quœst.  2;  et 
Ifb.  I  Èleneh.,  quœst.  95.  Vide  eliaru  îpsum 
t,  disl.  36,  nom.  8,  ubi  ex  Philosopho  ii  Pe- 
rihtr.,  docet  particulamdisirahenlem  afferre 
miposiluiD  siijntflcatum  sui  delerminabïlis. 
l/ode  secundutn  Philosopbum,  prœdii^ndo 
deslîquo,  homo  mortaus,  est  Implicatio  in 
«djeeto,  oiminim  si  in  rigore  logicœ  suma- 
lur.  Ly,  pie,  additnm  lorto,  est  parficuia 
d{5lrah«ns,|ol   patel.  Augusiinus  lib.    L 
Btm,,  hom.  S3,  de  Magdstena  loquens  ;  fi- 
éhtia,  inquit,  mulierem,  etc.,  non  invitatam 
imntt»  eonnnio,  ubi  tuui  medieus  recumbe- 
ta,  et  gn^viue  pia  imp»deniia  tanilatem, 
ûruau  çwuimporhaiacimthio,  etc.  Quffiro, 
Bzovisla,  appullaTiloe   AusustJnus  Ma^da- 
leiuB  acressiiffl,  Tel  qii»sUiofli!in,  impuden- 
liaiof  Itnpudentîa  Untum  ift  asseret.  Ad- 
ûendo  ergo  Ijr,  piam,  nitiil  reliquit  impu- 
d»nliiB;  alienavlt  teriDinum  a  sua  signinca- 
tione.    Abait    ut   vere    impudenteai ,   rel 
noporlunam  rocet,  quee  per  gratiem  Tocata, 
■d  Aociorem  gralite  cucurril  ;  graiiœ  opus 
impudens  non  est,  importunum  non  est, 
eUi  ocalis  insipientiucn  itn  aliquando  TÎdea- 
tor.  Disce,  Bzovista,  piam  impudenliam.non 
e^se  impudeniiam,  nec  piuin  fuiium,  fur- 
Inm.  Ne  accuses  faiso  tnterpreleœ.quod  vo* 
reî  D.  Thomam  furem,  ne  damnes  Augusti- 
num  qood  Magdatenam  TOcet  impudrotem, 
utrumque,  rel  neulrom  damnabis.  Iieui  Au- 
gostinus,  lib.  m  Cônfeti.,  cap.  k,  loquens 
(la  pcrTenis,  qoibuscum  agebat  :  InterifHoi, 
it^nilt  vivebam- pttdore  impadenti,  quia  ta- 
lit  non  emm.  Hic  parllcula.   impudeiu,  ad- 
dila   puduri,  nifiil  relinquît  puiloris-:  po- 
tière paiin  le  qiiod  mala  non  faclas,  pudor 
non  est,  «ed  iuipademia  :  sic  econtra  pium 
fiirtnnQ,  futiuu)  non  est,  sed  Jasta  rei  usuf^ 

m.  Testetnr  vffXnt  lecior  aa  per^rli  reum 
to  lacfs,  qui  ccelos  et  inferos  in  falsiiaiis  le- 
stifnofiinm  addocis.  El  qoa  religione,  eliam 
r  ■«•r  (itcmanes  jusjanmdnm  confirmas  :  quod 
l>ei    proi>rium  est  diatKilo  aliribaens,  eo 


profundi  lapsus,  te  eoirricîa  primpiiarani  ; 
^frjfani»  cnfm  fÀ^ntm  invoeat  in  vote  eat»- 
raclnrum  luartun.  {Psal.  xli.  8.) 

«  Denique  ut  tdiu»  qui<tpiam  tlh  tetuiHor 
pme  atdtm  tcripiitte  viàtalnr,  non  atten- 
due ett  vir  angelitus,  rem  aiienam  noituatv» 
eMe;adqu6d  coiivintenémm  nuerojudinwn 
MtlfuFtnini,  qui  de  iecunda  parte  doetoris 
nmcli  ita  ceniet.  Mirum  est  natde  quod  an- 
pua  para  prima:  tecunda,  et  ttcUna-t  teeun- 
dœ  inveniatur  iiidem  ftre  vrrbU  m  primo  el 
tvrtio  libroSpeevUi  moraHi  fincentU  Beitota- 
een§is  :  rt  quidem  non  cidetur  potviue  Vin~ 
eentiui  Spéculum  tuum  ex  doctrintt,  et  terbia 
dM  Thoma  lumere,  eum  ipie  obitrit  aiinu 
1SS6,  taie  Antonio  Senenii  ex  Vatro.  m 
Bibthlheca  PP.  Pradicatorum,  et  divui  Tho- 
mm  obieril  anno  12Tï,  tt  in  txirena  atale 
Summam  Theotogia  confecait.  Nequt  ulla 
modo  credibile  eel  D.  Thomam  Summa  tua 
partem  eecundam,  eamquo  nobilitiimam,  et 
aiio  hauaine.  In  hit  anguttHt  nihH  mi'Ai  oc 
eurrit,  niri  Spetnthtm  iltud  morale,  foritnon 
aie  Finceniil  Bettovanntis,  sed  aiieujus  au- 
ttorit  potttriorii,  qui  forte  yinceniius  eliam 
dieeretur.  El  qua  auctoriiate  probat  BzotÎ- 
sts  nibll  sahcluin  Thomam,  et  aliis  aiicto< 
ribns  haosisse,  quod  posset  diei  pium,  Tel 
impiutD  fartom. 

'  K  Ego  rerius  oslendn,  et  Vlneenlinm  ei 
D.  Thomam  ex  Halensîmaxinia  ex  par(ei5ta 
hausisse,  et  in  primis  cum  aliqua  eisdeio 
Terbis  reperianlur  in  TaHis  aucloribus  (ot 
io  hoc  casu,  secumlum  Beilarniinum)  manl- 
festum  est,  posterlores  sumpsisse  ex  pHo- 
ribus.  OslendrI  dooUsaimns,  et  [ffissimns 
BeNarminos  pium  affectum  erga  D.  Tho- 
mam, ut  ipsi  ascribat  nobilissimam  psriem 
SUK  Summa.  In  ftfi  angastiit,  inquit,  nihil 
oeearrit,  etc.  Videl  tamen  dfifensionein  ni- 
hil valere.  Trilhemius,  Possertnus,  Anlu- 
nius  Scnens.,  Gesnerus,  Bibliolheca  chs- 
lica,  sancuis  Antonimis,  Bzovius,  Bergo- 
mens.,  Alberias  Bononiens.,  lib.  it  De  vir, 
itltttt.  ord.  Pradteatorum,  et  alii,  ponont 
iilnd  Spéculum  esse  Vincenlli  Bellovacen- 
sis,  et  nutius  assorit  esse  allerius  Vincen* 
tii;  Mne  fundamenio  ergo  id  scribiiur.  Si 
alîquis  alius  Spéculum  illud  confecissel, 
quomodo  onines,  qui  de  librorum  nuctori- 
bus  scribnnl,  hoc  pneteriissentf  minuiulos 
aoclores  recenseni,  et  aucioreœ  operis  tam 
«limii  négligèrent?  si  tanlum  quod  Terisi- 
mile,  est  credibile,  hoc  moratîter  incredi- 
bile  videlnr.  Ilaque  si  magna  pars  1-9,  el 
S'^S  iisdem  verbis  habetur  apod  Vincentium 
et  D.  Thomam,  ut  ait  Bellarminus)  el  lu  a<^ 
nitllts,  illa  iKrtiori  jnre  Vincentio,  qaam  D. 
Thoms  aseribi  débet. 

■  Sed  cum  eadem  maa;na  ex  parts  repe* 
ridRtar  apud  Halensem  immulala,  ut  palet 
inluenli  et  conrerenli  Summnm  ejas  dt  tir* 
tutUtus  uuitrdicio  Speculo,  et  S-i  D.  Thomn, 
et  ts  anitquior  ulroque  fueril,  Vincentio  ad 
minus  undecîm  annis  [obiit  enim  an.  12V5, 
«x  Pussevino,  Bellarniian,  Gnnznga,  Roduf- 
'pfao,  Mfirco  DlfssipnneQst,  Henriuo  Willut, 
-et  Vineenlius,  ut  dîetum  est,  an.  1256),  Ipsi 
poliori  jure  opus  Iribacndum,  qnara  Yin- 
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D.  ïbàit»!  metilo  ex  suo  Duigislro  baariro  eBSeclis  ad  an.  1213,  n.  13,  bctam  ait  m 

ea.  et  sni  ini^enii  vigore,  et  excelleiuia,  os  >tiaL)Oli  ait  iaterra^Uonem  ctocli  DÔnù. 

«atiem  ampliare,  et  confirmare;  (|iiod  fccil.  nici  ;  an.  1215,  n.  16,  Fr«acif«uni  UDikcin 

et  sioe  perkulo  furli,  quia  nibil  alistuUt  sociis  5ti)t3luiu  deseribili  ag.  1S17,  n.  |, 

iovUs  dowino  :  cui  etiJai  magis  oplarel  piia-  asserîl  Dciuo  coaaoJatiooa  ailwitse  eum  ob 

simus  magiater  auaiu  ilootrinani  coininuni-  ^suoruro  frslrum  inol>eiIieDUami  an.  tJlB, 

cataoi»  quam  saoctissimis  diseiiTulis,  eene  ilRscrtbit  ingre^sum   Beriwdt  QuintanllH 

fdiico   el   angelivo  DoctoribusT  Ha»  axe*  iirioiî   aecii  saoctï  ITraïuusci  ti^m  priui 

coqJKtura  est,  si  quis  solidk>i-a  fuDdamama  omniaDi  Miaorum  'm  -ordiae  :  niox.sce»- 

firo  parle  altéra  iKotuieril,  tibcus  acquie-  suiD  secundi.Pelri  CaUaeî,  twa  iartii,()ut> 

acam.  DJKDîua  plane,  ei  angelici  DûctoiU  vocat  B.  Jdoricum. 

Imaori  magù;  congruum,  el  suo  |»nBce)jloro  ■  In  q<iibus  notaadum  primo  descrilH  ua- 

IrrefrAj^abiii  AleisadfO  de  Haies,  quaiu  ei  cUimFrancitcumao.  1213,  n.  16,r.uniiiHK- 

Viiweniio»  sua  li^^sumi'sisse.  Pauca  fuse  qu»  cim  sociis,  quibus  coiuiiaalibiis  «b  li  ~ 


nac  de  re  disi,  prorocalus  hic  pwui,  el  iit  lio  111,  an.  1316,  peliit  insliUili  oonfirBUtio- 

testeris  tu  ocelum,  non  Sij%a,  viquid  majiu  jibiu;  latoen  an.  1218,  eiiea  ouUeaa  sociuB 

oreao$uexridenmpio,imoinMlasBCiiMV  balmisse,  scd  (uQC  acquisisK  primniD,  te- 

exmdisse  tibi  bic  sraviora.  cundutu,  tertium  :  qv<o}readuai  ergo,  si  an. 

«   Qitût  eonvicta  tibi  exeiderituT  quam  _12I8,  acquirit  primum    socivp,  quiniis 

tuprra  in  ordintm  tanelumï  t«  DosUrt»  erunl  ilii  uodeciiQ  an.    1215  liabUi,  el40 

aagttiiMm?  fwsn  acerba  tu  evnfratrtm  Pror  sinlpriores  prÎDWSOciosaiKti  PaUil,  nacnt. 

àiratoremî  qui  cum  euet  Thootista,  ut  Koc  Faisum    esse   B.  Horicum    faisse    larlium 

iibi  concetfoMt  innociu  joeatut  at.  Semper  sncium  sancU  Fraamci;  n£qu«  eniia  iu'et 

olàmas  de  conviciis  inlerjiretis,  et  nullun)  duodecim  «ocios  tocoai  faabuti;  teiliusfuii 

nominas.  Optiaie  louutus  est  de  online  san-  Fr.  ^i^idius  ei  Biwiventiira  o.  3  YUa  S. 

et?,  et  de  UoGlora  an^elico;  nibil  unquam  Francuct,  et  Barfbolonueo  Pisano.  ia  CMl/l>^ 

contra  eos  disil,  ul  osiendi  supra  in  eia^  mit.,  car.  46,  de  quo  Chron.  ord.,  et  lilt. 

mine  capitis  1.  Concedis  Uzoïium  innocup  Firm.  tri.  ord.  Tertio,  oarral  desoUtionm 

^31001  i»  ScDtBm;  ergo  (ut  ipaa  prias  de  sancti  Francisci  ob  iBOttedieDliaoi  Erauum, 

to  inlulisti)  joratos  est;  quantum  avteoi  et  boc,  si  Ipsi  credioius,  anlequau  Uabent 

Aonaliuui  eoolesiaBliuorum  scfiptorem  in  re  fratres.  Item  eeprobaliooem  |4uriuiD  Uiiw- 

«eria  jocari  dedeceal,  nemo  non  ridet.  Uic  rilarum  a  diabolo  praidiotan.  llem  Mlutu- 

iiaque  ex  tua  logica  contra  le  probalur  K^o-  tiam  et  ïnobedieDlJam  fralraia;  et  boc  «sU 

.viusjoeatui.  Ego  vero  supra,  cil,  exaui-  «n..l218,  que  auio,  aecuodum  BioWaiSf 

jiavi  iMaJQoos,«liionjocos.,  non  lusus,aed  laotum  habuit  saoctua  Fraociscus  irei.saJ 

Jelalia    ruinera  ceusen  deliére  «sleudi  :  ep  l)0oo«  traires.  Boc  VedeosiSi  ad  an.  1331, 

ieclorem  remitto.  n.  11 ,  ait  Joanaam  XXU  seeutuia  Ftaits 

«  Eoc  icilitti  âtiptitdiiim  mri  bene  wuriti  Uioores  in  err'jre  de  visioae  beata  unfm 

àt  ordiM  Hinoritarum.  Bxoviu*  trgo  d*  hoc  ad  diem  judicii  differeada;  et  Prmlicaitn 

bent  meritutî  eon^denler  ai$ero:  wrn  bau  fuisse  priioos  impogoatoret  iirms,et  W> 

tatuum,  ied  tt  «/Kinic.  £t  pr«bat  quia  laudot  Qullo  teste.  Quod  qua<n  faUum  sU,  isawi)- 

sanvluni   Fraociscum,  et  multos  ex  «jus  ste  palet  ex  scripli^  Oikam,  u  paru  J>ia'«|.i 

ordine.  tract.  1,  ubi  laie  impugoat  liunc  erroné 

■  Qui  se  Etclesitt  universalis  annales  scri-  respondéos    omnibus    adduclis    a   Jatom 

ixTt  (iroliteiur,  et  a  le  quasi  antonomnitice,  XXO^  alîi  Uinorcs,  maxime  quotquatenpl 

£cdesiœ  Uisloricus  vocaïur  :  non  poluit  san-  aversi  a  Joanoe  XXU,  in  hune  errorein  sdv 

cli  Francisci  (H  quorum  laudes  ex  toto  silere>  1er  s^inl  invei:ti.  Nemo  prster  Bxofium  ta 

aed  ia  hoc  culpatur  Bxovius,  quod  obiter,  dt  itiius  crroris  iuventores  récit.  Herwartiu  ia 

per  transennam,  gasta  eorum  laudo  digna  Stiltabo  errorum  Éxovii  in  Bavaria  ad  u- 

tractot,  clarinribuseorumEactissil^liopra-  1253,  ostendit  (ratrem    Berlboldum  Tiron 

termissis,ct  iu  iis  qus  vituperaoïla  censet  miraculis  clarum,  apud  Ottoucm  Baiina 

nimium  horeat,  el  mulla  falsa  immisceaL  ducom  œattnsauutontatis.  Calso  suis  Dow- 

£um  rucas  ficclesis  bistoricum  :  alli  taniea  oicanit  ascripsisse,  i-Aua  laïuen  Fraiius''*- 

judiomt  lub  boc  titulo  cbi-oniiilaffi  sui  ordi-  nus  ejset;  quod   etiam  leslaotur  Àunta 

ois  A^re,  quia  alia  pleninique  omittit,  lel  Bajorum,  lili.  vu.  Idem,  ad  an.  1326,  cdv* 

ieviuime  tractai, couparajionefacta  ad  ord[-  giut  Ezovium,  qùnd  in  injuriam  Odua,(( 

ois  sui  geste,  quibus  siagulis  suas  bislortc  aliitrum  Fratrum  Jlioorum,  MaùXiot»  bbi* 

parles  ita  replet,  ut  rix  discernere  queas  Jical.  Ostendit  etiam  mala  Tide  eum  iof»' 

.«lios  onJiaea,  aliquid  pracieri  io  Eeviesia  lasse  FratribusMiooribusiaco[amani,qwl 

^rnslilisse,  hoc  maxime  coufirmanl  ea  quas  minus  recte  Gebat  a  pauois  eorum,  teioiwn 

^ro  litterando  Henrici  Vil  peramplore  fier-  turbarum  quœ  excilataa  sunl  interloanix* 

nardo  Domiiiicano,  a  fignieiilo,  ut  ips«  ail,  .XXII,  et  Ludoricum  X,  plura  hiûivif 

ei  iinpositOt  copiose  prodiiiit.  afferre  breritai  non  sinît.  Baec  peaca  n  bdI* 

-  4  dt  autem  appareat,  quam  sCTecUiose,  et  lis  clare  «steoduat.  quo  affecta  Bto*ïï  ci^ 

sollicite  de  ordine  nostro  Iraclet  BioTius,  mus  ja  minores  ducaiur,   quamqua  luM 

It.  P.  Veglea..  Âfol.  iu  ipsan,  sequentia  mereatur   slipeadium,  quod    ipst   ab  ti* 

notât,  ex  quibus,  velul  ek  angue  loonem,  detierJ  cootAdil  Bioiista;  debeoios  ta»'* 

Ipçium  cjiis  agiHMcas.  ei  muitum,  quia  leaeiuur  beocEicere  bis  f» 
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adnrunt  ma.  cl'orare  pro  pérseqnexlihas,  et 

nlilmsiantibitt  nos.  régula  ex  ËMngelio  id 

BM  tfoenote  (IfitfMi.  t,  M),  et  Bsotîo  pro 

)wnsootr>re  se  gerenic. 

'  ■  AddueiteeDSDrarn  P.  JOMiris  de  Certhe- 

fnt  oH.  Hinoram,  (|im  approlMt  ot  dif^Dis- 

timm  AiW^noM  Bzovii,  iieel  in  ea  l^erilr 

(fi«(|»Scolo  seribiL  BftS|)oadeo  ipsum  non 

kfpsse  tmgulas  operîs  Btovfnni  partes,  nisi 

nsss  pro  generilms  «mgolantm  :  si  eitiro 

le^HPtqun  ia  saum  oraiiiem  darias  scri- 

RSit  BzoTJue,  inuredibile  est  qiiod  ipsius 

Iniloritiii  spprndaret.  Ilttl>ebat  P.  Cartbngena 

epen  gniviaiiue  elaboramlai  aea  vacabAt 

MDBÏa  Bwviî  opéra  perle^ere  sine  gravi 

temporis  jaotiira.  Lejjnwt  forte  ia  eis  liinc 

inde  aliqna  dormi [abundus  posi  redeBlionea, 

ootnAl  sDmrras  obnrit  elftgrBriaribtu  sui- 

iiirfaeStur.Pr»tereaD<Hiflrat,qaodftiovafi- 

demsuspeetam  lu  béret.  Si  aulem  atieote  eniv^ 

•la  periustraril,  procut  diibio  erasurA»  iran, 

dedil,  DÎsi  acoepto  priDS  promisM  de  Bzovii 

exressibas  ecrngea-l»,  oui  stabim  doo  est. 

Ad -hoc  addocor,  quia  si  vidistet  Tir  ille 

doctîMimas,  euieasui  Biuvif  ia  Scotum  et 

ordinem  aoiTersQm;  non  potersl  sioe  gravi 

imprnJeaticB  at>ln,  lali  censura  dala,  non 

ilBCTe  justam  orUinis,  oi  fralrom  indigna- 

Ikaeiil;  riaara  ut  eviuret,  atteiiUs  Itzorii 

exMMtbus,  iUfliD  sinioie  concessitset  ;  vel, 

utdiû,  Bioviano  promisso  tat  daceplus. 

«  Dices  :  P.  Cartfiagena  absolute  ait  sa 
legtaae  opira  teoriic  ergo  lotam,  et  attesta 
legiL.  Aesp^deo  :  loquttur  more  ceoao- 
ram,4ii*rniD  nàpM  pars  fiduat  ractoribos, 
dioiwhtae  4fl  legisae,  nempe  pw  .atioa;  no 
fitiDcifhH*  et  reges  avis  litteris  dituni  se  bwi 
fri  îHt  eumioasa»,  discussisM,  parlea  ftudi* 
risae;  ele.,  i)ti«  nnoia  per  miaistroa  faeiiint. 
Si  faœ  Don  placet^acûpe  secuodam  solutio-* 
■em,  de  proniaso  uoa  adtmpleto. 

m  Poaswa  tertio  nsfieodere  si  tua  gJos- 
MDii  lilierlata  uti  lieeret,  ipsum  absolute 
opas  Lsgine,  esto  unam  tanium  particalam 
le^erii.  ViBdex  Seoii  v^u'n  ûlsitalis  Bzo- 
viuB,  ^iiod  dixeril  raliUs  operibus  Scoli. 
aUqoflni  iolàinia  oArmiaa  cis  prarniiâisse. 
cum  Ui&en  uni  solum  fragmenlo  pramissa 
fueriot  :  Et  tu  tespondes,  p.  3ft  :  Bxovium 
Uttitatm  ftr  tj/ntcéiciu»,  ut  dki  toitt,  nêa*- 
kmmi  iMMm  iolet,  taltm  mmAra  doltut.  Hoo 
okkJo  pwMBi  ego  thcere  Coribs^Mm  Jocu- 
tam  p*'ra7iteodiwlieii:et  Bieperlotuiuopus. 
loteifftut  iMtoiu  («rteu,  quam  legU.  v«i 
iici  |KHeM  tolum  Oj^s  iegisseï  quM  Sorte 
4>tuaa  meale  litcilus  miaadu  légère;  quia  ut 
(u»e  Mifira  dîxialf ,  jubierip^i*  diti  fiolmt, 
ftêi  m*i  mtmf  faciM*  mtlmrifiit.  Sed  bi^us- 
BO«iâ  glosais  luis ,  q«UB  doctum  quvinlibet 
#1     primo   ststiu   ««peefti  offanduat,  uU 

M>Jo. 

«  PcMtqBtn  r^eei*  toat,  qu«  ia  SmIiud 
jaaqaae  Tiodioeia  invitUa  or*  miaus  eiodô- 
u>  axapuit.  si  brevilM  palentUr.  oftarem 
its  aoLiguiitf  pwaetpra  JaiidibwSooy.^jtu- 
u«  virtutibus  publicandia  «  paaegjrrioom 
rt«nM»  oisiiiDriAac  bina  «jus,  ab  erudiUa* 
liDo  domino  Nicolao  Vamttleo  sao.  ibcaio- 
■^    licentialo.  in   caleberrin»  tGadtaijft 
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Lovanieitsi,  poUico  •loquenlis  pmfeMnr^, 
viro  et  pietale,  «I  litteris  omstissimn,  di- 
elam;  cnoi  id  fieri  neqneat,  adjungo  ex  eo 
JB  laudem  Senti  (losculos  sliqHOs,  in  qnihiM 
ooltigendis,  inopem  ne  eopra  fecil.  Quaicun- 
que  enim  scriliit  Vemuleus,  vwnantes  rosm 
9unl,  fiores  snnt,  dulciera  super  dmI  et 
Ibvum  :  ut  qaid  in  eis  omgîs  admirera,  pie- 
Mem,  au  facundîsm,  bod  facile  queas  judi- 
eare-  Scoti  homilitaLem,  modesliam,  obe- 
dieniiam,  conleniplaliTi  et  eitatici  spirilus 
gratiam,  eloquentia  miraliili  describit,  pawji 
ex  eo-iiic  plàcuit  aubjioera  in  oonfinnatio- 
nem  sattclilaiis,  et  angetiiRi  purilatis  Joan- 
nis  Scoti,  pag.  25,  sic  loquilur  ;  Am  non, 
inqnit,  vice  quadtin,  aa  nocte,  qmt  natali» 
Chritlo  fait,  cum  dipfnttm  Ulud  admirant 
iii«onuUtMii  myittrium  altonùa  mmte  ean- 
templaretur,  bentguinimuiiUiJaut  apparuit, 
tfuê  braekiû  dutcùtimum  miu  incubuU,  in 
tjuê  eotliun  Uarum  a^fu«  itervm  repititii  an- 
pitxibui  intiluit,  eju$  animum  smavinimia 
vocibua  iolalus  4àt,  et  recreavitf  Antea . 
p.  10  :  Tumtmt,  o  Hibemia,Seotu$,  qutm  tibi 
tirba  tua  ceUberrima  Dun,  languam  atema 
giariapigmu  quoddwn  tttnffmiorum  oimitRi» 
•tiracuïmii,  çewiit. 

•  •  Pag.  86  :  Audto  dicere,  et  vere  dicam,  non 
pelcrot  iiMi  tae  tMitntinimiu  Seottu ,  fwj 
td  primum  cotUtnatrat,  ut  ettet  tameti»*i- 
wuu. 

■  Et  4>«g.  29  ;  Quia ,  inquatn ,  iito  dœtiûr 
fuit  aut  tue  potuitf  nuUum  identianÊm  fe- 
iiu*,  m  quo  non  fuit  vtnatittimui,  nui/a  ta- 
pittUiapart  qutm  nom  Êceuratittimt  eogno- 

«  Pag.  83  ;  At  vtr»  noR  philonpkorum  iti» 
$mUwn  princepê  »xMitit,  ttnm  etitan  tkto- 
Uqwum  pfunix.  Et  pag.  83  :  invidtant  ^t 
tttamitutdi*  sua  rump<intur,qui  valunt:fuît 
Seotuê  gapiantia  nuiatàfer,  iheolaffica  ntbti- 
Utatit  ioetùr,  nconditorum  areimorum  per- 
Btrutatûr,  summcrum  ubique  diffieuUalum 
prudemtittimui  enodaior. 

K  Pag.  35  :  Jofor  Aie  te,  et  te  appelio ,  o 
fmti,  ac  terra  Regina  {nom  hune  onïminn  tuo 
auxitio,  et  hanc  deetrinom  tuo  Seitto  proew 
rasii)  an  non  Immaculata  Conteptîonis  twt 
lunorem  m  lerriM  per  Seotam  ipia  dtftndiiti  f 
an  non  tjua  çrraviinmot  pro  le  eon/tirluB 
tempar  probavittif  an  non  pro  te  puçnatur» 
nret  et  tmimum  aetnper  adaidittiT 

«  Pag.  37  :  Quanqamn  ut  «on  tam  meof 
piam  dofliuimorumhootinum  oreSeotui  imt- 
dttur,  prodeunt  in  mediuat  ac  Imunhtr  :  ne 
m  primi»  imittreaUt  iHa  mwidi  kiUoriar 
nunquid  Scotum  telut  alterum  ApalNmemt 
et  pra  emterie  tkeotogi* ,  subtitittima  opéra 
edutÎMe  tettatmrf  Lo<titatur  SabelUcue,  tnm* 

SidneminemSeoto  gubtiliui  dimnat Irmime 
terme  affirmai  f  Loquatur  aanetma  Àntoniuê, 
mmqutd  subtilia  toripnneeum,  etjureme~ 
rititiime  iubUlii  Boetorit  nomen  reportaete* 
eaibUt  I,ofuaturSiixtiu  Seneiuit,  nunquid 
MTiMi  admirandm  erudUionie  tubtilîtate  prm* 
A'IUM  appeU»tî  Edat  hie  eoem  Triikemiue, 
M  Scotum  in  Aewj*  Seripturie  eludionim  et 
aruditum,  inque  AriMottlie  ohitowpkia  do- 
etuiimum;  adeoque  profunAtmi  ut  fws  m 
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ptmeù  MMig^fmetrmtiqùeitriDtapoiëM  re/^jMft,  «pptUaL  Bcmsrd.  But!  ((Mh- 

proclamabit.  Amiatur  summum  illud  punit*  Concept,  lect.  ^  dîei)  ab  ipt»  Cluitto^rr 

ratorutu  Patrmm  tUcus  BtllarmitiMt,  et  Seo-  iio$  ad  Mérim  prapiignattimem,ieilima»m 

(twn  ttcutùsimo  ingenût  praditum  appëUmbit.  ait.  Rioche  (tib.  iv,  c.  M)  m  omni  timk 

Frodiat    Hrttor  Boeti\u,  et  Scolum  tant9  profunâe  ptritmn,  diciU  Pilteui  (îhwr^, 

tntdiiianU  thnhgum  êxtlHine  laslabUur,v*  Angl.)  non  tam  kominem  acte  mauii  «ufmt* 

tctuum  -'""' ■ — —-■■-■-        ■*- — -■— ' — •■-"' ■■ '--  ' 


«us  Mif«KK>  tactUam  iltud  c 


•ipouU  in- 


Mer  pkitotopkoimumdm»  itâm, 

Àdiit  AtUoniKt  PataetinuM,  faubitttr     nuBcûpftl.  Episcopus  Sunoçfat.  ntb.  m  An. 

proftclo  in  Arittottli»  phiioiopkia  ila  Sco-     uraph.)  m  nutl*  UMquam,  vtt  tnuitU  tf- 


lum  pratUlhae,  uf  eaitri»  omntbu*  ditpu- 
Hmdo  palmam  prwriptrtt  ;  ita  nuMM  tjui 
amMtm  doetrinam  faute ,  ut  hane  utquv  «la- 
Um  ptr  onnof  ampiiu$  tTte*tUoê,  eju$  jiks 
uUo  trroriênœeoiibriperannierinlinnolati. 
Evotefar  Guillitmus  Worillon  :  «  Non ,  ïn- 

ÎuU,  qumiquam  in  Itrrit  puto  tuoM,  o  Se»te, 
iMdéf  dignit  celebrare  lermonibu*  potit; 
fu»H  mater  Univertilatum ,  Paritientis,  tua 
Itt  (tvn  tôt  inter  doetorum  turmat,  ■  tubtilit  v 
«ewi'ne  imignivil  et  eui  Coloniam  adreatanti 


rare  riprekeHtum,  asscril.  Sralig^r  {bm, 
32%)  Hmam  verilaiit  nomiaat.  Canlaniiilty). 
XVI  De  subtitlt.  )  {{nis  sobtilLur,  m  àritto- 
teiet,  «M  Euetidet,v4i Scotut, iattiMXtti. 
Seniamis  {Epiit.  anCe  Ant.  AndASeMum 
inter  Iheotegai,  aolem  inter  atlra,  qui  coœtei, 
prioTM,  et  poHeriaret  tubtUtttUt  $uptmU, 
pronaMtct. 

«  Aat.  Andréas  {Meiapk.,  qaasi.  IS  ta.) 
foiiim  imtaduiii  eancta  profanda^ae  dottrim 
reptevitte,  tradit.  Bsrviaa  {in  i  Seat.]  m»- 


wiiveriut  ebciam  cUrui  preceiiil.  Tua  dieta  etee,  profundu,  et  infMtibUti  doetriaa,  il»- 

tommunem  trantcendunt  facultatem,  lu  inqui'  cloreoi  Duncupat.  Joan.  Ila^as. ,  Domtniei' 

lilor  maximut  teritatit,  lu  redargutor  fol-  nus  (apud  Canis.,  Ceci,  aniiq.,  I.  III,  p. 3) 

litalit,  tu  veri  arca,  tu  legum  lumma,  t»  pra  cMiludin»  doetrin»  antonomattitt  Da- 

rerum  comperla  tonclio,  >  etorem  tubliUm  rtcte  mtcari,  dooel.  Jaeo6ai 

«  AOot  ttutumerot  nikil  altinel  eifare,  qui  Breollus  {Anliq.  Pari*.,  p.  70V)  mteraa  w< 

omnet  uno  ore  proctam(Aunt  illuttratan  a  moria  ob  erudtlionem  harelieorum  mpicMi 

Scalo  lublitiltr  philotophiam  ette,  et  ikeolo-  retundeada,  tam  opportunom,  agnoKdt.  And. 

giam  friieiUr  auclam.  Dicent  eliam  et  testa-  Thevet  {Dt  vir.  illatt.i  lib.  ut)  uter  pbuaa- 


tum  loti  orbi  ettt  volunl,  eruditioait  kuma- 
nœ  non  miracutum  lanlum,  ted  lerminum 
Hittm,  S<otum  psttittttt,  0  quoi,  a  quami, 
«  quam  admirandi  a6  koc  magitiro  dueiputi 
prodierunt  I  eU;. 

a  Quibus  eloqueDtisailDÎ  viri  aurais  dietis 
adilantur  sequentia  alioruDD  scHplorum  in 
Bcotutn  elogia.  Volaleninus(^iifAropof.,  lib. 
x,ii)  UnirersiUtem  PtriaioTamaScot»  fui*- 
te  magnopere  illutlratam  alBroiat.  ioan. 
Major  {k,  disl.  38,  qiUBSt.  10)  hmittimum, 
apottolicum,  pauperriatum,  tummo  famen 
ponli/icatudigtatmpraàieal.tieriQiaiiislSup' 
plement.,  I.  im)theologorum»mbtili*timum,et 
atlerum  Apollinem  appollal.  Epjscopaa  Ros- 
•ensis  (lib.  tu  Oitt.  Scot.)  nihil  tam  difU- 
eile,qaod  Scoti  ingenium  penitue  inipicerif 
et  etare  aperirt  non  poluertt,  lesiatur.  P.Jao. 
Granard,  Soc.  Jusu  (trait.  De  Immae.  Co»< 
c«;p/. ,  disp.  3,  c.  ik)  primum  inter  lehala- 
tttcot    doeierem,   nropugnaiorem ,  t  pra- 

rntorem  Immaculata  Coneeptionit  vocat 
tctrus  BessQus  doctor  Sorbon.  el  regius 
orator,  S«rm.  fer.  3  Htbd.  laneta  :  Joannet 
Scotut  Doctor  lubtitit  mmaipatut,  eeUiri 


eloritatutt  nemat  an  Seolue,  indecina 
fttetur,etiageniosam  quenqae  eomnaoHir, 
SeotuM  roMin.ait.  Sebaat.  Veroa.  prapM. 
Friboi^.  {Ckron.,àd  an.  IMS)  ))Ail«M^ 
mm,  et  fktatagonm  omniwm  aeutitaiatm, 
ROiniaal.flarvartus  (Arltoi.  errvr.  Btaeiiit 
Germmim,  ai  aa.  itm)  muUi  pkitmfh- 
mm,  aut  tkeotogorum,  tubtiUtate  *H  piMM 
teeukàum;  primum  Iwmaeulatm  Cametptiam 
in  gymnatiii  propugnatorem ,  et  aenmnt 
Coloniennt  ineaptorem,  eoDStîtnil.  Srai.* 
PuiDO  Aureo(£pttl.  ad  iliuMt.  tard  dtmm 
Btpano)  :  Seoti  ingtnimn  (ÎDqail)  etm  exmr 
plo  maximum,  et  ingeniorum  fàmtim  affi" 
to,  m  quo  id  prmeipuum,  quoi  net  mH 
ittum ,  quem  îmiMrftur,  nac  iou  Hhm,^ 
eum  imtlari  poitet,  ifnmU.  tSdum  wMàUr 
linrn  maKÎster,  al  Scoti  aummus  fmpocH- 
lor  {1,  dist.  S,  qii«st  7},aUoi  «aMUf  ■> 
tuàiilitate  judicii  exeettuiate,  scribit.  tkm 
Mirand.,pmt(iDamdlitsset  in  uDaquqwb* 
milia  aliquid  esse  Insigne,  non  eovaut 
enm  cnleris.  descendit  ad  pTSclarona  Ah 
clorum  insignla ,  quorum  ooMitmD  prima 
constiluit  Seotum  i  Vt  o  n«atria  {iiiqali)'' 


*m;im  Sorbonv  eureutut  el  propaj/o ,  Fra»-     quo»  potlremo  pkitôtopkia  poTMil',  âm» 

êetteanorum  eolumen,  oHtu  dentquê  konor     — — v—  — *  i-  * n .— 

et  gtaria. 

>  Pater  Salazar,  Soc  Jesu  (De  Immaeulat. 
Coiutpi.,  c.  13  el  M)  omiii6M  tktotofit  Im- 
maeuuËtte  Caneeptianii  auctarem ,  maximum' 
queaindicem  9xUitii*e,et  Paritieneee  »  kana 
tantentiam  trasitae  assererai.  P.  Joan.  Pi- 
,   Son.  Jesa  {Advert.    ad  privU.   regt 


exordtar,  eat  m  Joama  Seato  vagatum  aif 
diteuetum;  in  Thama  tolidmm  et  cfiak.cl 
postea  ponit,  MaTrOBion,  Albertan,  >»• 
ricum,  Gbi  etiam  addocit  (Apat.  pra  qe-t- 
\)  qiUMdaiD  asi.  rwiaieDses ,  coaut  oerw 
opiniones  D.  Tliomn,  nsferiqo»  qiiaalM 
contradictiones.Tel  retraetatiooc* qu^c^. 
.  AndfMS  de  Veg*  {Da  jmU/itmt.^  qoaO- 14 
Afug,)  fN^mw  wHf iwimun,  Yirgiai  detolia-  ingenium. fMeietimum,  etdmelHnamtaUmk' 
aim^m,*iuiquêmimcutoeumdtfentonmitro-  emm  ,nnpdmram,  el  pmeaUetUem  Jadi^ 
clamai.  P.  Ojeda,  Soc.  Jesu,  aucloremds-  Cillias:LtisilBiHn(lib.  i  Tkeot.,  epial.ai  f^ 
eroli  Pari8t«Dcis  pro  Conevptione,  ait  (V«*  efor«n}  enmaoulissimoin  «ocat,  el  in  oi*m 
/(Minât,  pra  defena.  Immac.  Concept.)  *»M     cntwfs  doctoribM  pnapotitt. 

'  *  -. -■-      Strmp^iam        -P.  LtonardusLesru^pîAMveldoririii 


t  &'c«««ii,  queai  fifiriam  i 
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tiloclanis  :  JV«»iii  al  (inquit  in  Censura 
OptT.  Scott,  )i|iiiil  Kerborg.  Antuerp.  ].  qui 
ntieial  Scotum  tue  eoletn  ingeniorum  et 
/imam  tubtitiorit  th»ologia  ac  pkilotopliiœ, 
^utr  ttmper  in  icholit  et  eruditiê  disputatio- 
ailm*  masime  Iriumphart  eomuevit.  Stepha- 
nus  Fermoii  professor  Psrtsiensis  in  Prffifal. 
Urtaph.,  impress.  sn.  1820  :  Beatinimum 
futa  Jûanmtm  Duni  Scotum  omnium  conseil- 
tu  tubtilitiimum,  etc.,n';'uf  vi'n^uo  discipli- 
M  ett  acutioreo  [lanla  ett  ingenti  dtxteritat'!, 
ftcundior,  çommodior,  magit  tuccutenta,  lo- 
dorus  Hoiid.  in  Ail.  Merca.,  p.  58  :Quaii(ufn 
»i  tehoîtMicai  da  rebut  sacrit  dispu(alione$, 
ntUtm  Seoto  aeutior,  exactior,  perfeeliorinte- 
Mtur.  P.  Bernard,  de  Soria,  in  Report,  impr. 
Parti,  anoo  1517,  apud  Graimon,  sic  do 
Scoio  canebat  : 

Scoiui  adest  fiJeî  (aropas ,  ChrUliqae  Sibjlli, 
Ipierprrsque  Dei,  casirum  insuperalille  veri, 
Scnba  Jovji,  miiiidique  ocuIub.  conviva  Toiianlis. 
iNtMi  rilnni  se(T«ia  Jnvis,  non  alla  ileonim 
CouBilia,  ciiremiiiue  poli,  non  sÎRiiifer  orLis, 
Non  Mtiira  parais,  iioii  aoKUius  ullua  Olyinpi, 
NcM  Irx  alla  Uc),  non  pagina  ucra,  iiec  ullx 
CipJuruni  ;iiubage&  laluere;  Kd  oniiiia  riuians 
Ingeuii  daro  peuctravU  acuiaine  ciiiicia. 

■  Eiimius  D.  Dominus  Andréas  du  Val 
drbis  Parisiensis  lumen  et  UniverslUtts  co- 
lumen,  celeberriinus  dûclor  ac  professor 
r^us  in  trntit.  quem  nunc  in  schoU  Sorbo- 
nica  dictât  De  Immaculala  Coiutptione  ; 
Scotut,  inquit,  hufui  îmmaeutatœ  Conceptia- 
nit  acetrimui  futt  tindex  et  propugnàtor, 
tantam^ue  huic  senttnliœ  fidem  comparavit 
fuantam  nu/ZiMâli'ui.  Itiiquo  rercrt  eumdem 
«saura  facultateaccersituiu  ut  coram  docto- 
ribuêeua  sent  entité  raliontm  reddtret  :  \ilii 
i/icenlis  argumenlis  contra  Im  macula  ta  m 
Conc«plionetn  adduclis  tanta  teattntiaruin 
ubertaie  latiifecit  ut  omnet  in  tuam  lenten- 
lian  traxirit  et  per  totam  Academiam  Victor 
proctamatus  fueril,  et  tktoiogia  Facultat  tdi~ 
rtrit  ne  oppotita  doeerelur,  et  pott  aliquot 
onnoM  mandaverit,  ne  ullus  lauream  dfcto- 
rattm  tapetieret  niti  prius  jurejurando  le 
Imnuiculatam  Conceptionem  pro  viribut  pro' 
pugnaturum  promilleret  :  quod  et  nunc  in- 
wiolabiliter  obiervatur.  £t  citât  Pelbarlum, 
lib.  ti  Stellarii,  p.i,  art  3(  idem  habent  etiam 
P.  Juan.  de^Pineda,  P.  Ojedo,  citati  cap.  5 
Vital  Scoti,  cl  Bernard.  Busli  io  Officio  Con- 
ceplioois.per  Six! uni  IV  approbato;lfanRa- 
oelius  et  Joannvs  ab  Incarn..  statim  refe- 
rcndî. 

»  Thomas  Bosius  Scoto  ut  priiici)iait 
■uciori  tribuit  inslilulîoDeui  aul  poUus  re- 
stilulionem  festi  Conceptlnnis  loi  macula  lie. 
Idem  babel  UaotjaDctlus  in  Vtla  Scott  anie 
••S|i09.  in  Cant.  qui  etiamlestatur  piT  plaieas 
et  i>arieles  conscribi  de  Scoto  et  publica 
vore  proclamari  encomis  tiieu  :  Scolui  devo- 
Mtu  rirjinïf,  et  dtftntor  immacutatm  Coue»- 
gtiioniê.  Nec  inrassuin  opérant  hanc  navavil 
2»cotus  et  vilam  in  ob^qnio  bealissioin 
Virgiois  impendil,  qus  eervuoi  hune  suum 
in  lerris  illuslravU  (auto  honore,  ut  capui 


suum  sacralissimum  supra  dioros  an^elo- 
i-um  eialtntnm,  Si'Oto  m  lerris  iiidioaru 
di^naretur,  cum  anio  ejus  inia;;inem  Pari- 
siis  flexis  ^enibus  et  fusis  precibus  sese  dia- 
pulalioni  acoingeret  pro  Virginia  puritate, 
ut  testantur  cuni  episeopo  Osmensi,  P.  Ptne- 
da,  Joanne  Bapt.  Lozana,  et  Gregor.  Roiz, 
cit.  cap.  3  \fila  Scott:  Christophorus  Uore- 
nus  Depurilat.  Virginie,  cap.  k;  Don  Pedro 
dp  Qiiintanadvcnas  nebiiis  Hispaniis  eques 
niir.,in  9U0  librnSuppt.  ad  iltuttiriti.  prine. 
de  Nivert.  pro  ord.  MiUt,  ïmmacul.  Concept.: 
I.iidovicus  de  Man,,anellis,  cil.  lu  coclis  ettam 
i-nionatuiD  diademnle  bt'atorum,  et  aureoli 
lioctorum  iusii^nilum,  sin^uldri  benevolenlia 
amplexalur  eumdem  ^uum  defensorem  B. 
Virgo,  Dt  in  sua  Apocatypsi  teSldtur  B.  Ama- 
deiis,  cui  hœc  angélus  revelavit.  Hanc  aulein 
bcatitatts  coronani  Scoto  iam  in  terris degen- 
li  pdilicitus  fuit  bumiijum  et  paupenim 
divus  priemiator  Christus  Dominus,  cu0i  ili 
forma  puerï  Scoto  Incarnaliotits  arcnnum 
mysterium  conlemplanri  àppanierit,  ut  ha- 
bent HoreiiU!ietMiinganen<is  cil.  ciim  Joan- 
ne ab  Iiicarnaiione,  in  Vint  Scoti,  ante 
suom  tSent.,  et  Aiitoil.  Cucarus,  episc.  Ace^ 
liens.,  in  Lucidario  Vifg.,  p.  ii. 

«  P.  Ludovictis  de  Msnganeliis  Neopol.  et 
llieot.  professor,  in  Vild  Seoti  prafiia  dis- 
cursibus  tn  Canr.  ioter  aliamulta  et  sgre- 
gia  encoiiiia  Scoti  ail  :  Cum  ipeculattone 
lanetitai  atque  beatitudo  manifesta  conjun- 
cta  trat,  fion  quod  cartonitatuê  fuerit,  gfd  tn 
Quantum  nobts  tua  Monctitati»  kominei,  et 
angeti,  et  opéra  ejut  talimonium  perkibere 
tiaentur.  Aon  deiunt  kominei  piurtmi  qui 
eum  eanctum  vocenl,  etc.  Angeiu»  etiam  tic 
letlatui  ett  nobit  in  Apocaljfpsi  B.  Atnadei 
fratrie  ejutdem  ordinit,  quaado  erudiene 
iptum  Amadeum  de  laerumento  attariê^  mo- 
nuil  ut  ineju»  difficulttUibui  cum  Scoti  do- 
ctrina  eontuUret,  dicent  :  <  Sintiat  de  ipe» 
ieeundum  modum  qutm  icriptit  unus  do~ 
ctor  ordinit  lui  qui  ett  planut  tonclitate, 
quia  primiit  (332}  gladiam  tuum  exemit  pro 
Conceptione  immaculata  Yirginit  matrit  eu 
regiua  nottra;  et  ottemdebat  angetat  Joatt- 
nem  Scotum,  >  etc.  /n  tpta  etiam  Aporal;rii»i 
de  ejutdem  etiam  lacramenti  difficutlatiiut 
toquent  idem  angtlui  attendit  Scotum,  cum 
diademate  beatorum  in  eapite,  et  aareola  do- 
ctorum.  ibi  eliam  idem  angetut  toquent  de 
Scoto  dicit  :  ■Amjeui  notter,  quem  Rtgina 
nottra  multum  diUgit,  quia  eam  publice  de- 
fentavit.  » 

«Hœcille.BL-atusautouAmadeusquem  liîe 
cilal,fuilliliuscaiiiilisPor(alegrBneiisi$,Sixlo 
IV  a  conTessioDibus,  porCentuni  sanciilatis 
et  auslertlatis  vitœ,  ut  ridere  est  apud  Ho- 
dulplmm  lib. Il  el  m  Hiu.  teraph.  el  Harcum 
Ulissiponenseui  in  CAron.  ifinor,,  scripsil 
Apocalypiin  ingens  volumon  suaruui  revela- 
Iionum,quo0  servalur  in  re!ehcrrima  biblio- 
thucB  régis  Uispaaiœ  apud  Sanctam  Lauren- 
tium  derEscurtal. 

«Setiquid  istis  immororfStomniaScotielo' 
gia  scribere  r«Uam,  integrum  tiljelluni  edere 

(533)  «  Prirous  tcilicei  iit  ruaiaurandu  principiniB  el  derendenJo  piam  et  anilquam  opinioncm.  ■ 
DiCTtoii<i.  DK  Théolouik  scolastiqub.  h.  30 
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necesse  isspI.  Ki    addaclis  clarissimonim  12G0.  Sed  non'probas  cuiii  BznTi'oluiwii 

sr-rifitortim    teslimoniis   liquido    apparet ,  annorum,  et  amplius,  nulequacn  Firnii, 

qiiimjuslevindexScolicoarguerilBiOTium,  gFamœatieam  iddiscerc  Jnce|)is«t.  Eilw 

quod  prœlermissis  omnibus  aucloribus  de  eniin   Bzovii  asserlo,  conjuDCto  nm  iiin, 

Scoto    prœclara    loi^ueiitibus,  guos  ubique  quo  asserit  Lullum  vixisseanDol3ll,igiiyii 

obvios   iiabere  potuili  uniijtiiii  Jorium  sus-  inlerpn  s  ceaturn  fuisse  nnnoniDi,  cDod 

pectœ  fidei  scripiurem,  in  eum  debacchaniem,  Saraneiios  peneLraiset,  quod  videlur ptrn 

seculus  fuerit.  Ul  Bnîam  loco  conclusjoiiis  credibile.    Snblrahe  ad  meotem  Butiifi 

suttJUDgo  ex  etoquenlissîmo  Vernulœo   a  annis  mille  ducenlis  sexaKinla,  Uiriu. 

,  quD  exordium  sumpsi,  pag.  k6  :  Quid  con-  piius  annos,  quos  habuil  Lullus  iDltqtn 

>  vicia  U  calumnittt  tractant  ?  tua  iptî faUitate  incipereL  grammaticœ  sludere;  ilea  tiiD[ui 

jacenl.  Qtianquam  ne  armam  rursui  medi-  studiis  iinpensa  anlequan)  erroaeos  iibm 

lemttr,  i^i  Victor iœ  certitudo  jam  triumphum  edere  pussel  :  lempora  etiam  traisMiuv- 

adomavit  ;  jacet  tlti  frtndtt  mvidia.  Ceàdt-  qusm  errnres  delegerentuf,  eiamioarailu, 

runl   calumttiœt   rejecta  tant    ingtfiiosa   tt  UiJ  Ponlificcm  deferrenLur,  etab  ipin  u- 

'am ex  operosii  operi-  liirn   iliscussi  cotidemnarentur   bdik  [tr 

uimnibu3,et  ingioriit  fnlo  1260;et repedesjuxtaBzOTiicomputu, 

Scotum  invidia  exco-  natum  Lullum  cires  annum  1300,  atqieite 

\ia  evomuitt  quidquid  fui.sst;  aODorura  ceatum  duoJecim,  Ttia 

:    contignavit,  delen-  amplius,     quaado   ad    Saracenos  permn 

1,  tt  alernœ  oblivioni  [)rœ(licaturcs  fidera  :  qnod  mprilo  ilHirdn': 

atipta  comprobaril,  judicavit  inlerpres.  Tb  vero  probisijuiii* 

morbitunivertustibi,  qui   dicunt  eum   scrip»isse  anno   lïld 

nu  applaudit ,  (i'6i,  tn.  etiaoi  ann.  1311,  ex  quo  nuii  magis  iolirlv 

apientia  régi,  tkeoh'  fuisse  centuin',  quam  mille  annortim, <ji» 

œtemœ  memoriœ,  et  do  ad  Saracenos  profectU5  est.  i 

f  erigit.  Si  tôt  clarîs-         ■  At  probas  ex  layn^ero  in  soo  Jim  \ 

bimurum  virornm  encomia  non  compescent  qui  ail  eum  mulia  opuicula  .trripiitu  m,  \ 

prurientes  in  calumnias  calamos,  plura  non  1333.«(,  BOpostannit,  Epittolam  ad  téi- \ 

désuni,  quibus  adversariusScoti  persuaderi  tum  Anglorum  regtm.   Arguis  iD(er{iT«lct  i 

poterit,  (ilus  forte  prodesse  lirorem  suum,  quodnunstuduerit)iiie!1îgead«bisiori<.'^  | 

quam  aliis  a  se  tiocere.  *  reclius  te  arguo  quod  nua  studueris  einv 

„  . .    ,„  .  nands  bistoriœ.  Si  ita  ZuTDgerus  hM, 

Examen  w|hiis  lî.  traclans  m  qua  coi.ccn.iii.t  ;  gj  „gjjg,   j     jj,  ^jj  corde,  lunicndsta  i 

B.ï.r.mu!un.  Lallum.  ^„^  jj^.^j^  g^^^ii^  S.Tipsisset    LuL,  Ja 

«  Vindex  ScoticoarguitBzovîum  qnod  mi-  esset  ducentorum   tredecim  anaorun.  U 

nus  pie  Raymundum  Lullum,  quem   utsan-  magnus   bistoriœ  judex,    non  judi»- k 

ctum  mortyrem  a  Balearibus  populis,  Majn-  esse  ccmmenturo,  quia  tuo  inteoto  destmi 

rirœ  et  Minoricie  incolis,  coli  non  ignoravit,  judicas.  Nullus  fuit  rex  Anglie  Domii»!'- 

perdita   mtmariie     homintm    appellaveril.  bertus,  cui  Lullus  coffiriis  esse  possAf 

£sto  in   aliquibus  forte  humana  frssiliialo  negue  ullum  reperio  inter  reges  Angha* 

errai^riti  eum  sanguinem  pro  Christo  effu-  hujusnnminis;  de  quo  viderîpossuol.'r' 

deril,  piecensenduœestlabemillamdiluisse.  sius,  Walsingam,  Horeden ,  Nubri(»' 

Sic  Augustinus,  episl.  48,  longe  ante  fî-  Cambdenus   Locum    Zu^ngeri  doo  dit; 

nem,  auirinat  saoctum  Cyprianum  erroris,  forte  ne  einminelur.  ' 

de  rebaplizandis  lis  qui  ab  hsreticis  bapti-         «  Asscruit  interpres  ex  Goazagt,  P.  D<a> 

zantur,  nevum  uberecharitatiscooperuisse:  P.  Lope  Pdcs,  et  constitulionibus  Tert:»:- 

Si  ri  quid  it>  eu  erat  purgandum,  fake  pai-  rum,  contra  BzoTiiim,  Lullum  fuL*»  tsi' 

rioni»  purgmtit.  ordinis  SanctiFrancîsci,  non  roerniD  liic» 

il  Bzovislahicse  exercetin  Lullum:  et  in  Contra  hoc  arguit  Bzovista,  quia  roaiu'i 

primisreprelicnditquodintulil  vindei  Scoli,  nonnullis  eremita,  etEymerjcas  touIk* 

aecundum  Bzuvii  compulum,  Lullum  fuisse  mercaiorem.  RespoDdeo.  Lullisis.  ul  â 

nenlum  annonim  quandu  ivii  ad  Saracenos  vocant  Eymericnm,  falsiOcaloreai.  Ewoi- 

prffidicatum  fidem.  tam  fuisse  rompatitur  eum  slnlu  lertiiorii' 

■  Nouesimibianimushicmulliiminhœrere.  nîs,  qui   similis  est  eremiiico;  et  rdfo^ 

iD  urbe  intelligo  esse,  Luilianecaus»  pro-  bnllam  Pauli  V  (liabetur  in  privile^'"- 

curatores.qui  tuas  injurias  repetlcnl  ;  neque  de  Pœniteutia,  editis  LugdHni  anno  tW* 

est  quod  eos  l'rSTeniam,    breviter   laujen  rmejdatom  annn  1613:   Nepo  in  t^ 

jiBUcula  dicam.  JaclAS  quod  inconcusso  pro-  polest  hsbitu  ercnitico  in'Iui,  rel  nti,»* 

baveris  Lullum  fuisse  centum  anaorum,  et  prnlalorum  tertti  ordinis  liceiilis. 

amplius,  quando  ad  prœdicandam  fidem  se        •  Sed  inlerpres  dod  asseniiiLalloB*"' 

conlulil  au  Saracenos  :  sed  nihil  probasii,  pliciter,  etBbsolulereligiosniacsse,caBi'' 

prœter  improbam  acerbitatem  qna  ais  inler-  stat  personam   fuisse  ecclesiasiiaSi  '* 

tirelem,  neque  arilhnieticam  callore,  neque  laioam.  lia  de  tertiarilsSanctiFriori*''" 

listurim  iDielligende,  vel  conciliandœ  siu-  tria  voiaiion  cmiserint,lenet  Jtwiin^l'" 

duisse;  quod  stalim  videbis  libi  tenus qua-  Irauus,  Iract.  De  txamin.;  Ptimàe^f'"'^ 

drare.  Aaers  quîdom  qui  eum  Bzovio  dicunt  Dt  canontca  epiieoporum,  ■^■'■■'^^^  L 

Lullum  vixis:>e  anno  1311.  Item  qui  dicunt  Anfielum;  Aufrcrius  De  petttl.  o**",  ;^ 

crrores  sub  nouiine  ipsius  damnatos  a.'no  2,  n.20;  Sylv,  «presse,  ».  Efflt"*''' 
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fine,  iil  lit  tle  tertinrîis  SancU  Frsncist;).  o( 
SiDCti  Dominici  eiiaiii  coigugalis.  Utc  Ro- 
(Iriyuez,  cjumsl  65,  art.  5.  EremiUs  eliaiii 
tSit  pi^rsoDAs  eccleâtaslicas,  tcnet  Sylv.  et 
Aulrcrius,  citât.;  Kodrigncz  rj.  63,  cl  alii. 
Lc^'elii  Oviilii  Metamorph.  et  Vir^ilii  lib. 
£ttndoi,  et  ei  his  docehis  non  qiiid  circa 
hoc  hïbi'Biit  «acri  canones,  JE^n  lers  quotl 
leriii  orJ.  S.  Francisd  religinsi  dicaïUur 
quivoliesscDlialiaiioneiiiiUunf,  vel  rejjuJaiii 
ajiprobalam,  quffi  reliKiosossiiiipliGiterracit, 
non  prontenlor  :  Et  ni  quoque  (inquis)  on- 
nalibfu  ralrit  inMerantur.  Cave  ne  videaris 
ei  invîdia  loqui.  S.  Francisrus  nrilinem 
illam  instituit,  Ecclesia  approbavU,  quare 
n^o  eJQS  professeras  in  Ànnalibuê  Franci- 
«ronorum  non  injererentur?N('nDeini4nnii- 
lâut  Prœdicalorum  meniio  Qt  de  lerliariis 
DomloicanisT  qui  dicunl  sanctam  Caihari- 
nam  Senenseni  nuliam  regulam  omis^is 
essMitialibus  votis  professam,  nonne  tno 
arjiimenïo  t  restris  annalilius,  veslroque 
Oraini,  eam  eriperentr  ao  id  œquo  nnimo 
palereris  T  leil  audi  quid  modo  circa  hoc 
oecurrat. 

•  S.  Antoninua,  m  part.  tit.  S3,  cap. 
li,  13)  referens  quumoilo  S.  Calhariiia 
Senensis  iDtravitcoiregium  sororumlerliarii 
onlinis  S.  Dominici,  satijungit  talera  firendi 
mottuoi,  a  sanclo  Dominico  in  parlibus 
Toiosanis  inatliutum  ;  ejus  personn  gladio 
ftipugD«t)aDlbcrelicos,qttosaanc(us(>a[riar- 
CM  Terbo  expu^nare  non  poierst.Eipugna* 
tUaalefn  baereticis,  remtautrunl  {inquil)m 
iU9  mtoiopartim  religiMo,  cwm  uxorHui  jmm 
{uotay,  fua  moTtuii  viril  eontineni«r  dege- 
hmM,  u  uKm  utrintque  lexui  vtryint*,  tt 
mena.  Util  ■mdkmmrutti ,  Vacati  fratret,  ttu 
mrores  de  pmnitmtia  B.  Demimci,  quorum 
rWfmUm  approbavit  Jmu>cmli*u  Yt.  Hune 
fàufli  vîTeôdi  roodnm  dicunt  (et  videlur 
eoUiffiaxirrvsse»  sancfto  Antoflieo]  profes- 
nm  MiMUmCathariiMiD  Setieasi»,  qui  sim- 
plieiternon  focil  reiigioaos.  Neque  apparet 
lerliariis  S.  Dominici  factas  vere  religiosas, 
iwioe  ad  bullam  iuiii  U  ,  direcua  ad  car- 
dinalem  Cajetanum  anno  1500,  qua  ei  co«ce- 
liiiur,  ut  lertiaris  bujusmodi  coIktgMiiter 
virenles,  in  maous  ip»ias.  rel  depulatomia 
ab  ipvtj  emiltere  posaint  lri&«ota  ;  sed  POres 
Itomiaicini  «dhuc  dubitatMol  an  assvnt  Tore 
reliKioMB,  el  ideosappiicaruot.pro  remedio, 
Paolo  111,  a  quo  obtinuerunt  per  bullam  «a. 
UH»2  daloa,  auas  terliartaA,  pr«BH9.^o  pro- 
faationij  *ano,  emiltentes  tria  vola  fieri  vtre 
relit{io5as,  et  ad  luatriiuoaia  iababiles.  Alle- 

Sbaal  Siilum  IV  simiiem  conceisiouem 
:tsse  pro  terliariis  S.  Franeisci,  Kta.  1480; 
de  quibus videdoctissimum Rodriguez loio, 
Jll,  quie>t.  73,  art.  2,  abi  ponil  boruni  Pon- 
uSÛr.am  cuncesstones ,  quarutn  defeclu  ait 
leriiarÎMAuguslioianoruni  etOruielilaruiu 
nDllo  modo  esM  vere  religiosas. 

«Si  tucctta$unt,qiuBso,Bïûvisls,  nesgK- 
feraa  aobis  asvribi  nostrisqiM  ana.dibus 
ioserî  qui  terliariani  regulam  S.  Franuisci 
lirofessi  sunt  (  quorum  multos  in  album 
«jincloroni  relaios  Dosti],  esta  in  rigora 
viTe    religiosi  non  fucrint,  et  ad  matriino- 


nium  inhabilesi,  Tel  sanctam  Catharinam 
Senensem,  omnesque  allas  tertiarias  S.  Do- 
minici iisquend  Paulum  III,  (uoordinieripe, 
tuisque  annalibus  expun^e. 

■  S^atiaris'lon^elalequeperuurrcnaerrores 
Raymundi  Lulli,  et  mullos  roaira  ipaum 
rnngerens  auclores,  sed  suspectes  fere  om- 
îtes, quia  Eîmeryci  confralres.  Jam  dix!  alios 
argumenlum  hoc  latius  Iractaturos,  quibus 
ego  id  retinqao.  SuRicieotem  taraea  modo 
reddo  responsionem  per  oiodiioi  provisio> 
nis.  Nulluiu  ailduds  auclorem,  niai  tu» 
Einieryco  (  cui  Lullum  boita  Talsa  damnasce 
convictus  videtur  )  recenUorem,  ex  quo  ote- 
diate  vel  ioireediale  omnia  contra  Lullum 
desumpta  sunt.  Eimeryco  autem  du  falsitale 
damiisto,  Mrruunt  tesUœonia  ipsum  ae- 
quenlium, 

■  Adduxit  interpres  in  favoreoi  Lalli  P. 
Vasquez,  part,  i,  disU  133,  c4,  ubi  mulla 
habet  pro  defensione  doctrine  Lullians, 
et  condemnatioue  Eimerjci,  quod  per  blsam 
bullam  agit  in  ipsum,  qu»  ob  lirevitalein 
omitlo. 

«  Peler  Antonius,  Daza  magnus  antiqaita- 
tum  scrutaior,  nunc  in  curia  Romana  dignis- 
simas  cummissarius  ordinis  UiBorum  pari. 
IV,  Ckronit.  Minarum,  ad  longum  punit 
processum ,  cum  omnibus  cîrcunstantiis, 
quo  définitive  damnatus  est  Eimerycut,  per 
Rêver,  dominum  Rernardum,  episcopum 
Castelli ,  ex  cominissioae  cardisalis  Ala- 
niani,  in  regno  Ara^ni«  legati,  quod  but* 
lam  illam,  qua  Lullum  damoavil,  coalinxe- 
rat.  ItAm  adducil  Bellahuinum  tesianlem 
quod  viderit  librum  secuBdoeditam  depras- 
nla  senteatia,  aiiaque  multa  contioentem 
pro  defensione  Lulli;  et  Ecclesian,  nihil 
adUuc  in  bac  causa  egisse,  sed  tsm  dictuih 
librum,  quam  Eimer^cidireclorium,  ubi  agi- 
tnr  contra  Lulluoi,  libère  sdhuc  legi.  Addu- 
cil eliam  Patrem  Pinedam  Societatis  Jesu 
dicentem  nia^nam  esse  si>em  oblineiidi  in 
favorem  Lulli,  supreml  jodicis  Vicarii  Chri- 
sii,  sententram. 

>  In  libro  Siatutorum  tertiarii  ordinis 
Sancti  Fraacisci  llalice  edko  a  R.  P.  Anto- 
nio a  Sillis  qui  postM  fuit  tertiarii  ordinia 
generalis,  Kom»  impresso,  haheinr  Raymun- 
dos  Latius  inler  bnatos  tertiarii  ordinis;  et 
ibt  penkiir  ej'is  effi^iev;  et  P.  Loppes  Paes 
eum  ponit  iuter  viros  illustres  tertiarii  or- 
dinis. P.  Ru)M>  Carboneilus  pr«dicator  ge- 
neralis, epistola  prcmissa  arli  memorùe  ar- 
liScialis  LuUi  :  B.  Bagmundui  Lullua,  in- 
quit,  <f  tertiario  ordhu  S.  Franciaci,  qutt 
greUii  a  Bs»  sutctperat,  gratit  poiterit  reii- 
(/uit.  Uox  :  £jut  opéra  quidam  tprevtrunt, 
quidam  e  meaio  pftiitut  dtiurbare  tonati 
tunt,  quorum  mâlii/not  rt  tememrioM  au- 
iu»,  etc.  AdjuRiit  iusupersuspectnmfuissb 
Bzuvii  oalamam  in  Lullum  propler  duo  : 
unum,  quod  Luilua  Fraaciscanus,  Êimerj- 
cas  «jus  adversariiu,  Domiaicanus  :  qund- 
que  hic  damnarelursi  ille  non  denigrnretur; 
«lierum,  qaod  librum  lepidissimum  prt»  lai- 
maculaia  GoDceplioa»  fcripserit  Lullus, 

«  Ad  b»c  fere  oihil  Biovisia  reapondel; 
sed  ad   senleniiam  in  Eimervcuon  laiau  : 
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Peiina  supra  prolial  esse  Ra>inuDili  IVmi- 


nicuni.  £t  ad  uiaruinorn  nuiiU  maJuMulis: 
"  '«  opuicutii  Lulli  contenta.  Tmos- 


KrrMtN  eninttero,  iiiqiiit,  non  licuil  Bernardo, 

née  Ugalo  ipi>,  pritalaïuaaiictorUaU,  Eime-  . 

rycum  de  faltiiale  damnare;  ted  m  tanli  Bœreset        ,  

momenti  ad  Ponli/icium  tribunat  agitanda  lalU  sic  in  Lalliim,  sui  coofrairis  pernidô- 

erat.  Quis  saniB  menlis  non  priBsumal,  i)o-  sisstaiis  Lferesibos,  subdil  :  Prœltr  i$ioiar- 

lius  le  lemore  judicare,  quam  lejcalum  apo-  tirulot  non  dtêrant  teetaioru  lulli,  qui ali» 

■  stoJicum,  prœfalutn  reTerentlissimu—    -■  '-- "■ - 


scopuni,  onterosque  magni  nomitiis  Tiros, 
qui  asiilenint  (processus  enim  liabilus  est 
cura  UMnima  Bolemnitate,  conTenie(ilil)us 
Aragoniœ  proceriliiis),  sine  suiïicienli  au- 
ctontate  sentenliam  in  Eimerycum  protu- 
lissef  cur  non  appellavit  Eimerj'cus,  si  non 
agnovit  aucloritalemt  eo  non  appelante, 
transivit  senlealia  in  rem  judicatam,  c.  Cum 
inter.  De  sent,  et  re.  judic.  ;  et  lanien  Bzo- 
Tius,  et  tua  sincerilas,  Lullum  -sicsenien- 
tîNliler  litieratum,  damnalum  proclamatis, 
pl  perdilaB  memoriœ  hoinineœ,  iJamnalffique 
doctrinàa  reurn  fs'citis;  neque  semcl  nien- 
lionem  hujus  sentenlis,  in  ipsius  ravareui 
latfB,  neque  scrintorum  qui  eiim  propù- 
gnanl,  sponle  vel  leviler  attin^ilis,  ut  leclor, 
ni  rem  nlias  ignorât,  deceplua,  nihil  pro 
Lu1k>  alTerri  posse  arbitrctur. 

■  Sect  lit  clarius  constel  quam  parnnn  eu- 
relis  Terilalein  ubi  alTectus  dislraliit,  et 
quam  libernre  adversariis  imponatis,  et  ve- 
slris  parcitis  ubi  id  e  re  vestra  l'uturumjn- 
dicatts,  pro  Jusia  Lulli  defeiisione,  subjun- 
pam  sequentcm  corruptelB'ii  a  Bzovio contra 
ipsum  faciarn,  qua  viginli  quatuor  pcsii- 
lentissimas  bœreses  Itaymundi  Neophyli 
Dominicani,  in  Ilaymundum  noslrum  suli 
nqnivoca  nomitiis  usurpations  magis  cal* 
lida    transfert.   Quod   vero  Neophylus   ille 


quoque  erroru  hit  (emporibui  attertraU:  tl 
lunl  infrascripti.  El  in  margine  majnsmiis: 
Alii  Lultiitarum  errorei  numtrantur.  Et  in 
indice  nullam  facit  sui  Raymundi  nicotio- 
nrni,  sed  oinncs  errures  in  noslrum  K>;- 
mundum  jaclat. 

■  Uocciue  est  agere  historicum  Ucclesix; 
falsilatem  manifeslam  pro  reritate  obtru- 
dere;  infameni  corruptelam  pro  iiisinni 
scribere;  annales  Lcelesiœ,  qui  niliil  ni^l 
soliduni  et  eonsLans  conlinere  tlelienl,  bu* 
jusmodi  împosturis,  quasi  1e|T»  cujus>liiu 
(ut  de  CaJetanoCatliannusdixiljadniislioae 
fœdareT  Coluiuna  ver>tatis  alitiorri:!  lalsiu- 
tein;  et  odit  Dam  omiies  qui  Oiier^atuf 
iniquilatum,  eL  perdel  cmneâ  qui  loquuuiur 
mcndacium,  {Ptal.  v,  7.}  HeQiilto  Icvlor  m 
ad  lora  citala  in  Bzovio  et  Eimeryu),  <il  vi- 
deat  id  oculum  infâmes  ini|)OSturas,  i{uiLiB5 
\Uis,  obstupescet.  quod  tam  fœda  corm- 
ptiones,  annalibus  lilulo  Ilitloria  tcclak- 
ilicœ  oroaiis,  iaseii  penuiltoniur. 

«  Cum  Biovio,  tl  tt  ipto,  quia  ulnmqu 
graviter  lœiiitit  vitii  httce  icnaliû  m  un- 
citiam  redi,  palinodiam  cane  tôt  eonàtif 
Tum,  et  lune,  ti  jubés,  iaceo.  In  amiciuuu 
redeal  qui  ejus  luges  viola  il,  «I  italino-liitu 
canal,  qui  falsa  scripsisse  et  convicia  ««■'- 
muisbe  couvincituri  sijuus  leclor  viu  bK 


,   .  lui  refutalione,  non  Scoti  jusium  vinilieen, 

Dominicanus  fuerit,  patel  ex  Regisiro  Gre-  sed  Bzovium  injustuni  aggressorem  ,  uqM 
gorii  II ,  anni  primi,  fol.  225,  et  probat  Pe-  ejus  asseclam,  at]  utrumque  damnabit  AaJ- 
gna  |iarl.  ii    Direct.,  com.  52,  salis  fuse.  -     -. 

movius  tamea  pro  suo  candore,  ad  ami. 
1372,  D.  Ik,  non  tantum  insiilutum  6ubti- 
cuit  (quod  cliam  eodeni  candore  ante  ftitii 
"Eimcrycus  part,  n  Direct.,  quœsl.  27J,  sbd 

oliam   onines    errores  sui  coufratris  Ray-        __, ,.   , ,    _.  , 

inundi  Neoph^li,  ascribil  nostroBayniundn,     «xigii,  illata  noliis  damna  resarcire  curelii. 


utrumqui 
cîtism  cum  PalribusPreâdicaloribuiil 
servamus,  quibus  tuos  BzovïaDnsqne  eue- 
sus  minime  imputtmus;  quod  non  duliiK- 
ii:u8  quio  ejs,  sicut  et  oranilMis  boiiii,  <i>*- 
pliceaoU  vubiscum  eliani  quam  violattii. 
restaurare  cupimus.  si  prius  ,  ul  jutt'Ui 


)icci  apud  Eiuieryuum,  ex  quo  eosdesuiU' 
jiïit  part  11,  quœst.  10,  ascriplus  suo  Neo- 
plij'lo  videi'it  ;  relalis  eaiai  orroiibus,  quos 
J^iiiierycus  Iribuit  Lullo  pari,  ii  Direct., 
(|uiesl.  9,  el  po&ita  bulla  cundemoatiouis 
eut'uni  subjungit  : 

«  llœc  Pontiftx  Gregoriut  potl  anni»  i, 

(le  libris  LuUianls  tancitbal,  cum  hoc  anno, 

rimitibiu  inquititoribui  datii  lilitri$,  p.  131, 

Ul  illos  aliot  jam   examinatoi  damnalosque 

t^urerenl,  pracepîiset  ;  necnon  ipte  eo   ipso 

anno,  Itaamundi  Neovhuti  (lacet  staluni)  ii- 

et ,   pag.  197  ,  m 

crelorum.  Quasi 

indi   mentiunem 

l  subdola  inlen- 

Dpostura,  possel 


lim  enim  relalis 
coodemnatiooe, 
t  Raymundu$  ii~ 
nuni.  Uunc  tri- 
>0,  (lucm  taïKcn 


ÂdltctoTtiK.  —  Deili  in  ÎDitiobi^uirri- 
ponstonis,  bénévole  leclor,  rattoneio  wi* 
plionis  floeiD;  dixi  in  ejua  c^Rursu  proim- 

Sislri  meî  P.  Carelli,  sed  praoipue  ^ 
uannis  Duos  Scoti,  lotius  ordiois,  cajHs 
sum  membrum,  licet  indigDum  ,  docloris. 
jusia  defensione,  que  occurrerant,  ytn  oi- 
Lurs,  qao  rangistros  rcvereri  hc  lueii  t«^ 
luur,  )d  suadenle;  si  asperlus  adverNrii 
oxressus  aliquanilo  rejeci ,  el  rerbis  nn' 
nus  politis,  refutavi ,  rogo  cqai  cuDsul^ 
et  imputa  ei  qui  imperilum,  et  p<>lit><^i>i 
lilleiaturee  tgnarum,  ad  scrihendiiin  ■«''^ 
»ivii;  bue  ratione  sibi  veniam  debcri  tofl- 
lendii  RuQnus  eoolra  Uieronymnm  pn>" 
post  princ.  :  Quia,  inquil,  non  alio$  atr*- 
tamus,  eed  noimelipioM  a  maltdieti»  pitr^T' 
eontmdimuê  ;  et  iaeo  ttudemuM  ul  hm  im- 
tum  termo,  jwarUum  teritae  laceat.  Eloqtf- 
liœ  copia,  ul  com  eodem  lotiuar.  rtqiiinnr 
mb  eo  qui  ad  culpandum  rri  vitupéra»!''* 
eaeurril  ;  qui  vero  objectât  a  «  âfprll'" 
maculas  etipit.  necessitaie  9ibi  retp9»*ie»" 
impotita,   non  quam  eleganter   tt    or*êU, 
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uifiamteri  respMdeùt,  eogitabU.  Rudi4- 
rls  3l;)i,  el  incoin|ilffi  orationis  retint  ipse 
ae  pronuntio;  an  autem  dîclionis  ruililati 
{oqjunxerimTerJlatem,  et  incoin  plaorstiono 
Mfidtsadduxerim  raliones»  judiccm  le  con- 
Kifuo.  Non  offendaris,  quœso,  hac  noslra 
Fonlrnlione;  angeti  Persarum  cl  Judœorum 
KOfllendisse  legnnt'ir  {Dan.  \,  13)  ;  Petrus 
el  Paulus  suas  hahupre  Wles  {G alat.  ii,  11 
leq.};  PauInselBarDabasilissensioaibus  non 
Mraeronl    {Ad.  \v,  39);   Rieronyinas    et 
Au);ust>nus    cnnlra   >;e    mulun  dimicaninl 
(Â.  AtG. ,  eiiist.  19;  S.  Hiekoit.,  epist.  89, 
H,  îl7);Chry?osloinus  et  Ëpiplianius  quœs- 
lionibns  et  dissidiîs  se  cxercuerunl  (apuJ 
Sorium,  1. 1,  fol  687^.  Alteram  pûrtem  vel 
forte  utramque  lilignlionrs  noslrs,  ignoran- 
(îa  subiode  excusât,  quaiiivis  in  muliis  ad* 
rersariam  ineicusabiletn  esse  ostenderimus. 
E};o  de  me  proieslari  possum  si  olfendi ,  ei 
malitia  minime  oïtindisse.  indignas  ert^o 
venia  non  suai,  si  peccavi.  TradiJi  qaas  hic 
seripsi,  riris  intelllgenlibus,  et  Deum  ti- 
meiitibus  reridenda  el   examinanda,  guos 
roga*i  si  quid  oCfendereiii  contra  Det  lo- 
geiQ,  Tel  animœ  me»  salutem,  inculpalœ 
taleliB  limites  Iransiliendo,  libère  eipun^e- 
rent.  DifCdebam  enira  in  causa  propria, 
Dieo  jadicio.  A  convitiis,  ni  Idlor,  ahstinui, 
et  injuriis  ;  Di.'ii  talia  vocentur,  adTersarii 
contumeliaSiCODTÏlia,  falsitales,  et  corrup- 
lelas  detexisse  et  refeUisso.  Nocessitas  nos 
luendi  imposila  est  invilis  :  rei  sumus,  non 
ftclores;  defensures,  non  ai^gressores.  Sco- 
tum  a  Bzovio  défendit  Pater  Cavelius,  ego 
ipsum,  iJansenio.  Omni  jure  nobis  laven- 
duin,  donec  altéra  para  suam  probet  inlen- 
Ucaeni  ;  prubabil  auteni  ad  Kalund&s  Grffi- 
cas.  Btflli  Qneoi,  pacein.cum  adversario  proi- 
dîcature,  alias  confralre  dilecto,  avide  op- 
tamus;  quia   tamen  jtutitia  et    pax  dich- 
laUB  luut  {Piai,  LixxiT,  11),  damna  hODoris 
tqjuste  DUBtris  illala,  juste  resarciri  peti- 
mus.  Si  autem  calamo  Uerum  nos  impetere 
TFlinl,  non  transeant  perfundorie,  ueque 
diskiiDulcnt  qu»  pro  nobis  ailduximtis,  sed 
stngula  TL'fulent,  si  po&sunt,  eamdem  men- 
surara  a  nobis  acceptiiri,  quam  et  in  hao 
rcs|>onsioae  observare  curavimus.  Tu  inté- 
rim, b«Devole  lector,  uiriusque  partis  ra- 
liooi;»  œqua  lance  pondéra,  et  pro  mfiritis 
cduss  juste  judica.  Vale  in  Ghristo  Jesu.  p 

Refulalîo  additioiiuni,  quibui  P.  Nicolius  J:inH' 
nius  tuuiii  libeltum  cuiitra  Apotogiam  pro  Seoto, 
«jusque  ■uciorem,  aiiiil  in  scciinda   riljiioiie, 

Îua    rara  m  AppénJicfin  adjnnilt  tertio  tomo 
MMdfWM  Btoth. 

m.  Postqaam  pramissa  jam  ad  prelum  pa- 
rasseoi,  acceui  ootulas  quibus  Btovîsia  suuid 
lil>«lluniaaxit8ecuDda«ditioae,novoadjncto 
iiiulo  Appendicis  ad  Bzovinm.  quibas  brerl- 
ti-r  bac  appcodicula  reapondere  operiB  pre- 
t'um  duxi. 

■  BzOTios,  rap.  1  ;  C*nctanttr,  tnqiiit,  et 
tr^piA  fMftiit  (Scotus)  «efllmliam  de  Immant- 
itsta  Cone^Hiatie,  ita  ul  nikil  atieral  Osten- 
di  Of^NMiluoi  ftupra  cap.  1,  ubi  demonslra- 
lum    est  ma'a  flde  lu  louum  Scoli  uilasfc  vcl 


pntius  coiTQpîssf;<]iiod  si  MftJina  opposltum 
de  Scnlo  asseruit,  ci  vcrbis  ejus  supra  ad- 
ducMs,  errasse  convincilur.  Verum  lamen  ui 
clarius  innnlescal  utRr  atnborum  diriis 
Thoinasne  an  Scolus  fluciuavcrit  et  Irepi- 
davprit  in  scnteniia  dp  Immaculala  Conco- 
ptiune,  aii.li  leslem  illis  sotciilis  vicinioretn, 
Caro'um  Pernan,  in  suis  Coiumeat,  sii- 
l'cr  Carm.  Gaguinî  de  eadom  Immaculata 
Conceplione,  fol.  3  :  Thomoê,  inquit  ille, 
Aquinat,  quem  tt  tcientia  et  moribui  tuirum 
in  modum  excellaiue  non  negamiu,  ea  lem- 
pore  cigait  quo  Eccletiis  non  paucii  Virginea 
Conceinionis  celebrandœ  eonsuettulo  profro- 
fisaima  fuit  ;  quod  eum  virum  doclttf» 
êanclumqut  minwie  tateret,  eadtmfua  pritâ 
viri  quoa  mpra  meMoravimuê,  daùUaliont 
fiurtuavii  ;  adeo  ut  in  variii  toeii,  varia  imo 
contraria  tensitte  «egari  non  possit.  Quique 
aliter  atqut  noi  dicimui,  rem  $ei«  habere 
eredunt,  ejat  viri  tcripta  non  lalii  Mtp- 
diost  tegisse  videntur.  Intérim  tamen  nan 
deftiere  qui  clarisiimam  Yirginem  omni  $em' 
per  caraiite  macula  cUra  dubitationetn  om- 
ntin  liberim  a$stverarent.  Fuit  tn  hac  stn- 
tentia  Joanne$  Scottu,  ejuigue  imitalor  Tfuh 
mat  de  Argenlina,  alitque  plurei  quôruat 
receniere  nomina  nihil  attinet.  Bmc  Carola», 
quein  libi  nisi  iterum  hic  lacessercs,  noft 
oslenderam;  tria  eniminteraliapalatotuoin- 
juounda  ol  amarissima  pocula  tibi  propinat, 

firiiiium  tetlalur,  ut  vides,  l>.  Thomam  in 
lac  qimslinne  duliitabundiim  fluciuere  an 
contraria  sibi  docerc;  Soitum  auteni  cîtra 
onmem  dubitationem  in  sua  senteatia  sta- 
bilom  perseverare.  Sacundum,  tuum  Vin- 
centiumde  Gastronorocum  oomplicibus  ma- 
le  lortum  iljîdera  Tidebis,  ipsum  enim  asse- 
rit  Gagninus  indoniilum  et  fcruni  hostent, 
difum  estentum,  eStyj^iolacu  genitum,  val'- 
tu  i)uidem  ovem,  introrsam  autem  sœram 
Tipcran),li«)resisnotis8imuniauctorem,aciirff- 
[rferea  dignum  quem  cnm  suis  lîbrisdîrafaf< 
kurn  foriant.  Hœc  repelit  el  approbal  Caro'- 
Fus,  fldilcns  Vineentiiim  prieuicatorculucD 
pcinlantissimn  lin.;u«e,  garrulum  fuisse  cl 
immaiteiD  belluam.Tertium,  ibi  videbis  ulrs 
pars  littgantium  de  Conce]>ttonia  mystcrio 
coiistanlius  et  ulra  perlinacius  procéder» 
censenda  ait?  Quod  tesiimonium  (quia  libi 
parci  non  pcrmiltis,  loiies  nefjoliuni  faces- 
sens,  ut  q<iod  seiiiel  aul  iterum  in  hono- 
rem  Imim  tacitam  est,  vel  abinvilo  nro- 
duci  provocas)  in  médium  proferre  lunet  : 
Prœier  loloi.  ail  ille,  pradicatarei  quintitio 
qaa  dueti  pertinacia,  m  contraria  persietere 
ttntentia  maliuruut,  vixinvenlut  e$l  qu'a- 
quam  qui  gloriotitsima  Virginii  Conceptio- 
nem  originali  macula  fuùse  fadatam,  conlen- 
dere  tittlet.  Prêter  bsc,  plura  reperies  apuil 
hune  auctorem  quorum  te  pudebil.  E^o  ea 
prsieron,  quîppe  qui  neque  bec  ipsa,  nisi 
mvitus,  tibt  oslendi. 

«  Ibidem  improbas  quod  Scoli  rindex  unî- 
Tersitalfo:  Colonîcnsem  Sunto  coeistitisse, 
ma^noque  honore  ipsum  affecisse  asseruu- 
rit  cum  muliis  annis,  postea  ipsa.înstitula 
fuerit.  Respondco  scliolam  Colonîensem  tune 
ciï'lilisïc  et  per  Suolum  ms};na  ex  i><irlo  ad 
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eam  pcrfeilionem  protnolam,  iil  universits- 
lis  titulo  deciirsrelur.  Sic  înlelligendj  auclo- 
res  |>cr  ipsum  ibi  Bdducli,cum  dJcunt  fun- 
ilsmenla  illius  univnrsilatis  ptr  Scolum  jacta 
primum  fuisse.  Hi  sunt  Rodulptius,  lil>.  m 
But.  seraph.,  Hcnricus  Willot  m  suis  Athe- 
nit,  Gulielmus  Worillon  in  epiluçoï  Senr., 
Psuliniis  Rertinianu;,  Augustininnus  in 
Epiit.  SriOti  Opcribus  piŒmisss,  Juan.  Pit- 
sœus,  decanus  Lijerdiinf^nsis,  in  LoKirin- 
Kia,  Detcriplor.  Angliœ,  Hervuarlus  cancel- 
larius  Bavar  le  in  Syltabo  errorum  Bxocii, 
ad  an.  12M,  etalii. 

■  BzoYÎus,e»p.3:Iejfo/urffe«on(lom.  IV, 
)ec.  1,  consid.  5,  littera  C],  etconslabitulrum 
in  Scoto  til  deiisK  et  spitsa  obieuritai,  Legi 
lllam  coDsfd.  5.  et  reperî  Gersoaem  magna 
eoDi  laude  de  Scolo  et  Scollstis  ibi  loqut  : 
▼aide  ei  (tisplicel  et  ret>rehfndit  qund /'ar- 
matùanlM  erigunt  aciem  intelteclu»  ad  rtrum 
^uidditata  intumdoM,  denudunta  res  maie- 
rialti  suis  accidmtibvt,  ut  sunt  locui,  figura, 
temput  tl  imiiio,  guatenui  h't  abiiracli$ 
relut  tetle  remaaeal  nuda  mtiddilai,  et  lie 
»a  mentii  oeulo  reprœtentft.  In  hoc  non  ma- 
lais repreiiendit  Scoium  qunoi  D.  Thomara, 
«jusque  seqiiaces  et  omnes  logicos  et  oiela- 
V11791COS  (|>rnler  Dominâtes],  qui  hoc  modo 
MMiderant  naturam  a  suis  sin^^ularibus  abs- 
Iractam,  Vida  D.  Tliomam  in  multis  iocis 
auorum  Operuœ,  denudantem  naturam  a 
suis  conditiooibus  indîTiduantihus,  et  pal- 
paliis  eadeu)  reprehensîone,  quantum  <d 
istud  cum  Scoto  inrolvi. 

«  Reprehendit  etiam  Gerson  ibieosqui 
in  pertinaci  uoius  doctoris  defensione  vel 
impu^natione  heereni,  et  positiones  aliorum 
de  lacili  jmlicnnt  répugnantes,  nec  laborant 
proearum  cooMordia.  Et  bac  ocussione  iau- 
dat  deTulum  Bouaventaram  qui'siunon  fa- 
niebat,  sed  Tarias  positiones  pur^abat  et 
uniebat.  Et  consid.  2,  repreliendit  quod 
Iheologi,  maxime  ragulares,  liis  Tel  illis 
Bia^istris  ita  se  addicaiit  ut  œ^re  furent  si 
quis  diratbunc  vel  illum  doctoreœ  non  be- 
ne  sensisae.  In  bis  meo  auidem  judicio  plus 
ferit  Ihomistas  quam  ullos  aiios,  quia  om- 
nium tegerrime  ferunt,  si  suo  maestro  con- 
iradicBtur,  aden  utclament  taliler  contradi- 
rentes  temper  ttst  de  veritate  iuipecto$; 
jurent  etiam  solemniter  in  verba  sui  nis- 
gistri  quod  Scotisi»  non  fadunt. 

■  Sub  diula  consid.  H  (Scotus,  1,  dist.  2, 
qneest.  1,  et  ull.]i  potest  vocari  hac  dUtinclio 
virtualii,  quia  non  habet  rtm  et  rem,  sed 
quaii  virtualiCer  dua»  realitutei  et  (disl.  3, 
tib.  m,  quœst.  1)  >■'  arguât  :  Maria  in  primo 
instanli  eit  juila;  dico  quod  non  :  sed  neque 
inlelligitur  injusla,  et  abstrahentium  non  est 
mendacium,  eic.  Nec  aliud  circa  hocdicil, 
nisi  qiiud  brcvius  dixissul  Scolus  non  esse 
ibi  distinctionem  foroialem.  Sccuuduui  lo- 
cum  de  Maria,  et  otiscnrius  muUo,  et  luii^'o 
aliter  quam  apud  Scotum  est  adducit;  ibi 
enim  clare  et  pulclire  expIicaC  ducior,  quo- 
modo  licet  prius  natura  cumpetal  Uariœ  ca- 
renlia  ^ratJS,  quam  gralia;  nunqiiam  ta- 
raen  fuit  attu  private  gralia  :  similein  puU 
chram  doclilnsm  habet  2,  dist.  i,  quœsl.  I, 


ctplicans  queliter  crealur»  priui  m\n 
cunveniat  non  esse,  quam  esse  ;  iilqw  l^ 
rum  esset,  licet  habcrel  cfsa  sb  cttroo. 
Homo  in  primo  instanli  oalurjeoODfilriu- 
Ijilis  nec  irrisibilis,  quia  pro  illo  ituiiiHi 
neutrum  buruniei  convcnit,  sed  protecuDdo 
instanli  iialurœ  Marias  debebatur  ciitoili 
jusIilifB,  et  aclu  ea  careret,  euciqua  |n 
eodeiu  instauti  injusia ,  nisi  darittur  ei  gi- 
tia,  ut  faclum  esl.  El  qui  hujiisnjodi  ùt- 
siantie,  signa,  et  nriorîtates  lollit  e  medio, 
scholasticiim  theologiam  sioiul  dcsUuit,  a 
viam  explicandi  varia  Bdei  mysterii. 

■  Sed  adbucBudi  quam  alienussitGcnn 
a  luo  de  Scolo  judicio  :  Placuil,  InqDil. 
hujuM  doctorit  (Scolî)  inter  eœterot  wh- 
nùie ,  quoniam  ipse  non  tin^taxitaU  m- 
tentiota  vincmdi  (nota  Rxovista},  Jtdibw- 
iitate  uti,  miki  vitut  at  ;  et  $i  doelorù  itim 
meniiorepetlaturab  altéra,  tpie  «idcril  fun 
vere  et  sobrie  id  faciel.  Ego  nec  (ri'o,  ufu 
prœsumo,  aliter  aicere  quam  ^uodraoltlH 
Scott,  et  tuorum,  tttt  eutn  ptetate  fin,* 
essentiœ  divinœ  unitate.  Adduxisti ,  Jin^l, 
hune  auclorem  recte  in  caput  tuum:  m- 
sumpluose  asservisti  votuisse  eam  Scoà 
laudibus  detrabere,  qui  fiM  tcitnte^^ 
mit  aliter  dicere,  quam  quod  confonoUïr  «1 
fidei  Teritatem  Scotus  sit  tocaUis.  Iptetno 
laudat,  et  extollit,  et  alio*  reprehendit: 
Quot  ibi,  \n(\aH,  prioritatei,  inttc*tia,tipt, 
mot  mediettttei,  et  rationes,  diqai  >ltn 
Seolum  eonfingunt? 

■  Ut  aiilem  scias,  qnsnia  fueril  Kboli 
Scotisterum  lestimatio,  et  suprasnoscoi- 
los  praseminentia,  si  Gersoni  contra  ScMu 
a  le  adducto,  crcdas,  andi  qaod  snbjoipl: 
Yereor  ne  curiotHatem  increpant,  tu  «■*■ 
me  demergam  cum  itudeo  eo$,  omt  SeelM 
vorama»,  ad  concordiam  cum  atHi  docfti» 
addueire,  quorum  eerte  numerui  longt»^ 
est ,  et  multiludine ,  tt  auetaritiae.  Vr 
tempore  Gersonis  ipsius  judicio,  Seoiitt 
doctoribus  adversariis,  numéro  et  lurt^ 
taie  fuisse  superiores;  quinara  sinLiai^ 
lune  fueriot  doclores  Scollstis  adTerari, 
<|Uos  multiludine  et  aucturitale  judurv 
ipse  lis  inferiores,  libi  et  omnibus  laiV' 
tu 'Il  est. 

■  Cap.  8,  ais  Trilhemium,  Ma/otaSi^ 
nensem,et  Joannem  Bsleom  bjswwD»^ 
ctnrem  subtilem  Scolom  esse  n>linM,f"" 
BaUut,  ]Dqais,cvmAn^u*  til  malais»- 
ruiiset,  ti  pro  ctrtononnaberel.  Duoheroa 
libi  favent  :  alios  duos  solita  mili  &le,f! 
coprupifcla  tecum  rapis.  Mayolus  enio  ■• 
esse  Brilannum,  Baleus  cent,  k,  foi.  i", 
naium  asserit  in  villa  EmyldunineûDiii*» 
Nortbumbriœ  in  Anglia:  et  non  erube*"  ■ 
iios  cilare  lestes  centra  tuam  eiiDSoeiHJW ■ 
ut  leclori  ignaro  per  fas  vel  oefas,  imy»*^ 
et  in  tuam  senlenliam  trabasîquitl'I'V* 
modi  jmpoitupis  non  erub«cil,t»i«r^ 
mutieris  meretricii  /ocM  ail  itfi ,  ?«•  ■•'■' 
erubescerer  {Jer.  m,  3.) 

«  Ibidem  citai  Mïrœum  io  •J"'^"'^ 
stola  ad  ipsum  daia  diceolem .  ,0^[|* 
sublilem  Scolum  nations  :  tBigoi  »*»■ 
esl  orudilissimi  ilijim  antiii'iiulisi  ""f 
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Ions folertissiml,  censura;  sud  quîs  id  eum 
scripsisseeredeLT  an  quia  BzoTJsta  tnties  de 
imposlaris  conrictus  id  asserii?  Facilias 
Myroi  Bpfstolœ  imponere  potuit  {cnjiis  ao- 
ingraphiim  TÎdere  non  possum}  quam  Ba- 
tto  etUiyoio,  guos  lamen  cOQlra  eipr<>SEa 
enrum  Terba  citare  non  erubuit ,  ut  jam 
oslendi.  S^d  demus  quod  ipse  ei  erudi- 
trsïimo  Myrœo  adducit  :  is  laniam  ailDocto- 
rem  lubtilem  Scolwn  eue ,  ti  Seolis  erudilii 
rredendum  lit.  El  ego  dico  Hiberniioi  euin 
fai5so  M  Hibf>rnis  erudilis  credendum  .  et 
An}{lttro.  si  An^tis  :  et  idem  mecum  Uyrœus 
stiestabitur;  nihil  ergo  contra  nos  addmi 
CI  ipso  ;iotest,  licet  «Jus  esse  concedamus, 
(JUS  tu  ejus  Domine  nobis  produsisti. 

«  Cap.  10.  Conradus  parochus  Magdebur- 
gmU  reipondem  libri*  Ockam  multa  ad  Ca- 
Totum  lY,  aucforem  tctlerum  et  Asreiiar* 
chameumtocat,acdepratatoremphito$ophiœ, 
tt  theolojfiit. 

■  Hoc  habes  magistri  tui  BzoTii,  cui  maii- 
inecurs  fuit,  si  quid  a  quoquam  acerbius 
le  Uinores  diclum  roperirel,  sumîd  htstoris 
JDserere,  nihilque  in  oppusitum  adducere  : 
quod  perimle  est  ac  diclum  approbare.  Si 
iisresisrcha  est  Ockam,  ubl  ejus  seclaT  quas 
hnreses  doouil  edissire  nobisT  In  qno  cou- 
cilio,  Tel  poQtiBcio  decreto  damaalusest, 
|>i1aia  tandem  QatTQuienam  porro  scelera 
i'Ir,  quorum  auctor  fuilf  doce  si  pôles. 
Quod  pro  ordiDiii  sui  statu  PontiQci  se  oppo- 
suerit,  ex  zelô  fectl,  licet  non  secundum 
siiieutiam;  in  quo  neque  ego  îpsum  excusa- 
terim,  licet  minus  culpandam  eiistimem, 
quo<l  boaorem  lanlum  ordinis  se  tueri  relie 
proKieretur.  Quod  autem  minus  humilitcfr, 
lEJnusve  modeste  in  suis  scriptU  in  Ponli- 
licem  locatus  ftierit,  lecumaccusoj  quararis 
PoDliScem  injusla  t:ontra  suorum  prœdeces- 
Kirum  décréta,  ordinem  Minorum  reiasso 
non  dubitem.  Propler  liœc,  auctorem  eum 
seelerum  facere  tua  est  calumnia.  Philuso- 
nh'm  jBTo  et  tbeotogiœ  depravalor  fuitT 
^entpe  hoc  non  obscure  indîcat  schola  no- 
iiioaliumOckamidoclrinn&struendserecla; 
^Iscriptorum  ejusdem  propugnator  et  illu- 
itralor  celebn'a  Gabriel  Biel,  qui  liunc  vene- 
abilem  ioceptorem  (sic  enim  appellatur) 
ion  parum  oe  re  lîlteraria  merilum  osten- 
lit.  Profecto  si  depravatorem  euui  deprehen- 
lissel,  nbD  suum  ingenium  ejus  operibua 
iplauaudia  depravasset.  Ignotus  ille  pastor, 
gnotos  sibi  fuisse  célèbres  pbilosopbos  et 
lieoloeos  oslemlii,  dum  hune  pbilosopbuQj, 
t  Iheolo^um  profundlssiroum  ab  eorum  nu- 
méro tetjregandum  censuit;  neque  enitn 
epravatorera  philo^opliiee  philosophum  ili- 
imus.  Perpflnde  ex  his  Bzo*ista  quam  cso- 
uiD ,  et  praece^s  Conradi  tui  de  Ockamu 
Jdicium  atlduiisli. 

«  Incipit  aliaa  Sculi  opiniones  Rravi  noia 
idigitare  Rzoviita,  neque  erubescit  princi- 
eiu  Iheoiogoium  taiare,  sramnaaltcus  qui- 
eea  tpae,  qui  lix  iheoTogiam  guslarit, 
iiari  se  a  Naiianzeiio  non  adverlens,  qui 
e  liœrelicia  asseruil  orat.  33,  quod  cuiu 
ua  unoiiue  stahiUre  possunt,  quemadmo- 
um  mtucœ  tulneribui,  ila  noi^trit  fii/nmtia- 
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tibus,  aul  tî  mavii  trratU,  îmmtntM  Sed  it) 
Scoto  errala  non  reperiet,  et  nos  ipsius  cea- 
suras  erralicas  ostenoemus,  et  livore  plenas,  ' 
Scotus  ait,  inquit,  primum  hominem  non 
ettt  in  gratta  creatum,  idqueparum  en»  tu- 
tum  jVoIirta  doeet,  et  conciïiïi,  et  Palribui 
addactii  a  Bellarmino,  De  gral.  prim.  hoiii., 
c.  3,  non  qtiadrat,  prœciput  Tridenlino. 

1  Respondeo.  Tua  i^cnoraniia  hanc  sen* 
tentiaiu  ceasuranJam  judii'jt.  Si   theologus 
esse5,non  ila  judicasses.  Eaui  tcnent  Hugo 
de  Sancto  Viciore ,  l ,  Dt 
Alensis,  part,  ii,  qussl.  9: 
Ventura,  2,  dist.  29,  art. 
chardus,  ibi  art.  1,  qutesl 
S,  qutest.  16.  art.  16;.£)jii 
qusst.  2  ;  Paludius  ,  k,  d 
arU  fc,  ronc.  2;  et  Bann 
qusesl.  95,  art.  1,  probabi 
ullus  praster   ioscilaia  U 
ceasoravit;  neque  absque 
rari  potuit  sine  expresst 
lione,  quod  totprœclarî  c 
Patres  apud  Bellarminun 
astruunt;  tu  Patres  non  it 
Tridentinum,  in  qno,  se 
muni  bomiaem  perdidiit 
gratiam,  in  qua  conitituiu, 
tum  elicitur  ante  lapsum 
siTe  ia  primo  instanti  e 
non  :  Asterunl  eliampluri 
etorittttei,  inquit  D.  Thon 
95,  art.  1,  primum  hom 
gratiam  habuiue^  et  quod 
gratia  ut  alii  dicunt,  vida, 
rtetitudo.  Uodeste  sancli 
alteram  ut  veriorem,  sec 
per  ly,  ut  tidelur,  Vasqu 
227,  c.  7,  soluin  ait  illam  partèm  esse  pro- 
babiliorem ,  et  idem  docet  hujus  temporîs 
tlieologorum  oiaiimus  Franciscus  Suarez, 
lib.  V,  c.  k.  De  angtlù,  ci  lib.  tii,  De  gratiit, 
c.  33,  qui  lenenl  auj^'Oos  non  esse  ingratiit 
crealos  ;  a  fortiori ,  teste  ï" 
opère  eex  dierum,    c.    1' 
Adamn,  quia  plura  sacrs 
angelo  partem  sQirniativa 
sup.  part.  T,  c.  29,  et  in  i 
S,  c.  2;  Rupertus,  in  Cen 
2,  dist.  I»,  art.  1,  quBst. 
Bassolius,  JEAiiias,  Gabriel,    h,  dist.  ft, 
quœst.  1,  art.  ï  ;  Alensis,  part,  il,  quœst.  19, 
œenibr.  2,  consenlire  *idetur.  Autsusiinus, 
1   De  Gen.  ad  lit.,  c.  3  et  17  ;  lib.  ii,  c.  18, 
et  alias  snpe,  ubi  perid,  ereavil  Deuecm- 
tum  et  terram  [Gen.  i,  i),  intplligit  angelos 
creatos  informes,  et  per  id  fiât  tua  (ibi£,  3), 
eosdem  {jrBlîa  formates,  el  ds  utroque  idem 
insinuât  lib-  De  corrept.  et  gralia,  c.  10: 
Credimui  Deum,  etc.,  fie  ordinatee  angelorum 
et  homiiium  vitam ,  ut  in  ea  priui  ottenderet 
quid  pottel  eorum  iiberum  arbritrium  ;  detnde 

Îiid  poÈiet  tuœ  gratia  beneficiitm.  Consulo, 
^visla,  ut  IheoJogiam  prius  exacte  discas, 
qiiain  ilieologicas  opinionei,  et  maximu 
gravissimorum  auclorum,  censurât:»  praasu- 
iiins.  Scd  quare  non  citas  locum  ubi  Scotus 
primum  Iiomiiiem  in  gralia  creatum  neftalT 
frustra  qunru  <iuia  imnquaui  cuni  Icgisli. 
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el  secuDiliim  vcriialem,  uon  rnullum  dIui, 
mors  rjiis  dilata  estinon  potuit  iziiartnot- 
parationo  D.  BofiaveDlura  nOTellas  dici. 
qui  20oircilcr  annis  eo  junior  fuit.  Dailiu 
crgo,  Scolo  recL-ntinribus,  forla  Odjn, 
Aureolo,  Ua.vronio  cl  fnrDOBlislU,  loquicw- 
sendus  "st  Gerson.  Tti,  mi  Jaoseni,  qnj 
Scolum  inlerillosnovplInsdœtorescollDcii, 
il)  eifloiinandis  auclTum  ilictis.  Dinûseï 
novellus. 

tlliidam,  txBellarminOflib.t»  VeÏJaéir^ 
c.  22,  Scotus  aiseruit  anle  Lalermn.  irai- 
aubslanlialiontm  non  eue  âogmafidri,^ 
tst  contra  Trident.,  teii.  13,  r.  i.  Iiibsbtl 
falenr  Bellsnninus  et  aiUit,  idto  nm  1k 
dijhit,  quia  non  vtdil  concil.  Rom.  iuhGnj 
VU,  neque  contentum  Palrum,  çuan,  ioaml. 
supra  addaximui  :  TridcDtiDUiD  a  leuila- 
<:il>:r  ut  Scolum  damnes. 

"  BespondcQ.  Scolum ,  i ,  disl.  13,  qu«i. 
~     i|iicm    Cameraccnsis    iuidem  vl  umoet 


•  Hxc  dicta  5unl,  ac  si  S(Oiii.'<  ill.iii)  sim^ 
ifnlinra  Icnuîssel,  quam  non  Irnuît,  shI  lu 
mor«  soiilo  ei  impoiiis.  noc  locum  citas: 
ciiatur  forte  al)  aliqun  jiro  illa  porte,  2,  dist, 
39,  qu'est,  unii^.  Sed  ihi  nîliit  ad  rem;  ad 
qnarlum  ait  :  Non  oportel  quod  juititia  ori- 
ginalis  »it  prinripiûm  merendi ,  ted  se  habet 
«id  gratiam  licul  excédent  ad  eTct^swn.  Ex 
cjuo  non  habetur  primiim  liominem  non  esse 
iTealum  in  gralia  ;  leiratur  a  di^t.  18,  se- 
rundi  asqiie  ad  dist.  3V  ,  i)l)i  agit  de  statu 
itinocenlire,  juslilia,  et  petcato  origlnali  ;  et 
nihil  pro  illa  parte  diiisse  conslabtt.  Sed 
iiçquc  negavil  angplos  in  gratia  crealos 
(ideii)  de  cis  el  primo  homine  jiidiciiini), 
itou  oppositum  iDsinunt  2,  dist.  5,  quœst. 
I,  ad.  2,  et  S  1.  sed  ad  inquirendum,  etqucest. 
3,  a(^  2.  dubium  eit,  inqtiit,  utrum  boni, 
ttngeli ,  futrint  m  primo  inttanti,  in  gralia. 

■  Moiina,  inquis,  part,  i,  quœit.  V2,  arl.  3, 

tlifp.i,ceniurat  hanc  opimonem  Scoli,  non     ,,      _ 

tulam.  Inraïuis  imposlura  :  ncque  dicit  esse     Scolisls  sequuntur,  tenel  qoo<t  satn  Scii 

.  Scoli,  neque  censurai,  neqne  loco  a  le  cilato  ptura  erîdenter  noq  convinçerel  IrjDUuli^ 
de  bac  re  agit,  sed  quœst.  62,  art  3,  ubi  ait  (anliationem,  nîsi  adjunctaÈctlesi«<tK4ti- 
Scotum  ancipitem  essp  an  angeii  creati  fue-  (ione  j  ËcclesiamtamenhocdeiIarns«Srin- 
rintîn  g^r^lia,  cl  idem  Judrciiini  esl  de  pri-  lus  soiiult  inslinclu.  M  inquît  fiellaririDji, 
mo  hominoex  Suarez  supra.Censuratqiiidem  non  ett  amnino  imprebabile,  quia  ttii  Sm- 
àriam  senlenliam  non  Scoti,  Sed  lui  Paluda-  plura  qua^msupra  adduximut,  nobi'TÎâtalP 
ni  :  Ex  âielit,  iaqu\ï,  conttat,  non  este  tutam  '  '   ' ' — 

Êatl  Tridèntinam  ienlentiem:Palud.iv,dist, 
i,  quast.  k,  urt.  4;  et  Morailiatms,  ri, 
quœtt.  16,  art,  6,  dîcentiam  Adam  ante 
tapium,  non  habiiiise  gratiam. 

■  Recoilige  te  parumper,  Bzovisla,  et 
agnosces  in  prima  tua,  iniLT  additas,  in  Sco- 
lum, censura,  Iria  tihi  crassa  eicidisse  errata  ; 

itrimum,  quod  sententiam  probabilcm  tôt 
lassicorum  doctorum  ,  a  nullo  notatam  , 
damnare  preesunipscris;  secunUuu),  quod 
ea*m  Scoto  faiso  allribuerîs;  tcrtium,  quod  a 
Moljna,  Scdio  trittulam  et  censuralam.maia 
fide  scrip'seris.  Appendix  hojusmodi  memla- 
Ëiis  rerena.  mirum  est  si  impune  annalrbus 
ecclcsiasticls  anhecif  permittatur.  Sed  Bzo- 
Vianis  sddifur  idisiiu'm  patella  operculum. 
>  Ibidem  ait  Gcrsoneml.  IV,  sed.  l:Pœntfe' 
minf.consid.  prima,  graviier  reprehendcre 
minores,  quod  omisso  Bonavenlura  Scoiu' 


1(0  clara,  ut  poiitl  cogère  non  proltm*. 
lamen  an  ita  lit,  mérita  dubUuri  potfil,  m 
kominet  doctissimi  et  eeulitttmi,  j-i» 
imprimis  Scotui  f\tit ,  contrarium  sruM 
Hoc  tantnm  asseruit  Scotos  ;  M  i!\f\i-i 
contra  D.  Thomam,qu(imo(io  illa  pmpwiw 
hoc  ett  corpus  meum,  esset  Tera  rtiBB 
panis  manerel.ve!  ex  intentioneprofemUii 
vel  rstione  [irir.cipalis  conleoti  subspwM- 
bus;neqiieadïeriialem  ejusTequirilur"!» 
sub  speciebus  coniineri  prœter  ChriMic» 
pus. Non  diïit  Scolus  Irai  issu  bstanlialio'a 
non  fuisse  do^ma  fi  lei  anie  conciliniB  !*■ 
ranense  et  Bellarminus  salva  puce  tanii" 
in  eo  deeeplus  est,  quod  hoc  Scoto  in»'"* 
lenler  trihuerit,  qui  dixii  |  Çuaur»  T 
nd  istum,  hoc  esse  deflnituni,  cap.  fiwiw 
Desum.  trin.  ex  Laieran.,  al  non  DWJ^ 
anlea  fuisse  dellDitiim.  Quod  dicit  Bflw- 
cam  lia  boc  non  yidisse  P»lres,w 


imilenlur.'iV«cminirt,  in<|uil,  ih/)!cio  fuali-  concilium  Itomanam,  sub  Grcgorio  TB 

ter  Patres  et  frairts  Minores,  omiiso  tanto  ctiam  inadvertenter  dictâmes!,  qoisïJJ»^ 

doclore  [qualem  nescio  si  unquam  itudium  Scolus duas  anctoriiaîes  satis  expriss»*^ 

Paritiinte  habuit]  converleiinl  se ,  ad  nescio  brnsii,   rcmillilqiie  so  ad  alias  molwq* 

quos  novellés.  Ne  œ^re  ieras,  ju  'icio  Gerso-  habcntur  de  coiisecraHone,  tfîst.  1**  i|< 

nis,  quo  nos  impetis,  D.  BonavL-nlurain  D.  Ma^islrnmdist.  lOellI,  qoas  »i«lil,H«i^ 

TbonuB  prffilaïuin,  bic  CI  epi'slola  a  te  citaia  illaaulem  auctorilas  concilii  RonrtBihiw- 

in  addiliiuie  ad  f.  3.  iur  Oe  con»«ra(ione  d  st.  2,  caji.^*"^ 

■  Deiiius  (ilii  Gersonem  prf^tiilisse  Bona-  garius,  ubi  lamen  non  B;jilurei  praew* 

venturam  Scoto,  ideone  repreliendendus  et  iraiissubslanliatione,  seu   de  pan  i  H  •* 

rejiciendus  Scotusî   Praetulit   eumdem   D.  rtosilione,  sed  de   verset  rcaliChn*» 

Tbomffl  et  omnibus  doctoribus,  locis  cilalis,  speciebus   paris  et  »iui    prœseniw.  ^ 

neque  ideo  tu  admiltes  quidquam  honoh  Berehgarius    negabat.  Si  Scolun  «'^ 

D.  Tbomfe  delraclum,  sed  Gersonem  deco-  hœc  videre    pntuisses,     et    sehoIiM»^» 

jitum  errasse  proclainabis.  Ego  non  sic ,  sed  qiiem  "impufjnas ,  liin  te  errore  ''•"î^ 

probabiliter  ioculuni  fnierer,  si   bujusmodi  ai  illud  iuspicéré  iiifçnatus  f"'***'-.,r*l 

tomparationem  fecissel.  Sed  eain ,  non  fecil,  lium  Tridentînnm  a  le  addocliriD,oi|^^ 

neque  inndil  ei  Scoli  mentio.  Neque  inier  (ra  prffiinissa   habet;   ta  meliui  '**™^ 

lllos  novellos  eum  comprebendisse  potuit.  Ovidium,  quam  concitium.et  '""""'"JJ 

pbiil  D.  BonaTentora  an.  1274,  et  Scolus  rem  gravissimoruin  theologoruimg'^"^ 

ML-uodum  tuumBzovium,  viginli  puslanni^,  leuiclipso  bac    dif^oitato   ii«iialu»-  "^ 
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amdeBt  atadWam  :  QuiaCkriilui dîxil  quod 
efltrAdt,  t$tt  tuum  corpus ,  EccUtiam  per- 
nown  [uiitt  non  mansuie  panem:  id  est , 
ijcelilla  Terbfl  fiassent  hnliere  alium  verum 
;eDsum,Ecclesia  a  Spirilu  sanclo  edocla, 
hune  elicuil,  nuem  alii  assislenliam  Spiri- 
lu!  UQCIi  non  nabestes,  possent  non  elicere. 
Sic  Ecrlesia  per  earaili-m  Spiritus  soncU 
(ssislenliam  m  Triil.,  s.  13,  c.  7,  intel- 
ImliWaiiiProbel  autem  tetpsum  homo,  etc. 
(ICiir.u,  28  ],  de  probalione  per  confessio- 
nem  post  luorlale;  qnam  lamcn  non  requirii 
quiiillam  assislentiaiii  non  liabiiil,  asscruit 
tuuj  Cajeianus  pari,  m,  quaist.  SO,  art. 
k,  et  \aSumm.t  verb.  Communia  ;  de  quo  Sua- 
ni,  L  lit,  part,  m,  qufe5t.  5i,  G6,  sect.3, 
cujuj  senlentiam  crroneam  asseruiit  lui 
paires;  Canus,  Relec.  de  panit.,  [•.  S  ;  Cathi- 
■III.  lilj.  T  Confra  Cajet.,  el  SixI.  Seoensis, 
lik  Ti  Bibtloih. ,  aanoL  2G1.  Sjadeo  tîbi, 
imicf,  ne  in  Uieologicis  matjislrum  te  feciss, 
telcenjorein.donecquaBsunldisGipulipriiis, 
eucie  prffistitens. 

<  ILiduni  tScolut  docel  Christum  abtolult 
poluini  peeeare  :  contra  quam  genleniiam  ait 
Capreolutex  Valenlino(lom.  ÏV,  ditl.  1 ,  quteU. 
15,  part.  Il,  non  arQamtnlit,  led  ftammit 
agendum. 

*  Re5|>ODdeo.  Scotus,  3,  dist.  12,  quœsl. 

uiiri»,  an.  2,  docet  Ctirisium  impei:caL>ileia 

eue,«t  idem  ait  dist.  2,  qusst.  j,  a.  12,  quia 

Deus  de  puleatia  onlinaria  non  polest  non 

tiire lammavo  cliHriialem,graliaai,etfruitia- 

Dero  nalurœ  assumtitie,  quiltus  excluditur 

on>ne  percalum.  Vides  opposjtum  lui  assertî 

ei  diamelro,  a  Scoio  doceri ,  sed  docel  hanc 

iin|>eccabililatHiii    non    coinpetere  Chrislo 

prieise  ralione  unionis  hyposiaticœ;  neque 

Pilres  Tel  concilia  loquuotur  cum  ista  prc- 

rbione:   sequunlur   Scolum  Bassol.   ibid., 

>|u»sl  1;  Durand.,  quœst,  2;Rubion.,qj«st. 

1  et2ï  Gabriel,   di^l.  1,  quipsl.,  2,  art.  2  ; 

MarsiL,  iM.quœsl.  9,  art.  2;  Ovando,  ibid. 

p.  339;  AAoda,  part,   ni ,  cenir.   4,  art.  3; 

Faiter.,  m,   dist.  17,  el  oiiunes  ScolisliB. 

El  Consentit  Henric,  quodlib.  6,  qusst.  6, 

*i  toos  Capreoliis  dicat  contra  hanc  senlen- 

liam,  flaminis  agendum  esse;   res|ionsum 

dédit  is  quem  impui^nas,  scholio  ad  locum 

ciUlaiD  Scoli  :  cemuram  caprinam  nihtl  fa- 

tiendmm  e«««.  Valenlia  quemadducis  ut  cila- 

toreiB  flamnuellapreoli,  non  apprnlut  ejus 

Aainmas  :  Atia  tenlentia,  inquil ,  mtlior  e»t. 

Non  ardet  immodestm  et  invidi»  naiDinn. 

«  IJfjdena  :  Scoti  sententiam  nrganti»  lumen 
jloriiB  pro  tisionê  beata  ,  Cajttanus  tt  alii 
iicunt  et$t  damnatam  in  conctlîo  Vitnnmêi , 
it  eilat.  Moiina,  pari,  i.  quœst.  12,  art.  5, 
U$t.U«i  ra*qua,ibid.,diit.k^,  e.%. 
0  Bc»(iofMleofiil*oiiBpoiiiSeoloqaod  oega- 
«rit  lam«ii  Qlf>riiB,  Tel  aiiquid  itlad  snp- 
•lena,  ad  Tinonem  twalam  eliciendam,  qui 
al>et  in  1,  dist.  17,  auiest.  3  ;  Nultui  ntgat 
ammunîter  habititm  luminis  gioria  in  inlet- 
ctu  :  el  3.  dist.  !&-,  quœst.  2,  nu[ii.  4.  pit 
(«toiMm  Dci  non  pont  ineitt  anima  Chritli 
aiwtr»ii$€r  vel  tx  eama  naturali;  idem  habet 
.  dt»t.  h9,  qosat.  S,  n.  9,  et  «d  3,  et 
amat.  1,  Prolog.,  et  2,  dist.  3,  qunst.  9, 


n.  7;  et  ([uodlil).  11^,  quitius  locis  dncct 
nullum  intellectiim  rreatum  naturnliicr 
posse  videre  divinaui  essenliam,  Docot  qui- 
dem  si  ponalur  inlelleutum  es-ie  tanlurn 
passÎTum  respsctu  vlslonis,  non  esse  neces- 
sarium  lumen,  quia  hoc  ponitur  sd  efTicien- 
dum,  non  ad  reci|>icndum  ;  sed  banc  sen- 
tentiam non  examinât,  quam  teaetOckam,2. 
dist.  1,  (juœsl.  2  et  i;  quœst.  15,  art.  5,dub. 
6;  Gabriel,  3,  dist.  U,  quœst.  1;  Marsil. . 
3,  qucesl.  10,  cl  alii  nominales. 

M  in  concilio  Viennensi,  et  habet  Clemens 
Adnost.,  De  Iiœret.,  non  dciinilur  dari 
haliitum  luminis  glorie,  iied  (antuin  cnniru 
Beguardos  etBeguiaas  risionem  non  posse 
elicj  ex  naturalibus,  ut  faienlur  Uolina  et 
Vasquez  a  te  cilali,  qui  improbant  Cajelani 
censuram. 

a  in  diiobus  circa  hanc  censuram  lapsus 
es  :  1°  Scolo  faisum  imposuisii  ;  2*  adduiisli 
Molinam  et  Vasquez  ut  lestes  censurœ  Caje- 
lani ,  el  aliorum  (supple  luorum)  in  Scotum  ; 
atque  ut  iectori  imponeres,subiicuisti  quod 
ipsis  ista  censura  displicucrll,  quia  contra 
luos  lenent  non  deBniii  habilum  luminis 
glorian  dari,  sed  tanium  visionem  ex  netura- 
Itlius  non  elici  :quod  docet  Scotus,  utjatn 
ostendi. 

<  Ibid.  Scotu*  ait  Chrtitum  eue  Filium 
Dei  adoplitum,  contra  eoncil.  Francford.  et 
Adrian,  /. 

<  ftespoodeo  tibi  ex  scholio  ejus,  quem 
impuj^nas  3,  dist.  10,  quœst-  unie.  Scolust 
docet  oppositum  ,  sciliuet  Chritiuin.  ut  ho- 
minem  non  ette  Filium  Dei  adoptivum,  quia 
êimut  cum  luo  complemento  tubUantiali 
habuit  dtbilum  congruitatii  ad  kttreditatem , 
quod  non  habuerunt  angélus ,  primus  homo, 
vet  B.  Virgo:  et  lotvit  argumenta  suadeniia 
iptum  ette  Filium  Dei  adoptivum.  Quia  tamen 
oOjectionem  contra  ralionem  exf.ludenlem  a 
Chritto  extraneitalem,  allatam,  non  totvil, 
neque  repliram contra tolut. ad.  3,quaaliet:i 
parti  favet  ;  iniinuare  videtur  Christum  dici 
poste  Filium  Dei  adoptivum:  et  ita  tenel 
nastol.,  3,  ditt.  JO,  quait,  1,  art-  2;  Tartar., 
ibid.  Leukelut  ait  eum  esse  probtematicum. 
Bhada,ibid.,  controc.  5,  art.  2,  ait  id  esse 
probabite.  Pitigianis  ait  habere  eathoUcum 
sensum.  Durand.,  3,  dist,  k,  quœst.  l,a6io- 
lute  ait  Christum  qua  hominem ,  esse  Filium 
Dei  adoptivum.  Richard.,  art.  2,  quitsi.  1, 
probtematicus  est,  et  Yasquex,  part,  itt, ditt. 
89  ,  ait  eum  idem  cum  Durando  tenere. 
Gabriel. ,  Major,  et  Almani  ibi  dicunt  Aumo- 
nilalem  Cfvrisii  adoptatam. 

(  Neque  hoc  est  contra  eoncil.  Franc- 
ford. ,  quia  damnavit  errorem  Ftlicis  et  Eli- 
pandi  qui  eoincidebat  cum  Nestoriimo,  ut 
constat  ex  epist.  Adrioni  I,  et  ex  epitt, 
ipsius  coneilii ,  et  lenet  expresse  Anton.,  part. 
II  Hitt.,  tit.  ik,  c.  1,5  6;  Nauel.,  gen, 
27  ;  Fevarden.  in  addionibus  ad  Castr. , 
Contra  kœrei.  5;  Chrïstus  Sander,  tib.  vu 
Monarch.,  ann.  772  ;  Suares .  citant  hot, 
et  altos  part.  ni.  tom.  1,  dist.  49,  secl. 
3.  Nestorius  autim  negabat  Christum  esu 
Ihum,  admittent  tantum  uiifonant  secundum 
affectum  inter  vaturam  divtnam  et  humanam. 
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tCllJlCU  ItfcHlitn»,  IVI  I     cui|rivj  V    l'Ut     *VJ    Hifcw- 

logiens  et  les  pbilosophes  da  mojea  t^te  en 
logique,  en  physique  et  dans  la  queslino 


lluncauUm  errortm  cilali  Iheahgi.  ut  omnei  sententias  ccosurasti,  Teriim  quira  tnseitt, 

Ch^itiani abhorrent conpIentetChrUlum eue  leclor  eidictis  inli'liigel:  secundabjc  edi- 

verwn  Dei  Fiiium   naturalem,  algue  limut  tione,    prœruissB  diligenti  inqiiisitiune,  et , 

Yirginii    Fiiium.    Definitio   coneihi  Franc-  leclione  eorum,  npud   quos  alifiuid  coqIti 

f^rd.    nikil  facit  contra  eoa,   Ucet   $mttt  eatn  reperiri  posse  sperasli,  alias  quinine 

dicant  trtm,  qua  hominem,  dici  poue  Fiiium  opiniones  ejus  condeinnasti,  spd  ineple.ia- 

Dei  adoptivum.    Prœterea  Irenmtt  lib.  m,  docEe.  et  iaBdeliler,  til  ostendt  cUrissîms. 

ic.  31  ;  Marim    Yirtor,   lib.  i  courra  Candi-  Gratum  feceris,  si   plures  Scoti  opiniones, 

4um  Arrianum ,   lom.  V  Bibl,  PP.,  et  Bj/lar.  terlia  tiia  editione  noiaverîs,  ut  bac  occi. 

citttiut  a  D.  Thoma  part,  m,  ^uait.  S3,  sione  Scoti  doctrina  illustrior  et  eiplicatior 

art.  i ,  Iribuunt  adoptionem  Chritlo  «eeun-  fiai.   ■   —  Voy.   les  arl.  QuoDunti,'  Dm, 

dwR  humanitatem-    Utque    valet  ti  dicaiur  VmsiQVU,  etc. —  Yoy.  aussi  les  notes  addi- 

\quod  improprie  toqaunlur,  lum  quta  $ie  dici  tioniielles  h  ta  fin  du  vol. 
ponet  de  citatii  DÛ.  neopinio  eenturaretur:         SUBSTANCE  ET  ACCIDENT  {|iriQci|4lo- 

tum  quia  improprie  non  viaenlwhcuti.'i' quia  menl  dei  arcidmti  euekari»tiqun\,  ~  Le 

Chriilut   quahomo  non  producitur   a   Dto  lermed'accitimr,  fort  employé  par  les  lMo> 

naturMier,  ted  libère;  z"  non  producitur  *     '  '        '^"'         ""^  ^  ' 

ttctionepolentia  generalivœ  plutquamSpirilui        „,.,.. 

tanclut  :  3*  non  producitur  ejutdem  naturœ  capitale  de  la  sainte  Eucharistie,  est  un  de 

generica   tel  tpecifiete  cum   gtnerante  :  at  ceux  qui  ont  servi  de  champ  de  bataille  aut 

oppoiita  horum  trium  eonveniunt  gtneralioni  discussions  des  écoles  pendant  plus  de  «t 

nalurali  proprie  dicta:  ergo  k'  et  fatet  ex  cents  ans.  A  quoi  L>on  toutes  ces  aiscDSsioni? 

dietit,  definuiogenerationiinafuratit,miam  dira-l-oii  peut-être.  Où  pouraieat-elles me- 

omneiaàotittunt.Mcilicet,quod$itproauctio  ner?  Ne  conduisaient-elles  pas  falalemeDl 

vivenlii  a  vivente  in  $imiiitiidinem  nalura,  les  esprits  à  ces  fausses   subtilités  dont  I* 

non  eonvenit  generationi   Chriiti  qna  homo  xni*  siècle  s'est    raillé  arec    tant  d'esprit 

retpectu  Dei.  Omnia  quœ  addacuntur  in  con-  (333),  et  débarrassé  avec  tant  de  bonheur? 

trarium  probant  non  e«e  fiiium  adoptivum  El  le  récit  de  ces  controverses  ou  plnlM  dt 

lantum,  «eu  eo  modo  quo  noi  lumui;  quod  ces  arguties  justement  oubliées  fl-l- il  uoao* 

de  flde  est,  quia  ett  Finui  Dei  nalunUie.  tre  intérêt    ou'un    intérêt   d'archéologie  T 

€  HœcexscholioP.  Cavelli;  quitus  visis  Voilh  ce  que  disent  les  préjugés  qui  aVt 

noii  de  cœtero  censurare,  Tel  reprebendere  pas  encore  disparu  ;  on  jugera  d*:  leur  n- 

Scolum  hic,  cujns  mentem  non  es  assucutus.  leur  par  les  faits. 

Valentiam  citas  contra  haocsententiam,  part.        En  logique,  le  mot  d'aceidmf  désigniit, 

ui,  dist.  1,  quffist.  23,  y.  1,  sed  ipse  cmtra  d'après  le  langa^^e  convenu  des  écoles,  le 

le  est,  et  non  advertisli-,  ideo  ait  Christum  cinquième  des  universaux-  Les  unircrsaui 

non  esse  Fiiium  Dei  adoptivum,  quia  con-  étaient  définis  tout  ce  qui  est  connu  coffinje 

noiaretur  non  esse  Fiiium  Dei  naturalem.  capable  de  se  rapporter  k  plusieurs  ritlt- 

Qui  ergo  asseril  et  firmiler  crédit  esso  Fi-  lés  :  Vniwrtale  eet  unum  aptum  inei$t  mf- 

lium  Dei  naturalem,  minime  hoc  negal  vel  t{$.  On  remarquait  que  l'on  pouvait  nop 

ronnolative,  licet  simul  asserat  eum   qua  souscet[edénominationcomniune:l*rMP^<. 

hominem  esse  Fiiium  Dei  ndo[itivum.  ou  ce  qui  exprime  l'essence  totale  de  l'êlKi 

■  Optnrem  plures  Scoti  opinioiies  censu-  Quidquid  ut  in  re  aliqua  ctl  exprimH  taim 

fasses,  ut  occasionem  haherem  ostcndRiidi  euentiam;  i^  \e  genre  ou  ce  qui  dans  Te- 

(|iiam  mate,  ne  dicam  malitinse,  quauiquo  sence  d'un  être  est  commun  è   des  (tni 

falso,  a  te  et  tuî  slmilibus  trattucatur  ;   cum  d'espèces  diflérenlos  ;  Genut  exprimit  toU» 

(amen  tgus  docirinam  sine  ullo  erroris  péri-  id  quod  tatit   euenlia  eommunt  kabet  m* 

culo,    inoffenso  omnes    pede    decurranl ,  alit* ;S'\i  différence  oa  l'élément  ea  v«ri>i 

quanlumvis  Invidfa  renitalur,  et  remurmu-  duquel  l'essence  d'un  être  se  distingue  àtt 

ret.  In  prima  lui  libelti  ediliona  très  Scoti  autres  essences  appartenant  au  iDèmesenn: 

<S3!9  Voyez  l'admlralde  scène  du  Jfartojw  farté  caMroverMt  qui,  de  ton  temps,  parufulatb 

ob   Sgiianarelle  vi«Dl    coiieuller  le  pérjiuiéllciwi  écotea  rt  lu  cercla  pliiloMphwtMi.  Il  poanWL  ■ 

Pancrace.  Pancrace   s'iiu:igiiio  qu'il  B*agit    d'uin  moyen  dei  Uiélirei,  M  mène  hÙe  qw  DMCMtMM 

dUHcullé  pliilosoptiii^uc  ï  rcïouitre,  cl  il  (temaiide  moyen  de  let  livrée  qui  n«  tourieiK  jaiuîs-  U  ! 

au  Iraithomme  étonne  q'it  l'iiiierroge  :  i  Vous  vuul  i  aurail  sous  ce  rapport  louu  une  élu4e  k  liirc  àt 

|KUl-élre  uvoir  si  la  siibslance  el  raccident  n'nt  ses  ceuTres  dramatiques.  Le  itii*  aiêcle.  apm  u-i. 

jik>rmn    aynoiiTmes  iiu   éi|uWoqiie«  i   ré^irJ    de  avait  quHi|ues  droKi  d'être   passioaue  el  inja'U 

IJ'éiret  >  On  rernurquera   que  touie*  Ici  difRcultéif  dans  tn  prévenlioni  ;  R  avait  poar  nrfMiM  4^ 

ique  Pancrace  propose  i  SganarcUe  ne  sont  nolle-  trod'ilre  déInilivMMnt  dans  la  pbUvaafWa  ceftttMi 

^eol  de*  Iclioni  arUirainM  de  la  part  du  poète  ;  Idto  que  le  iMiyen  ige  a  prtparées.  «■!•  «al  e^ 

ice  aoit  cetlea  qui  l'agiiBlent  dans  1m  écolei ,  b<^  pas  formuléei.  Nous  conwreoons  4omc  MrMavM 

Umment  entre  les  Franciscains  et  les  Doniinicaint.  qne  les  Deaeartu ,  les  Boasuat ,  les  Kntlaa ,  m 

ITest  ainii  que  Pancrace  s'imagine  que  le  bon  Sga-  Halebrancba,  lea  Arnaud,  sioM  dédai|ai,  iMa* 

narelle  veut  lui  demander  :  t  Si  la  logique  e*t  ha  donné  ou  raillé  la  tcobtlique.  Hais  boui  «jÎ"* 

*  art  oa  an* leieoat  —  SI  Ceue»ei da  iie»  eu  miu  inexorables,  nous  an  iii<  siècle,  ai  nou  b^*>** 
4  tfant  FvppiiiaiiU  n  dan»  U  eonrmanee  î  —  5J  t»  pas  plot  d'impartialité  et  jdus  <l«  symoiibie  ^ 

*  fn  aow  ptml  imoatoir  par  ton  t(^  riel  on  ton  une  det  plus  grandes  époquei  de  Topm  ba*»*' 
«  Ara  iMtthÈitimilî  t  —  Celle  deniiire  qnesUnn,  celle  qnl,  croyons-neus,  aprépnr^  de  loin  taml* 
entre  antrea,  n'est  rien  do  moins  qne  ta  qnMtlon,  ti  progréi  qu'il  a  accompUt  depola,  qnoiqn'it  aakait 

i'iiienMgntfain«tiie,delaprédéteroùuMioopli;aiqite.  accomplit  qu'i  travers  une  graMt  lévjtod— *^ 

tôlière  était  plus  qu'un  ne  croit  au  courant  dvt  le^tuelli:. 
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yfftrtftlM  txprimil  id  in  qao  talxt  tiitntîa 
iftrt  ab  atiit  rebui  :  V  le  pmpre  ou  ce  qui 
aàns  r^tre  la  auile  naturelle  de  son  es- 
•Dee{334]:  Aliquid  coniequttu  iKieparabiti- 
irmentiatn;  S'  eulio  rsucideni,  ou  co  ^ui 
ient,  d'une  maaiëra  conlinjtenlc,  s'qjuuter  h 
iaeaeB-.Qitod  eOHtingenleradvenUeêseKiiœ. 

l'accident,  considéré  ainsi  comme  lecio- 
ijèoie universel,  recevail,  dans  les  écoles, 
ois  déHniiioiis,  dtfTércDles  nsr  la  forme, 
lis  au  fond  complélement  identi(]ues,  e( 
il  se  trouTaient  liéA  dans  V Introduction 
I  Porphyre,  ce  nrrtaa  mannel  de  la  logique 
I  moyen  Ijje.  Oii  disait  donc  ;  1*  que  l'acci- 
iDl  est  ce  qui  peut  être  présent  ou  absent 
m  le  sujet  sans  qu'il  perde  son  essence 
xidens  est  qaod  sdest  et  abest  siue  cor- 
(jlione  subjecli);  9*  que  l'accident  est  ce  que 
a  conçoit  comme  snsceplibla  d'apparte- 
r  oa  de  ne  pas  appartenir  à  un  Aire,  guod 
uiMçiltidanineii4etnoninest4:3'iioeyiia- 
lant  est  cet  uniTersel  qui  n'est  ni  l'êipic», 

le  ganre,  ni  la  différencr,  ni  le  propre. 
Vous  Irournns  enSn  dans  un  commenta- 
irdesaintTliomas  une  antre  déQnilion  qui 
xorde  encore  pour  le  fond  arec  les  trois 
«éilentes,  et  qu'il  ivra  plus  facile  de  com- 
iidredans  le  Mlinéner^iimemeal  barbare 
ta  leooel  elle  se  prèteole  a  nous  que  dans 
itraauction  néoessureuieot  incomplète  : 

Arcidens  deQaitur  :  dduiu  aplum  loesaa 
Itis  et  prsadioari  de  illia  in  qoale  (33&) 
tiagenter ,  id  est  non  solum  pw  moduui 
idicali  pure  adventilii,  sed  eliam  sépara- 
s  ab  essentia  :  sic  morbas  et  sanitas  suoi 
Identia  animalis,  curvitas  et  rectitude 
t  Bccidentia  rami,  ■  etc. 
bus  venons  de  parler  de  l'accident  tel 

l'étudié  la  logique.  L'accident  physique 
t  défini  :  EnM  m  alto  tubiiitens.  Par  exem- 
,  la  beauté,  la  blancheur,  la  maladie, 

des  accidents  physiques,  parce  qu'elles 
dent  dans  les  êtres  qu'elles  qualifient, 
H  lecteurs  nous  etcuseront,  sans  doute, 
I0U5  les  AYona  conduits  i  trsrers  le  Ion ^ 
rinlbs  des  distinctions  eldes  déflnilioDS 
istiiiues.  Il  était  nécessaire  de  les  ré- 
er  pour  que  l'on  comprit  la  haute  aijsni- 
ion  des  débats  séculaires  que  suscita  la 
rie  de  l'accident.  L'antiquité  et  le  moyen 
étudiaient  l'être,  el^tar  conséquent  la 
jsophie  tout  entière,  non  pas  eu  point 
lieue  l'être  intérieur  ou  del'Ama, comme 
it  la  métaphysique  moderne.qui  réalise 
.  k  son  insu,  peut-être,  une  des  plus 
>Ddes  idées  de  saint  Augustin,  mais  au 

t)  On  dranait  orUinaircmenl  coninw  eiemple 
l  universel  la  fKalié  da  rire  {riiiUlUat)  que 
>ré(eiMkit  être  la  frcmt  4e  l'taouiBie.  (ftw. 
Cem.  tur  Ig  Ihi.  4ei  rTéiktmuni*,  quxsl.  6, 
disl.  ti ,  qnseu.  3.  Voyez  lusii  Taurei,  De 
i«. 

S)  CeiM  «ipreasion  m  qualt  poarra  eubsr- 
'  quclquirt  lecli^u»  qai  seront  peu  au  couraut 
bûgiie  Kot«atM|Be  ;  voie!  ce  qu'elle  aigiiitle; 
eaipruntoHS  lVi|tlioiioii  à  an  le|lcieu  Umf- 


poinl  de  voe  de  ta  réaliti^,  visible  et  exté- 
rieure, cl  par  conséqunnl  au  point  de  vue 
de  la  lojjique  et  des  nécessités  du  lan^a^c. 
{foy.  la  Préface  et  l'Introduction.)  Ces  dis- 
tinctions, en  apparence  toutes  verlialfts,  qui 
scandalisaient  le  xtii'  siècle,  et  qui  nous 
étonoenl  encore, étaient  donc  n'in-seulement 
nécessaires,  mais  encore  très-favorables  au 
développement  de  l'esprit  humain,  car  elles 
recelaient  en  elles-mêmes  les  plus  vastes 
ou  les  plus  profonds  systèmes  de  métaphy- 
sique. Et  si  l'on  veut  savoir  quelle  route  a 
suivie  la  pensée  humaine  au  moyen  Af;e,  si 
elle  a  rélroeradé,  Au  si  elle  s'est  servile- 
ment attachée  au  dogme  d'Aristote,  ou  si,  au 
contraire,  le  prenant  pour  point  de  départ, 
elle  l'a  puissamment  modiSé  au  conctact  du 
dogme  catholique,  et  en  a  fait  sortir  les  prin- 
cipes généraux  des  sciences  modernes,  il 
faut  avoir  le  courage  de  s'habituer  \  cette 
terminologie  devenue  bizarre  et  è  ces  contro- 
verses en  apparence  exclusivement  et  sté* 
rilement  logiques.  La  philosophie,  qu'on  ne 
l'oublie  pas,  Fa  philosophie,  aidée  parla  ré- 
vélation, s'est  ouvert  sa  voie  k  travers  la 
dialectique  dont  l'antiquité  lu)  léguait  le 
génie  et  les  sévères  habitudes  ;  et  lea  ori- 
gines de  nos  idées,  de  nos  principes,  de  nos 
sciences^  de  notre  civilisation  en  un  mot, 
nous  resteront  h  Jamais  inconnues,  si  nous 
n'amretions  pas  a  les  poursuivre  dans  ces 
(Mnnilions,  et  dans  ces  disputes  presque 
gramoMlicales,  qui  ont  plus  d'intérêt  qu'il 
ne  semble  au  premier  at>ord,  car  elles  nous 
uni  fait  ce  que  nous  sommes. 

C'est  une  grave  question  que  de  savoir 
comment  les  accidents  sensibles  peuvent 
persister  après  la  transsubstantiation.  Au- 
jourd'hui que  la  pensée  humaine  se  porte 
moins  sur  les  idées  que  nous  fournissent 
ooB  divers  moyens  de  connaître  quesuroes 
moyens  de  connaître  pris  en  eux-mêmes  ; 
aujourd'hui  qu'on  s'inquiète  des  principes 
fondamentaux  de  la  science  et  de  la  philo- 
sophie  plus  que  de  leur  organisation  et  de 
l'accord  de  leurs  diverses  données,  cette 
question  a  été  laissée  dans  l'ombre.  Cepeo- 
oant,  au  point  de  vue  historique,  il  est  im- 
possible de  n'y  pas  revenir,  car  elle  a  exercé, 
comme  il  est  facile  de  le  concevoir  et  comme 
les  faits  le  démontrent,  uneinfluenoe  énorme 
sur  les  destinées  de  l'esprit  humain  et  sur 
les  origines  de  la  raison  moderne.  <}ni  sait 
même,  si  è  un  autre  point  de  vue  elle  ne  re- 
viendra pas  un  jour  prendre  sa  place  dans 
uos  discussions  philosophiques? 

Petrus  en  hoan,  homo  salHl.inlive  et  essenttallier 
pradicalar  de  Petro  :  prxiiicari  in  aaa/e,  est  pncdl- 
cari  per  modam  adT«niitti  et  iccMeDialla,  iJeM|«e 
adjeclive  axpnsil,  ut,  dum  dica  :  Peu-ua  eat  doeiua^ 
àaeitu  est  praidicalum  adveniilium  ei  accidentala 
de  Pelro,  etex|Hirollurpertu>iirea  adjectlvaai.  fr»t 
dicari  vero  in  qua/tf  fitM  ei  atrwqttt  lemperaliir  ; 
eat  eiitm  pnetlicari  quidem  per  modum  alieii)ai| 
eaientiali*,  tamen  adjoclive  espretsi,  ul,  dam  dieu  : 
AnMlui  eat  ipiriluatia,  bomo  eti  ratîenalis ,  iptri- 
liMiTjt  et  rmtkimalu  auM  qaidon  de  essentia  aHoeli 
et  booiiiiis,  aitanea  evumiantHr  per  nomioa  adjéo* 
liva.  > 
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II  Importe  donc  Jo  snviir  co  ij'ic  soiile-  roolre  tes  |irolestanls,se  range  du  ctUda 

naient   les  diverses  écoles  qui  lotit  alior-  Franciscains.  Bien  plus,  on  IrouTeJass  leur 

ûée  pondant  le  moj'en  Age.  Il  importa  de  camp,  sur  cette  question,  jusqu'k  (.oriiioi 

savoir  commenl  le'<  débals  qui  s'atjitaient  commenlateurs  de  saint  Thomas.  [CnintuiL 

entre  elles  ont  modilié  la  théorie  logique  et  m  D.  Thomam,  t.  H,   Iracl.  4,  dut.  aoic 

métaphysique  de  l'accident.  De  accidentibus  teparati$. } 

Nous  avons  drijà  vu  que  le  dogme  de  l'Eu-  Quel  élail  doue  le  (loint  en  litigeenlra  Its 

charistie  amenait  nécessairement  b  sa  suite  dAui  écoles  T 

lune  réforme  nécessaire  dnns  la  lliéorie  d'A-  Saint  Thomas  était  resté,  autant  ou" illV 

rislota  à  cet  égard;  cette  réforme  devait  se  vait  pu  sans  compromettre  l'orlbodoiie.liilèlA 

^continuer  et  auoulir  à  une  théorie  toute  nou-  aux  principes  d'Arislole  sur  le  sujelet  l'ic- 

■velle  sous  l'impulsion  des  controverses  sco-  ridrni,  ou,  pour  i-arler  d"uDa  manière  |>|uii 

,  tastiques  et  de  la  métapliysiqiie  cachée  dans  cénérale,  sur  la  forme.  La  forme  dimoRqt  i 

la   foi  qu'elles  eurent  pour  clTel  nécessaire  rélre  toute  son  actualité  d'après  le  sytlèuis 

de  dégager.  péripalélicipn,  l'accident  n  avait  d'fttre  <)ue 

Sur  cette  question  particulière,  comme  sur  par  elle,  c'est-à-dire  pour  le  sajct  dont  eUe 

une  foule  d'autres,  c'est  la  lutte  «^ntre  les  est  un  élémei't  nécessaire.  Sans  di^utesiinl 

théologiens  de  l'école  Dominicaine  et  ceux  ThomssdéclaraiibienliaulquAi'acrideDtD'vn 

de  l'école  Franciscaine,  entre  les  thomistes  était  pas  moias  séparahle  de  la  subilaon; 

et  les  scolisles.  qui  a  opéré  ce  dégagement  autrement  le  dogme  de  riJludianatie,  dogue 

et  fait  jaillir  I  élincelle.  fondamental,  nous  avons  ditpresqueavceuB 

Saint  Thomas,  comjue  ou  le  soit,  et  comme  pliilosophe  chrétien  de  notre  teai[S,  d^pM 

nous  le  montrerons  plus  tqrd  en  détail,  avait  générateur  dans  la  foi  cntliolique,  renfBraii 

flp)>liqué  toutes  les  furces  de  son  génie  si  uae  contradiction  manifeste,  une  radiale 

admirablement  organisateur  h  mettre  d'ac-  impossibilité.  Hais  néanmoins  fidèle  bArït- 

cord  la  théorie  péripatéticienne  du  sujet  et  tôle  et  à  la  notion  premièredeson  sjMèiM, 

de  l'accident  avec  lorlhodoxie  la  (dus  se-  le  Uocteur  ani^élique  déclare  expressémeat 

Tère  sur  la  transsubstoiiliation  et  la  perma-  que  l'accideitl  ne  peut  exister  indéiioiMUD* 

nencG  des  accidents.  La  partie  purement  ment  du  sujet,  même  par  la  vertu  suroala* 

Ihéologique  de  sa  doctrine  est  restée  «1  res-  relie  de  Dieu,  sans  qu'un  être        aùoftn 

fera  un  vériiable  miracle  de  clarté,  de  mé-  lui  soit  donné.  Il  est  vrai  que  cet  Ar*ajoalé 

thode.  de  vérité.  Devant  de  pareilles  œuvres  k  l'accidcat  et  par  lequel  1  accident  subsiM 

le  fidèle  cesse  do  discuter,  il  s'incline.  Quaot  n'est  en  aucune  manière  l'être  oa  la  tofai- 

k  la  partie  purement  philosoph)q.ue,  elle  oe  tance    que   la   transsubstantiatino    ■    M 

pouvait  atteindre  k  un  degré  aussi  éminem  dis|»araltre ,  autrement  l'orthodoxie  semt 

de  perfection  :  elle  fut  moidiflée  par  les  tho-  évidemment  compromise.  C  'est  une  nialiii 

niistes  eux-mêmes  et  noiammeat  par  ^gi-  qui  n'a  d'autre  rûle  que  de  soutenir  leipb*- 

«lin  Colonna  (336).  Après  ^gidîo  Colonua,  nomèoes  visibles  et    tangibles  qoi  Mlmt 

Cajétan-{Commm(-  in   Tkoin.,  4,  dist.  12,  après  les  paroles  sacramentelles  et  sur  I» 

ÎuMjst.  1)  essaya  d'éclaircir  la  pensée  de  saint  nature  de  laquelle  saint    Thomas  ne  )''* 

bornas,  par  des  commenlairea  qui  sont,  nulle  [lart  expliqué.  Nous  citons  du  nk 

pour  nous  du  moins,  assez  obscurs  et  dont  ses  propres  expressions  : 

il  avait,  d'après  Hiquœus  (Comment,  in  Dune  ■  Ad  quartum  diiwndum  qaoïl  acoMeiibi 

Scot.f  k,  disl.  12,  quœst.  1),  emprunté  le  htigusmodi   (scilicet  remanentia    in  sam- 

princiite  au  platonicien  du  moyen  âge,  Henri  meiito)  manente  subslantia  paiiis  et  vini  aoi 

deGaud;  d  un  autre  calé,   buares  et  Vas-  babebaol  ipsa  esse,  sicut  ne«  alla  accidfi- 

i|uez  présentèrent  aux  tliéologiens  une  ex-  lia,  sed  suhjecta  eorum  h;il)ebanl  hujium^li 

)>licatio(i  un  peu  différente  ou  qui  restrei-  esse  per  ca;  sicut  nix  est   alba  prr  ilti«4i- 

Kiiait  du  moiii*  dans  certaines  limites  celle  nem;  sed  post  consacrai ionem  i)isa  awifeo- 

de  Beiiri  de  tiand.  Enfin,  il  paraît  qu'au  tia  qus  rémanent  habent  et$e,   uudo  tant 

XVI'  siècle,  obscurci  plutôt  qu'éclairé  par  com(>osita    ex  esse  et  quod  est  (sicut  il 

tant  d'interprétations,  le  système  de  saint  prima  parte  de  angelis  dictum  esi)ettaii 

jThomas  (bien  entendu,  nous  ne  parlons  que  hoc  habent  composilionem    partium  qa»»- 

(de  son  système  métaphysique)  fut  assez  gé-  tilaltvarum  (337|.  • 

'iiéralement  abandonné;  <:ar  non-seulement  II   résulte  évidemment   de  ce  leiw,  alof 

nous    voyons  que  les   scolistes  l'attaqueut  mémo  que  l'on  n'aurait  pas  pour  lui  d»»»' 

sur  un  point,  et  les  nfimiiialistes  sur  un  plusdevaleurenoore  un  passage  analogaett 

autre,  mais  encore  Bellarmin,  dans  son  p]uj:eiplicile,s'il  se  peut,d'tinautrflO<iTnjt 

traité  i>«  t'Euchariitie,  lib.  ui,  c.  24,  qui  est  (338),  il   résulte,  dis-j*»,  que,   suivant  tu» 

un  des  monuments  les  plus  remarquables  Thomas,  les  accidentseocliaristiqueanfpw- 

de   la  lutte  inlellectuelie   des  catholiques  sislent  pas  seulement  après  les  paroles  dt 

(136)  Il  Cf  I  vrai  que  CoImuii  li  nodiaa,  maii  II  par  celle  remarque, que  Féire  ajonié  aux  itrfto*» 

faiil  ajuuur  aiM  ce  lui  pour  l'eiagérer  en  In  ren-  enehiriBlique* ,  après  les  parolea  sacnnwnlHln. 

daiil  encore  pli»  pÂripaléliclenne.  n'est  pas  en  soi  el  par  lof  (mm  kottt  MntJtiMl- 

(337)  Smm..  lu'  part..  qu»»L  7T.  art.  I.  — Daes  —  Cajeun,  dsn*  cette  queslkm  omhim d»»  pw- 

■en  Commentmn  eut  Ut  StttUtiett  (i,  diu.  %%,  qne  tniite»  les  lairra.  le  range  parement  tlli>i# 

quKtt.  I,  an.  i),  ssbt  Tlionni  appelle  cette  réallié  mciil  k  l'avis  de  talnl  Tbomai. 

MTiiciilière  non  pfsin^jian/ia,  «nia  taftaùiemia;  (338)  C"esi  lo  UMe «uCtmmeniaWt  m  kti»- 

\asa<Ki  explique  celle  «pivssion  de  wliit  Tiioir.ai  tcncet.AwA  il  Mt  qwieion  dans  h  p^rOei*"» 
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lRc<>nsJniatioD  par  l'effet  de  l«  (luîssance  [)i- 
vine  tlonl  I*  rertu  suppléerai!  celle  de  la 
Mibslance  annilitlée,  mais  que  de  pl-is,il  est 
nécessaire,  poor  rendre  coiiipie  de  leurper- 
titinence,  d'admelire  qu'un  cerlaiii  itre ,  !e- 
(piel  n'existait  pas  quand  ils  étaient  attachés 
i  c^tie  substance,  vient,  créé  et  ai>iiliqiié 
l<sr  Dieu,  les  remplacer  en  quelque  manière 
et  Imjrserrirde  luftifroium   (339). 

On  comiirend  facîk'inent  que  les  théolo- 
giens thomistes  se  soienl  livrés  à  de  nom- 
breux commentaires  pour  déterminer  la  na- 
ture de  cette  entilé  mystérieuse  qui  derait 
prêter  sui  accidents  du  pain  et  du  vin  sa 
réalité  invisible  et  sa  rorce  inconnue.  On 
comprend  facilement  aussi  que  ce  nouveaa 
mystère  philosophiqne.ajouté  aux  mystères 
saerés  gue  la  foi  nous  révèle  dans  la  sainte 
Eochnrislie  ait  Tait  condamner  le  système 
□ai  llmpliquail  soit  par  les  théolOj^iens  de 
l^fole  franciscaine,  soit  par  les  théntogiens 
qai  n'avaient  pas  de  parti  pris,  comme  Cor- 
neius  et  Bellarmin.  Hais  Von  serait  singu- 
lièremenl  injuste  envers  le  Docteur  sngëli- 
qoe  si  l'on  s'imagiiisit  qu'il  n'avait  pas  été 
ponssé  è  ce  système,  plus  lard  abandonné, 
par  l'-s  plus  mrles  raisons  et  par  les  néces- 
sités impérieuses  de  la  métapitysique  alors 


en  vigueur.  Nous  avons  déiiidil,et  nous 
répéiercins  ailleurs  avec  plus  de  détail 
(Foy.  les  articles  Pokmb,  HiniaB,   Phtbi- 


qcb).  que  le  système  de  la  philosophie 
antique  sur  l'Etre  ou  la  substance,  sys- 
tème fondamental  et  qui  est  la  clef  de 
toutes  ses  doclriues  particulières, se  ramène 
i  ce  principe  que  dans  l'être  il  y  a  deux 
éléments  :  i*  la  matière  radicalement  indé- 
lerniinée  et  inerte,  matrice  commune  de 
foutes  les  qualités,  apte  à  les  recevoir  ton- 
tes, impuissante  è  en  profluire  aucune; 2* 
la  forme  qui  est  conçue  dès  lors  comme  la 
l>a»e  de  toute  s[iécification  et  de  toute  ac- 
laalité.  Fidèle  h  ce  principe  (qui  expliifue, 
on  ne  le  répi^lera  jamais  assez,  toutes  les 
conceptions  ilo  la  sa^^iisse  antiquej.l'école  pé- 
ri (Uit-^ticien  ne  décl.irsitque  ta  forme  donne 
k  la  matière  elle-même  son  Aire  réel,  son 
actutUt  existence.  A  plus  forte  raison,  i'ac' 
eident  n'avait-il  d'actualité  que  par  le  mèoie 
élément  d»  la  substance.  Dans  un  composé 
ufiique,  il  n'y  avait  et  il  ne  pouvait  y  avoir 
(jn'uno  flctualtlé,  ou  un  être  unique,  parce 
•ju'il  n'y  a  qu'une  forme  subsiantialle  ou 
atlualisani  j  :  Vniut  compoiili  est  unum  eue. 
Donc  l'accident  était  conçu  coin  me  n'nynnt  de 
réalité  que  par  le  sujet  et  n'étant  rien  par 
loi-même.  Dès  lors  si  la  substance  qui  for- 
BOait  son  lubMtralum  ou  son  sujets'évanouis- 
sait    pat    un  acte  quelconque  de  la  touie- 

1330)  D'apréi  le  marginûte  d«  Scoi ,  l'opinion  de 
Hini  ThuDiu,  k  cet  ^ard,  éiail  celle  auui  de  ses 
pt«décr»*eun,  et  Dalauimei.td'AleiaiuIredelIi'ei 
et  de  Yarron ,  ce  célèbre  et  puisïatit  docteur  d'Oi- 
tt>r4  t  dont  lei  ICnvres  malneureiiKmenl  ne  uuui 
Mtmi  pMMrviDuei. 

(MO)  Oh  r«nuariU(ra  que,  dans  le  pauagr  que 
MNis  ciiOBS,  il  u'eti  pas  méuie  question  de  rbTpa- 
iliè»e  qui  eipliquerail  par  un  fan  de  créaiioii  i'ap- 
puiUou  delVfrc  HonveaM  dan*  les  accident)  euclia- 


paissance  divine,  i\  fallait  qu'elle  lût  imraé' 
diatement  remplacée  par  un  autre  être  et 
«R  quoique  façon  |iar  un  tujtt  nouveau.  Da 
lit  la  théorie  qui  était  loin  d'éclaircir  le 
mystère  eucharistique,  mais  qui  était  îm- 
I>u8ée  par  la  logique  de  l'anloli»^  péripa- 
téticienne. 

Toutefois  si  le  Docteur  ongélique  était 
conduit  h  son  hypothèse  l'sr  de  ^graves  con- 
sidérations, ce  n'est  pas  que  cette  hypo- 
thèse, prise  en  elle-même,  n'introduisit 
dans  la  théologie  des  complications  extrê- 
mes et  de  graves  difficultés. 

D'abord,  comme  le  fait  remarquer  Hi- 
guœus,  bien  que  la  philosophie  ne  doive 
jamais  avoir  la  prétention  contradictoire  et 
absurde  de  lever  le  voile  des  mystères,  du 
moins  elle  ne  doit  pas  ajouter  des  om- 
bres factice!  à  celles  qui  résultent  de  (a 
Erofondeur  de  la  sagesse  divine  et  des 
mites  de  la  sagesse  humaine  :  iVoti  itint 
obtcuranda  mf/sleria  sftte  neeeuitale,  ntqu» 
addenda  lunt  luptrflaa,  (Hiqd  sus.  Comment, 
m  Diât.Seot.,  V,dist.l3,  quœsl.  l.lCarn'asI- 
>1  pas  visible  que  la  théorie  de  ce  nouvel 
ilre,  créé  spécialement  pour  soutenir  les 
accidents  du  pain  et  du  vin  après  les  paroles 
sacramentelles,  ne  fait  qu'emtjarrasser  d'oDe 
dilliculté  nouvelle  le  do^me  proposé  A  notre 
foi  :  Superaddil  novam  difficultatem  my- 
$leno  eredibili.  llbid) 

Eu  second  lieu,  rhyjwllièse  thoiBiat«  ne 
tendrail-elle'pas  è  faire  croire  qu'à  l'égard 
de  la  puissance  de  ces  accidents  il  n'y  a 
miracle  que  pendant  un  instant,  i  savoir  pen- 
dant la  durée  inrlivisible  où  l'être  nouveau 
est  créé  et  Qu'ensuite  il  suffit  pour  eifdtquer 
les  phénomènes  eucharistiques  de  l'inlluence 
toute  naturelle  de  cet  être  ï 

<  Hem  Itcet  aliqua  Tirtu.<t  supernaturalts 
detur  alicui,  tamen  posliguaui  inest,  naïu- 
rale  est  babenii  eam  habere  vel  posse  habere 
illuil  ad  quod  est  illa  virtus  :  sieot  cœcus 
licet  supernaturaliler  illuinii  etur,  tamstt 
illuininatus  naturaliter  videl  :  ergo  licet  esset 
miraculum  in  primo  instanti  conservation! s 
istorum  accidentium  siiTu  subjeclo,  quia 
tune  conferlur  ista  virtus,  tamen  poslea  per 
islam  virtutem  eril  naturaliter  sioe  sitli- 
jecio.  (ScoT.  Comment  tnSraf.,  4,  dist.  13, 
quffist.  1.) 

En  troisième  lieu,  quelle  est  la  nature  de 
l'acte  divin  qui  prouuitcet  Are  surajouté  ? 
Nous  avons  employé  jusqu'ici  le  mol  de 
création  pour  donner  une  idée  de  cet  acte. 
Cependant  une  création  véritable,  dans  les 
circonstances  où  l'on  est  placé,  serait  difli- 
cile  à  admettre  (340),  et  de  plus  l'Eglise 
n'en  jMrle  en  aucune  manière.  Faudra-t-il 


iboiuisies  ne  pensaît'ni  pas  que  l'être  pur  et  indc- 
terminé  pùl  jamaia  avoir  de  l'aclualité;  en  cffel, 
dans  leur  doctrine  mdtaph]fsiq<ie,  l'itchialiié ,  iiutia 
l'avouf  déjà  dit,  avaii  louiniirs  et  nécesiaJrtiinciit 
ta  source  dans  la  forme ,  c  e>l-à-dirc  datis  le  prin- 
cipe de  la  détermUialion.  Aln&î ,  pour  éire  consÂ- 
quents  avec  cui-inéini<i,  s'ils  avaifiit  voulu  •V-ipli- 
quer  sur  l'origine    de    l'cniilé  mystérieuse  qu'ils 
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Tcir  dans  cet  acïe  mynlérJoux  une  Irons-     de  saint  Tliomns  nv  fûtcoirpclcvladmîui. 
rormatinn  {iranimutaiionem)  dans  le  uns  ri-     ble  aa  pûat  de  vue  d«  rortbodoiie  là  plat 


f;oureus  (]iie  la  logique  péripatéticienne  at- 
tachait h  cttUe  expression  f  D'autres  embar- 
rss  inextriubles  surfissent  k  l'instant  :  i-ar 
une  transroniialion  de  cette  nature  deman- 
derait un  sujet  préexistant,  et  l'ancident 
eiKhnrislique  ne  {leut  évidemment  reni|ilir 
oe  r6le. 

«Item  si  Bccidcns  qitando  separatur,  ha- 
bet  novum  esse,  Ofiorlelibi  [wnere  aliquam 
trnnsmutfttioriem  a  carcnlia  illius  ette  ad 
islud  estt;  sed  hoc,  est  impossibile:  1*  quia 
non  polest  poni  quœ  sit  isia  mulatio  ;  non 
enim  est  generali»,  quia  accidens  non  est 
subjectum  generationis  ;  nec  eslaogmenta- 
tio  ,  nec  alterstio,  quia  non  acquirilurquan- 
tilas,  nec  qualitas  per  istam  mutat'Oncm  : 
quia  (une  Tel  quantitasessut  subjectumau- 
gmenlationis  val  alieralionis  cujus  esse 
•cquiritur.  Tel  esset  qualitas  et  quantitas, 
pl  sic  de  islo  posset  argui  ad  inODiinm.  » 
(ScoT.,  i,  dist.  1,  qnnst.  1.) 

Enrm,  prise  en  elle-même,  comment  con- 
cetoir  cette  réalité  dont  on  réclame  l'inter- 
TentiOQ  pour  soutenir  tes  accidents?  Est-ce 
uns  autistanre  T  mais  nomment  une  .subs- 


sérère  ;  mais  si  elle  ne  bleuait  |its  Tortho. 
doxie  en  ello-niètne,  elle  la  rendait  jaU- 
ment  plus  difficile  k  défendre  ;  elle  ijonliii 
aux  mjslères  de  la  foi  ses  protirM  myilèm 
plus  impénétrables  encore;  et  Ion  fomprenl 
dès  lorsqu'elle  n'était  pas  en  accord  iTectc 
Kénte  de  .laphilosophiecatholii|ue.  Lepro- 
ieslantisme,  en  contraignant  lesdérenstun 
[lu  dogme  fc  se  débarrasser  île  cerlAÎne)  ep- 
iraves  suscitées  par  l'esprit  périiutétinM, 
le  protestantisme  bdta  la  chule  de  la  ihéoHt 
Uiomisie  ;  et,  comme  nous  l'aTons  il^jt  dit, 
Bellarmiu  la  condamne.  Cette  coudamu* 
tion  est  un  iail  significatif. 

Ainsi  DuDS  Scot  n'a  rejelé  celle  Ibéorii, 
comme  devait  faire  plus  tard  l'ailversiin 
puissant  de  la  Réforme,  aue  parce  qn'tllt 
était  un  embarras  considérable  piiur  le»* 
tliolicisme,  ou  du  moins  pour  un  d«  sH 
dogmes  essentiels.  Les  argumeoti  qu'il  Isi 
oppose  le  prouvent  assez. 

Mais  du  moment  qu^  Scot  regardai! —et, 
nous  le  croyons,  avec  raisna  —  le  sjutm 
tboniiste  aur  la  permanence  des  a'~'"" 


eucharistii)ues  comme  amenant  des  conpli- 
calions  malheureuses  pour  la  foi,  il  eliii 


tance  qui  leur  estétrangère  et  qui  en  est  in- 
dépendante serait-elle  capable  de  remplir  amené  par  \k  niAme  ii 'modifier  d'iioe  nu- 
ce  rAle?  Unaccident?  mais  alors  la  difficulté  nière  radicale  la  théorie  péripaiéticienoa  da 
que  soulève  le  tlinmisme  sur  la  prétendue  sttjet  et  de  l'accident  déjfc  dbraulÂe  par  liiM 
-impossibilité  de    l'accident  h  persister  par  Thomas. 

lai-même  n'est  pas  résolue,  elle  n'est  que        Si  l'on  ne  peut  que  bien  difflcilement  id- 

reculée.  mettre  une  réalité  nouvelle  venant  s'ajouUf 

■  Item  eM«lllud  noTiim,qnia  non  est  au  k  ces  accidents,  apràs  les  parolesde  lacoK- 
divinum,  autest  proprie  snbslantia,  velac-  sécrétion,  il  faut  donc  que  les  aecidun 
cidens,  vel  neulrum  :  si  in  génère  subslan-  soient  capables,  grAce  k  l'action  sonats- 
liiB,  erit  inde|)endens  et  per  consequens  relie  de  Dieu,  de  persister  endehortdcli 
non  erit  formaliier  tu»  alicujus  accidentis,  substance  k  laquelle  ils  étaient  inb^rents-U 
quia  nullum  ancidens  potest  esse  formnliter  suit  de  là  des  conséquences  d'une  baoie  ta- 
independens,  vel  per  se  esse:  si  in  gênera  portance  pour  toute  la  métaphysique, 
flccidentis,  quomodoconque  nec  per  redu-  En  effet  on  ne  peut  reconnaître  ceiu  a- 
ctionem  erit  laque  de|iendens  cum  forma  pacilé  dans  les  accidents  sans  recouuUn 
eujus  est.  et  per  consequens  perilludeua  en  mâme  temps  que  la  forme  ne  donna  pu 
formaliier,  non  erit  illud  cujus  est  ens  Ju-  k  la  substance  toute  son  actualité  :  c'estts 
dependens  [3V1}.  ■  que  nous  avons  déjà  suffisamment  étibli  a 

Tels  étaient  les  arguments  que  l'école  rapportant  à  son  origine  philosophique  l'o- 

iranciscaine  (Duns  Scot    et  ses  disoi|iles)  piuion  de  saint  Thomas.  Hais,  commecai 

développait  contre  l'bypoifièse  def/tresur-  pu  le  remarquer  aussi,  ae  D'4tait  iw  SHt 

ajouté  par  Dieu  aux  acddenis  eucharistî-  de'gravesrsiMinsquel'écoleitéripatelicieBit 

ques,  e(  ces    arguments  étaient    péremp-  plaçait  dans  la  forme  la  source  de  tonte  w* 

loires    pour    ceux   qui    se    préoccupaient  tuslisaiion;  elle  était  coaduite  6  cesystiot 

avant  tout  des  néceasités  logiques  du  dogme  par  la  déOntlion  générale  de  la  sub«UKe  •! 

religieux.  Non  sans  doute  que  la  doctrine  le  rdle  réciproque  que  cette  déOoitiooM- 


feraient  inierveiiir  après  la  transsubilantiilian ,  ils 
l'inraieitt  aitribeée  ■  une  ir«)Mmiitai«m  bim  |iliit 
^a'k  uae  création.  Antii  Duns  SoM  ne  comlMi-il 
que  rtiypubèw  de  11  IiaiuMiiiariiiii. 

(Ut)  Nous  avons  cru  devoir  mixii&tT  nn  pea 
t'arguuKOt  de  U.  Scol,  comnie  on  a  pu  le  voir  en 
'cocnpsnni  iHHre  eiplicadon  avec  le  leiie  de  l'aa- 
4cur.  Pris  dans  la  famé  extérieure  et  k  ta  letlre  , 
tel  <!«  le  Bocieur  mblil  l'énonce,  cet  argu- 
KWDl  est  loin  d'tu-e  irréruuUe.  €ir  \'mttU  que 
auppetw  saint  TIioidms  n'esl  pas  précisémciil  )'/trc 
formtt  lie  l'accideiil,  bien  que  raccidenl  la  tuppoie, 
donc  en  s'ajouianl  i  Tacckleni,  elle  ne  lui  donnera 
pis  forwuUtnuM  celle  Indépendince  qui  est  incow- 
i«alil>le  avec  sa  naiure.  Doiic  tout  i 


MfMjtt  HOH  trii  formtiUur  mm  Mieuju*  êcèidiaiii, 
nu  fluui  panii  pat  k  l'abri  «le  lowlc  critiqM  ;  ■•■ 
il  faut  coniidrirer  que  la  dorUiiw  ibomisie.  m  ■> 
nécessité  de  celle  inysiéricaM  ié«lilé  qu'cHt  tw- 

Fiue ,  repose  sur  <x  que  It  [trme  censOlM  HMr 
■ciniliie  de  la  tubsiance  et  de  oe  ^ni  M  Jn*  b 
MlMtanee.  Cesl  ce  qui  amèite  Scot  è  dira  neTir- 
ciUeut  terail  réellemenl  indépenitanl,  ri  TéM  i* 
saint  Tbonai  hii  sunlonie  poar  lui  sertir  M  wl«- 
tnMion  émit  une  réalilë  soUuaticlle.  Etat  im) 
v»iilu,  da«t  retplkaiion  fit  pr^cMe  k  KiN  *■ 
HOH»  a%'e(is  Hié ,  iradnire  la  pcnwa  de  B.  SaN 
l'IuKh  que  ses  expressiviis. 
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irilmiit  II  la  matière  ou  à  la  Torma.  Or,  ce  blo  entre  les  aualités  aceiiienlelle»  M  in 

nVsl  fias  ici  le    lieu  de  démoniror  (Vov.  suti^lntices  qu'elles  déierminent.  L'accident 

in  triicles    Fokhk,  Mati^kk  ,    Piitsiqlk),  abiolii,  eii  laiil  qu'altsolu,  ne  demande  donc 

mais   noos    pouvons    affirmer,   saut  à   le  aucun  terme  auquel  H  se  rapporte,  et  dès 

pfOOTer  plus  tard,  i)ue  cette  di^ûnitioi]  ré-  lors  rien  <lans  sa  nature  ne  s  oppose  à  ce 

sjme,  pour  ainsi  parler,  la  philosophie  el  la  qu'il  existe  seul. 

Kieace  antiques  dans  toutes  leurs  parties,  «  Accident  absolutum,,unde  ahsolutum, 

uns  exception  aucune.  On  voit  doue  que  iiou  requirit  lerminum,  nec  terfoinos;  qnia 


les  nécessités  logiques'du  dogme  de  l'Éu- 
chsrislie  ou  plulAt  de  la  permanence  des 
accidents  eucharJstiqneSi  après  les  paroles 
sacramentelles,  aboutissaient ,  en  dcrnièru 
analyse,  \  rendre  ioipossilile  le  maintion  de 
la  pnilosopliie  el  de  la  science  anck'noes,  et 
nécessaire  une  trsnsformaiinn  railicale  dans 
lis  principes  de  la  pensée  humaine.  C'est  de 
Cette  transformation,  qu'on  ne  l'oublie  pas, 
qu'est  sortie  la  civilisation  modcrnel 

Die  seconde  conséquence  des  vives  dis* 
eussions  qui  renversèrent  la  même  partie  de 


lune  nnn  est  absolutum.  Si  if;itur  requirit 

subjectum    oportet  quod   hoc  sit    prupter 

aliam  dependentiam  ad  ipsum  essenlialem  : 

sed  oulla  est  depen>ientia  siroplieiler  oeces- 

saris  alicujus  absi>luli  ad  aliquid,  quod  non 

est  de  essentia  ejus,  sed  tantuin  causa  ei- 

trinseca  :  nisi  ad  causam  eiLlrinsecam  sim- 

pliciter  primam,  scilicet  ad  Deum  ;  sul^e- 

clum  aulem  non  est  de  essentia  accidentis. 

quia   tuDc   tiomo  albus  non  esset  ans  per 

«ccidens.  ■ 

Cependiint  i)  faut   bien  remarquer  que 

ia  philosophie  thomiste,  ce   fut  d'amener     Scol,  tout  en  posant  l'indépendance /onRe/Zs 

'--àséitarer  avec  un  so.*a     de  l'acciiient  et  de  la  substance,  ne  nie  en 


l'école  franciscaine 

citrème  l'idée  de  couse  el  l'idée  d'titence, 

Ei|iliquon«  notre  pensée. 

Duus  Scot,  de  cela  seul  qu'il  n'accepte  pas 
l'eipHcation  de  saint  Thomas  qui  dissimulait, 
pour  ainsi  dire ,  l'opposition  qui  existe  entro 
la  pjiilnsophie  antique  et  le  dogme  chrétien, 
est  ubligé  de  montrer  nettement  que  ceriaini 
accidents  soni  capables  d'exister  en  eux- 
mêmes  et  par  eux-mêmes,  du  moins,  quand 
Piclion  divine  intervient  d'une  manière 
samalurelle  pour  remplacer  l'autioa  de  la 
substance  disparue. 


aurnne  façon  le  lien  qui  les  unit,  en  laiil 
que  cause  et  effet.  Au  contraire,  c'est  son 
ecoie  qui  a  démontré  contre  les  thomiste» 
qite  la  substance  engendre  l'accident,  et  qui 
la  démontré  avec  une  logique  assez  pé- 
remploire  pour  que  Suarez.  ordinairement 
ûdèle  au  Docteur  angélique,  abandonnât 
son  maître  sur  celte  question  capilxle.  — 
Voy.  les  articles  Fobcb,  Houtbmbkt,  Prit- 

6IQUB. 

Il  suit  de  \h  que  Scol  est  «mené  par  le 
dogme  chrétien  el  par  la  logique  à  renverser 


Il  distingue  donc  d'abord  deux  sens  dans     toute  l'économie  de  la  métaphysique  péri  pa- 


le mot  d'accident,  lequel  signifie  :  1*  la  réa 
iilé  qni  frappe  nos  sens,  ou  toute  autre  réa- 
lit^  analogue;  2* cette  même  réalité  en  tint 
qa'oa  la  connaît  comme  se  rattachante  une 
fobslaDce  (Sh%).  Il  est  bien  clair  que  les  ac- 
cidents de  ta  seconde  espèce  ne  sont  jamais 
s^p^rebles  de  leur  sujet  :  leur  détinition 
suffith  le  prouTeret,d^slurs,{l  ne  s'agit  ici 
que  de  ceux  de  la  première  catégorie  [3k3). 
Ces  derniers  se  subdivisent  uux- mêmes 
eo    accidenli  relatifs  et  accidents  abiolut. 


téticieane.  Car  il  est  contraint  ds  soutenir  à 
la  fuis  et  que  les  accidents  existent  formel- 
lement en  eut-inèmes  et  qa'ils  KonI  pro<luit9 
néanmoins  par  la  substance  à  laquelle  ils  se 
rapportent.  D'où  il  suit  que  cette  substance 
est  leur  cause  et  n'est  pas  leur  forme,  ou, 
en  d'autres  termes,  qu'elle  les  actualùt  sans 
les  délerminer.  Or,  ainsi  que  nous  le  re- 
marquerons plus  tard  {Voy,  Fokck,  Forhb, 
Phtsiouk],  c'est  le  propre  de  la  philo- 
sophie nntique  d'assimiler  le  principe  qui 


Les  ••M;idenls  relatifs  ou  ceux  qui  impli-  actuatitt  elle  principe  qui  tféttrmttu  :  la 
queni  une  relation  essentielle  entre  l'être  forme  qui  est  tellement  simple,  que  toute 
qu'ils  tjualjfient  et  la  qualité  eile-mëme  ne     l'antiquité  et  tout  le  monde  répétaient  cet 


ati  raient  dans  aucun  cas  être  conçus  comme 
indépendants  [3U);  mais  il  n'en  est  pas  de 
online  des  accidents  absolus. 

En  effet,  observe  D.  Scot,  le  sujet  auquel 
ils  se  rattachent  ne  rentre  pas  dans  leur  es- 
sence, et  son  idée  n'est  impliquée  que  d'une 
manière  indirecte  dans  leur  définition.  Jta- 
tremeot  il  y  aurait  un  lien  non  pas  contin- 
gent et  passager,  mais  nécessaire  et  inimua- 

(S49)  •  Al)  quseillMieiii  responcteo  quod  hoc  vo- 
cabMla»  «etiient  poteit  accipi  pro  per  le  tifiiiflcata 
cjas;  «cl  pro  co  quod  deDomiiiiiur  «b  liie  [wr  se 
iignilicaio  (^itta  dlitlDciio  est  univerulis  In  omni- 
bus coDcreu»)  utierivi  accipiendo  pro  illo  quod  de- 
■Mimlnaïur  ■  ùguiAcalo  luius  oomiiiis  atcidetu, 
p<Me*4  secipi  vet  pro  absoluio,  vet  pro  rupecllva 
sive  rrspeclu  accideouli.  ■  (V.  Scot.,  i ,  dist.  13 , 
i|tm(.  1.) 

(343)  <  SU  crgo  prima  eonclusio,  qeod  Inquende 
oc    per   M  liiiiiitlcaio  acciJciiii»  coiiiiadiciio  est 


ixionie  :  Forma  sunl  sicul  mumert,  la  forma 
remplissait,  suivanlAristote,  ce  double  râle 
de  ipécifin  el  do  réaliser;  car,  au  fond,  dans 
la  pensée  de  ce  philosophe  et  en  général  de 
tous  les  philosophes  anciens,  aetitaliter  et 
déterminer,  réaliser  et  <p^ci7!<r,  constituent 
des  actions  similaires, sinon  identiques.  C'est 
pourquoi  la  notion  de  forée  ne  pouvait  se 
dégager  dans  la  pensée  et  dans  la  seit-nee,' 

ipGum  inteltigere  non  esse  in  subjecto  :  el  biie 
intelligeado  uniforoiiter  In  subjecto  el  prKdicato, 
tcillL-et  si  In  aclu,  ictu  ;  si  apliludiiw ,  apiitsdiuc.  t 
(Scot.,  4,  dis).  13,  qu;ett.  1.] 

(Hi)  I  Seconda  conclutio  quod  loquenJo  de  eo 
quod  ilenomiiiatur  a  per  se  accidends  signikato,  cl 
est  per  K  ref|>ectut,  rojuradirilo  est  qnad  lil  liuo 
luhjecio,  cl  lioc  acte ,  iia  tcliicct  quod  nnn  aciu 
tRbxreat  lubjeclo,  eilendendn  sulijeciym  ad  fuuit»- 
tueiuiiin  quod  potest  dici  proilmum  tvbjcctuis 
Te*pci;tut.  t 
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réJuilcs  dès  lors  h  ilcs  prûcé(l<is  et  h  des  sys-  ciiuses  secomlcs,  qui  8gi>sent  hiérircliii]oe- 

lèines  radicalement  opjiosés  h  ceux  qu'elle  menl  et  comme  par  éWfies  Ipsunesiurle) 

cngendrf^  narsn  venu  propre  et  qui  règtifnt  autre»,  série  dont  In  vertu  mAinedelKmu 

depuis  trois  siècles. Elle  eiisiail  sans  doute,  première  ne  sourait  remptacer  va  mm-, 

mais  elle  se  confondait  avec  l'idée  ti'fsience  a  part  celle  erreur  qui  ne  semble  put  Dm 

ou  de  forme;  el  cette  confusion  funeste  est  Scot  enjjager  le  système  tout  enUerdespé- 

unodos  principales  causes  qui  empôchèrenl,  ripatéliciens  (3i7),  il  croit  queeequ'iln 

ninlgré  dfl  lon^js  siècles,  l'avènement  des  du  mi  eu  i  k  faire,  c*est  de  l'adopter  H  ^ 

mélnodes  et  des  théories  de  la  science  mo-  l'appliquer. 

'''■""'■  .  ,  ,-      j     1  Ceque  Scot  napas  Tc,  c'est  que  Temit 

On  voit  comment  la  question  de  la  per-     „u'il  rondamne  lient  à  toutes  l«  «rineii, 

mcrience  des  aacidenls   eucharistiques  eut     ,g   théorie  méiaphvsique  qu'il  croit  Hw 

pour  résultai    en  séparant  les  deui  notions     j^e.  Kn  effet,  pourquoi  AristoteadmeWlM 

de  cause  el  dessence,  de  mettre  en  relief  '  •■   .    i 

1.1  première,  qui  avait,  pour  ainsi  dire,  dis- 
paru dons  la  seconde. 
SansdouteD.Scolne  vil  pas, dansson  entier, 

l'œuvie  qu'il  aocompMss&it  sous  l'impulsion 

liicnfaisante  de  la   toi  ortlioduie.  Quel  est 

rîiummequi  eut  jamais  la  claireconsciencedu 

tnouvemeiit  social  auquel  il  prend  sa  part  et 

du  vrai  sens  de  ses  efforIsT  II  s'ima;;inail  ne 

corriger  la  mélaphysiqued'Arislole  que  dans 

un  de  ses    détails;  el  encore  pensail-il ,  en 

touchant  è  ce  côté  particulier  d'une  docirina 

alors  souveraine,  le  mettre  en  harmonie  plus 

complète  avec  ses  principes  généraux. 
■  Kï  ista  tnlione  patet  (nous  eilons  ses 

propres  termes)  quare  philosophi  (3W),  di- 

cei'cnt  q'iod  acciilens  non  |iolest  esse  sine 

sulijeclo,  non  quidem  quia  poncrent  sulijc- 

rlum  de  csscnlia  accidcuiis,  imo  ci  eis  con- 

sliluitur  ens  per  acciilens  (3^6);  nec  quia 

de  esserilia  acddentis  absolut!  ponerenl  in-     etc.)que  l'antiquité  s'est  représeDl*,d'i|it: 

l'.^?-"?'*^'  .'l:!*![î?.^^'!™J"^™?""?".f  cl'f     celte  conception,  l'orgflnisalioq  gM« 


,  pourquoi  ) 
enchaînement  des  causes,  suiTtal  lo', 
essentiel  el  absolument  nécessaitt  [ni 
eaumrum  timpliciler  tleees»ariul]^  Ck 
précisément  que  l'être  lui  uarall  ùfét 
en  tant  qu'essence  et  que  iaetiOQ  i'tt 
cause,  parce  qu'elle  est  essentielle,  nepet 
être  remplacée  par  aucune  aulre.et  lièttn 
est  nécessaire.  Les  causes  son[  saborda- 
uées  comme  les  essences  ;  el  de  aè» 
qu'un  être  ne  pourrait,  malgré  sa  uuissia  t. 
remplacer  la  forme  ou  l'essunce  J  ua  un 
6tre,  it  ne  saurai!  remplacer  sa  ciusililtH 
son  0|iérslion.  De  là  celle  hiérarclne  ta 
éires  agissant,  les  supérieurs  sur  letiot^ 
rieurs,  de  telle  manière  que  le  aonrtoifi. 
et  l'action  se  répandent,  en  queli)»  h- 
nière,  de  cascade  en  cascade,  sauf  qotjt- 
mais  un  intermédiaire  puisse  ëtreDialMola 
su|ipléé.  Nous  moniriTons  ailleurs  (rifla 
articles  FoRCB,GBici,Mour  KuiNT,  Pangn 


suhjectum  :  quia  coniradiclio  est  quod  sic 
per  se  ratione  absoluli  inciudalur  tliquls 
respectus,  quia  tune  essel  ahsoluium  et  non 
absolulum  :  sed  tanlummodo,  quia  ponerent 
ordinem  causaruui  simpliciieriiecessarium  : 
i la  quod  prima  causa  non  potest  causare 
causalum  sccundœ  causœ,  sine  causa  secun- 
da;  subjeclum  autero  habet  aliquam  causa- 
liiaiem  respeclu  accidenlis,  loquendo  de 
ordine  naturali  causanim  :  et  ideo  sine  ista 
causa  in  online  su»  causalitatis  posita,iie- 
garent  accidcns  esse.  « 

Ce  n'est  ilonr  pas  parce  que  le  sujet  entre 
dans  l'essence  de  l'accidenl,  mais  parce  que 


l'univers  physique  ot  de  l'univen  a 
Quant  h  maintenacl,  il  nous  suffit  de  (W- 
tater  que  l'opinion  d'Aristote  sur  it  en- 
tère  essentiel  et  absolu  de  U  chtluk  : 
causes  est  le  corollaire  de  «on  opisia' 
la  nature  de  la  forme  et  son  r6te  à»'*  ' 
cnnomiede  la  substance. 

Que  conclure  de  ces  obserralioaTf'B 

3ue  le  dogme  catholique  sur  la  pcnoo») 
es  accidents,  après  la  transsubfUOl)iM> 
a  conduit  Scot  à  modifier  d'une  «f*^ 
rndicale,  bien  qu'il  sedouUit  médiMRi« 
de  son  œuvre  et   que  la  conscience  i'f 


la  cause  première  ne  peut  a^ir  sur  la  cause     si  grande  réforme  ne  vtui  qu'à  sesJi«;tA 
seconde  que  par  l'intermédiaire  du  sujet     la  inélaphysique  péripaléiicieniie;  c't>;,- 


qu'Arislole ,  suivant  Duns  Scot,  proclame 
ta  dépendauco  absolue  de  riiccidotit  vis-è- 
vis  du  sujet  qui  en  est  dès  lors  le  soutien 
nécessaire.  La  seule  erreur  du  philosophe 
consiste  donc  aui  yeux  du  Ihéologien  è  nd- 
lucllrc  une  série  invariable,  nécessaire,  de 

(34S)  D.  Scol  parle  ici  des  pliUosoplics  en  fié- 
ni'ral,  ma  s  ailleurs  it  aUribtiâ  cvUe  u|tiiiion  k  Ans- 
lute,  bu  rcsle,  le  mut  de  pliilotoplio  déaigoe  sou- 
vi'iil,  liaus  la  laugiie  lie  Seal  et  des  sculistcs,  leï 
(léripaléliciens  piis  eu  opposition  avec  ceux  uui 
étainnl  spécialeiiiuiil  picuciupéi  ilcs  iiécessilés  lo- 
Biquei  de  l'onliodoiiie  el  <|u'il  appelle  théologiens. 

(SU)  I  Ëns  per  accideiis.  >  Si'ol  veut  dire  ici 
que  suivaiU  les  philosophes  le  sujet  et  l'accident 
iiesoDi  pas  unis  «sscnliellemenl,  mais  accidentelle- 
incnl.  rw*  vniiin  skuI  per  u,  tcdptr  accident.  Ils 
w'    -      ■  '  ic  qu'un  èire  accidciilcl. 


ce  même  dogme,  en  faisant  eoTÎM^i!*' 
œil  tout  nouveau  l'accident  eu  lui-o^  ' 
tendait  ii  dégager  dans  l'esprit  liari''  ■' 
notion  de  cause  de  la  noiion  d'esst«>' 
p^  là  à  constituer,  dans  sa  peretéti;'! 
conséquent  dans  sa  fécondité  sdeolît^'  ! 

(317)  Un  disciple  itc  Scol.  qui  ruicfl  ■<«>** 
son  cominenUleur,  Hiquxus,  semble  jw** 
compris  que  son  mallre  la  porléi  de  M  »  * 
phllosophioue  :  <  Dices  :   rhilosoptiu  M*  i^^ 

êiigiTe  subjeclum  per  su  essirniialilrf.Hop"*^ 
Pliilosopliusuf8ari:iseiiaraiiuHciuitci<t*"U"'-,    I 
jccio  propter  oriliiieiu  cssenlialen  ttwvt*' 
Oh  depeiidentiani  esseiiliakm  ti  ctIJ"***' 
in  l'riiicipio  erratii  ei  eerngiiur  per  JÛ*-  ^^ 

4,  diat.  13,  quacsi.  1.)  i 
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l'iJécile  forée  qui  est  anc  tics  bases  néces- 
MJres  dflnos  connnîssaaces  actuelles. 

Il  r  eut  ennore  au  mo;en  âge.su  sujet  îles 
accidents  une  discussion  qni  se  rattachait 
soit  aux  idées  que  nous  venons  d'exposer, 
soit  au  problème  du  principe  d'individua- 
tinn.  —  ¥oy.  les  articles  H«ccÉiTè,  Indi- 
TiDDinoN.  M&Tiins.  —  Les  thomistes  sou- 
ipniieDt  que  plusieurs  accidents  de  mftme 
es(>èce  nn  peurentse  rapporter  an  mfttne 
sujet  (3.  TD0ii.,5t(inm.,  part,  iii.qusst.  35]; 
les  scotisles  (348)  niaient  celle  impossibilitiJ 
n  les  Dominalistes ,  notamment  Gabriel 
(3,  (Ifst.  8,  qutest.  unlc.ji  défendaient  k  cet 
ifftni  Icaropinion. 

Les  thomistes  appuyaient  leur  théorie  sor 
ce  principe  que  l'accident  implique  l'idée 
dnsnjet  et  dès  lors,  lui  devenant  pour  ainsi 
Jire  adéquate,  trouve  en  lui  sa  réalité  for- 
melle; et  qu'ainsi  Il  doit,  comme  lui,  fiire 
marqué  da  caractère  de  Tnailé  ;  en  d'autres 
termes  ils  appliquaient  à  la  question  parti» 
colière  de  la  pluralité  des  accidentsde  mime 
espèce  les  vues  générales  qui  les  avaient 
eonduits  \  leor  Inéorie  des  accidents  eu- 
charisliq^nes.  De  plus  ils  invoquaient  un 
sutre  axiome  de  leur  métaphjrsique  ;  La 
matiire  leur  paraissait  la  source  deVindivi- 
duaiion  :  orlesujetpeut  être  considéré  via- 
i-vis  de  l'accident  comme  jouant  le  râle  do 
cause  matérielle  ;  donc  celui-ci  trouve  dans 
celai-lï  l'origine  de  son  individualité.  Donc, 
encore,  l'accident  s'iodividuatisaot  par  le 
suj«l,  comme  ia  forme  s'individualise  par  la 
matière,  il  ne  peul  7  avoir  dans  un  même 
suiet  qu'an  accident  de  même  espèce.  En 
eOet  deux  réalités  ne  peuvent  se  distinguer 
■{oe  {lar  le  principe  qui  les  spécifie  ou  par 
la  principe  qui  les  individualise  ;  or,  ici, 
les  deut  accidents  ne  pourraiunt  se  dislia- 
guer  par  leurs  caractères  spécifiques,  puis- 

au^fs  sont  par  hypothèse  de  même  espèce  ; 
5  ne  peuvent  non  plus  se  distinguer  par 
leor  individualité,  puisque  l'individualité 
est  empruntée  è  la  matière,  e'esl-a-dire  au 
sujet,  et  que  le  sujet  est  un  :  donc  il  y  a 
iic possibilité  logique  h  ce  qu'une  substance 
renfenue  deux  accidentsde  même  nature. 

«  Oflinis  distinclio  sut  est  per  nalurarn 
ilivisionis,  aut  per  naturam  opposilîonis  : 
pvr  oaluram  oppositionis  non  polesl  esse 
c^islinrtjo  in  eadem  specie,  nec  per  naturam 
divisionis,  nbi  est  idem  subjectum,  quia 
accidenlia  non  habeni  distinctionem  numc- 
ratem  nisi  a  subjectis,  sicut  neo  entita- 
IciD   (3i^.  > 

Il  est  facile  de  voir  que  le  sjstème  tho- 
nitsla  pouvait  avoir  a  cet  éijard  d'assez 
cm  Tes  conséquences  et  influer  sur  la  nature 
(les  méthodes  scientifiques.  S'il  n'y  a  dans 
les  êtres  qu'un  accident  de  mime  espèce, 

(518)  8cM,  5,  dist.  9.  qazsf.  nnlri.  —  Tom. 
aassl  AnlMto  Aadnea,  Kb.  *  Miamk.,  qnMi.  8. 
—  Les  KSliaiMl«plM«éUbfe)LjrMa«  Taur«t, 
«nt  »rf  ameaK  pour  celle  ibéorie  pvtiCMliire  de 
leur  ^^tre.  — (>n  obacrvera  qua  uni  Bonaven- 
s.«rB,  â  CH  ë|>rd,  e«l  pleiiwMeiii  (btMHisIe;  p*r 
coatrs  Hmm  m  Motitie. 

(949)  CeualBilqoeD.  Scoi,  S,41a.8,qmt. 
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leur  nature  se  révèle  dans  un  fa>t  unique; 
dès  lors  il  n'est  plus  ni^cessaîre  d'observer 
patiemment  et  longuement,  c'est-à-dire  de 
rapprocher  et  de  coordonner  des  phénomè- 
nes plus  ou  moins  nombreui  ;  un  phéno- 
mène seul  commenté  et  lourmenlé  parla 
Iogi[)ue  peut  nous  élever  h  une  notion  de  Ja 
plus  haute  généralité.  C'est  ainsi  que  la 
science  scoLtstique  crut  pouvoir  procéder. 
—  Voy.  les  articles  Imbuctios,  métuodk, 
pBTsiiji'B.  —  Ce  n'est  point  le  génie  qui  lui 
a  fait  défaut,  ni  les  observateurs  nirirot 
toujours  à  l'affût  (les  faits,  mais  l'art  et  lo 
■  l)esoiii  tie  coordonner  les  expériences  ;  ell« 
ne  manqua  pas  de  conilance  dans  le  téiiioi- 
gna^jc  dus  sens;  au  contraire  elle  ne  sut  pas 
assez  s'en  détier. Elle  s'ima^oait,  en  rai- 
son des  principes  philosophiques  qui  ré- 
gnaient et  de  sa  foi  généreusement  naïve 
dans  la  puissance  naturelle  da  l'homme, 
qu'elle  pouvait  sltcr  sans  crainte  et  d'un 
bond  d'un  phénomène  à  un  axiome,  c'est-i- 
dlre  à  l'aturmalion  de  quelque  chose  dn 
sjiéctfique  et  de  général.  Ce  fuLlà,  qu'on  ne 
I  oublie  pas,  sa  grande  erreur.  Le  système 
qui  n'admettait  pas  la  possibilité  de  plusieurs 
accidents  de  même  espèce  était  donc  un 
obstacle  puissant  è  la  méthode  scientifique 
qui  devait,  en  corrigi-ant  cptle  erreur,  ame- 
ner de  magniflqaes  résultats;  t-t  c'est  en 
cela  surtout  qu'il  exerça  uuefunesle  influen- 
ce. Ajoutons,  du  reste,  qu'il  était  parfaite-  « 
ment  conforme  au  génie  de  la  philosophie  -^ 
ancienne. 

Or,  lesscotisles  (nous  De  disons  pas  les 
franciscains,  cor  saint  Bonaventure  resta 
thomiste  sur  ce  point  particulier]  les  scoiis- 
les  et  les  philosophes  qui  n'avaient  pas  de 
parti  pris  absolu,  Suarez,  par  exemple,  re- 
poussèrent ce  sjstème.  Oncomprenddès  lora 
combien  leur  opinion  fut  utile  au  dévelop- 
pement des  sciences  et  h  uno  plus  saine  no- 
tion des  méthodes.  Quelles  furent  dune  les 
idées  qui  déterminèrent  ces  théologiens  à 
combattre  une  doctrine  qui  arrêtait  resior 
de  l'esprit  humain  et  k  préjiarcr  ainsi 
l'osiivrede  la  science, c'est-!i-dire delà civili- 
sntion  moderne? 

Ces  idées  nous  sciiiblent  soramcncr&trois 
principales  : 

t*  Les  ftcolistcs  n'ailmettoicnl  pas,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjk  vu  dnns  cet  article, 
(lue  la  réalltée  fonnelle  des  acei>lents  tUt 
dans  le  sujet;  et  ils  ne  l'admettaient  pas, 
nous  In  savons  enuore,  jiarce  que  cette  opi- 
nion leur  semblait,  sinon  comin-omutlre  du 
moins  rendre  plus  obscur  et  moins  admis- 
sible le  dogme  île  la  transsubstantiation.  C'est 
ainsi  que  ce  do^me  qui,  au  preiUier  abord,  -, 
semble  n'intéresser  que  la  théologie  positive 
exerça  con-seulemont  sur  la  théologie  sco- 

«nica.  rénna  ririuraentation  de  »lnt  Thomas  rt 
«nienri  ée  GimI  ,  que  toMlM  plus  laH  KBUlta 
Hmvi*.  Ui  KoUue,  da  kvii*  riècU,  dit  en  lenMa 
analogori:— iFuiHlamanUm  adveraarlonini  rain»- 
iMiB  cal  eiiuimMiliiin  KCldeMia  per  ma  tuhîrcta 
iiidivlduari.  ■  (Bonav.  Colvnb.,  Cmmu  pft>/u»pM- 
ruf,  eK.;  trAflpkyi ,  lib.  ii,  qnm.  6.  an,  3.) 


y  Google 


11^  SOB  DlCTIOnNAlRE  SUB  .lu^ 

iHlique  mais  encore  sur  la  direction  scien-  scoli^ta  sur  la  pluralité  dn  ftctldenli  di 

tlflguedugenrehumainet  sarlarégénération  même  espèce,  Ibeso  qui  a  Joué  un  rdle  iig. 

des  métliodes  l'inDuence  (a  jlas  décisive  portant  dan.'  la  création  des  sciencei mo- 

aussi  bien  que  la  plus  heureuse.  dernes,  a  été  inspirée  parla  croyaacekwi. 

2*  Les  scolistes  n'aiimoltaienl    pas  nun  lains  faits  miraculeux  attestés  parTEgliu 

plus  que  l'ncuident  s'indiridualisAt  par  te  catholique.  Nnus  laissons  X  uos  leclfurs  It 

sujet  auiiuel  il  se  rapporte.  A  leurs  jeui,  soin  d'apprécier  les  diverses  conclasiou 

enefTel,  la  matière  n  était  pas  le  principe  que  l'on  peut  tirer  de  ce  fait  hisloriijuequa 

d'indiviiliralion  :  ce  principe  constituait  un  nous  nous  bornons  K  constater. 

élément  à  part  et  fui  gentrit  dans  la  subs-         Ainsf,  pour  résumer  tout  ce  qoi  précèJt, 

lance.  Dèslorsun  des  principaux  arguments  en  premier  lieu,  l'idée  d'accident  et  Vidéêile 

qu'invoquait  le  thomisme  quand  il    procla-  transsubstanlialion  étant  données,  J'efTel  nl- 

maitrinipossiliilité,  dans  un  être,  de   plu-  cessaîre  du  dogme  religieux  fut  de  faire iil- 

sieurs  accidents  de  mfime  espèce,  n'avait  mettre  que  l'atcideol  est  séjiaraùe  du  tu- 

plusde  valeur.  Or  nous  verrons  quela  théo-  jet  f351),  ce  qui  était  éltrauler  singulière- 

rie   scotisle    du    principe   d'individuation  oient  l'édiQce  de  la  mélaphysii)ue  ancienne. 

'e  dogme   et  notammeol  Les  premiers  docteurs  du  ^u.*  siècle  ussajè- 

la  grâce  et  de  l'Incarna-  rciit  vainement  d'une  théorie  qui  cooseniii 

articles  Hjxcini,  GBici,  les  princij^es  fondarnsnlaux  (Je  cette  mfu- 

Dt   donc    conlriliué    pour  physiij|uç,  f  n  Içs  waihinanl.  dans  ud  mé- 

e philosophique  du  moyen  lange  ingénieux,' avec  l'orthodoiie;  Dudi 

reuve   rivante,  à  détruire  Scot  rit  el  fit  voir  que  la  vérité  reli^ieDH 

atélicienne  des  accidents  souffrait  de  ce  système  mixte,  sinon  en  ejlt- 

connus  comme  complètement  subordonnés  oiémc,  du  moins  par  les  dlllicultés  ineitri^ 

t  la  forme  etau  sujet,  théorie  qui  elle-même  uqbles  qu'il  lui  ajoutait.  Il  fut  donc  ampaé  I 

contenait  ^n  germe  les  déplorables  consé-  soutenir  que  l'accident  trouve  en  tui-mSmt 

3uences  scientiSques  que  nous,' avons  in-  sa  réalité  formelle,  bien  qu'il  ail  sa  ciiut 

iquées.  dans  le  sujetauquel  il  se  rapporte;  end'iu- 

3*Less<.'0tistess'appuyaient  eoBn  pour  la  Ireq  termes    il  lut   amené,  et  amené  ur 

réfuter  sur  toute  une  série  de  phénomènes  l'esprit  vivant  du  catholicisme,  i  déniéltr  les 

qui  jouent  un  rAle  immense  dans  le  chris-  notions,  oonfuses  jusque-là,  d'e»nictclda 

tianisme;  je  veux  parler  de  cesphénnmènes  force,  c'est-à-dire  \  substituer  au  prindpt 

miraculeux  ou  un  même  corps  se  trouve  à  radical  de  l'ontologie  antique  le  priodpe 

ta  fois  {irésent  en   plusieurs  lieux.  —  Foy.  radical  de  l'ontoloKie   moderne.  Or  qo'oo 

les  .arli>'le>  Loqis  thbologigis  (De).  —  Le  n'oublie  pas  que  I  ontologie  d'une  époq» 

lieu,  pour  les  théologiens  qui  cherchaient  c'est  sa  ctvilîsatioq  tout  eoliërel 
k   mettre  en  harmonie   le    dogme    el    la        En  second  lieu,  l'idée  d'accident  éUai 

métaphysique,    le    lieu  devait   donc  être  donnée,  ainsi  que  l'idée  de  p!uï>ieun^ 

considéré  comme  une  relation  extrinsèque  nomènes  miraculeux  qui  împliquenl  I  sti- 

qui  survenait  il  l'objet  {retpeelui  extrinMectu  quitéde  certains  corps,  l'efTel  necossaireA 

corpori  aài-enieni)  et<]ui  était  rapable  de  se  dOj^me  fut  d'amener  les  esprits  k  cette (»- 

multiplier.  Or  la  relation  extrinsèque  dans  viction  i^ue  la  pluralité   des  accldenti  i* 

la  logique  et  dans  l'ontolojfie  du  moyen  même  espèce  dans  un  sujt|  uarque,eslipt' 

lf;e  est  un  accident.  Donc  la  pluralité  des  taphysiqueœent    j>ossi61a.    Ici   encore,  >< 

accidents  de  même  espèce  dans  un  même  doctrine  péripatéticienne  essaya  d'al)onliit 

si^et  devait  paraître  possible,  en  dépit  de  la  se  maintenir  ^réce  K  un  compromis  inc 

métaphysique  péripatéticiennet  au  point  de  l'orthodoxie  rigoureuse}  mais  Duos  9cii< 

vue  d'une  orthodoxie  rigoureuse  et  conscien-  sans  comprendre  toute  la  porléede  «wtBf 

te d'elle-mèmQ.  Aussi  les  scotistes  ne  mao-  vre,  sut  montrer  néanmoinsceq^ne  ce  cob- 

auaient-ils  pas, lorsqu'il  s'agissait  pour  eux  promis  avait  d'illogique;  il  admit  portowi 

'établir  leur  fameuse  thèse  sur  cette  pin-  et  simplement  cette  pluralité,  el  par  U  il 
ralhé,  de  citer  cette  ubiquilé  miraculeuse  de     ruina  un  des  fondements  méiaphjrsiquridf 

certains  corns.et   notamment  du  corps  du  celle    fameuse    nuithodn    scientitîqut  ^^ 

Christ  dans  t'Eucliarisiie.  moyen  flge,  si  opposée  à  iiqs  prt)<>.édés  ux^ 

■  Relaiiva  (330}  eitrinsecus  advenlenlia,  •  dernes,  ci  qqi  consiste  ti  tirer  iTun  bit  uu* 
dit  un  disciple  de  Scot.(Booav.  Coluub., Cur-     que  une  haute  généralité. 
fui  philotoph.,  Metaph  ,  lib.  il,  quœst.  6,        Il  va  sans  dire  que  d'autrei  ijiMW'''' 

an.i)  simuliaueaeisistentia  ineodemsub-  encore  s'élevèrent  dans  le  cours  dit  Baj** 

jecto   ifaudere  valent,  ut  idem  lignum  ))lu-  â^e,au  sujet  des  accidents;   il  nous  sowi 

ribus  çalefaclinnibus  polest  caleneri,  idem  d  avoir  montré,  par  deux  exemples,  (ttxcti 

corpus  piuribui  ubieationibus  potest  ubi-  ardentes  controverses  ne  furent  pas  penjnt) 

<ari.  »— Nous  n'insistons  pas  davantage  Sur  par    le  genre  liumain,  et  qu'elles  Airvoi 

cette  question  importante,  490  not^  aurons  comme  le  creuset  où  l'esprit  coUxdiqae. 

plus  tard  l'occasiûD  de  retrouver  sur  nos  transformant  la  pensée  anlîqset  Mfii*^ 

|ia».  11  nous  tuilit  d'avoir  établi  que  la  Ihèie  tir  la  [«osée  et  le  moRile  moderiiiB  (33^* 

(35A)  Relaltva.  Le  mot  ateîdevia  est  td  loos-         (JZ\)  Au  tnelns  sépirablc  pv  U  vota  W^ 

eiiiendu,  ou  pIuUK  il  est  remplacé  par  celai  (t'arf<  relie  de  Dieu. 
— '-""  (3S3^  Qd  pourrait  Ici  noitf  fldre  O^  «pct^ 
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lltl                   TllO                   DE  THEOLOGIE  SCOUSTIQUE.                   THO                     MM 

SVBSTANTtA,  nbilonre.  —  Le  TDot  de  sez  k  ceDs  d»  cartésiens,  ne  {vourrait  h'tt- 

mbsiance  s'entend,  au  moyen   fige  :  1*  de  firmer  que  dé  Dieu  ;  3*  de  ce  qai  est  ad  «ï  et 

l>!s$eai:e  de  chaque  chose,  soil  substance  fier  «e,  et  non  a  le;  k'  de  tout  ce  qui  n'eU 

proprement  dite,  soit  accident;  c'est  ce  qui  pas  accident.   C'était  relte  dernière  dé&ni- 

peut  être  déllni  et  «fOrmé  li  un  titre  quel-  lion  qu'adoptaient  orditiàirement  les  seotie- 

conque  ;  2'  de  ce  qui  est  s  it,  ad  i»  et  per  ià  (es  ou  Ie9  formalistes, 
(pn  ce  sens  la  substance  qui  ressemble  as- 
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paLKitaii  PtBTiB. 

Le  docteur  ela»sique  do  la  philosophie 

du   moyen  âge  mérite  certes  une  lonKUe 

mention,  et  nous  ne  derrions  nous  occuper 

Mt  noua  afona  htta  de  nrésfnler  et  de  résoudre. 
Srot  ■  téparé  amani  qn'il  Va  pa  t'iceiitenr  ei  le 
BwiM.  Q«*a  U\\  au  fonlniirt  DescarieiT  il  l«a  a 


théorie  méiaphysMoe  ]aue  mâme  dans  ica 
dociriHes  géotralea  de  philolopliie  et  de  plifRique 
DM  lAle  capital.  Ne  letiitile-lrtl  pas  dès  lors  que  Scut 
éëaruii  la  inétaphr*i<iue  de  la  route  oiï  elB  devait 
•e  pei lùctlonDer  en  tetaitaRtcartéKieiineTEii  d'an- 
trvs  Urmea  Topinion  de  ftcot  et  de  BHIarmin  sur 
-        ■•  u  de  cOMatilMT  an  pas  en  avant , 


«M  rseile  __      .  _ 

alwulae  de  la  doctriM  qai  lépare  rocddent  dn 
M^iet  ;  no»  ciaminoua  la  valeur  relative.  Or,  au 
leiu|M  où  vivait  Scol,  ce  qu'il  y  avait  1  faire  en 
oitlwlogie,  c'éiaii  de  aéparer  deux  noiioni  tonfoii- 
duc*.  cela  de  Torw  el  celle  d'essence.  Kn  admeitani 
des  acvidfnl»  qui  ii'oiil  pas  lear  réalilé  forntfle 
Amn»  le  Rijet  t\  qai  itéafinMitBt  y  oM  leur  eawe 
prvdMirtee ,  Se«t  iccoMnthiah  ruMne  mttaphyii- 
^■a«  qa'ti  devait  acee«plir  ;  H  oovnh  la  voie  k  dea 
w*ïutimn  atMi  liAneMet  «lee  radiealee.  De  fia» , 
U  ne  laiU  paa  l'y  mtpreiidre  et  ■'imagiaer  qw  De»- 
CATiet  a  repris  paremtut  el  linplenient  la  titéorle 


que  de  lut.  Toutefois,  le  lecteur  me  per* 
metlra~t-i)  ici  une  parenihèse  personnelle? 
Suft|iect  pour  mes  opinions  pdiliques.  Je 
Irietas  d'6lre  an èlâ.  Pour  «(ueile  sédi(lon?]e 
l'igniiret  tuais  ce  que  je  n'ignore  pas*  c'e»t 
que  je  suis  en  prison.  J'ai  iteau  re(pirderaii* 
lourde  moitié  ne  vois  ni  ces  soleaoelles 
rsQgAes  db  hrrés  aéculairea  qai  frappent 
mes  regards  lorsque  je  fouille  las  biblio- 
thèques de  ta  Sorbonne  ou  de  la  rue  Riche* 
lien,  ni  ce  craciflt  qni  regarda  du  haut  des 
subliiaités  divines  de  son  éternelle  donleur 
l'érudit  pensir  et  scrutateur  ch«t  lesB.  P. 
Dominicains,  ni  cette  modeste  bibliothÂoue 
et  cette  belle  gravure  de  la  sainte  Famille, 
d'après  Raphsë),  qui  semblent  ibe  direebei 
moi  :  Prie  tl  tTataille...  Non,  quatre  mu- 
railles nues;  tin  petit  vasistas  en  soupirailt 
dont  le  verre  cannelé  dérobe  aux  regards  les 
bleues  profondears  dn  ciel,  et  qui  ne  ^i'ett*  . 
Ir'ouvre  que  d'un  décimètre  pour  laisser  • 
passer  la  ration  d'air  indispensable  h  ta  vie; 
une  petite  table  on  bois  blane,  nn  hamac 
que  l'on  suspend  soi-m4me  pour  l'y  cou- 
cher, quelques  pIsRchettes,  un  rerre  d'élain, 
une  grande  terrine  verddlre...  Voîlll.  cher 
lecteur,  mon  salon  actuel  et  son  ameuble- 
ment. Après  loiit,  nous  sommes  en  semaine 
sainte  :  bientôt  l'anniversaire  dujiurob  la 
Vérité  diTJile  fut  jugée  iMir  ta  jusiiite  hn- 
maine.  Si  nous  étions  digries  du  baptftmo 
reçu,  nous  serions  heureux  d'élro  conflgu- 

lltomrate.  Desfîarlin  ne  dit  utille  part  que  la  réalité 
Tormelle  de  raccideil  rèitlm  dans  le  sujet.  Il  mp- 
prinie.  pfnr  rinsi  parler,  l'accident  :  et  c'est  Bèma 
ainsi  qu'il  parvient  k  concilier  la  thdnrie  nétapby- 
tique  de  la  natar»  r.nrporelle  avec  l'eaaeipieinriil 
catkulique  *ur  l'Eudiarialie.  Suivant  lui ,  il  n'y  a 
que  det  appareucei  $eHÙble$  qui ,  apréf  la  tranuDl»- 
staniiation,   deiiieureut  encore  et  peuvent  parfai- 
tement demeurer,  car  les  apparences  sensiMes  IM 
uni  pas  dans  le  mjet  extérieur,  elles  sont  dans  la 
anjet  prtisant.  Alnii  les  iccldenl*  qui,  suivant  lalM 
Tlîomai,  I 
que  11  snh. 
a'en  déiad 
plss  ee  n 
cttu  aubai 
cbMJt  biïn 
par  aucun 
de  rétre  <u 
di  D.  Suôl 
entre  eclte' 
On  temarq 
ifeArte  de 
nuM,  apri 
dan»  .In  m 

cartes  a  notas  in  venté' qu'on  m  pease;  la  ûi-sioti 
fut  d'orpuiwr  «t  mu  de  créer. 
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r^  de  loin  et  extérieurement  au  sort  dn  quelles  méprises  peul  conduire  nneboM^ 

kédeiOpteiiT  dirin,  puisque  nous  eoronies  si  niélbudt*.  Mais  nous  avons  pensé  oopc'éttit 

ftibiei  et  si  mous  k  nous  assimiler  par  l'ftme  une  lAche  ingrate  que  de  n-lev er  Im  écarts 

k  ses  perfections  inconcevables.   Et  saint  d'autrui,  et  que  cela  n'est  pat  nétesnirt. 

Thomas  lui-même  n'a-l-il  pas  été  prison-  Je  ne  jwnse  pas  qu'on  puisse  se  réfuter  t 

nier  dans  la  tour  d'Aouin?  Et  saint  François  admettre  que  sainfTbomu  n'eu  vitibleip'k 

d'Assise  n'a-t-ii  pas  été  captif  jwndnnt  un  travers  Anstote. 

an  k  Pérouse  T  Et  Roger  Bacon  n'a-t-il  pas  II  suit  de  li  une  conséquence  importintc, 

gémi  dans  les  noirs  sonterrains,  où  le  pro  C'est  qu'il  faudrait  faire  précéder  1  éluile  de 

lapait  k  peine   la   main    puissante   d'un  .la  5omme,  non-seulementde  celle  du  Su^i- 

Pape?  Et  saint  Anselme  de  Cantorbérr  n'a-  rite,  mais  encore  des  commenlaires  de  l'il- 

t'il  pas  été  la  victime  de  la  royauté  nor-  lustre  docteur  sur  le. vieux  philosophe;  or 

mande  ffAni^lelerreT....  Allons,  mes  vieux  les   bases  métaphysiques  de  l'édifice  Ibe- 

médliaiifs  du  moyen  tge,  venez  peupler  miste  sont  sans   doute   péripaiélidenarst 

cetlfl  cellule  déserte.  La  gloire  et  le  patrio-  mais  péripatéticiennes  k  la  manière  scolu- 

lisme  l'ont  habitéec  je  doute  qoe  la  meta-  tique.  Jordano  Brnno,o»  un  autre  aaleur 

physique  et  la  mé4a|)hysique  appliquée!  de  la  Rena)ssaace,a  ditqu'AristotedAilpIoi 

rmstoire  de  la  scolastique,  j  soit  jamais  i  la  scoiastique  que  la  scolasliqne  ft  krii- 

venue.  Il  faut  un  commencement  à  tout.  Je  tôle.  Cela  est  surtout  vrai  de  l'écele  seo* 

suis  réduit!  un  seul  livre,  mais  oe  livre  Usle,  et  même,  n'en  déplaise  à  M.  Haarfio, 

c'est  la  Somme  de  Théologie.  Lorsque  le  de  l'école  ockamiste,  qui,  dans  leurs  roélao» 

jeune  Thomas  d'Aquin   fut  renfermé,    il  ges  tortueux  des  vieilles  idées,  et  des  OM- 

n'avait  pour  se  distraire  et  se  fortifier  c^ue  velles,  voulant  garder  les  mots  sans  garder 

Cassien  et  Aristote.  Il  est  vrai  qu'il  les  m-  les  clioses,  donnent  de  terribles  «atones 

-lernrétait  avec  son  génie  et   sa  sainteté,  au  maître  du  Lycée.  Saint  Ttiomu,  lui  aniri, 

Ifoi,  je  ne  pourrai  l'interpréter  qu'avec  le  quoique  sans  doute  à  na  moindre  d^r^ 

souvenir  des  nombreux  commentaires  que  est,  b  l'occasion  un  commentateur  ineiiM. 

j'ai  lus,  la  mémoire  des  autres  ouvrages  du  Tout  le  monde  a  remarqué  qu'il  a  singulii- 

grand  théolof^en  et  le  spectacle  de  le  science  rement  baptisé  le  philosophe  par  escelleim 

moderne  qm  est  sonie  de  la  longue  et  pé-  du  paçanisme,et  plusieursontdéjànotAqn 

ntbie  gestation  du  moyen  Age;  je  ferai  r«  ce  aésir  de  christianiser  ce  q^ui  ne  peuléM 

que  je  pourrai.  ctiristianisé,  l'a  conduit  aussi  à  le  platoii* 

J'ai   pensé  qu'une  analyse  perpéluelle-  ser.  C'est  surtout  dans  la  théolfwe  nato- 

ment    commeolée  de   la   Somma  de  aaint  relie  que  l'élément  platonicien. et  l'éléDent 

Thomassereilunedos  parties  les  plus  utiles  péripatétirien  se  mêlent  d'ooe  façon  bitam 

du  Dii;lionnaire  que  je  donne  au  public.  S'il  au  sein  deS  démonstrations  de  la  Somau. 

■'agissait  d'un  livre  écrit  pour  une  vaine  ré-  Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  la  monireri 

pulatii»!,  celte  es|>èce  de  commentaire  se-  dans  notre  premier  volume.  Dieu  esl  k  11 

rait  plus  que  déplacée,  maia  notre  but  est  fois  poorsaintThomas  l'acte  pur  et  l'idéeda 

tout  simplement  d'aider  ceux  qui  étudie-  bien  ,  essenliellemenl  partieipaMei  et  cm 

rontou  étudient,  comme  nous,  la  scolasti-  deux  notions  disparates  sont  unies  daoi  ta 

que.  Nous  faisons  une  Préfaces  leurs  livres  doctrine  de  saint  Thomas  au  moyen  d'unetf* 

et  BUi  nÂlres;  nous  lions  tant  bien  que  mal  finition  sublime,  mais  qui  ne  peutlogim- 

.  la  gerlw  des  faits,  en  conviant  tes  hommes  meutse  concilier  ni  avec  la  formalede  lactt 

.  intelligents  k  tirer  de  ces  riches  épis  tout  ce  ni  avec  celle  de  l'idée.  Nous  pourrions  laat 

<iu'ils  peuvent  contenir.  Or  tout  le  monde  P^ine  multiplier  ici   les    exemples.  Saim 

iit  la  Somme  aujourd'hui;   mais  il  est  visi-  Thomas  se  croit  donc   un    péripatéticien, 

ble,  i>ar  les  traductions  mêmes  qu'on  en  mais  il  ne  l'est  pas  toujours,  et  voili  po«f 

pablie,  que  trës-peu  de  personnes  la  com-  quoi,  avant  de  lire  la  domine ,  il  est  iihlii* 

prennent.  La  raison  en  est  simple.  £n  gé-  pensable  de  saisir,  dans  la  longue  et  brlh 

nérai,  saint  Thomas  est  incompréhensible  série  de  ses  Commentatret  sur  Aristote.  b 

h  qui  ne  [HMsAde  pas  Aristote.  Celui  oui  se  nature  spéciale  de  son  péripaiétitmê.  Cm 

jette  d'emblée  entre  les  bras  du  grana  doe-  histoire  des  différentes  interprétationi  <rA- 

leur,  n'étant  préparé  que   par  ies   études  rislote  au  sein  des  écoles  du    moyen  U*, 

ihéologiques  ou  philosophiques  ordinaires,  contiendrait,  presque  tout  entière  rhistatn 

ne  saisit  donc  que  la  plus  fiintasLique  des  de  leurs  doctrines, 

images;  c'est  sa  propre  philosophie,  bonne  On  notera  seulement  ici  que  les  Commeo- 

uu  mauvaise,  qu'il  oonlemple  en  la  repor-  (aires  de  saint  ThooMs  ne  se  lisent  pasanc 

tant  de  quelques  siècles  en  arrière.  C'est  ce  la  même  fncilité  que  ceux  tl'AllianlaGtwd. 

qui  est  arrive  souvent  i  un  illustre  théatin;  AlbiTt  avait  en  vue  de  donner  k  ses  m** 

crsl  ce  qui  est  arrivé  souvent  k  l'esprit  si  temporains  une  noiion  générale  du  vint 

vtf  et  sl[Mné(rant,  et  siadmirablemenldoué  5ta;$irite,   Il  l'explique,  mais  iM'exijIiqM 

,  du  R.  P.  Laoordafre;  c'est  ce  qui  esl  arrivé  furtout  pour  le  défendre.   Les  fhialigôw 

!  aussi  aux  traducteurs  dont  nous  parlions  et  les  rétrogrades  ne  voyaient  dans  la  Hf 

plus  haut.  Nous-mème,  nous  avions   pris  aiyue  et  la  Métaphytiqu*  du   pérîpaiétis** 

'  soin  de  relever  quelques-unes  des  erreurs  que   l'origine  suspacte  et    la  conséeratiaa 

-  matérielles,  des  contre*uns  d'idées  ou  de  atogerease  des  erraurs  albigeoises  et  d'eo 

aiots  qù  ils  élaieot  lomb^  et  ooas  avions  réalisme  aveugle  s'en  allant  ai  loos  les  eun 

desMÏB  de  les  publier  ici  pour  faire  voir  li  du  pantMisme.  Albert,  rettreaiaot  oaila  •^ 
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rtur  iiDgultère,  I«  représeole  su  contraire 
comme  le  moyen  philosophique  de  tenir  un 
M];e  milieu  enire  Roscel^n  et  David  de  Di- 
fljnl.  Son  biit  est  donc  de  cnnstiluer  une 
TKle  doctrine,  ou  plulOl  une  vaste  s^rie  de 
Ibiories  qui  soient  en  iiiémo  timips  Irès- 
orthodoiN  et  très-{<éri(iBtiilit-ienDPS.  De  là 
«n  plan  :  il  parte  en  son  jtropre  nom,  il 
^ri(  ses  traîlt^s  sjiéciaiii  t|oi,  dans  leur  eu- 
lemble,  eBit>ras9«nl  toute  la  physique,  toute 
Il  mélaiihfsiquR,  tonte  la  tliôodinéc  et  leurs 
•l^icatious  «ociales;  et,  en  même  temps, 
CM  traités  correspondent  è  ceux  du  Sta^i- 
rt(e  :  ingénieuse  économie  qui  lui  permet 
d'tire  h  la  fois  un  mallre  de  la  menco  et 
an  eomroentateur. 

Soulement  un  comoirnlatcur  du  cette  na- 
tare  ne  peut  ériilemment  serrer  le  teite  de 
for)  près.  Saint  Thomas  et  les  docteurs  qui 
suinrent,  prenant  le  travail  d'Albert  comme 
DD  point  de  départ  qu'il  était  inutile  de  re- 
faire, ont  suivi  une  autre  métbode.  Leur 
aiplieation  se  tait  lijine  )iar  lijtne,  ou  cha- 
pitre par  chapitre.  A  celte  espécft  d'eiéf^èse 
perpétuelle  ils  ajoutent  des  dissertations  uu 
(les  quettiont  plus  loni^uement  déhatUies 
sur  tous  les  points  obscurs. 

C'est  surtout  h  ces  questions  qu'il  importe 
de  recourir,  et  j'ajoute  que  pour  bien  les 
comprendre,  il  hut  mettre  en  regard  celles 
de  saint  Thomas  et  celles  des  autres  sco- 
lailiques,  notamment  des  scotistes  et  des 
o^misles.  Les  Commentaires  de  Coïiubre, 
d'une  tectiire  nette  et  facile,  aideront  k  ca 
travail  indispensable  ceux  qui  voudront 
l'ealrepreniire. 

EuQn,  ce  n'est  pas  tout  ;  il  y  a  à  considérer 
dans  saint  Thomas  non-seulement  le  genre 
particulier  de  ton  péripstétisme,  mais  la  ma- 
Dière  dont  il  le  lie  ft  ses  doctrines  tbéolo)ji- 
(|u«a.  U  est  le  point  central  de  sa  grande 
Sfolhèse,  la  clef  du  voAte  de  t'édiQce.  Or, 
f>our  bien  nomprendre  à  cet  é^ard  l'idéo 
jinipre  du  docteur,  que  faut-il?  Lire  et  mé- 
diter Bon  long  Commeulairo  sur  Pierre 
lombard. 

Saisissons  celle  occasion  lic  dire  que  tes 
études  que  les  scolssiiijues  ont  faites  sur  lo 
litre  de*  5rnf«nc»,CiU  méuie  à  propos  de  ce 
livre,soiU  les  plus  intéressâmes  do  toutes  et 
cetJes  (jui  livrent  mifui  le  secret  du  moyen 
li;c  nliilosophique  e(théologi(|ue.  C'est  dans 
ces  études,  en  effet,  que  se  trouvent  indi- 
quées les  diverses  maniéff^s  dont  ils  conce- 
vaient les  rapiMrts  de  la  méiaplty>ique  el  du 
do^-nie,  et  ci'ttc  application  est  pour  ainsi 
dire  la  caraclérisii<)ue  du  cette  époque.  A 
fuesurc  qu'on  avauco  dons  lo  xin*  fièvie, 
ces  ouvrages  deviennent  plus  nombreux, 
p!u9  Tuluniiiicui;  on  y  attache  plus d'im- 
(torlaiice.  Les  commcRlaires  sur  Arisloto 
re|>résenUnt  le  cûlé  conservateur  de  la 
sculasIi'Vue,  les  commeuaircs  sur  le  Lom- 
bard roprésenicnt  son  côté  progressif  ei 
révolotiumiaire. 

Du  resitf  je  présenterai  sur  celui  de  saint 
Tlinmns  la  même  observation  que  j'ai  di'j^ 
prtfsenléo  sur  ses  ciéxéscs  erîstolélicfuus. 
Il  iull'orte  de  aepaste  Tire  iïoléuicnt.  Au- 
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trement  on  n'y  verre  Kuëre  la  plupart  du 
temps  que  des  subtilités  qui  semblent  aussi 
peu  utiles  k  la  raison  qu'à  ta  foi;  au  con- 
traire, rapprochez  toutes  ces  dissertations 
l'une  de  l'autre,  compares  celles  de  saint 
Thomas,  de  saint  Booavenlure,  de  Scot, 
d'Ocksm,  de  leurs  nombreux  disciples:  une 
lumière  se  fait,  t>srce  qu'un  certain  progrès 
se  décèle,  et  que  le  progrès  est  la  lumière 
de  l'histoire.  Ou  peut  alors  condamner  bien 
des  distinctions  incroyables  el  ne  pas  tenter 
de  les  introduire  de  nouveau  dans  la  théofo;jie 
mo«leroe  où  elles  feraient  une  singulière 
tîgure;  mais  on  comprend  qu'elles  aient 
rempli  celle  du  moyen  flge,  et  I  on  s'aperçoit 
que  c'est  k  travers  ces  épines  que  la  penséo 
humaine  s'est  frayé  son  cliemin,  comme  ces 
hardis  pionniers  d'Amériaue,  qui  s'enfon- 
cent fa  travers  les  broussailles  et  les  hautes 
herbes  des  vierijcs  végétations,  pour  alb'r 
planter  la  providence  humaine  el  le  inivail 
civilisateur  t<H  où  n'ont  lutté  jusqu'ici  que 
les  forcesde  la  nature. 

Appliquons  donc  i  saint  Thomas  sa  fur>  ■ 
mule  favorite  :  Timto  hominem  uniut  ii'Ârt. 
Ne  le  jugeons  pas  par  la  Somme  toute  seule  : 
nous  ne  saurions  la  comprendre  i  ce  prix. 
Il  est  vraiqu'h  certains  égards  elle  eomleose 
toute  la  pensée  thomiste,  mais  elle  la  con- 
dense en  la  recelant.  Des  théories  uni  rem- 
plissent des  chapitres  entiers  et  de  longs 
chapitres  dans  les  commentaires  sur  Arislote 
ou  sur  le  Livre  dei  Sentencei  son!  là  indi- 
quées d'un  mot,  quelquefois  même  sous« 
entendues.  Il  faut  les  saisir  ou  les  restituer 
pour  entendre,  je  no  dirai  pas  le  sens  in- 
time et  profond.mafs  le  sens  grammatical  du 
vienx  et  illustre  docleur. 

Mous  n'avons  pas  l'ambition  de  suppléer 
en  quelques  pages  à  ce  travail,  d'ailleurs  né- 
cessaire, mats  nous  nous  proposons  de  la 
faciliter. 

Il  serait  impossible  de  parcourir  page  giar 
page  dans  un  seul  article,  el  de  décrire  avec 
commentaire  les  innombrables  dentelures 
métaphysiques  du  gigantesque  édiljcc  de  la. 
5omm«.  Nous  préftïrons  insister  sur  quel- 
(jues  points  essentiels  et  laisser  les  antres, 
dans  1  ombre.  Toutefuis,  nous  suivrons  l'or-, 
dre  même  adopté  par  l'auteur,  en  nous  rai»- 
procliant  Iculuspossibledelasinipleeséuèso.. 

Quant  à  l'apprécialion  générale  et  défini- 
tivedutliomisiiie  on  pourra  la  lire  à  l'arliclo' 
Scot. 

CutptTiiB  1".  —  Delà  Somme  ihéehgl^xe  «a 
gàiénl. 

Tout  le  monde  sait  quelle  est  lu  divisioa. 
de  la  Somme.  Nous  ne  retracerons  donc  pas 
ici  cette  division.  Nous  présenterons  una 
observation  qui  nous  semble  avoir  plus 
d'importance. 

Saint  Thomas  après  avoir  parlé  de  la  théo- 
logie en  général  el  de  ses  rapports  avec 
les  autres  sciences,  aborde  immédiatement 
l'étude  de  Diea,  puis  il  passe  à  celle  de  la 
création;  la  psychologie  ou  pour  mieux  dira 
Tanlliropolo^e  n'est  qu'un  détail  de  cette 
trôj-vastc  étude ';uîcmbra8sek9aD^es,niu^ 
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m'snité  el  la  natnrr,  ou  en  un  sent  mot  leur  non-seulcnicnt  théolo;;i  ini>,  mnîs  en. 

i'œoTre  des  sii  jours  (3&3].  Après  cet  im-  cora  philosoplùiua  de  Miut  Tbtinas.  (ùiii 

meD5é  exorile  cnmplétemfnt  théorique  ar-  qui  Ters  iS20,  aimit  déclara  saint  Tboniu 

rire  I^  doctrine  de  la  à^mièrtfiHde  tavie  grand  mâtaphjrsicten  aurait  passé,  saïupro* 

AtwwiMK,  celle  des.  vtriu$  et  au  vices  en  teslalion  aucune*  [lour  un  aiaaleur de  ptra* 

général  (1-3),  puis  la  »or(i/<  proprement  doxes.  Le  clergé  lui-même  ou  du  moiu 
itfl  (3-2).  Enlin  il  explique  r/NearnafiMt,  une  Kraode  partie  du  clenjé  se  conleoiaiids 
lo4  sacrements  el  U  résurrection  (33ii).  rénerer  le  saint,  et  laissait  de  cAté  le  Do«- 
I)  semble  qu'il  ï  ait  là  une  suite  d'idéea  leur.  Commentée  long  et  aveugle  pri'ji^ 
parlai temenl  concertée]  toutefois,  c'est  plu-  s'eit-il  tranarormé?  Ce  serait  peut-Ure  dm 
tU  un  plan  d'eiposilion  qu'une  méthode  de  curieuse  histoire  è  faire.  Toutes  lesécblei, 
recherches.  11  ne  faudrait  pas  croire.en  efTel,  sans  exception, ijui  ont  paru  depuis  tan- 
gue saint  Thomas  pose  en  urincipe,  toit  naissance  du  apiritaatisme  sur  les  ruines 
3a'nn  peut  se  passer  de  tpute  démonstration  du  premier élablissemeot  impérî«l,a>Deo«ni- 
e  l'existence  de  Dieu,  soil  que  celte  ex  is-  rente  releTer  !e  moven  Ajje  et  saint  Tbo- 
lence  sepuissedémonlrertoui  bfaitapnon,  -  mas  de  la  longue  diéraTeur  quipesailsor 
et  qu'ainsi  tout  l'édiûre  des  connaissances  eux  dans  la  science  officielle  mi'aTAil  couMi- 
buoiaines  soit  exclusiremenlatlachùfcridée  tué  le  gnuvemement  de  180V.  M.  Consiii, 
de  Dieu,  dans  l'ordre  naturel  de  nos  con-  qui  restaurait  Platon  contre  les  disciples  de 
naissances.  Rien  n*est  plus  opposé  qu'un  Gondillac,  fut  amené  bienrdi  à  s'in'lim-r  dr- 
essai de  niéthcde  déductive  en  philosophie  Tant  Ariatote,  et  Aristote  ramena  saint  Tlto- 
générsle,et  la  manière  oonstante  de  roir.d  en-  mas,  comme  le  maître  de  saint  ThomusTiit 
seigner  de  saini  Tliomas.  Nous  aurons  bien-  fait  jadis  régner  Aristote.  Cesonttiids  peliU 
Idt  I  occasion  de  nous  en  anercemr.  Ce  n'est  services  quon  se  rend  entre  morts  illu*- 
pas  Sien  qui  lui  semble  démontrer  le  monde  très.  Platon  et  saint  Augustin,  Ariitoiect 
et  le  mouvement,  c'est  le  mouvement  et  le  saint  Thomas  sont  dune  aujourd'hui  rf^es, 
inonde  qui  lui  semblent  démontrer  Dieu,  fîtes,  couronnés,  an  nom  de  l'institst  et 
Uais  D'écrivant  pas  un  traité  de  pAifotopftie,  de  rUniversité.  Joseph  de  Maislre  aTiil 
se  proposant  aniqnement  d'exposer  la  doc-  aussi,  et  même  avant  II.  Cousin.adresté  soi 
Irine  de  r£glise,  notre  Docteur  a  pensé  avec  hommage  an  vieux  scolastique  ;  c'est  qu'il 
raison  qu'il  devait  adopter  l'ordre  le  plus  avait  retrouvé  l«ibnitz  à  trivers  le  llite* 
lumineux  d'exposition.  sophe  Saint-Martin.  Ce  leibnitzien  da  mrs* 
N'oublions  pas,  en  effet,  que  la  Sommt  ticisme,  et  Leibnitz,  on  lésait,  avait voali 
dans  la  pensée  de  saint  Thomas  n'est  pas  ressusciter  un  peu  saint  Thomas  et  Isko- 
l'encyclopôdie  universelle  et  suprême  que  lastique  contre  les  excès  du  cartésianisnt 

3uelques-uns  ont  voulu;  voir;c  est  un  livre  et  surtout  contre  Malebranche.  liais  ce  «tni 

'études  et  d'initiation  écrit,  nous  citons  sa  servit  encore  mieux  la  cause  du  IhominM 

propre  parole,  pour  les  novices  ;  c'est  une  dans  l'esiirit  du  xix'  siècle,  c'est  lagmde 

•orle  demonuef  è  l'usagedesétudianls.iNo-  notion  du  progrès,  qui  commence  depoii 

tre  intention,  ■  dil-ii,  •  s  été  dnns  cet  ou-  trente  sns  a  illuminer  tous  les  sommeU* 

vrage  de  traiter  ce  qui  touche  la  religion  l'histoire.  Comment  admettre,  en  eiTel,  lili 

chrétienne,   et  de  le  traiter  simplement  de  prop:rès  n'est  pas  un  vain  mot,  que  lesdn 

manière  è  instruire  les  commençants.   Nous  siècles  du  moyen  Age  n*OQt  été  que  bsrturw 

n>vons  considéré  que  les  novices  en  celte  révoltante  et  hideuse  iipioranceî  Comment 

doctrine.» — Quia  etttholicœ  verilatii  doctor,  admettre   surtout  que  In  Ki-naissoncc  et  h 

pon  tohun  provtctoi  def^tt  inslruere,  itdad  cartésianisme  sontsortistout armésdunéwH 

tumtUamptrlinelinei^imtet  truiire...pro-  inteliecluel,  et  que  les  lénèlires  alwolo« 

positam  ttoitra  intenttonit  in  hoc  opère  est,  ont  engendré  la  lumière?  On  a  donc  vaK»* 

ta  qute  ad  Christianam  religîonem  périment  ment  senti  que  saint  Thomas,  un  des  rrf>rc- 

eo  modo   traders,  stcundum  quod  congruit  sentants  decette  époque,  devait  avoir  h  n- 

ed  erudilionemincipientium.  ConsideracimuM  leur  ;  et  ce  sont  ceux-là  surtout  que  |'ré«ç- 

9amque  kujus   doctrinœ  novitios.    (Summa,  copait  la  notion  du   progrès   qui  l'oDl  »■* 

pstt.  I,  Prolog.  )  C'est  en  ces  termes  expli-  i  la  mode  dans  le  livre  el  dans  te  uMimle, 

cilps  que  débute  saint  Thomas,  et  l'on  voit  comme  de  Maistre  (355)  l'avait  mi»  *  •• 

par  Ihipour  le  dire  en  passatidqu'à  ses  pro-  moile  dans  le  clergé,  comme  M.  Cousin  i»* 

prea  yeux  son  ouvrage  important,  su  |H)int  vait  mis  ft  la  modo  dans  l'Ciiiversitéet  i_ 

de  vue  doctrinol,  môme  en  pure  thi'ologie,  l'Académie.  Aujourd'hui,  on  éloge  du  ^ 

n'élaitpoint  la  Somme,  mais  le  Commenlairt  leur  angéliquo  est  un  lifu    commun.  Ne»» 

du  lirre  des  Stnlences.  voyons    même    arriver  l'heure  (n'e»'-*"* 

Nous  1  résenterons,  ï  ce  propos,  une  se-  pas  déjà  arrivée  un  peu  î)  où  l'arc  se  wBr- 

conde  observation  qui  est  aujourdliui  plus  bera  dans  le  sens  opposé  oft  il  fut  coun* 

que  jamais  essentielle.  Si  nous  avions  écrit  il  y  a  une  génération.  L'humanité  marrix 

ce  Dictionnaire  il  y  a  quinze  ans,  notre  pre-  ainsi  d'excès  en  excès,  el  elle  n'en  f"'!^ 

micr  soin  eQt  été  d'insister  sur  lu  liaulo  va-  '  moins  son  chemin,  car  Dieu  est  grand,  et  u 

{iSS)  Tdle  csl  la  matière  de  la  prcmién  partie  que  la  mort  iiiicrrompit  dans  mb  oavrm. 
4c  la  Smhnw.  ^355)  Il  ne  hul  pat  outilicr  ()(m  J.  m  »■*"* 

IVU)  Part.  m.  —  On  laii  que  celte  iraiiièiHe  lui  inÉim  a  été  surtout  célébré  par  UM.  RodnT» 

BOftie  s  été  laiMéii  ioadtevéc  jiar  le  taiut  ducicur,  ci  Eiifi^iin. 
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lail  K  nrrirdBBOi  CdUm  pour  h  ssge9s4, 
K^muit  ee  n'est  pas  ud«  raison  d'tia  cont- 
itallM  (l«  trop  Impardonnables.  Prettons 
doK  girde  BQjoanlliai  de  trop  détrâner,  et  ■ 
Mînt  Albanase  et  saint  Augastin,  et  saint 
Aotelme  et  saint  Bonsventare,  et  Scot  et 
Soiim  (qui  ne  fut  pas  parement  Ibomisle)! 
d  Boisuet  et  Fénelon  pour  élever  saint  Tbo- 
nis.  Ce  D'ast  pas  nn  bon  piédestal,  pour  un 
gnod  homme,  que  la  ruine  de  taules  lea 
gkirea  bumaiiuei,  an  nota  d'une  seule  re- 
iwtnmée.  Croyons  donc  encore,  s'il  voua 
pisti,  que  l'auteur  de  la  Cilé  dt  Dieu  n'est 
|iu  une  mince  iatiHli^qce;  ne  rabaissons 
l>M  outre  masure  les  statues  vénérables  de 
Ualebrancbe  et  du  !«iDt  prélat  de  Camlirai, 
toDt  curtésieas  qu'ils  fussent.  Saint  Augus- 
tin avait,  sans  doute,  une  autre  pliUosopiiie 
oue  saint  Tliomas,  mais  saint  Tbomas  ne 
Iffl  respectait  pas  moins.  Quelquerois  sur 
des  questions  de  métaphysique,  de  nsjrcho- 
logie,  de  physique,  U  s'ér^rtail  au  Père 
iHMtre,H  ne  prétearisit  point  pour  cela  le 
détrAaer.  Ne  soyons  doue  [«s  plus  Ibomisle 
aae  saint  Thomas.  Nous  avons  [Dôme  le 
droit  de  l'Aire  motos,  el  de  faire  pourses 
llx'ories  parement  philosophiques  ce  qu'il 
■lail  fait  tui-méme  vis-à-vis  des  théories 
purement  philosophiques  des  Pères  de  l'E- 
glise. Il  les  laissait  à  Técule  de  Piston,  et 
tntrait  h  celle  d'Aristole.  Ne  pensons  pas 
qae  noua  ferions  un  crime  irrémissible  de 
lèu-thomisme  en  laissant  Arislole  pour  nous 
ressaisir  i  Platon,  ou  même  en  les  laissant 
tous  deux.  J'estime  même  avec  l'éminent 
doyen  de  la  faculté  de  théologie  que  l'on 
peiittrès-orthodoxement8emettre,avL'C  Uos- 
met,  k  l'école  de  Descartes,  pourvu  qu'on 
l'interprète  avec  cette  sagesse,  cetie  réserve, 
cette  tempérance,  cette  soumission  raison- 
Dtbledans  les  choses  de  lafuique  nousdcvons 
aroir,  comme  fulèlos,  quelles  <|ue  soient 
d'ailleurs  nos  imilinalions  philosophiques. 
Pourquoi  ne  chrislîsnisoralt-on  ))as  In  phi- 
losophie du  savant  Chrétien  quand  on  a 
ebristianisé  sans  reproche  celle  de  deux 
païens?  Ne  cbcrclions  pas  l'unitd  où  elle  ne 
saurait  Être,  c'est  la  compromettre  sur  son 
véritable  terrain.  On  peut  èlre  Chrétien  en 
aimant  et  eo  n'aimant  [uis  Aristole,  et  il 
n'est  pas  nécessaire  du  hanter  ou  de  fuir  le 
L/cée  pour  arriver  au  ciel. 

Quel(]ueses|)rit95o  font  pcut-ôlrede  singu- 
lièreseiagérotions  bcelé9.ird,  eliisseleslout 
I>ar  suite  d'une  grande  illusion  qu'il  importe 
de  dissiper. 

Va  tait  nous  servira  d'entrée  en  matière. 
Tout  le  monde  connaît  l'édition  de  laSomina 
de  I6C2;  c'est,  je  pense,  la  plus  répandue. 
Si  l'on  veut  bien  se  donner  la  peina  de  re- 
lire les  litres  de  chacune  de  ses  grandes  sub* 
divisions,  on  trouvera  en  tôte  des  éloges 
plus  ou  moins  lyriques,  suivant  la  mode  des 
temps  ;  mais  la  Sicunda  leainda  en  contient 
un  d'une  nature  toute  particulière  :  Oput 
plane  aurcwn  disent  lec  éditeurs  (356);  nous 
De  trouvons  eo  tète  d'aucuue  autre  partie 

(U6)  Les  tbéuingtcns  d«  L'^UTiiu. 
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ntae  mention semMaMe.  Ponrqooirc^atqtM 
les  éditeurs  et  le  publie  éclairé  d'skws  lat- 
satent  une  dislinelioti  qjs'on  oublie  trop  as- 
jonrd'bui. 

Bans  saint  Thomas,  il  y  «  deoi  hommes, 
Irèa-nnis  sans  doute,  mais  néanmoins  d!iffé- 
rents  i  le  théologien  proprement  dit  et  le 
philosofAe. 

Is  théologien  a  une  de  ces  aaliH-ltès  de- 
vant lesquelles  on  s'incline.  C'est  en  le  con- 
sidérant sous  cet  aspect  qu'on  peut  dire  de 
saint  Thomas,  oue  tous  ses  articles  sont  de 
véritables  miracles.  Suivant  moi,  le  mot  ne 
doit  pas  être  regardé  comme  une  hyperboli>, 
mais  pria  h  la  lettre.  Chacun  soit  combien  il 
est  difficile  d'être  toujours  correct,  avec  les 
précautions  les  plus  grandes,  ouaaa  on  traite 
une  question  spéciale  de  théologie;  quand 
on  les  embrasse  toutes  dans  on  cadre  d'en- 
semble, la  difficulté  s'agrandit  singulière- 
ment. Que  sera-ce  donc  si  l'on  tente  d'intro- 
daîreuncKlain  nombre  d'idées  philosophi- 
ques, soit  dans  la  coordination  des  dogmes, 
soit  dans  la  démonsiralion  de  leur  conta- 
nance  rationnelteT  L'expérience  prouve  qnt 
les  meilleurs  esprits  se  laissent  glisser  danS' 
une  œuvre  aussi  périlleose,  sur  les  pentes, 
les  plus  semées  d'écneih.  Mais  autre  était  la 
difficulté  qu'aborda  de  front  saint  Thomas. 
Ce  n'est  pas  psr  échappées  qu'il  introduit . 
quelques  vagues  notions  philosophiques; 
non,  il  introduit  dans  le  domains  do  la  théo- 
logie une  philosophie  précise,  arrêtée,  di- 
sons  mieux,  une  métaphysique,  et  II  l'intro- 
duit è  chaque  instant  et  partout.  Qu'il  traite 
de  l'existence  de  Dieu,  de  ladtstioction  dn 
l'essence  et  des  personnes  divines,  de  cha- 
eun<!  des  trois  personnes,  de  la  création,  rfe 
l'Ame,  ilu  curps,  des  anges  mêmes,  partout 
Yaele,  la  matière  ariilotéliqw,  la  forme,  la 
puisiaace,  VenléUchie,  W  btoutement  natwtl . 
et  lo  mouvement  violent,  en  un  mol  toutns 
les  notioni  premières  de  la  métaphysiiiu*» 
grerque  sont  appliquées,  et  l'auteur  les  fait 
cadrer  avec  lesdéBnilions  de  l'Eglise.  Il  n'y 
a  pas  un  article  de  la  Sommt  où  cet  enchâs- 
sement citraordinairenose  retrouve  tantét 
comme  détail,  plus  souvent  comme  foml 
môme  de  la  démonstration.  Albert  le  Grandi 
n'avait  pas  osé  une  telle  tichc.  Il  s'était 
montré  pur  péri  pâté  ticieo  dans  lo  dunaine 
de  ia  phys  que  et  de  la  métaphysique;  en 
théodicée,  il  avait  suivi  une  néUiodedilTé- 
rente.  Sanl  Thomas,  au  contraire,  atTronle 
tranquillement  le  péril,  et  ce  qu'il  y  a  de 
plus  merveilleux,  il  n'y  succombe  pos]  il 
donne  pour  support  à  la  théologie,  l'untolu- 
gie  d'Aristotp,  et  il  fait  cet  arrangement  avec 
tant  de  bonheur  qu'on  ne  voit  pas  qu'au<tuuo 
vérité  de  la  foi  tombe  de  cet  étroit  plateau  et 
se  brise.  Les  théologiens  subséqnents.ceux 
de  Paris  surtout,  qui  en  général  étaient  pniï 
thomistes,  reprucnèrenl  bien  «u  Dodeui 
angélique  de  grands  tours  de  force  d'éqiii- 
librisle  logique,  ils  prétendirent  que  cer- 
tains détails  ou  du  dogme  on  de  la  traditinu 
se   trouvaient  gênés   et  en  quclc^us  torlu 
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f«l/«.  k  furco  d'ètra  t  l'étroil,  »ar  la  Iihs  qui 
lui  avait  été  Ttile  dans  l'éoole  dominicaiBe  ; 
mail  eo  général  ils  n'allaient  pas  plos  loîo, 
Muf  les  esprits  riolents  et  injustes.  Cefbt 
bien  la  raedei  périls  tRdtrM^f,  totnlaint, 
que  telle  ex|riication  métaphyMiqu»  pouvait 
uQ  jour  bire  courir  au  dogme,  qui  porta  les 
franciscains  t  demander  des  réformes  dans 
e«s  expUcatiiHis  métaphysiques;  mais  quani 
«u  dodine  Iui>iiiéme.  il  est  présente  par 
saint  Thomas  nvéc  une  netteté,  une  r^la- 
rité,  une  lumière  tranquille  et  sereine  qui 
feront  toujours  l'admiraltoa  et  la  leçon  des 
siècles.  Encore  une  fuis,  pour  arriver  à  nn 
résultai  pareil,  il  fallait  on  miracle  et  le  mi- 
racle a  été  fait. 

On  pourra  dire  k  la  vérité  qne  saint  Tlio- 
nMs  avait  été  précédé  lians  cette  voie  dilB- 
cile  par  Aleiaodre  de  Halès.  £n  effet,  cet 
illustre  docteur  franciscain  avait  été  plus 
liardi  qu'Albert;  il  avait  abordé  de  front  la 
difficulté  que  celui-ci  avait  redoutée,  et  sa 
Ihéodicée  servit  de  modèle  h  saint  Thomas. 

C'est  sons  ce  rapport  qu'on  a  pn  très-jus- 
lonent  considérer  le  Docteur  sngélique 
comme  an  disciple  du  Docteur  irréfragable. 
Mais  celui-ci  é|«it  aussi  une  grande  et  puis- 
sante inlelllgence  ;  et  qae  le  miracle  ait  été 
acoompti  par  deux  esprits  ou  par  un  seul,  il 
est,  et  cela  sufiil.  AjoulODS  qu'Alexandre  de 
Halès  n'a  pas  abordé  avec  autant  d'ensem- 
ble et  de  oétails  le  cercle  de  la  théologie.et 
au'il  n'a  pas  non  plus  la  même  sûreté  de 
éHniiion  que  son  illustre  disciple. 

Tous  les  témnignazes  que  las  saints,  Ins 
Souverains  Pontifes,  les  auteurs  les  plus 
graves  et  les  Pères  du  concile  de  Trente  ont 
rendus  de  l'autorité  éminrnte  de  saint  Tho- 
mas, en  matière  de  foi,  doivent  donc  être 
pesés  rigoureusement,  e(  nous  devons  nous 
inclinar  devant  eux; 

Hais  ajoutons  tout  de  suite  qne  ces  témoi- 
gnages ne  consacrent  en  saint  Thomas  que 
le  ttiéoloj;îen  et  non  le  mûiaphysicien. 

Nons  nous  humerons  ft  en  donner  ici 
quelques  preuves  bien  courtes,  mais  qui 
paraissent  péremptoires. 

Si  les  Stiuverains  Pontifes  qui  décernèrent 
h  saint  Thomas  de  si  grands  éloges  avaient 
entendu  consacrer  sa  métaphysique,  c'est-è- 
dira.  celle  d'Aristole ,  ils  n'atiraienl  pas 
souffert  qu'iille  fût  tous  tes  jours  attaijude 
très- vertement,  très-TÏ^joureuscment  dans 
les  écoles.  Or,  non-seulement  ils  souiTrirrut 
cette  polémique  sans  la  censurer,  mais  ils 
fti  protégèrent  hautement  les  auteurs  et  les 
chefs.  Scot  et  saint  Bonavonlnre  otniiirent 
leurs  élO){es  comme  saint  Thomas  lui-même, 
bien  qu'ils  n'eussent  pas,  le  premier  surtout, 
la  même  sûreté  théologique.  Mats  l'autorité 
religieuse  ne  voulait  pas  paraître  comme 
autorité,  favoriser  une  école  philosophique 
au  détriment  de  l'autre.  Elle  les  comblait 
l'ono  et  l'autre  d'approbations  élo^icnscs, 

auand  elles  restaient  dans  les  limites  oriho- 
oxes,  Fauf  i  conrlamner  é^jalemeni  dnns 
toutes  deux  les  téméraires  oui  les  fi'nnclii!>- 
saient.  Ainsi  la  même  boucne  (pii  honorait 
l'alliance  du  (jénie  philosophique    et  du 


génie  idéologique  dans  saint  Tbodui  d 
dans  son  rival,  eensarait  Tabua  de  eetta 
alHance  dans  les  thomistes  les  plus  emportas 
et  dans  les  franciscains  les  plus  compro- 
mettants. 

Ajou'rz  k  cela  que  sur  les  trois  grandH 
universités  de  monde  h  cette  époque,  dm 
au  moins,  celles  de  Paris  et  d'Oxford,  se  h* 
parèrent  par  U  majorité  de  leurs  doclnon 
de  la  métaphysique  et  de  la  psjcbo'ogia 
thomistes.  NI  les  SooTernns  Pontifes,  ni  les 
conciles  ne  leur  Infligèrent  aucune  espèe«i|« 
blâme. 

Les  honnenrs  tout  particuliers  qui  tanal 
rendus  k  saint  Thomas,  au  sein  du  concils 
de  Trente,  s'adressaient  donc  k  saint  Tho- 
mas lui-même,  ao  théologien  admirablemfiit 
exact,  et  non  au  disciple  d'Aristote,  de  Plo- 
lémée  et  de  Galien.  Et  une  preuve,  sans  ré- 
plique, c'est  que  les  franciscaine  présents 
au  concile  ne  firent  entendre  aueone  espèce 
de  riirlamation.  On  peut,  du  reste,  consul* 
ter  à  cet  égard  le  livre  qui  servit  de  leanvel 
tbéologiquesupériearetk  la  génération  qol 
vit  le  concile  de  Trente  et  aux  deux  généra- 
tions qui  suivirent ,  j'entends  la  vi  Inh 
theologicii  de  Helchior  Canus.  Cet  écrivaio, 
qui  incline  vers  le  thomisme  et  qui  est  do* 
minicain,  a  de  fort  belles  pages  consacrées 
h  l'autorité  des  docteurs  seolastiques;  noiii 
lesavons citées  en  leur  lieo.Maisqu'jr déclara 
t-il  T  que  dans  les  docteurs  seolastiques,  il  v  i 
une  partie  purement  pbîlosonhiûue  et  mi- 
iiiaine  qui  n'a  pas  de  valeur  tnéol(^ique.  Il 
cite  en  cet  endroit  saint  Thomas  tni-mème, 
et  étahtil  la  distinction  qui  tendft  s'effscer 
BDJnurd'huT,elqu6  U.  l'aubé  Marete  si  htO' 
leusement  revendiquée  dans  son  beau  lîrn: 
Philotopkie  et  relitiion.  Il  ne  faut  pas  oublier 

3 ne  l'auteur  du  Dt  lociâ  iheoloàinstaivt 
es  membres  du  concile  de  Trente,  H 
qu'ainsi  il  parle,  non-seolemenl  comme  ph'- 
Insophe ,  mais  en  quelque  manière  cobioh 
témoin. 

Nous  ne  voyons  pas  que  les  coni^mW- 
rains  se  soient  élevés  contre  l'opinion  tru- 
explicite  du  théologien  que  nous  veD->nJ 
de  citer.  Bien  plus,  qu'on  lise  Suarei lui- 
même.  Suarez  se  déclare  thomiste,  et  on  ne 
le  suspectera  pas  de  vouloir  rien  enlever  k 
la  gloire  du  Docteur  angélique.  NéanoioiM 
il  ne  fnit  aucune  difficulté  de  se  sépnrer  ih 
lui  sur  les  questions  les  plus  graves.  Nom 
avons  d^h  tait  voir  k  l'article  Dikd  ,  que  « 
docteur  tenta  une  sorte  d'écleciisme  cuire  '( 
théodicée  thomiste  et  la  lliéodici^  srottsiv. 
Sur  beaucoup  d'autres  questions  il  se  répare 
davantage  encore  du  pur  thomisme,  fot-il 
nécessaire  de  parler  ici  de  sa  théorie  de  II 
grAcc  i|ut  est  si  pru  dominicaineT  Est-il  ni- 
cessnire  de  rappeli-r  qu'il  n'admet  point  U 
théorie  de  la  primolion  physique  qui  v"^ 
du  cœur  et  des  entrailles  mêmes  de  la  mé- 
taphysique et  de  l'astronomie  péri|>ilili- 
clenncs  telles  que  saint  Thomas  les  rnteniJ, 
appliquées  k  la  notion  de  l'ordre  surralu- 
relT  Eïl-il  nécessaire  de  montrer  <\ue  sur  l< 

Sueslion  m  vaste  et  si  nrdemmeiil  détHttoe 
c  l'actualité  de  la  matière,  il  se  range da 
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(M  des  simlistesr  Suorez  «•l-il  été  coa- 
(Ijinnëou  désSTOué? 

Que  concluoos-nous  de  là?  C*esl  qu'il  Tiut 
iTïC  tonte  la  tradition,  avec  Ueldiior  Ca- 
DU5,  avec  Suart'Zt  avec  le  savant  doyen  de 
Il  Faculté  de  [héulo^ie.  conserver  la  vieillo 
disliaclion  entre  saint  Thomas  théologien  et 
sirnl  Tbonies  rnélaphysicien,  astronome, 


Diluraliste,  psycholojçiie,  physicien. 
C'est  celle  dislinctioa  qui  délerini 
lliéolugiens  de  Lnurnin  a  dunner  iio  litre 


i  déleriflinati  les 


(nul  spécial  i  Is  partie  de  la  Sommt  qui  -e 
ra|)|)roche  le  plus  de  la  pure  théologie  :  Opua 
pme aureum.  Les  autrns  parties,  où  )s  mé 
lapliysique  a  une  plus  grande  part,  ét'iient 
traitées  avec  une  considération  moins  sou- 
mise. 

Li  lamière  de  la  philosophie  antirjue  a  pu 
le  cristalliser  dans  un  ho:Mrae  de  génie, 
ArJstote;  la  philosophie  moderne  ne  se 
trislalltsera  jamais,  )iarce  nue  la  raison  a 
été  libérée  par  le  joug  léger  du  Christ.  Il  n'y 
«ura  jamais  dans  le  monde  chrélien  un  sys- 
lèriie  métaphysique,  (jnel  qu'il  soit,  dont  on 
(lira  lé^ilimement  :  Habitons  ici  el  planlont 
y  n»irt  lenle. 

_  S'imaginer  qu'une  philosophie  peut  être 
l'etpression  slisolue  el  définitive  du  (Catho- 
licisme, c'est  se  méprendre  ji  la  fais  sur  la 
nature  de  la  philosophie  et  sur  celle  du  ca- 
tholicisme. 

Le  cathoIicîsTTie  enseigne  des  ilo^'ines , 
mais  ces  dogmes  sont  des  mystères  de  foi, 
•l  ils  conserviTont  ce  rnrai  tère  jus'in*:!  la 
grande  palin^^nésie  de  ta  mort.  Sens  iloulc 
b  raison  humaine  pourra  démêler  quelques 
lointaines  contenances  entre  ces  notions 
iDblimes  et  mystérieuses  et  celles  qu'elle 
est  cafiahle  de  découvrir;  mais  ces  convc- 
oaores  ne  seront  iamais  qu'une  oinhre  im- 
parfaite et  grossière  des  rapports  intimes 
Îiii  existent  entre  les  vérités  des  deux  or- 
reset  qui  ne  tombent  que  sous  le  regard 
de  Dieu  et  dus  intelligences  en  relation  Tiéa- 
lifique  avec  Dieu.  Essayez  pour  un  instant 
de  nier  la  proposition  qui  précède,  et  voyez 
i  quelles  ('onsé[}uences  périlleuses  vous 
aboutissez  I  Vous  aboutissez  h  cette  consé- 
(|neace  quo  les  relations  des  idées  révélées 
avec  les  idées  raiionnelles  sont  perceptibles 
k  la  science  humaine,  ou  en  d'autres  termes 
ijae  les  idées  révélèf?s  peuvt^nt  être  ralion- 
Dellemerit  démontrées,  non  pas  comme 
troyabtet,  ou  s'appuyant  snr  une  autorité 
préalablement  vérifiée,  mais  comme  cer- 
taines el  éTidentes  en  elles-niëmes.  Vous 
recommencez  cette  folle  tentative  de  rhnn- 

f.er  ta  reliijion  révélée  en  un  vaste  raliuna- 
isme;  TOUS  vous  jetez  en  aveugles  dans 
celle  mie  aux  premiers  pas  de  laquelle  lus 
gnoslîques  et  Origène  et  Abélard  se  sont 
brisés;  encore  les  gnosliqucs,  Abélard  et 
Origène  s'adressèrent  plutAt  au  sentiment 
qu'i  la  raison  pour  cette  grande  et  impos- 
sible trdnsfurmaiion  du  dogme  en  vision  ou 
en  (hëorènif . 

Le  f-alholicisme  n'engcnJre  donc  pas  uno 
expression  iihilosophtifuu  de  lui  •  méiiit-. 
Clûque  Ao-  l'esse  devant  sus  do^cncï,  Ica 


méditant,  se  les  assimilant,  trouvant  dos  , 
conrefanres  entre  ses  jiropres  besoins,  ses 
propres  conquêtes,  ses  propres  maximes, 
snnétai  tnliounel, enun  mut,  et  Ns croyances 
reliijieuses  que  l'Eglise  lui  enseigne.  Pour 
que  ces  convenances  puissent  être  Hiées  h 
jaiiisis,  il  faudrait  deux  choses  impossibles: 
que  le  mystère  pût  cesser  d'être  un  mystèro 
dans  les  conditions  auiuelles  de  notre  exis- 
tence, e(  que  l'état  ralionuel  de  rimmunité 
tûl  iilGntii(iie  à  lui-même  dans  les  phases 
diverses  fju'elle  traverse  successivement. 

Mais  ici  nous  touchons  h  la  seconde  cun- 
siilération  que  nous  voulions  présenter.  Ce 
n'est  pas  seulement  l'iiitéi^rilé  de  la  foi 
qu'on  [iieuacerait,  sans  le  vouloir,  en  sup- 
posant des  philosophies  humaines  qui  ju- 
carneul,  comme  on  dit,  la  révélation  divine; 
mais  la  raison  ne  souffrirait  pas  moins  des 
atteintes  d'un  pareil  système.  Ut,  eu  géné- 
ral, s'il  est  une  vérité  que  m'aient  claire- 
meut  démontrée  neuf  at.s  du  reclierdics 
d'histoire  et  quinze  ans  de  méditations  pour- 
suivies invariablement  h  travers  le  journa- 
lisme, les  prisons  et  les  tombeaux,  c'usl 
que  toute  i;au3e  d'affaiblissement  pour  ta 
raison  affaitilit  la  foi,  el  réciproqu<tmen.  Co 
ne  sont  pas  deux  termes  antinduiiques  qui 
croissent  ou  décroissent  en  raison  inverso 
l'un  de  l'autre;  ce  sont  deux  puissances 
homoniquementliéesdaiisuiisystèmcd'unité 
splendioe  ;  celte  unité ,  qui  est  dans  le  sein 
même  de  Dieu,  mms  échappe,  et  nous 
échappera  jusqu'au  jour  des  grandes  visions: 
maiselleest,etpsrceqii'e]lcest,les  croyances 
religieuses  de  l'humanité  et  les  lumières 
rationnelles  ont  des  rapports  de  solidarité 
que  l'histoire  constate  à  chaque  époque.  — 
Pour  la  question  qui  nous  occupe,  il  est  ri- 
sible  que  la  métaphysique  cl  l'idéologie, 
comme  la  phvsique  et  la  pliysioloi^io,  sont 
des  sciences  élaborées  par  la  raison.  Je  ne 
nie  pas  qu'elles  touchent  par  certains  en-, 
droits  aux  frontières  des  croyances  r<  li- 
gieuses;  tout  louche  k  tout;  mais  si,  en  par- 
lant lie  cet  axiome,  on  ne  veut  plus  rien 
distinguer,  on  commet  le  même  genre  d'ei- 
reur  que  celui  qui  nierait  la  destruction  des 
espèces,  h  cause  des  gradations  des  variétés 
au  sein  de  chaniue  d'elles.  Or,  si  lo  raison 
élaboit>la  phy^quc,  la  pliysiologit-,  la  mé- 
i.-iptiy>iquc  et  l'i.iéo  ogie,  ces  sciences  ne 
ptiuvi'iii  être  Ole.-  etiichevées  ou  définitives. 
Sans  doute,  des  faits  parfaitement  certains 
peuvent  être  constatés,  ces  faits  peuveijt 
même  être  liés  sous  des  lois  partielles  in- 
(onlestableset  permanentes;  maisunescienre 
et  la  métaphysniue  principalement  n'est  pas 
la  simple  collection  de  quelques  fiiits  el  de 
<|uel|ues  lois,  c'est  un  ensemiile,  on  sys- 
tème, uno  synthèse.  C'est  cette  synthèse  i|ui 
reste  toujours  une  simple  hypothèse  :  hypo- 
thèse ulile,  car  elle  aiet,alors  œêmequ'elle 
est  inexacte,  sur  la  voie  de  nombreuses  ex- 
périences, mais  hypothèse  indémonlrée,  dont 
l'utilité  considérable  au  premier  moment  de 
son  apiiariliun,  diminue  ensuite  e(  lîiiit  par 
étio  nulle.  Il  faut  donc  que  le  système  gé- 
néral des  sciences  humâmes  diaoge  de  pé- 
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riodo  en  période,  et  pins  ces  irsnsfnnnations  gnré  en  loul  %  l'imasa  du  dirin  Vdln,  ^. 

sont  fécondes  cl  rapides,  plus  Is  science  est  court  lui  aussi ,  d'époque  _ en  Ëpoqu^se 

dans  une  voie  normale.   Par  exemple,  ta  stalions  pliilosophiqnes;  il  a  lODjmin  la 

physique  depuis  ta  fin  du  xt'  siècle  a  au  croix  et  la  même  croii,  mais  cette  cioii 

moins  subi  trois  granilcs   mélamorptioses  marche  portée  sur  ses  épaules  eDMaglu. 

dans  ses  méthodes  mêmes;  c'est  ce  que  nous  tées,  et  ce  n'est  qu'i  la  dernière  heoreqi'a 


iTOyons  avoir  démontré  amplement  dans  la 
Pr^racede  ce  Dictionnaire;  elle  est  certai- 
nement dans  un  élat  plus  satisfaisant  que 
cetle  vieille  physique  d  avant  la  Renaissance 
'{ui  était  restée  ou  moins  deux  mille  ans 
immobile.  Nousendirions  autant  de  l'astro- 
nomifl  et  des  sciences  biologiques.  J'ajoute 
que  s'il  en  est  ainsi  dans  les  sciences  rela- 
tives h  la  matière,  c'est  qu'il  en  cslainsi  égale- 
ment de  la  métanliysique  ;  car  nons  croyons 
avoir  établi  que  les  révolutions  scientirii|ues 
6onl  toujours  provoquées  par  les  révolutions 
métaphysiques.  Du  reste,  tout  ce  que  nons 
avons  ilit  des  premières  et  de  leur  nécessité 
s'anpiique  évidemment  aux  secondes. 

Je  ne  nie  certes  point  les  conlarts  entre 
la  métaphysique  la  plus  rationnelle  cl  le  do- 
maine de  la  foi.  Sous  ce  rapnorl,  je  n'ap- 
prouve pas  l'opinion  des  cartésiens  oui  in- 
clinent k  séparer  ce  qui  doit  fllre  senlcment 
ditlingu^.  Quoique  le  christianisme  soh  de 
l'ordre  surnaturel,  il  se  meut,  il  vit  dans 
l'humanité  :  donc  ji  a  dus  cITets  naturels.  Ce 
Dictionnaire  a  en  partie  pour  but  d'essayer 
de  reconnaître  et  d'adorer  de  to)n-(|uclquos- 
uns  de  ses  effets.  Mais  voici  tout  ce  qui 
ressort  de  nos  explorations  h  travers  les 
systèmes  qui  ont  le  plus  aidemiucnt  cher- 
ché les  relations  des  notions  révélées  et 
des  notions  mélaphysiipies  :  c'est  que  le 
graml  effet  des  premières  dans  l'ordre  aalu- 
rcl  (car  elles  en  ont  d'nutres  plus  .sublimes 
et  dont  nous  laissons  l'étude  h  la  ibéolo^ie 
posiiive),  est  de  donner  ô  la  raison  un  point 
de  vue  analytique  pour  démêler  de  plus  en 
plus  ses  propres  principes  et  rarrachcr  ainsi 
toujours  davanlBj^e  aux  préjugés  sensibles 
i  l'empêi^hent  de  se 


sera  permis  de  dire  :  Tout  ett  finit  Itnfu 


Chapitre  II.  —  Da  rapporti  de  ta  îUMfi  h  éi 
autre$  §eitnett  «HiMnl  lafai  tlimu.  (StMt, 
|art.  1,  quett.  I.) 

Cette  question,  qui  aujourd'hui  Itcndnii 
une  place  assez  considérable  dansualnir 
philosophique  de  théologie,  est  asseï  Mh- 
menl  traitée  par  saint  Thomas. 

On  remari^uera  ooe  les  scotistes  el  In 
ockamistes  lui  donnèrent  beaucoup  plnsilc 
développement.  —  Gcrson  insista  lussi» 
ses  divers  points  de  vue. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressorti) 
sa  hante  importance,  nous  voudrioiu  Kuli- 
ment  monirer  â  travers  saint  Thomuen- 
ment  les  idées  reçues  sur  les  rapports dtli 
théologie  et  des  sciences  humaines  se  tonj- 
fièrent  bien  avant  la  Renaissance, et  u» 
quelle  influence  elles  se  modiBèreaL 

La  grande  préoccupation  de  saint  TImiui 
O'I  de  faire  rentrer  la  théologie  dantltrc 
dre  ri  les  délïnilions  de  la  science  pétiiwt- 
liipiement  entendue ,  sans  écorner  ni  riu 
ni  l'autre.  La  dilTtculté  était  considéritilt. 

Aristutc  déflnit  la  scîpnce  re  qui  pnxifcii 
do  principes  connu':  de  soi  ou  é«iileii[i:il 
déclare  de  plus  qu'il  n'y  a  de  seipoce  fi> 
du  nécessaire  el  de  l'universel. 

Or  les  principes  d'ail  part  la  ihéotui 
sont  les  articles  de  foi  ou  les  aiy*i*r«:a 
l'Iiis,  outre  que  certains  articles  defaÎM- 
iilcnl  se  rapi'Arler  i  quelque  chose  iHt: 
vjiliR'l,  l'Ecriture  est  remplie  de  rimi- 
portent  ce  même  caractère  el  qui  de  r** 
sont  contingents. 

Il  semblerait  donc  d'après  cela  qtt' 


et  aux  autres  causes  qi  . 

saisir  elle-même.  Le  dogme  est  donc  un  des  ihéologic,  au  point  de  viie  péripatéiirM, 
/limutm  —  le  premier  peut-être  —  des  ne  puisse  guère  être  une  science,  fltje''' 
mouvements  de  la  raison.  Dans  unccerlaine  tout  cas  si  on  luiacconje  rc  lilri?r5«aM< 
région  déleriiiinée  il  la  lixe,  mais  au  delà  il  pnrt.  i,  quœst.  1,  art.  2),  il  fau'ln  l<^^ 
ne  se  borne  pas  h  lui  permettre  de  vivre  de  giicr  au  dernier  rnu^  des  scicores  {it^i. 
$a  propre  vie  essentielleinenl  progressive, —  art.  5  et  G),  ne  la  roicar^ler  que  comsMOM 
in  dubiii  libertiu,—i\  lui  founiildes  notions  " '"  " 

3ui,  une  fuis  acceptées,  dcvicimeiil  auianl 
c  moyens  de  voir  en  elle-même  de  nou- 
veaux rapports  et  des  aspects  nouveaux. 
Voilà  pourquoi  il  y  a  toujours  eu,  même 
dans  les  lenjps  les  plus  immobiles  en  appa- 
rence du  moyen  Sge,  plus  de  combats  intel- 
lecluels,  de  transformai  ions  philosophiques 
qu'au  sein  de  l'antiquité. 

Point  d'exagéra lions I  Ne  croyons  pas  que 
la  fécondité  pîjilosophi(|ue  du  christianisuia 
se  soit  arrêtée  à  saint  Thomas;  ne  croyons 

Eas  que  les  Bossuel,  les  Fénelon,  les  Slalc- 
rancbe,  el  avant  eux,  les  Suarez,  les  Cusa, 
les  Gerson,  aient  été  inutiles.  L'Ilommu- 

Dieu  a  parcouru  bien  de  douloureuses  sla-     -, — ^^ 

lions,  et  ce  n'est  qu'au  moment  où  sonder-  non  plus  admise  par  saint  Bonarenlurr.  :<" 
nier  soupir  s'exhalait  que  fut  prononcé  le  el  Ovkam  (que  nous  Irouions  jrtJ-.w«- 
ConMummaium  al;  riiomuic,  qui  est  coiili-      d'accord,  n  en  déplaise  au  'iMnl  "  "'" 


loclrine  pratique  (ift-'J-,  «ri.  4),  n'y  f" 
chiTcher  celte  unllé  rigonreuse  lui  et 
reuiprcinle  de  la  gùoaiélrie  ou  Jeli»* 
physique  {ibid.,  art.  3  cl  7).  el  surlwii';  , 
garder  d'y  introduire  l'aMpareilBr^meDa.  | 
et  rationnel  qui  semble  le  propre  de  ti  riR 
sciem  e,  et  que  ses  métaphores  perpé<ur:«-. 
la  iiiiillipliiilé  de  sens  divers  de  fEartir 
sen>Iilenl  exclure,  (tbid.,  art.  8.  9. 10.) 

Tel  est  l'ensemble  do  di(Qculiésq«»**  , 
Thomas  se  piopose  de  résoudre.       . 

Il  le  fait  au  moyen  d'une  idée  trh-iB,"»-  , 
nit'uso,  très-séduisante,  mais  qijeli(«f""  ' 
liypolbétique,  et  doni  nous  ne  *flj'-ii*r** 
l'origine  dans  les  Pères,  da  moins  Jwi*  f' 
nous  avons  lus.  Celle  iJée  oe  W  )» 
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ttêUi  el,  en  général,  elle  eut  peu  de  fa- 
rtât CD  deliors  de  l'école  thomitte.  Elis. 
nVoi  pu  moins  un  irës-grand  intérêt  hii-. 
lorique  et  un  ^rfuo)  admiratjle  de  poisia 
aleiandrine. 

Du  reste,  le  lecteur  de  saint  Thomas- fera- 
hien,  pour  Is  comprendre,  de  ne  {-ins  se  bor- 
nera la  domine,  et  de  consulter  m  le  corn- 
meniaire  du  firand  docteur  sur  le  Litre  de» 
StntiMft.  II  fera  bien  aussi  de  passer  d'un 
bond  par-dessus  les  uinqiiante-ôualre  pre- 
mières questions  de  la  Sojnme  el]e-nién)e  et 
de  TOir  la  notion  qu'elle  donne  de  la  hiérar- 
cbie  inlellecltiolle  des  animes.  (Quœsl.  53, 
art.  3;qufest.  56.  S?  et  59.) 

Saivant  saint  Thomas,  le  rapport  des  in- 
IsUiinnces  snsétiques  avec  les  inletligence» 
bamaiiies  est  le  même  que  celai  des  corps 
célwles  avec  les  corps  [erreslres  : 

■Re5iK)aileadicendiim,quo<l,sicutsœpiiis 
dlduiR  esl,  angeii  illum  gcadum  lenent  in 
sobslantiis  spintualihus,  quem  corpora  cœ- 
lealiain  snbstsntiis  corporels; oam  et  coele- 
ties  mentes  a  Dion^sio  dicuntur.  >  (Quœst. 
56,  art.  3.) 

Pe  Ih  il  conclut  qoe  rintelligence  ange- 
lique  ne  pouvant  (tre  en  puissance  vis-k-Tis 
de  ce  qu'elle  connaît,  connaît  aécessair«- 
meot  par  des  espèces  qui  émanent  du  Verbe. 
Cal  la  vision  en  Dieu  iranspurlée  de  l'Ame 
de  l'homme  è  cells  de  l'ao^je.  Mais  il  y  fl 
Cette  différence  que  dans  le  système  de  Ma- 
lebranche  les  angçs  et  les  hommes  inégaîe- 
Rient,  mais  pareillement  unis  au  Verbe, 
Ibncent  pour  ainsi  dire  une  société  unique 
uec  des  fonctions  et  des  natures  diveises, 
tandis  qae  dans  le  systime  de  saint  Thomas 
MIC  société  semble  se  dédoubler  et  former 
deux  univers  aussi  distincts  que  peuvent 
i'filre,  dans  l'astronomie  de  Ptolémée,  les 
(!lrrs  el  notre  planète.  Le  monde  moral  du 
tiléologren  péripaiélicicn  a  deux  étages  for- 
més et  fiiérarchisés  sur  le  modèle  des  deux 
éla^es  du  monde  physique,  tels  que  son 
DMlre  Aristote  les  comprenait. 

Saint  Bonavenlnre,  Scot,  Ockam,  n'admï- 
renl  ;ias  cette  sorte  de  symétrie,  ou  du  moins 
Ils  ne  Tadmirenl  qu'avec  des  restrictions  qui 
lui  (Paient  son  rararlère  absolu  et  scienti- 
fique. Au  contraire,  dans  saint  Thomas,  elle 
esl  le  point  de  départ  do  l'hypothèse  que 
nous  avons  aanoacéc, —celte  hypothèse 
nriijinsle,  mai*  nrt  peu  risquée,  par  laquelle 
il  fait  rentrer  la  théologie  dans  fa  déQnilion 
tlricte  itc  la  srionce  pOri|)alé(icienne. 

U-s  anges  ont  des  espèces  qui  les  illumi- 
nenL  Ces  espèces  soûl  plus  ou  moins  nom- 
breuses. Suivant  que  lan^e  est  [ilacé  plus 
Ou  moins  liant  dans  la  hiérarchie.  L'ange 
3ii)térieur  voit  tout  re  qu'il  voitft  travers  un 
très-petit  nombre  d'espèces,  car  le  Verbe, 
dont  il  se  rapproclie,  voit  tout  h  travers  une 
espèce  unique  qui  est  lui-mOme.  La  lumière 
intellectuelle  est  donc  une  et  identique  dans 
colle  région  sereine  où  les  anges  conversent 
avec  le  Fils  ;  seulement  sortie  d'une  source 
infinie  et  simple,  elle  so  multiplie  et  se  di- 
vise en  louibânt  de  cascade  eu  cascade  des 


esprits  les  plus  parfaits  h  ceux  qui  le  sont 
Bioins  I  et  cnaque  ange  Hiarque  une  de  ee* 
«aacadlb  de  splendeurs  intarissables ,  oar 
qhaqQO  ange  esl  une  es()èee  tout  entière, dans 
le  système.  Il  se  faut  pas  oublier  cette  par- 
ticularité qui  a  été  cnadstnaée  par  l'Univer- 
sité de  Paris,  mais  qui  est  admise  explici- 
tement et  très-lo^iqitemeiit  du  reste  par 
s.ain[  Thoœas.  Il  y  a  donc  dans  la  régmn 
dont  nous  venons  de  parler,  au  sein  des 
esprits  bienheureux  des  notions  supérieuret, 
claires  d'eUes-mèmes,  évidentes,  et  ces  no- 
tions doivent  être  liées  d'une  certaine  façon 
mystérieuse  i  celles  qui  sont  parmi  les  hom- 
qies,  car  les  hommes  se  rapportent  aux  in- 
teiligeoces  pures  comme  le  terre  aux  cor)» 
célestes. 

Hais  qflelesl  ce  lieor  C'est  celte  question 
même  qui  va  nous  permettre  de  résoudre  la 
difScullé  relative  au  caractèro  scienliflijue 
de  la  théologie. 

Les  notions  angéliques  sont  pour  ainsi 
dire  les  princi|)es  qui  servent  ensuite  ^  la 
(hén)ngie.  Les  anges  les  voient  clairement, 
évidemment,  comme  l'arilbmélicien  vbil*les 
principes  arithméliqiii>s;  les  hommes  les 
voient  nbcurémeni,  sens  évidence,  comme 
le  musicien,  paf  eie>nplfl ,  qui  reçoit  les 
|>riocipes  de  l'arithiiiélicien.  et  les  appliqua 
avec  plus  ou  moins  de  rectitude,  sans  néan- 
moins les  comprendre  scientifiquement.  La 
théologie  humaine  est  donc  une  science  au- 
tant que  peut  l'être  quelque  chos&  d'humain 
de  cet  ordre;  seulement  il  faut  pour  que 
son  caractère  scientifique  éclate  la  rappor- 
ter h  la  tiii^oiogie  ciïleste  :  elle  est,  pour 
ainsi  dire  (et  c'est  peut-être  l'expression 
que  saint  Thomas  lui-même  tmnloia  dans 
son  commentaire  sur  Pierre  Lombard),  ane 
science  subordonnée  :  son  évidence  est  dans' 
ta  région  angélique,  mais,  où  qu'elle  soit* 
elle  est,  el  cela  suffît.  Il  serait  donc  aussi  in- 
sensé de  refuser  à  la  théologie  le  nom  de 
science  qu'il  le  serait  de  le  refuser  à  la 
musique.  Pour  que  celle-ci  le  mérite-,  H 
suffit  que  les  principes  |K>sés  par  ceux  qui 
ï'éludient  soient  lumineui  dans  l'esprit  du 
mathématicien.  De  même  fionr  que  les  prib 
cipes  posés  par  le  théologien  puissent  en  sa- 
{groupant  et  en  se  prêtant  à  diverses  déduo* 
tions constituer  une  science,  iln'est  pas  né> 
cessaire  qu'ils  soient  vus  clairement  par  11 
théologien,  il  suOit  qu'ils  le  soient  par  les 
anges.  Voici,  du  reste,  les  propres  termes 
de  saint  Thomas  : 

■  Sciondum  e^quod  est  duplex  scicnlia* 
mm  genu«.  Otiiodflm  enim  saiil  qua3  proce- 
dunt  ex  principiis  nolis  naturoli  lumine  ioi 
telleclus,  Mcul  arilbmelica,  geometria  e(  hu- 
jusmodt  :  qusdoiu  verosunt  quœ  procedunt 
ex  principiis  notis  lumine  superioris  sciep- 
tiœ,  sicnt  perspectiva  procedit  ex  principiis 
nolificstis  per  i^comelriam  et  musice  ex  prin- 
crpiis  notis  per  nritlimelicam.  El  hoc  modo 
sacra  docirins,  quia  procedtt  ex  principiis 
notis  lumine  superioris  scienlioj,  qim  sciti- 
cel  esl  seientia  Dei  et  beatorum.i  (¥umin., 
qu«BSt.  1,  art.  3.) 

On  remarqaera  qu'il  ne  s'agit  pas  seule- 
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ment  tci  des  bienhearoat  et  des  an» 9,  mais 
de  Dieu.  Le  parallélisme  absola  de TanÎTers 
physique  et  de  l'univers  moral  disparaît  un 
peu  par  cette  addition;  mais  saint  Tbomtsns 
ponvait  pas  ne  pas  ta  faire,  autrement,  il 
nnrai)  compromis  la  notion  la  pins  inconiea- 
table  de  la  révélation  ;rarqai  est  l'auieurde 
la  révélationT  Dieu  sans,doute,et  non  les  anges. 
Cette  simple  reïtlriction,  parfaitement  in- 
dispensable, écorne  dt^jli  singulièremeol  la 
dnclrine  pérjpaté|jcienae;et  néanmoins  elle 
n'a  pas  itaro  suffisante  encore  i  beaucoup  de 
Ihéolof^iens,  on  pourrait  dire  &  la  plupart 
des  ihéolo^iens  du  moyen  Age.  En  enet, 
quand  on  parle  des  principes  éridents,  on 
snus-entend  toujours  évidents  h  la  raison 
liumaîne;  autrement,  ce  terme  n'aurait  pas 
(1(1  sens,  et  )a  dislinntiou  entre  les  idées 
évidentes  et  les  idées  obscures  disparaîtrait, 
imisque  certainement  il  n'y  a  pas  d'idées 
tilisnnres  en  Dieu.  Il  faut  conclure  de  \h  que 
.''i  la  notion  péripatéticienne  de  la  science 
était  eiactp,  si  la  science  consistait  è  voir  des 
euencet,  des  formet,  et  si  la  clarté  logique, 
l'évidence  intuitive  et  spontanée,  propre 
am  notions  rationnelles  était  le  critérium  de 
leur  point  <le  départ,  la  ibéologie  ne  serait 
(tas  une  science,  nu  serait  une  science  liès- 
suliordonnée,  trës-in férié urn,  d'un  caractère 
plus  pratique  que  spéculatif.  Plus  tard,  les 
théologiens  fianciscains,  et  surfont  les 
ockamistes,  s'appuyèrent  en  partiesurl'im- 
poissance  de  la  théo!o;{ie  k  invoquer  dea 
principes  formels  et  évidents  de  soi,  pour 
nier  que  les  autres  sciences  pussent  avoir  de 

Pareils  principes.  On  ne  peut  donc  nier  qne 
habitude  fnntrac-tée  par  les  méditatifs  chré- 
tiens de  contempler  arec  respect  des  no- 
tions qui  n'avaient  rien  de  forivel,  de  logi- 
^vemeiK  évident,  d'analogue  6  re  que  nous 
trouvoaskounequel'on  croyait  trouver  dans 
l'espèce  eipresse  des  péripalétidens,  n'ait 
incliné  les  esprits  à  moins  priser  la  recher- 
che de  l'essence  des  rlioses,  et  contribué 
ainsi  ï  la  révolution  intellectuelle  qui  s'ac- 
complit du  XV*  au  xvtt*  siècle,  nais  du 
temps  de  saint  Thomas,  cette  révolution' 
n'était  pas  prête  encore,  li  se  donne  un  mal 
considérable  à  faire  entrer  toute  la  théolo- 
gie chrétienne  dans  la  formule  de  la  science 
païenne;  il  en  résulte  quelques  subtilités  et 
des  heurts  parfois  nn  peu  violents;  mais  c'est 
cela  même  qui  détermina  les  travaux  ulté- 
rieurs. Saint  Thomas  a  l'art  de  trouver  pour 
ainsi  dire  remboliemenl  le  plus  complet,  le 
plus  judicieui  du  dogme  et  de  l'aocienne 
métaphysique  :  c'était  la  préface  néces.<^ire 
des  théories  transformatrices  des  ScoL,  des 
Ocknm  et  des  Cusa. 

On  doit  comprendremaintenant  de  quelle 
façon  le  grand  Docteur  du  sur  siècle  résonl 
les  autrns  problèmes  qui  lui  sont  imposés 
par  sa  méthode.  Mais,  s'objecle-t-il  à  lui- 
même,  it  n'y  a  de  science  (^ue  del'universel 
etdu  nécessaire;  or  l'Ecriture  relate  soo- 
vent  dea  faits  indiviiluels;  dnnu  la  théologie 
n'est  lias  [ine  science.  L'Ecriture, répond-il, 
ne  relate  les  faits  particuliers  quepournous 
instruira  moralement  par  des  exemples  ou 


nous  donner  des  gages  de  crédibilité  qui 
nous  permettent  de  croire  raisonnablement 
t  l'Auteur  de  la  révélation,  (Ibii.,  id  3.) 
Les  scotisfes  et  les  ockamistes  n'adopliient 
pns  non  plus  ce  rBisonnemenl;  rt  y  s,  di- 
saient-ils, des  dozmei  qui  [lOrtenl  sur  ilci 
faiti  :  exemple,  1  incarnation,  ta  déchéniKT. 
Les  oi'kamistes  en  concluaient  que  h  fur- 
mole  :  lla'y  apa$  de  science  du  eontingtnt 
«f  de  riddtviduW,  demande  une  large  révi- 
sion. 

Les  scolisles  toujours  timides  n'allaient 
I»as  si  loto,  mais  ils  inclinaient  k  celle 
opinion. 

Nous  noterons  ici  que  les  thomistes  pon- 
Taieot  parfaitement  leur  répondre  au  poiat 
de  rue  de  leur  grande  hypothèse  sur  In 
rapports  de  l'intelligence  céleste  et  de  l'ia- 
telligence  humaine.  Il  est  vrai  que  l'incor- 
nation,  la  déchéance  sont  pour  nous  de  sim- 
ples faits,  mais  ces /'at/f  sont  des  princii«i 
et  des  principes  clairs  dans  le  ciel. 

Tout  dans  leur  doctrine  sur  le  caractère 
scienlillqge  de  la  théologie  se  ramène  &  cette 
hypothèse  première. 

11  est  une  question  qui  se  rattache  encore 
è  la  détermination  de  ce  caractère  elqul 
pour  nous  autres  modernes  «  une  soave* 
raine  importance  :  Quelles  senties  relatîoDt 
hiérarchiques  de  la  théologie  et  des  autres 
sciences?  En  quoi  consiste  la  primauté  de 
l'une,  et  les  autres  lui  sont-elles etcomment 
lui  sont-elles    subordonnéesT    Hais  celte 

Question  esta  peineindiquéedanslaSonuK. 
Ile  apparaîtra  avec  d'immenses  développe- 
ments aui  XIV*  et  W  siècles.  Du  reste  doih 
trouvons  plus  tard  dans  saint  Thomas  lui- 
même  les  éléments  d'une  solution. 

Il  n'en  est  pas  moins  remarquable  qn'ii 
n'ait  pas  cru  devoir  la  traiter  ex  proftm 
aui  aébuts  de  In  théologie. 

Chipitrr  m.  —  La  dintotulralion  lltamùli  4i  Fa^ 
lenee  de  Ifi».  (5iimi(u,  |)art.  i,  quxsk  1) 

Nous  avons  dans  un  «nire  article  (PDf. 
art.  Dieu]  insisté  sur  les  caractères  coint»- 
rés  des  démonstrations  thomi&itts  et  Gcotiiles 
de  l'existence jJe  Dieu. 

Il  nous  sufnra  ici  de  résumer  ce  qac 
nous  avons  dit  ailleurs  et  de  présenterqueV 
ques  observations  additionnelles. 

Saint  Thomas  estime  qu'il  n'y  a  devili- 
ble  que  les  preuves  a  poettriori  de  Teiit- 
teocede  Dieu,  et  môme  il  semble  su  pretnitr 
abord  l'entendre  dans  un  sens  trës-Mrirt. 
car  il  combat  alisoloment  le  fameux  argu- 
ment de  saint  Anselme,  pour  lequel  le> 
scotistes  se  montrèrent  plus  indulgeuis,  H 
il  ne  le  combat  pas  en  disant  que  le  syllo- 
gisme de  l'évèqne  de  Caotorbéry  secoïKlat 
pas  ce  qa'il  semble  conclure,  mais  eo  ipu- 
tenani  qo'il  part  d'une  prémisse  qni  n'ett 
pas  sumsammeni  claire.  Voici  les  tenw* 
mêmes  de  la  Somma . 

•  Ad  secunduro  dicendura  qood  fiifle  ille 
qui  audit  hoc  nomen  Deiu,  non  iaiebi^ii 
significarialiquid,  quo  niajus  cogitari  non 
possit,  cum  quidam  crodiderinl  Dmio  as» 
corpus.  •  (Quœ>l.2,  art.  1,  a  i  i.) 
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;,  qaanminon  a  priori,  apûtttrioritamtn 
tf(ffloRifr(inpol»f(jbtd.,art.  S),  il  prend  celte 
fnrmule  dans  son  sens  le  plus  rigoureux, 
dans  un  sens  pértpatéticien,  et  c'est  ce  qui 
est  mible  ilsns  les  termes  mAmes  dont  il  se 
sert  |«ur  l'établir  et  qui  sont  empruntés  à 
Ariilote  lui-œAme.  {Jbid.) 

D'après  cela  nous  ne  serons  pas  étonnés 
s'ilregardecomme  la  route  la  plus  manifeste, 
rommc  M  route  scientifique  pour  arrÎTerlt 
Dieu,  celle  qui  passe  par  la  considération  da 
mouTement, 

Nous  ne  présenterons  pas  de  noureoa  Ici 
cette  preure  dont  nous  avons  déj6  entretenu 
laieeleur  (art.  Dicc},  et  qui  n'est  d'aillenrs 

3Dê1apren*o  pérlûatéticienne  résumée  et 
é^ée  de  la  considération  du  moteur  mobiU, 
Celle  petite  modification  a  peut-être  son 
Importance  ;  elle  tenait  k  cette  tendance 
ebrétienue  qui  rapproche  la  créature  du 
Créateuret  souffre  |>eu  les  intermédiaires 
li aimés  des  anciens;  mais  saint  Thomas 
semble  n'avoir  touIu  qu'abréger  cette  belle, 
mais  longue  et  pénible  démonstration  dont 
Arislotfl  avait  donné  l'eiemple  dans  sa 
naiigue. 

On  s'attendrait  que  la  preuve  par  le  mou- 
vement supprime  tontesles  autres,  il  n'en 
est  rien,  et  saint  Thomas,  après  avoir  em- 
prantà  une  démonstration  ï  l'aristotélisme, 
ea  emprunte  une  autre  i  un  singulier  mé- 
issgeae  platonisme  etde  christianisme,  qu'il 
croit,  du  reste,  parfaitement  conforme  a  la 
li^que  péripatéticienne.  Nous  avons  déjï 
eipliqaé  cette  corieuse  tentative  et  noiuny 
reviendrons  pas.  —  Voy.  Duo. 

Cette  preuve  mixte  se  décompose  en  plu- 
liears  autres  [Summ.,  qusst.  S,  art.  3);  et 
enfin  saint  Thomas  termine  par  une  consi- 
dération qui  doit  jouer  dans  l'école  francis-' 
caine  on  rûle  très-nolable  :  il  démontra 
i'exislence  de  Dieu  ex  çt^ernatione  ramm. 
Que  conclure  de  UT 

C'est  que  sur  la  question  des  preuves  de 
l'exislencft  de  Dieu,  saint  Thomas  veut  être 
disciple  d'Aristote,  et  qu'il  l'est  en  effet  A 
qoaJques  égards,  mais  que  les  nécessités  lo- 
giques da  christianisme  l'emportent  bien- 
lÂt  k  la  dérive  vers  des  principes  qui  sont 
en  parfaite  contradictionavec  ceux  de  son 
maître.  Aristote,  en  effet,  ne  croyait  pas  que 
Diea  pût  connaître,  gouverner  efficacement 
et  encore  njoios  créer  les  choses  conliagen- 
les;il  était  donc  fort  loin  de  démontrer 
l'existence  de  Dieu  par  la  considération  de 
la  rauso  efBciente.  Il  est  au  moins  singulier 
que  saint  Thomas  le  cite  k  l'appui  d'une 
preuve  de  cplte  nature.  Mais  le  nio/eo  A^je 
avait  la  manche  large  pour  Aristote. 

■lu  reste,  la  réaction,  commenousl'avonsre- 
niarqué  ailleurs. commença  immédiatement 
a[>rèaque  te  thomisme  eutcessé  de  captiver 
les  intelligences.  Scot  et  Ockam  révoquent 
partiellement  en  doute  ou  même  uienl  cor* 
rémcDt  la  preuve  par  le  mouvement  et  es- 
Hveoi  d'en  substituer  d'autres. 

lîous  verrous  iiienlAI  è  quelles  hautes 
idëe«  te  rallavbo  celte  substitution. 


CupiTiE  IV.  —  La  ûllribuli  de  DUn  tuitani  tahtt 
Tkomtu.  {Summa,  part,  i,  «iurm.  S-17.) 

Ici  encore  nous  nous  bornerons  k  rappe- 
ler les  'Conclusions  da  notre  long  chapitre 
sur  DiED, 

Ï£  caractère  propre  de  la  théorie  thomiste 
sur  les  attributs  de  Dieu  est  de  subordonner 
tous  les  attributs  ft  celui  de  1s  simplicité. 
Dieu,  en  effet,  est  donné,  dans  la  doctrine 
uénpdtétieienne  du  mouvement  ,  comme 
l'acte  pur  ou  sans  puissance  aucune  :  en 
d'antres  termes,  comme  l'antithèse  du  com- 
posé. Nous  ne  le  connaissons  en  aucune 
raçon  en  lui-même;  nous  ne  le  connaissons 
même  pas  parties  effets  qui  soient  une  trace 
de  son  infinité  dans  notre  être.  Ses  attributs 
doivent  donc  se  réiéler  h  nous  d'une  ma- 
nière négative  :  en  d'autres  termes,  nous  les 
déterminons  en  cherchant  ce  qu'il  n'est  pas. 
A  ce  titre,  nous  pouvons  affirmer  que  Dieu 
n'est  pas  on  corps;  car  un  corps  n'est  pas 
un  acte  pur,  un  moteur  immobile,  ilbid., 

Sunst.  3,  art.  3,  3,  h.)  Pour  le  même  raison, 
n'y  a  pas  de  matière  en  lui.  (Ibid.)  Donc  it 
est  le  même  être  {Ibid.)  que  son  essence  et 
sa  nature,  et  son  essence  n'est  pas  distincts 
de  son  être.  {Ibid.,  art.  S.)  Donc  encore  il 
n'est  ni  directement  ni  indirectement  dans 
un  genre.  (Ibid.,  art.  6.)  De  plus,  sa  nature 
ne  comporte  pas  d'accidents.  I)  suit  de  Ik 
que  In  nature  divine  étant  identique  A  Dieu 
lui-même  et  h  son  existence,  et  excluant 
toute  matière  comme  toute  existence,  est 
pour  ainsi  dire  la  forme  pure  et  la  simpli- 
cité absolue,  par  opposition  k  ce  que  nous 
trouvons  dans  le  composé  qui  frappe  d'abord 
notre  percupiion.  [Ibid.,  art.  7,  8.) 

Tel  est  l'attribut  premier  et  fondamental 
que  saint  Thomas  constate;  et  c'est  h  lui  ou 
k  l'essence  constitutive  de  Dieu,  —  l'essence 
d'acte  pur,  de  premier  moteur  immobile,  — 
qu'il  essaye  de  ramener  tous  les  autres  attri- 
buts. Dien  est  parfait,  i<arce  qu'être  parfait 
c'est  être  en  acte,  et  qu'il  est  l'acte  en  soi. 
(Qonst.  ï.)  It  est  bon,  car  la  bonté  c'est  l'être 
en  tant  qu'appétible,  et  l'être  est  appélible 
en  raison  même  de  sa  perfection.  (Qussl.  5 
et  60 

Ce  n'est  qu'après  ces  longues  dissertations 
sur  l'actualité  pure  de  Dieu,  sur  sa  simpli- 
cité, sur.sa  perfection,  sur  sa  bonté,  que 
saint  Thomas  aborde  la  question  de  l'infini. 
Et  comment  prouve-t-il  l'infini  divinT  En- 
core  en  considérant  que  Dieu  est  sans  ma- 
tière. En  effet,  dans  son  système  la  matière 
et  la  forme  ;e  limitent  réciproquement.  La 
matière  est  limitée  par  la  forme;  car,  avant 
de  recevoir  la  forme,  elle  est  en  puissance 
de  toute  forme,  et  quand  elle  est  jointe  b 
l'une  d'elles,  celle-ci  la  détermine  et  i'empé- 
ciie  de  se  jntndre  k  d'autres.  Hais,  de  son 
cAté ,  la  matière  est  encore  bien  plus  pour  la 
forme  un  principe  de  limitation;  car,  avant 
d'être  desrendue  dans  la  matière ,  la  forme 
est  commune  k  une  série  indéterminés  d'in- 
dividus;  la  matière  s'incarne  dans  un  seul 
d'entre  eux, à  l'exclusion  He  tout  autre.  Tout 
être  qui  est  purement  formel  est  donc  infioi.j 
Saint  Thomas  pounuit  si  loin  celte  ai^a-^ 
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nicutalion,  qne»  suiYSnl  lui,  les  anges,  qui  nil'ide  relative,  tie  eela  seul  qn'alleettng. 

ool  tics  formes  immalérielles ,  ont  use  sortA  eoe  comme  pomvant  s'aflinner  d'un  iWBbn 

d'ifiQnitude  relative.  Kelalive,  disons-Qous  :  d'ëlres  in  iétermiDé.  Il  est  difficile  de  ne  pu 

en  elTel,  l'ange,  quniijue  sans  matière,  n'est  rftpprochcr  celte  coQcepiioD  de  celle  de 

pas  cependant  tout  h  fait  simule;  jmis>|U*il  Maiehraniihe  et  nièmeite  Leibnitz;  maitelli 

ti'ost  pas  nécessaire,  l'élre  et  la  nature,  ou,  ic  railaclie,  dans  saint  Thomas  H  dans  lu 

si  l'on  veut,  l'existence  et  l'essence,  se  dis-  deux  philosophes  modernes,  i  despriarïpei 

liiiguenl  en  lui.  Au  contraire,  Divu  est  son  très-différents.  Usas  aaint  Thomas,  elle  k 

propre  être  :  donc  il  osl  absolument  inlini.  rattache  h  ce  |)riDcipe,  que  rinllni  Doiisest 

Citons  ici  saint  Thomas,  parce  que  ce  leile  dooné comme  une  négation  d» fini, les iiirî* 

nous  semble  avoir  une  grande  importance,  buts  divins  n'étant  conçua  que  Digalire- 

il  commence  par  poser  le  principe  suivant  :  ment;  et  c'est  d'ailleurs  ce  qu'il  obserTi  lai- 

«  Finilur  quodauimodo    materia  per  for-  «lème  :  Infinilàm  dicitur  altqtiid  tx  «o  fwd 

mam  et  forma  per  oiateriam...  Materia  aiilem  «ûh  tit  finitum.  (ibid.,  art.  1.)  Au  coOtriin, 

nerfiuilur  per  forœam  per  quam  Tinilur,  et  daaa  Malebranche  el  daaa  Loibnilt,  l'infiil 

iileo  infmiium  secundum  quod  atlriliuitur  est  an  attribut  essealiellfliâent  positif  :l)i«i 

maleri»,  hsbel  raliouem  imperfecli   :  est  pbii,  c'iut  l'essence  môme  de  Dieu.  Nous  II 

enim  quasi  mtteria  oou  habeus  formam.  coDBaissoRsd'abonJcommeiofinijetM  ettu 

Forma  autem  non  {>erlicitur  per  maleriaio,  notion  n'était  en  naos  primo  modo,  aoai  H 

m4  maKÎa  per  aam  ejus  ampliludo  contrahi-  pourrions  affirmer  son  existence.  Sonseï 

tur.  Dnae  inôailum  secundum  quod  se  teaet  rapport,  Malebrancbe  et  Leibnitzsontpirbi- 

ex  parte  forma  non  déterminais  per  ma-  tement  cartésiens.  Et  ce  n'est  pas  sanintoet- 

leriam  habel  raiionem  perfecti.  ■  (Qusest.  7,  ailé  que  noas  iuslslons  sur  rette  dislinctioa. 

urt.  1.)  Noua  avons  montré  ailleurs  que  ta  platt 

La  conclasioQ  qui  ae  déduit  de  cette  pré-  considérable  et  première  donnée  k  liiUi 

misse  est  la  suivante  :  d'inQni  est  un  des  caractères  de  la  peasét 

■  Solut  Deut  per  tt$»tuiam  H  limplieittr  moderne.  Chez  les  aocien>  i  les  mots  ménei 
mfinilui  est,  atia  omnia  vtro  finila  timpticUtr  oui  correspondent  Je  mieux  ou  le  noiai 
tunt,  infinita  v«ro  tteundum  quid.  ■  {Ibtd.,  défeclneusement  àcelui  d'fn^t,  la»ânyi% 
art.  2.)  l'tn/lnjfum.  n'expriment  pas,  h  vraiment  pl^ 

Celle  formule  a  quelque  chose  qui  étonne  1er,  c«  que  l'on  serait  tenté  de  croire  u  jn- 

au  premier  abord;  elle  est  pourtant  en  ^ar-i  fnier  abord.  Le  ri  imtfkt,  c'esi  l'IndélwouBf, 

fait  accord  avec  tout  le  reste  de  la  théodicée  te  qui  n't  jias  de  forme,  oe  que  la  défioitioa 

Ihumisle,  et  voici  comment  notre  Docteur  la  n'emb>BSG«  pas  :  c'est,  poor  ainsi  dire, 

démontre  :  l'abîme  vanie  et  sIim  fond  de  U   nitiin 

■  Alii^uid  prœter  Deum  potest  eas»  in&ni*  première.  11  en  est  do  mime  de  fvtfttiim 
tnm  secundum  quid,  sed  non  slmpliciter.  Si  des  Latins. 

•nim  loquamur  de  inttnilo  secundum  quod  11  ne  fiaudrail  pis  r^todare  de  li  qae  VHit 

competit    materi»,  manifeslum   est  quôd  d'in;lnj  n'est  point  une  idée  positive  et iar> 

omne  exsistens  in  actu  habet  aliqaam  for-  tIe  des  profondeurs  mêmes  de  la  raïMi 

mam,  et  sic  materia  ejus  est  determinata  per  Sflotrmerrt,  la  ralaôn,  préeisémeBl  pM 

foriuani.  Sed  quia  maleria,  secundum  quod  (pi'ellfl  a  des  profoadaora,  a  des  révoltitiDii 

est  sub  una  forma  substantiali,  remanet  in  internes  qui  font  émerj^er  de  graadai  il 

potenlia  ad  nuttas  formas  accidentales,  quod  sebHmes  notions  longtemps  condauiato  k 

est  [initum  simpliciiêr  potest  esce  infinitum  un  travail  souterrain.  Du  reste,  nous  ne  (m- 

■ecunilum  quiit,  utpote  ligjmm  est  Soitum  Cona  celte  observatioA,  ()ui  sera  dévaloppéi 

secundum  formam  suam.sed  tamen  est  infl-  ailleurs,  que  pour  éviter  tout  malentowa. 

niiucn  secundum  quid,  in  quantum  est  in  Quoi  qu'il  en  soit,  on   des   cartctirat dt 

piilealia  ad  ilgtiras  inrmilas.  Si  autem  toqua-  la  science  aniiqae,  c'est  la  sabordioatiaa 

mur  de  infinilo  secundum  quod^eonvenit  eompléié,  oo  même  l'absence  da  la  mXiaa 

funns,  aie  maiiifi;stum  est  quod  ilta,  quo-  d'Infini.  Un  des  caractères  de  la  tàw» 

rum  fornin  sunt  in  materia,  sunt  aimplicilnr  moderne,  c'est  l'iBaportaooe,  la  louvtrsioali. 

finita  et  nullo  modu  inânita.  Si  autem  siiit  l'irradiation  universelle  de  celte  idée. 

aliqun  forme  créai»  non  rec«pliB  in  mate-  Le  xv*  aiècle  commença  à  l'arradier  au 

ria,  sed  per  se  subsistentes,  ut  quidam  de  secrètes  profondeura  de  l'âme,  avec  de*  étant 

angclis  opinantur;  erunt  quidem  infinitn  pleins  de  mysticisme  et  de  tenJresst.  It 

secundum  quid,  ia    quantum    hujusmodi  xti' »ècle  s'en  enivra  et  la  versa  poor  ainfi 

forms  non  terminantur,  neime  cuntrabun-  dire  h  pleines  coupes  sur  ce  qui  la  comporu 

tur  per  aliquam  materiam.  Sed  quia  forma  le  moins.  Le  xvii*  siècle  la  Bxa  sasemenld 

creaia  sic  subsistens  habet  esse,  et  'non  est  sobrement  dans  le  domaine  de  la  ihéodit'*- 

suum  esse,  necesse  est  quod  ejus  ipsum  esse  Elle  fut  moins  étrangère  tio'on  n»  prose  ast 

sit  receptum,  M  conlractum  ad  terminalam  travaux  du  xviiC.  Kt  eo  n'est  point  piria* 

natursm.  Unde  non  potest  esse  inHnitum  reueonlre   fortuite  que    l'idée   d'ialbi  •■ 

simpliciter.  «  {Samm. ,  quaadt.  7,  art.  2.]  trouva  suecessiveinent  preaque  absenta  H  * 

On  voit  par  ces  divers  passées  ooelle  inlimemenl  présentedans  l'antiquitéatdw 

notion  particulière  aaint  Tbomts  se  forma  les  temps  modernes, 

de  l'indni.  Il  admet  un  infini  relatif  qui  n'est  Nous  avons  expliqué  aillean  coaM*»! 

pas  inoompatible  avec-  le  nombre.  Ainsi,  soi*  l'idée  antiaue  des  ittnuM  suttstsniielMf  Vu* 

vaut  lui,  la  forme  considérée  en  soi  a  l'inQ-  dut;  car  I  infini,  c'est  l'adéquaiion  ibaolM 
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THO  US  THEOLQGU  BC0LA8TIQDE  THO  |IM 

ca  qai  le  pose  en  ftice  da  polythéisme  el  de 
l'orguisatioD  intellecluelJe,  morale  «l  polj. 
tique  qui  en  résnltaît,  nous  concluons  que 
l'appanlion  religieuse  de  l'idée  d'infini  au 
seiQ  des  premiers  symboles  et  des  premiers 
livres  de  l'univers  chrétien  est  la  consé- 
quence de  la  Dtlure  gén<^rale  du  chrisiia- 
nisme  lui-même.  Autre  raison  :  Le  Dieu  du 
christianisme,  par  l'eCTel  inAme  du -dogme 
trinitaire ,  a  toute  une  histoire  interne  :  biS" 
teire  pleine  de  clartés  el  de  ténèLires,  do 
rayons  et  de  pénombres  1  Bien  loin  de  nous 
apf>ar'8tlre  comme  la  détermination  absolus 
et  la  simplicité  rigoureuse,  ainsi  riae  le  nieu 
de  la  pbilosopbie  antique,  il  nous  apparattf 
à  cause  même  de  sa  perfection,  comme  l'être 
indi^termineble  :  de  telle  sorte  que  le  «ft 
ânp»»  ,  au  lieu  d'élre  le  signe  du  moindre 
degré  d'fitre,  est  le  signe  de  son  degré  snr* 
éminenl.  I^s  néo-pIstonicieRs  estimaient 
bien  aussi  que  l'anite  absolue,  leur  rériiabla 
Dieu  (car,  k  proprement  parler,  dans  leur 
système,  ïa,pttuée  et  \'âmt,  la  seconde  et  la 
troisième  hypostase,  ne  sont  pas  Dieu),  est 
supérieure  a  toute  détermination;  mais  elle 
y  échappe  par  sa  simplicité  même,  oui  n'est 
accessible  qu'à  l'extase  :  da  telle  aorte 
qu'elle  n'est  p^s  el  ne  peut  être  conçue 
comme  in^nis.  Donc,  l'idée  d'in/ini  a  existé, 
pour  ainsi  dire,  religieusement  avant  d'exis- 
ter philosoptaiiiucment.  Ce  n'est  pas,  redi- 
sons-le encore,  qu'elle  ne  soit  dans  (es  inti- 
mités de  la  raison;  elle  n'y  est  ou  jilutêt 
elle  n'y  était  que  trop  :  voilfc  pourquoi  l'hu- 
manile  ne  la  trouvait  pas.  Amourd'hui  celte 
grande  notion  est  venue  à  la  surface  de 
rAmo;  elle  peut  être,  elle  doit  être  étudiée 
par  le  pfailosopba.  Nous  ehercbons  seule- 
meal  ici  comment  elle  eu  est  venue  là, 
après  avoir  été  si  lonKiflmps  dans  ces  muet- 
tes profondeurs  où  Tes  idéi-s  commencent 
d'ahord  par  aummeiller  ou  par  agir  sourde- 
ment, ne  vivant  que  d'une  vie  intra-utérine. 
Nous  voudrions  inoculer  aux  historiens 
philosophes  le  besoin  de  cri*er  l'emltryo^é- 
Bie  de  ridée  d'infini  et  de  beaucoup  d'autres 
idée*  qui  sont  éleroelles,  et  qui  cependant 
ont  une  date  de  leur  merveilleuse  naissaoce 
t  travers  les  siècles  I 

Comment  l'idée  d'jwjEnt,  de  purement  re- 
ligieiae  qu'elle  <étail  au  i"  ou  même  au  iv* 
siècle  de  notre  ère,  est-elle  devenue  jiAt- 
hiophique  sous  la  KeûaissanceT 

Dans  saint  Thomas,  nous  la  trouvonsdéjk 
comme  un  posiutatum  de  la  philosoj>bie.  il 
ne  peut  la  nier,  et  en  même  temps  il  essaye 
delà  tirer  de  la  philosophie;  mais  de  quelle 
philosophieT  De  celle  qui  l'exclut  davan- 
tage, de  celle  d'Arislote.  Il  est  donc  obligé 
d'en  faire  un  simple  attribut  de  Dieu,  et  ua 
attribut  négatif,  un  attribut  subordonné. 
Cependant,  cet  adribut,  il  raflirme,et  il  l'af- 
firme non  dans  un  acte  de  foi,  mais  dans  un 
raisonnement.  Saint  Anselme  avait  déjà  dit 
un  premier  mot  à  cet  égard,  et  même  il  al- 
lait plus  loin  que  saint  Thomas,  car  il  affir- 
mait que  l'idée  la  plus  complète,  l'idée  pre- 
mière qu'oM  pouvait  aïoir  de  Dieu,  était 
oella  40  l'£(rfl  qui  Ml  filiu  grand  qoe  tout 


da  possible  et  da  réel  :  de  telle  sorte  que 
Dieu,  considéré  purement  et  simplement 
comme  l'absolu  de  la  réalité  pure  prise  en 
Mipositioa  avec  toute  puissance,  on,  en 
d^ulrea  termes,  comme  pur  acte,  ne  peut 
nlui  être  conçu  comme  infini.  Au  contraire, 
lorsque  la  puissance  purement  passive  et 
etelusive  'le  tout  acte,  que  les  anciens  met- 
taient an  dernier  degré  de  l'échelle  de  l'être, 
setiil  transformée  au  xv'  siècle;  lorsqu'elle 
fat  devenue  la  puissance-acte  on  la  puis- 
sance activa;  en  d'autres  termes,  lorsque 
l'idée  lie  foret,  comprimée  et  avortée  dans 
l'idée  de  forme  et  de  matiire ,  se  fut  dégainée 
dans  la  corolle  de  la  raison,  alors  l'idée  d'in- 
fini jaillit,  pour  ainsi  dire,  des  intimités  de 
cette  Boraison  intellectuelle.  Nous  nous  bor- 
nons à  indiquer  ce  aue  nous  avons  déjà 
développé.  Notre  but  n  est  pos  ici,  on  la  sent 
bien,  de  faire  la  théorie  générale  des  déve- 
l(^>peivients  de  l'esprit  numain,  mais  de 
marquer  dans  leur  série  la  place  de  saint 
Tbomas. 

Nous  avons  dit  que  l'idée  AHnfini,  comme 
idée  nette,  dégagée,  précise,  est  toute  mo- 
derne, mais  nous  oe  parlions  que  de  l'idée 
d'inllni  dans  la  science;  car  dans  l'ordre 
reliKi«a<  elle  apparaît  avec  le  cbrislianisme 
Idi-mème.  Jamais  no  disciple  de  Platon  ou 
d'Aristote  n'eût  appliqué  le  T&  i^tufr*  au 
84.-;  mais  les  Pères  de  l'Eglise  disent  tous 
qoe  Dieu  est  infini.  Il  me  semble  même, 
sauf  erreur,  que  cette  alQrmattun  est  insépa- 
rable de  l'économie  générale  de  la  foi;  et 
cela  pour  deux  raisons.  D'abord,  le  Dieu  du 
ehrislianisme  n'est  pas,  comme  l'acte  pur 
d'Aristote,  un  moteur  immobiU  :  e'est  uir 
Biêu  vivant  el  en  relation  directe  avec  tous 
k»  êtres;  il  y  a  même  nne  de  ses  personnes, 
et  la  première,  qui  est  la  puissance,  là  puis- 
MQM  active  et  opérante,  et  celte  puissance 
a'ttend  è  tout  le  réel  et  è  tout  le  possible  : 
le  dogme  le  déclare  nettement.  Or  une 
paiasaoce  qui  s'étend  à  tout  le  possible  est 
péressairement  infinie.  Qu'on  le  remarqua 
bien,  dans  les  théogonies  des  religions  et 
des  pliilosopfaîes  antiques,  non-sealemeni 
l'action  divine  a  en  deiiors  d'elle  un  aliquid 
inertatum,  mais  elle  n'oroonù;  (qoand  elle 
orifanî'e,  et  tous  W  systèmes  ne  lui  accor- 
dent pas  celte  faveur)  qu'un  seul  être  ou  un 
très-petit  nombre  d êtres.  Ceux-ci,  à  leur 
tour,  ea  forment  d'autres,  jusqu'à  ce  qu'on 
arrive,  de  cascade  en  cascade,  aux  êtres  les 
plas  imparfaits,  comme  ceux  qui  nous  en- 
toarent,  qai  sont  produits  et  ne  produisent 
pas.  C'est  contre  cette  conception  qoe  l'Eglise 
proteste  dès  les  premiers  mots  de  son  Credo  : 
Ctmli  et  rervw,  vtn'ètliwn  et  invisibilium.  La 
notiun  antique  dd  l'action  divine,  qui  est 
loale  ialerne,  ou,  dans  tous  les  cas,  ne 
•*<Uend  qu'à  une  série  très  -  déterminée 
d'âlres,  n'implique  donc  pas  l'infinitudo; 
maia  la  notion  chrétienne  l'implique,  et 
comme  cette  notion  de  la  création  immé- 
diats da  toutes  choses  par  Dieu  se  rattache 
A  1«  aégntion  des  intermédiaires  métaphysi- 
ques entre  Dieu  et  le  monde,  c'est-à-dire  à 
ta  pensée  foadaawntale  du  cbrisUaoiime,  à 
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Atre  qui  !se  conçoive.  MaIs,  outre  qns  cette  qiielqnes  principes  de  pure  ili^lo^  p^ 

nnltod  nVst  tins  aussi  wiuplélemenl  ideoti-  sitive,  que  nous  avons  ei|W)sés  ïillemjH 

que  h  celle  ds  l'intlni  «jne  rnni  cru  certains  conduisaient  encore  au  mftoie  rtsulut.  - 

lH!!lorieiis,  le  grand  méLa physicien  du  x\'  Yoy.  l'art.   Disn.  Les  nomiMliiin,  m  It 

sièiile  la  cninprnmcltnil  par  urt  syllogisme  r^mlanf   inndmisfiilile  |>ar  cerliinn  ni;t- 

de9  |ilus  hypiitliéli<]tie<.  rations,  le  dégagèrent  pourtant  d«i  esln- 

Saint  Tliomas,  nu  contraire,  ne  se  con-  ve^;  que  leur  laissaient  les  scotiilu,  tôt- 

lento  pas  de  la  poser  ptiilosophiquement,  jours  emharrassés  entre  lei  incîeBDNJlJa 

mais  il   ensave  de  l'eitraire  d*une  philoso-  philosophique»   qu'ils   voulaitiot  eoBuns 

ptiii>  délero.ini^e  et  circonscrite.    Il   se  sert  en  tes  interprétant  mieux,  eCqaelqunim 

P'inr  cela  do  deui  équations  successives:  nouvelles  et  profondes  qui  iigiuieDln- 
il  ramf^ne  la  notion  d'infini  h  celle  de  per- 
l'ecltnn,  et  celle  de  perfection   k  cidte  d'acte 
pur.  Cus  deux  ëquaLions  sont  cprlainement 
ronlestables.  11  est  difficile,  pour  les  raisons 


iiiio  nous  avons  déjà  indiquées,  d'aller  de 
I  idée  d'aclepurè  l'idée  d'in/îni.  Saint  Tho- 


guement  dans  leur  esprit. 

Les  niminalides  mystiques  fureatkli 
fois  moins  exagérés  sous  certaini  MjifMi 
et  plus  hardis  sous  d'autres  que  les  pun» 
minalisles.  Tandis  qna  ceux-ci  Dtaiulï 
ihéorie  de  la  puissance  el  de  l'icte,  rt^ 
dés  comme  antinomiques,  mais  DtiDi»^ 
stitriaieRl  rien,  les  mystiques,  Casa  urWH 
réunissaient  en  une  seule  notioe  snpéiinn 
ces  deux  termes  déclarés  eiclusib  I'ddé 
l'autre,  et  par  lu  ils  faisaient  jaillir  laoïniii 
d'infini  d'une  source  vraiment  méiapôw 
que,  et  en  mâme  temps  ils  ouvnieDl  lin- 
naissance. 

Que  résuUe-[-iI  de  là?  C'est  qu  ti\& 
Thomas  pose  le  problème  avec  uo  ariidDi- 
rable  et  propose  une  hypothèse.  Ctliebr- 


epurh  ridée  d  in/îi 
mas,  en  déclarant  que  la  forme  sans  matière 
est  nécessairement  sans  limites,  parce  nue 
c'est  la  matière  qui  limite   la  forme,  se'^t 
eiiwsé  II  de  vives  objections  de  la  part  de 
toute   l'école   franciscaine;   nous    indique- 
rons plus  loin  ces  objections.  Mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'il  pose  [a  question 
métaphysique  dans  ses  vrais  termes.  Il  ne 
rhange'pss  la  métaphysique  aucioune,  mais 
il  met  sons  elle  le  leu  sacré  qui  doit  la  dis- 
soudre dans  une  alchimie  mysténeu.<ie,  et  de  .          ,     ,                    ,, 
la  gangue  grossière  extraire  l'or  pur  qui  se  pothèse,    combattue    par    tes  thMo^ 
IravaiMeaiijoiird'hui.  franciscains,  les  amène  h  placer  k  ii  Ut 

La  question  une  fois  posée  par  saint  Tho-  des  attributs  divinsethorsIi^nel'iDfinitalt. 
mas,  ne  pouvait  pas  ne  pas  £tre  résolue.  BnSn,  les  nominatistes  roystiqurt  no- 
Son  essai  de  ronciliation  entre  le  péripaté-  chent  cet  attribut  supérieor  ■  la  nMptf- 
tisme  el  la  foi  chrétienne  avait  consisté  h  sîque  naissante  de  la  /brce  ou  de li  fat- 
dire  que,  la  ftiatiëre  el  la  forme  se  limitant  lance  active. 

rénrproipiement,  la  forme  absolue  est  sans  La  pnrt  de  saint  Thomas  est  doscdtMl- 

liniites.  Les  scotisies  nièrent  la  valeur  de  tre  en  lumière,  avec  une  admirable  utf- 

cr>  raisonnement;  suivant  eux,  la  matière  et  tnde,  les  données  da  problème,  Lik» 

In  fitrme  sont  limitées   par  elles-mêmes  ou  lion  devait  être  grande,  avec  les  vaeiF"'' 

plulftt  par  l'acte  même  de  Dieu  qui  les  crée  patéticiennes,   de   donner  aux  sogH* 

eefi  et  non  rtla;  il  n'y  a  point  d  infini  reia-  infinitude  véritable  el  d'en  faire  da  * 

tif:tout  infini  est  al)Solu,  tout  absolu  in-  médiaires  métaphysiques   entre  lepu** 

fini  ;  la  théorie  des  an^jes  qui  ont  infinilalem  fini  et  le  fini  pur.  Hais  il  sut  résiitert»i 

Mtcundum  quid,  leur  parait  un  ressouvenir  lenistion;  peut-être  la  saine  logiqui)"^ 

des  entités  antiques  aussi  inaduiissible  que  système    s'en    ressent-elle  un  pea;  ■>* 

l'intinilé  relative  des  deui  éléments  de  la  c^est  h  celte  condition  que  pouvailtut» 

substance  pris  «bstraclivementrun  de  t'au-  citée  l'avance  le  travail  desaiiclecHn'i'' 
Ire.  Les  scotistes  concluent  de  IS  que  l'in- 
fini ne  peut  être  conclu  de  la  propriété  de 
Dieu  d'être  un  pur  acte,  et  par  conséquent 
ils  en  f(mt  un  attribut  premier  ou  plutAl  un 
attribut  è  part,  hors  liejne,  qui  ne  surt  pas 

dt'S  aiiires,  mais  dont  les  autres  surlent.  Ce 

n'i'sl  pas  encore  l'essence  de  Dieu,  comme  c'est  l'audace  prudenie  avec  laquelle  u» 

le  rliront  plus  tard  les  cartésiens,  Bossiicl,  entrer  dans  ce  redoutable  mysl^lt^' 

Féni'lon,   Lcibnitz,    mais  c'est  une  sorte  de  considérations  de   la  pure  raistn  el  W 

nioyenue  proportionnelle  entre  l'essence  el  les  distinctions  de  la  iaéUphysiqoe|><n' 

les  aliriLiuts  proprement  dits.  lélicienne. 

Ce  qui  conduit  les  scotisies  à  cette  con-  Ce  n'est  pas  que  le  docteur  prtew'* 

ceplion  irès-dilférenle  de  celle  des  Ihorois-  montrer  ce  dogme.  Nous  ne  vofl»  *' 

tes,  c'est  que,  suivant  eux,  la  notion  de  Dieu  part,  ni  dans  la  âohuim,  ni  daesM»'* 

ne  se  trouve  pas  dans  la  notion  de  niouve-  Œuvres,  celte  prétention  formiii'eff"'  | 

ment,  ou  en  d'autres  termes,  qu'il  ne  faut  tainement  elle  lui  était  éiran^èrr. 

pas  en  chercher  le  germe  dans  l'école  péri-  Néanmoins  il  commence  par  viàti  *.' 

patéticienoe.  Idais  ce    n'était    encore    Ifa  procuiian  en  Dieuj  il  soutiaoloap^f 

du'une  vue  toute  néKative.  Ils  admeltaient  y  en  a  nécossairement  deus:e>l*  f^  | 

de  plus  que  l'idée  de  {)uissance  et  l'idée  essaye  d'établir  que  oes  d«ni  1'*'^ 

d'acte  ne  sont  pas  aussi  incompatibles  que  amèhent  h   leur  suite  quairt  n6»'>^- 

ït  Toalaieut  les  purs  périp^éliciens  i  eoua,  qu'une  fois  ces  quatre  ntatiou  *!«'*''''  , 
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BSl  eoniraini  tOftiqucmeni  dnilmellre  trois 
pefWMiei  au  sein  Je  la  sulit[dne(!.divinf>. 

Voilà  te  cadre  oik  se  mont  la  (iremière 
pn-tie  da  la  doetriiK  iriniiflire  de  saiot  Tho* 
niMi'  oncore  une  fbis,  «ette  doctrine  no  eon- 
!(«n[  pa»ii«ed4rDénslralionratioonelle,  un 
tflh^sma,  Eoatfi  du  moins  elle  pritend  ftire 
restorlir  la  convenance  du  do^me  arec  utie 
riarté  logicrae  qui  s'approche  de  celle  du 
lylloKisra^  ^  de  la  déoionstration. 

Entrons  naînlenant  dans  le  détail  et1>- 
«nomie  même  de  J«  firetiTe.SHe  déliutepar 
me  considération  qiii  n'est  point  mrtlea- 
ière  i  sakit  Thomas,  ni  nrème  à  la  scolas- 
i'jue  en  général.  L'idée  de  la  Trinité  impD- 
m  âfidemment  celle  de  la  procession  dans 
et  personnes.  Toas  les  Pères,  tous  les  doc- 
ears,  tous  les  théologiens  modernes  se  sont 
irterro^s  sur  le  sens  précis  de  ce  mot  et 
oar  ainsi  di/e  sur  ce  qu'il  coaiftortedcVie 
ileme  aa  sein  de  Bteu.  Ce  genre  d'études 
raretnent  été  infécond.  D'une  part  il  por- 
lil  l'attention  des  méditatifs  sur  les  proion- 
«urs  mystérienses  de  IHeo  et  sur  aon  inli- 
ilyde;  d'aolre  part  il  tgurna  les  âmes  du 
Hé  lie  le  emivideratioa  et  de  l'eiaraen  é'el- 
s-mémes.  On  n'ignore  pas  que  c'est  dans 
m  magntâque  traité  m  la  Triniti  aue 
lict  Augustin  s  posé  en  raccourci  le  plan 
:l'idée  première  eu  Cogito,er§o  ntm.  'fous 
I  Pérès  et  tous  les  docteurs,  s'Inlerro- 
lantSDr  le  tn;slérieui  Fm'&uqi  deVeire  dl- 
n,  L-t  guidés  d^iJIeur^  par  un  mot  dç  U 
îii^ie,  voulaient  en  trouyef  l'image  loin- 
ioednns  un  vtrburu  humain.  Et  ces  sortes 
Jiiquétes  sur  l'intellect  de  fliomme,  sur 

I  tdétt  conçues  comme  distinctes  de  son 
lelligence  et  cependant  sortant  de  cette  iu- 
'li^ence,  ne  furent  pas  sans  illilueoce  sur 
Daissaace  de  la  psychologie.  M  ne  faut  poÀ 
'  tromper  on  elTet  :  ce  que  les  anciens  ap- 
llrnt  parfois  de  ce  nom  ne  ressemble  que 
!S-({rossièreinent  i  cette  science  qui  dît 
n  premier  tnt^  avec  Descartes  et  Leibnits, 
laquelle  les  Ecossais  ont  moins  sacritié 
'on  ne  croît  et  qui  se  déroula  eti  Allcma- 
e  même  1  travers  les  eicenlrtcités  d'uos 
^sph)sique  sans  base  historique.  Four 
Istote,  par  exeujple,  l'âme  est  l'sc/e  ou  If 
Tnedu corps, son  uriactpea|iécL&qve:elIe^ 
ne  eu  propre  ce  que  noJB  ne  trouvons  poÀ 
islèsautresâtres.  Ainsi,  pour  la  cuDualtrei, 
procède  dudehorsau  dedans. ou 4iisLrait|, 
quinlessencie  les  oi)ér'itioas  du  composé 
:iiain.  La  psychologie  moderne,  au  coo- 
irf,  prcud  râm>!  du  dedans  au  dehors^ 
!  iV'luJie  elle-uiëine,  dans  sa  vie  iuternï^ 
f  &  voir  ensuite  quels  rapjjorls  elle  sour 

II  iivec  rort;a[iisaie  et  avec  le  monde.  X|t 
il  celte  psychologie  iolerue,  assistant  tm- 
lialeiueul  à  la  substance  de  l'âme,  saus 
ir  besoin  d'abstraction  et  t\'e$picet,  qui 
A  siDgiilièremeiil  favorisée  par  la  recl^er- 

du  vtrbt  liumaiu,  car  le  t^rbe  liuiuaiv 
■\  la  <^nception  qui  sort  touJe  vivante  d^ 
iflllect  lui-tiiéme.  J'njouie  que  la  méiue 
herclie  tenilait  à  infirmer  et  i|iâiiio  i  dé- 
ire  la  tlit^oriu  dus  rtpèiet  inleUigiblu  qui 
iu  i  celle  de  l'essence  des  choses  donnée 
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Mais  Tujoas  comment  tatot  Tbomat  e»* 
visait  la  questioi).  Nous  avons  dit  qu9  oa 
tliëse  trimlfura  a  un  aspect  ratiootKJ  qwi 
frappe.  Il  faut  poartant  remarquer  que  le 
Biiiut  de  départ  semble  au  moins  pris  do^ 
te  doxuis'.  Il  se  deimnde  :  Uirttm  proteMtio 
jU  in  ait!init(Summ  ,  quittt.  &7,  vt.  Il,  elil 
répond  d'aïublée  :  fHvinu Seriptitra  inreb»» 
divinit  Bomini6w  ail  procettifnem  pertinen- 
fUtui  iftitur.  {/iitd.J  t^  e«<  catie  l'uriuute  qu'il 
s'agit  maiatvunt  d'irjiifli^uflr. 

L'ariauirime  «'«&t  trQmfté,  uij*aiil  swot 
Tliomas,  ea  ce  qv'il  a  voulu  rei;irder  la 
jtrpceitùM  dfti  pÀraunufis  divines  («itinM 
analogue  h  U  ivoc^Ai*"  de  CetTet  vis^-vis 
de  SB  cause  :  l'efTef  est,  dans  (es  idée*  «nli- 
quosetscolasliques,  tuigmirs  txt4ru\tr  à  sa 
cause;  d'oà  il  suit  que  l'asaimilatiuii  arienne 
.(londuiroit  à  regarder  le  fils  oauiioe  la  m- 
'i#re  première  (-maniée  du  Père. 

Le  sahellianisDaea  cru,  v»t  una  erreur 
nos  moins  périlleuse ,  que  la  pracemion  oon  • 
.aiste  tout  biaipleqieat  dans  ù  raMWtooa- 
veau  d'une  chose  qui,  après  avoir  été  consi- 
dérée en  el(e-ukâme,  est  considérée  dans  «ou 
acte.  La  preimère  de  ces  daclriocs  détrwft 
l'unité  de  Dieu,  la  seconde  détraii  la  réalité 
des  persouaea:  toutes  deui  placent  la  procn- 
aia»d4lis  le  rapport  qui  résuJted'unaaetaMi 
ad  extr».  Mais  voyons  ce  qui  réiulteroit 
d'uneductrineqiiicuusidéieraitrai^tioaodiif 
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tra.  Noua  avons  un  exempte  de  celte  action 

~  ir,  lorsque  nous  pensons, 

i  qui  procède  en  nous  de 

[  conuflpiion  de  la  chose 

il  de  notre  force  inlellec- 

'.nlra  implique  donc  une 

prociiiBion  qui   peut  se 

re  divin,  ssns  LIesser  ni 

:  nilfl  iriuilé  des  perso»- 

iimenialton  de  sainl  Tlio- 

reproduite  presque  tei- 

d  remarquer  qu'elle  cod- 

i  que  nous  avons  observé 

1  tendance  ii  l'observation 

Fvalion  du.  principe  actif 

U  naître  le  dogme  triui- 

;  siiolisles  Irouvèrenl  que 

ilail  pFis  mis  encore  assez 

colo  Ihomiïte.  La  défuii- 

4l0'Ci  du  verbe  humain  : 

•rtieexvi  tnielUctiva pro- 

otilia  procèdent ,  ne  sem- 

à  sa  rivale.  De  là  de  lon- 

complexes»  très-sulitiles, 

[(uelles  nous  n'inirerons 

eurent  pour  résultai  de 

n'est  qu'en  Kerme  encore 

lYctosionetla  contempla- 

prneile  l'intellccchumain. 

et  ses  cc'nlempçrains  se 

es  points  de  vue,  de  luu- 

de  toutes  ces  discussions, 

Is.  Il  ne  s'agira  |ilus  seu- 

hinienl  pour  eux  de  l'éternelle  génération  du 

•Verlie  divin  et  de  l'enrantement  du  Vurbe 

kumaîn,  mais  de  l'acliviié  inlerno  du  mot 

tout  entier,  dkons  nùeui  de  l'énergie  vi- 

winlcjde  IB  force,  OB,  comme  dit  Cusa.du 

Postal   de    loutes    les  substances   quelles 

qu'elles  soient.  Mais  poursuiv&ns. 

Le  mol  de  procession  ne  s'^iplique  pas, 
(tu  ronins  hflbiiueliement,  am  ra4>porls  du 
l'^re  oldu  Fils;  le  mot  consacré  est  celui  de 
génération;  mais,  suivant  saint  Thomas,  la 
(fénérirtion  est  une  espèce  de  procfsàon, 
n'est  la  processiun  propre  du  Verbe.  La  dé- 
Bionslrfflion  de  cà  poinl  cft}iit»l  est  le  sujet 
du  second  aittcle de  i& question 27,  el  voici  en 
(fuels  termes  >e  docteur  pesé  sa  lhèse:i*rofM- 
tio  secundum  quant  Verbum  in  divinh  procedil, 
ttt  generatiu  non  quidem  communiter,  std 
■  proprie,  qua  origo  viventis  aprincipio  vi- 
vtnte  conjunct^  $ecundum  simifitudinein  na~ 
lura  tn.  [Surnm.,  quaasi.  27,  art.  2.) 

A  vanl  d»  suivre  saim  Thomas  dans  la  <1é- 
II  onstralion  de  oe  théorème,  nous  reniari|iie~ 
Fonsqu'àpartip  d»  principe  de  la  procession 
qu'il  accepte  comsie  une  donnée  de  la-  foi, 
notre  docteur  raissnae  syllogisliiiuement  ob 
(•resque  syllogisliqiiemeni.  Ici  nous  lou- 
cliODs  par  In  tliéologie  à  la  fameuse  théorie 
l'éripatéticienue  de  la  génération  et  de  la 
ronctption. 

Celte  théorie  était  une  suite  de  celle  des 
formes  subtlanliellet.  L'ÔIro  suhslaniicl  ré- 
sultant de  l'union  de  la  matière  cl  de  la  for- 
me, toutes  les  fuis  que  celle  union  se  pro- 
iluil,  elle  fait  passer  quelque  cIiukc  du  u'in- 
tlic  h  l'èlrOrCt,  en-ce  sciii,  la  ^;éiiérnliMn 
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esse.  Dans  la  pensée  de  la  science  taàen. 
ne,  la  cause  pritici|>aie  de  celle  muum 
est  dans  le  premier  ciel,  lequel  est  kgrné 
moteur  et  le  grand  transforrtialear;  naiiln 
6tres  terrestres  peuvent  y  coneouKrit) 
concourent  en  effet  comme  agents  stcosdti- 
res.  Ainsi  ce  monde  qui  nous  entouri  n'^ 
pas  regacdé  comme  un  eos^'mble  de  ptwi 
qui  ont  eux-mftoies  leur  puissance a^iliUAH 
I  <m  veut,  phys-'oloi^ique,  et  qui  imiw 
dans  leur  milieu  les  coudilioos  de  Irurtt»- 
Icnce;  on  y  voyait  un  assemblage  d'éiémeu 
morts  <]ue  les  astre»  roppFochaïaDlrek  \tn 
résultait  de  ce  rapprochement,  en  et  q» 
ceriAines  formes  unies  à  la  matière  ëuicr. 
nutritives  ou  végélatiiie»,  Ij  [ibjsjolop 
n'existait  donc  pas  jiar  elle-aièiDe:e'^ 
un  chapitre  de  physique  astroaamiqu  n 
p«ychologiijue... 

Ainsi  la  fameuse  formule  :  Oanutiaaa 
oca,ou,pDur  généniiser,  la  notioa  modtm 
du  germe  et  du  milieu  D'eiislAilii».  Sw 
doute,  le  mol  germen  et  une  multitude  iTh- 
Ires  ea  rapfiortavec  lui  se  trouvaient  diuii 
langue  du  moyen  Age;  mais  ilsn'iTsieot^ 
le  mémo  sens  que  dans  la  nAire.De  mtoit^ 
lemoucentenf,.  la  vie  était  considérée «bih 
allant  du  dehors  au  dedans;  l'être  la  tpë- 
fiai4  oar  sa  [orme  propre,  oùis  il  la  tttmt 
el  n  en  était  pas  un  foyer  par  cliaesKli 
ses  pajiîes  coitsUtutives.  LechaDgemeiitqii 
s'est  fait  au  sein  de  l'idée  de  génénuw. 
dans  le  passage  fécond  de  la  Reruissiut, 
est,  je  crois,  un  des  changemeotittsi^a 
considérables,  au  point  de  vue  scipaliuA 
qui  se  soicnl  produits  dans  la  scIeoci  u- 
mainc.  Il  est  curieux  de  constater  qHA 
analyses  métaphysi>|ues  du  dojine  !njii>>^ 
re  par  les  Uioinistes  et  les  scuIùIaiuV 
aient  pas  été  étrangères.  Pour  bien  * 
prenlre  celte  a/Tniuation.  qui  piralink 
premier  abord  un  peu  paradoxale,  miùr' 
me  parait,  quant  à  moi,  une  doan^ iuo- 
dialedela  science  que  je  voudrais  foir  »^ 
créée—  l'histoire  comparée  (iesi>W«i«- 
gieuses ,  métaphysiques  et  sdeati&jw. 
rappelons-nous  d'abord  qu'entre  la  fiu^ 
lion  d'une  pierre  ou  même  de  labliouw 
d'uue  pierre  et  la  génération  d'anai'U- 
n'y  a  pas  de  différence  radicale,  suiml' 
doctrine  péripatéticienne.  Il  est  TraiqK' 
forme  de  ta  pierre  —  la  pélréilé— éMouf- 
fércnle  de  la  forme  de  l'aniinal  oadtra 
maUtf,  le  résultat  de  la  génération  n(«) 
pas  semblalile  dans  les  deux  cas;  li  t^ 
rence  de  résultai  sera  iilus  ^raoïle  ennr' 
nous  considérons  lagenérationd'uRci'a.' 

Îmalité  accidenlelle  dans  un  Cire;  n>it)<t' 
m  ,  la  génération  en  clle-aléme  estW";' 
identique,  c'est  un  rapi^rochomenl  'le'* 
tiëre  et  de  forme  qui  donne  l'être  à  «7- 
ne  l'avait  pas  :  Mutaiio  de  non  eut  eif^ 
C'est  donc  le  propre,  pour  leréj^'f^' 
core,  do  la  philosophie  ancienne, d'*'*' 
milerà  une  sorte  de  physique,  fflodiiirfi'' 
des  consi  Iér«;ions  psynKilo^iqnfî,elJ*>''*' 
tificr  la  ^énérittion  8v<-c  louic  nv'^  •' 
traisformatinn  quotlc  (Qu'elle  î"il.  Lf^* 
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ne  trinitoire  raisail.  au  cnniraire,  enTisaj^r 
ligénéraiionsoiisun  point  du  yueriifférent. 
Itumonienl  qu'on  en  apiilimiit  IB  notion 
i  l'enalfse  jnleme  de  l'Etre  diTin,  elle  ca- 
Mil  à'Un  un  simplA  rapprochement  de  tnit- 
liineX  de  forme,  une  simple  mutation  du 
noD'Itre  i  l'Être;  il  fallait  donc  consirtérpr 
i»  y^néralion  psycholofigue,  ou  Si  l'un  veut 
l«  fUiation,  comme  un  fait  tut  gentri»,  ne 
t'identiSant  pas  h  Is  sifnple  transformation 
qxl  nMulte  d'une  forme  nouvelle  appMqaée 
ft  la  matière  ;  et  de  [>)us  il  fallait  i'interprë- 
ler,  d'après  ce  i^ue  nous  kvons  ru  an  précé- 
dïDlartide,  par  le  speniacle  de  ce  qui  se 
(lasie  dans  les  profondeurs  de  notro  aulivilé 
psfch(^ogique.  C'est  ce  que  saint  ThoniHS  a 
larTaitcment  compris,  et  nous  citerons  sou 
«nEDmentetion  tu  exlento. 

■  Nomine  generalionis.a  dit-il, adapliciler 

ntimur.  fJno  ino<lo  communiter  ad  omnia  Ka< 

«srabllîa  et  corroptibilia  ;   et  stc  generstio 

nihil  aliud  est  quaio  mulalio  denon  esse  ad 

eue.    Alio    modo     proprie  in    TiTentilnis  ; 

et  sic  generotio  projiriesigniticat  orii^ineni 

tliciijus  TJrliiIis  a  prmcipio  Tirente  conjun- 

clo  :  et  tuBC  pi-oprie  dicitur  nativiMs.  Non 

iaDarnomne  hojusmudi  dicilur^tenitum,  sed 

freprie  quod   procedit  secunduiD  rationem 

similitadinb.  Unde  pilus  ailt  capillusnon 

liaUet  rationem  geniti    vel   fiiti,  sed  tolum 

qund  procedit  secundum  rationem  similitu- 

(liaisuOQ  cujustMinque;  nara  vermes  quige- 

iiennturinaaiiiialilius,non  hnbenlratiunen 

generationis    et   liltaiiunis,   lîoet  simililudo 

ait  secuadutn  gênas.  Sed  rec^uiriiur  ad  ra- 

lioneui   lalis  generationis  quod  procédât  st- 

cuodum    rationem    simtlitudinis  in  natura 

«jasdem  speciei  ;  eicut  homo  procedit  al)  ho- 

miae  et  e<4uusab  equo.  In  Tiventibui  i){itur 

^nm  proeeitunt  de  potenlia  in  actum  rHa, 

UfAxt  suitt   bumkies  et  animalia,  geoeratio 

olrainque  gcneraiiunein  incliidtt.  Si  aulem 

lit  BliqiKxl   rirens  cujus  vita  noR  eieat  de 

P'itenlia  in  actum,prnce(sio  (si  qua  in  Uli 

tirente  inTenitur)ex('ludtt  omnino  primaui 

lationem  geHMali'ints  ;  sed  poiest  habere 

raiioneiu  {i^tiaeratiotiis  qo»  est  propria  vi- 

Tenhium.  Sic  i  jitur  processio  Verbi  in  divi- 

nis  liabet    rationem  ^''neratioiiis  ;   procedit 

cnim  p<.>r  modiim  intollit;iI)ilig  actianis  (lam 

eit  eperatiu  riin.  et  a  principiu  conjuncio, 

al    su|)r«   jain  dictum  est,  et  secundum  ra- 

lioneiu  siinilitudiois.  Quiaconceptio  iatelle- 

rtns  est  >imilitudurei  iiitallectselin  eadem 

natura  exâislens  ;  quia   in  Oeo  idem  est  in* 

tcDi^ere  el  esse,  nt  supra  osteasuni  est.  Unda 

l>riK:e5sio   Verlii  iu  dirtnis  dicitur  generalio 

el  i|)suoi  Verbum  proccdvnsdicilur  Filiua.  » 

Ci-s  quelques  ligues  contiennent  on  aliré- 

:é  tuute  l'anti'|UQllièsod»  iagén^ali^n  aveu 

;  tienne    visible  de  '^uclifues-unsdes  prîo- 

|K-squi  l'ont  d'abord  tiaii^oniiée,  {juis  rem- 

]ilac£H    par  une  autre  qui,  h  ccrtjtiijs  <^uards. 

Vil  suu    diiitlièse  absolue.  D'une  part  nous 

y  tniijvons  l'antiiiue  (Jélinition  :  Jaatatio  de 

nnn  e»Mt  ad<M$e,  qui  im^ilique  la  négation  du 

K-rriie  vivant  nu  de  luule  force  Tilalc.  puis, 

ruitimo  cons«yquence,  l'alTIrmation  tr'is-iirÉci- 

90  il'un  rapj>ort  de  similitudt'  entre  la  (raiis- 
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fondation  phrsi.|ue  et  laffénération  physto- 
Ingiqne;  cnfln  la  Iliise  dels génération  spon- 
tanée qni  fst  encore  nre  simple  déilueiion 
des  deni  tWsf  s  |irécéde.iiles.  Quand  (e  sot^il 
en;»>ndrail  l'homniG  {Sol  tl  homo  générant 
kominem),  un  animal  pourri  (touTail  engen- 
drer des  vers.  D'ïiutre  part  nous  trouvons 
dans  le  même  théorème  l'afTimiatioR  eiplî- 
cite  d'une  génération  dont  te  fjpe  est  cfiep- 
ehé  non  dans  les  Iransfonnatinns  phyalqueS. 
mais  dans  la  *ita)ité  interne  de  la  penséo 
humaine;  une  df^tinction  rigoureuse,  éta- 
blie entre  la  véHtable  génération  dans 
l'ordre  de  ta  vie  el  ce  qui  n'est  pasellg;  en- 
fin une  néi;ation  radicale  dn  <)roit  logique 
de  rr-garder  certaines  générations  conimo 
ca|Mblo8  de  rentrer  dans  la  déSnition  : 
Mutatio  danontue  ad  tiit. 

Ainsi  («point  de  ilé)iari  est  toul  péripalé- 
ticien,  la  conclusion  toute  aalipQri[»péti- 
cienne.  Saint  Thomas  ne  s'est  pas  aperçu 
du  ehangemeni  de  roule  el  de  caractère  de  m 
doctrine.  On  voit  dune  qu'ici  encore  le  rdie 
de  noire  docteur  est  de  )K)ser  parfaitemeiit 
les  diverses  (tannées  di  problème,  de  mettra 
le  fèu  suuB  l'alambic  oa  vase  préparer  la 
science  moderne,  su  milieu  des  élémenlsdn 
la  science  ancienne  desagrégés,  diuous 
par  fe  dogme.  Les  écoles  qui  succédèrent  h 
l'école  thomiste  éliminent  successivement  la 
thèse   péripatéticienne  qui  se  retira  peu  è 

fieu  devant  les  principes  qne  le  docteur  il- 
ustre  du  xiii*  siècle  avait  dû  reconnaître 
pour  sauvegarder  l'idée  révélée  de  la  gé- 
nération éternelle  du  Fils.  L'idée  de  la  don- 
bie  procession  du  Saint-Esprit  rendit  k\a 
science  un  serri^:o  analogue.  Voici  com- 
ment saint  Thomas  parvenait  à  f'introduiro 
dans  lescsdrosdft  la  métaphysiqne  d'Arisliite. 
Aa  point  de  vue  rigourtius  de  cette  méta- 
physique,)! estditficile  d'admettre  oae  pco- 
cvssion  qaelconqua  au  seia  de  Dieu,  et  en 
tout  cas,  on  ne  peut  en  admettre  qu'une. 
En  effet,  l'opération  dans  les  idées  ancien- 
nes est  la  conséquence  loiniiaede  la  nature; 
lii  où  la  nature  qui  est  le  terme  et  le  point  de 
départ  de  l'opération  est  une,  l'oftération 
elle-même  et  par  conséquent  la  pracei$ion 
ne  peuvent  être  rnuUiples,  L'objection  est 
très-forte  et  saint  Tliomas  hii-méme  le  re- 
connaît et  se  la  pose  da  <s  les  lermea  suivants: 
<  In  omni  natura  invenilur  lanlum  unus 
inadas  commun icdtioiHS  iili»s  onturie  Ijl 
li«c  ideo  est  quia  operationes  secundum 
lenninos  liabent  unilateRi  etdirersitalctn. 
Sed  procassio  in  divinis  non  *st  nisi  secun- 
dum vomiaunicalionem  divine  natiir».  Cuin 
i^itnr  sii  unatantum  natura divina,  ui  supra 
asteasumeâtirelinquidirquoduna  sit  tant>im 
proeessio  in  divinis  •  Celle  argiinientatîon 
est  des  plus  emtMrrassanles  et  elle  n'est  paK 
une  simple  subtilité.  Si  l'unité  antique  pûu- 
vali  n'élrn  pas  une  unité  morto  el  mathéma- 
tique, si  elle  pouvait  pmduiru  quelque  iHiosn 
en  son  propre  sein  et  pour  aind  dire  dans 
le  soin  de  sa  puissantie,  à  luut  te  moins  se- 
rait-ce une  eniilé  unique  ;  et  voiU  pourquoi, 
dans  la  docliiio  oéuplatonicienne,  la  pre- 
mière   Ii}p05l34(!  n<^  produit 'luu  lasecoudn^ 
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liquulle  produit  la  troisième,  siins  que  cgIIi-  et  la  Joclrine  péripatélicieonc.  Hûrtu. 

ci  M  rattachée  I&  première  par  aucun  rapport  nons  à  saint  Thomas.                          i 

dirfidtquel  qu'il  eoit.  Ut  troisième  a  son  tuur  Après  avoir  prouvé  eadéchinDlptutil 

où   t'tsifl   uxiversello    produit  les  (groupes  moins  ia  mélapoj'sique  (l'Ari!^toie,qillKa 

dVntités  qui  s'engendrent  réciproquement,  j    avoir  plus  d'une  pracuiin  luwuit! 

de  telle  aorte  que  la  génération  des  choses  Hieu,  il  ajoute  qu'en  aous-attata,oiurt:i| 

s'en    va  pour  ainsi  dire    eu  cascades    de  procession  de  notre  verbe  itntlleÂutl,i:j 

plus  en  plus    multiplies,  depuis    l'inso»'  a  celle  de  l'amour  ^  en  vertu  de  inpii!» 

dable  et  absolue  unité  jusqu'à  cette  dhiI-  chose  aimée  est  dans  nob-e  loloaiî, ton 

liplicité  obseuve  qui  s'ntjite  arec  nous  djas  )*  chose  con^iie  est  dans  noire  conitsaK 

en  bas  monde,  sur  les  contins  du  néant,  &é-  ^aest.2T,  srt.  3.)  Et  cette  proce^igns 

parée  de  Dieit  p«r  la  hiérarchie  sans  Bn  des  point  une  généraiion,  carka  géeiiibci» 

iniermé(ti«res providentiels,  créateurset  par  pose  un  rapport  de  sifflitita4te  spéd&iic» 

conséquent  divins,  Eaoore  uoe  fois,  tout  cela  tre  re  qui  engendre  et  ce  qai  est  engnte:, 

M  lie  dans  le  système  antique  :  Tadoralion  Or  l'amourd^ns  le  vokmlé  n'est  puMoh' 

deaiUlerffléd-aires.ridéede  l'opérstion, suite  hle   i  l'ohjetainié,  comme  la  coôecpiiHt 

logique    de  la  nature  des  choses,  et  celle  semblable  h   la  chnsp  uongue:  H  ediiiii 

smniiation  qu'une  entité  Oe  peut  se  commii-  unesorled'infj>t>a(fo»,deHifJ)lffTifB(j» 

niquer  complétemenlqu'à  une  seule,  placée  lia  moii»  tt  HR]Hibto)qutta  foaisctinil 

su-iie^jsousd'elle,  si  toutefois  elle  peut  vrai-  pourquoi  cecpii  prooèdeMramouri'atp' 

ment  se   communiquer,  âeiat  Thomas  qui  désigné  ptr  te  nom  de  FttfrBtaiawaka, 

regarde  l'opération  comme  )a  conséquence  à^Etprit-Smnt.[itid.,%T\.k.\ 

de  la /or»*,  de  Is  na/ttre,  de  i'<«wm:e, devait  11  y  adoneenDîeu  deuxaortesdapn» 

cniû-e»  em   tant  que  péripatéLicien»k  l'unité  sion  et  il  o'j  en  ftque  deux  ;cardJHl[« 

de  la  procttsion  sa  sein  del^u.  Maisil  nature  tntellectDelM  il  n'y  a  qoedegii)» 

éeh^pe  h  cette  erreur  religieuse  eu  disant  rations  immanentes  ou  ai  »un,niilw( 

que    le  rsjHtort  de  l'imiLé  de  nature  et  de  connaître,    par    eenséqueit  uu  tnli^ 

)  anité  dans  l'opi^ralioa  destinée  à  la  com-  procession  serait  impossible.  Hait  nd 

muniquer    n'existe  qa'au  tein  des  Mihslan-  dirs-t-on  T    ira/ir    suivent  les   pétipâ 

ces  linies,  et  nulleoienl  au  seiii  de  la  sub-  cienf:,  n'est  pas  une  opératioD  de  iWiaa 

slanca  infinie;  la  raison  qu'il  donne  de  cette  lectuelle;   d'aillenri  elle  sappowvifi* 

déro^lion  k  la  règle  ontologique,  c'est  que  tion   entre  l'être  qursenl  eldetot^aa 

tool  ce  qui  est  en  Dieu  ett  iJitw.  J'avoue  ne  rieurs  :^mltrc  ptrficUurper  mtiMmmii 

pas  voir  Irop  clairement  coaameot  cette vé-  6itif  insennim.|/6irf.,  arl.5.) 

ponse  pourrait  satisfaire  uu  péripatéticien  Le  principe  aea  «Isue  espAeetlt  |ra> 

logique;  mais    foinl  Thomas  avait  moins  n'ont  une  fois  posé»  Mînt  ThësKtio' 

souci  de  satisfaire  le  Lycée  que  l'Eglise,  et  il  elal  l'existence  d'oa  certain  no^>n*M 

n'avait  pas  tort.  Seulement  s'il  avait  été  plus  tions  qui  de*ienne[>l  dans  sa  tbMifK 

rigoureux,  au  lieu  d'admettre  ine  simple  fondement  des  pers')nne8  diviiKt. 

•xoepiion,  peu  fondée  en  logique,  il  aurait  C'était  on  sujet  da  disonssi»  M" 

sévoqué  ex  doute  le  priaicipe  mitoie  de  l'ar-  écoles  que  de  savoir  si  les  pfnonatm 

gumeM  que  I'od  invoquait  contre  lui.  reposent  sur  quelque  chose  d'âiM^Hv 

Je  ne  puis  m'empècher  défaire  ici  un  sini-  ^^^'i"^  «''95«  ''»  "'^jf-  '^fJ*'"!"' *; 

nia  r»[mrncJi*>rfipni  P*'''  odopiaicnl  cette   dermère  iM»;» 

plerapprochemenl.                       ,  ,        ,  «"»    mWa  qui   ladoptèrenl  éui»!  - 

OuMd    lastroaora»  moderne  fut  posée  d*lre  d'accord.H  o'élafl  sur  eettrTW*» 

comme  liyooihèse,  les  disc»iiles  fanatiaues  i^riçux  que  se  livra  pendant  Iteiii^ 

lie  Ptolémée  adressèrent  k  la  théorie  de  la  „„  des  plus  rudes  «ombMs  que  Vtunn 

terre   QUI  so  meut  la  même  objection  qu  lui  discussion  humaine.  (/6id  ) 

pur    pénpaléliciea    aurait  pu  adresser  •»  .c'était  déjà  une  ch««e  trèMeaii-Wa 

dogme  de  la  procMiw»  du  Ssml  lis|iFit  et  qwetedognie  irinitaire  obleiiaildrU» 

dont  BOUS  venons  de  voir  1  exemple  pis  son-  i^g  humaine,  que  de  porter  sord««ff« 

linrenl  q»e  1  opér»Uon  suivaut  la  nalure,  r«ite»iioH  de  celte  grande  et  eidwi^e» 

tout  c«ps  ayant  une  naUire.  c  est-Wire  une  creuse  de  forma  ?t  iTattitcrt.  ^^'  * 

(orme  ou>que,ne   peut  avoir  qu  uu  mouve-  comprend  le  génie  ifropre  de  ta  «tfflo» 

ihent  n^uiel  unique.  Doac,  lyoulaient-ils,  ^t-Tne,  ee««  nécessité  fhéologiqoe  «  ?• 

wn   aystètne  qui  donne  à  I»  terre  deux  et  -^aji  eipe    perdue.  Toutefois  la   prtW* 

mème    plus  de  deux  mouv«menls  naturels  toujours  lente,  |iBn-s.«euse  et  i<ooriîiB:" 

comme   celui  des   coperai.teHS,e8t  absurde  sctiquieée  k  ses  vieiHes    idoles.  SmuT* 

a  pnori.   (.est  k  cet  argumeni  que  Galilée  „)„  distingue   parfaitement    lei  ifï» 

répondait  dans  ses  spirHiiels  dialogues  par  yui  suivent  en  Dieu  de  (a  douliler^*» 

le»euiple   plHisant  et  péremploiro  d'un  chat  par  génération  et  par  «prnzrioa  lqi«  • 

qui   tombe  d  une    tour  en  tournant  sur  lui-  passe  ce  barbarisme  nécesîairif);  o»»*-' 

iBèmeetqm  presenie  parconséqueMlephé-  „,«„,  ,1  les  distingue. mais  il dérlinr ' 

iiomène  d  un  double  mouvement.  ne  sont  pas  de  simples  points  île  tw  •■■ 

Ce  rapprochement  nonssemble  jelrrquel-  traiires  de  l'esprit,  des  jeux  de  ftiMm- 

quu   lumière  sur    l'eHtit  qui   résulta  delà  autrement,  dit-il,  la   réalité  dn  ft'*'^' 

grande   tentative  scolastique  de  combiner  multiples  s'évanouirait;  rien  ie  ^»'' 

en  une  seule  synthèse  le  dOà'me  catholique  que  son  aûiruialioa  k  cet  é.:jnJ:i''-'' 
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ti  iK  Jiriai»,  eum  tint  ttcundum  proeêiiio- 
(f  m  idenlikUt  nutura,  reala   qutudam 
idirinii    au  rilaiiones  nteauaium    ttt. 
)aKt.  28,  art.  1.) 
Miis  CD  mésM  lemps  notre  docleor  déciar* 

10  la  ce'alion,  mAme  eo  Dieii  est  absolu- 
enl  ideolique  à  la  forioe  ou  plulAt  k  l'es- 
aea  divine.  Il  admet  bien  qu'il  ;  t  aae 
siiflclioa  de  raison  entre  ces  aeux  termes, 
lis  cette  distinction  ne  se  nUanbe  poiat 
iTiDl  lui  h  la  réalité  même  des  choses, 
m  opinion  h  cet  éj^ard  est  trè»-explicile  ; 
ialio  raaliter  infito  exiUlan  idem  e»t 
mlia  tteunduM  ram  ;  no*  éÀfttrl  oHim, 
nHCunium  ratiimtm,  gutd  rèiatio  impor- 
■  retptctum  ad  opptiitum,  ettentia  atUem 
s.  [Ouest.  28,  art.  S.) 

La  graode  rai<-on  de  uiat  Thomas  punr 
ler  et  défendre  cette  formule,  Vesl  que 
retslion  oe  peut  qu'être  ou  Vtttenet  mâme 
t'aecident,  suivsKt  la  doctrine  péripaUti- 
wie.  OrcdmetlM  la    seooode  nypotfa^e, 

11  plai«r,  fMur  ainsi  dire,  les  Personnes 
lues  hon  de  Dieu,  eq  faire  ses  appendices 
trieurs;  c'est  tomber  dans  rbérésia  qna 
lert  de  la  Porrée  fut  contraint  <tt  désa- 
er  derwt  les  Pares  du  concile  de  Aeims. 

'''■} 

Clna  hoo  di«iUir  Gilberlus  Porretaous 
isse,  tt>d  errareiD  suum  posimodum  in 
cilio  Rbemensi  rerocasse.  Ditit  enln 
drelatioBcs  ia  divinis  dont  asslslenles, 
I  Hlrinwouâ  affixa.— Ad  oujus  eriden- 
I  oOMideraiBdiifB  est  quod  in  quolibet 
cre  accidenti 8  est  duo  constderaodum; 
ram  anum  es!  esse,  quod  coinpetil  oni- 
pte  ipsorum  secnndum  qaod  est  accl- 
t;e<  hoc  commuRiter  in  omnibus  est 
le  subjento*  acddenlis  enim  esse  est 
le.  Aliud,  quod  polesl  eonsklerari  in 
)uoqu&,  est  propna  ratio  uaJuscojusqao 
um  (jcnerucn.  Et  in  aliis  qwidem  ge- 
bus  a  relatione.-otpole  quantilate  et 
ilate,  etiam  propiîa  rslio  generis  aocipi- 
•cundum  cc»mj>Qrationem  ad  subicclum  ; 
quamiias  dicitar  mensura  substantie  : 
itAsver«  disgrasitio  subslauti».  Sed  ratio 
ria  relationis  non  accipilur  secuodum 
laratioaeai  arf  illud  in  que  est,  eed 
i(/uni  comparalioneai  ad  aliqui<l  «s4ra. 
tnr  coitsiderKmus  etiam  in  rébus  créa* 
ilaliones  secundumid  quod  relaliones 
sic  iiiTeaîuDtur  esse  assistenles,  non 
isecus  rCQxs,  quasi  si^nifîcanles  res' 
m  quodam  aiodo  contingenlem  rem 
irelateniiproulabea  tendit  n  alterum, 
ro  consideretnr  relatio,  secundum  quod 
«ideiis,  sic  est  infaerens  subjecto  et 
is  esse  acci(Jenlal«  in  ipso.  Sed  Gilber- 
'orrelanus  consideravit  relaiionem  pri- 
lOdfl  lanium.  Quidqnid  autem  in  rébus 
s  hal.>«l  esse  arcidenule,  secundum 
traosfertur  in  Deum,  hsbet  esse  sub' 
aie;  nihil  enimeslea  Oeo  uteccidens 
)jecto;  se<l  quidquid  est  in  Deo  est  ejus 
tia.  Sic  igiturei  ea  parle  qua  relaiiuin 
creatis  liabctesse  accidentale  in  sub* 
relatio  realiler  eisislens  in  Deo  habet 
essentiœ     divins,    idem    omnino    ei 
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»uJ8teiu.  In  boo  vero  i|nod  ad  «Hquiil 
dieitur,  non  siani&eitar  aliqua  habitude  ail 
essentiam,  sad  nagia  ad  suam  oppoailuih. 
Etsiemanifeslomeitt  quod  relatio  realiter 
•uistens  in  Dec,  est  idem  essenlio  seruu- 
dum  rem  et  non  dUEert  niai  saeunduni 
imelligeDlia  rationeoi*  preut  io  reialione 
iaporlator  retpeclus  ad  saora  oppositum, 

Înod  mn  importatnria  nomioe  essentia. 
Blet  erf{o  quod  ta  D«o  non  est  aUnd  esse 
relationis  et  eua  eaentis,  sad  BBain  et 
idMi.»(md.) 

Voili,  on  en  coflTÏendra,  nae  démnastr*- 
tioa  laborieDse;  mais  il  fant  oonaldéper  de 
près  la  siinalioa  où  était  placé  saint  Tho- 
mas. Essence  nu  accident,  rien  de  [ritis  :  il 
deiait  rapporter  À  l'un  de  ces  deux  termes 
la  relation  qui  fonde  la  personne.  Na  pou- 
vant l'identiHer  areo  un  simple  aocîdeni,  il 
est  bien  obligé  île  l'ideotiSer  avec  l'esseaoe. 
Sans  doute,  il  ne  Montre  paa  tris-clairement 
eomment  il  se  peut  ({ne  trois  relations  parfai- 
temeni  identiques  (je  na  dis  pas  semblables. 
Biais  identiques }  ft  une  môme  essence,  oa 
pluldt  qui  ne  sont  que  celte  «fsence  sons 
trois  noms  différents,  oe  aeieni  pas  iden- 
tiques elles-méoKS.  Il  y  a  Ik  une  dMBeullé 
considérable  qui  pèse  sur  sa  théorie,  et 
qui  tient  non  au  dogme  trinilaire,  mais  à 
la  nécessité  que  s'imposa  le  Docteur  angé- 
lique  de  l'expliquer  par  la  métaphysique 
péripatéticienne.  Lesacotislesse  relâchèrent 
de  cette  nécessUé,  pour  mieux  saeTegarder 
la  pvre  logique  eu  sauvegardant  le  dogme, 
el  Ils  placèrent  entre  re»«nce  pure  des  pé' 
ripatéticiens  et  leur  accident  un  aliquid 
que  ceux-ci  auraient  sans  doute  repoussé, 
la  formalité.  De  cet  aUiptid  Ils  tirèrent  une 
distinction  d'un  ordre  particulier  ,  qu'ils 
appelèrent  diifiiwfion  formait,  et  c'est  celle 
distiocrion  qu'ils  Teuleot  établir  entre  les 
personnes  divines  et  l'essence  divine.  Celle 
doctrine  nouvelle  qui  recrota  de  nombreux 
adhérents  dans  les  écoles  de  Paris  el  d'Ox- 
ford, et  ft  laquelle  les  thomistes  eui-œémes, 
et  Soarex  surtout,  Drent,  comme  nous  le 
verrons ,  les  concessions  les  pins  larges, 
cette  doctrine  nouvelle  avait  de  grands 
avanlagtrs  et  jle  grands  inoonvénients.  D'une 
part,  elle  sortait  du  cadre  étroit  de  la  mé- 
taphysique d'Aristole  ;  elle  intronisait  quel- 
que chose  qui  n'était  ni  formt,  nt  maiiêrt, 
ni  accident;  elle  était  une  révolution  phi- 
losophique, car  elle  était  une  création:  mais, 
(l'autre  part,  laissant  h  cAté  d'elle  les  entités 
Itéripatéticiennes,  elle  les  embacrassaitd'uno 
entité  nouvelle,  elle  multipliait  les  relations, 
les  distinctions,  tas  abstractions  réalisées 
ner  conséqnenl  ;  elle  contribuait  k  précipiter 
la  scolasliquo  vers  sa  décadence  :  décadenci! 
Meunde,  toutefois,  car  la  mort  de  ta  scolas- 
tique,'  c'est  déjà  la  Renaissance.  Ockam  vien- 
dra qui  coupera  dans  la  forêt  scoiiste  bien 
de  vieilles  branches  péripatéticiennes;  les 
nominalistesmysUquesIui  surcéderont  pour 
arroser  largement  les  nouvelles  pousses,  et 
elles  deviendront  l'arbre  luxuriant  des  Co* 

Birnic,  des  Kepler,  des  Galilée,  des  Jordano 
ruiic,  quémondera  la  sagesse  de  Bvscar- 
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ks.  SaifdTHomsstienl'Iropkraristotélism», 
at  en  oième  lemps  le  comprend  trop  }>fi»r 
«dmetlre  quoi  i|iie  ce  aoit  entre  l'sccidvnt 
et  l'ei'Bence;  cppendant,  malxr^  lui,  il  est 
contraint,  par  le  dogme,  de  désager  quel- 
que chose  qui,  au  mnÎB--  par  un  (ïo  ses  cMAi, 
n'est  ni  l'un  ni  lauire  de  cas  deux  termes. 
La  relation,  suivant  lui,  Diémo  dans  les  clio- 
ses  créées,  même  torsau'elle  est  ua  acci- 
dent, ne  se  rattache  à  1  essence  qu'ea  tant 
qu'accident  en  elle-màtne,  et,  comme  rela- 
tion, elle  se  rapporte  non  au  sujet  auquel 
«llD  adhère,  mais  &  celui  en  qui  elle  a  son 
dernier  terme.  Ce  qui  la  constitue  dans  son 
être  relatif  est  donc,  pour  ainsi  dire,  ind^ 
pendaol  do  l'essence  où  elle  se  trouve. 
Lien  qu'étant  d'ailleurs  ^oa  accident  ellt 
n'y  raltaclie  de  toute  nécessité.  Et  c'est 
ivonrquoien  Dieu,  oiiiil  n'y  a  pas  d'accident, 
la  relation  devenaot  quelque  chose  d«  suits- 
tantial,  se  déaomme  par  ce  i  quoi  elle  se 
ra|ipofle.  Il  semble  donc  que  les  relations 
divines  puissent  6  lafuisn'ëlrequel'essenoe 
du  t>ieu  sous  UD  ceriain  |>oint  de  vue,  el 
cependant  Btre  distinctes  les  unes  des  au- 
tres par  leurs  rap|>orls  mêmes.  De  quelque 
manière  qu'on  juge  cet  argument,  il  faut 
reconnaître  qu'il  admet  dans  tes  êtres  ua 
uliquid  qui  oe  dépend  pas  de  leur  prouve 
aienci. 

Or,  adœetlFe  cela,  c'était,  bon  gré  mal  gré, 
sortir  de  la  donnée  nntique,  de  la  donnée 
]>éripatéiicieiH)e.  Saint  Thomas  en  sort  aussi 
t-ttii  que  posible;  il  en  sort  h  son  insu,  mais 
tfDÛn  il  en  sort  sous  l'impulsioD  du  dogme. 

La  vieille  chaîne  de  la  raison  liumaine  sa 
brisflil  k  un  premier  anneau  I 

Scot  en  brisa  deux  ou  trois  autres  et  les 
plus  durs;  puis,  chaque  génération  coatinui 
celte  œuvre  de  destruction  régénéra Irîce  :  à 
la  Do.  la  raison  se  trouva  libre,  an  moins 
sur  un  point  important  d'elle  même  et  elle 
avait  été  délivrée  par  les  théologiens,  pous- 
sés sans  trop  le  savoir  à  celte  i^ranae  ré- 
demption par  les  nécessités  logiques  du 
dogme  révélé  I  —  Vmta»  tiberabit  voi  t 
{Joau  vui,  32.) 

Oliherlél  celui  qui  écrit  ces  lignes  a  ponl- 
£lr«  la  droit  de  te  donner  queli|ues  conseils, 
puisqu'il  les  ddte  d'une  prison  où  il  souffre 
pour  ta  cause  sainte.  O  liberté,  puisses-tu 
comprendre  que  tu  as  jailli  sur  le  monde  des 
dernières  profondeurs  de  la  raison,  de  ces 
prorondeurs  qui  ne  se  sont  vues  et  analy- 
sées elles-mêmes  que  dans  la  lumière  de  la 
foil  Si  tu  en  étais  li,  tu  saurais  ta  propre 
genèse,  et  si  tu  savais  la  propre  genèse,  qui 
pourrait  te  irompei'îqui  pourrait  te  vaincre! 

Le*  relaliont  reirooaues  par  saint  Thomas 
et  par  les  autres  théologiens  sont  au  nombre 
de  quatre,  qu'on  nous  permettra  de  dési^jner 
p.ir  leurs  noms  latins  et  techniques  :  patir- 
nilttttliiialio,  ipiratio,  proceiiio.  Saint  Tho- 
mas démontre  ce  principe  en  s'appuyant  sur 
i'arislotélisme.  Toute  rtlation,  dit-il,  est  fon- 
dée, couinie  le  soutient  Aristote  au  livre  v 
du  la  it^taphyiique,  ou  sur  la  quantité  ou 
sur  l'action  et  la  passion.  Mais  en  Dieu  point 
de  quanlilê;  en  Dieu  point  de   pa«K<pn  ; 


d'autre  part,  les  relations  actives  qu'il  ivi». 
b-ris  des  créatures  ire  tnnt  pas  i)nf!i|iie 
chose  de  réel  en  liH  :  Rehtionti  Dti  ndrrrt. 
turat  non  $unt  rtatiter  in  ipio.  {Quwi.  2!i, 
an.  k;  cf.  part,  i,  qnaast.  13,  art.  7.)l)Qt.i' 
Kiutes  les  retatioRs divines !i'.ippuient3i)r!i't 
rapiiurts  qui  résttltentdans  lasubiïtanfîeAlii'w 
luede  son  action  interne  et  immanenlequie;!, 
nous  l'avons  Vu,  pttuer  el  vouloir,  bc  It 
deux  procts»ion$,  qui  con-litueiit,  i  nmt 
des  (loin  termes  ijno  «liSiUiie  pruhrii;»e, 
quatre  relations  :  d'une  [tari,  \a  pattniién 
la  filialion,  de  l'autre,  la  spiraiim  et  lo  pro- 
CMJÎwt.  Le  mot  procession  iiirliaue  ici  cp 
mode  de  relation,  en  vertu  duquel  l'&prii- 
Saiiit  sort  du  Péri'  et  du  Fils;  nn  rait^Nlts 
procession,  suivant  saint  Tlionii!,  uniqar- 
ment  pour  lui  laisser  sa  plus  granrlegAiiJn- 
lité,  et  en  exclure  l'idée  de  génératinn. 
•■  Processio  amoris  non  habet  nooieD  pm* 

Êrium,  ut  supra  dirtunt  est  (quosi.  S7,  alij, 
ndft  net)ue  relatioDesqansecundnmipiHi 
accipiuHtur.  Sed  vocaïur  relattohnjuspre- 
cipii  Jirootêiionit  tpiratio  :  relatio  aulni 
procedentis,  proeutto  quamvis  hsc  duo  Dt^ 
mina  ad  i^isas  processiones  vel  origines  per- 
lineant,  non  ad  relatioaes.  ■  (QoiMt.  H, 
art.  4.) 

La  théorie  des  personnes  divines  est  lo«l 
entière  contenue  dan»  les  prémisses  qa'on 
vient  délire. 

Saint  Tliomas  s'occupe  d'abord  de  doDBtT 
une  déliniliun  de  la  personne  qu'il  appellera' 
titinali$  nalura  tubitantia  indïvùfiM.  C'éuil 
ta  un  tçrsnd  point  et  un  point  tout  nouveau  lit 
métaphysique,  si  l'on  considère  la  philotoptiw 
ancienne.  Les  t'crivains  scotistesou  tm)- 
listes,qui  sesoutattachés  plus  encore qiieio 
thomistes  h  la  théorie  de  la  dislinMioa per- 
sonoelle,. preuve  sans  r'pli<|ue  k  leurs jw 
de  la  distinction  formelle,  eu  ont  fait  Isit- 
marque.  Les  Pères  avaient  commencé  tiM- 
vail  ;  mais  y'us  préoccupés  de  la  dikim 
intérieure  et  eiliirieure  du  dogme  qot  d* 
SCS  rapi>orls  internes  avec  les  lois  ontokh 

Siquc's  de  l'être,  ils  restèrent  |iour  »in» 
ire  è  l'entrée  des  horizons  ouverli  pirlew 
génie.  La  gloire  du  moyen  Age  fut  de  païKt 
outre  et  de  s'engager  dans  ces  réj^iom  *"- 
dt'S,  dans  ce  grand  désert  de  subtilité  iof- 
qui's,  an  dclè  duquel  il  y  eut  la  terre  piv 
mise,  la  science  nouvelle. 

Dans  Aristolc,  et  en  général  clieitaM' 
ciens,  l'individuel  c'esll'acci<leDlel.U«il«- 
lance  est  ce  (ju'elle  est  par  sa  forme,  ctti>°' 
sens  elle  est  individuelle;  ia»ts  couilDecdif 
forme  est  aple  i  être  affirmée  de  plosiron 
elle  constitue  l'universel,  universel  pof 
meul  conceptibitt  et  idéal,  luiis  enfia  upi- 
viTsel  incontestable  pour  l'esprit  qui  l»f- 
Gruie.  On  |tourrait  dire  que  le  génie  ulcrw 
de  la  doctrine  j)éripatéliciunnela  putissaii' 
chercher  le  principe  d'iniiividuatioo  dam  • 
matière;  mais  la  vérité  est  qu'elle  iw<- 
cherche  point.  Il  y  o.  à  ses  yeux  dcses 
sauces  qui  sont  spéciflquus  et  desawiil** 
individuels  :  mais  l'accident  imlividuel  a*^ 

r  l'objet  de  ta  scicnvu  et  à"  |>cioe  «'•il  ''* 
pcnsoc.  L'essence  seule  l'i-st  doocf  «* 
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\.ijire  la  minière  «1  ta  /brtne,  et  c*es(  sur  ces 
ieDi  pfties  que  roulent  toute  la  métaph^si- 
tfM,  louls  In  plij'srqne,  toute  l'astronuaiie. 
toul6  la  physiologie  des  andens.  Introduisez 
la  milieu  (Je  cet  ensemble  la  nôcejisilé  de 
;hercli«r  on  |>rinciped*îndividuation  et  sur- 
vint on  principe  personiipl,  rous  lo  d^ia^râ- 
Sz  de  lotîtes  paris  :  c'est  le  coin  «fifoncé 
ns  le  chêne  dont  les  Ibres  volent  en  éclats 
ous  une  pression  victorieuse.  Scot  sera  con- 
luil  de  proi-h"  es  proctie  par  celle  rechercha 
I  sdnieUre,  aou  pas  h  la  vérité  au  sein  de 
>iea,  mais  comme  »>nséquence  de  ce  qn'il 

a  TU  iia  liiuiére  de  la  distinction  person- 
«lle,  COIN  me  consé(|aeDO«  de  ses  formatiiét, 
a  pfincjjieontoioKi'iuetool  nouveau  et  dont 
iHstole  ne  se  doutaitguëre,  principeà  lafois 
tituiaiUiei  el  cependaui  non  Mtmfie/.etqui, 
iiivaDtlePhilo.soptie8obtil,constittiA  l'iiidi- 
i'Jufllion  elle-même,  Vhmccéité.  L'hacc^ité, 
DU  barbare,  sans  doute  I  Toute  chose  qui 
)|>arBtt  a  un  nom  barbare,  car  elle  est  pu- 
lineol  individuelle,  el  il  lui  faut  le  bap- 
me  religieux  et  social  ;nom  barbare,  mais 
«nd  iiuiice  de  celle  décomposition  interna 
I  la  viftlle  mélajjhysique  qui,  en  se  désa- 
éjjeanl  comme  les  feui'tes  d'un  dur  calice, 
vaient  laisser  voir  la  corolle  naissante  de 

métaphysiqu«  et  de  la  science  mu- 
raes. 

Hais  nous  n'e  n  sommes  pas  encore  lï  avec 
Docteur  ançâlique.  Il  tiche  il'expliquer 
définition  qa  il  emprunte  iBoëce,  en  sete- 
nt  le  plus  pnssible  dans  les  limites  de  la 
llaphys)(jue/Fïçue,  de  la  métaphysique  i>é- 
«téticienntf. 
}n  pourait  lui  dire  tout  d'ahord  qu  nom 

cette  métaphysique,  el  il  le  sepi  bien  : 
ndividuei  ne  tombe  ni  sons  la  science^ 
■OUI  la  définition  ;  donc  le  personnel,  qui 
SI  que  tel  ou  tel  sin;^ulii-r  ne  peut  se  dé- 
r  :  Nvllttm  lingulare  defiaitur,  ied  per- 
4  tigni/icat  atiqûod  tinçulare;  trga  ptr- 
•a  inconvenieHler  diffinilur,  —  (5umtn. , 
.  1,  C|a«at.  39,  art.  1.}  De  plus,  toute subs- 
ce est  premiëreou seconde; si  ladéOuilion 
Boëce  nous  parle  de  subsiance  première, 
il  inutile  d'ajouter  individuelle,  car  toute 
istance  est  individuelle,  s'il  dbus  parle 
tubstances  secondes,  ces  substances  sont 
geures  et  les  espaces.  [Ibid.} 
ous  faisons  gr&ce  aus  lecteurs  des  autres 
>ctioos  qui  se  ramènent  toutes  k  celle-ci; 
s  le  péripatétisme,  l'essence  seule  (ma- 
e.ou  forme}  peut  être  pensée;  le  sioj^- 
,  l'individuel  sont  purement  sensibles. 
It  Tljoiuas  répond  assez  faiblement  à  la 
nière  olijection  :  le  singulier,  dit-il,  ne 
I  élre  déthki,  mais  on  peut  détlnlr  c«  qui 
couimuD  à  tout  singulier:  Quod  ptrli- 
ad  communem  rtUtonem  definiri  «injruJo- 
tt(  potetl.  {Ibid.  )  Celle  plirasft  iiidiqiiii 
assez  ruâdîucreinlelli^ence  des  intimités 
a  doctrine  péripalétictenne.  Si  le  âingu- 
ae  peut  ôlre  défini  suivant  Arisloie,  c'est 
I  est  accidentel  et  ne  dépend  pas  du  priu- 

fîssenticl  et  spécitique,  sinon  par  un 
d'inbérencQ  :  il  n'a  donc  pas  ce  cpiu  saint 
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Tlioiiias  appelle  par  un 

léticien;  ratio  communit 

La  réponse  du  Doclei 

jection  est  plus  plausibb 

3ue   toute  substance    \i 
□elle  on  nne  hyposia 
qu'une  hyiioslase,  ou,  si 
que  la  sabstance  fndivid 
ticieiis?  Au  fond,  nne 
sence,  considérée  en  vM 
lion  faite  d«  tout  rapport  avec  les  êtres  di- 
vers qui  Pentourent  ;  ■  Subtlantia  in  dc- 
finilione   persomr  ponitur  pro  sobstantia 
prima,  qun  est  hypostasis,  neijiiD  tamen 
superflue  addilur  individaa    quia    nominn 
hypostasis  vel  subslantiœ  primœ  eicluditnr 
ralio  uiiiversalis  et  partis.  Non  enim  dici- 
mus,  quod  homo  communis  sit  hyposlasis 
neqaa  etiam  manus,  cnm  sit  pars.  Sed  prr 
hoc  quod  additur  itiifiviifiM,   excloditur  n 
persons  ratio  assumptibilis.  Humana  enint 
natura  in  Cbristo  non  est  persona,  qua  est 
assnmnta  a  digniori.  >  (Qusst.  29,  art.  1 
ad  a.) 

Ainsi ,  la  suirstance  première  dans  le  sys 
tème  péri pa tel icien  n  est  pas  un  uniarrie/, 
elle  n'est  pas  commun*  à  plutienn.  RJ>-n  do 
plus.  L'idée  de  iingulsrilé qa'oa  lui  appli- 
que ne  renTerme  pas  d'autre  notion.  Remar> 
quons  encore  iei,  pour  le  dire  en  passmt. 
que  le  dogme  de  Vlncamation  se  joignall 
il  celai  de  la  Trinité  pour  [lorter  le  reK*!*''' 
humain  sur  le  principe  personnel.  La  notJotf 
indécise  que  les  anmens  avaient  dece  prin  • 
crpo  élati  obligée  de  se  déterminer  [lar  cetto 
considération  que  la  nature  bumainedu  Christ 
—  substaice  première,  dans  lalnngagaarlalo- 
télique  —  n'est  cependant  pas  «ne  perjonns. 
Les  esprits  nourris  dans  l'ontologie  an- 
cieana  avaient  sons  ce  rapport  monté  de 
toutes  parts  i  l'assaut  du  dogme  révélé. 
L'Eglise  ravail  maintenu  conire  toutes  tes 
tentatives  avec  une  fermeté  où  il  est  difllcile, 
ce  tue  semble,  h  la  raisnn  la  plus  incrédule' 
de  nepasreconnatlre  mnnifestement  ledolEl 
de  Dieu,  car  il  D'y  en  avait  pas  une  sente 
qni  ne  sortit  des  entrailles  mêmes  ds  la  phi- 
losophie la  plus  intime,  la  plus  universelle, 
la  plus  dominant»  du  temps,  otais  enfin  le 
dogme  était  li,  précis,  net,  déiini  conire  Ser- 
gius,  conire  Macaire,  contre  Nestorius  :  une 
seule  personae,  une  seule  hjpostaae,  un 
seul  i»ppét,  et  cependant  deux  natures, 
d«us  Tolonlés,  deux  opérations.  L'idée  de 
l'essence  on  de  la  subsiaace  première  hy- 
postase,  en  tant  aue  suhsUnce  première, 
s'évanouissait  ou  au  moins  était  fort  di(S-> 
cite  h  soutenir,  vis-k-vis  des  nécessités  lo^i- 

Îiies  de  l'/ncumajtofl^  ainsi  entendue.  Saint 
homos  esjière  soutenir  la  vertu  métaphy- 
sique d'Aristote,  en  face  de  toutes  lesdilu- 
cultés,  maia,  comme  il  entend  admiral>le- 
Dieiil  le  dogme,  il  les  entend  aussi  avec  uns 
grande  netteté  d'intelligent»,-  il  les  énu- 
mère,  et  il  les  fait  comprendre  av<4c  sa  clarté 
an  peu  lente  mais  limpide,  comme  un  rayon 
de  lumière  qui  s'attarderait  fe  secundeas'r 
eo  prisme  de  cristal...  C'était  peut-être  le 
yrand  ]K>iui. 
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n  fait,  suivant  s:iinl  Tho- 
not  d'tndici'dua  à  celui  de 
défîaition  de  la  personoe. 
I  dilTicile  de  le  contester; 
idrait-il  ajouter  que,  par 
m  posait  plutôt  le  pro- 
Vindividuation  qu'on  ne 
itce  que  saint  Tbooaas  ne 
mais  patience  t  La  fécoa- 
)  s'épuise  pas  davantage 
qu'elle  ne  s'était  ëpiiisce 
:e  :  le  xiv*  et  le  xv  siècle 
lous  serons  prte  d'une 
qui  elle-m^iue  ne  sera  pas 
nerci  1 
rtonne  ne  se  déj^age  dune 

Ks  arec  une  précision  complèle  dans  l'élA- 
ratioQ  métaphysique  de  saint  ThoniAS  :  il 
le  sent  bien,  et  après  l'article  que  nous  ve- 
nons d'analjser,  il  en  consacre  un  second  à 
l'eiamea  de  cette  question  :  Ulrum  persona 
sil  idem,  quod  hypaslath,  mbtistentia  et  ei- 
ienlia.  VoK'i  sa  soluiioa  :  •..  Sacundum  Phi- 
losnpl)U[n  (in  v  Metaph.,  test.  15),  substsn- 
lia  dicilnr  dupliciter,  uno  modo  diuitur  sab- 
stanlia  quiddiias  rei ,  ijuam  signiOcal  deS- 
nitio,  secundum  quod  dicimus  quod  défini- 
tio  signiiicat  substantiam  rei  ;  qiiam  quidem 
substantiam  Grœci  «Osùn  vocaiit,  quod  nos 
cssEUliam  dicere  possumus.  Alioinododi- 
citur  substSBtia  subjectum  vel  suppositum* 
quod  Gubsistet  in  génère  substantiœ.  Et  hoc 
quideu)  communiler  accipiendo  nominari 
potest  nomine  «igniflcuite  intentioneoit  et 


£ique  <|uc  deux  eMilés,  iMfJ«r(«(firK, 
actt  etpiti5Mnee;  tout  s*ex|ili>ji]cnMdI(i  i 
la  clio^e  est  individufli»,  qiiaadïllemH 
compasé  de  ces  deux,  éléments, iodiiiduelK 
c'est-à-dire  substance  première -.quiDdFll* 
s'est  constituée  (^ue  par  la /brM,iBùi 
que  ce  ne  suit  la  /orm*  jmre,  dleeslu 
univecsel   nu  une  substnnce  seconde^  I 
n'eiisle  qu'idéalement;  que  si  l'oaM  et» 
dère  que  la  matière;  ce  n'est  pas  nGhn 
réel   ou  actuel  qu'on  lisous  les  ;eQi,c'« 
un  prop»  m'Ai/,  un  denù-oéaiUqu'alteUli 

{orme  pour  Jaillir  dons  l'eiisteDceaUMlli  I 
/hyjiostase,  à  ce  point  de  rue,  c'est  It H»  I 
posé  iuj'œfrme  ou  lesoppM  ousirsatsl 
ta  sul>slance  première. 

La  plupart  des  objections  coalTe  kt  H- 
mes  orthodoxes  qui  expriment,  daesTEiiil 
se,  le  dogme  trinitaire,  soot  IailHÏM|n| 
de  vue,  et  voilà  pourquoi  ces  tenBam- 
mêmes  ont  eu  tant  de  pouvoir  powdît!»' 
dre  la  théorie  antique  de  l'Atrc. 

Si  la  pertonneaétébieudéfinie  [atloift 
peut-on  introduire  cette  délîniiioa  el  ■ 
terme  dansla  science  de  Dien:  fitnuiSHB 
periona  til  ponetKtmi  tn  diwiniii  fQVKL 
29,  art.  3.) 

Saint  Thomas  répond  simplemeiUi(iik 
nioldep«rjanfle,d^si|{UBBteequ1iy)«pla 
parrait  dans  l'univers,  doit  s'8f)|iliqMr  > 
Pieu.  Un  Ptïre,  saint  Jérôme,  si  je  d«  si- 
buse,  avait  dit,  dans  les  premiei^  siècia^i 
l'Eglise,  qiie  l'eiprassion  d'Iiyposlix  o 
un  polsoû déguisé  èùus  du  luiol.  EoefeJ.('t> 


sic  dicitur   suppositum.   Nominalur  etiam     parledouble  sensmélapbrsiqueprés«itiv 


elle  tju'uhe  multitude  d  meurs  et  ijtÀ- 
sies  essaj èrenldt s'introduire  dans  lena- 
bhrétién:  L'byposlase.c'eslbequieihU»» 
les  •«cideiils  :  qaod  kupfionitur  «t*- 


Iribus  nominihus  signifîcantibus  rem;  que 
quidem  sunt  rot  naturœ  tubUanlia  et  kgpa- 
êtatii  ;  «etmndum  triplicem  conslderationom 
substanti»  sic  diciœ.  Secundum  enim  quod 
se  etsistit^etuon  in  ali0iini:atur>u6sfan(ia.- 
illa  eoirn  subsislere  dicimus  quee  non  in 
alio,  sed  îa  se  exsistunl.  Secumlum  verâ 
quoii  supponilur  alicul  natum  communia 
siu  dicitur  res  natum  ^  sicut  hic  borna  est 
res  naturs  humans;  secundum  veroquod 
supponitur  accideatibus  dicitur  hyposiasft 
vel  tubstantia,  Quod  autem  hœc  tria  tiomina 
signifîcant  ci>mraiiniter  in  tnto  génère  sub- 
stantiarum ,  hue  homen  persona  signitical  iu 
Kcnere  rationalium  snbstanliarum.  »  (Quarat. 
29.  art.  2.^ 

Nous  ne  commenterons  pas  ce  passage; 
car  nous  n'aurions  qu'à  répéter  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  plus  haut,  noua  observerons 
seulement  que  In  métaphysique  péripatéti- 
cienne  était  tellemenl  un  obsiacle  perpé-     substance^  seulemient  il  s'agi^h^'"* 
luel  à  la  coordination  du  dogme  trinitaire,      Mant'e  qui  PsI   presque  Bu-dtssa**'*'* 
flue  noDS  FetrnuTons  encore  indiquée  ici     Bubslanue.   Au  contraire,  qu^oJ  ^^ 
I  objection  que  nous  avons  souvent  trouvée  "  ""    ~ 

sous  nos  pas  et  qui  semblait  natlrc,  comme 
d'elle-même,  de  cette  métaphysique  :  ■  Pr»- 
lerea  Boetins  diciJ  in  Comment,  prœdicamtn- 
lorumquodailiria(quudestidemquodessenlia) 

sisnilicat  Cfjmpdsilum  ex  materia  et  forma,      , . -     . 

la  autem  qnod  est  composilura  ex  materia  nj)pclf>ns  uhe  ptrionnc.  Aioii  rottï  "^^ 
et  furma,  est  individuum  subsianlis:  quod  feion  eut  deàx  acceptions  diverse»'' *^ 
etrty/tos(oiii  et  persona  diuilur.  Ën^uoninia  floilantes,  l'une  tottrnée  vfr»raBD«rt»^ 
prwlicta  nomiua  ideiii  signiticnrc  videntur.»     lapliysiqii'e-,  l'autM  en  rapport  t™*  *'j, 

lin  d'autres  tetfne.'i,  il  n'y  a  pn  mélap'iy-      avec  te  dojfuîe  de  la  rcHgioa  nim**'* 


»,  dîlsBint  Thomas  liil-mâme  (que^t 
.  %)  d'sptès  le  livre  V  de  la  wdipitRv 
d'Ahi^tote;  mais  ce  qui  eiisie  sousbt'- 
■Uénisé'ÈstleSuppfltoulewrtiposé,  *'«»* 
re  laMfisMitcepremf^e.qulPSiquetiiu^i'' 
dé  tingulitr,  eh  ce  sebs  àU'elle  Oe  ^'t^- 
ras  de  plusieurs.  Riert  de  JUds  simple  qv 
on  tiB  coilsidère  qne  là  rnétaphjïiqUf  * 
(fque  et  les  nécessités  reliziensej  oa jc^ 
liHqnes,  Jiées  d'nilleuts  d  elfe-inêB».iy 
■quelles  elle  correspondait.  Lors  almt  t 
le  liôo-plfltonisniy  alelartdriii  fiil  ïurm. 
le  mot  d'hvposlase,  réservé  plus  patwt*- 
remcBt  i  l^uoiié  et  Aux  deux  mtilés  ^  * 
suivent  dans  le  hiérarchie,  ne  érêtip*  P 
de  taieurmétaphysique;i!s>gntfiiU>"f^ 
'         -  ■■    ■    ■  uli^U» 


Iriniiaire  chrMien  fut  Survenu,  IhjT"'' 
dut  être  quelque  chose  de  plusquc  11  "-' 
substance  conçue  comme  èlMl  mm  W"^ 
dents  ;  ellft  désigna  donc  quelque  t***  ' 
distinct  ï  un  titre  ou  à  dn  autre  rfe  U  »» 
pie  substance  ou  de  l'eiseB».  ttf*'^ 
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Mpriu,  qni  cherchaient  volonlsirement  ou 
inTotonistrement  k  faire  entrer  les  idéoa 
fiiDdamen'ales  do  cette  l'eligion  dans  le  ca- 
dredftl^rncienite  doctrine,  durent  donc  se 
IIti^t  â  tW  os^e  considérable  du  ciol  équi- 
ïoqiieqni  Sft  prêtait  i  id  Vérité  comini!  h 
l'erreiir.  De   la  le  lieu  de  foveur    dont  il 

SuissaitAliprèidés(iinllér&aie.  Tous  ces 
ils  sont  Une  preuve  nouvelle  à  l'appui  du 
U  thise  [}ue  oouâ  ^oùtenaas. 

Nous  IsIssoNïde  calé  ce  qUe  saint  ThoiLas 
•jonte  stif  le^  détails  infimode  la  doctrlue 
tnntlaire.  Ce  qii*it  enseigne  sur  le  Père  et 
le  Fils  reStrepfutU  dans  la  tliéolo^iie  positive 
que  ddns    la    théolngie  scolasliquo,  sauf 

Eiurtknt  quéloues  démoas^raiioas  particu- 
SresB  noire  Docteur,  mais  dont  les  prin- 
sipei  sbDt  empruntés  aui  considérations 
que  nous  Tenons  d'analyser.  Maïs  nous 
■tonj  tin  point  particulier  i  râmarquer  sur 
latlodrine  du  Saiat-Esprii. 

On  couhall  )â  (grande  liérésie  sur  Isl  double 
{•rocession  du  Saint-Esprit.  (^eUe  double 
Brocessidn  est  uu  àei  points  marquants  par 
tesçiLieis  l'ancienne  pensée  et  la  foi  ohré- 
tieni»  se  sépartdt  de  la  manière  la  plus 
écfdlaole. 

Nous  avons  déji  expliqua  ^se  dam  la 
Boaception  antique  on  pleoe  entre  le  Dieu 
SDçrënie,  l'uniV^et  Inouirue  ou  le  monde 
qui  l'entoure  une  liiéraroliie  oiipluiâl  une 
cascade  d'existences  diml  la  tup/rieure  est 
exelu$ivemetu  en  rapport  avec  cuNet^ui  lui 
est  imméitiàtemenl  inférieure.  L«  poîy- 
thâisme,  comme  l'ancienne  naétaphtsiqne  et 
ta  cosinoijonie  ancienne,  ee  ratualie  k  cette 
eoatteption.  Le*  alexandrins  y  avaient  ausii 
aiUuih«  leur  doctriae  des  tfois  bjrpasiBSas  i 
au  fond  uoe  seule  d'elles  est  vraioieat  le 
Dieu  absolu  (oer  eltea  Sont  inégales)!  elle 
engentlr«  une  second*  h^pMlaw,  sans  toil' 
•faeri  la  troisiènei  et  la  iroisiètâe  sortoat 
exclusiveaient  de  le  neCOtide  produit  (a 
première  plurotHA,  laanelte  otigenâra  à  s6n 
tour  (a  eeooode^  juequ  k  ofl  qti  80  ferrive  i 
te  bas  tBond». 

Oaos  la  coaeaptiOB  chrdliedoa  rien  de 
pareil  :  trois  penNAoes  égale»  tl  liées  par 
HaasériB  d«relitîons|)tii  ■«  penneitent  pas 
de  draseer.commeledit-énergiquerDeRt  saint 
Bereard,  des  fériés  tle  degrés  ou  des  échelles 
euMîa  de  r£tr«  divia<.P(iis  ces  trol*  per- 
sonnes immédiatement  en  rapport  avec  les 
éires  finit  et  tous  ces  êtres  qnels  qu'ilb 
sot^iii.  Oe  n'est  même  pas  la  tt-oisi^e  qil! 
s'infarae  et  vient cAneerfrfavecIesliomcues, 
c'est  la  semnde  :  toute  l'éeonobile  de  la 
synthèse  atdîquee&t  i-enversée. 

Les  Grecs  adoptent,  pour  ainsi  dire,  un 
système  inlerraéttiaire.  Taodis  que  dansia 
conception  sntiijue  la  jiluralilé  commence 
co  dehor»de«liyp)l*i*i*estiiYittes,  Us  f  intro- 
duisent ftu  sein  de  lM«uGt  dilatent  qii«  dit 
l'ère  pracèileni  ot  le  Fils  et  le  Saint-Es|iri1> 
puis  BQ-dessous  de  celte  dualilé  s'éctielun- 
iicnl  les  créoïures  plus  multiples  cuLore.  Le 
tlogme  de  la  procession  unique  est  donc  une 
waoière  indirecte  de  conserver  la  vieille 
&>'atbèse  religieuse,  [iliiloïophique  et  scieo- 


tifiquet  arrangée  avec  la  terminologie  delà Eot 
cbrédttnne.  Ce  phénomène  intellectuel  qui 

Î!  produisît  dans  la  Grèce,  se  rattache  peul- 
Lre  i  une  foule  d'autres,  et  il  en  a  produit 
fui-inëme  de  Irës-nombreus  et  de  Irës-im- 

Sortants.  Nous  ne  les  arïalyseroas  pas  ici. 
ous  nobs  tiornerons  à  remarquer  que  l<j 
dogme  du  Suiat-Es|>fit  est  un  de  ceux  qui 
ont  le  plus  passé  par  les  discussions 
et  les  analyses  h  partir  desajnt  Augustin 
jusqu'h  Is  veilledeia  réforme:  et  ces  discus- 
sions et  ces  analyses  n'ont  pas  été  peinM 
penluRS  pour  l'humanité. 

Quelle  est  la  raison  qu'allè)(ue  saint  Tho- 
mas en  faveur  du  Filioque?  Elleest  loule 
péripaléticienne  et  nous  devons  ajouter  qua 
sa  valeur  a  élé  fort  contestée  par  les  théo- 
logiens subséquents. 

Suivant  saint  Thomas,  le  Ptls  et  le  Saint- 
Eiiprit  se  confondraient  en  une  seule  ,per- 
sonoe  )  si  le  Sainl-Ëspril  ne  procédait  du 
Fils.  &i  efTei.  dit-il,  les  personnes  divines  ne 
peuvent  Kefonderqua^ur  des  relatiom  (prin* 
ci|ifl,  pour  le  dire  en  passant,  qui  n'était  pa» 
accordé,  dans  le  sena  absolu  où  il  se  prei|i4 
par  luus  les  théologiens).  Mais  de  quelles 
relations  s'agil-il  ici  T  De  relatioas  d'ori-> 
gine.  Donc  une  [lersonne  ne  se  distiflgvu 
d'une  autre,  au  srin  de  l'Ctre  divin,  qu'au- 
tant que  ces  deut  |>ersonnes  ont  deux  re- 
lations d'oriijine  tppotéa.  Il  ne  suflil  pas  de 
deux  relations  différenle»  :  autrement  le  P*r«, 
qui  soutient  vis-à-visdu  Fils  tme  relation  do 
généraiinn  etvis-à'-vis  de  l'Ëspril-Saint  uuu 
relation  de  iirocfission  serait  oae  d»ubleoet~ 
sonne  :  elle  n'est  sireple  que  par  les  deax- 
relalions  4u'«lle  a  avec  les  denxautres  per- 
sonnes de  ta  seiata  Triaiié  qui  nes'opp»-. 
sent  pas  t'une  è  raut^.  Done  b1  le  Fils  et 
le  StiAl-Espril  ne  é'o[tpoMienl  pas  tousles 
deux  deux  relations  contraires  de  proeoi^ 
lion  pwilive  d'aue  part,  attire  del'aulret, 
ils  constitueraient  tioe  personne  unique. 
[AtMM.t  part.  1,   qtt:i^st.3G,  ert>â.) 

Voilât  cerlesi  une  ergâmentalion  subtile. 
Lb  ino^n  %a  les  etmeit  et  te  iiatore  de  sec 
discussions  ne  pouvait  gut^re  s'en  passer. 
Seot  et  les  Franciscains  moins  eUach&sè  I* 
théorie  des  relttion»  et  plus  portés  à  laÏMer 
à  la  doctrine  triniiaire  «n  caractère  potitif- 
et  purement  révélé,  oraii^naient  quw  la  subti-, 
lile  dominicaine  ne  fftl  ici  exoessiv*  et 
môme  un  peu  ptirilleuse,  et  qu'en  s'y 
abamlonnant  o'i  arrivAtk  chnre  qu«  IfeSAiOi- 
Ë6f>rit  procède  du  Fils  uninuemunt  en  c« 
sens  que  le  Pète  le  prociit  jmr  le  Kil».' 
Saint  Thomas  dit  eu  itCTet  :  Cum  Filiut  a  P»tr». 
hatft  fumf  abmSpiritut  tamtm  ptvç^da/, 
Pater  per  ipxum  eiltum  ipirant  Spiritmn, 
tanctum  dicitur,  (Queeet.  36,  art.  3.)  Je  crois 
que  eelte  formule  «st  parhHteoMmt  correcte, 
et  saint  H(*aire  avait  déjh  "dit  : ...  Spiritum, 
samnim  (fui  tti  pfT  Uniçminm  inum.  (B». 
TrinUate,  lib.  v.)  De  plus  te  Pore  et  le  Fi Is^ 
comme  le  di'^clare  expressément  Sidnt  Au-, 
gustin,  ne  coo'stiluen;  pas  deux  principes^ 
mais  un  seul  principe  de  l'EsiprU-Saint.  Hai& 
la  manière  dont  saint  TtKKuse  établit  sccn. 
lasliquemeat  la  formule  dont  ils'agil  a  peut-^ 
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élra  (loimil .  prise  i|  la  critiiuie  dest!iéolr>-  saiiil  Tliomas  dans  sa  iloUrtne  di:  l'Esprii- 
gtens  Kranciscai'is.  Fn  elTe(  il  semble  que  le  Saint  coniaie  dans  toutes  les  aulres  ptttin 
Père  n'atteigne  la  Saint-Es[^>rit  qti'fc  travers  de  son  traité  sur  la  divine  Trinité,  tOut«n 
le  Verbe,  de  telle  sorte  que  la  procession  respectant  !«  do^jine,  tente  de  la  concilier 
da  Saint-Esprit  ris-à-vis  du  Père  cesserait  avec  la  métaphysique  ancienne,  sans,  Diea 
d'6lre  immédiate,  et  d'autre  part  qae  la  merci,  y  réussir  toujours.  C'est  liasi  qoe 
même  procession  Tls-b-vis  du  Fils  paraîtrait  par  cette  sorte  de  procession  dn  Âsint-Es^ 
simplompnt  instruraen)a|p.  Saint  Thomas  prit,  devenue  sous  un  certain  rapport  tnùijitt 
lui-mAine  s'adresse  l'otijedion  soi»anle  ;  ris-i-fis  du  Père,  une  sorte  de  série— naii 

€  Qnod  pnicedit  ab  sliquo  per  eliquem,     toutefois  de  série  qui  n'introduit  pas  de  de- 
non   procedii  ab  eo  îmmcdiate.  Si   ii^itur 
Spiritus  sanctus  proc>'(iitaPalre  [ter  Filiuin, 
non  proeedit  a  Paire  immédiate.  Quod  vide- 
tur  ÎRconveniens.  ■  [Loe.  cH.) 

Et  roict  comment  il  résout  la  difficulté  : 
'  ■  ....  In  qualibet  actione  est  duo  conside- 
rare  :  scilicet  sui<t)0!'ilum  agens,  et  Tirlutem 
qua  aLÇil,  sicut  ignis  caleracit  calore.  Si  ij^i- 
tur  in  Paire  f.l  Filio  considerelur  virlus  qua 


grés  —  semble  apparaître  au  sein  des  per- 
sonnes divines.  Le Wre d'abord,  (mis  le  Fili. 
puis  le  Saint-Esprit  procédant  du  Père  iurle 
Fils,  1]  est  vrai  qu'à  cdLé  de  cela,  tedocieur 
du  XIII*  siècle  établit  une  autre  thèse,  cir  il 
remnnatt  arec  toute  l'Ef^lise  nue  ta  teria 
tpirative  est  la  même  dans  le  Père  et  le  Fili 
qui  sont  un  seul  prinripe  Tls-à-risdu  Saint- 
Esprit.  Cette  rertu  commune  esl  donc  ai.'- 


spirant  Spirilum  sanclum,  non  cadil  ibi  ali-  mise  par  lui,  parce  qu'il  est  bon  thé<ilO|{ien, 

quiHl  médium  :  quia  tiœc  vihos  esl  una  et  mais  elle  n'esl  pas  dégagée  avec  ooe  philese- 

eadem.  Si  autem  cnnsiderentur  ipsœ  perso-  phie  suffisante,  parce  qu'il  est  bun  péripaû- 

ns  s|iiranies,  sic  cum  Spiritus  sanctus  cnm-  ticien.  Or.dans  le  péripatétisme,  tonte  vertu 

moniter  procédât  a  Pâtre  et  Filio,  invenilur  Tient  d'un  principe  unique,  carelle  n'estqae 

8{iîri(ns  sanctus  immédiate  a  Paire  proce*  la   manifestation  logique  d'ane  essence  : 

4Jere,  In  quantum  est  ah  eo.  et  médiate  in  l'op^a/ioRest,lasuilede  la/'orme.  Lorsdooc 

quantum  esl  a  Filio;  et  sic  dicilur  procedere  que  deui  choses  opèrent,  Vune  opère  toa- 

a  Pâtre  per  Filium  :  sicut  eliamAbel  procès-  jours  par  l'autre,  c'est-à-dire  qu'il  n'j  i 

ait  immédiate  ab  Adnm,  m  quantum  Adam  qu'une  verta,  comme  il  n'y  a  qu'une  essence, 

fuit  paler  ejus  ;  et  médiate  in  quantum  Eva  qui  se  communique  d'une  certaine  façon  au 

fuit  mater  ejus,  quœ  processil  ab  Adam...  «  second  agent  lequel  a\cH  instrumentnlemcDl. 

De  mèmesainl  Thomas  ajoute  un  peu  plus  C'est  ce  nue  saint  Tliomas  désigne  cliira- 

ioin  :  ment  par  I  exemple  qu'il  emprunte  à  la  nais* 

■  Licet  aliquandodicaturprincipaliter  Tel  sance  d'Abel.  On  remarquera  qu'il  eo  esl 

froprie  procedere  [Spiritum   sancluml  de.  tout  autrement  dans  les  conceiilions  ma- 

atre,  propter  hoc  quod  Filius  habet  nanc  dernes  :  le  momement  est  quelque  chose 

Tirlutem  (spirativam)  a  Paire.  >  d'universel,  l'op^/lon  n'est  point  la  simple 

Tels  sont  les'  textes  oui  donnèrent  lieu  résultante  logique  d'une  essence.  Lorsguoo 

aux  discussions  dee  théolOf^ens  gui  suivi-  monvemeDl  se  produit  dans  on  coris.  il  D'f 

rem  saint  Thomas.  Il  faudrait  aroir  pour  les  a  donc  pas  nécessité  qu'il  soit  la  manifesu- 

juger  une  profondeur  de  science  tnéologi-  tton  de  Vessence  de  l'uni  trarers  l'autre; h 

3ue  et  une  lumière  d'intelligence  générale  même  vertu  a  son  foyer  dans  tous  les  deu. 

es  choses  que  je  ne  puis  en  conscience,  me  TCrilà  tout.  Le  cardinal  de  Cnsa  le  savait  biei, 

flatter  d'avoir  jamais.  Je  me  conlenledonc  et  voilà  pourquoi  il  insistait  si  fortement  sar 

de  poser  la  question  et  les  faits.  Peut-être  le  dogme  du  Saint-Esprit  et  aur  leMTwdn 

même  ces  grandes  thèses  snr  le  Saint-Esprit  Père  et  du  Fils.  Sans  aucun  douta  ce  viil- 

Be  sont-elles  pss  encore  arrivées  à  ce  point  lant  esprit  était  un  théologien  moins  sin  t( 

de  maturité  oii  les  plus  savants  peuvent  dis-  moins  autorisé  que  saint  Thomas,  mais  a  cet 

courir  avec  fruit  :  contentons-nous  dessim-  égard  il  seconda  un  des  points  de  voeqmll 

pies  formules  de  la  foi,  sans  vouloir  trop,  je  fui  ouvre  à  la  raison.  L'universalité  des  loii 

ne  dis  pas  expliquer,  mais  même  exposer  et  du  mouvement  commença  à  lui  appanlire  tt 

coordonner  ces  grands  mj'stères  I  il  voyait  une  preuve  de  celte  nouvelle  dau 

Nous  nous  contentons  de  remarquer  que  le  ntxui  divin  (351).  C'est  un  fait  intallt^ 

nouMi  lii ,  noQ  prodaci  ait  illo.  Propter  biK  «1* 
cauum  graviom  tlieoiofti  KolliciU  lueraM  de  w 
quxstione  bypoihelici  :  Si  Spirilm*  huUi  m 

r'TotedtTtt  a  Filio,  sm  diuiiiguertiar  ai  ifla.^iii 
icet  ex  lif polliui  ImpoMibili  prowdat ,  una  tb^ 
Iule  commet  catof^fioni  qucsiianem,  la  tJ^ 
qnala  ndii  illiu»  disiincUonit  g;i  rrvixstio,  a»* 
Btiw  illa  lulMiitere  non  pulneriL  DiraMqu  ttil" 
ïimiit  iracunilum  eiL 

I  Priina  ergo  sentenlia  abaoluie  ifiraut  Sfin- 
lum  sanciun  el  Fiiium  fore  diiliitcus  p^nam* 
eliira  si  nna  ab  alltr^  non  procrdcrd.  rt  («in- 
qui-riler  iiegal.ex  di»iiacUone  pertoiivli  HilDciM? 
(■ullÎEi  processiODi'in ,  «i  vi  raii'mis.  Hzc  f«il*p- 
nio  Huririci  quoiltiU.  6,  qu%it.  9,  quant  koiIm  '*' 
!»0)liis  In  1 ,  dict.  13,  quaE'l.  i,  oM  Miaw  <•"" 
kvtcMt  Gn-eurius ,  et  tiïbrid ,  Md  illi  ■!  ù  n»'!* 


(SS7)  Voici  en  quels  termes  Suarei  rend  compta 
des  déiuls  de»  ibomiiie*  el  A-»  acotistes  sor  la 
trùuànie  personne  de  la  uinte  Trinilé. 
<  Cavdt  11.  —  Ants  TttUi  dUthulioHt  (nier  FUi»m, 

«I  Spirilum  tmeium  r*ei4  eonelmdatur  procMiio 

KNJti*  si  alio. 

«  Hkc  i^t  una  ex  poiiiiimis  rii'ionibus,  qua  no- 
airi  iheologi  conira  GnECot  uiuiiWr;  nam  licet  ait 
\eluti  a  posteriori ,  tameii  pntcedii  a  principio  non 
aolum  in  au  cerio,  aecund»ro  flleni.  sed  eLiam  a 
Grccig  coiiceisi>,  qui  veiaiii  Triniiaiem  perMiianim 
ouinit^niur,  qux  siue  disliiicUone  reali  non  est. 
lir|o  si  rerte  ostendimus,  non  poKse  coiiaÎGlere 
dislineHoncm  inier  quascunqiie  doas  personas,  liiie 
proeeuinne  unius  ab  ulia,  recte  eiiaro  conclu tlvomit, 
riUuB  prodocere  Spirltum  saiiciuui ,  can  pvr  so 
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tîïS  THO  't)E  THEOLOeiE  SCALASTIQUE.  THO  li*l 

lod  que  notis  couslatoRs,  sn  ■impte'fait  at     mé»»  en  qAot  le  Mvani  et  avénlurein  car» 
noos  no  it  donnons  que  eoume  tel,  sans  dira     dinal  avait  inrt  ou  raison.  M«is  dooi  |irioat 

«of )ro conoipi«iidt  roratftli  raiione  al»<^  dlttiiwiaf 
«nto  fonaï'lier  non  hivolviuir  conlratlieiia  in  hue» 
41IMMI  lllrrin  maiteai  iu  l>li  pçiwma  une  Bpiration». 
G'egoriiis  vero  e  cimirai  in  iljcjt ,  in  ev  caMi  Spin* 
iHm  •Miciiini  nvit  fintse  ittUH'iHn  ■  Paire ,  ipm  (ter 
M  Mt  a  Filio.  ei  ithu  si  ak  illo  noii  mtel,  a  netiir» 
esBPl.  QiiihI  ifiiiilum  sliquo  omUo  halNii  verilaiew, 
m  siaiiiu  explirabiiiiu> ,  l:iinen  siiiiplieil«r  don  n- 
lisTjcii  quieitiiini ,  nain  ul  infra  iliiam  ,  nmar.  tm 
Spirilits  sanclHS,  ul  sic,  iil  esl,  quateti»!  lerminiia 
prAce-Mooia  prr  voluntttleui ,  non  pottiiilat  necec- 
■ari'i  iluai  penoiias,  a  qiiibus  procudaL  Dent^ut 
lu  auciore»  non  lespuiuleul  i|u»iliiini.  qu«  île  fae<s 
neoeacaria  esi ,  ait  procatsM  per  se  sil  iipcci-bn* 
ad  disiiiiclionam  ,  sêtl  iiU()poauui  poiius  onaiu  lil*' 
riiin  perso» ariuB  proLlucere  ali^ui ,  et  inde  jiife* 
ninl,  uuu  po&se  aiulias  inAiicre,  siat:  laii  piocea* 
•îone. 

t  Ratio  prxcipiia  prit  hac  tenieatia  tumi  s«let 
ex  ill«  priihûpiu  :  /n  diviiiii  omtita  mal  itniim ,  uMi 
m>n  obviai  ntaiiatûê  oppoiiiio,  sed  in  pnediaocaia 
non  es&et  talis  oppusilin  inter  Spiriium  Banrium , 
ei  Filiiim,  urgo  uec  dUiinoiivo,  vei  (aliier  auiMu> 
nieiuli))  séd  siue  origiue  n»ii  ilal  uppusiiio,  er^ 
uec  dîslinciia.  Uajor  p-«cipua  pioliari  solel  a»> 
cioriuie  Auaoluii  'ilj,  ue  precêuione  Spiritia  ti» 
eii,  c.  5;  ied,  m  olijmuiis,  Aii»«iinus  potiui  vide- 
lur  fava^e  cunlran^  si'iiieiiliie,  et  relulioues  dispa- 
râlas,  s'gnillcil  habere  iiilcr  se  opposilioiiem  sultt- 
vioniein  ad  dislinclionem.  Uiide  ^icaii  dAi^muna 
[jleiitur,  Filiuiii  ei  Spiri  um  sancium  relatiiuiilms 
disiiugui  :  iiou  lero  <|U'luuiu  rdaiive  opposiUC 
auut,  Mil  quulcnus  suni  lia  disparaix,  u(  in  uimii) 
roalescerc  non  possiiit;  >ic  eiiiiii  veruni  ta  illuë 
Ui>i>iii  :  Sula  relaiiv  miUtiplical  Triuitalem.  Unila 
Uamasceuus  lili.  i,  c.  Il),  «i  lib.  iti,  c  t,  1res  fiola» 
relutionea,  paleniiiaiem .  filialioneiii ,  et  pmces* 
Eionero  nunicrut,  nt  sufOcieatt»  ad  dislinclionem 
perKOiiaruin. 

f  NiliiloiDinui  (irincipiuin  illuil  intellectiim  eiiato 
ilrt  relaiionibus  aliquo  modo  relaiive  uppmilJa,  ba- 
bci  magnuiu  rundauieiituin  in  «anciit  Palribus, 
Nain  Giegorius  Nysiîviius  oral.  Tret  Deoi  d'tetrt 
naiioperUrt,  circa  IliuMD,  ap-^rlc  dîcU,  personat 
lion  itistiiigiii ,  msi  quia  una  pruceilil  ab  alia.  Qiii>d 
<-st  Treijiieiis  aiiud  Aiiguatinuni,  lib.  ii  Dt  TrinitaUf 
cap.  H,  lib.  *,  Tere  per  liitiim;  iJemque  signiflca- 
tui'  saipe  in  conciliu  rlorciiLiiio,  cujus  verba  el  alla 
lt^sUin«nia  adduii  supra  lib.  iv,  ubi  priticiiiiuiii 
illul  iaiii|iuin  oinriiiiu  \eruiii  siuiui.  AUlmc  vuru 
non  Tiileiur  biiic  suOjcienier  jirobali;  quuJ  iiitdii- 
dimus.  Tum  quia  respitiiden  polest,  ita  i|iiideia 
esse  de  Tauto,  scilicct,  disiinctlonem  non  esse,  n  al 
tibi  esi  procniisio,  non  lamen  quia  farmaliler  slitt 
iilcni,  iiec  quia  una  sil  ratio  akerius,  sed  lotum, 
i|iila  Hlesdouei  i ta  esse  conjuncLas.  Tum  madme, 
quia  illo  modo  non  possuraiis  ex  distiDciiuna  colli' 
gère  oriciuerti  per  viain  raûoiiis  ,  proul  Intendinini 
contra  (jrxcot,  sed  soluin  ex  anctorilaie,  qiiam 
funa&se  Grzci  non  aihnittereai,  euin  In  Scriptora 
expresse  non  liabeamr. 

<  PropiLT  quud  mulii  Ttiomisbe  addui.i  riiionem 
hanc  ac  prubanJuin  il'a  I  principiuni ,  ([uia  relalio 
non  distiiiguit  realiter,  nisi  a  suo  correlaiivo.  cui 
opponilur,  ergo  filialio  at  sic,  dmi  disiingniiur 
realiiiT  a  pracessiune;  eqto  aune  de  Taclo  Jisiin- 
guitur  ab  illa  per  spiralionem  aclivam;  erjjo  si 
Spiriins  sannus  non  prnce>lerel  a  FiHo,  non  dislin- 
gueretor,  quU  auferretur  a  Fillo  T'inna  difliiij;ijp.ns 
ipsnm.  Ilxc  vero  ratio  impugnata  esta  nabis  ea 
pruf'ïso  sjpra  lib.  vu,  ubi  probavîmus,  rd^ilionna 
ut  sir,  pusse  itisiingul  reallter  ex  vi  sua  ab  alia 
disparat.i,  etiain  si  non  sint  corrHaiioncs.  Undo  ai 
in  divinis  spccialiln-  livc  non  potest  inTcniri.  nuH 


«piniMa',  m  infra  dlcan.  Puodamenfoni  buju 
iMi^ia!  Mi,4>da  Bliatio,el  proceaaioei  propriia, 
at  iniriiiMCis  raHonrbua ,  laies  relationea  annt,  M 
■Mun  necfisarin  aSeranI  rcalem  ilistinciionero  ; 
Kd  si  Spirilus  aaiicius  piocaderet  a  Paire,  M  mm 
ï  Filia  in  Filio  maneret  vera  filiatii>v  et  iii  SpiriiB 
uucio  trrt  proceaiio;  hoceniin  est,  qand  in  liyixt- 
tluii  snppnniiiir.  alias  vana  est  quxstio  :  ergo,  «i<. 
Mijur  virteiur  in  primii  esse  opr^sra  senLentîa 
AnUiNi  lib.  De  prûetttioMt  SfiriiHt  taneti  cap.  t, 
n  C'q..  ulii  iiiiar  alia  dicii  ;  Qaim  Filiut  eatitiii  et 
Ùto  Mutnda,  5pirila«  tatutut  pToetdeiido.  ipiû 
dittriiliue  nathilalu  el  profettionU ,  TtftrmtUr  Md 
iMtiaat,  ulalii  ab  imicëm.  Ubi  non  dicil  disiincui 
propier  relalionem  originis,  sed  potius  relerri  !»• 
ter  te  rdaiione  d^stinciionis  ,  propier  diversaa  ori- 
giaes.  quas  habenl  indepeudeuier  ah  boct  qtioil 
uuut  ab  alio  procédât,  neriie. 

1  Diide  protmur  lecuDiiA  r^iinna,  ab  .inselnia 
insinuaia,  quia  procetsio  Filii  ex  ii)lrinB>va  r»tioue 
est  fieneratio.  processio  ^iriiiia  sancii  non  est  ge- 
aeraiid  ;  ergo  ex  propriis  et  intrinsecis  ratiouihva 
posLulaat  terniaot  realiter  distineios,  quia  non 
potr&t  unus  et  idem  terminos  gi-ncrari,  et  non 
generari.  Sed  bas  raliones  reiinerent  illx  procès- 
sinne*  eiiam  ai  Spiritns  sanetus  non  proccdert'l 
■  Fijio.  ergo  etiatn  lune  leruiini  essent  reatiler 
ditiincii, 

<  Tenin,  quia  nnnc  de  Taclo  Spiritns  aancti» 
disiliigiiiiur  a  Filin  per  suam  relaiioiiein  procès- 
lioijis,  nibil  enim  afiud  h»bci,  p>'r  qnod  distinaoî 
potsit,  et  ainiiliter  Filius  disiinguitur  ab  S|>ii'iiu 
sancio  per  anaiu  Qli.itionem,  ut  supra  lib.  vii, 
Dilcngnin  pri.  Si^d  licet  Spiritns  sanctiis  non  pro- 
cederel  a  Filia,  Filius  bab<  rct  Cliationeni ,  et  Spi- 
riium gjiiclHS  pr  c-'ssinnein  ,  ergo  bubereni  easdein 
priiprii'tales  distin|[ueiitet,  ergo  xque  ac  nuiic  dî- 
siiQgutreniur.  Cuntlrmatur,  quia  impossib.le  rsi , 
res,  qux  Oitflinguu  lur  realiter  per  se  ipsa<,  in 
^nid>:ni  rem  omnino  sîinplicem  coalescere ,  sej 
Sliaiio  et  processio  se  ipsis  Uisiinguuritur  realîie", 
ergo  quacunque'hypotiiesi  data,  impitssiijile  est, 
quod  maniant,  quîn  retiueanidistioctionem. 

f  (Juaiiu  argumentor  ex  Scoto,  quia  nibil  répu- 
gnai, ab  eoJeui  siraplici  principio  prodire  terminus, 
et  piocsstoites  realiler  dislinctas;  ergo  qnamvii 
lolus  Patijr  esseï  sîmplex  griocipiuin  ad  iiitra, 
poiseni  ab  illo  proeedere  distincue  persons,  quia 
nabrrent  cuindt-ni  inielleciuni,  et  (uluntatem,  et  in 
modis  operiiidi,  seu  pr<'ducendi,  per  bas  facultatifs 
esaclidem  Inn^limentutn  distiiiguendi  produciiones 
subsianiialea  kiI  iutra,  qiis  coiisequenier  requirunt 
terminus  d^siiuclos,  quia  uuu  potesi  idem  tcrm'iiua 
bis  snbsiantialiier  pioduci ,  ei  maxime  per  pro- 
duciionea  diversarum  rationuin. 

I  Conirariain  s-'nienti:im  docuit  D.  Thomas, 
qu.esl.  36,  art.  1  (ubi  C.aji'tanui  et  alii) ,  idem  iv , 
Contra  geniti,  c.  iO  (ubi  Ferra  ri  en  sis  )  ;  Item, 
qnzai.  lu,  Ùe  poltaliu,  art.  ^.  E(  banc  senicutiam 
sefinuotur  frequentiT  scholaslicl  in  1,  disi.  Il; 
Donaveniura.  qnaisl.  2,  art.  I  ;  Durandus,  qusst. 
IZ  ;  iCgidiits,  art.  5  ;  IlerT»us,  et  Capreolus,  qu»tl. 
I:  Harsdins,  quxdt.  15;  Anreulus,  quaisl.  S, 
art.  1.  Idcin  tonlinnt  Gabriel  et  Gre;;oriiis  ;  sed 
proce«luDt  alla  raiimie  longe  diversa,  destrneodo 
b)  polbesiin.  n  m  Gabriel  ail  :  Si  Spirbus  lanfius 
noa  prùCtietel  a  Filio  non  eiu  fntamm  Filium, 
quia  aulirreiur  at  i>io  •piraiio  an  ira ,  quie  idtm 
est  cum  filiatiotte .  et  îdto  eonuqueMir  tollerelur 

S'oiio.  Sed  b'K  licet  in  re  osteiidat ,  esse  Inipossi- 
le.  Filin )ii  c^sc  spiratorem,  lamen  per  lueum 

intrinsecuin  non  iolert  beiie,  data  illa  bjpotheai 
non  posse  esse  liliatiuiiem  ut  sic.  Quia  Gtiatio  ae- 
««aduiu  se  usi  prior   S|iir4tiuiic  activa,  cl  niodo 
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I«  lecteiir  (f«  I*  niMIter.  Ea  I60I  ras,  00  foil     k  esagérer  lu  purléa  At  !■  fonmlt  t  Hui 
cMamofit  la  IbéOf ie  péripaUUâtane  tendait     «ptrM  Spiritum  ptr  Fitium,  et  k  lii  dmaer 


ra  mnmum  ratïoM  rrlitlMrii,  Md  aiim<le  p»»t»« 
àtnm  ni.  El  praterra  aupra  MIeMli ,  de  boo  pat- 
•OMMi  fihi  ilitiiiigtii  per  Utnn  AHaiMnem  ab  Spi- 
fha  «an-in. 

•  Ul  etfoKTK»  MiiMtn,  f<  fuMtanipninin  li«JM 
fMMtBri»ris  wnienttx,  <)iiain  Teram  jndico,  iJecbf 
nm,  pfxmitimium  ceHwo,  li  tj^lririu  ranr4u>  ■•■ 
pmeeilcri-t  a  Filio,  p*Y  locam  inirinMcum  Hr|m , 
prrstiiaM  Spiriiui  nncli  rion  fuisie  falaram  tiane 
nurimv),  qui»!  itnnc  mu.  et  cnnteqiienlin-  me  FDiura 
fntsM  riimniM  ramJem  numéro,  ac  tleiiHtBR,  qu»- 
cniNiH'-  hTpoiltmf  facta,  imposMibile  cm^,  ul  Ine 
éax  peraorae  inielllKaniMr  e«se  in  rerntn  natara , 
colem  oHinino,  «tua  nvne  smil,  et  non  diMliigat 
icaliier.  Pmbc  ainpilas  parles.  Prtmam  quidem, 
tfula  hxt  irunero  reUtio  pracettioaîi ,  qiis  mme 
nt.  per  ae  rnpkU  lamimin  ■('squstun  lermimim 
l'ativni,  el  Filium,  oi  infra  eiiam  oslenrieinus,  erao 
non  pnleBl  hxe  numéro  relalio  ease,  *el  inlcnigî 
cit'hleni  in  rerum  naiura ,  qnin  retptciat  niramqtie 
peraofnm  ,  Itnquaro  ailcquatiiin  lerminDm  inum  ; 
nniD  habitDdo  timpliclnimK  reUtionii  nun  potett 
toUf,  vd  itilBui,  manente  cadem  numéro  retatione. 
Iltic  etiim  reete  probtl  ratio  a  Gregorio  insinnaia , 

Ïiia  \npt  numéro  procet^io  per  te  esi  a  Paire  H 
ilm  \U,  Ht  airai;ne  retoDo  lil  necnnaria  condUio 
ex  parre  prlncipil  huini  personsc  Spiriiut  laiicti,  ut 
a  Miibis  etiam  ostenJeiur,  tcd  %i  Sptriius  saiicius 
non  proccderet  a  Filio,  jam  (Iliaiio  non  ecsct  con- 
itiiio  nn;csiaria;  ergo  nec  pruccsslo  icriiilnnreiiir 
art  cimdcm  numéro  pereonnm  ,  ail  qnam  nnnc  ler- 
iiiinii»r;.ermnec  c«tetpaJem  numéro  prA<?es<iin. 
<  Fi  Itinc  Iticiie  probaïur  scctind»  pars ,  tinia  lixc 
fllIatJA,  qiix  nuiic  coiistîluil  liane  namero  sceiin- 
dam  pers'inam,  etl  sullt<:1cns  ratio  icrminauill  lia- 
hiludincin  proccssiouia  ad  fpsam  ,  ut  snpra  cliain 
llh.  VII,  ostenanm  est;  >cd  po^lta  illa  lijiioihcsi , 
llliatio  non  essct  laKt ,  ergo  i<nn  csscl  eaJcni  nu- 
méro. Simile  ariunientuni  csi,  quia  liliaiio  lixc 
talli  est ,  ut  «oliiotas  dUlna  ttli  conjuncia  ut  lii: , 
fluinicla  eIi,  C(  habeat  rnliancm  spIrniiTX  vfrtulis, 
■<>ii  conilllionem  requiiitam  In  prliicipio  17ROE' ,  ad 
RDlraniJirm,  scJ  poslla  ilta  liyttoLlieti ,  non  cssci 
flilallo  tali*.  crf!o  non  e$s>.'t  cjJcmi  numéro.  Undc 
tandem  concludilur  tertia  pnrs,  nam  itla  bypotlicsi» 
l<-lrliis<!Cc  ac  fomiaHlnr  lollli  lialiiiuiliiiem  inicr 
proccssioncm  cl  IJtialionciii ,  uut  inlcr'rclalionom 
et  Icrmlrium  rorinalcin  inlercolll.  Al  lixc  bnlilinilo 
Cil  de  inirinseeo  cl  forniali  conccptti  lianini  nu- 
méro relaiionnm,    ul   ciplicalum  egt  :  creo  illa 

. .  _..,  — • !  —    ,jjuQ,  ncccB^rto  de- 

11  posiîtit  este  cxdem 
ounerw. 

t  El  qiiilius  inielligitur.  proposîtam  <|iixstiftncm 

livi>oiliciîeain  :  Si  Suiriitii  tmicitu  non  froctdtret  a 

fÙio,  au  diiiiagufreiur  ab  ilto,    non  poisc  tlricic 

fl  limitstc  iiitelliiii  de  his   |>orsotiîs  numéro,  qnx 

liuiic  suni,  sic  eiiiiu  hyintliusis  maiiiresDiu  itivol- 

vit    cnnlradiciioiioni ,  '  CI    qua   uirumqdc    liifcrri 

|iotcst.  Eisent  cnini  talcs  pcraoïiai  ncccBurio  di- 

jriiu<tx,  quia  luppouuitlur   viM  cxilom   numéro, 

xignalincanMK-ni 

;sscul   disliiiciic, 

iginem  iiiti;r  se, 

Jeilrult  iilcnilia- 

,  iioc  l).  l'iioiiiaiii 

liiiteiiii.-c   in   lioc 

\t  {ul  b'ic  olùtur 

resp'ciH  rjiris, 

lilis  propnnuruliir 

iilvii  iuiriiisuraiii 

â|iirtliiE  saiicii  a 

:t  hlii)  |Hi»ita  illa 

itiiitfi»,  iiiiij  luij 


brpollicsis  per  locum  inirinsecum 
«iriilt  liai  reiationcs,  iia  ut 


potHi  taKi  penona  e«M  ;  «  «Htilaminu  iwppw». 
retnr  diitiwu,  ai  sap^euemar  «ne^  Prti^nH 
ergn  aenan  i4fimt|UKslioaiicMe  4ifaet,  m  la^rvai» 
prsciae  M  abstnctc  MMro  irmio  «wdpieadl  it 
pnetuinm  Vnti  «t  AtMrte.'iiM  w  Ma  penoafi, 
■in  in  q«niiiqMe,  q«K  a  ut/bt»  «Mcipi  aA  a«|i 
•McK,  MM  difliitittKreUr  Anor  praoïleu  1 
Verbo,  «t  ab  iUo  noa  proenderet ,  aed  a  Puic  laa. 
luiii.  Ëi  bie  icniui  toiss  etl  uiîlis  et  aceonoiedutt 
intentioiii  «oKne.  Nam  prioraemni  toppoMt  laha 
pronsiioMM  uniRs  pcriAn»  ah  alia ,  et  iailc  infcn 
retiqiia ,  quie  diiimus  ;  mm  avten  volaaiu  a 
«Itsiincilone  interre  pronKlonetn. 


D.  Tbom»,  Ul  dtxi.  iaiio  cet,  quia  lane  miH^  ewt 
repU)(nantla ,  vel  opposhio  itMer  Verbra  ei  K^n- 
rem  ,  quo  mlmis  jpia  re  ideniilirari  pntMni  ;  trp 
non  difltingucrenlur  in  re.  OaaH|ueuf)a  pnlnur, 
quia  In  Dm  omnb  babem  summam  miuiem  M 
limplicitalera ,  qax  illomni  rationibni  ei  pre- 
prieUliUui  non  répugnant  ;  peninct  enim  bec  iH 
ditinam  perfeetionem ,  m  in  emnilma  aliit  itiri- 
bniis  et  perfection ibu s  Dei  virlere  lieei.  AntecedciN 
amcm  palet.  Piimo,  <)>ita  intetteciui  et  Toluntas  ia 
Deo  sunt  idcrn  rcaliier  omniira,  cnjas  ideniiiMî* 
ratio  non  pntesi  e«sc  alia ,  iiisi  quia  licel  nofira 
modn  intellieeiKli  videaniar  hibere  diT^rsat  ra- 
liones  rormalci,  uracn  quia  o|)posilioi)eni  non  incli- 
dunt,  née  regiugnantiam  babent  in  r«ali  titcniiiaie, 
idco  ad  sinifiticiiaicm  Dei  periiiicl  ut  lUam  habeant 
El  cidcni  raiîone  actui  inlctKicndt  ei  amanni  tM 
omnino  onui  sccnnilum  rem.  Ergo  qiranlnmetin 
tolis  condiliunibns  inlelicctus ,  et  Toiuntitis,  tir- 
miiiuS  etiam  produrins  per  acium  iniellîgeôdi  (t 
ainandi ,  esse,  idem  seciindum  rem  ,  nequeia  hoc 
lialHïr>'nt  rcpiignaniiani ,  si  non  liabei-cnl  oppodti»- 
ncm  et  origincm.  Sinil  crgo  tune  eitti  uni  lu- 
tuin  pcrsoiia  prius  oiiginc  iiiU!llit,'cns  et  aintai, 
eadcui  omnliio  vjrlute,  ei  eodrin  acin  rccniidia 
rcni,  i|uia  uritc  ac  fonnaliter  Ksct  eogniiin  a 
dilciliOt  ita  uiinm  rcalcm  ierm,iiiuni  aira!qnaliia 
prniiucarci ,  qui  simiil  csiet  Verijuni  çl  Amor.  fict 
major  ratio  disiinciiimis  cocitari  innc  possct  nb- 
lioiicm  proilucti  Vcrlii  et  Ainoris ,  ijeam  iiiier  re- 
tatinncm  prodiicentis  per  rOgiiiliiuiem  et  per  Jm* 
rein.  Quia  &icul  rclaiiuncE  )))S5i<(n;  videniiir Mli.'n 
raiioncs  funnalet  ilivetsas,  ita  cti.ini  artir.r.  lûrut 
crgo  lix  mine  non  ilisiineuiniinr,  quia  wili  ifll 
diitiuclio  rorniitlis  non  n-gmBual  idculiiMi  mli. 
iiisi  iiiicrveniat  nji)Misiiio  urigiiiis,  iu  eiiam  iihk 
dicenduin  essel  de  dtis. 

I  i=cciindo  deelaratur  in  hnnc  nio.lnm,  qnii  td 
Vcrlium  proccdli  prius  origine  a  Paire,  qxa»  Sp- 
rilin  E'iittus,  vt'l  snfm»  prius  ntione  siiic  alui** 
online  uatura*.  Si  priiimni  dicainr,  (loe  i|iMi  w-rri- 
Bariii  iliciliii'.  Spiriiuiu  Miicium  }>ra-  elorc  a  Hlm 
quia  priilriias  ori;;iiiis  uibil  atln.l  est,  nisi  uniuk 
csie  ab  alîo  ;  non  piiicsl  ci^o  Verliuui  pnicoleR 

Ërius  origine,  quin  stl  prîiicipium  Spiritu»  bikII 
t  ileinile  est  ujilim.^  miio,  quii  opéra  Trinitalii 
beccisario  suut  imllvisa  ,  ubicuiiqitc  ordu  oriciaii 
non  répugnai;  al  vern  si  Filins  prius  origint  pn- 
tedlt  a  l*ain.',  <|iuui  Spiriius  saiiduB,  jau)  uoa  r^ 
jiiignat  cjiib  oriijinl ,  <iuod  ab  Ilto  siraul  coni  Piir* 
sii  seciiiiila  priKussio;  crgo  u>.'cu>sario  ita  CïI  & 
aulcui  altéra  pars  cllgaïur,  proui  refera  ,  daia  ilb 
lijljMillii'fii  assercnda  ei»ct;  luiic  eadcra  ratioac  ic- 

Îiuiuir  inicr  Vcrbum,  cl  Auiorom   non  rutisc  IHt 
uiuraui  iiisi  di si i ne [10111:111  ratiouis  ;  quia-nMOi 
ilio  de  distinelionc,  quaui  ik  onliae.m 


jirioriiJic ,  ad  qiiud  applicari  pbiest  lotus  dimna* 
jaiu  f;ieiHs. 

«  Alque  liinc  landcni   inielligitur,  quomela  n 
disiiuctione  nali  iuicr  S|>iriiuiu  siucluiu, a FiE4m 


■yGoOglt 


un  TIIO  DE  THEOLOeW  BCOLASTIQUE.  THO  tilS 

un  sens  absdu  que  saiiil  Thomas  n'ose  trop     eoBtinenl  l«  «trlote  orlhndoiie  sur  cnt  «rtiela 
ni  accepter  ni  rejeter.  On-  roit  également     tendait  h  transformer  les  idées  antiques  sui 


iipiin>«  cAticludatnr  eimnatlo  ab  fllo.  Qala  soie 
ntia  Verlii ,  at  Amorls  prodocli  non  potest  InfFrre 
lune  djïl'aciîonem ,  nisi  imer  Illa  duo  Interveiiial 
•rigo  :  aii|ue  iu  Tenim  est  illad  principium  :  /n 
rfjrjjti'i  omnia  ettt  aniini ,  iiM  non  obviât  rtlationlf , 
tel  ori^nU  oppotitio.  QooA  iion  sola  auciorllale , 
ted  eiiam  rilione,  el  dUcursu  Tacio  mibl  videtur 
inScienter  probari.  Anselmus ,  lib.  De  praetiiitim 
Spjnlut  taneii,  cap.  5  el  seq.,  Dbl  ex  uriiiate  et 
lunplicilaie  difiniluli*  prnbire  conitur,  non  poKe 
tut  dnas  persoiias  in  Triniiale  disiinctas,  <)uin 
iliqiia  carum  ab  allera  procédai.  Dnde  cnm  mani- 
renum  sil  Filium  imn  procedere  a  Spirilo  Enncio, 
iwle  coiiciudii ,  necessarîum  esse,  m  Spirilus  san- 
tlos  pr«cedat  a  Filio.  Et  idem  videntur  mibi  inicn- 
dere  Paires  Laiini  in  conrilio  Flofentino,  se$«.  nh., 
«■ni  dicunl  :  Qui  negatu  Spirilum  laaetum  procedtre 
I  Filio,  aeeeuurio  ditidire  tabitaiitlam  Dei,  et  tir- 
tUtaumte,  non  lasam  Uiam  ,  ted  porlianem  ijiii 
ummiaÛMTi  Filio  a  Paire.  Quia  si  tota  comniiiiil- 
areinr,  eiiaai  lirlus  spir.indi  cominnri  careiiir, 
com  b2c  nou  repugnei  origini  Filii  :  si  Filius  vere 
mppouatiir  disiinciuaa  Spirllu  saiicio.  Onde  etiam 
oiuur  uini  ^lesL  ratio  ad  coi  i  11  r  tu  an  dam  diilant 
mulntiaiieiii ,  cl  senteniiam  D.  T)iomie.  Nain  ri 
àpirituf  aancuis  non  proceileret  a  Filio,  ideo  ess^t, 
^llia  repugnard  Filio  virtus  spirandi ,  non  posset 
Hlem  rettufiDare,  uiù  quia  lit  se  baberet  limiil 
cun  lUiaiione  procession em  pa^s■valn  spîralioni 
aciiife  AppokiLtiu  :  ergo  in  eo  casu  necetsario  easenl 
idem  Varbuin   el  Auior. 

t  Tandem  ei  bis  facile  est  ar^amenla  prioris 
■nieaiiae  dissolvere,  si  contra  leosuu  a  nom<  de- 
tmbtm  ëant.  Uecte  enira  prubaut,  qMOil  primo 
loco  lopposuiBiut,  de  liis  penonis  Filii  et  Spiritus 

i'fnn  «ihil  ai^enL  Anwliul  euiiu  aenaiu,  ai  recta 
eifewfauir.  rêvera  cM  Idem  ouiiiiio  cum  lais,  ()tue 
diiiouu.  Prius  enim  snpponii,  ex  concessiona 
Cneconim  penooM  Filii  et  Spiriius  Bancii,  ei» 
dtalineut,  el  ita  Waïuil,  illaa  non  powe  esse,  quin 
dialiiicw  sînt-  l>einde  Tero  n  proI^M  yrobaû  non 
pamitat  esse  dtaioctea,  niai  cun  «uuMiMW  nnivf 
ab  aka.  Prina  tùtm  ratio  admiiiT  poieM ,  ai  Ver^ 
b«M,  «I  Amor  svppfliiaiMur  Ulia  esse,  ^atla  iiuiw 
tmut ,  pfe«iM  atitam  In^ieodo  d«  relationlbu*  fiw- 
■latib»!  tonaifli  CQSwtivHia  u  amoris,  w  tic ,  bo- 
p«as,  iactoileM  diatiacliMiem  reaUm.  nici  aliiuid* 
adjwtfsMr  proviato  inier  iUa,  Ue«  rwfMMulelur 
MwuoadMB,  ean  ltiaA(»Buuc  dislinguil.  <}uia  eit 
fw  laalii  rMi»  UfnûBaadi  babiUtiliMev  prooewionia, 
■■ne  aMeai  son  iu  eaMI,  qwa  nen  met  erigo.  Ad 
iBrtiBi  diciwia.  Mm  son  (uMaeAituraa  dna^  ko- 
itaiiinra  ■«baianiialea .  ted  uhihh  aMundum  lam, 
ex  4uplîe*n  aec«néwa  iMtomai:  uaai  licet  «iM» 
ll«wn  MMkipltcari  poMint  procataifloM,  aine  «nline 
iMli»  «riistHa  îfnraffl  îmm  aa ,  nos  tauM  ialn 
D'un,  urapur  divinam  simplîciuteai. 
•  Canrc  UI.  — Jla  PoMr  «t  ¥Uim    immtiMU    «( 

«qtM  primcipiMn  fnémau»  Sfirituft  «wultHn  i» 


PMer  «f  FM*»  apiraul,  al<(M  il»  panbUni  il 
|tMr  ruliM  ■  pri«iri  ous  potaat  «i  priMipiis  lié» 
Mieitdi  |pr0MMl»  SipJntna  cBactia  Filia.  tïi  auleM 
liitdtu  ipuMiiouia  intakli|aMr,  anppMwoda  «it  tlto 
Volgaris  dUtinoiio  UM*lngomiin  et  pyioaopkorua, 
■(■in  dupHcUer  fMeat'«MMa'é«e  inuandinu,  icilieet 
ve(  hnmedtaliotie  vlriniia,  val  iaMitediatlme  anp' 
posllî.  IKc  «in  aotum  ln((i)trt«Ma  da  imiMriiatixHe 
suMOsili.  «alumque  ofortet-de  Paire  rem  «apliakrt, 
Mtn  de  Filio  nulla 4>ei«at ease  dHkiilua,  typpo>iU 
«•xlUM  adej  In  yHnn  uplie  demowairMn. 
•  flâia  si  filiuB  producii  Spîriiuu  ianUuoi,  ne- 


cesae  #sl,  M  in  le  habeal  viriHiMn  preitaeendi 
iflinn,  mtn  ahie  Tirtnn  operati,  teu  pradnctire  non 
peiett.  Pnnertfm  «m  non  prcMhiuat,  ul  îniira-' 
meninm,  aed  nt  principalia  apiralnr,  iri  mot  dire- 
nns.  Et  ha  neeeMe  est,  ot  prodaeai  imnMdîaie 
immerttatiene  Tirlntia  ,  rom  rn  m  balif«l  firlulam, 
i\me  immédiate  ailinKti  wminnni  produelionit. 
Knrsus,  eum  inier  Filinm  et  Spiritum  sanciwn 
non  Intercédât  alia  persona ,  Md  prattme  (nt  «ic 
drram)  inter  tu  eon}tiHipnter,  necrwe  esl.  ut  FîMm 
etiani  producai  Immédiate  Immedtalioite  s'-ppcili, 
qtria  non  datur  allnd  suppoailuni ,  qno  nedianM 
produeai.  Pater  enim  nan  poiest  psteiale  rnedinm, 
Inm  qnt»  eitt  prior  erigfne,  qiiam  FiliuB,  lum  «liaw 
quia  nibil  a  Filio  recipit,  ul  ea  raiiime  <tiçi  pntait 
Filius  per  illnra  prodaf^rp.  Ptlins  rr^o  imnwdîaie 
producii  Spirilum  ii»n<lain,  lam  iinmcdiai  oiie  vir- 
lulis,  qunm  aiipposlti. 

I  Kursiis  de  Paint  eerliim  t-H  Hîmi  iitmImst* 
Spirium  F^aiictom  InimiillBCe,  «aliem  rmmeAf 
tioifc  virluiis,  quia  coirtnlK  Filio  ririirtein  spirand), 
<giix  immeiliaii?  aitineil  prnilnciioninn  Bpiinissan- 
cli.  Quanqriam,  si  virflis  illa  apirandî  pramse  cnn- 
siilcretur,  prnm  rit  iit  Filio,  et  supp*nere(|ir, 
Spirilum  saiiclum  immédiate  pr»dh«  a  Fitie,  ut  a 
prin'ïpio  quad,  et  non  a  Rilre,  nisi  i)(  a  Hante  Fille 
Tirtutem  spirandi  :  Pater  non  posset  dici  Immer 
Jiaie  praducere  Spiritnm  laflclum,  nisi  per  aeri- 
dens,  Fo  moilo,  qun  anus  est  causa  nëpotia  in 
bumanU,  hac  solnm  eisisienie  differentia ,  qnod 
iHe  ordi>  inier  diviiios  personas  easet  magis  inirin- 
Bccns,  magisqiie  necessarfin.  Hoc  ergo  ^tiim  none 
videnlom  superest,  an  Pater  ino  taninm  modo  pM»> 
ducat  Spirilom  sanriinn,  wt  rliam  immédiate  tni- 
medlalione  supposill ,  aique  adeo  omnine  per  te 
eiiant  iininpdiaiioiie  tinntis. 

<  Ralio  duLiKandi  in'prlinit  anmhnr  ex  Hta  loen^ 
tione  Palrum  Grxcorum  :  SpirMa*  «utirliii  prûcedit 
a  Paire  ptr  Eiliuru,  nuaiii  iiabenl  tnultî  et  eiiatis 
h  primo  capiie  et  all.is  refbrt  Bessarion  !n  dicte 
librô,  cap.  6  ;  ft  spccialiter  vlderi  p"lesi  Crritlas 
lib.  Il,  in  Joan  .  cap.  1  :  et  Albanasiiii  m  IMargn- 
tioue  lifpocTith  Neli'H,  circa  lineni.  Sensiii  enim 
illius  lucutinnis  sohim  psse  posse  v!dfliir,  P:tirn» 
iAK  Filio  Tiriutcm  proiliiceadi  Spiritnm  sanctum. 
ipeum  aoteiu  Filium  ImmKdialu  proili'cere ,  atqiie 
iU-i  Piitrcm  prodiicere  jntnliaie  laniuni  per  Filinm. 
Et  o'>  eam  causant  videiur  di  tisse  Dama^ci-nn» 
lit).  1  Defidt,  cap.  18  :  Spirtinm  eatieiunt  prr  Filitim 
eoaJKugi  Patri.  Dilllciliin  Crcgnrius  Njrssenti» 
Urut.  :  Qnod  ttn  Deot  dicere  non  ùportrtii,  dicit, 
Fiiium  eontinemUt,  el  tint  mtdia  ex  prima  periona 
tu*,  Spiriinm  taneum  ven  per  id,  q»*d  imm'diaie, 
cl  ex  foiilineiai  tel.  Unde  coiicludit,  ir»  p<n-io-tii« 
d'utiitffÊi  M  euumm ,  ex  emtua  ,  «I  ex  eo ,  ^*ud  es 
taïuû  eu.  Addi  eLiam  liie  poiest,  quod  ad  dUtin' 
ctionfu  reaiein  Pairis  a  Spiritu  sancio,  nnù  eil 
uecatiiaria  iinnicdiala  cmanatïo.  sed  sitIScil  me- 
diala  per  Flliuin.  Iiem  hxc  auMcil  ad  v>'rillc:inil:>s 
onincs  loi'UlioAcs  Scriplnr»,  licut  onuies  honiiiie» 
ilittKiliu-  pii>cudere  fL  Ailamo,  licei  non  oninr» 
liunieJiate  pioC'  daW,  ncc  esL  a'ia  raiio,  qua:  oigak 
atlhaocininiedialam  pr«d  ndione  Diassereiiaam.crg(N. 

1  GÛbileuiinua  dicL'nduro  eu,  Spirilum  sancluin 
unaMdiate  procédera  a  Paire  et  a  Filiu.  Qux  at 
■«tiiu  lldei  ;  et  quin  posterior  pars  est  per  si.-  nui» 
ut  diii,  bi«  tupposiljs,  qu;e  io  prim»  capite  iliit* 
snnt,  prior  proliatur  «urUcieiiier  ex  illis  icrbi» 
Lbrtcii,  Joaa.  Xf,  ÎU  :  Huiritiu,  qui  a  Paire  procé- 
dât.  uauÉ  bvc  aiiMlula  loctilio  gi^jniliiat  piuce»- 
■ionem  per  se,  qux  esl  iniiuudiala,  cl  non  tiinluin 
prr  ««rcideaii,  quaiîs  estet,  si  lantuiD  tt&ci  W'^'^la, 
Btcul  aal  preeeskio  nepulis  ab  avo.  Uoc  ellaui  la%- 
qiiain  maDiftiStum  suppocsnt  omnes  Patrea.  Into 
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1rs  rapports  de  Vopérutiott  eL  de  Veiitnre.  A      Père  et  du  Fils,  et  procMe  dp  Iniis  leidciit 
cel  éàni  la  ilièse  tjue  l'Esprit  prtK-èile  et  du     immé'Jisliiiucnl  par  une  niéino  venu  »]iini- 

Spiriluin  «anctara.  Prolular,  qui*  gifrqm  pn». 
ducil  per  virLuU'm,  iiiani  in  le  liuLet  qniv  m  iiin., 
que  f&L  xqualift,  îmo  cadent  Aiuniiiu.  tlirrijuc  nUn 
pt«<luc>t  p'ii\iiii«i  tt  iiiiiiifJiiiie,  dl-c  lu  li'>c  puM 
VAM  iumqualiUx.  Ërgn  utKique  3N)tie  prr  m,  ri 
iiiiiDCiIble  itrndui'U.  sicu(  omno  lien  piTMn»! 
a-que  piT  ne  et  inimeitiaic  crean',  qaia  lie  I  titi» 
cr.aiiiii  sil  in  (tis  cum  online  nriginii'.  iRmen  i-rei' 
riii  suppniijt  jaiM  iUiint  nrJiiieni,  quasi  Irrininainm 
(iilsicUicaiiOt  i(I<-«t,virUilciiicrejiiil)  jimeititk'if 
teiD  iii  oniiiibus  persoiits ,  et  idco  crealio  in\»  ja 
Be,  ac  principal!  1er,  aiqne  aileo  :tqae  primo  tqnif 
lum  ail  ipsitm  perhiiei)  en  ab  nmnibui.  ila  vero  m 
halKnl  au:e  prime  piT-oti.i:  qiioail  virluii-m  ipi- 
rainli,  et  splratlonrin  ipsam,  ut  dwrhraium  ett  Et 
Itleo  iliii ,  ptr  $e,  nun  tiabci  lioc  speuato  Pakr, 
quoil  pi^cbet  Pilio  viruteiii  spirandi .  uil  hoc  en 
quasi  providena  ad  pr(x<ncliiint-m  MqnfMiiem ,  rt' 
idtio  non  lullil,  qim minus  Flllus  «qoe  prr  ceprôdo- 
caLNïqnealinitTolucruniPalrei(:r«):t,niJ»aidin». 

<  Ad  rali<>iicm  ergo  dnbitandi  reiponilnnr,  ei 
iti)  locuiione  PaUuni  Cnecarum  solaiM  otWiftt' 
djm  egS4<,  raln-in  veluli  dno1>us  niodii  prodnrttt 
Spiritum  sancluni,  scilii«i,  JmmtHtiaie,  qnitenat 
Ipsemel  halH-1  vinuiein,  et  toliintaiem,  per  qraa 
■mal,  cum  priorilal«  orijpiiis,  et  atnanda  proJvdl 
Spirilum  sanciuni.  Et  qnodanimodo  niedisip,  qn- 
ti'i'UK  Filifl  commnni&it  eamJeoi  virtmein,  ett»- 
lanlalcm,  qaa  ipse  etiam  Filiu«  antandu  prjd«eil 
simul  c^im  Paire.  Diunitir  aaiem  GrwH  ilio  nu<l« 
Inqiien^li,  al  declareiil,  (oiaiit  banc  lirtuien  el 
procession  eut  rtMJuci  ad  Patrem,  ni  ad  prima* 
prlncipium,  eifanlem,  juiia  mothim  loqnefidi  Dm]- 
sii,cap.  1,  OedninUnomiKibfit,  Sic  ClifykOUMBMi 
hotn.  4  in  Somi.,  circH  verta  illa,  Joaii.  t,  5  :  0mm 
per  ipnm  faeia  nnt ,  itixît  iilarD  partictilaH  Mba 
aleniticare  Verbutn  non  eue  iifgenhum,  ictl  a  h> 
Ire  linulein  creandi  acccpisce ,  «tiamsi  m  «fvf 
Creator»  nlhll  miuai  babeai  Verbnm,  quant  hitf. 
ha  ergo  in   presenii  locutl  «uni  Palm  (irxci. 

«  El  ad  boc  Idem  siRniUcandum  drm  afr 
tjuaiido  AugusUnat  SprrilNM  tanehim  iitimtiralm 
proee^m  a  Patrr,  M  De  Trmitmie,  Kb.  S»,  tl^ 
17.  Quim  Imniionem  alW|ut  «cboteMM  iiiiiBiiit 
dl'-eiiies  SpitHuitt  «ancMm  primeipmtmt  «  ^«M 
fMm  a-euio,  ul  Bonatemura ,  BconiM**- 
randus,  in  I,  dlMincu  ll.omiiea  qMBHt.  «;1i*- 
briel,  <)Ba-u.  5;  Hanithii  iu  1 ,  q«Mi.  IS.an. 
t.  Svd  locuiionem  romparaiinm  TkawJaw  ww> 

Suia  potoi  inœquaHtMem  fndieare.  Ac  Bcofiaw 
.  Tbnmtf ,  dèeia  qvseM.  W,  ut.  S.  mb  mimtim 
■lluin  inodwn  loquiid),  aeJ  «xpHni  tthirf  priJMV»- 
fiter,  id  m,  «  u,  Fiin»  laro  *  Pmirm.  Ai^  adm 
modo  aiplicaud«m  potaTit  TArra*  lU,  qugd  bmhm 
Hteronvnii  in  «tpwuuoBe  ayniboli  ad  Cnillwt»  (qM 
nt  ep  aïola  td,  Îd  toa,  l\)  dicKw.  SphiiMm  ^f 
riuM  (tropria  prvMdMW  a  Pmtrr,  lanMN  pMloiafF' 
ih»  îR  ead«M  eplMota  dicitur,  S^nilmm  awMOi 
pTopriê  M  HT*  ito  i>«tn  f UéâfM  pnnrfm.  U 
couflriMtiouam  ratjwudeWr,  bi  |rt-iiMis  panMi  («- 
lierTe,  qa»d  pruducU»  insodlan  hm  laeiti  F*in 
neceswna  ad  dilUnciioiieut  realciM   a  SpnM  iaa- 


fMerno  Pairi  pecaKariier  aiiribiMint,  qnod  prapria 
r-l  principalilèr  produeat.  Ae  denique  coneilium 
l.ngdoneniie,  el  rlareniinnni  Itoc  seniu  delîriinnt, 
l'mlrfm  ri  Filiam  r$ie  tumm  pHncipta m. quoil  uita 
Hf>lralion«  proilui'ii  ttpiriium  saui-tunt.  Et  nmnia, 
■IHiB  ''e  Filio  aildocia  mmI,  e-'p  1,  lioc  a  fortiori 
)irotiaiit,  quia  oraiiia.  qn.-e  eorun  rclaliontbas  Boa 
repHRnant,  i>nnt  illia  communia. 

I  Kaiione  deilaralnr.  quia  Filin4  «on  potuk  ha- 
here  viriuiem  atiirandi,  nisl  a  Paire,  qnia  Dilùl 
liafael,  i|>K>d  a  Pjlre  non  rerjtperit.  Puter  autein  non 
poiutHsrt  dare  Filio  Kpiramlî  virluiem  t  nisi  illam 
in  se  prina  nrlKine  liaberrt,  lum  qui4  nemo  dat 
quod  non  babet,  tuni  eiiam,  quia  illa  virlua  non 
rrt,  nlsi  etsentia,  et  volunlas;  cnnditin  auleni  rc- 
nuisiu  non  minus  ett  In  Pâtre,  quam  in  Filio, 
Quia  ad  illani  condiiimmn  non  est  n<^ccMari;i 
lilialio  pr<ecise ,  quia  lillaiio  est,  qur  fnlm  ratio 
to)"*  Mcesaiiaiii  piHesi  absig'iari  ?  Sed  ad  siiiiiinum 
«ril,  quaienus  est  relaiio  anla^vertens  origine  pro- 
d«elienein  Spirilus  «ancii,  ni  infra  elram  oslcndam, 
Itanc  vero  cnnditionem  iwn  minus,  imo  quotlam- 
iHodo  magia  babel  paierniUs,  iiuam  ûliatl»  :  babuit 
rrpt  Pater  viiiulem  si>ir:indi  prius  origine ,  qiia:n 
ilUiHi  eommunlcarri  Filio.  M  Paler  dando  Flllo 
wiriHien  pr«(la<eiult  Spirilum  lanclnm.  non  se  illa 
fiivavit,  aed  in  m  etiam  retinail,  quia  relinuît 
ecaeiiiiaHi.  valuniaiein,  et  paierniiatem  ;  et^o  qnid- 
i|«id  Filiiii  par  illam  virtutem  proilucil,  Paler 
ctiani  neue^taarin  «t  iniuinliaLe  producit.  Sicut 
quia  i^)irilu■  sanctua  ila  habet  Tirtutem  creanJi  a 
Piitre  el  Flli»,  ul  in  ipsis  etiam  maneat.  qiiidquïJ 
Spiriiut  sanciu»  immediaie  ereai,  immédiate  eiiam 
Pater  el  Fdius  cr«ant. 

i  Atqne  bini:  obiier  colligitur  r.itio  a  prliiri ,  ob 
qnani  necesse  est,  Fiiium  per  »e  producere  Spiri- 
Uoi  sancium,  atque  adeo  uiramquc  personam  ,  im- 
meiliaie  illiim  prixhicere,  el  ta  e  spiratoreni.  Quia 
Filiui  recipii  a  Putre  tutam  esheniiani,  ei  voluuta- 
teia  cius,<-t  recipit  Illam  adhuc  fctundam ,  quia 
reci^il  illam  per  prmluctiunem  înl  lledus,  quae  de 
se  eai  prior  protluctioue  per  Tolunlalem  :  ergo  Fi- 
Hm  per  vftiuniatem  fecundam  nece»sarlo  spiral 
niiHulcuPi  pRtre.  P.'Iet  consequetiiia ,  qui>  illa  est 
produclitt  nteie  oaUiralls.  Uude  impossibile  est, 
■inud  ait  a  volnniale  di>lna  ,  qiiiii  tit  ab  onini  per- 
M>na,  in  qna  talis  tolunlas  adliuc  Tecunda  Inveiiî- 
lur,  id  est,  prIus  quam  per  illam  allquld  ad  iiitra 
rmanaïM  inlelligaiur.  Adde,  qund  eiiain  in  aciilnis 
liberts  inipossiliile  e«l,  pnslquam  illa  voluntat  In- 
tïllifiliir  eas''  in  tribus  perDunis,  aliquid  vetle  unam, 
quod  Don  *elit  alla,  pmpter  indivisibllem  volania- 
Uni  et  arlutti  volenai;  ergo  mulio  inagis  td  erit 
iiecesurtum  in  naiorali  produciione  per  tllnrii 
«ciuia,  quriad  eas  pers'inas,  in  quibus  tatis  Tolun- 
lai  inteiiltiir  anie  tatem  prodnvtionem.  Deniqne 
aicut  itu  liliaiione  supfa  dicebamtis,  non  essecon- 
ditioneut  necessariam  ad  spirandam  n  eo  pnecise, 
qaod  Oliatio  est ,  eodem  modo  dlccre  pusinmns  de 
yalerniliiie,  non  eue  lalem  couditiooem  «t  eo  ona- 
cise,  quia  paleruiias  esl.  sed  suhim  quia  est  rdaila 
non  prudijcia  per  ipirallonem;  nam  hoc  est  salis, 
nt  Vuliiniai,  svu  essentia  ilii  conjnnela  iil  priuci- 
pinm  spirandi  actualiter  ;  nam  hoc  luFlicii,  ul  illa 
Bit  fecuiKla,  el  quod  lelaLm  sil  ontiùno  improdueia, 
\el  per  aliain  pTiHlnuioiiem  liabiia,  aJ  viriatem 
spirandi  ImperlinL-as  est.  iLee  ergo  ratio  prebai 
cpliine  a  priori,  producitoncm  d«tieri-  ewe  uecet> 
Karioabntiai|Ue  persona.  Proliat  auiem  necesiita- 
leiu  ei  parte  tpsaruin,  persoiiarum,  an  «ero  sil  etiam 
id  uccessaiiiini  x-x  parle  icmiini ,  vel  prodaciionk 
dicejnu»,  in  seqaenlibui. 

«  Tandem  eodem  discam  coitcludilar,    PatreM 
eirlIiUDi  «que  per  m,  ac  prindpaliler  pniduuerc 


•andi  pnMc  e: 

tniacaeiMiBiiM)  im . 

priotibua  persMis,  et  ptcseniB  a  priflia,  et  ai  baa 
pane  fuisse  aaeeaMriani  iUaoi  iiMMi4iiiaM  ««dr 

dwiiein  Patris  ad  distin-'' — ■■ — 


»  liMdMB  bine  salv  ad«   eal  ^(awslK  ^an  Hi»- 


■yGoOglt 


(SI  TIIO  DE  THEOLOGIE  SCeL.iS'HQt'E.  THO  1^ 

'  lire I  <!0lt*i  tli^B  n.'Tolulii>uQaU  tonte  l'onto*        R«s(nni  en  )k  de  )a  doctrine  Irinitaire  de 
k^e  de  I*  scieDoe  reçue. 


saiut  Thomas.  Il  j  avait  encore  bien  des 


fil  hiiiau  canliniMi,  in  diqMilatlont  umu» 
Icfpliilm,  loin.  [V  Biblialbtete ,  in  q<>i  dicil  non 
f.#*  tibi  eue  (lerspectum,  an  Spiriiua  uiicIhs 
HMifiB  mods  pcoceiint  a  filio.  quo  >  Paire.  Hereri 
Mien,  i^uasilain  diiisse,  non  procédera  «odem 
nodn,  CI  ibi  iii  luargiiie  ciutur  D  ThonuB,  «{uxil. 
10  I)*  piiiiniia,  arl.  i,  ad.  5  ;  ivi  ibi  soIhoi  *1i  D. 
Tlioni»,  SpiriLUPD  sâiKtum  Don  procedare  »  Filîo 
lU  uiihIu,  i^un  Filius  9  Paire,  quia  non  per  ^«ipra- 
lionrai,  quoi)  lon{[e  diTeKum  est.  Und«  milii  a)iio> 
Jiiie  lidemr  dicemlun,  eodem  modo  procedcre  S)h< 
rilum  uncliim  a  Paire,  pI  Pitin,  quia  immediati', 
^r  K,  ac  fft  modum  amoris.  QuamvU  tinus  pro- 
JtceuJi  lion  eo<Iein  modo  ail  in  t'ilio,  quo  in  Pâtre, 
Meut  unnet  Ires  personx  eodem  modo  créant, 
lictt  lirius  creamli  oon  eodem  modo  ait  io  iptii 
ijiantuio  ad  modum  erigioù. 

rCtroT  IV.  —  An  cijam  tenudunt  ralionem  Paler 
K  FUiHt  imnieiKait  proitittaiu  Spirilum  uuietum. 

I  liane  qocstronem  moveo  propler  qnamdam 
npInioOKin  Uckami ,  et  G^ibrielis  in  1,  dïsi.  {%, 
qnim  iliqui  modenij  mullis  argiimenils  suadere 
rooinmr.  Aianl  enim ,  dari  qnoAlam  consliiiilum, 
immediaia  aulisiitcns  ,  et  conatans  ei  es'^eniia  ,  ei 
Klatîone  spiiattonis  acllv»,  qiiot  est  prius  origine, 
«ttan  peraoïia  Sptrrt»!  laiict'r,  el  imnicdlatum  priii- 

a'  liim  tjn*.  Esl  autem  reaKier  eoniniuiie  Patri,  «t 
o  ^r  idmtiialem  tom   lltH,   coni  distinciioiio 
ntloaiR,  ei  ideo  Pater  et  Filius  pioducinu  Splri- 

S  m  uuciiHD .  qiialeiius  suni  lioc  eoaiili  tiii^n. 
ude  lit,  ul  ■i-Giinduni  ralionem  mediale  producant 
Spjrilam  ianctum.  Sicut  1res  iieimiiue  creani,  quia 
Hn(  hic  Uena,  qui  ImmedlMe  créai. 

t  Fiiudinienlum  hujtis  senienliK  e^,  quia  Pater, 
H  Pilin  sunt  OBHin  prhicipium  Spiriius  sanai , 
«Tfa  taol  UDiii  tfimor,  erft  daiurmiuf  Epirainr 
amannia  PMfî  «l  FiUo,  quia  niai  delur  unum  qnid 
kingHlarv  et  liHli*iduHai,  pro  quo  bic  snirator  tiip- 
jMnat,  lien  appara,  quoniodo  Pat^r  et  Flihis  possint 
etae  numéro  apiraior.  Erga  immédiate  ac  iier  se 
irto»  bie  «pirator  prodiicil  S|driliim  sanciu^, 
nier  aaietn  et  Filiua  aolum  quaicnua  suni  ille 
•lArator  comanunla.  Secundo,  quia  apiratio  aclivu 
rai  MM  coaamaitia  Palri  et  Filio;  erg»  eliam  hic 
■pifMar,  cet  unum  «on^lilulum  cummuoe  Patri ,  et 
l^'ibo,  ergo  ••cuodum  rationem  iUud  eitt  immedin- 
iMC  prinelpinnt  Spiriiu*  aandi,  non  Paier,  et 
Friiea,  (|iwt«am  laiea  sunt.  Aiiuei-deiis  aiipra  pnn 
l'atuH  ^Êt.  Conacquentia  vero  mullla  modit  pro- 
bawr.  PriNM>,  quia  atwiractum  et  cancreiuin  in 
Ueo  aiwl  iiieni;  useundo,  quia  apiratlo  illa  aubaf- 
Meitt^M,  *nm  quia  inaludit  eaMniiao»,  tum  eliam, 
!)■■*  OMsis  proprieua  iii  Oto  eiatKien».  est  aul»!- 
kteka;.  Icriâe  a  ilnili  et  a  purilate  rakoMi-,  quia 
MtHwe  Mm  ralaiioiiea  àiiiam  liabeM  aua.  coaereta 
«ifaeqiiau,.  (|iub  conatiluunt,  ei  cun  quibus  con*er- 
■ynir  f:^  »lia  ainiilia  arguMiiia  iMikiptiaantur, 
^HS  ataMiriKlo  Ittiulaaieiiie  iaioruin   (acile  per  ae 

«  lUnc  senteotiun  ego  laUam  eiiatiiue,  et  con- 
UftkBBduau  TboBaw  i  pMt.,qiLcii.  a6,an.5ci4j 
«tarHia  ^HJiaiio.'.  iO,  art.  i,  quibua  io  iocia  al^qui 
•IMW  rx  Diodeiiiif  IliuiQiaiia  illagi  iiupu^iunt  ;  el 
lù-ryuru»»  •■>  1.  iliBU  ii-,  qui  matiiDC  ôbjicit ,.  quia 
M  liainutv  cnaïUutuia  illud  e&  apiralioue  activai  et 
('•■euliw  iuiiuediju: ,  illud  Miel  perMMta ,  t*  dareuar 
^u^Uruiia»  in  Duii,  IIm  (amen  Hon  eai efficax  argn- 
wtrtiuiui,  ul  coiutal  ex  diviia  a  uolûa  aupra  de  boc 
b  u  cshtitilialiur  ku.aiaienie;  iMOt  radeui  propot^ 
intac  pliilOMipbaulur  Gubriei,  el  alii  auewrea  in 
|ir«s«uLi.  IQud  eiiiiu  coiialilulum  no»  ponilur  in- 
L'itiuwuiaicaliile ^  «ed  comBuue  Palri  et  Filio,  ai 


Mea  neiatur  esae  pcrsena,  née  ponitnr  in  rs  ritstln^ 
clam  ab  ipsia  :  et  frirn  nan  aug^l  nomerom  rerum; 
aee  aubsiateiitium,  iiec  qnaiernitaiem  In  Den  efltcic, 

t  Ratt»  erco  eaae  itelm ,  quia  apiratio  hain ,  iiC 
aie.  aeu  ni  diciier  eaae  qaana  re*aiie,  non  uniiur 
tmm^ale  eaaeati» ,  ul  ««aentia  cal ,  aed  Palri  et 
Filio,  quoi  «econdum  onlinem  raiionii  supponit 
apinMM  I  «rgo  non  wiesl  Spirilm  lancbis  immn- 
diaie  procedcre  ab  aliqno  censtitwo  i-i  illa  spira- 
liune  et  eaieniîa.  CnnMqu^nlia  erideni  eiL  Anie- 
-cedentauiem  probatur  primo,  ei  differenlia  quam 
D.  Thonaa  dida  qnsni.  M,  art.  i,  consiituil  inier 
palerniiaiem ,  et  apiraiionem  acliram  ,  quo<l  pater- 
niiaa,  ntproprieiat  consliiueng  personam  feneran~ 
lem ,  Buppoiiilur  generaiieni ,  apiratio  aiMeni  sab 
nuUa  raiioue  aupponitur  ad  prodnclionem  Spiritua 
aanUi,  qui»  non  est  necessaria  ad  paraonam  con- 
•Ikoeiidam,  quB  ett  prtncipiun  Bpiriiat  aaneU.  Et 
ratio  diObrentiie  clwa  esl ,  quia  ante  ptternîtaMni 
UDU  suppoHiliir  aliquotl  conaliluiuai ,  quod  pavail 
«RM  principiiMa  pro<lucli«nis  ad  iiilra,  ad  spira* 
tiàneui  aiiiem  activam  jam  supponilw,  Sed  ioslani* 
quia  persona  illa,  ul  coiisiiiut»  paWnilatia  pro> 
prielate,  suppenitur  m  principimn  suCBciens  pro- 
ductionis  per  i  nielle  cUMi  ;  non  vero,  ut  pi-iaciplua» 
prodiictivuffl  per  vnliinialeiH  :  erito  snpponi  eiiaa 
deiKl  ronstiiutuin  per  spJraiimiem  icLivam, 

t  Sed  conlra^lioc  obiieio  («l  est  potissinia  ralio» 
qux  in  lue  ni'leria  me  niiivel)  qaia  idem  esl  kuII' 
ciens,  cl  immediainui  priiicipiuin  pro<luclioni»  per 
valnnlalLin  ,  qiuxl  esl  principium  prmluci  onis  per 
inlell'^cinnt  v  en;o  aicut  Pat>tr,  ut  cou  «l  Ko  ma  su* 
propi'ielaie  petsimali  imnieJiuie  générât ,  iia  eli;ua 
iniiuediaie  »pir.'>l;  ei  e  eunvcrso,  aicul  non  poie^l 
dari  ciinsliiulnm  cumniune  immi'diaie  producens 
per  iniellecium,  iia  nec  per  To'uniaieni.  Cons'-- 
queniia  clara  est.  Ajilecedens  palet,  quia  amor  pro- 
cedit  ex  cogctlione ,  unde  i>lem  esl  amans,  qui  esl 
inlelligi'os  ;  e  rgo  idem  cliam  immedlale  producit 
amanlo,  qui  pri>dncil  Inlellîgendo.  Qux  lalio  i» 
Piiire  cnniincii.  Pôles l  autem  insiaii  i.i  Fiiio,  <^ui» 
ille  non  producit  inielligendo.  Verumiamen  etiann 
ail  Filium  est  cum  ))r<'pnr(ione  afiplicanda.  Quiï 
Ticev  ille  non  sil  principium  iiroduclionis  p.'r  iuiiri' 
leciuni ,  quia  per  ilbm  ace  pit  esse  ,  lamen  suppir- 
niiur  pcrsona  lutelligens  ante  prodix-liouem  ç<t  v,>- 
litnlaten) ,  ergo  jam  consliintus  sua  propridale . 
sicui  iinmoliiie  ainat  cum  Paire,  ila  eliam  Jnime- 
diiie  produr.it,  quidquid  per  iliiim  amorein  nalura- 
llterproJnci  polesl.  Pat-t '^onsei|iicnlia,  quia  jai» 
habel  voluntaicm,  el  amorem  cumi  prinrilale  url- 
ginis  ad  prncessionem  volunlalis  :  ergii  hatiet  Gun> 
tuia  reeunditalc .  el  cum  omnibus  requisilis  ai( 
îllim  proditciioncm.  Non  i^iiurcuiislUniuai  aliqitoJ 
commune,  sed  Paler  ri  Filius  immed  aie  Kpirant.  _ 

t  De  primo  fun<lMi)eato  ennlrariie  tenieuti«  di- 
cam  tu  capitibus  sequenlibus,  uunc  ne^atiK  couse- 
quenila'  ;  nam  s  )  uniQiem  spiraiorfs  non  e*i  iie- 
ceis:iriuin  Illud  consliiulum,  quoi  eliim  faiilc- 
consuriT  poteil  ex  diciis  supra  de  iiniUle  Iriuur 
pert»raruin  in  riiiioiie  (iiiins  D  i.  Ali»  llem  ralioi 
mulu  p-til.  quï  In  sup^riohliuâ  Iraciaia  NunI;  et 
iden  breriler  ailn-no.  fi'ic  iiimen,  ipirolor.  dilpli- 
ciler  siiiiii  pojse  :  primo,  |>roiK  esl  ro  crelum  nri- 
ginis  tmituin ,  «rcut  ^eniior  ;  se  uitdo,  ul  >'Si  Tir- 
uiale  nhiiivuMi,  slcui  l'alcr  :  hic  ergo  non  a^cipflur 
posUfiori  niodi),  el  Ideo  argumenta,  i\ax  sumuniur 
a  rvtalloiie  spiraiionia  aciiv.i-,  non  faciuot  a-l  n-nr 
pr.Meniem.  Stimllur  ergo  priini  mii.lo,  qniienn» 
al)  Ipsa  tjrlniei  et  scii  spirandi,  dennininatur,  aie 
aniem  spinilor  non  haliel  atVim  su  lis:  ;<' en  lia  m .  no- 
Itonaletn  praier  personaies  snbslil<'nliaa  Patri» 
el  Filii;  mm  illx  innt  veluli  condldo  sifldens  ad 
(alem  pnnlm  lionein ,  rnjus  fonoiile  principiura  ta» 
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qtiMtîsin (1«  plus  hflutinlérètk  pinMiarir  et 
h  pos«r«  HUoa  k  réMudre.  Flous  orayons  àa 


vnhiniM.  Bine  wvo 

relaliuiwm  i^tUitiiis  «cUts  iMMikibera  pnfiriam, 

inmW  iiiLelligrniIi  ailteiiil  pennnjs  aiAMinMiibits 
ineonnuBiMbilHcr,  et  Mis  quatk  iilbnret.  Mfltm- 
que  prapter  ivainiuii  ideiiiiiaieai  cM  lateUNitriit 
rebDo. 

f  Sed  ntifMÎIw,  f\vit  «itui  biuIKiere  «Menlitle 
conveitil  piius  rtitene  (Kvm*  nsenttae,  tfimm  ra- 
iMivs  praprielaue,  ila  cijani  dtttitsrc  MseatJale  «tt 
irmlrm  modo  prius,  quant  i«1>U»ms,  sed  aJ  divimM 
HiUiram.  al  balKnlMt  iaielligm  nuttnà^i;  coitaa- 
qiNtair  Hnin«diaU  aclaiia  patamilMis,  per  qMa«i 
eom^vUir  priiidpiuni  f imf  ffHaramK  a4  intra ,  et 
ipsa  «da»  diviDitw  c««ipl«lar  ^adainiMda  in  M- 
tioiM  principii .  fw*  «jasdeat  «ancrMinnfs  :  «rffo 
Miam  ad  eaindfni  iMturani  dlvlnam,  ui  euentiiitiur 
aaïaaton  eaaieqailw  iinmadiMe  aMqipa  proyrleln, 
imii)Miii(oriMeoi«|d«DspriiicJp)iimif«[>d  spirandl, 
el  nirt  «ti^m  modo  volimUa  ilivina  lompletur  ki 
rationn  principil ,  fu«  spiraniti.  Iliee  aulem  foron 
non  eai,  ii^eî  r«latio  spiraiionta,  neque  nlia  tntettigi 

Csl  :  erga  skui  ^iociprâm  genfwaadt  eompMar 
ediaie  M  divtniiaie,  et  relAione  princrpll  lu 
Mo  (encre  proomstonis,  lia  prineipiiioi  s^irandi 
imniMiale  quaai  conMituttnr  ei  eadem  ditinitiite, 
et  relaltone  prtncipiî  fn  ilta  tjmt^t  :  ergo  hoc  'cor- 
Mrlntum  ni  imniMittum  priRctpiDm  «piraiidl,  et 
spiraior,  Pa<er  autem  el  Flliiis  m  taiitum  spii-anl. 
In  i]vaatBm  siint  wios  Hle  et  tomnionis  spiraiof. 

I  HM|ioiiilen  priiR'»,  (ntiiBi  Irajus  nbjeciienis  fa* 
brkam  ndt  fatetl  runilaniciAo,  quia  snpra  osiendi 
n  iKTiiiitate  xiillam  Tt-taiimiem  pcniliarera  resiit- 
late,  raitotc  aciiii  tnieliifen>1i,  ui  pst  veliiii  qnidain 
mus  nhinimi ,  (faî  a  iioMs  concipiliir  pur  moduin 
upeiaiianis  tTnfnaiiciilm,  ijnta  e^  lalt  act"  non  ré- 
sultat persim  al  ila  s  atiqiia,  Mt\  iiatura  sic  iiiielligeni 
essenlialtter,  ^iipponiiur  sirbsîaiens  etiam  esaeotia- 
Kter.  Oiiod  aulim  latis  iiatura  ex  se  alHolule  sutm- 
Biens lialKai  eli--im  altquam  subsistcniiam  incommur 
nicabileiii,  tx  rlla  immédiate  auasl  resuluiiluin,  non 
eii  propier  acium  intcllt||enill,  vcl  amandi,  Ked  ex 
aeidliab^l,  quia  est  n^tura  suliBlamialis,  iiiftnil*, 
et  lecuntfissliiia ,  ac  reatiltr  communicaliilis.  Unde 
ad  forraam  argiimenli  re-pouilelur,  ncgatido  nitiio- 
rem  in  sensu,  in  qoo  a»uniil4ir.  Addo  pr^lerea , 
etiamsi  îu  bor:o  sen^u  coucedalur  loius  prior 
distnnus,  \^  hytlugi»uius,  fiUnrn  esse  secuoduifi 
miDorrm  subsuuipl»m,  et  tdeo  nibH  iuTerri.  Meep 
Igititr  ilUm  reiationem,  qux  cousequltur  iniuicUialf 
ad  diviuiiaiem,  ut  es  se  n  lia  II  1er  dillpeulem,  essp 
ipirationem  aciivam;  nam  hxc  solum  consequJliir 
ad  ip&am  actualem  splrationcm  ,  sed  esse  eamdeui- 
met  paieniilateEn,  quse  Palretn  couttiluil,  non  S'ilusp 
in  ratione  piiticlpit  quoi  generaiiili,  led  etiam  ^pi- 
randi.  Non  diro  comiituere  Ipsum  in  raiione  jatp 
spirantis ,  quasi  actualilcr,  neque  babere  ratiouem 
furmz  referentis  illuni  ad  Spiritum  sauclum,  Mfl 
kolum  comptera  principiuin,  quod  spirare  potest,  «I 
esse  c'onJitiDiiem  suOicientem,  ul  divinitas  illi  con- 
Juncia  sit  princîpîum  qao  non  solum  geiieraoïli,  sed 
)-tiam  spirandt.  Cum  ordine  laineu  cwtuaiurali, 
rum  qiio  t^le  princîfium  iiccessaiio  ctii  In  actuw 
geruriandi,  pniis  raiione,  qitain  lo  «ctuni  s|uraiuji. 

■  Ë:t  quu  oriline  sequiiur  duplex  d  ûereuiu  iitler 
LI.1II1  priiprietalem ,  ui  complet  piincipium  gène* 
tandi  vd  spiiandi.  Uua  est,  uuia  piiucipium  gene- 
tuiidi  ila  tunslituil,  ut  non  admilui  coiisoiiem  (ut 
Mc  dicam)  in  iUa  ratioite  prioeipi^  qitia  illa  eM 
prima  oi'igo  ;  tt  illa  prim^  prrKuù  imu  adiuitlit 
aliam  xiLue  piimam  in  origuie.  ^1  eal,  qux  »it  aiiw 
ouiucm  «l'ijgiuum.  Ut  vero  oouijikei  priiiuj'iuHi  spi- 
raudi  adniiilil  couaortew .  quia  iUa  pNuia  persona 
iic  conslitula,  geiierando  da(  geiiito,  et  voluulatcm 


moins  acoM-  donné  au  lecteur  ariemil la  tM 
de  celte  éludu.  Nous  erojeas  dsplasanir 

MM,  ai  allam  rehtfnnetn  ,  qar  poieH  ethn  nm- 
plerH  ^iRciptaiH  iftoi  spiranrii,  et  esse  siitdnH 
eoniKlio,  ul  éivimias  sH  piindpium  qao.  Et  iia 
lieet  proprietas  prima  consiiinat  [iriDCiptun  ^ti 
Sfnr.tniti .  non  lanjen  snta  ,  qui*  etiam  serundjin- 
linetas  l>^  pnlest  complere,  qnateiiijs  cura  priai 
vnnvenit  lit  hoc,  quod  est  ante  origliiem  pcr  Tnlu- 
laiem.  A)lera  differeutta  est,  quod  rMi  primi^ 
prietas  non  solmn  cousllinii  personam  primin  ii 
rnirane  su1i«4s'enlis  soffic'eiitis  ad  gcnerarnlHa, 
«ed  etiam  relurl  iltam  ad  neniium,  quij  ilte  Mfn- 
marins  ieniiiii>is  ejus;  quamris  aiiiein  coniliinl 
éanidrm  persoifam  iu  raiione  luLis'sientii  all- 
rtentii  ad  spiranilwn ,  non  lai.neit  refiTi  illm  pH- 
sonam  ad  lerniinum  processiôuis  secund«,  jtt  m 
fpcnm  rormiftlier,  ul  paUniilas  est ,  ^  per  iioim 
respM  tu  m  ratione  dfslinclum.  qui  intrllifiiurn- 
sultaiv  in  lali  pcrsona  cl  prjluciione  ijpinlai  na- 
cli.  Stcnt  eilam  lUiatio  uiiisiit'ieodo  lecuadim  Dtt- 
sonam  suflicieiiter  ad  ïubsisiemluni  inroninoïKa- 
biliter,  et  ad  operaudura^  et  ^  spir^fuduM  i;^ 
quidem  ill^in  ad  Pairem .  qon  ta'uen  fi  SoinUM 
gaoctam,  sed  rcrcrlur  ad  illud  pcr  leUlioiieiB  ^m 
resulianiein  et  processioue,  quK  eaden  ooaiaaM 
Cttm  spiraliune  Patiis,  ut-^pra  visvm  ni.  tUh 
est  ergo  unica  relaliu,  quie  vonstitual  peaaaaa 
spiraniem,  vH  spiraiorem  communeia  suMiucW» 
relative,  led  sola  est  relatio  réfèrent  P)lreB,d 
Filium,  ad  Spîritui«  lancium,  qvù  «igpMil  'mm 
diate  produeenlet  eiiud^m. 
<  CiPOT  V.  —  Stiiu  in  Pâtre ,  et  FHk  w,  H 

eadem  tprandi  firitu. 
■  I  Unum  ei  prxcipuis  arauv>-uiis .  ijDOi  Gixrl 
adversus  LalijitM  aempur  ol4ito*>  uirt  ■  e4i  |waii 
Spirilus>anciusaFilioeilt>fi|re  pc«Kqderei,ih»Mt- 
rcl  prioûp'a,  quud  m  ^iviiiK  MiapliciWii  A  pm»- 
oai'um  coiisubiilqufi^liLati  riy^iwre  4ii4cUri  «tt^ 
ttxlesi-i  ILoutfLita  Ûli»  rf^^iihwM  «c  Mli»(m>< 
doi'uit  tau  iu  copic|lio  LMgJupsuai  in  anpiw  im* 
Ûe  stinuiiit  Ttinifuie  Ib  6,  Wiuu  ia  condl»  n^ 
tiiio,  sess.  U,  iitiH'iiMi  jaiicluM  pnavdaM  ann 
el  Filiu,  latuqiwifi  ab  UB»  piiacliM.  iQmJ  «p> 
iu  Uoc  capiie  a  it«bis  eiiplicaiidUM  oM.  Tna  IM* 
IMiiiçta  po#idf  t  :  prifONin ,  a«i  ût  J>atM  ai  fi^  "* 
«na,  et  «aitaw  liUus  cpiraudi,  «i  ^mmmk- 
Mt>S4i  ia  li;  ;  setMuduB,  qiwiMdB  dualiui*p«t*w- 
tuiNqgmcurrat,  itl  ocrMaaria  ait  aàûvmmi  ■•■ 
sM  tvi^i^iMiKus  ;  lertium ,  an  cm*  Imc  iW  «ii 
littUas  Bpir^uuis,  «en  priiicipti  tJairâUM  MBtfi-  . 
(  Uma  prinHun  ijpuir  ratio  a^Mtaadî  «i^l^ 
Kel  est  aarno,  dp  owMta  rcaV ,  ttm  namarita.  <■ 
«aiUis   ralioBia  :  bec   posiMias 


)t>il^  dau  eat,  qwa  «Ha  vÎM 

omnibus  personis.  Minor  aulci»  Tidiinr  >l 

Basilio,  «tMt.  46 ,  dioeiite  :  FUirna  »wftam  f^ 


tMm.  tam  emm  fMn,  ^nsm  ttm  SptrMm  Wrt.  ■ 
liQDC  el(M)i  OkteudiHtr,  qala  tio^  rdatio  ^f^' 
tiiiuLi  ac|i>«  coMmunii  «I  Palri  M  l-'rtla.  t*_' 
illa  eai  coiueqwiia  aiinm  apiraiHli,  et  iuaail»'*' 
•upponil  virHUeai  tpiratii^am  :  t  i^o  bxe  *iiiu  ■* 
ÎDiiudit  Ulani  relatianeM,  er(o  ralivna  Uk^J* 
«al  «irivs  spiramli  cmmbsb»!*  aeeotMlaM  tw  ra^' 
«t  FiliO,  erga  lototB  puiestem  roinaHtiM  «J-**f 
MiwoMR  ^MUm  ail  ithHf  luutioBale.  <)«'>'  l*** 
tNibitoiuiaH  dkendum  est,  in  Paire  *  '* 
■nam  (antom  «ase  virwimi  apirandi,  eas^M*^ 
mero,  el  utrtquc  realiler  cammiMMi.  £al  ietHrt>i 


■yGoOglt 
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jUbK  que  le  do!;me  trinitaire  a  rendu  la 
nisoti  l  elle-même,  et  cela  par  ses  parties, 


Sar  ses  formules  qa)  sont  le  plus  en  dehors 
0  cette  raison  et  le  plus  appropriiSes  ft  ce 


(I  in  ta  KWTeniunt  omnes  ilieologi  rc.rerendi ,  np. 
GrlT.qaii  neitdiMTÎa  Ee4|uiuir  ex  prtnJicto  do- 
fmxie  iradilo  in  «liriis  conciliis.  Sam  si  Pater  et 
rilias  cum  l'islitictione  |t'rson)ili  liabeieni  rtiani 
liriuirn  ipiraiidî  renlilcr  ilisliiieUs,  nihil  giiperogel, 
pnjpier  qHnd  dicî  poMcni  uniim  priiicipium  vire, 
ac  in  re  Ipsa ,  pruul  dicia  concilia  laquuiiiur.  lle-n, 
Ml  lirlules  Hix  essent  partuil-s,  iu(  loiales.  Pri- 
Biim  dici  uoii  potesi,  atiu  qiiKlibri  earain  imper- 
Irrii  esMi.   H   neuira   peraoïia   umpL  «iiiiplicller 

prinripiiioi  SpIrlluS  SaDcli ,  Sed    CI   Utraque  (|IIMi 

ftr  cuUectiniieM  qiianidniii  co:de>iCerel  iiiif);i'um 
p-inci|Hitii)  Spiriiiin  sani  Li.  Al  lixc  suiii  plane  ab- 
iHida,  qux  G  »c\  iiifereliaiil,  el  coiieilia  propter 
illi  Tiiatida,  drlîniunl  utiamque  perauoitu  cmc 
gnempririeipiuiii.  Si  vero  dicaïur  tUKuudum  ,  tci- 
licei  rllus  vtnutes  t'SB<r  loules ,  aperie  uiiuiliir 
duas  pereoiias  esse  duoB  spiratorei  Gubslaoïive: 
qui)  ad  iiiulii]ilica[ioi<em  «ubsLtnlivi  niliil  antpliui 
réquiriiur,  quam  quod  pergonie,  el  furmae  diuIIi- 
pliaiilLir.  Pi'zieri'a  et  uniLate  aclua  ,  mu  arigiiiit, 
a  lemiui  aJsequaii  recte  eliam  culligiiar  ima  virliis 
lili  acloi  proporlioiiaia ,  ei  adiuqiiaïa.  Uenique  ra- 
lia  1  priori  esl,  quia  liase  rinus  non  est  aliiiJ, 
quant  voluiius,  ieu  aniiir  l'airis,  el  Filii ,  ut  in 
lili.  letii  iliclum  cet;  C'>:iSlal  auiem  ei  diciis  îu 
lit).  iT,  voluiiiaiem  ri  dileeiii'iiem  esse  eamden 
iiiiarro  in  l'aire,  et  Fili»,  ergo  et  lirlus  spirandî 
m  niia.  Quie  raiioiies  ihh)  soluoi  probant,  banc 
viriulem  in  re  «sse  uiiaia  ,  Md  etiaiu  osiaiiduiil,  U- 
\tm  uDÎUteiii  buju*  virtutia  per  te,  el  ei  iulriiiaeca 
ntiorie  lalis  prodnciionis  etse  nectsKi^riain ,  lum 
prupter  uniLaiem  ïimpliciuiraain  acius,  et  lermini 
l'iut,  tuRi  etiam  quia  iulriiisice  rct|iiiril  inllniLaieiB 
iiii>pIiGiier,  el  îdeo  illa  vivlus  uiultiplicaliiiis  iioa 

«Ni. 

t  Ad  difllt'uluieni  anletn  in  principio  putitain , 
qiiod  ailtiHit  ad  letlimoninni  RasJlii,  jain  dicluB 
M(,  illuni  loqiii  de  uolionibus  eoo*e(iieiilibus  per- 
auiiiiMcuiitlurii  proprieiaim  peraoïiaks ,  m  constat 
CI  illo  Verba  lecmidum  proprielaitm  tuam.  Quod 
*efo  pertîiiet  ad  ratii'iiem,  aliqui  convicli  îllo  argu- 
lueiito  dicunt  spiralioiieiii  aciiv»ui,  licel  videalur 
coai«qui  origiiiein ,  quaieiiiis  eicrcel  nfficium  rete- 
rendi,  tamen  seoundum  te ,  el  proat  est  proprieina 
qnsdani,  aulrcedere  orisinem,  el  complere  vinu- 
Itm  apiiand',  quantum  ad  id  nolionale,  quod  mclu- 
dii.  Ùuia  >"■■  rifiua  il!a  quantum  ad  id  lolum, 
quod  incluilit,  non  iBsel  reuliler  cootmuuii.  Iiem, 
qu'a  cine  illa  non  polest  iiilelligl  uoUoiialia  amor, 
per  qucin  Spiriiua  utictus  jiroducilur. 

•  Htec  vero  sciiteatia  est  Diaoire»l«  conln  D. 
rbomsin,  qunl.  40,  art  4,  et  répugnai  liia  ,  que 
diiinnus  capite  pracedenii.  Dnde  et  ei  illia  eliam 
inipugiiari  poteit,  ob  qux  Ula  relatio  consilluetia 
principium  proiluceiidi ,  necoftsaria  ail  aJ  «irlutcm 
UHrandi  .  «t  pneioielli||i  debeat  ad  actui»  spirandi. 
Qa'ia  Tel  eU  oecestaria,  ul  turmaliier  cumplena 
Ttrtuiem  •plraiidj,  et  lioc  uon,  quia  son  complet 
ruiuialitar  vinuieui  ainanJi,  et  qaia  in  Ub.  i,  OiieD- 
$uio  est  amorcn)  iioiioualei»  uun  induilBre  fonna- 
liUT  ivlalionem;  quml  ctiam  de  virtuia  produciiva 
mJ  iotra  oatendinua  lib.  vu  :  vel  eM  neccuaria  to- 
Itim  ut  coitdiiio  requitiU ,  el  lioc  eijain  dici  nou 
pote*t.  quia  nec  ntuxuaria  esl  ad  coiuliluoidBin 
peraonMin  Palrii  vel  FiJîi  ;  fiuppoiiuiiUir  CMm  oou- 
ktiiuCae  kuli  proprieialibua,  nei|ut;  ciian,  ut  le  omi- 
(iio  aniaul;,  iiaiu  a<i  lioc  fullitii  iulUiila  volHulasi 
iii  qna  ■ubsistiiiii,  uec  denique,  ut  ut  aniainltt  pni> 
«lucaui;  naiu  ad  hoc  etiam  laiiical,  ut  iu  eadeut 
%alunt>t«:  perhonaliier  snlisiiiani  abiqtie  origine 
per  earatitm  volunuiem,  uani  quidqnid  ullra  re<|ui- 
rllur.  Bitte  causa,  vd  rationediiiiur. 

a  Dico  ergo.  virluieu  spirandi  d«  roruali  dken 
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ahsolutnm ,  scilicel  roluntatem ,  vel  amor^m 
(quod  aliiointum  eal  per  a<',  »c  Tormale  principium 
qko,  talis  productlniiis)  ;  ronnotare  auiein  r>-lalio- 
iicm,  personaletn  lanquam  condilionetn  lu.'crtsariain 
in  principio  ^od,  proilaciivo  Splrilns  sancil.  1l:i'C 
ergo  coiiditio  non  esl  ona.  el  eadeiii  sRi-undiim  n^i, 
in  Paire  et  in  Filio;  quia  iii  P.itre  e^i  paierniia*  , 
el  in  Filio  Alialiu,  ulraque  entin  suflir-ii  ad  cnm> 
plen  lam  vinutem  spirandi,  ut  in  snp^ri-ribns  fuM 
eiplicaium  est,  vidHicei,  quatenas  inter  s'*  cnnfit- 
niHnl  in  lioc,  quoi  ulraqrie  iti  alisqac  prodn>lii>iie 
per  Tolantati-m  :  tioc  enint  satis  est ,  ul  qiiJ:!  Itfl 
itlanim  pirgonaruin  poisit  esse  pilncipium  per 
v<duulalem  produeeng,  itnn  unnm  ex  alleiu  nere»- 
sario  sequitur.  Nei|ae  Inde  (il,  ni  rirlus  spirandi 
non  sil  una  ,  el  eadem  re  dltT  m  uiraqiie  pTjona , 

Jula  virius  non  dicll  condiitnnem  suppMÏli,  Mil 
traran,  qa»  est  pnncip'um  prn4tic'tiiili ,  nt  si 
onamel  titiedo  eiset  in  dunUus  iuLjeclis,  vel  super- 
Uciebus  ,  nnicuni  esseï  formate  principium ,  n  noa 
virtus  dis^egandi  visum  in  ulraque  superficie, 
licet  babarri  duplicem  exieiiïione m ,  qux  est  con- 
<titio  necessaria  a'I  disgregaiidiim  risum. 

I  Caput  VI.  —  An  PfiKr,  tt  Fitïiu  tpireul ,  ai  dum 
persoao!  ad  ipiramlum  ptr  le  rtqHititte. 
t  Mulii  ihefllngi  tenlinnl.  Spirliuni  Eanriuro  pro- 
eedere  a  Paire,  el  Filio,  ut  unum  liuni,  et  plurati- 
laten  illam  personirum ,  licct  ex  parte  nniurs 
difinx  fiit  per  s«,  tamen  fui  producilonem  Spirilui 
■ancU  essa  quasi  per  accidens,  sicui  ad  produciio* 
nem  erraiuraram  esl  quasi  per  accidens  persoiiarura 
Triiiiia«.  fia  sentit  Scntua  in  1,  diilinct.  13,  quant. 
1  ;  et  in  re  idem  seulium  CabrlRl,  quxsi.  1 .  an.  1 
cl  2;  el  Durandiis,  dist.  11.  muesL  5.  licet  in  modo 
explicandi  aliquu  modo  dilTeraoï.  Fundamenlum 
est,  quia  lola  Tirtua  spirandi  perfeclIsMma  esi  in 
qualibot  persona,  nc^iie  in  dnabus  simol  perfe- 
ctior  esl,  i(uam  in  singutis.  ergo  ad  spirandnm 
accidi-niariuin  illi  est,  quod  sit  in  duabui  p'nonis, 
quia  virlM  xqiie  perfacia  «que  nperari  (lotest.  sive 
sil  in  unn,  sivu  in  niultii  supposilia.  tt  cnnflrmatur 
primo,  nain  ob  linnc  causaro  ad  cruandum  non  re* 
quiruuiur  per  se  plura  lopposria,  quia  *iruis 
creaudi  aeqnc  perrecta,  est  in  singulis.  Unde  cnn- 
llrroatur  secundo,  nam  si  p^r  impossibile  Pater 
non  produi  eret  per  intellecliin) ,  et  baberet  vidun- 
laiem  Tecundam,  sicat  nnnc  faabet,  posscl  proitu- 
cem  aiDorem,  qui  osMt  Spirilus  sanclus,  ergo  quod 
nunc  non  snlus,  sed  cura  Filio  pro-luca  Spiritiim 
•anctum,  non  ideoesl,  quia  perse  réquiriiur  cott- 
coiniianlia  alieriua  persunaj  ad  Illam  produrilonem. 
Md  quia  alias  ex  fecuodikiie  inlelleilus  diviitf  ne- 
cessariv  snpponitur  aimul  cum  Pâtre  alia  persiina. 
Tandem  confirmât  Scoius ,  qub  si  propler  aliquid 
CMcnl  neccstariae  dwe  personx,  maxime,  quia 
Spiriln^  sanclus  proeedit ,  ul  neius  el  mutuui 
amor  Patris  et  Filii ,  juiia  Angiistinum  ,  lib.  ti  De 
Trinitait,  cap.  5,  al  lioc  non  rererl.  quia  illa  lociitio 
solnm  ad  lil  denomiaaLÎonem  rationis,  quw  nollain 
perr«ciionem  addil,  nec  puieil  esse  necen^aria  cou 
dilin  ad  spirandura.  Uude  sine  illa  poss«l  inlegra 
et  perrecle  produ.i  Spiritns  sanclus. 

I  Cuiiirariam    seutcnlijui    tenant    commnnitcr 
dtscipuli  1).  Tlionue,  qn^mi  bene  traciat  Cajeianus. 

rirl.  I,  quxtt.  33,  art.  4  ;  ubi  eliaut  Tnrres ,  el  alil  ; 
erraiius,  lib.  ii  Contra  gemta.  cap.  35;  Capreoins, 
in  I,  dist.  13.  qu-fsl.  1,  conclus.  4  ;  e(  hWi  senlil 
Harailiui,  in  i,quxsi.  15,  art.  5:  Henricus.  part,  i 
iJHMMO,  art.*  U,  quxii.  li  ;  favel  1>.  Thomas,  in  I . 
dist.  11.  quxti.  1,  art.  ï.  et  art.  4,  ad  1.  N>m  m 
boo  pouil  aliqnod  discrimen  inter  enianaiiunem 
Spirilus  saneii  a  duabus  pen-ai*,  d  creainrarum  ■ 
tribus.  Et  part,  i,  quaesi.  56,  art.  4,  ad  l.dtciii 
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qu'il  T  a  d'intime  et  m  generU  dans  le  ra- 
tholicisme. 

S^rilum  jancmm  procedere  a  Ptin  fi  FM»  tptau- 
HKi  pi»nt  ptrMurn  tant,  indfcani  iltim  plurill- 
laiem  aliqao  mmlo  {Mir  se  requirt  ad  Ulera  prodv- 
ciionem. 

I  Hxc  H'-nleirfta  «ntderi  pntoi,  ^ia  prodarth) 
amiirii  pxr  su  «iipponil  prôdu<lionem  prr  inlH- 
teciiiin,  el  amor  ipse  per  ne  procediL ,  et  a4i  inleHi- 
gvnie,  «l  a  Verho  roncepio,  erp>  cum  S^rlli»  san< 
CIUG  proceiUt  u(  amnf,  ejuB  proceisio  p>>r  m  snp- 
ponil  procesMoncm  Verbi ,  ei  ipse  Sf)itUn3  Mnctus 

E:r  se  procolil  a  Paire,  el  Varbn,  ut  dJBliiicii  «uni. 
xc  Tero  ralio  non  convindt.  Recto  enîm  mpon- 
del  Scotiii  ad  priurem  pinen,  lieet  amor  supfioriai 
per  te  iiilelligi-iiijam  ,  umen  qnod  amor  fcrundM, 
•eu  priMludiviis  supponat  eiiam  inlelligenltan  Te- 
cui-ilam,  non  «&t  per  se.  seu  couetfiiens  per  ktcam 
inirinsMum ,  ul  aiuitl.  Nam  si  per  imposaibile  On- 
gamui  ToluiiiaUm  ess»  nigis  fecundau  ,  qoan  ia> 
Ullecluiti,  ul  posset  darî  productb  per  voluBiairni, 
UliSMseL  suppouere  inieUiteiUiam ,  quaroris  aie* 
rilem  (ul  iia  U>i|uar)  et  lune  pniduciio  amoris  exM 
at>  ono,  ei  non  a  duobux.  Unde  quod  dieefaaiur  de 
productîotie  amorjs  a  Verho.  titiie  non  habcrei  io- 
cam  :quia  non  es«ei  propHum  Vetbiim  produclum, 
Md  GMieeplua  eisi^nliiilis ;  et  l'ie«  non  csl  torma- 
lûer  «LicluRi  i  ^uia  imor  vel  produclio  amoris  per 
M  DON  aupponil  dicere,  ted  intellig<:rc,  qti<Ml  per  s« 
jôqiieudo ettae  putisliuM, quinon  pnMlucii  Verbom. 
ElprElerea,  in  mibis  juna  Terlorem  aenteiMiam , 
verliiiin  uou  ecl  prinnpium  iciivum  et  producii- 
vuni  amoris  r  et  in  Triuiiate  divinain  Verbuai  hoq 
est  principium  Spiriiui  saiicii .  e>  eo  prccise  quod 
eïi  Verbum  protluciuoi ,  sed  ei  e«  qnod  est  \%r- 
iaiii  iaielligeus.  et  co&iteqDsoier  est  simul  cum 
Paire  amans. 

■  Se>l  adilitnr  «ccun'ia  ralio,  quia  lioc  ipsnm  etl 
de  ÏDlriiiseca  raiione  et  DULioue  Sjiiritai  saprti, 
•oilicet,  i{uod  procudat  n  dubus  personii  iii*iei>ffl 
le  ainaiiiihus.  T>im  quia  est  amor.  non  uicunque 
sed  ul  neius  duoruni,  ui  ex  Augasiiijo  referebam  , 
Cl  ir»dit  rliain  D.  Thnniai,  part,  i,  qiia«i.  3T.  art. 
t ,  et  dicemiis  inreiîUR.  Tuni  eiiam  ,  quia  SpiriiM 
aaniUis  est  amor  perfedui,  perltntt  auteni  ad  |»er- 
fectianeni  aniori«,  ul  ail  fer  modum  aïoif-itix  <t 
concoriliz  iiuer  pluri's,  ut  la'e  (iroseiiaiiur  Ricbar- 
duf  de  Sanclo  V<ciure,  iib.  m  U*  TrlniiaU,  cap. 
7  et  Mqueiilibuï.  VprumiamMi  bec  ralio  convîiKjt 

Suidein  de  façio,  Spiriluui  sancium  procedere  a 
uabus  perstfiii* ,  quia  de  Tacto  e^t  nexus  duoram  ; 
wn  vero  proluu,  boc  per  se  con*enitre  Spiiiiui 
laiiclo  ex  vi  iu«  proprieiatii  person»lJi.  Uuand« 
«uiiD  Augusiinut  dixil  :  Spinitim  lonelMN  §$t* 
ttMHui,  iioiidicil,  deuofninaiionrm  banc  illi  coa- 
vritire  Etib  ilta  lornalilale ,  ieu  pe<  leilaia  ,  sed  sif 
lum  de  Tacio  ila  «tae.  Keque  eiiara  boc  rurmatiur 
pertinet  ad  rationeui ,  lel  perrrcilooeni  amoris  ; 
amoreiiini  Palris,  qnaletiHt  diliHU  (eiptum,  non 
minus  purfi^ctiii  est,  quam  ail  amor  fairlt  et  Filii, 
i|uaUiiiis  se  muluo  diliïUDi;  «rgo  si  ebse  po-s*! 
Vami  prima  persona  te  iptam  diligens  Bbsque  Filio, 
noD  raiiius  ekstl  produvttta  per  amoreiu ,  quaumnt 
etl  ri  perlecliniie  amoria. 

I  tao  breiiter  in  bac  re  seniio,  aliud  esse  toqul 
lormaliier  ac  prxciae  de  piodiHiioiie  amoris  tel 
âpirilHs  Gani'U  ui  sic,  aliud  vero  de  production* 
biyuB  terliie  p^rsunn  i»  individno,  riuaienus  p^r 
banc  propi'ieUlein  persunalrni  ronsiiiniiur  ex  vj 
UiaepToc«M>iiii)ii.  Piiiiio  «rgo  usau  ad  prodnctio- 
«eiu  amoris  vvl  ^piiiius  Miicii  per  se  non  esse 
nccessariam  plur^liiaicm  pcniuuaruM.  Hoc  vidMtwr 
uibi  con*in>vre  lani  ratiunes  TacLe  prn  opinioaa 
Sculi,  quaui  ri  liis,  qiue  dicta  suntciica  raiionea 
MCiuidB  opiuiuiits.  Hoc  etiam  tidmtur  mibi  snp- 
irouorc  undut  Tbumas,   Ikuluï,  i-l  vuu**,   qui 


Beaucoiiitircsprils  émîoenis  onijtéfrap. 
pésdans  <;cs  derniers  (em|is  du  do^os  uv 

int'Tregani,  si  Spinlat  Mnciui  non  pro<«l*nii 
Filio,  an  disiingnerflur  *b  illn,  sunTKinnnt  i>niiti  ii 
lali  hjpolhpsl  prncesgionem  a  «ojo  Psiremenlerst, 
(Vfsni,  ac  snbinde  qnod  >il  ah  ona  tinlom  prr-aiii. 
Deniqn)^  ei  creainrit  possumirs  argamcnUm  m- 
mcre:  nam  in  ci*  est  processîa  smoris  et  Trrl4, 
ei  ulraqOR  est  ab  nna  persona  laaiam,  prcpirm 
qiiml  verhtiiH  productura  a  cr&ilura  impeilHtiiBi 
est,  ni^tip  rsl  persona  amans,  nrc  inieltigens.  qs«d 
ergo  in  Den  pmr-esslo  amoris  sil  a  duabur  penosii, 
non  'Si  formalîler.  ac  pravise  est  perli'dione  aon- 
ris.  sed  ex  eo  <iund  Verlmm  productam  eti  perf». 
cinm,  ac  personaliirr  subtisiens,  et  esdem  voIuk 
tate  cum  Paire  amans. 

(  Secwiiln  nihileminas  aisero,  ad  prodacttAsea 
Spiritos  gancti  Ir  bac  numéro  personalî  propnc- 
laie,  quant  noue  liab«i,  condilianem  necmaria 
fuisse  Bt  Tirlus  spiraudi  prins  raiione,  lenoriilnt 
tn  daabot  pertonls  Pairis  et  Filii  prrsonalilrt mb- 
•islercl.  Proliaïur  ex  principiis  positis .  i|uia  Spin- 
iiis  sanciut.  proni  nitne  procedli  rx  Ti  mr  pro- 
prielalis  ,  dicil  babitndinem  relaiiTam  ai  Palm 
«t  ad  Filinm  :  ergo  psr  se  respjcii,  et  rrasiril 
HlrMin|iie  per.ionani  ad  snam  prodnrtioneni.  Asie- 
ct-dens  constat  ei  supra  dicii».  quia  Spirilusm- 
ctus  non  pnocedil  iminidiate  ah  aliqnn  saliait)etH 
eommuni  Pairi  et  Filii>,  seil  ib  ipso  Pâtre  ei  Filin, 
Ht  constiintîs  proprils  rclaiionibus.  Et  Idro  rtck 
(ticll  CaJManiis  loco  proiime  ciiain,  Spiritnin  ns- 
ctuia  procedere  a  Paire  et  Filio,  quaienas  PiM 
et  Filius  sunt,  ila  hoc  Intelli^ndo,  ni  ilb  parlicaU, 
fwtfl^iiui,  reclnplice<  cnndiiiiini>ui  necessiri»  (4 
aptrandam.  Consequenira  anleni  utra(|ue  proUlar, 
^ia  terminus  relatinnï*  passivee  originis  ki  M 
iptUBi,  quod  est  prtncipimo  tatis  pmcessionii,  qat- 
tenus  provime  consiiluiinr  aplum  >d  ial>'n  pra- 
iluetioiicin.  Kern  quia  relatio  per  se  nvicit  un 
lerminnm  adxqu.iiim,  neque  Becnndum  Maths- 
biludin*m  pole»t  ilh  coitvenire  allquid  per  std- 
den*,  dm  funnalis  ejus  raiio,  et  vrluti  qukWih 
ii*:i  in  lali  hsbitudine  eonsist.it  :  ergo  idt^M 
(rrminns  adaeqiialus  lalis  relaiinnis  est  per  le  sri^ 
cipinmejuB,  sicut  e^t  per  se  lerminuB  ejui.  tiM 
Mcut  non  poiesl  esse  lalis  rela'îo  sine  lah  lirait^ 
ila  rliam  nec  sine  lali  prlncipin. 

■  Hoc  laiidom  poicst  ex  cre^iuiris  decUrari,  la 
(|«ibus  res  absoluia ,  procedens  ab  alioua  an», 
laiiquim  lerminuB  aaiunis  rjiis  intelligl  paM. 
non  procedere,  aliilla.quin  possil  ab  alia  pran- 
dt'ia,  lamen  Ipsamet  aciio,  qma  forniallti-r  te  <•>■• 
lullur  per  bablludinrm  ad  lalem  cnusam,  nos  fM-i 
eudem  numéro  ab  alia  causa  fluere.  Sic  ap* 
Deo,  qnia  persona  proccdens'non  cnnsliluiiD' ^ 
prieiaie  aiisoluta  ,  sed  ipMmei  rdaiione  sd  taM 
prineipium  ,  idro  ab  iflis  per^onis  per  se  pmtolii, 
qnat  per  se  eiiam  retaiivu  respicii,  rrgo  Spiriio 
sanctns,  ticm  sus  pro|irielaie  Immedtaie  ftsfO 
Pairem,  et  FilfuM,  qnalenus  laïcs  snni,  iia>bi^ 
per  se  proeedH.  El  in  hoc  est  apertuin  discrisa 
iiilRT  pruCdtsieiiein  Spjrilus  sancil  a  duaLst  fe- 


stens,  sed  urecasaria  eondilio  est .  ut  prr  profit 
taiem  perMiialeni  tncommunicabililer  i-ubsisui.ri 
idée  lanriuus  proccssioni>  Spiriius  ssucn  mN^ 
«HtlNsnt  persona  ipsn.  Tel pei BOUE,  a  quiba-  i»>|w 
rit«e  prnoedit,  el  Ideu  til  pnnci|>iiiiD  pertci"*- 
A<t  pm<l«CBn.iam  auhrm  crcaturam .  prr  K  t**^ 
h<c  IVus  BubMisit-ns  csseiiiisliicr,  qui  prr  ••*■■ 
etscniam  dislinguiuir  a  creaturis  ,  onde  ad  iD», 
ni  SIC  ,  i>er  se  leiniinaïur  relaiio  crçalur».  tlV^ 
ad  illaiii  non  ita  per  ae  requiritur  pmew** 
Trinius. 
<  t'iia  tero  auparetl  objectio,  quat  trot  an^ 
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oiuire  e(  de  «es  secrètes  relatiAns  nvec  les     guère  tu  qu'une  sorte  de  consécrstioii  iti- 
hài  de  la  m  et  de  la  raison.  Mais  ils  n'y  ont     Tfne  de  certaim-s  données  de  !«  psycliologle 


Ojrtinti».  H»nt  s*qiti  liAetnr.  net;  Pa(r«m,  nec  Fi- 
lirtRi  tigillaliin  psau  priiicipiuin  |>errecliim,  ri  inlile 
lipiiittunnili.  prout  «s(  talis  persona  ,  Kcd  ulum 
Piirpia,  H  Filiiim  kimul.  CoiisMguent  vUl^lnr  in- 
con*«ii«iiR.  natn  tlerosat  perfectioni  siiigiilaruin 
peraonirum.  et  dicenJum  esseï,  i>ii3mi|iiaiiMiue 
iltiratn  per  se  Uiiium  wne  principiuni  pirliaic  > 
qiwd  iltci  non  poieKi.  ftespond'  u,  noiinullos  ll)*>o- 
Isfnt,  «  intrr  eos  D.  Thumam  ,  iil  «lailtn  rcleiain, 
iii  loqM ,  lit  ilicanl  principiutn  Spiriliis  saiiui  esse 
Piirem  ft  Fitium  simu) ,  et  non  Wctre  alurtiin 
Mrum  deierminate  iksiKiiare  per  priHcipiam  Spiri- 
Iirt  itvti.  Se<).  quiili|uiJ  lil  de  hoc  modo  loquendl 
(de  quo  itatiin)  vrius  in  re  jpsu  «it,  inixm  virln- 
Itm  siiiiandi  isse  in  utraquc  peritona  Kimiil,  et  in 
lingidis,  H  Une  salia  egse  m  quxlil>cle:trum  perso 
fil  ipiralor,  et  priiicipiiim  SiiLritii.i  sanciî  pt^rfe- 
do»  el  integrum,  quia  hgec  perreclio  nuxime  sii- 
Biilnr  ex  virilité  el  forinati  principio  protlucenili , 
dquia  relaiio  SpiniOB  uncii  lola  retpicit  singtilas 
fmonas,  el  uLr3m<)iie  simul. 

<  Nihilominus  lanien  larum  eliam  e«l,  qnod  Caje- 
UiiDidixii,  cou di lion em  Kqnisltam  ad  banc  pro> 
d«<iiiaf>ni  SpiriliiH  uncti,  proui  in  m  Ml,  non  ecse 
iu  linsnlis  pêrgoiiis,  arà  in  ulraqne  s'rti^l,  quia,  ut 
MeMfjmiis,  viraque  persona  necestaria  estait  ia> 
lem  produelioneni.  El  declaralur  in  hune  moduin  : 
■ain  SpirilH»  imchta  per  luam  lndi>isiliilem  rela- 
lÎMMn  re8pi«il  Patrem  et  Filinin,  el  quamvis  ab 
ilToqiie  liatîe»!  relaiionem  illiin,  lameti  non  possel 
per  illara  rrspicere  Fillnm  ,  nisi  ab  illn  pnwederet, 
diiRMi  procederel  a  Pâtre,  ireque  e  minterao  ;  ergo, 
«  illa  relalîo  faubeai  iiilegram  ei  adatqitatani 
foam  hab'tudineia ,  n-^Ge«saria  rnndltio  et  parte 
priDcrpji  protlucenlis  esL  riiiplex  relatio,  qux  con- 
lUluat  wlx^iaatnm  icrrainiini  illiusielaiionis.  Neijue 
boceu  uilnm  Iriroiiveninis,  qtiia  h.TC  rondiiiu  nou 
iditit  perIcctiAnem  aimpiiciier,  qux  m  ipia  i^sscniia 
Miiiirmer  non  cnniim-aïur,  ïlcut  non  esl  inconve- 
flicA*.  auoJ  tiic  l>t:n«,  Ht  Bic,  non  pt-ssil  genenire, 
Md  conJit  lo  iiecesiarii  »i(  pnma  prnpri>'las  pcrsonalig. 

(CaniT  VII. —  An  t'attr  ti  FiUiu  iM  uaia  iviralor 
KUNmfiM  Spiriuu  taHcii  priueipimi». 
*  In  )toc  puiicln,  quod  iii  liac  niateria  unniti  ei 
pRBcJpnJs  est,  leiiicre  proTuclo  loquiinliir  nonnulll 
•rhulaitici.  Nani  thiraiulus  in  1,  dist.  S9.  qiixal.  9; 
Pt  Greg<inus  disi.  12,  qiHesi,  I  ,  dicunl,  in  rigore 

Pairvn  «1   Kilium  non  esse  t m  princi^iuin  ,  sed 

mImi  dtio.  Iiul  propliT  pfrlcnhiiB  aliter  Paires 
iafnaular  ad  declarnndam  unilaiem  Tirtuiia,  qux 
Ml  in  uiraqtie  persona,  el  umLileni  ttirmijii  ei  pro- 
dMctioiiU  :  t^t  idto,  inquit  Uurandus ,  non  abwtitte 
éiemm  eamcitia  ttu  vn»m  pr In etpi am ,  ui  Spititum 
tuMctum  procêdtri  ab  lUii,  lanipiam  tb  uno  principio. 
Gabriel  vero,  Orcamtia,  et  alii  dicnnl  pos^e  loiaii 
ODHiit,  fl  <(uo  principia,  diversis  respi^ctibns. 

■  Diumduni  tero  esl,  Pair^m,  et  Filium  proprie, 
■caimplicilTi'RM  itrium  Sptnlus  samii  priiicipiiim, 
M  nou  l'Iura.  lia  D.  Tlinmas  dicta  quxu.  36 ,  a'U 
4;  ri  BoitnvnlHra,  Ricliardu'i,  ri  Tere  alii,  di- 
Mimci-  fS.  "bi  eliam  coiiïrntil  Scoius.  Ham  liGcl 
dicat  qUiBfttioiien)  r.tm  de  modo  toquiitidi ,  non  la- 
mm  rmcltitlil  quin  sit  tundaia  in  re  ipsa,  nec  puial 
e**n  parwi  tnoinenti,  chiii  ei  vrrbis  luontinale  pro- 
iaiis  iiicarratnr  iia-i-ash,  et  id«o  iia  loqnrndura 
»ii  (le  Hiyiilerits  UJei  aient  concilia  li>i|niiiiiur. 
II«C  iiMl«)it  sine  dubio  esl  mena  concilioruin 
Lvgilan^nctseï  Flnrcniliii ,  qti:e  cilari,  et  illa  par* 
liciiis.  tumqittm ,  mm  diminuii,  srd  etplieai  verila- 
«m  rei,  BÎvut  Ml  illa  Joan.  i,  M  :  Quasi  mnigtalti  a 
pAirw.  Alitas  cnncilii  ilicia  nec  laiis  piplicissent 
"itlem  KAc  Gni'ciB  sati!>(ccissi'nt.  El  ob  cani.lein 
Don  laniuiti  dv&ni»iii     case  unum  priiict* 


pinm  ,  seil  etïnm  nt^ant  esv^  duo.  F.l  eodem  modo 
Inqniliir  AiiKiistinns.  lih.  v  Oe  Trinllntg.  rsp.  IX  et 
14  1  Hilarini.  lib.  i*  Ê}é  TritiiiaU;  Anselrnjii,  lit). 
lié  proceMont  SpirlM*  umeli.  cap.  10.  Halln  rat 
■upra  laie  Iraciau ,  ilispntando  de  uniiaiK  perao> 
narnm  iu  t>eiiAie ,  olii  oalendimus  ad  nnilaiein  nub- 
■lïnlivi  s'ilBcere  iH)ilalein  Airniai  eliam  si  sui'posiia 
immédiate  multiiilicenlnr,  hic  aiMem  piiucipiuin 
Spirihis  sanciî  siilisianliviim  qnîd  est,  et  ostendî- 
intis,  formant  seu  virlutem  ejus  esse  unam,  ergo 
prinripïjtn  est  unam,  liCrl  illa  vtIus  sil  in  plun- 
ouR  Riippasltit. 

(  Unde  li<,  fdpin  dioendnm  esae  de  iino  spiralore, 
lioBt  D.  Thomas,  in  I ,  disi.  1 1 ,  a>iler  de  illo  Itv 
GHiiis  fiieril.  in  tyntm  patiem  eliam  ioGlInm  De- 
randus  atipra  quxsl.  3.  Qma  de  noniine  apiraiiirU 
unqiiara  de  adjecLivn  indicant.  Tamen  D.  Tliotnas 
senlciiliam  relraclavii  iii  pari  i ,  qun'sl.  56,  art.  4 
ad  7.  El  merilo,  i]uia  jjna  rotnmiineni  nsum  no- 
■nen  iptraior  siilislanlivnm  rsi,  nnde  cnm  de  hir- 
ntali  niinm  dirai  fonnam,  ab  Illa  sumit  unilnlem. 
Nec  referi,  qnn1  tlla  Torma  sil  DCinispirandi,  i>am 
eliam  Crmior  dicîl  de  lormall  ailuin  cfenndi,  ci  la- 
mefl  Ire»  personne  stint  unus  Creilor.  Seciis  vcro 
esl  de  nnniirift  tpjraniti.  iiam  hxc  signrflcal  adje> 
clivi>,  ot  lileo  Pater,  el  Filins  recle  diri  pnsgiini  duo 
Spiranies.  Quiimodo  eiponendiis  esl  llilarius  cuu 
lit),  bt  Trinit.  dixii  Palrem,  ti  Filium  au  aueiortt 
SpiriiH*  $ancli  nt  D.  Tli<iiiias  supra  notatii. 

<  Una  lamen  euperesl  inler'ogailo.  aeti  objcciio 
vnlgarls,  pro  quo  siipponat,  vel  qui  destt^ari  posait 
sub  illo  «no  prtnci|iia,  vfl  ipiralore ,  qui  de  Paire 
el  Filio  pr.rdicatur,  qaia  nihil  videltir  de>ignari 
possc.  Nam  sive  l'airem ,  sive  Filium  de^tgnes, 
falsa  eril  lorulio,  quia  nruira  pcrsoiia  polesi  de 
uiraqtie  simul  pnedicari.  Prupier  b'ic  iDulli  putanl 
necrssarium  esse  dari  subsisteniem  cominuiiem  In 
activa  spiraiione  qui  sit  hic  ipIraloT,  el  hnkih  priii* 
ripinm,  qiiod  de  Paire  et  Fitio  prœdicclitr.  lia  inn- 
liiiiil  Gabrivt  el  alii  citali  cap.  *.  Sed  ibi  oslensnm 
est,  illain  scnicntiam  esse  talsam.  Quod  auiem  noD 
■il  neressaria  ad  veritateui  illius  locniionis'  expll- 
candam  supra  liliro  iv  declaraium  esl ,  et  paietiit  ex 
dicendis. 

■  Alii  ergo  respondenl  ■  pnedicalum  lllud  babere 
Titn  Lermini  cnllrt^tivi ,   rt  ideo  supponere  pro  l'a* 
ire  et  Filio  sinnii.  Qui>d  vi  lelnr  docere  D.  Thomas 
dicta  qiixst.  Sé.  ari.  4.  ad  arftumenia    El  Tere  in 
idem   recidit,  qiiod  Cajelanus  ibi  et  Cnpieolus  in 
dist.  7  et  lï.  qu^esl.  1 ,  dicuni  prtedicatum  illud, 
fiiippimere  cuntuse  el  iinmnbiMli;r,    raiione  iltiui 
paniculx,  ei,  posil«  ex  parie  gnbjrcii  sieui  diala- 
clici  dicnnl  de  b:ic  proposiliotie  :  Paritilt,  el  Romm 
tendiiur  piper.  Sed  prior   re^puosio  difUcilis  esl , 
quia  seqnitur,  P^lreui  soluin  el  Fihum  soluin  non 
pi>ssedii'i  spiratoreni   vel  principiu 
cii,  i|nia  lermîiinscollectivus  non  p 
personjs  prx.liciri.  Conse<|ueos  aul 
UI  cou>|ni.  Posierior  l'iiam  rcapnn 
ilnguUri  locniii  non  hat>el,  PaUr 
■nnl  bic  spiraior,  seu  nnuin  princl) 
idem  priiicipîum,  ergoaUquidi 


lutic  iiulla  est  supp  'Silio  ci-nfusa  f 
ilem  spiiaiur  est,  qui  d-- Paire,  et 
de  qnohbel  eoruin  si)(i<laliin  pr^iulic 
Bub  illo  loriniii»  de^lgiiarc  licebil. 

t  Diio  ergo  spiratfHvni  [mniediaie  êf:  determi' 
nate  stippnnvre  pro  subsistCDle  ia  bar;  Tiriulu  Kpl- 
randi,  lia  ni  «x  p»rte  virluiis  dicai  singularilalem  : 
ex  |iari^  vern  sulîsisteniix,  communiter  ta  loufuse 
dicat  subsisleiis  in  illa  Mriuie  cura  coiiditione  «uRi< 
ciiiDii  ad  spiiaudum.  Et  ideo  ptiiesi  de  Pain  tri 
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qucr  dans  la  Préface  de  cet  ouvrage-pi^ 
loi  iirslifriqiie  et  d'une  Appltcalioainmsii. 
Dieiil  féroïKle  ~  i\\ie  le  diristiauisiiei^iN 
par  ci'ux  de  ses  domines  qui  appirlteiuni 
ail  ilotiiaine  de  la  raison  ei  par  ceutijDiip- 
linrltenncDt  k  l'ordre  surnaturel.  Miistioii) 
quo  les  premiers  (comme,  du  reslf.lwfci. 
mes  pures  de  la  raison)  agisseol  lunw 
d'une  Taçon  conservairiee ,  mainlFoinir»- 


Fllin  inrp  simiil,  quaiu  sîgilhtim  prxdîcari,  qu.im- 
\ii  Js'Palre  ei  Kili»    siaiul  nulla  pcrsoiia  dcter- 
iniiinle.  Ut  lalis  ei>t,   pouii  prxilicari.  Qiiotl  non 
iilislat,  quia  «piraior,  ut  sic,  vel  principium  Spirilut 
MuflincHlrani  |ier$oiia<ii  hou  iiioilo  EÎgiiiGcut.  sed 
al>stracle  e\  parie  Biippasiti,  id  esi,  ptrsonam  lia- 
IkiiIciii   l;d<'iii  viriuiein  >eu  £piraiiViiii;iii.  Nisi  Tor- 
iajise  spirator   simialur   pro   iilo  priiicipio,    quôd 
iiidiidU  noii  solum  latam  virtuicm  ,  sed  eiiam  om- 
Mm  cnndiiionem  MÙxquate  iiecessari.tm  In  principio 
Spirilus  saiicli,  sic  eiiim  jtrocederei,  quotl  f).  Tho- 
mas tlUil ,  siipponcre  lune  pro  Pane   et  Filio  si- 
tinili.propicr  e^,  ((nxincapileprtecedenli  dicta  siiiil, 
I  Alia  objeclio  (ieri  poEvsi.  Quia  si  Paler   et  Fi- 
liuSKuiil  unum  principium  propier  niiam  viriulem. 
l'aier  eiU  duo  principia ,  scilicet  Filii  et  S|)irilas 
&i[icli  propter  duplicein  virlulem  cl  proceesionem. 
Aliqui  respomtcui  ii'  ii  dici  duo  principia  ne  disiin-^ 
ctio  realis  significari  videalur,  secun.lum  rationcm 
vero  ilici  posset  sicul  suiil  dux  virluies.  0.  Tliomaa 
■uteui  part,  i ,  qiia-st.  SU ,  arl.  i ,  iii'gat  simpllciler 
Paircm  esse  duo  principia.  El  idi-iu  absolnie  iii'gaiit 
lam   Laliiii   qiiaui   Cr;eci   iu   coiiciâo   Ft.>reNliiio, 
B'SS.  ulu.  ^X  ils  inilii  sanlieudum  ,  et  loqu«iiduni 
videtur.  îlude  ncgnnda  est  illaiio  quia  licet  ad  uiii- 
titt-m  litibsiaulivi  stifllcial  unîias  loniix,  ad  plura- 
liiaiem  non  sufllcit  pluralUas ,   nisi  eiiaiu  mullipli- 
cenlur  supposita.  Quia  (juoiieg  nuuicraiilur  coiicrela 
in  plurali  eiiam  supposita  nuuterauiur,  ut  ex  coid- 
mutii  modo  loquenJi  cousiai.  El  raiio  est,  quii 
uiiio  lalluin  [onuarum  in  uno  supiositi»  surucit  ad 
oiiilalem,  in  communi   denoiuiualione  siimpia   a 
ralibus  forois  sicut  est  ui.us  urtirex ,  «lui  plures 
arics  babi-t ,  de  q^iia  re  tatîus  supra  ,  ut  in  niaieria 
du  incarnatione  diclnni  esl.  Dices  •  rgo  salteni  Paler, 
lit  est  pi'iucipium  Filii,  et  Filins,  ut  est  priucipiiiin 
Spirilus  Esncli,  erunt  du»  principia,  quia  el  suiii 
duo  Buppoiilii ,  ei  per  virtnies  pioduccndi  Tornia- 
liier  diversas  praducmii ,  ei  iia  il»  cl  suppuslLuin, 
el  Torma  muliiplicaniur,  quoil  laiis  est  ad  ptni»li- 
iulcui  subsiauiivi.  Cuiisequens  aulem  non  ailuiiitit 
Ausc-lnius,  lib.  De  procutwne  Spiriiùi  la  cli,  lap. 
lu  :  Net  tiinuit,  ait,  dna  eonfilemiir  priiiàpia,  unum 
t ,  ri  t'itiiiiii  ad 
'tu  alimn  Deaiu, 
l-eni,  ri  Fi  Miii. 
I  de  tûdem  Deo, 
mu4o  fil.   Rk- 
iriricipia  aciii  in 
la  rniione  elia-n 
110.  l'rubosiinul 
subsl-intiva  non 
ppusilis.  Ci  Tur- 

licci  in  re  uiul- 


.  humaine  :  la  puissance,  l'inlellii^enoe,  l'a- 
mour, distingués  au  sein  de  Dieu  el  cepen- 
dant compris  dans  son  unité,  leur  ont  paru 
un  enseignement  gnive  el  fécon^l  do  ce  nui 
était  ou  en  nous-mêmes  ou  dans  It»  inonde. 
Le  lecteur  peut  se  rappeler  à  cet  é^aidsoit 
V  Etquisst  d'une  philosophie  de  M.  'le  La- 
mcniiciis,  soit  certaines  einosilinns  du  livre 

de  l'ffumoRif^,  S'iit  enfin  les  irès-cnrieuses  ,  

et  très-holles  discussions  ont  vieiinenl  de  prit  liuniain  dans  ses  limites  DiiiurtIlHt'. 
s'afïiler  dans  un  recueil  tres-savanl  entre  scn?ées,  les  autres,  le  poussantloujouriii 
MM.  Lamhert-Bey,  Chartes  Leiiioniiior  et  avant,  l'empêchant  de  s'arrêter  diai  n 
Brothier.  Mais  ces  penseurs  d'élite  ont  mal  tliéories  qui  accommodent  d'tUinl  le  siti 
vu,  m'aniiioins,  la  véritable  elTicaciLé,  l'ef-  commun,  agissent  d'une  façon  tmifurtÊ- 
Ôcacité  impulsive  et  progressive  du  do^^me  Irice  et  spiriluellemtnt  révoialionnairt. 
Irinilaire,  parce  qu'ils  t'ont,  autant  i|ue  pos-  Nous  trouvons  encore  ici  la  vérifinËR 
sible,  rationalisé  el  démuronné  de  sa  partie  de  ce  principe  qui  déjè  s'est  si  sout«il#. 
la  plus  mystérieuse  et  surnaturelle.  rifié  sous  nos  yéus.  A   ta  vérité,  nêmcit 

C'est  une  loi  que  nous  avons  fait  remar-     simple  considération  de  la  puissBDce,  litb 

tipiiceiitur  supposiia  Patna  et  Fitiî.iMamn 
pMierandi  et  spirandi ,  ia  re  son  Minipliirn,<|»i 
m  Jf  iio'i  disiiiigwiinlur  aciHiiiiier,  McFiliti.i 
tpiralor  disiitiguilur  in  re  a  Patra,  ai  Ptirtm, 

3 nia  est  idem  spiralor  cuin  illo,  et  uiniin  m 
i!iliu((iiJiur  jn  re  a  paternime.  UndcPwraiFi 
ter  non  di>tiuguilur  iu  re  a  Filio,  ii  tfiMn, 
qiiia  non  «ppouiiur  itii  oi  aie,  ei  in  diiiaitoau 
Gunt  unnm ,  ubi  non  obviât  relaiionit  oppi4i4 
Ergo  Palcr  et  Ftlius  in  re  non  auDl  du»  ptiiâfa. 
cliaui  respectu  dislinclorum  terinHiorai*.  Ei  ti 
veru.  eisdunique  principiis  cunsiai  efse  dM>iraK. 
et  secunduni  ralioiieni,  iiam  ei  parte  Hrpi*iMns  J 
est  mïjor  disiiticiio,  qoam  necesiaria  lil  slturl 
pluraliialem,  et  e\  parte  ronux,  vel  tirUÛiaiB^ 
tein  pluralius  virtualis  et  raiiotiii. 

<  Instabis,  lioc  salis  eiise,  ul  abiolaie  iioa> 
duo  prini'ipia.  Nam  Giippo^iia  disti»e(«>i>r  «m*- 
luruni,  iu  cnlens  videtur  esse  eadem  riiioAi» 
creiia  ,  <iu»  est  de  alwlractis ,  gcil  paunint  • 
epiratio  dicunlur  aimpliciier  duae  rvliiîoim. <» 
*ts  in  re  soluui  viriule,  et  per  raiionen  ^ 
gn:iiilnr,  er^ju  kiinililer  cO[icre>>  illarmii  rrbiiM 
Cliam  Bubsiaiilive  Eumpta  autiiplicihaulir  «^ 
citer,  saliem  respeclu  disiiiiciarum  penoavuh  ; 
tris  el  Filii.  Respotideo,  inslantMia  haM  iM 
esse  de  modo  loquendi,  de  quodidmtu.ita** 
esse  iliiim  modnni  loqueiidi  in  alitiracû  n» 
■luin,  non  vero  in  concreiii ,  et  idra  Doa  OM» 
pliciier  usurpandum  sine  dedaralimc.  AMp- 
lercii  1  iiomen  principii  (ajeul  iioneii  aaui  m 
modu  non  dicere  de  furmali  relaiioitem  mob^ 
esse,  seU  virtulem  ageudi,  b«'u  priiicipiu» p* f* 
duceiidi  :  et  boc  esse  abstduiuui  ia  diviaii  pena*  ' 
quoad  Turniale  ,  et  ideo  licet  eoauM  rebtîMn. 
Feqni  condilioiiem  lenniiii  atisnluli,  i|D(  WM  ■* 
plicaïur  simplicilur,  nisi  inullipJicai*  »  rth* 
absclijia.  Et  bic  videlnr  u>us  illioi  Toci*  rT* 
cuin  Pâtre  el  Filio  auribuiUir.  Eiiia  AmcIm"'' 
uiiiiale  form»  absolulx  protnt  naiineoi  ^*>f 
QuoJ  si  principiuiu  sumaïur,  ul  fxmlHf  ^ 
niiuaiiir  a  relatioue,  TorlasK  in  boM  feaHp* 
bcnt  dici  duo  principia  ,  sicui  doo  r«tou.  "■• 
piDplur  anibiguiUlein  el  pcriculnu  ■»*•*  * 
lalis  lociilio  Mlle  illo  addiio,  quaJtiiitilaa«a»  ' 
dum  raliiiiiein  quoad  rclalioni'in.  ' 

f  Aique  bine  laudein  iiiicilij(iiiir,i»fe'^»'*" 
cs  e  qux-Etioiieiii  liuc  rt-missaie  a»  pii»fV*"'*" 
caiiir  uuivoce,  de  Paire  el  Filio  i»*"-*- "^^ 
ubi  non  s^l  pluraliias  sut)  comiiiuiil  l"""* '•^ 
aiialoijia,  neque  univocalio  propre  J"™-  ™^' 
sed  uiiiias,  eo  lameii  niodo,  (|ia  suai  F'"'* '^ 
duin  raiioncm  uuivoce  sont  piiiitiiw»*'  •'*'  *'' 
salis  consul,  et  do  perso«a,pinlalii«''«*'** 
snp'a.  I 
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MgHseeUe  l'inoiir  réunis  an  sein  de  Dioo, 
ilBDscon  iafiDie  simplicité,  a  (jrandement 
profilé  h  U  pensée  humaine;  et  les  asser- 
linns  des  éonTains  que  nous  arons  cités  ne 
seaf  point  dénuées  de  tout  fondement,  bien 
<f(i'elies  se  mêlent  souvent  dans  leur  systè- 
me è  des  vues  Irës-chimériques.  Hais,  ea 
ijéânilive ,  le  dogme  Ir înitairA  a  surlutii  tra- 
vaillé et  IransToriué  les  iriticnitésde  la  |>etisée 
huaiaiDe  |)ar  ce  qu^le  constitue  dans  son 
enlild'de  dogme  enveloppé  de  mystère.  I4oui 
ne  le  disons  pas  a  priori ,  omis  en  vertu  des 
faits  iiitullecluelt,  — faits  complètement liis- 
(0iii|ups,  —  que  noue  venons  de  constater. 
La  doifine  Irinitairè  a  agi  moins  par  le 
iMClacle  de  la  mulliplicilé  :puiuance ,  inUl- 
ligentt  el  amour,  au  sein  de  l'unilé  divine, 
que  par  l'opposition  de  la  multiplicité  de 
personne*  dans  Vuniié  de  mbitance  ou  d'et- 
tente.  \\  ajjissait  par  Ik  dans  le  même  sens 
que  le  dOj^me  de  Vlncarnalion,  qui  sépare 
aussi  les  deui  idées  de  nature  ou  d'ettence 
d  de  pertonne.  L'ontologie  antique,  tout 
absorbée  dans  l'idée  d'enence,  a  dû  être  dis- 
soute et  a  été  eO'ectivement  dissoute  par  ces 
deux  dognaes  solidaires. 

Que  si  nous  considérons  mainleDanl  l'écO' 
Bûniie  générale  des  personnes  divines,  d'a- 
près le  dogme  orthodoxe,  nous  trouvoiis 
que  son  idée  ruine  celle  de  cette  série 
tTexislenceséchetounées  les  unes  au-dessous 
des  autre*,  que  l'anliquité  plaçait  soit  dans 
le  monde  absolu,  soit  dans  le  monde  relatif, 
et  dans  laquelle  chaque  être  n'agit  nue  sur 
l'éLro  immédiatement  inférieur.  Par  ih  loai- 
beni  \  la  fois  la  théologie  et  la  cosmogooie 
générale  âes  anciens. 

Enfin,  étudions-nous  chiique  personne, 
nous  Irouvont.  1*  que  placer  la  Puissance 
ou  la  Père  comme  nremière  personne  de  la 
Trinité  (tes  alexandrins  meiiatent  l'unité), 
c'était  considérer  l'Etre  absolu,  dans  son 
absolu  mfime,  comme  une  énergie  active  et 
«nkace,co.]ime  un  ooiiwt,  ainsi  que  dirait  un 
disciple  d  u  cardinal  de  Cusa,  et  |>ar  \\  mtme 
introJuire  l'idée  d'infini  dans  la  pensée 
buiuaioe  et  mé.ne  dans  la  science;  2*  qu'ad- 
ideitre  I*  coasubstantialité  du  Fils  avec  le 
Père,  par  l'éternelle  i^énéraiion  du  premier 
/•ar  le  second,  c'était  introduire  à  c6té  du  la 
tb6se  péripatéticienne  de  la  génération  une 
tli'-orie  lonte  nouvelle  :  nouvelle  en  ce 
qu'elle  pren&il  piiur  type  l'urdre  psycholo- 
tsiqiif! ,  au  lieu  de  prendre  |)0ur  type  l'ordre 
pb/sique  et  mécanique;  nouvelfe  aussi  en 
ce  (jiiullo  aduiettait  des  germes  actifs  se 
dévelop(>ant  [>ar  intussusception,  et  non  plus 
seulement  des  éléments  se  juxtaposant  par 
rappliualion,  au  gré  d'une  lurce  sidérique. 
d'ooe  forme  eubilaniielle  qui  les  organise 
snÎTanl  sa  nature  propre;  3' qu'admettre  la 
double  et  immédiate  procession  de  l'Esprit- 
Saint,  c'était  admettre  que  la  vertu,  l'opéra- 
tion, le  mouvement,  ne  sont  pas  un  simple 
réauliat  tonique,  un  développement  néces- 
saire de  (elle  forme  ou  essence  donnée, 
mais  va  principe  ayant  une  certaine  indé- 
pcndauce  et  une  certaine  universalité,  bien 
que  se  rapportant  è  d'autres  princirres. 
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Ainsi  le  seul  dogma  triDÎtaÏK.  envisagé 
en  lui-même,  dans  son  é<«Qomie  générala 
el  dans  le  détail  de  chacoDe  des  trois  théo- 
ries qu'il  embrasse,  s'attaquait  h  tous  les 
élément^  de  la  métaphysique  ancienne,  et  ' 
penchait  l'esprit  humain  vers  tous  les  hori- 
zons internes,  oik  il  devait  trouver  la  méta- 
physique moderne  encore  è  ses  débuta. 

Enoore  une  fuis,  sairtt  Thomas  n'a  pas  vu 
et  ne  pouvait  voir  tout  cela;  tuais  il  a  décrit 
en  détail  toutes  tes  conditions  logi^es  et 
ontologiques  du  problème  avec  une  préci- 
sion merveillense.  Que  ce  soit  U  sa  gloire 
dans  l'ordre  scientifique  I 

Cmapitu  VI.  —  La  trtaltw,  ou  iei  rapporU  géaé- 
raux  4f  Die»  et  é»  monde.  {Summ,,  part.  I, 
quxil.  U-50.) 

Dserohierait  au  premier  altord  que  le  traité 
de  Is  création,  de  la  distribution  el  de  la 
conservation  ou  du  gouTememenl  du  mnnda 
dAi  être  placé  avant  celui  de  la  Trinité. 
Mois  enoore  une  fois  saint  Thomns  a 
(ilutAl  cherché  un  ordre  didactique  d'ensel  - 
gnement  qu'une  véritable  el  rigourciiso 
méthode  piiilosopbique.  Toute  la  Somme 
en  est  la  preuve  irréctisable. 

DJe<t  créateur  el  créateur  immédinl  ilo 
toute  chose  I  Jomais  l'antiouilé  u'a  sdm^» 
cette  proposition  et  surtout  le  seeond'ternie» 
de  celle  proposition. 

Ce  n'est  pas  que  la  raison  répugne  ktroire 
sinon  h  la  création,  proprement  dite,  dn- 
moins  à  la  produetion  universelle  des 
choses,  par  Dieu.  Giie  fois  Dieu  admis, 
quel   philosophe   moderne  se  reriiserall  k 

Sisercelte  |iroduction  comme  nécessaire  9 
ais  il  ^  a  raison  et  raison. Celle  des  anciens 
était  loiD  de  procéder  comme  la  ndire.  Ce 
ne  sont  pas  seulement  les  résultats  qni  ont 
ehangé,  c'est  Islugiqueelle-mémeet  la  plus 
leiTèle  logique  de  l'esprit. 

11  y  avait  surtout  une  hien  grandedifl]* 
culte  à  arranger  le  dogme  «le  la  création 
dans  le  cadre  péripatélicien,  Siiirnat  Aris< 
lote  les  deux  éléments  dont  se  comr>os6  cha- 
que élr«  ne  peuvent  être  qu'éternels!  car 
Îu'est  ce  que  la  matière  T  C'est  la  ponibilité 
être  réalisée.  Or  comment  concevoir  le 
psMA/e  sinon  comme  étemel  en  tant  que 
possrbleT  El  qii'esl-ee  que  la  form^  T  Lti 
principe  de  la  hiérfirchie  spéciUque,  u'rst-ii- 
dtro ,  en  soi  ,  un  rapport  idéal  dans  li-s 
élémirnls  des  choses  visibles.  Or,  encnTO 
ici,  ce  rapport  idéal,  représenté  jior  une  idéu 
nécessaire,  ne  peut  être  pris  que  commu 
dominant  la  série  des  temps;  quant  nu 
rapprochement  du  la  mafitVa  et  des  formée 
diverses  qui  la  déterminent,    c'esl-è-dirtf  , 

aaant  i  U  génération,  Aristoie  y  volt  l'effet 
u  premier  ciel,  qui  distribue  eelles-ci  it 
celIe-Udans  son  éternelle  évolution.  Ainsi 
au-dessous  de  Dieu,  un  ciul  ou  un  premier 
ninleur-mobtle  éternel ,  puisqu'il  a  un  mou- 
vement qui  peut  l'être  i  et  tgue  la  nature  dti 
mouvement  Indique  celle  des  chi>ses;  et 
au-dessous  de  ce  ciel  éternel  et  comfiosé 
d'un  élément  où  la  matière  el  la  forme 
coincideol  complètement  et  censlituoni  dès 
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que ,  «II*    twiil  i   leor      _    _.  _.  . 
a»  la  wtalîêre,  do    la   foron,  e(  de  l'i 


ton  des  touts  ingt^érables  el  int'orraiiltbies, 

le  monde  (crresire,  plein  do  génératUms  «l  .        --  „ 

deeorniplioMt  mais    dont    les   {triiivipes.  considéra»  comme    simple   expreufos  if 

ModVr*  ftl  f»rmt,  rapprochés  ou   déMtnis  l'esfeiice.  CVst  en  variu  du  mAne  principe 

nmr   h  lotir  au  gré  ties  aslres,  «ont  eux-  qu'ils  croient  que  le  Dieu  suprAina  ae  ct4e 

niAmee    éternels.  Voilà    l'enssiTible  dti  la  |>afl,  el  mAme  n'organise  paa  direeteoeni  U 

tn»megonif  péri|<aléiiciennp,  tout  s'7  lient,  niulliplicilé  des  élres  el  qu'ils  admelleôl 

lliéologle,  astronomie.  pbyiiquOt  physiolo*  qu'on  seul  corps  ne  [tfot  avoir  une  vulli- 

i:ie  indissoluble  m  errf  liées   per  les  cliuliies  plkïté  do  mouTemenIs  naturels. 
de  fer  dn  la  i&éittpbysiqiu). 


AU  térilë,  lea  autres  systèmes  philos»* 
phtques  de  l'antiquité,  neinsdécidés,  moins 
arganiquesoUtSiVon  féal, moitis-cri&tal lises 
que  celui  d'Aristoie ,  snnl  pat  cela  uéme 
plus  ouverts  è  (les  vues  qui  resseuiblenl  de 
h>in  aui  ndtres;  on  a  di'jk  iiomiGé  Platon. 
QiielqiKS  Pères  qui  élendatrnt  leur  iiiépui- 
sahle  mansuétude  aux  morts  comme  aux 
vivants  et  qui  étaitot  d'ailleurs  ravis  B*ec 
raison  des  mngniO^iuos  élims  de  ce  graud 
homme,  ont  supposé  que  les  id^ei  platoni- 
eimmutan  lieud'âtre  UDjinlermédiaire  méia- 
(■hj'sique  enlre  )'al).'olu  et  le  relatif,  sont  l'ab- 
selu  lui-mdme.  en  tant  qu'il  pense.  Nous  ne 
pouvons  Être  de^cetavis,  malgré  l'autorité  corv- 
siit^rible  de  11.  Cousin,  et  nous  indiquerons 
sur  ce  sujet  h  nos  lecteurs  l'excellen  t  commeii- 
l«iredeM.II.  Martin  (de  Rennes),  sur  le  71- 
•>/«■  qui  me  semble  laisser  peu  du  doutes  his- 
toriques syr  la  question.  Dans  tous  les  cas 
la  matiiri  est  donnée  comme  éternelle  dans 
le  sjiitèiBe  de  Platon  comme  dans  celui 
d'Arislote.  Ily  «  ^lus,  prenons  le  dialogue 
oà  l'idée  de  création  semble  le  plus  mise 
90  deliors  (  et  sous  ce  rs)>port  c'est  une 
flBUvre  uaiqutt  dAoa  l'antiquité};  je  ne  dis 
BM  I»  Parméniite  ou  le  Sophûl»  eu  même  U 
Mipubliqtu,  mais  le  Tiat^f  :  outre  que  la  ms* 
Mre  est  éternelle ,  te  Dieu  suprftme  qui 
orgsMse,  plutjlt  qu'il  ne  crée,  n'organise 


notni  louslesÉlreà:  il  convoque  les  dieux     1^;.;  ^p,    iiV,  J  in^n  a  **  .    n     .«™ 
ries  oreanisiT  :  celle  lAcl.e   n2  se.Bit  oas  .     î^."*  *'.^_'. ''^".î  elles-mêmes    Dans  ce  sji; 


Voyons  comment  saînl  Thomss  vs  ledég». 
ger  an  milieu  dn  tous  ces  Ht»  de  la  vieiite 
m^lsphysique.  Il  se  demande  d'abord  it 
tnni  être  est  nécessairement  créé  de  fiien. 
{Summ.,  ))nrl.  I,  qua>sl.  kk ,  srt.  1.)  9i  raison 
pour  répondre  flftlrmativuiiienl  est  que  (ont 
éire  qui  n'est  pas  élre  par  tui-niëme  ou  qui 
n'est  pas  son  fitrfl  est  être  pnrpnrticipatioD, 
ou  en  d'autres  termes  créé,  (/ftt'd.  ]Nous 
avons  ailleurs  déji  examiné  et  analysé  cet 
allument  en  détail,  et  montré  par  quellg 
se(-rèto  logique  saint  Thomns  y  avait  dlé 
confliiîl.  — (roy.  arL  Diic.}  — Noos  nous 
bornerons  è  rappeler  ici  :  1*  que  l'être  qui 
n'est  pas  son  être  es!  dan  le  système  péri* 
patéticien  un  composé  de  matière  el  de 
formi,  el  qu'à  ce  titre  il  a  un  simple  besoin 
d'eire  engendré  et  non  d'être  créé,  K  moins 
qui!  t'nn  ne  prouve  au  préalable  que  li 
matière  elle-mSme  et  la  forme  doivent  néces- 
sairement être  créées; S*  que  saint  Thomn 
Semble  dans  son  argument  ronlbnJre  deui 
idées  fort  différenles,  celle  de  participBliui 
et  celle  de  création.  S:  te  Sophftle  exprime 
la  vraie  pensée  de  Platon  ,  le  bien,  les  idéu, 
les  ehotet,  ou  si  l'on  veut  l'un,  le  méitagt 
de  l'un  et  de  l'aufrs,  foii/r*  pur  conslilueot 
une  seule  et  même  sphère  h  trois  compartf- 
menls.  Le6ienou  l'im  se  mêlek  un  priDcim 
étranger  et  produit  la  seconde  région,/» 
idée*;  un  nouveau  mélange    fait  sortir  l« 


0  les  organiser  :  celle  liclie  >ië  seiait  pas  , 
pour  ainsi  diru,  eu  rapport  aveo  sa  natare 
•tijiérieure-  Pourquoi  ?  C'est  que  l'écbella 
de  t'aclîoB,  dens  te  sjrstéme  tuwîeu,  est  la 
logique  m4me  d'une  essericequi  se  développe 
peu  a  peu.  De  nêuM  que^  dans  U  série  dés 
(MaMWitra lions  (éométri^uM,  un  axiome 
et  une  définition  n'engendrent  pas  directe- 
ment 1«  dernier  el  plus  particulier,  théo- 


rème essentiellement  panthéiste,  on  pMl 
regarder  tout  ce  qai  est  comme  parttcipiDt 
fe  bien  ;  mais  il  n'y  a  pas  création  potr 
cela,  il  n'y  a  pas  même  irrsdialion  onpnH 
ductioB  immédiate  par  fiinou  par  le  mmt 
il  se  communique ,  mais  indtreclenwoi  1 
tout  ce  qui  est.  Saint  Thomas  me  semble 
donc  ici  arotr  ft  tort  interprété  une  idée 


arrive  ainsi  à  rasiome  et  k  la  déflnilion  qui  <"^*"S"«»- 

uv  ikuioeuL  en  ae  superposant  qu'une  seule        "^  ""  fenversemenl  assez  enneot  des 

conséquence,  utère  d'une  seconde,  laquelle  termes,  ce  n'est  qu'après  avoir  dit  :  tout 

lait  sortir  d'elltt-môuie  inute  la  série  indé-  ^^^  ^^^  '^''éé  de  Dieu,  que  notre  Docteur 

finit  des  derniers  corollaires;  de  même  ,  eisminasi  la  nialiôre  a,elle  aussi,étécréé«. 

l'être  premier  dans  son  déveluppemenl  twU  tl  elTirme   eu   vertu  de  rarlicle  précédent, 

ioai«w,pareeqo"ilest6xclusiveiueul/'erm«^  qu'elle   est   créée  puisqu'elle  est  UB  lire, 

eiigenilre  el  engendre   avec  un  ou  mémo  "■"    ""len    ajouter  de  plus.    (  Qossl.  U, 

deux  élémenU  préeiialauls  lôlre  second,  art.  2.  )  Mais  ce  qui  est  piuscutieu»  et  pl«* 

celui-ei  l'étro  troisième,  jusqu'à  ce  qu'on  lusiructif,  cesl  qu  il  essaye   de  sa  renj™ 

arrive  k  la  mulliplieilé.  Voilîi  pourquoi  la  compl«  de  la  nésjntiou  d'Arisiole  el  des  SB- 

(h6s<)  développée    poèliquemeul    dans    le  ciens  vis-6-vii  d  une  idée  qui  lui  semmeH 

7im/«.  se  retrouve  dana  toutes  les  écoles  et  claire.  Il   ne  pouvait  se   dissimuler   «M 

sous  toutoA  lus  formes  chez   les  anciens:  n^ation  qui  t-st  visible,  éclatante,  écnli 

encore  up9  lois  «Ile  tient  ileur  mélaphysi.  *  «"tes  'e*  pages  du  Tiwét,  de  la  WyKJ* 
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i-t'ta  \t  Métaphymqu».  Commeiil  l'aipliffiie- 
l-ii  f  En  disant  que.  \e^  anciens  ont  pror-éiié 
l>ii^  i  |)ied  dnaa  la  Jécouvertu  de  la  vérilé. 
D'alionl,  diUil  d'après  Arislota  lui  même 
(358),  les  anciens  (iliîlûsnplre.t  m  cnn«kJé- 
raieni  ^8  l«s  choses  sensibles,  fll  encore 
dêOê  leers  acdilanls,  au  ranm  Jt-squols 
îb  netlsient  \n  mouvemunt  lui-  iiiâine 
el  il»  faiMiont  remont-r  tout  i^ala  h  quai- 
<|U«  chose  de  n^utt  qu'ils  «ppcluieiH 
stibctance  des  corps  et  qu>  était  incréée  k 
leurs  ytaX'  PUu  twil  ils  dialinguërent  ilaits 
ce  mut  ÎDilislioet  la/orma  tultHantiàlU  ei  la 
matière  eilL—méms  qu'ils  r^t^ardàreiri  encore 
comme  incréée.  Hais  pourquoi  celle  (-rriiur? 
Suivant  sBiol  Tt>ontss  (  loe.  eil.  )  vl\e  lient  k 
ee^HM  n'uitiversalisnot  pits  assez  leurs  idées, 
ils  na  voyaient  pas  dans  la  matière,  l'dira 
hii-raèine,  mais  tel  être,  el  que  c'est  tn  tant 
quVA'sou  apparleoRol-au  domaine  }^énéral 
de  félre  que  la  matière  est  par  partieipalioit 
i  ea  qui  est  snis  participation,  comme  le 
teu  est  chaud  sans  partici))atiun  et  \mr  lui- 
mémo.  Celte  tjsplii^ition  liist>riqiie  est  |>eu 
vraiseuililalile.  i^nr  elle  snpposertiil  que  les 
péripatéliciens  et  m4ine  les  plnloniciens 
n'eussent  jamais  considéré  i'élre  dans  les 
étreâ.  Hais  alors  qua  devient  hSophùlé? 
¥.1  \»  l'arméiiide  f  et  le»  plus  bu  II  us  partie» 
dd  la  lUftàbli^atî  Que  devient  surtout  la 
MÊétaphyiî^ve  >l'ArinotelUais  Ismo^en  âgo 
savait  trop  peu  coordonner  les  faits  |iour 
dire  boii  historien,  La  critique  de  la  marcbe 
homatiiiaira  des  événemeats  el  des  idées 
est  ce  (fm  lui  msnqu»  la  plus.  Aristole  et 
Platon  De  se  demandent  pas  tnéoie  si  la 
wtaltir9tt\  iiMréé»,  ils  prannMiteela  pour  une 
sorte  d'aiiofflp.  Il  y  en  o  bien  des  raisons. 
D'abord,  comme  nous  t'Bvotisdit,  la  matière 
esl  la  ponibilité  réalisée]  comment  ne  sernit- 
«IlopaS  quelque  choec  d'éternel!  Da  plua 
un  principe  formel  ou  logique,  une  essence, 
ne  se' ctévâloppe  ou  tn  produit  que  par  son 
union  a«eo  quelque  chose  de  différent  d'elle, 
o«KHiie  unaitoma  n'slioulit  il  un  Ihéorèma 
qo'fe  travers  une  déilnilioii  ou  unjogemenl 
qoiïloanqBe.  Gola  est  d'aulaui  plus  vrai  que 
la  ferme  ne  peet  agir  que  Eormellemeot, 
poisqu*raelioa  ost  sa  manière  de  se  mani> 
tel<^r,etqneparconséquenl)amaislaiDatièr4 
n'exislenit  SI  vite  devait  eiister  par  la  Otr- 
me.  De  li,  le  sens  irë^précis  du  fumeux 
Ktinm»  des  anciens  :  Rien  ne  se  fait  de  rien. 
Dieu  ferme,  cmiine  cause  physique  et  or)^- 
nisatrice  {Plsionl,  ou  comme  cause  idvale 
el  Hnale  (Aristola) ,  mais  il  ne  (ait  que  for- 
mer, et  ne  crée  pai ,  [laroe  qu'il  esC  la 
Ibrme  suprême,  l'acte  p«r. 

L'idée  de  la  matière  incréés  est  donc  in- 
hérente k  la  théorie  de  la  malièrs  et  de  la 
forme,  et  saint  Thomas  ne  s'en  aper^oil 
point. 

Disons  dès  h  présent  que  les  phitosopltes 
fra  tdscains furent  beaucoup  phis  historiens 
ei  cemprèhensif)  h  cet  ét^ard  qu»  letphilu- 
soiihes  dominicains,  ils  analysèreiil  avec 
un  graml  soin  l'idée  do  eréatiuii  ilaiis  louius 


ses  conditions  logiques,  el  n'^A  ce  qui  les 
lïonduisit  è  donner  de  b  ntoii^reuneaérinr- 
tion  toute  nouvelle  qui  en  IrHnsfiirmsit  la 
nalore,  el  était  ainsi  une  eunire-brèche  Csilo 
h  In  métaphysique  anctenoe.  Ou  reste  saint 
Aiiifiisiin,  qui  a  tout  deviné,  avait  déjk  fait 
un  pas  ilans  celle  direction.  Uais  nous  dé- 
montrons cette!  tiffiià  plus  au  loof  en 
(«riant  de  Duns  Seol. 

Après  la  matiirt,  le»  td^e*.  Les  idéa,}'iin- 
tends  les  idées  platonicitNiiies,  sotil-elles 
distincte»  de  Dieu?  fQusat.  U,  art.  3.) 
Saint  ThoiVias,  en  caln  irëa-hnbite,  avsit 
compris,  'l'après  Arisliite,  que  les  idées  pla- 
toiticieunes  sont  lie  véritaiiles  intermédiai- 
res. Il  n'en  parle  pas  dans  ce  chapitre  par- 
tiruiierda  la  Somme,  mais  ail  leurs  il  eiprime 
Irès^rielteinent  cette  conviction  historique. 
Il  réfute  simplement  la  théorie  des  iJées 
intermédiaires,  eu  disant  que  Dieu  n'a  pii 
créer  sans  avoir  un  plan  et  des  M/»,  et  qtie 
ce  sont  ces  idées  qui  constiluenl  ks  txtm- 
plairtâ  des  choses.  Ces  exemplaires,  variifs 
et  multiples  en  tant  qu'ils  se  rapportent  k 
des  choses  multiples,  sont  cependant  en 
Dii-u  un  seul  exemplaire,  h  savoir  Dieu  lui- 
mèma  en  tani  qu'il  se  voit  comme  imitable 
Ht  participable  |iar  une  série  hiérarchisée 
d'âtres  finis.  {Sunm.,  part,  i,  qutest.  44, 
aH.  3  )  Ici  encore,  on  la  voit,  saint  Thomas 
défoontredirertemenl  sa  thèseense  plaçant 
BU  point  de  vue  chrétien,  mais  il  n'a  fias 
Crfncienca  du  point  de  vae  opposé.  Vidie 
de  Platon,  b  forme  d'Arislote,  qui  ne  se  dis- 
tinguenl  qu'en  ce  que  cttlle-ei  est  toujours 
inenrnée  dans  la  chose,  tandis  que  celle-llt 
est  essentiel  lemcNt  séparée,  sont  l'objet 
même  de  la  iléDnilion,  c'est-k<dire  le  poMi- 
bit  déltrminé,  et  voilft  pourquoi  ellessoot 
éternelles  comme  le  pur  pnssitile  (odftep* 
miné.  Ct^tX  en  ce  sans  qu'Arisiote  dérlafe 
que  rav^iemblaue  de  la  malice  et  de  la  fimn» 
esl  un»  mliUehie,  c'esl-b-riire  une  réalité 
qui  se  sufltl  k  ello-mème.  Li  form*  seule 
ne  mérite  pas  c«tte  q nul itica lion,  car  elle 
ne  peut  exister  que  dans  )»  utalière,  comme 
la  matière  ne  peut  eiistor  que  psr  la  forme, 
nais  quoique  pWvigéu,  avsiii  la  génération 
par  le  ciel,  dans  les  abîmes  ife  la  matière, 
elle  y  est  plongée  éternellement.  De  mémo 
l'idée  platonicienne  uiiste  éternel lenient 
dans  la-  région  inlaraiédiaire  entre  raniltf 
absolue  et  w  monde  sensible,  el  vite  ne 
peut  qu'eaisler  dans  cotte  région  intermé- 
diaire, nar  œllo  unité  ne  peut  avoir  de  rap- 
port immédiat  anc  la  maUipthilé  tKdffinu, 
ainsi  que  neu»  l'avons  déjk  vu.  Il  y  n  U  un 
eDchatoeinent  rigoureux  d'idées  queleDue- 
teur  angéllque  n'a  pas  saisi. 

Ce(>andent,  quelques-unes  dus  objections' 
qu*0)i  pouvait  faire  au  point  de  vue  de  U 
métaphysiqui)  |iéripalélicienne,  lui  arri* 
vent  de  temps  h  autre  des  bords  de  l'iioriz"». 
Br  c'est  surtout  la  grande  formule  ehré- 
tiennu  :  Creart  fit  tx  nihilo  altfulci  faccre, 
qui  le  H>ttt  sur  la  voiu,  tant  il  est  vrai  que 
II'  christianisme  est  celte  iiuéd  mjslérieûst 
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qui  guide  le  i^îson  par  aon  mjslèro  mfime, 
■ombre  d'un  cdté  et  de  l'aulre  rayonnant  de 
lamièrel 

Vis-ft-TÏs  He cette  formold,  El  élaildifTicile 
de  ne  pas  placer  celle  des  anciens  :  Ex  ni- 
htlo  nikil  jttri,  que  nous  avons  expliquée 
plus  haut.  Cette  formule  peut  encore  se 
Induire  sous  cette  forme  :  toute  naissance 
est  nne  mutation  ou  un  mButimtnt,  et  loule 
mutation,  tout  moureoient  demandent  un 
sujel.  D'ailleurs,  dans  les  idées  antitjues, 
la  seule  conception  du  mouvement  circu- 
laire dan^  un  corjn  impliausit,  comme 
nous  t'avons  d^jh  dit,  l'idée  de  l'éternité  de 
sa  nature,  car  le  mouvenienl  est  le  si^^ne  de 
l'uttence;  et  comme  le  mourement  circu- 
laire est  donné  dans  la  réalilë  ou  concept!- 
blo  par  l'esprii,  iU  en  inféraient  l'élemilé 
tlu  temps,  où  le  mouvement  se  produit,  et 
r^lernilé  du  moteur  mobile,  c'cst-k-dire  du 
premier  ciel.  C'est  ce  qu'Anatole  exiiligue 
tni'Kuementdant  sa  Phytique  (lib.  vin},  qui 
est  ta  base  vraie  du  toutesa  philosophie,  sorte 
de  mélaphi/$ique  première,  dont  le  livre  qui 
{lorle  ce  nom  n'est  que  la  dernière  consé- 
quence ou  le  résumé.  Ainsi,  éternité  et  cir- 
tularité  du  mouvement,  assimilation  de 
inulchangemr-iit  quel  qu'il  suit  elde  la  nais- 
sance ou  tle  la  production  de  tout  élre  h  un 
Kioiivrmcnl  ordinaire,  aDirmalion  que  dt 
rim  rien  ne  tt  fait;  tout  cela  se  lie  iiiQexi- 
bli-ninii  dnns  lu  [>éripaié(isme.  Lors  donc 
4|ne  sfliiil  Thomas  se  liorne  h  dire  (qiiaesl. 
L5,  art.  2)  :  Àntiqui  philotophi  non  eonstde- 
raveruni  niti  imantliontm  tïïtcluum  parti- 
«■i/arJum  a  cauiU  parliculartbui,  quat  fi«- 
tesMt  têt  prvtuppontrt  aliquid  in  lua  aetione, 
il  est  loin  de  comjtrendre  la  portée  de  l'idée 
aDcieiiDfl  et  ses  secrètes  ramlQcalions  avee 
lont  l'eosemble  des  principes  métaphysi- 
ques d'Aristote,  ou  plutdl  de  l'autiquité 
«Ile-niAme. 

Do  luéme,  il  comprend  peu  la  profondeur 
(toujours  au  point  de  vue  de  ces  principes) 
<la  I  objection  qu'il  [lose  en  ces  termes  : 
«  Infinitnm  distantiam  non  est  perlransiro; 
>od  Infiniia  distaiitia  est  inter  ens  et  nîhit. 
Ergo  non  contiiigit  ex  nihilo  aliquid  heri.  » 
[iStd.,  n.  k.)  11  répond  simplement  :  <  Ob- 
jectioilla  procedii  ex  fulsa  imsgtnationo.ac 
sisitaliquod  infliiilum  médium  ioter  nihi- 
lum  et  ens,  «iuod  palet  essefaisum.»  (/frici,, 
«d  V.)  t'olijeclioa  n'esl  pas  le  où  s»  l'ima- 
gina notre  Docteur.  Les  anciens,  comme 
nous  l'avons  eipliqué,  ne  pouvaieui  concu- 
TOir  que  Dieu  agit  autrement  que  par  une 
nisni lesta tiou  totfique  dà  son  esseoce.  De 
Ik  leur  idée  qu'il  ne  pouvait  que  produira 
un  être  identique  k  lui,  ou  qu  il  restait  sté- 
rile, k  moins  qu'il  ne  mèlAt  son  action  k  celle 
d'un  principe  imparfait;  et  encore  l'être 
ijoiivfsu,  issu  de  ce  mélange,  devait-il  Atre 
presque  divin.  Dieu  ne  pouvait,  en  quelaue 
sort'S  dans  leur  logique,  atteindre  jusqii  au 
néant,  ei  riuD  ne  iwuvait  doii  plut  aller  d'un 
sautdii  uéaut  fc  I  élre;  tout  maidie»  quel- 
que l>oui  de  la  terre  qu'on  examine,  formel- 
leiiieiit,  logiquement,  par  intermédiairi?, 
comme  unu  suite  de  théorèmes  géométri- 


ques. Et  c'esl  lianii  cet  ordre  de  cboM  que 
les  anciens  ndinettaient  dans  sa  demiireri* 
guenr  le  fameux  aiienie  que  Leibnitt  deTili 
plus  lard  rétablir  sur  le  pavnrsdela  moM- 
dologie  :  ffon  ntnl  $altui  m  itarura. 

On  voit  que  saint  Thomas  analyse  moiiii 
complètement  les  nécessités  mélaphvsiqDes 
(Jq  l'idée  de  eréalio*  que  ceWtn  de  I  i'tée  de 
trinilé.  On  sent  que  la  thèse  antlqoe  lïu 
mottcment,  de  la  mutation,  de  la  §Mn- 
lion,  pèse  ici  quelifue  peu  sur  sa  uetle  «( 
grande  intelligence.  Ainsi  se  defflamle-t-ll 
si  la  création  e$'t  qattqtie  ehoi»  dam  Im  trA- 
lure  elte-méme  ;  il  répond  : 

■  Majuspstticri  aliquid  secundiim  Inlani 
subsiantiani  quain  secundunt  formant  sub- 
stantialem  vel  accidenlalem.  Sed  generailo 
siinplicittT,  vel  secundum  qnid,  qua  âi  ili' 
quia  seciimlum  foniiam  substantialem  vel 
accidentalem  est  nlIquiJ  in  genentu.  Erse 
multo  magis  creatio...  >  (iè(d.,  art.  S.)  Un 
peu  plus  loin,  notre  Docteur  eherrbe  :  Ulnm 
ereari  lit  proprtum  eomporitorum  el  tiAti- 
lîentium  {Ibii.,  art.  k),  et  sa  solution,  em- 
pruntée aux  princines  précédents,  sembla 
uidiquerquelaflia(i»'«,  en  tant  nuenecoiii- 
lituanl  pas  un  Arefiibatalaiii,  nestpasl'ob- 
jet  du  ta  création,  mais  d'une  simple  coa- 
eréation.  Il  s'agit  ici,  bien  entendu,  da 
la  matiirê  première  des  péripatélicieni  ri 
non  de  la  matière  corpc>relle.  Nous  svons 
déjk  vu  qutds  combats  terribles  les  Fnu* 
ciscaiiis  et  les  Dominicains  te  livrirml 
sur  cette  question,  et  comment  celle  ar- 
dente dispute,  en  faisant  mieux  compreodre 
les  nécessités  logique)  et  mélaph^nqoes 
de  la  création,  contribua  k  la  Renaitsann. 

Nous  arrivons  enfin  à  un  très-Rrand  pn- 
blême,  que  les  Pères  avaient  déjk  louclii 
dans  leurlutte  contre  laa  Alexandrius,  et  qui 
seratlacbeauxdifférencatlespiusroniiamti- 
taies  du  polythéisme  et  du  ebrisiianisna: 
Vtnm  lotiuâ  Dei  lit  eriar:  [ibid.,  arU  S.) 

Saint  Thomas  ramène  eucore  ici  son  prie* 
eipe  :  que  ce  qui  est  est  i^r  |iartici|>atioa 
de  l'Etre  qui  est  par  soi,  et  que  psrcons^ 

aueiil  l'Être  par  soi  fait  seul  qu  il  J  OBtil 
'autres  par  participatiuii.  Ou  remarqim*! 
pour  le  dire  en  passant,  oombleu  le  Doo- 
tcur  angélique  est  habile  k  développer  un 
motif  pliilosophique  :  il  te  ramène,  soai 
toutes  tes  formes,  k  tous  les  endroits  oil  il 
peut  jeter  quelque  Iniuière,  au  milieu  de 
tous  les  principes  qui  peuvèot  s'unir  ar«« 
lui.  On  marche  de  théorème  en  théofème, 
mais  c'est  toujours  la  niémt)  idée  préseow 
partout,  partout  se  découpant,  se  décompo- 
sant, se  recomposant.  Parle-4-il  de  Dieu  T 
C'est  l'idée  du  mouvement  qui  apparaît  i 
chaque  question,  k  chaque  article,  et  i^ 
s'y  mêle  celle  de  l'être  qui  est  ton  étn  op- 
posé, k  celle  de  l'être  participé.  P.irle-l-i' 
des  attributs  de  DieuT  Eocor»  l'idée  dt 
mouvement  et  celte  de  l'être  par  |>erii«tpi- 
lion.  De  la  TriniléT  C'est  tu  grand  principe 
des  relations.  Des  rapports  de  Dieu  «1  va 
monde?  Les  deux  idées  de  rêlrc  participe 
et  du  mouvement  reviennent.  Saint  Tboews 
fut  up  des  plus  merTeilleiix  «onstiucMn 
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d'id^  qu'ait  jamais  «nraolé  la  philosophie; 
constructeur  et  aniilyseur  à  la  fuis...  Seule- 
ment, il  manquait  un  peu  de  paisiance  et 
d'originalité  daas  la  découiertedes  principes. 
Nnus  avons  ilejk  montré  en  quoi  «on  an- 
tinomie cnpilsle  de  Vélre  participé  et  de 
VélTt  importicipé  ne  renferme  pas  toutes  (es 
déduclinns  qu  il  lui  platt  d'en  tirer.  Nous 
avons  établi  que  le  platonisme  pnuvaittrès- 
b<«n,  A  ton  point  do  vue,  admettre  In  parti- 
cipation uniTur^elle  des  choses  b  l'Etre  di- 
vin el  croira  i  leor  élemilé  ou  du  moin^  h 
l'élerniié  do  Itiiirs  élémenls;  et  en  élnblis- 
isol  celle  proposition  nous  avons  fait  voir 
que.  daat  la  doctrine  platonicienne  de  la 
partieipalion.  l'^lrs  second  participe  ït  l'élro 
premier,  l'être  troisième  au  second,  et  ninsi 
(te  suite  :  de  telle  sorte  qu'ailmti-on  l'iden- 
(llé  do  la  parlicipalion  et  de  la  créatiçn, 
celle  doctrine  aussi  cttréli<>nneinent  iiiter* 
prêtée  qu'elle  peut  l'être  n'aboulirail  qu'6 
cetls  que  nous  avons  déjà  décrite  et  qne 
DOUB  appellerons  désormais,  pour  tout  ré- 
ffumer  en  un  mot,  la  doctrine  des  eréalioni 
fMT  tmteade. 

Oit  n'ignore  pas  que  c'est  sur  les  sommets 
d«  Is  théologie  que  les  Alexandrins,  el  k 
leur  siiilH  les  Arabes  et  les  Juifs  ont  cliercbé 
k  réconcilier  Platon  el  Arisiote  qui  ne  f>eu- 
vent  l'èire,  ei  encore  dans  cerlaini'S  limites 
qu'au  sein  des  idées  tes  plus  radicales  de 
leur  Rià  ta  physique.  Ils  avaient  donc  dû 
tarifer  la  théorie  des  iditt  sur  celle  ôes  for- 
mat, et  le  priticipi)  de  la  partitipation  sur 
celai  d«^  i'enléUekit.  L'Etre  en  Innl  qu'être, 
dans  la  substance  com|>osée,  devait  eire  le 
résultat  d'une  iiarticijtation  de  l'être  pur, 
OODiDele  chaud  est  le  rt^sullat  d'une  parti- 
eipition  du  feu.  Albert  le  Grand  avait  pris 
quelque  chose  de  cette  loanière  de  voir 
dans  M  théologie,  nuis  en  ayant  toio  d'en 
rester  aui  premiers  mots  qui  indiquent  h 
la  fois  a  n  grand  fond  de  mysticisme  néo- 

ElatODicien  el  une  grande  terreur  de  t'y 
lisser  aller.  Saint  Tiinniss.  inspiré  h  cet 
tfgani  par  Alexandre  de  Hsles  et  non  par 
AltMrl,  a  tout  h  [>  fois  plus  de  sagesse  et 
plus  d'audace  que  son  vieux  maître  domi- 
nicain ;  il  en  B  plus  surtout  que  Pierre  Loin- 
lierd.  L'illustre  évèque  de  Paris  s'était  laissé 
un  peu  rnlralner  h  ia  dérive  sur  celle  ques- 
tion par  l'arislolélisme  néo-platonisé  des 
Aralxîs.  et  il  avait  fait  une  c  ocession  tr4s- 
iarge  k  la  lliéorie  de  bi  crMioii  par  eatead* 
ou  de  la  créa'ion  tiritll»  :  tout  en  déclarant 

{el  coiumeut,  Chrétien,  aurail-il  pu  ne  pas 
e  déclarer f]  que  ie  pouvoir  créateur  appar- 
tient h  Dieu,  il  aoutienl  que  l)inu  peut  le 
•OBinnniquer  et  que  l'on  conçoit  ainsi  des 
Âtres  finis  qui  créent  par  une  puissance 
acœptéa  d'eu  haut,  par  minittirt.  Ainsi,  ce 
qui  etail  une  nécessité  dans  les  idées  anti- 
ques, reste  dans  le  Livra  det  Smlenett  (lib. 
iT.  disi.  5},  mais  à  l'état  de  simple  possibi* 
lilé.  Saint  Thomas  répond  que  Vtff'tl  le  plut 
unioerttt  doit  toujours  être  rapporté  a  la 
emutëlaplut  unitiriellt,  et  qu'ainsi  tout  ef- 
fet do  création  ne  peut  s»  rapi  orler  qu'A 
l>ieu  et  immédialemeal  h  Dieu,  car  |iour 


communiquer  à  an  Atre  parHcipéle  ponroir 
de  créer,  il  tsudraîl  qu'il  lui  communiquli 
sa  causalité  universelle,  c'est-i-dire  l'être 
qui  est  par  lui-même,  ce  qui  implique  con- 
tradiction. 

■  0|>orlet  oniversatiores  efTeclus  in  uni- 
versaliores  et  priores  causas  reducere.  Inter 
BUlem  efTectus  universalisstmum  rsI  ipsum 
esse  unde  oporlei  qiiod  sit  proprius  effectus 
primée  et  uniTersotissiniœ  cansFe,  quœ  est 
Deus...  Causa  secunds  instrumenlalis  non 
parliritial  aclionem  causa  superioris  niiiin 
quantum  pcr  aliquid  :>ibi  propriuin  disr^o- 
silive  operaltir  nd  effoetum  [>rincipalisageii- 
tis.  »  (QuiDSt.  15,  art.  5.)  Ainsi,  les  degrés 
de  la  cautalUé  et  ceui  de  i'étre  logique  ou  rie 
la  série  des  tiniversaux  semblent  identifiés 
ici  par  saint  Thomas.  C'est  un  ^rand  et  ab- 
sohi  réalisme,  et  ailleurs  le  saint  docteurs 
montrera  plus  réservé.  Hais  il  ne  remarque 
pas  que  le  principe  même  de  la  doctrine 
qu'il  invoque  le  conduirait  à  l'antithèse  ab- 
solue du  système  qu'il  soutient.  Bn  effet,  $i 
la  série  des  êtres  et  des  causes  suit  la  sériel 
de-«  uniTersans,  l'être  premier  produit  l'êlro 
second,  lequel  produit  l'être  troisième,  et 
ainsi  de  suite.  Et  il  esl  vrai  que  l'être  se- 
rond  ne  produit  le  troisième  qu'en  vertu  de 
ee  qu'il  a  reçu  jlu  |>remier,  et  n'agit  à  cer- 
tains égJrds  que  comme  cause  instrumen- 
tale ;  mais  enQn  il  produit,  et  l'on  ne  saurait 
répondre  logiquement  qu'il  ne  peut  produire 
de  l'être  qn'avec  l'être  universel,  car  cet 
être  universel  il  le  participe  par  déflnilion, 
el  c'est  même  celle  participation  qni  la 
constitue  comme  être 

Il  importe  ici  de  présenter  unaobservation. 
Dans  loutsyttèmo  qui  ne  fait  pas  de  l'absotu, 
de  l'inBai,  de  Dieu,  un  vain  mot  et  une 
entité  perdus  dans  la  solitude  d'un  acte 
exclusiTement  interne,  l'être  fini  a  une  cer- 
taine participation  avec  Dieu,  Sous  ce  rap- 
fiort,  tous  les  philosopfaesTrairoent  spiritus- 
isles  sont  d'accord,  el  saint  Augustin,  Cusa, 
Descaries,  Féneloo,  Hslebranche,  Leiboiti 
parient  de  la  même  manière.  Cette  irradiatioo 
même  naturelle  de  l'être  nécessaire,  de  la 
vérité  éternelle,  dans  les  ténèbres  de  notre 
intelligence  contingente,  leur  a  arraché  da 
splendides  exclamations  qui  sont  le  cri  de  la 
naluce  humaine  reconnaissant  loul  d'un  coup 
en  elle-même,  l^  doigt  de  l'inBni  el  une  lu- 
mière qui  nf  jaillit  point  de  la  subslance 
illuminée  par  elle.  Si  donc  saint  Thomas  aa 
bornait  k  affirmer  noe  participation  quel- 
conque de  l'infini  par  le  Itni ,  il  ne  dirait 
rien  qui  lai  fdl  très-particulier  ;  par  ce  cAlé 
comme    par    d'autres ,    il    se    rallacherait, 

3 unique  péripaléticien  ,  i  la  grande  familja 
es  jienseurs  vraiment  et  întimHraent  spiri- 
lualistes.  liais  précisément  parce  qu'il  veut 
faire  pénétrer  ce  rayon  apiritualiste  k  travers 
le  prisme  de  la  métaphysique  d'Arislote,  il 
le  dévie  dans  un  sens  qui  lui  est  particulier 
et  qui  n'est  pas  sans  analoi^iH  ,  sauf  les  con- 
séquences, avec  la  pensée  intime  des  phi- 
losophes arabes  ou  joifi  el  avec  celle  de 
Pierre  Lombard.  Bncoru  une  fois,  comnia 
Ihéologien,  il  les  réfute  avec  son  senlimeDl 
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eir|ttis,  itec  son   eurent*  miroeuleiue  du  dogme  dina  cerlains  ruenim  il*  crilt  méti. 

dngine;  nnn  content  de  te9  réfuter,  il  saisit  ph^^sîque;  ils  le  Breni  sans  trop  t'en  dnntH', 

«e  qui  dans  leur  sjfstème  est  h-  plus  indirec-  mais  enfin  ils  le  tirent ,  et  on  grand  riiiiltii 

leniAnl  en  opnosilioii  «Tec  les  mystères  ré-  fut  obtenu  pour  la  pensée  humaine. 
Télés  ;  mais  ce  syst<)me  il  en  adopte  les  |irë-         Revenons  h  sainl  Tboims.  —  Nous  himii 

iniases  >>ntologi<|iies,  comme  pliilus<)|>lie,  et  dé|à   indiqué   nnn  des  gra^dc^  raiHiiiiqm 

•a  Icnimive  est  de  concilier  res  |)r<îiiii.«ses  déiorniinaienl    les    vrais   périintélicinu  k 

nv«e  l'iiriltlhèse  de  leurs  conséquences.  Sri-  nrlineltra  l'âleroité  de  la  matière  prcmiin: 

vanl  lui,  litre  contingent  ne  partieipr  pai  cVsr  qne  la  matière premièreesllajiiissibiliu 

temtement  Vitrt  néetitaire .  il  est  en  lui-mimt  érigée  en  élément  de  la  liubslatice  et  ()nsli 

«nrpor/iripi(i(m,  ou  en  d'autres  tenues, /m  pottibilUé    est  nécessairement  conçue  p» 

cauiff  t'ichtlvnnenl   eommt  îei  univertaux,  l'esprit  comme  éternelle.  Saint  Tbomailni- 

ee»t-à  dire  comme  les  etience».  Système  'jiii,  mAme  résumu  celte  olijeclioo  dans  leileniKt 

noussé  i<  sps  conséquences  dernières,  serait  suivnnts: 

bien  périHaux  BM  point  île  vue  ilu  tlogme  de         aSimundus  innepit  «ase, antequamiocin- 

In  nréaiinii  I  MiHs  saint  Tliomas  lui  fnil  infi-  ret, (tossibile  fuitipsum  esse  id qwipo^^ 

délilé  dès  les  premiers  pas  :  si  l'ëire  second  eu  entulmateria...  Si  ergo  mundui  incepii 

a  son  être  par  pnrticipalinn  du  premier,  la  esse,  snle  mundum  fuit  ttiaieria.  9ad  tiog 

troisième  dotl  nvoir  ie  sien  par  piirllcipation  f>otes(   esse  msteria   sine   Forma;    mtirfit 

du  second;  saÎBt  Thomas  le  nie  en  disant  aul^m  mundi  cuni  forma  mnndus  ett.Fiiit 

que  le  don  de  Vétre  ressort  exclusivement  er^fn   mumlits    snlequam    inciperet.  Quoi 

de   \'élre  par  toi,  sans  se  rnppeler  que  le  est  rmpossibile.  ■  (tbid.) 
principn   iLême  de  sa  doctrine  est  que    la         Que   répnnd-ii  à  CiilaT  que  la  possibiM 

série  de)   cairses  est  jilentiqua  è  celle   des  du  monde  avant   l'ai  te  créateur  tenait  i  Ij 

imiversainl  Mais  nous  avons  iléjà  étudié  -^  seule  puissance  active  de  Dieu  et  nonlqw 

Voy.  art.  Dieu  —  ce  singulier  méiaiige  île  que  ce   soit  qui  fût  dans  le  munds  et  en    i 

principm  dtrers  au  sein  de  la  théologie  na-  dehors  ilo  In  volonté  divine  :  PotiMi  (tà 

loreMe  de  saint  Thomas.  Nous  avms  aussi  mundum  eue  non  qaidemiecuHdmmpotattm 

essayé  du  montrera  quellusçairses  il  se  rat-  pnnivamquaetimateriaftedaecuMmuftl» 

lèche,  fit  comment  il  fut  rem|ilacé  ,  dans  la  tiamaelivamBei,(lbid., «ri. i,tiH.yÏTbi\iiat, 

itlupart  des  écoles  tiiéologiques  du  moyen  rien  n'ust  pins  ju.«ieensoi  que  cetteréfiltqne;   1 

ige,  par  tin  système  différent.  Nous  allons  mnis,   du  mnment  qu'on  admet  ta  maHin 

voir  quelques-unes    de  ses  conséquences.  premi^re,on;idioet  précisémerrtque  lemonA 

Et  a'abord  le  moads  est^il  éternel,  ou,  si  lut  possible  de  toute  éternité  dans  un  éitoM 

l'on  veut  être  plus  précis,   le  mondu  a-t-ll  de  lui-môme,  car  encore  une  fois  la  Moiim 

toujours  élé?  c'est  [apotiibililé  ou  ce  que  saint TfaiMi 

Sur  la  question  de  fait,  il  est  impossible  appelle    d'après    Aristote  poteniit  fauiM, 

chréliennement  d'avoirdeui  avis,  liien  n'es!  Ou  relirez  votre  réponse  cohimb  ilingi^M 

révélée  à  cet  et  contradictoire,   ou    r>iioncei  au  dupi 

ivail  l'ignorer.  péri|Otétiçion  deJamatière,siinp1epin»*ai 

ri.  3.)  Mnis  h  d'ètr».   Seul   et   avant  lui  Varrnn  l'affid 

a  commencé  ï  5enli ,  et  tout  en  laissant  le  mot  de  molm, 

raison  se  tait  Hschangèrent  hardimenlla  chose:  Iwrtho* 

jnlsd'Arislole  timide  du  reste  et  liuol  ita  ne  se  doatwtl 

I  sont  pas  dé-  guère,   mais    i[ui   les  força   malgré  ai  I 

ntils  prouvent  tfaulres  audaces  révoImioitruHrea  :  arana 

I  font    les  choses  dans  lliuutanité,  où  M 

ndom  8em[»er  mouTement  est  un  éternel  ui i racle  éieratU» 

ma   proeessil:  naent  accompli. 

,  si  Deus  ro-         Saiat  Thomas  du  reste  sentait  biea,  IM 

)c  probari  ab  ce  bon  sens  poussé  jusqu'au  génie  i|«  k 

.,  arr.  1.)  oaraclérise ,  que  la  oitlicullé  était  cansttl» 

mas  et  de  ses  rable  :  il  y  revient  h  diverses  rapriite^ 

ude  rUniver-  son  commetitaire  sur  les  StiUenea  ttàM 

m   de   l'école  ses  Quodlibeîa,  mais  il  oa   )>ré*aule  jm» 

versaires.  Ces  que  la  stilation  dont  nous  rtiaons  de  naM 

en|  triouipher  compte. 

ihà^e  de  l'im-        Les  péripstéticiens  argamenlaienl  bmot 

1  monde  sans  de  l'inoorruptibililé  de  certains  eorpi.  M 

s.   Cepe'idanl  sait  que,  suivant  eux  et  suivant  looi  h« 

is  connue  les  astroninues  qui  les  soiTirent,  lesasirel» 

eut  dire  qu'ils  ti^ujours  été  c4  qu'ils  sont  et  le  soronl  t»'- 

m  l>:ur>rivaui  jours,  inaccessrbks  à  la  généntion  ti  t  li 

là  1.1    di>clrine  corruiitiun.  De  lAArlatule  a  «ail  conclut  k^r 

t  les  autres  se  élern1ié.(/*Aj/f .,  lib.  vm  ;.  Maltjth.,  lik  m.  * 

considéra  lion  pnasiia.)  Saint  ThONjas  n'ig  turail  pu  <^ 

réatiuo  mieui  el  il  se  pose  encore  um  seconda  objeeiti^ 

H  Thomas  les  fondée  sur  cet  nrguuient  à  moitié  ê»*rv^ 

énergique  du  miqui;.  Nous  u'avotis  pas  besoin  d'iadi^vS 
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M  répoiUe.  i]  dH  lrifl-«ii)]ftlMmHit  que  Via- 
(orrupItbîlilA  des  astres  prouve  qu'ils  n« 
pear«nlD*tlre|iiirgénéralionni  se  dissoudra 
(tsr  corrujXion ,  mais  it'm  qu'ils  ne  peuTniit 
naître  ou  périr  par  un  sRte  si  (ïcisi  Ao  Dinu, 
en  dehors  des  voiet  de  Innolnre.  (0u«B8l.46, 
art.  1,  ad  2  )Encoro  iei,i:<ii(e  réponse  est  psr* 
faite  pour  notre  Indique,  pI  Li>ibnilz  en  a 
fait  une  imreille  6  prnpns  de  ses  monades 
UHonirdohgit  :  Prinetpii  de  la  nature  tt  de 
la  grâce,  eU.),  riinis  elle  ne  vniil  pas,  au 
l>oiiilde*un  de  In  logi()ne  ancienne,  acceptée 

fir  Sailli  TliOinns  toi  iiiétnivCar  (|ui  prouve 
saint  ThuiuBS  omme  h  Arîsloie  le  rarac- 
Hre  ingénérnlile  et  iticnmip'ible  des  astres? 
Le  caractère  curviligne  de  leur  inniiTetiient, 
Mr,  en  ari.^lniéliMiiP,  du  caractère  mathé- 
flMfr'ftivd'un  nioovetnenl  nnlure),  on  conclut 
l'atHue^  qn\  en  est  rfgnrdiin  comme  le 
principe.  Dorh*,  la  seul»  itirnili  pouibtt 
d'un  lel  mouvemeitl  proovc,  au  point  de  vue 
anii'inp,  \'itfrni:é  réelle  des  autres  eiix- 
fflftmen.  C'est  ce  'fue  sminl  Tliomas  n'a  point 
onsjdëré,  et  sa  ré(M>iFe  csl  onlk'  et  con- 
tradictoire, A  moins  de  sortir  de  Is  aiét»- 
/dtvsiijiie  qu'il  admit. 

troisième  ohjeeiton  t  Le  nmiivemeiit  est 
éternel,  donc  le  motiile  est  élernel;  et  f» 
qui  pnruve  qiK  le  metivanieitt  estétprnel, 
e'csl  que-  ïoul  rhnitgement.  toute  inutatiorl 
dans  Fps  ehoses  est  un  mouvement  qui  sup- 
pose tor-mAme  un  moiiiement  antiirieiir.  En 
d'antres  termes,  rien  ne  vrânl  H  élresans 
qu'il  y  ail  mouvemenl  on  chaBucrottiil  : 
df>nc,  aucun  mnnvumenl  ne  vient  sms  un 
tDlre  ;  donc  ir  n'y  a  |>ss  de  premier  mouvi;' 
ment.  Saint  Tliomas  répnnd  que  le  change- 
meni  qui  survint  qu-ind  le  mondRruI  n'dtail 
pas  une  simple  muistion,  laquelle,  en  affel, 
est  un  roniivemenl  qei  en  supposerait  uil 
fuir»,  mois  un  acte  spécial,  â  savoir  la  créa- 
lion, (Qunsl.M.srl.  1,  ad  S  et  ad  6.}Ce  n'est 
ftf»  réfuter  l'objection ,  c'est  se  placer  à  un 
poînl  ite  TuedilTërent  de  celui  qu'elle  poseï 
vottA  (nul.  Bn  effet,  quelle  que  soit  la  nature 
d*  ta  eréalion,  si  le  mnuveioent  est  conçu 
eofnme  idéaicnwDt  éltrnbl,  cette  lîmida 
MéalilA,  iigBti  d'une  essence  réelle,  dans  le 
péri pa tel inw,  implique  l'Mernrté  nécessaire 
el  d*  Cette  essence  et  du  mouvement  lui- 
métue.  Il  raudFait  iiour  vaiaore  vraimani 
l'ai^ument  que  neus  onoljaioits  tout  k 
rbeure,  aller  iuiiiu'au  cvwr  de  la  notion 
■ristoMiqtM  de  niouTement.  Haii  on  n'en 
élah  paa  Ik  du  temps  de  saint  Thomas. 
Allendoos  les  nominaltsles  myttiquea,  el 
G«sa,  et  Copernic,  et  ji\m  lard  Kepler  I 

ÂjouioHt  ici  Tfue  le  temps  était  ccMMidérA 
4&a*  t««  id^es  anciannt's  comme  le  nombr* 
dans  l^mourenenl  et  ()i»'it  apparaÎMail  dèa 
lors  couime  éternel.  Di:  là  uns  preuve  nou- 
velle on  fareuF  de  l'élernilé  de  ka  créntion. 
La  réponse  do  saiiii  Thttma»  sur  <el  article 
donnvmit  lieu  aui  môme»  nbsef valions  qua 
sea  autres  réminses.  (MM.,  art.  ir»i  t.) 
Lm    (|astriciiM  objection  eal  liréa  d'une 


considération  lotHu  physique  :  al  Arïatot« 
t'a  dévpinppée  !oogii"rnenl  dans  son  trniié 
Du  ciel  (3â9).  Le  ville  c'fst  l'absence  du 
corps  1^  oili  le  oorps  est  po^siUs.  Donc  si  le 
monde  commence,  avant  le  monde  it  y  a 
le  vide  :  niais  )•  videcst  une  cliimèrf.  Donc 
le  monde  n'a  )ms  commencé.  Saint  Thomas 
dit  Tort  Justewent  que  l'idée  de  vide  suppose 
celle  de  tieu,  et  que  le  lieu  n'existaiL  pas 
avani  le  monde.(Qus»t.46,art.  1  ad  k.)!Usis 
un  péripalélicien  aurnil  pu  lui  répondre; 
Vous  reniez  votre  niatirc,  car  tout  se  lient, 
et  de  même  que  la  matière  première  c'est  la 
possible  ei>  tant  que  possible,  le  vide  c'est  le 
posïible  dans  l'ordre  corporrd.  Le  vide  est 
donc  flVAnt  I»  monde,  h  moins  que  le  mood* 
ne  Ik  remplisse  étt>rneUeBii^nl. 

Nous  no  ponsseroits  pas  plus  loin  cet 
examen.  En  général,  les  deux  notions  1*  du 
mouveitieiit  iralhéniotique  et  universel  des 
corps  pris  comme  signe  de  la  nature  réelle, 
voire  même  essentielle  des  corps,  2*  de  la 
pnssibili  lé  abstraite  re^rdée  comme  élénenl 
réel  et  premier  de  toute  substance,  ou  de  la 
maliire  premiirt;  ces  deux  notions  cspilalos 
dans  la  doctrine  de  In  malice  et  de  la  Torma 
îfeniblaieni  nni  anciails  des  indices  sans 
rép11i|ue,  sinon  de  l'éternilé  absolut*  du 
monde,  du  moins  de  plusieurs  de  ses  prin- 
cipes.. Ils  las  présentent,  ainsi  que  quelifues 
aulraS,  sous  les  formes  tes  plas  variées* 
nais  il  est  nécessaire*  pour  bien  les  enlen" 
dre,  de  ne  |ias  les  isoler  de  l'idée  mère  «1  de 
l'ensemble  da  lairs  doeiriaes.  C'est  en  quoi 
sa  in  I  Thomas  e<  lai  plupart  de»  scnlastiques 
laauqueftt  fort;  el  c'est  es  ifui  les  conduit 
d'ordinaire  è^es  espèces  da  comfvoniis 
étranges  nu  de  réponses  qui  n'nn  aoat  pas^ 
dont  on  s'élonae  è  bon  drcitl  da  la  (lart  d'in- 
telli|ietices  aossi  rigoureuses. 

Après  avoir  essajé  de  résister  itix  objee* 
tions  d'Aristnte,  qui  admet  tomme  consé- 
quence logique  da  ses  principes  l'élernilé 
nécessatradu  mond'>,  saint  Thomas  se  r»* 
tourne  contré  les  théologiein  qui  déclaraient 
que  ta  raison  humaine  eit  capalilede  démoa* 
irpr  la  nécsaailéda  la  création  daat  le  temps» 

Elle  en  ael  ineafable,  dit-il,  car  elle  ne 
peut  la  démontrer  ni  an  considéranl  le 
monde  lui-même,  ni  an  conaidérant  Dieo, 
Ni  en  considérant  te  oMnde*:  car  Inate  dé* 
monalratîon  se  lire  de  la  nature  de  l'essenoa 
des  *;Ii(»as  :  Demomtlrmiûnit  ftrimeipium  «•# 
fuffd  qvid  etf .  (Qiiffisl.  W ,  an.  S.)  Or  Uwiia 
essence  est  en  deliors  da  temp*  el  da  Tet* 
pace  :  unum^uodgui  stcuaàtan  ratiomtm  ttm 
ipeeiei  abâlraliit  ab  Ai'o  et  fluac  (/frtd.f;  ea 
d'autres  Isrmes.les  uaiversaux  sent  parlant 
el  toujours  (360);  donc  it  est  natbématiqoe- 
meniiiiipoisiblfl  d'établir  démonslrotivenenl 
que  la  pierre  ou  l'Iiomme  ou  le  ciel  u'ool 
|>as  toujours  été.  {Ibid.)  Considénms-Booa 
oiainianaut  la  voionlé  di-viutT  Elle  est  in-i 
eonuoe  en  elle-uAiw*,  sauf  dans  ce  qu'alla 
révèle  de  ses  décrets,  el  ilè*  lors  cdus-cl  oa 
peu  veni  devenir  l'objet  d'uneitémunatraiioa. 


/359)  Ai'ST-,  De  emi».  —  ^.t.  i*Af(je.,  pawlM. 

<3eO)   t  Propier  iinud  diciiar  qaod   aoivertalla  suW  ubiquc  ei  scmper.  >  (Qnaai.  48,  an,  %^ 
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Nous  prions  les  Isclcarsrfe  peser  suriout     colle  du  ùogmt  trinUairt.  NoiHenlmiM k, 
M   première    pnrljft  de  cel  ar(;iiii]ent  :  elle      Docteur  angélîqua  croil  fMiOToirl<Wff«. 


tr»r  (Iah j  i»  cadra  de  la  m^laphjgjqne  ^. 
pfltéliciunne,  mais  il  n'énumère  |4i  en» 
pléiemenl  les  conditinns  lifdquu  île  Mit 
espèce  d'cncadremenl  ÎDrpNentuitl.  temj»- 
lèri;  nVst  pas  pour  lui  dans  le  crurt  ci 
nihito,  mars  dniis  le  crtartin  tmfBnXi- 
coli'  .«C'i(JNl6fi)t  obligée  de  reoTersM  lu  let- 
ives  du  problème,  et  de  reprendre  imsqw 
\  nouvenu  l'œuTre  d«  saint  Timmai. 
CatFiTBK  VII.  —  Lu  ange*  et  unit  Ttoau. 
(Stinim.,  part,  i,  qiixM.  50-W.) 

Nous   Inticlions   ici  h  une  dei  quuUooi 


On  peut  voir  le  récit  de  celle  gntidt 
querelle,  soit  dnnt  Wading,  l'anaalisle  ia 
Franciscains,  soil  dans  d'ArgeDlré,qui  in- 
GUfiili  les  erreurs  qui  furent  tondimnéei 
au  sein  de  l'Universilé  de  Paris.  Nna-inlt- 
menl  la  proposition  de  saint  Thomuji 


uno  yive  lumière  sur  la  théologie  de 
saint  Tlionins  el  sur  lonl  l'ensemble  de  ses 
doctrines  ;  elle  monire  en  i^nel  sens  il  faut 
prendre  relie  fnrmiile  nnrique  qu'il  n'y  a  de 
icienre  que  de  funivrritl  et  de  liternel.  Elle 
sîgiiilie  que  l'etimct  seule  des  choses  est 
l'ribjel  des  investigntions  scientifiques.  Nous 
avons  diijà  vu  so  dresser  devant  nnu<  celle 
grande  idée  péripatélicienne  quand  nmis 
nous  demanilions  si  la  théologie  esl  une 
BCience;  la  Toilè  qui  revient  encore  sur  nos 
pus,  et  encore  en  opposition  ou  du  nioitis 

endiversilévisibleavecuneidéechrélieniie.         -. ,,™™» 

Les  docteurs  franciscains,  qui,  dt^jà  h  propos      brûlnnlei-dii  moyen  age.RiennefulpImom. 

des  prolégnnièiies  de  la  théologie,  s'i^tsienl      lesté  dans  le  système  du  Docteur  irigiliiiiM 

élevés   contre  la   définition  autiquQ  di<    la     que  sa  théorie  sur  les  nngits.  Il  y  eiit  mtw 

science  et  n'avflienl  voulu  la    premlro  que     une  proposition  d«  celle  tliénrie  qui  [ut »■ 

tecundum  quid ,  teulaieiitencore  ici  une  pa-      I^nnellemenlcondaiiinée  h  Oiforlelifi- 

lile  révolte  avec  Sent,  et  celle  révolte  devint 

considérable  nvec  Ocknm  et  vinlorieuse  avec 

Cusa  el  Copernic.  Seulement  ii  esl  nn  peu 

étrange  que  saint  Thomas  n'ait  pas  vu  que 

largunient  dont  il  se  sert  iri  se  relnurno 

jrès-fncilement   contre  sa  thèse  de   Inui  à      ..,.....-  p.^.,..,^., 

1  heure.  C'est  précisémenl  parce  que  les  es-     notée,  mais  saint  Tliomal  hii-tnêoie  dési- 

sencr's  ou  les  natures  des  choses  sont  des     gné  comme  l'auteur   coupable  de  l'erwir 

uniïersaui  ou  des  caH^gories  logiques,  c'est     i)Oursuivie  :  Contra  fratrem  rAoin«,ditlt 

pnrce  qu'elles  sont  conçues  comme   étant      leite  primilif.  Plus  lard,  le  Docteur  »ygél)- 

vùique  et  tfmper,  que  les  entéliehiei  d'Aris-     que  fut  canonisé,  et  l'on  s'adoucUenvena 

toie  sont  éternelles  ou  du  moins  qu'il  y  en     personne,  le  contra  fratrem  Themam^- 

8d  éternelles,  rut,  mais  la  proposition  demeurabeUlbiai 

Un  dernier  mot  pour  en  terminer  sur  set  parmi  les  propositions  neosurëm.  Or  «m 
article.  Les  docteurs  qui  admedaieol  la  né-  censure  de  l'évêque  et  do  la  grande  Vamf- 
cessilé  ali-iolue  d'un  commencement  pour  le  silé  de  Paris  (sans  parler  d'Oifonl),  e'«iil 
monde,  invoquaient,  commp  on  peut  le  au  mojen  flge  un  des  plus  grandi  étéw 
croire,  1  impossibilité  de  causas  secondes,  nients  inlellecluels  qui  pût  arriver.L'oiii- 
qui  se  produisent  l'une  l'autre  ë  l'infini,  yersilé  ne  leva  jamais  celle  censure.  A)»- 
Sninl  Thomas  répond,  et  celte  fois  il  est  ex-  tons  que  ci'lte  solennelle  décisioB,i]Bin 
cellenl  péripaléticien  :  bonia  il  frapper  unefois  le  nomduDoeW 

«IncausiseOicientibusimpossibiloestpro-     angélique,  mais  qui  nota  directciaetilpl»- 

cedere  in  infinilum  per  se,  ut  puta,  si  causse     ■■ ■' '-' —  -'  ;--';—'—-' 

quie  per  se  requtruniur  ad  eliquem  effectum 
multiplicarenlur  ad  infinilum. -Sicut  si  lapis 
moverelura  manuetmanusa  baculoet  hoc  in 
inflHitum.  Sedprr  accident  in  infinilum  pro- 
etaere  in  cauii$  agenlibaM  non  reputalur  im- 
pottibite;  ut  puta  si  omnes  causœqum  in  in- 
ttniinm  mulliplicanlur,  nonleneanl  ordinoiu 
nisi  uniiis  causa»,  sed  earum  multipljcsiio 
ait  per  accidena;  sicul  arlifex  agit  multis 
marlellis  per  accidens,  quia  unus  posi  unuin 
frangitur.  Accidit  ergo  hnic  marlelio,  quod 
«galpost  nttion«ra  alterius  iiiartelli.  El  si- 
luiliter  accidit  huicbomini  in  quantum  gé- 
nérât, quod  sitgeneratus  ab  alio;  général 
ciiim  in  quanluut  homo,  et  non  in  quantum 
)■«  filius  allerius  hftminis.  Omnes  mifio  bo- 
ulines générantes  hahenl  gradurn  uimm   in     , ^„  „„ 

çausiseOicieiitibus,  si;ilii:et  gr;iduni  |iarii.;u-     père angéUqai 

lans  geiieranlii.  »  (Qurost.  M,  art.  2,  ad  7.)         Au  premier  abord,  cutla  opioimi  Mp 

Irès-bien,  au  point  de  vue  d'Arislote;     rail  que  Irès-eitraordinaire  el(s»uflci*" 


sieurs  de  ses  propositions,  et  indirttcunsl 
un  assez  grand  nombre  d'entre  elles,  iml 
été  précédée  d'une  longue  et  ardente  p»^ 
mique  :  elle  iut  pour  ainsi  dire  la  catuini- 
phe  d'une  iragéJie  intellectuelle  qui  inilfi 
plusieurs  actes.  Guillaume  de  L3iu«m<rn 
côté,  jGgJdius  Colonne  de  l'autre  aTaiwitu 
les  principaux  champions  en  France;liui)'>« 
n'avaient  pas  été  les  seuls;  et  la  qutr*l( 
n'avait  pas  été  moins  vire  ■uJeU'aé^ 
Iroil.  Il  est  probable  que  rtlluslra  doM* 
franciscain  Varron  [dont  les  écrits jMr  wr 
heur  n'ont  pas^té  relrouvéajusiitiicijjfni 
une  part  plus  ou  luoias  oODiidérable 

La  prof^iosition  censurée  i  la  suite  dît*** 
les  ces  discussions  fut  cnlle^  :  Qm(H« 
eipice  angéliqita  ne  compte  qu'a*  mil,  » 
qiu  chaque  ange  est  à  lui  mmJ  toute  tM  «- 


mais  (|ue  devient  la  notion  d'iiilini,  quiuid 
un  In  met  dans  la  sérieï  Saint  Thomas  était 
loin  de  I  avoir  sufEsamioent  analysée. 

Que  conclure  de  cette  analyse'do  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  sur  In  créationî  C'est 
yuelle  est    peut-Cire   moins  fouillée  que 


sages  ues  Pères  et  les  tradition*  qu'ell«i^ 
ouduœoinsot)'ell«effleure)as*riiaiincrai'' 
Si  l'on  y  réfléchil,  on  verra  qu'elle  Miii  ^ 
sa  nature  même  un  iïm  ch«mp«  di-te"'' 
de  deux  très-grandes  doctrines,  ijo^i'l'' 
d'être    une   excroissance    bizarre  dt  i^' 
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misnio,  etic  en  cnnsUluail  une  des  parties 
iii'cfs.iiiiri'S,  Gt  que  par  conséquent  le  com- 
bat li<rit  stir  ce  |>ninl  se  rattachait  â  toule 
une  campagne  inlellecluelle,  et  défait  avoir 
les  plus  Kraves  cnnséiuei.ces. 

Sarnt  Tliomas,  tldèlu  è  son  principe  que 
[it  sulistiince  perceptible  est  composée  de 
inalière  ft  de  forme,  en  conclut  ijeiix  gran- 
des coitséquoncns  :  la  première,  que  le  corpi 
cl  l'unie  sont  l'un  II  l'autre  ce  que  la  matUre 
esik  la /"orme;  la  seconde,  que  la  matière  (ou 
rlu  moins  la  matière  iigtrée)  est  ce  qui  indr- 
vi.tDBlise  la  rorme. 

La  première  de  ces  conséquences  admisie 
par  saint  Thomas  engendre  sa  physiologie  et 
une  partie  de  sa  psychologie,  La  seconde, 
liée  k  la  première,  engendre,  outre  quelques 
corollaires  Irès-I  m  portants  et  que  nous  fer- 
rons en  leur  lieu,  sa  tht^orie  Angélique. 

1*  Les  anges  n'sjsnt  pas  de  corps  n'ont  pas 
(il- matière  et  sont  des  formes  pures.  —  2*  En 
tant  que  pures  formes,  ils  ont  une  sorte 
d'infinité  reliilive,  et  remplissent  dans  l'or- 
dre moral  uu  rôle  analogue  h  celui  (|ue  la 
cûsmogonie  nccorde  au  moteur  mobtt»  ou 
prtmitr  ni,  sorle  do  moyenne  proportion- 
nelle entre  l'Être  par  soi  et  notre  basse 
n'R!"n  d'fiiistencK.  —  3*  en  tant  que  pu- 
res formes,  ils  occupF-nt  b  chacun  l'espace 
d'une  esi>èce,  puisque  rien  d'extérieur  à 
eui  ne  les  indivlduidisp.  Voilft  trots  idées 
fonda  mentales  dans  ta  théorie  tiiomisle  des 
anges;  Inutes  les  trois  se  lient  imlissolu- 
blemenl,  et  toutes  k'S  trois  se  rollactient  \ 
M  niélnpliysiquo  générale  On  voit  iloau 
que  celle  proposition  :  Chaqut  ange  nt  une 
upiet  angéliqut,  est  une  manièro  de  dire  : 
le  monde  moral  renferme  des  êtres  doués 
d'une  iitSnité  relative,  sorte  d'astres  spiri- 
tuels, et  la  construction  hiérarchique  des 
deux  ordres  d'inlelligence»  humaines  et  an- 
géliquu*  reproduit  la  construction  hiérar- 
thiquo  Oes  deux  ordres  de  natures,  céleates 
etéléinuiilaires.     ) 

Or,  que  l'on  comprenne  toute  ta  por- 
tée d'une  pareille  assertion  I  Sans  doute, 
on  n«  peut  admettre  les  anges  sans  les 
admettre  par  définition  comme  supérieurs 
aux  £tres  humains,  comme  aussi  on  doit 
admettre  qu'il  y  a  des  plaiièlns  très-su- 
iiéri«ures  a  celle  que  nous  habitons,  et 
suituul  des  éioiles  Bies  très- supérieures 
aui  pUiièles.  Ua>3  les  ange»  et  les  hommes 
«lijiertiennent  su  même  sysièiiie,  comme  I» 
plntiëtti  que  nuus  hubilons  tt  les  untres  :  il 
y  8  un  pi-ini'ipe  universel  qui  gouverne,  unil, 
viTiGetouti;s  les  «xisleuces  spirituelles  quel- 
les qu'elles  soient,  comme  la  même  stlrao- 
lioii  ttODverne,  unit  et  meut  toutes  tes  mo- 
lécules de  la  nature  brute.  Rien  n'est  plus 
elairetnenl  écrit  diinst'ensemlile  du  doguia- 
lisiiie  chrétien.  Le  Christ,  l'Homme-Dieu  , 
n'est  pas  seulement  le  médiateur  de  Dieu  et 
de  rbomme,  c'est  le  médiaieiir  universel  ; 
l'Eglise  enserre  dans  ses  luttes  mililantus  i-l 
dans  »<ii  gloires  tnomplidles  et  le  ciel  et  la 
teri'«;  la  grAce  verse  ses  llols  sur  toutes  lis 
séries  d'angescDiDiiie&ur  lutilfls  les  plaies  de 
uulre  nature  décluK',  opêionl  dus  cITet»  di- 


vers, comme  la  manne  i)ui  avait  tous  tes 
goûts,  mais  îdcntiijuc  dans  son  principe  vi- 
villflnl;  n'est  entin,  indépeadsnimenl  de  l'hu- 
manité ssinle  du  Christ,  une  simple  créature 
humaine.  In  Vierg'!,  qui,  makrô  les  limites 
des  espèces,  trône  sur  toule  Ta  création  et  ' 
même  but  les  séraphins.  Ainsi  le  principe 
de  l'hsroionie  universelle  est  in'Iiri'Ctemenl 
proclamé  pur  l'Eglise  comme  iiidépendanldu 

frincipespéciflqueelnes'assiijetli<isnnlpoint 
ses  séries  et  6  ses  clnssitlratiuns.Nous  disons 
indireetfment,  car  l'Eglise  ne  fait  pas  de  mé- 
taphysique. Les  anciens  avaient  une  opinion 
diamétralement  opposée  h  celle  que  nous 
venons  de  résumer,  et  l'on  doit  facilement 
te  comprendre  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
sur  la  génération  des  êtres  par  cascades  ou 
sur  la  erfytion  i/rietU.  L'essence,  în  forme,  le 
principe  spéciFtqne  étant  leur  unique  objet 
scîentiBqueet  intelligible,  ils  devaient  soute- 
nir et  soutenaient  en  elfet  que  tontes  les 
lois  de  l'être  et  même  les  lois  universelles 
s'il  y  en  a  (chose  disculée  entre  les  platoni- 
ciens et  les  péripaléiiciens)  se  subordon- 
naient k  la  gradaliOR  spécifique  des  substan- 
ce». VoilK  pourquoi,  répétons-le  encore,  ré- 
pétons-le toujours,  le  premier  être  engen- 
drait te  second,  lequel  engendrait  le  tmi- 
îiëoie,  et  ainsi  de  suite  indéfiniment  jusqn'ft 
la  multiplicité  ta  plus  alj'iotue,  jusqu'il  celle 
poussière  obscure  d'existences  oui  nous  en- 
vironne  et  qui  touitheaui  bonis  du  néant, 
puisqu'elle  est  débordée  jiar  la  mnti^e.  Tou- 
tefois, dans  cette  grande  série  descendante 
el  absolue,  il  y  a  un  point  de  refiaire  très- 
marqué.  Les  sept  cietii  d'Aristoto  d'abord, 
finis  la  nature  élémenlaire;  les  idées,  puis 
as  choses  sensibles ,  dans  le  système  du 
Platon.  Ce  point  de  repaire  est  nécessité 
par  la  grande  doctrine  des  intermédiaires 
métaphysiques  si  profondément  inhérente 
k  toute  la  civilisation,  à  toute  la  pensée  an- 
ciennes; et  il  s'arrange  parféitement  avec  la 
théorie  que  nous  venons  d'indiquer,  Ainsi, 
trois  mondes  oui  se  superposent  sérielle- 
ment,  Dieu  ou  I  absolu;  puis  une  série  d'ê- 
tres quasi-divins  (idées,  astres,  démons); 
puis  une  série  de  composés  sensibles.  Dans 
ces  trois  mondes  chaque  degré  agitexctusi- 
vemenlsurle  degré  inférieur,  et  celui-ci  re- 
çoit du  su|>érieur  son  existence,  son  mou- 
vement, sa  perfection,  ses  qualités.  D'une 
façon  générale,  tien  ne  peut  être  dans  la 
monde  subtunairtt,cesembte,(iuin'ailétt^  reçu 
du  nmnde  sidérique,  sauf  iiourlant  le--  élé- 
ments éternels  qui  leconslituenl,  lamoliVraet 
las /armes.  Voilà  tes  deuxcooceplions  de  l'en- 
semble des  choses,  l'ancienne  et  le  moderne; 
elles  constituent  une  aniiltièse  romiilèle.  La 
conception  thomiste  peut  être  considérée 
comme  un  intermédiaire  entre  ces  deux  ex- 
Irêtues.  Le  docteur  du  xiii*  siècle  garde  lea 
cadc es  généraux  de  la  conception  antique, 
mais  il  les  modifie  suivant  les  besoins  visi- 
bles du  dogtue  chrétien. Seulement  les  théo- 
logiens rivaux  trouvèrent  que  les  modifica- 
tions n'étaient  pas  assez  profondes,  el  que 
ses  angu  ressembla ient  tiop  aux  inUnné^ 
diairei  du  ixilviliéisuit. 
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On  comprend  mainlenant  quo  ta  disciu-  comment  «ne  cerlnire  comfWiilimi  «ld(t 

sion  sur  Ifs  rapports  de  rindi?idH  et 'le  Tes-  lors   une  connine  r4ceplivUi  tnUMitn 

pèe«  angélique  n'était  pas   une  simjilo  ehi-  leur  nature.  Il  y  a,  dil-il,  acte  et  puiniFiit 

csne  de  dëtail  :  elle  se  rsIlAcliH  ^  la  cosmo-  dans  les  Anues  :  Ett  in  eo  actut  cl  ptlntit. 

génie  générale  d''  runivcr.<;  spirituel.  Etant  donné,   dans  le  monda  qui  imui  en- 

Mnis  entrons  dans  les  détails.  Saint  Tlio-  loure.  une  nature    composée  de  watanti 

mus  commence  bien  entendu  par  poser  la  de  forme,  cette  nature  n'esl  put  ton  tin: 

spiritualité  des  anges  qui  résulte  pour  lui  elle  nVst   point   par  ulie-méme.  D<  lEtu, 

(le  point  est  b  nol<!r)  et  qui  résulte  rigou~  éisnl  donné  la  rtainre Angélique.  Hltg'ei 

reuiementiie  \a  nécessité  d'un  moyen  terme  pas  son  6tre.  L'ange  qui  est  est  donccon-H 

entre  DÎPti  et  les    substances  cor|iorelles.      ■" —  — ' —   "■"  '- '■' —  — "' - 

(Qiiœst.  30,  art.  1.)  Puis  il  se  demande  si  ces 
éires  purement  spirituels  sont  composés  de 
matière  et  de  forme.  Nous  n'avons  pas  besoin 
d'ajouter  sans  donle  qu'il  s'agit  ici  nnn  de  la 
matière  corporelle,  mais  de  la  matière  in- 
ilôterminée  et  première.  On  conçoit  aprif-' 


qu'avec  son  système  les  anges  doivent  être 
admis  à  lilm  de  pures  formes;  et,  vo  efTi-t, 
outre  que  la  gradation  sérielle  et  exelusive- 
noent  sérielle  qu'il  suit  le  plus  possible 
l'eiige  Ainsi,  snivAnl  lui,  il  y  a  identité  en- 
tre forme  et  ititelligmce.  Dieu  lui  paraît 
pensée  et  Verbf,  de  ctla  seul 


d'une  nature  qui  le  constitue  iiige  Hqgi 
est  ss  puissance,  plus  derAtrerManiMt. 
litue  son  acte.  On  Tuit  reTftrirki  les  prie- 
clpes  un  peu  incrprtains  de  la  (béodicAtib». 
misle  sur  la  participation;  nous  nelntu. 
minerons  pas  de  nouveau.  Nous  nous  bot- 
nerons  b  observer  que  la  réceplmli!\a\ti- 
■ullepour  un  être  de  la  simple  diitiociloa 
de  sa  nature  et  de  son  être  octittl  eu  dm 
bien  mince  etliien  fnible  réceptivité.  Oi  H 
roil  pas  comment  elle  les  rendrait  npabVi 
de  recevoir  leseffeis  interors  de  l'idioudi- 
vine  :  et  e'esl  sur  ee  point  princijnli 
-■■'■■isiBlèrenl  les  ihéologien-  ■*■•'— ■' 


I  da  1  uriln  d: 


pur  ou  forme  suprême.  D'où  il  suit  quo  de      Saint-François.  Quant  i  ri'njSnit/.MÎDtTti»' 


pures  intelligences  ne  peuvent,à  ses  yeu 
qu'être  de  pures  formel. 

*  Impossibile  est  qund  subslanlia  înlelle- 
Oluslis  habeat  qunlemcunque  materiam.  Ope- 
ratio  enim  cujuslibbt  rei  est  secunduni  mo- 
duiB  subslanliœ  ejus.  Intelligere  autem  est 

operalio  penilus  immaterialis;  quod  exejus  nunl  recepis  in  àlio;  gicul  si  dicertut 
olijectti  apparet,  8  quoaclus  qutiibel  recipit  Albedineni  separalam  exsistenlem  uu'a- 
speciem  et  rationem.  Sic  ennn  unumqnod-  finitam  quantum  ad  rationem  sib»lini), 
que  intelligitur  in  qiianluni  a  materisabs-  quia  non  contrahilur  adaliqund  subJKlDn; 
Irahiiur  :  quia  formie  in  materia  Eunt  indi-  «»«  tamen  eius  essel  linituni,  quii  dïtefw- 
Tidnales  rornm,  quas  inlellt-ctus.  non  apprêt      nalur   ad  aliqusm  nalnram   siieciilm.  Ë 


nias  est  obligé  de  convenir  que  letu^ 
Iflisqu'il  les  connail,  onlau  moins u<ib lof- 
nité  relative.  j 

■  Subslanliœ  immalerialei  creitc  snnt 
flnitfB  secunduni  suum  esse,  sed  inSoiia 
BUDt  secundum  quod   earum  foroue  ou 


lelinquilur  quod 
omnino  iinmaleriabs.  »  [Ibiii.]  En  d'autres 
termes,  penser,  c'esl  SAÎsir  une  /orme;  car 
l'universel  c'est  la  lurme;  donc  rsclede  |ieu- 
ser  est  purement  formel,  car  tout  acte  est 
déterminé  dans  sa  nature  par  son  objet; 
donc  ce  qui  a  pour  nature  tulale  de  pensiT 
est  une  pure  Forme ,  car  l'opération  est  la 
manifestation  logiijue  de  la  nature.  Le  rai- 
sonnement est  d'une  rigueur  pnrfaite  au 
point  de  vue  péripaiélicien.  Cependant  il  ne 
putsatisfaire  les  théologiens  de  l'école  fran- 
ciscaine, moins  avides  de  complaire  k  Ari- 
stoie.  Ces  êtres,  qui  étaient  de  pures  for- 
mes,  des  actualités  presque  divines,  et 
n'ayant  pas  pour  ainsi  dire  de  passiveté;  ces 
êtres  surtout  qui  semblaient  n'avoir  pas  de 
limites,  puisque  la  forme  est  limitée  parla 
matière,  leur  semblaient  durs  à  admettre  su 
sein  de  In  théologie  chrétienne.  La  répu- 
gnance devint  eni-ore  plus  grande  lorsque 
certains  thouHStes  ouirèretit  la  doctrine  de 
leur  maître  et  soutinrent  par  exemple  que 
les  anges  ne  reçoivent  ricii  de  Dieu,  parce 
qu'ils  n'ont  pus  de  réi-eplivi(é  ou  qn'iU  sont 
supérieurs  h  la  Vicige-mère.  SHiniTliomes, 
le  Ibéologien  le  plus  sage  et  le  plus  exact 
de  tout  le  moyen  âge,  était  fort  loin  de  prê- 
ter la  main  à  toutes  ces  exngérations  com- 
promettanlus.  Tout  en  disant  que  les  anges 
(ont  du  pures  lormes,  il  es>aye  de  niunlrer 


propter  hoc  dicilur  in  libro  De  caiutti)usl 
intelligentia  eit  finitq  luperitu,  in  qiuRiia 
scilicel  recipit  tsre  a  luo  superiori.Hil* 
iiiRnita  inferius,  in  quantum  non  reciniiK 
in  alîqua  malerin,  k   [Ibid.,  irt.  2,  id  t^ 

Ces  quelques  lignes  tiiéril>'nt  qo'on  l'i 
arrête  et  qu'on  en  précise  le  seni.  bi' 
le  système  tliomisle,  oiï  l'idée  d'iiijbJel|>'r 
conséquent  de  limite  n'est  pas  sortie  «iiffl" 
scienlifiquement  dtjs  nuages  anii'|U«i«l|* 
ripaléticiens,  la  matière  limila  la  ftrwm 
l'individualisant  :  la  forme  s'élenJ  J'flf 
même  6  une  série  infinie  d'êtres,  amii^'l' 
se  resserre  dans  un  seul  en  ï'ap|il"ji|«' 
ù  telle  ou  telle  quantité  de  malièrf,  flli"* 
vidualilé  substantielle,  la  subilinct  r*^ 
niiêre  est  consiiluée. 

Admettre  dons  la  création  de  p»tt<bf 
mes,  c'est  donc  admeltreidrs  cttmM 
inliiiies,  du  moin*  à  un  égnrd.  N'>uidJ-'^' 
à  un  égard;  car  la  «atur*  àti  fermitf 
de  la  création  étaiil  distincte  de  leurtiu- 
tence  actuelle  ou  du  leur  être,  i  «q* 
déclare  saint  Tliomss,  ctaarune  d'tSti'^ 
dans  rinc»|i«cilé  d'avoir  tout  l'éltt,  m 
a  Seulement  l'être  qui  appirlietil  1 '*'^ 
espèce,  mais  cet  être  est  inQni.  Si  hu>^ 
Tbomas  était  rigoureux  logicien,  il  «** 
cooiraini  peut-être  d'ajouter  :  il  iiéttSM'^' 
Mais  le  do^.ne  le  ri'lientetil  eil  tia^ 
bleiiioiit  siiigiieui  de  u»  |tai  Vantiii"*'^ 
mile  sacrée. 
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pnur  bien  coiii prendre  la   portée  de  sna 
Itiéorëiiir,  rnppelons-nous  co  quf  nous  di- 
liocs  loul  k  rhpurii  sur  la  doclritio  de   In 
ntrliciinliriD.  Tout  être  a  une  essenci*;  G;ir 
il  sFir'^rlieiit   h   une   Immuable   espôre,  et 
l'essence  est  cet  atiquid  inyjiérieax  en  vertu 
duquel  H  se  développe  dans  les  limites  i)e 
«rite   espèce.    C'est   en   nous    cnnsidéraot 
nnos-mèmes,  que  nons  arrivons  à  le  notion 
d'essence  ,   comme   Jious  arrivons    par  la 
même  voie  logiqu<!  h  celle  de  force;  loule 
essence  eitérieure  êdiapjie  h  notre  percep- 
lioo  :  nous  ne   voyons  m  \'équinité,    ni  la 
(élim,   ni    l'aiiniu,  quoiqu'un  cheval  soil 
certainement  un  elievnl  et  un  ehal  un  rhat 
Me  ne[iarle  pas  de  RoUel,  étant  anjourd'hni 
oins  le  papier  limbn-},  pnr  quelque  chose 
qui  les  rend  tels.  Nous  sllirmoos  dune  les 
essences  externes  comme  nous  affirmons 
les   cnuses    Qii    les   forces    «sternes,    par 
une  sorte  d'induction  rationnelle,  et  le  type 
de  toute  essence  c'est  la  nfitre.  Or,  en  nous, 
noire  essence  est  trouvée  dans  notre  raison 
même;   je    prends   le   mot  de  raison  dans 
le  sens  que  lui  donnent  Malebranchn,   Pé- 
n^oii   et  les  psychologues   conleniiiorains.  - 
Bile  nous  esl  donc  donnée  comme  la  parti' 
cipation  de  la  forci  qui  nous  constitue  ÎD- 
dividut  h  quelque  chose  de  supérieur,  de 
nécessaire,  d'infini,  de  divin.  Vnili  pourquoi 
nous  concevons  les  espèces  comme  immua- 
bles et  nécessaires.  Recnerquons  bien  quo 
cela  ne  signitte  pas   que  nous   voyons   au 
dehora  de  nons  rien  de  nécessaire  et  d'im- 
muable :  car  les  essepces  du  dehors  nous 
échappent  ;  mais  notis  sommes  obligés  de 
eoQstruire  des  cadres  absolus  où  nous  en- 
ferrerons tous  les  êtres  perçus  :  sans  cela 
nous  ne  pourrions  en  avoir  aucune  connais- 
sance scientifique.  De  là  les  uoiversaui  qui 
ne  peuvent  eo  conséquence  représenter  au- 
cune essence  réelle,  mais  qin  irouveol  la 
place  de  ces  essences  dans   les  calculs  de 
notre  pensée.  Us  ont  donc  par  cela  même 
one  valeur  logique  néci-ssaire  et  immuable; 
tonte  e«[iècv  nous  apparaît  comme  idéale- 
ment ou  potentiellement  éternelle,  j'entends 
par  )è  qu'il  y  a   une  éternelle  possibilité 
qu'il  5  ait  lél  ou  tel  être  qui  soii  placé  h 
tel  degré  de  la   hiérarchie  des  esistenees; 
elle  nous  aiiparati  égnlemenl  comme  infinie 
d'une   maniera  relative,  eo  ce  sens  que  le 
noDibre  d'êtres  auxquels   celte   place  peut 
appartenir  ne  saurait  être  représenté  par  un 
chiffre,  qiietiju'Tl  soit,'k  notre  intelligence; 
elle  nous  apparaît  enfin  comme  nécessaire, 
en  ce  seps  que  nous  ne  concevrions  pas  que 
telle  ou    telle  place  dans  la  hiérarchie  gé- 
Pérale  ne  rûl  pas  orcupable,  sinon  occupée 
par  quelque  substance. 

Toutes  ces  idées,  avec  les  diflieullés  nom- 
breuses qu'elles  préseiitent,  se  tiennent ce- 
fiendnnt  debout  ut  logiauemenl  combinées 
daos  uit«  certaine  lumière.  Ou  |ieut  relire 
k  evl  éKanl  lu  Traité  de  la  eonnai$sanct  de 
iHtu  et  dt  loi-mimo  de  Bossuet ,  le  livre 
«l'Ieadide  de  I  Exi$ienei  dt  Oitu, deFénelon. 
Lo  bel  ouvrage  du  P.  Gratr;  contient  aussi 
des  éclalreiisemeots  utiles  aar  cette  série 


«te  questions.  M^iEs  replnçons-nnus  pot>r  un 
moment  au  point  de  vue  des  nnclf^ns  :  tout 
rhanife.  Vf  no  prorëdml  pas  du  di-dnns  au 
dehors,  niiiifs  du  dehors  au  ilednn«.  C'est  dans 
l'analysH  de  )a  cnneepMon  qu'ils  se  forment 
desobjuts,  qu'ils  cherchant  la  lumière  iliilo- 
sof'hi'pie  et  en  particulier  la  nnlion  li'tisne» 
qui  est  pour  eus  la  grand*?  notion  du  bien. 
I.'essenne  est  un  pur  m^ant  h  leurs  yens, 
c'est-.'i-dire  la  science  n'ist  pas  on  bien  elle 
est  vue  soit  h  travers  les  corps  { c'est  le  sys- 
tème de  Platon),  soit  dans  les  corps  eux- 
mêmes;  c'est  le  système  d'Aristote.  De  \h 
deus  grandes  conséquences  :  la  première, 
c'est  que  le  cndre  logique  et  formel  de  nos 
idées  générales  devient  la  représniilatinn  de 
la  série  des  essences,  ou  que  celles-ci  sont 
atteintes  par  la  défiriiiion;  la  serondo,  c'est 
que  les  êtres,  h  moins  île  n'avoir  nucnno 
nature,  aucune  qualité,  et  de  rester  h  l'état 
de  simples  ombres,  sont,  comme  les  nnlver* 
saui  eux-mêmes,  néressaires,  relativement 
infinis  Ht  éternels,  sauf  par  leur  rapport  avec 
la  maiière. 

Ces  deux  ronsi^quences  sont  l'une  et  l'jiulre 
parfaitement  rigoureuses.  Dans  notre  ma- 
i>ière  moderne  de  voir,  l'élre  est  d'filiord  une 
force,  ayant  son  action  interne  et  ses  qua- 
lités romiiiD  force,  et  c'est  cette  force  qui 
participe  d'une  manière  mystérieuse  l'Eire 
nhsolii  et  nécessaire,  suivant  la  mesure  qui 
lui  est  inh(^renle  et  qui  fiie  son  espèce. 
Dans  la  cunreption  antique,  où  il  n'y  a  pas 
de  force»,  l'êlre  n'est  qu'une  ombre  fuyante, 
sans  nnture,  comme  le  déclare  Platon,  on 
bien  il  est  l'essence  même,  \n  forme  qui 
s'incarne  dans  la  matière.  La  détlnition  lo- 
gique n'atteint  pas  seulement  quelque  chose 
de  lui,  elle  t'atteint  dans  sa  rëalilé  subslnn- 
tielle  :  ipiiitimam  rem.  Et  comme  la  dé- 
finition n'est  pas  uniquement  relative  aux 
conditions  logiques  de  notre  aperceplion, 
en  d'autres  termes,  puisque  nous  voyons 
les  essences  extérieures  non  indirectement, 
inductivemenl  ë  travers  la  odtre,  mais  en 
elles-mêmes  et  h  travers  l'enveloppe  de  la 
donnée  sensible  qui  hi  contient  ou  en  con- 
tient l'image;  la  qualité  même  de  la  déA- 
nition  ou  du  défini  logique  devienllaqualiié 
inhérente   &  l'objet. 

Encore  une  fois,  nous  modern'>s,  nons 
avons  quelque  pi-ine  è  concevoir  tout  cela. 
Hais  pinçons-nous  dans  la  logique  des  an- 
ciens, tout  deviendra  clair  et  simple.  L'et- 
sence  de  l'objet  ou  sa  forme  brille  dans  la 
définition  et  celle  essence  est  l'otijet  lui- 
même,  moins  ses  particularités  accidentel- 
les et  passagères.  Donc  la  formule  qui  dé- 
finit représente  la  nst:ire  Interne  de  l'objet 
défini,  elle  est  Cel  objet  connu.  Donc  encore 
toute  déiinition  étant  contenue  dans  une 
proposition  nécessaire  et  immuable  et  in- 
déOnimenl  apjilicable,  \'élrt  formel  auquel 
on  arrive  dans  le  système  péripuléticien  est 
imiDuabtt!,  nécessaire  et  même  A  quelque 
égard  infini,  si  toutefois  l'idée  d'infini  est 
coinpalîbie  avec  ce  système.  Nous  disons 
IV(re  formel,  car  dans  ce  système  IVfre  formel 
ou  la  forioe  est  engagé  dans  la  matière,  et 
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uar  rt  détient  indircelcment  sujpi  h  la  gé-  numéro,  con*eniiint  in  torm\  sed  dirtin- 
néralion  el  à  la  Corruption.  La  malièru  est  giiuntur  mnterialilrr.  Si  rrgo angrU  non  ml 
la  racine  de  loule  contingence  cl  qu'on  me  tompùtili  ex  mattriati  fortna, lequilur  qnok 
passe  l'exiiression,  de  toute  accidentatité.  impottibife  lit  eue  dtto$  angelot  uniui  tpt. 
Il  suit  de  Ih,  1*  que  là  où  ]a  maliire  et  cifi;  sicnt  eliam  impnssibile  es^tct  ilic«rt 
la  forme  coïncident  parfsilenienl,  comme  qnod  esscnl  plurcs  albedlnes  sciunle  lut 
dons  les  astres  par  exeroplo,  il  n'y  a  pas  plurcs  lium^uitates  ciim  albedines  nansiat 
une  existence  b  vraiment  parler  nécessaire, 
mais  demi-ndcessaire:  en  tout  cas  ni  gé- 
niration,  ni  corruption  ;  2*  que  s'il  y  a  des 
substances  qui  soient  d«>  pures  formes,  elles 
sont  nécessaires,  éternelles  et  marne  rela- 
tivement infinies.  Relativement,  car  il  y  a 
des  «aturei  en  dehors  d'elles,  mais  elles 
occupent  toute  la  dimension  d'utie  espèce 
et  celte  espèce  est  infinie,  suivent  ce  que 
sa  nature  comporte.  On  voit  maintenant  ce 
qui   a  conduit  saint  Thomas  è  accorder  à 


ures,  nisi  secundum  quod  smit  in  iijnri- 
bus  substautiis.>  (Summ.,  pari.  i,uuwt.5, 
■ri.  4.1 

Ainsi  les  idéei  de  Platon  sont  retrouvé*) 
dans  le  thomisme,  comme  rllps  s'étiienl 
rftrouvéï'S  dans  Aristole,  comme  ellcst'é- 
tnîent  retrouvées  ensuite  ch«  les  A'ieuo- 
drins  :  dans  Aristole,  cVlaîent  Ira  aslresrl 
peut  être  les  âmes  qui  les  meiivnni;  ctiti 
U'S  Alexandrins  la  série  des  divinités  popu- 
laires: dans  saint  Thomas  les  tditt  soiiUei 


ses  anses  Vinftnitatem  iteunâum  quid.  Cette     anges.  Telle  est  la  théorie  qui  «icîia  det 


iuRiiilé  est  telle  qu'ils  ne  soni  pas  (oui, 
mais  tout  ce  qu'ils  peuvent  être  :  ils  ne 
reçoivent  de  Dieu  et  du  deliors  que  lo  don 
de  l'eiisience,  plue  les  dons  surnaturels 
que  saint  Thomas  peut  leur  conférer  tans 
être  trop  infidèle  h  ses  thèses  métaphysi' 


Iciniièles  de   discussion  h   là  tin  du  xiu* 
siècle.  Qui  s'en  élonneraîl  t 

Nous  n'ajouterons  ici  aucun  détail.  Toula 
la  théorie  myslinue  de  saint  Thomas  sent* 
tache  jusque  dans  ses  particularités  lei  plut 
intimes  Aui  princii>es  généraux  que  nooi 


ques;  car  la  grâce  élant  une  sorte  de  nature      venons  d'exposer.  Les  anges  sont  cnn: 


nouvelle  qui  s'ajoute  6  l'ancienne,  on  com- 
prend que  ses  anges,  pures  formes,  parti* 
cipent  a  la  grâce,  bien  qu'elle  leur  fasse 
en  descendaut  en  eux  une  double  fiiencï.* 
chose  peu  admissible  au  point  de  vue  pé- 
ripatéticien.  Toutefois  ce  n'est  là  qu'une 
simple  difTiculté  logique;  la  grande  dif6- 
eolté  est  d'admettre  des  êtres  qui,  étant  tout 
ce  qu'ils  peuvent  être,  n'ont  aucune  condi- 
tion extérieure  de  développement  et  vivent 
chacun  comme  un  monde.  L'idée  de  l'har- 


menl  k  ses  yeux  des  astres  spirituels.  Rirti 
ne  lenrvienldu  dehors  parce  qu'ils  sont  unu 
pure  forme:  ils  connaissent  toutou  i^areui- 
mêmes,  quoique  leur  opération  inlellec- 
tuelle  ne  soit  pas  leur  substance  (Dieu  Itur 
donne  l'apéralion  comme  l'être,  car  celDi.d 
est  la  source  de  celle-lb),  ou  par  des  t^ku 
intelligibles  qui  leur  sont  surajoutées,  sor- 
tes d'idées  innées  qui  leur  sont  uneéttrotll* 
vision  en  J>iea.[Jbid.)  Ces  M;)^e«tsontd'«e- 
tant  plus  nombreuses  qu'elles  sont  r"" 


monie  universelle  se  trouve  au  moins  lésée  compréhensives,  et  elles  sont  d'autant  plu 

par  celte  conception  qui  se  ressent  beau-  compréhensives  qoe  l'ange  est  pins  parwi. 

coup,  on  en  conviendra,  de  la  conception  Si  saint  Thomas  avait  voulu  pousser rigot- 

antique.  Admirons  donc  encore  ici  la  sagesse  reusement  son  péripalélisme,  i!  auri'idit 

merveilleuse  avec   laquelle   saint  Thomas  que  chaque  ange  est  un  miroir  qui  réQérliit 

porté  sur  UD  écueil  l'a  frisé  sans  s'y  briser,  à  son  point  de  vue   le  Verbe  éterntl  oa 

el  admirons  plus  encore  celte  vitalité  in-  i";-'-" >■  i- ■•*-; „.-.-. -«:!. 

terne  du  dogme  qui  se  eerl  de  ces  périls 
eui'inAmes  où  la  raison  est  sans  cesse  me- 
nacée d'échouer  pour  la  porter  toujours  en 
avant,  c'est-à-dire  toujours  davantage  dans 
ces  secrètes  profondeurs  de  la  contempla- 
tion interne  de  la  pensée  par  la  pensée  où 

s'allume  le  Qambeau  de  la  science.  ._„., ^ 

C'est  immédiatement  après  avoir  afQrmé  xie.  TouLefois  les  anges  jouissent  coiiw< 

l'ioSnilé  relative  de  chaque  ange  et  l'avoir  les  astres  de  loule  l'actualité  de  leur  pa\*- 

ainsi  constitué  comme  un  monde  que  safnl  sance;  ils  se  développant  pour  ainsi  dirt 

ïboma.8  présente  sa  fameuse  thèse  de  façons-  sans  condition  externe.  Ce  qu'ils  coonii»- 

litution  de  chaque  espèce  aogéiique  par,  un  sent  naturellement  est  loi^ours  préseait 

seul  ange.  Nous    l'avons  assez   expliquée  leur  verbe,  quoique  leur  alteniioo  ne  i'; 

pour  qu  il  soit  nécessaire  d'y  revenir.  Saint  porte  pas  toujours.  (Ibid.,  «rt.  1.)  Ht  vottot 


l'intelligence  ft  lui  supérieure,  mais  qui  1* 
réfléchit  dans  un  foyer  uniq^ue  qaoiq» 
n'embrassantque  lei  êtres  qui  lui  saoltfl|K- 
rieurseï  celui  qui  est  imœédiaiemaolinli- 
rieur.  Mais  c'eût  été  briser  le  lien  de  l'anp 
avec  Die»  ou  le  changer  en  un  lien  iodinrt, 
etsainiThomas  a  maintenu  vis-à-vis  décrit* 
teoiation  logique  la  rigueur  de  soDortboda- 


Thomas  la  prouve  par  ces  deux  simples  rai- 
sons (rès-rigoureuses,  au  point  de  vue  pé- 
ripatéticien,  que  l'ange  est  une  pure  forme 
el  que  le  principe  d'individualion  est  dans 
la  forme  :  d'où  il  suit  que  tout  être  imma- 
tériel est  à  la  fois  son  principe  spéciBque 
«t  son  principe  individuant,  ou  que  chaque 
individu  augélique  n'est  pas  seulement  un 
monde,  ou  inllni,  mais  loule  une  espèce. 
Vuici  en  quels  termes  il  s'exprime  : 


d'un  seul  coup  d'oeil  lout  ce  que  leur  repif- 
sente  chacune  de  leurs  espèces  intallixilM 
(Ibid.,  art.  2.]  Donc  pas  de  diseurtif  ^'u 
leur  mode  de  coiinallre:  comme  Usuin*, 
dit  saint  Tltoma-,  ils  ont  dès  l'oriifiDg  Inr 
perfection  dernière:  Corpora  emitttit—  "■* 
tim  ex  ipia  lua  natura  luam  uUimomfiffi' 
etionem  AaAtnf...  5tc...in  angelit.  [Ibia., ir<* 
3.)  Point  de  cnmpositiim  et  de  dècoai[«ù' 
lion,  d'analyse   el   de   syi>lhèse  dan>l««r 


Ea  quie  conveuiuni  specie  et  differuat     opération  iutelk'cluclle.  (ifrid.,sH.^II*'* 
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metiIlM  uns  tes  autus  non  pas  directe- 
iienl,  mais  par  la  réflexion  de  l'élernel 
infroir  qiii  contient  en  lui  d'une  façon  myji- 
Ulnause  la  raison  des  choses  spirituelles 
tsmme  des  choses  corponi\es.(Ibtd.,nTl.%.) 
l\s  d'odI  pas  ta  puissance  nalurella  de  ïoir 
DltD  intuitivement,  mais  îla  te  contem- 
pleot  dans  leur  propre  essence  qui  eu  est 
mw  iouge,  et  A  peu  prit  comme  les  cartésiens 
mleol  que  l'homme  le  connaissent.  {Ibid., 
trL  3.)  Quant  k  la  connaissance  des  cliosos 
■Dditiauellfls  du  monde  physique,  il  y  avait 
Il  KO  6Dorai8  embarras  pour  la  doctrine 
(bomUtet  puisqu'elle  Teul  que  les  auges  ne 
nçoivenl  rien  du  dehors,  sauf  \ese»piet$ 
iiÙtUifibUM  tjui  leur  sont  innées  et  qui  ne 
rtpréiententquedes  types  généraux,  (/frid-, 
an.  1.}  EJies'en  tirait  en  leur  accordant  des 
irrsdialiona  de  rintelligeDoe  divine  qui  se 
repréaente  les  ooodilioos  matérielles  et  in- 
dividuelles dea  ijhoses.  {ibid.,  art.  4.)  Ces 
pars  esprits  ont  été  probablement  créés  en 
mfliiieteuipsqueruniTers(quœst.61,art.8}, 
dont  ils  sent  la  partie  supérieure  et  la  na- 
hira  intellectuelle-sidérale;  et  Dieu  n'o  pu 
Jea  pJscer  que  dans  le  ciel  empyrée.  parce 
que  le  ciel  empyrée  est  le  |>] us  parfait  des 
corps.  {Ibid.,  art.  4.)  Cependant  la  grâce 
peut  ajouter  encore  A  des  èlres  aussi  par- 
uits:  créésdaus  la  béatitude  naturelle,  mais 
non  sans  la  surnaturelle,  qui  consiste  dans 
la  vision  do  la  divine  essence (qunsl.  63, 
arl.l),il  est  probtibifl  qu'ils  ont  eu  dès  l'ori* 

S  ne  M  grâce  qui  rend  agréable  sus  yeux  de 
ieu  {gratiaot  gratuM  faeientem);  un  seul 
«le,  parce  qu'eu  eux  il  n'y  a  pas  de  diseur* 
JIM  et  de  mouvemeoltUD  seulactedecluirilé 
leur  «  acquis  la  béatitude  {Ibid.,  art.  5ji  m| 
telle  est  l'imporlsneede  leur  nature  que  la 
grâce  et  la  gloire  sont  loitjours  en  eux  en 
/«roporliou  de  celte  nature  môme:  eonteeafi 
tunt  an^tli  praliam  et  gloriam  Mtcundum 
naturaltum  virïum  quantilalim.  {ibid.,  art.  6.) 

CupiTBK  VIII.  —  te  monde  pAyii^M  et  ta  eotmo- 
f»«M.  {Summ.,  pan.  i,  qusU.  S5-75.) 

L'étude  du  monde  physique  a  datu  ia  aco- 
listique  en  général  et  dans  le  thomisme  en 
particulier  une  importance  considérable, 
parce  que  cette  doctrine,  comme  ^rlslule  lui- 
atèiDe,  emprunte  ses  données  premières, 
e'eat-à-dire,  sa  notion  de  l'être  au  spectacle 
dM  choses  extérieures. 

Mais  nous  avons  consacré  une  longue 
partie  de  notre  Préface,  divers  articles,  de 
ee  Dictjunnaire  et  un  chapitre  spécial  de 
ee  Tolome  (361)  4  t'analyse  de  la  physique, 
de  l'astronomie,  ou,  d'un  seul  mut,  de  la 
cesmogonie  admis»  par  les  anciens  et  par  le 
moven  Age. 

Noaa  n«  ferons  donc  que  résumer  en  quel- 
ques pages  celte  partie  de  la  Somme  en 
renvoyant  {>our  les  considérations  plus  géné- 
rales, plus  philosophiques,  plus  approfon- 
dies aux  parités  de  ce  livre  que  nous 
f  de  citer. 


SCOLASTIQUE.  THO  I2S8 

Les  premières  questions  que  saint  Tiio- 
mas  examine  dans  celte  partie  de  la  Somme 
nous  montrent  jusqu'à  quel  point  le  flol  des 
idées  anciennes  monlait  encore  de  son  lemp:>. 
Nous  avons  dit  que  suivant  ces  idées,  In 
création,  si  on  peut  donner  ce  nom  li  un 
acte  purement  formateur,  se  fait  par  cas- 
cades, de  telle  sorte  que  les  choses  sensibles 
soient  produites  par  les  élres  spii^iluels  les 
plus  Infîmes  et  même  par  des  ^tres  mauvais. 
Saint  Thomas  se  croit  oolii^é  de  réfuter  en  dé- 
tail toutes  ces  errenrs..ll  essiye  de  faire  voir 
parles  principes  que ni/usavons  déjà  analysés 

Sue  les  élrescori>orels,en  tant  qu'êtres,  dépen- 
ent  dans  leur  existence  de  l'Etre  nécessaire 
(quœst.  65,  art.  1 }  ;  que  celui-ci  les  a  créés 
directement  et  sans  la  médiation  des  ang<'3 
{Ibid.,  art. 3);  qu'il  ne  les  a  pas  créés 
comme  un  châtiment,  mais  comme  une  har- 
monie de  plus  dans  les  splendeurs  det'un" 
Ters  et  dans  les  effusions  de  sa  bonté  : 

■  Visibllia  animaliaetcorpnraliasunlelTe- 
ctive  a  Deo  products,  non  ia  pœnam  spiri- 
tualium  substanliarum,  sed  ex  ipsa  Dei 
intentionepropterdivinam  bonitatem  reprie- 
seutandam.  »{ibid,  art.  3) 

Saint  Thomas  déclare  également  que  les 
formes  sensibles  ne  sont  pas  produites  par 
les  anges  ou  d'antres  substances  purement 
apiriiuetles,  car  la  création  ayant  pour  obji-t 
le  composé  total,  les  formes  existent  par  la 
création  môme  des  composés  ;  cependant  (mr 
une  sorte  de  concession,  assez  fréquente 
chet  lui,  il  admet  que  les  formes  corporelles 
dérireai  des  substances  spirituelles,  en  tant 
que  oelies-ci  les  œeuvesi  vers  leur  matière  : 
«  Qnod  proprie  fit  est  cnmpositum.  Fomim 
autem  corruplibilium  rerum  babent  ut  ali- 
quando  siol,  aliquando  non  siat  absqne  hoc 
quod  ips»  geaerentur  aut  oorrumpantur,  sed 
composilis  generstis  aut  corruptis  :  quta 
etiam  forn>«Dnn  babent  esse,  sen  composiia 
babeot  esse  per  eas  ;  fie  enim  alioui  compe- 
tit  fierisicut  et  esse.  Et  ideo  cum  simile 
fiai  a  suo  simili,  iiou  est  querenda  causa 
formarum  corporalium  aliqua  forna  iiti- 
materialis,  aeU  alii^uod  compoMitogi,  seuun- 
dnm  quod  bic  ignis  generalur  ai>  hoc  igné. 
Sic  igilur  formie  corporales  causaatur  ncn 
quasi  influxs  ab  altqtia  immateriali  forma, 
sed  quasi  maleria  redutia  de  potealia  in 
actum  ab  aliquo  sgente  oomposito.  Sed  quia 
Bgens  coinpositum,  auod  est  corpus,  movetar 
a  substanliaspiriluili  ereata,  ut  diuil  Au- 
guslinus,  lit).  III  De  Trinitatt,  cap.  4  et  &, 
sequitur  ulterius  quod  etiaoi  forœ»  corpo- 
rales a  subslanliis  spiritualibus  deriveniur, 
non  taoquam  iuflueolibus  formas,  sed  tan • 
quafflmoventibuBadformas....(/6itf.,arl.4in 
corpore.  )  Forma  lunicipala  ia  maleria 
reducuntur  oon  ad  formas  oliquas  per  m 
suhsistentes  ralîonis  ejusdem,  ul  Platooict 
posuerunt;  sed  ad  formas  inlelligiliiles,  vi-l  ' 
ijitelleclus  angeliri.  a  quibus  per  motunt 
procoduot]  vef  ulterius  ad  ralioues  intelli» 
ctus  dirini,  a  quibus  etinm  formarum  semi-* 
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Mé luire  du  4ocieHr  toutt  Cruvellbier  qui  l'accom* 
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ita  suDi  rébus  creatis  iadila,  utper  motum 
in  ■C4UII1  educi  possial.  >[/btd.} 

Aiasi  les  «n^jei  qui  élaieat  formateurt 
dans  les  systèmes  d'origine  aleiandrîne 
ileviennent  W  intermédiaires  de  la  matièrt 
ei  des /orme*  ouïes  moteurs  de  celles-ci, 
dans  le  système  de  s«int  Thomas.  Mais 
poursuirODs  ,  car  aous  n'en  sommes  encore 
qu'aux  préliminaires. 

C'était  une  grande  question  au  moyen  Age, 
et  c'est  par  là  que  débute  saint  Thoinas,  que 
de  Saroir  si  tous  les  corps  ont  une  même 
maliire.  Les  Pères  de  i'Ri;lise,  en  face  de 
celto  singulière  entité  de  la  métaphysique 
ancienne  [  l'avaient  interprétée  eu  général 
par  lanotinn  biblique  du  cbaos  primitif  ;  et 
c'est  ce  qui  aiait  conduit  saint  Basile  {Bom. 
tn  Cm.}, saint  Arobroisu  (Bexaenuron,  lib.i], 
sailli  Cnrysoslooie  (tiom.  i»  Gen.), idédfarar 
que  la  matière  première  précède  dtiis  la  durée 
la  matiôrs  formée  etorganisée.  Saint  Au({us- 
tin  avait  déjji  battu  ua  oeu  en  rt'Irails  et 
n'admetlait  qu'une  siiuple  préoesiioa  d« 
nature.  (Lib.  i  m  Cm.)  On  conçoit  que  les 
scolastiques,  et  tes  thomistes  surtout,  qui 
regardaient  la  matière  première  comme 
D'a;^ant  pas  même  i'act»  exiitetUiel,  se  ran- 
^aient  a  l'avis  de  saint  Augustin  plulâtqu'à 
celui  des  autres  Pères  et  I  exagéraient  sin- 
gulièrement. Ce  fut  un  point  admis  jusqa'aa 
moment  où  se  leva  l'aurore  de  la  Renais- 
Mnoe.  Mais  la  question  se  présenta  dès  la 
moyen  Age  sous  une  forme  spéciale,  sous  la 
forme  que  nous  iodiquiofis  touià  l'heure; 
Ulrutn  una  lU  malaria  informit  omnium 
cerporaltwn.  (5umni.  part,  i, quœst.SS,  art. 2.) 
Casolulioo  que  présente  ici  le  saint  doc- 
teur Dous  introduit  daas  Je  sanctuaire  mê- 
me de  la  cosmogonie  antique ,  et  vérifie  une 
proposiliuQ  que  nous  avons  snarent  misa 
en  avant:  k  savoir  qae  chez  les  aociens,  et 
au  moyen  Ige,  le  mouvement  est  considéré 
comme  l'expression  adéquate  de  la  sature 
spécifique  ou  essentielle  des  choses.  Telle 
était  leur  maxime,  et  oetle  maxime  domine 
leur  astronomie,  leur  physique,  lenr  phy- 
siologie, |eurpsychologiB.C'*!st  elle  qui  noua 
donne,  comme  nous  l'avons  établi  dans 
notre  Préface,  le  secret  de  cette  logique 
«cieotitique  des  anciens  qui  a  été  si  peu 
comprise  jusqu'ici,  et  uu  il  'faut  pourtant 
bien eom prendre  ))Our  se  aire  une  idée  nette 
dn  moyen  tge. 

La  diversité  dec  moaTcmeols  eurriligne 
flt  rectiligne  était  le  signe  logique,  k  leurs 
yeuK,^e  la  diversité  des  natures  célestes  et 
élémentaires,  c'est-k-dire,  prouvait  que  la 
terre  et  les  astres  ne  se  rittlachent  pas  au 
même  arstème  ;  elle  servait  donc  de  pré- 
face k  leur  astronomie.  La  diversité  des 
monTcments  rectilignes  parmi  les  objets 
sublusairos  était  une  des  bases  de  la  théo- 
rie des  quatre  éléments,  et  par  conséquent 
de  leur  physique  et  de  leur  chimie.  Leur 
mécanique  était  tout  entière  dominée  par 
une  «Isisificolion  de  mouvements  qui  se 
rattache  aui  mêmes  principes:  la  cfassiti- 
cal  ion  desmouveiiicnls  violents  et  des  raou- 
vu'iients  naturels.  L'opération,  qui  cet  le 


inouvenuul  spîrJtud,  était  aussi  li  laite 
logique  de  r«sseuee.  De  14  la  formule  du 
anciens  et  du  moyen  Age:  tel  acte,  telle 
essence  ;  telle  essence,  tel  acte.  Toaie  Itnr 
psyebologie,  et  sur lo»l  toute  leur  idéoiogie 
repose  sur  celte  formule. 

Dans  le  théorèOM  du  Ooolenr  angéliqna 
que  nous  avons  foua  las  yeax,  nas  irag- 
voos  la  fameuw  proboniieo  exprimée  d'cie 
fa^OD  tiès-expliciteaaiu  les  termes  sDivanb; 

€  Banc  autem  posiiionem  (MatBnitf]  Aii- 
stoteles  (iib.  i  Bt  eole)  reprobal  per  notiu 
naturales  corporum.  Gum  enim  «orpis  cé- 
leste habeat  naliiralem  motum  diverram  a 
natarali  motuelementorum,  sequitur  quod 
ejusnatura  sitalia  a  «atura  quatuor  eieme»- 
torum.  Et  sitnit  motus  circularis,  qui  ut 
proprius  corporis  eœleatis,  caret  conlrsrio- 
tate,molniautameteoientorum  auntinvicea 
conirarii,  ita  corpus  c«lette  est  absqae  on- 
trarietals.El  quiaeorruplio  etgenerotiosQBt 
ex  contrariii,  saquitur  quod  seeuaduBi  saatt 
BSturam  corpus  coaleste  sit  incorreplibile, 
«lementi  vero  sinl  eomiptit>i)ia.  >  {hH.) 

BemarquOQS  bien  ce  qu'implique  eefle 
argunientation  :  1*  que  Ik  où  te  mouvenmil 
naturel  n'a  pas  la  «téme  direction,  W  ni- 
tures  ou  les  espèces  des  choses  muei  smK 
diverses  ;  2* que  Ikoù  il  y  a  des  mouveimDIs 
sans  directions  opposées,  las  naiores  qse 
ces  mouvements  expriment  ne  sont  i«s 
contraires,  et,  |»»r  conséqaeat,  ne  sa  cor- 
rompent pas;  di!S  mouvements  qui  s'o|i)i>)- 
sent  sODik  leof  tour  le  signe  d'une  nature 
oorruplibte. 

Et  ces  deux  propositions  elles-mèmn 
peuvent  se  ramener  a  cet  adage  :  tel  moa- 
vement,  telle  essence,  ou  (elle  espèA  ift' 
très.  Remarquons  bien  que  cetadageett  l'n- 
tithèse  absolue  de  notre  mécaniqae  abstnitr 
et  de  notre  mécanique  céleste,  qui  re^nli 
le  mouvement  cnmme  s^ppliquanl  auDC 
manière  universelle  et  indifféreiite  k  loula 
les  parties  de  la  matière  brute,  quelle  qw 
puisse  être  d'ailleurs  leur  «spèoe.  Avoo*- 
iious  besoin  de  conclure  deIkquelaluUs 
engagée  snr  ta  question  de  l'idenuté  spéci- 
fique de  la  matière  première  dans  tooiei 
4es  parties  de  l'univers,  corruptibles  ou  io* 
corruptibles,  devait  être  féconde  T  Les  ptl* 
tonidens  avaient  déjk  eu,  k  cet  égard,  u* 
vue  de  génie.  Toutes  les  choses  seuùbli* 
leur  paraissant  étrangères  k  la  haute  ij)hère 
des  iiJées,  ils  tendaieut  6  les  regarder  louu* 
comme  corruptibles,  ou  du  moins  cwai 
araot  une  nature  imparfaite  eo  soi.  DamW 
Tim/e,c'est  Dieu  qui  vtui  que  les  astres  saieil 
iDcorruptibles.  Admirable  presseatiUMilt 
mais  qui  n'aboutit  pas  et  ne  pouvait  atHM* 
tirl  Les  platoniciens  regardaienl  en  •'•> 
le  monde  sensible  comme  celui  de  l'iDcsc 
tiluJe  absolue,  et  ils  to  déclaraicut  lest* 
étude  falalemeot  vicieuse.  Ce  n'est  pu  "•( 
de  pareilles  prémisses  qu'ils  pouvaiaaio* 
la  conslituer  ou  la  réformer.  Du  reste,  Wi 
multitude  d'autres  r-auses  iatellectuellei. 
que  nous  a>onsdéjk  analysées,  le  leur  tf- 
terdisaiciil  compléiemeuL  Leit  Perd  n*' 
trèrènt  dans  culte  voie,  et  ils  y  allireotasi*' 
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loin  :  fl  n'était  p«s  étnuiKer  k  leur  plan  ad- 
mînble  de  campaftDfl  conlro  Ir  polj'lhéisoM, 
c'est-k-dire,  contre  la  religion  des  ÎDlenné- 
dtairet  méUphysiques,  de  déposséder  les 
•sires  de  leur  divioilé  aialérielle,  ou  de  leur 
quasi-divinité.    D'ailleurs  lia    retrouTaient 
la  uoe  des  pistes  de  Platon  ;  nais  (^iiaiid  le 
polytliéisme  eut  été  vaincu  iDetéiieilement 
/eJil  le  fut  peut-être  trop  t6t,  eu  égard   à 
ta  tâche  bien  autrement  importante  de  sa 
destruction  spirituelle)  ;   quand   d'ailliurs 
iMdan^^ers  que  le  platonisme  recelait  daos 
son  sein  eurent  été  mis  h  nu  par  cerlaiues 
hérésies;  quand  Aristote  reparut  la  main 
dans  la  main  d'un  Père  laiiitemeiit  platoni- 
cien, du  grand  évéque  d'ilippoop,  tout  cela 
fut  laissé  dKDS  l'ombre.  On  recula  par  delk 
saint  Basile  et  saint  Ambroise,  du  moins 
lar  cette  question  spécislo.  La  lutte  pour 
l'avenir  contre  le  passé  reprit  arec  l'écola 
franciscaine.  Cell&<i  prit  une  positioD  qui 
n'élait  ni  platonicienne  ni  péripstéticiAone  ; 
elle  était  frappée  de  l'attitude  des  Pères,  y 
ootripris  saint  Augustin,  qui  varient  sur  la 
question  du  chaos  [irimitii,  mais  accordent 
liius  l'identité  de  la  matière  première  dans 
les  ciioses  corruptibles  et  inoorruptiblea  ; 
elle  était  ^aupée  aussi  de  oette  merveilleuss 
unité  qui  éclute  dans  lesclioses,  et  dont  la 
gràee  semble  encore  éclairer  les  splendeurs; 
«nlin  elle  n'avait  pas  besoinde  trourerdaaa 
la  matière  le  pnnci|>0  de  l'indiviihiation, 
parce  que  la  théorie /onna/ùta,  puisée  aux 
dogmes    de  ]a  TrinUé  et  d«  i' Incantation, 
lui  arait  donné  un  princi(>e  indlviduant, 
«Hi*  generit,  l'iuBccéité.  Ajoutez  h  cflla  qua 
la  matière  lui  semblait  avoir  ea  «llfl-mème 
son  acte  enliuui[,  et  que  dès  Lors  elle  arait 
à  ses  ,vt;us  une  existence  dtstinct«  de  l'es- 
pèce {'voilà  comment  n'éiaal  ni  la  dépen- 
dance alisolue  de  la  fouM,  m  le  principe 
individuant,  elle  devint  le  prioeipc  de  l'u- 
Qiversei  ou  de  l'harmonie  gèoérale  des  cho- 
ses. I>ès  lors  le  mouvement,  e'ec(-k-dire     le 
rapport  de  la  puissance  à  l'acte,  fut  en  rela- 
lioa  avec  un  principe  universel,  ou  put  n'é- 
tro  plus  coiisiJéré  coinme.la  simple  eipres- 
sion  d«  la  forme  ou  de  la  natura  des  cbosee. 
On  fut  ainsi  autorisé  à  ne  plus  uoDclure  de 
réierniti>  possible  du  mouvement  eurvili- 
gne  è  TincorruptibiliLé  essentielle  tit-s  corps 
célestes  qui  le  posbédeut,  ni  de  la  distiac 
tion  (iu  mouvement  curviligne  et  du  mou- 
vement   recliligoe    i    l'existeDce  antithé- 
tique (i'un   niootle  céleste  et  d'an  monde 
lerreaire.  Les  asotistes  vireat  très-bien  la 
première  de  ces  conséquences,  et  ils  décla- 
reront   que  les  astres  sont  inengendTéM  et 
ïitctfrroinpuienlait,  mail  quecetieincorrup- 
tiliilîLé  ne   tient  nullement  i   leur  nature. 
C'était  une  ^ande  bèube  ouverte  à  l'astro- 
nomie d'Anstule  et  de  Ptniémée  {    Ockan 
l'aurAnJit encore;  et  un  de  ses  diKiples, 
enoardi  et  élargi  t>ar  le  mysticisue,  y  dt 
passer  la  grande  hypothèse  i  laquatlé  Co- 
pernic donna  son  nom.  Quant  à  la  seconde 
conséquence,  elle  fut  affirmé*  avec  beau* 
coup  moins cie  pression.  Cependant  les  sco- 
lULes  soutinrent  qiM  les  c  Tps  eélestes  et 


les  corps  termtrès,  quoique  très-différents, 
«raient  des  principes ,  des  points  de  vue, 
des  caractères  semblables,  et  une  mémo 
matière. 

Remarquons,  pour  le  dire  en  passant , 
que  la  théorie  des  astres  traverse  au  luoj'en 
tifi  les  mêmes  destinées  que  celle  des 
«nges.  Ce  phénomène  ioiellcctuel  n'éto;i- 
nera  pas,  espérons-le,  après  les  explications 
qui  précèdent.  La  théorie  des  inierluédiai- 
res  baissait  ou  reprenait  vigueur  sur  tous 
les  points  i  la  fois,  car  partout  elle  était 
identique  A  elle-même  par  ses  relations  in>- 
tioibs  avec  les  mêmes  nécessités  méiapliy- 
siques. 

Après  ces  préambules,  saint  Tbomas  cons- 
truit sa  théorie  du  monde  en  suivant  l'ordre 
des  six  jours  génésiaques  et  des  œuvres  suc- 
cessives qui  j  ont  été  manifestées. 

Et  d'abord  la  lumière!  La  lumière,  suivant 
saint  Thomas,  n'est  pas  un  corps,  et  la  rai- 
son qu'il  en  donne  est  qu'elle  est  instanta- 
née :  Cum  lumen  fiai  in  initanti  et  in  omnt» 
parttm,  lumtn  ipmm  non  est  corput.  [Qafest. 
67,  art.  2.)  Saint  Augustin  [De  libero  arbi- 
trio)  semble  avoir  eu  un  avis  différent.  Mais 
le  lieu  étant  quelque  chose  d'absolu  dans  le 
système  du  saint  Thomas,  et  ce  docteur 
étant  convaincu  de  plus  que  ta  lumière  est 
instantanée,  force  était  bien  delà  rayer  du 
nombre  des  corps.  D'ailleurs  elle  peut  s'é- 
clipser; cette  écli^ise  serait  donc  une  cor- 
ruption ;  une  pareille  corruption  et  la  géné- 
ration qui  lui  corresponarait  sont  cuosas 
ridicules.  Enfin  la  lumière  se  réiiand  par- 
toat,  elle  n'aurait  donc  pas  de  mouvemeat 
naturel  unique ,  ce  qui  est  l'abomination  des 
abominations  sa  point  de  vue  pérîpaléti- 
cien.  (QuiBSt.  67,  art.  S.)  Cependant  celte 
étrungs  réalité  n'est  pas  un  pur  rien;  ce 
n'ejt  pas  mètne  une  .simple  abstractioi , 
oa  une  intention  de  l'esprit,  comme  la  cou- 
leur par  exemple,  car  eUe  a  une  .certains 
r«rtu  et  elle  dénomme  l'air  oiï  elle  est  :  l'air 

r>ut  être  brillant  de  lumière.  {Ibid^    art. 
)  Qu'est-elle  doncT  une  qualité  active. 
Suite  du  corps  qui  brille  par  lui-mémeiA^e- 
ceMC   en   ette  quamdam  activam  '^italUaiem 
eonteqytmtem  per  te  corput  lucene.  (Jlid.) 
Elle  tt  est  pas  précisément  la  forme  suLslap- 
tielle  du  soleil,  car  le  soleil  se  corromprait 
par  soD  absence,  mais  elle  est  la  vertu  qui 
émane  de  cette  forage  substantielle,  coimue 
la  eA«^ur  est  la  vertu  qui  émane  de  la  forme 
substantieUe  du  feu.  (Ibid.)  —  Telle  est  la 
première  thèse  de  physique  proprement  dite 
que   nous  trouvons  dans  la  Somme.   Nous 
remarquerons  qu'elle  n'est  nullement  dans 
l'esprit  de  sa" 
mais  l'analysf 
sensation  de  I 
logique  génér. 
to)o(^^.  Un  m 
menceraient  ( 
mineesedont 
iaooiiniie  et  i 
'  c>st-ft-tHre,  d 
menai  ijiii  la  p 
l'antiquité,  co 
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teasation  pour  In  réalité  méiDo  ;  el  il  m  de-  de  MS  idéu  pfajsiqnes,  h  eompnmin  que 

mande  si  elle  renlre  dam  \e retire  lubtlancf,  \a  lumière  ait  été  «-rééeanni  le  firmatneni; 

dSDS  le  ^enre  inlention  iHlelttctuetU  ou  dans  le  premier  jour,  il  suppose,  sans  m  croire 

\e  aean  qualité  uclîve.  Sa  répons»  ne  pou-  compromis  dans  son  respect  ponr  le  Li*re 

vail  être  douteuse,  et  elle  est  paria ileinent  saint ,  que  la  création  de  la  'wmt^  tignifle 

logique-  Encore  une  fois  tout  cela  e^t  de  la  création  ou  plulAt  la /'ontwd'mde  ta  na- 

la  mauvaise  analyse,  mais  je  défie  d'y  trou-  lure  antséliqae.  Saint  Basile  (Beratmirtm, 

Terune  hypothèse;  j'en  trouve  bien  plus,  hom.  1)  el  saint  Chrysoatome  [hom.  2  in 

aa  contraire,  soit  dans  la  doclriiie  carié-  Cm.)  sont  d'un  autre  avis;  et  tous  sont  per- 

sienne,  soit  dans  la  doctrine  newtonirnne  faitenientorthodoxes. 

de  ta  lumière.  Le  moyco  A^e  n'a  doue  pas.  Sur  la  question  du  Sroiament,  même  di- 

Iri  du  inoin«,  péclié  [Mr  trop  d'à  priori,  niais  vorsiti^.  Les  nos' disent  :  le  &riiiam«nt  c'est 

par  trop  de  confiance  i  la  donnée  senûble.  la  région  des  astres.  Les  autres  veulent  que 

Mais  continuons,  nous  verrons  ailleurs  ce  soit  cette  partie  de  l'air  où  te  rondensent 

encore  se  reproduire  ce  genre  particulier  les  nuages;  et  saint  Augustin  (In  Cm.)  io- 

d'argumentation  que  nous  avons  annoncé  cline  à  celte  dernière  opinion.  Partout,  )n 

dans  notre  Préface  et  dont  nous  venons  de  hypothèses  les  plus  dissemblatdes. 

voir  un  échantillon  si  curieux.  C'est  précisément  les  dissemblances  de 

Au  second  jour,  le  firmament  I  11  n'y  a  ces  hypothèses,  el  Je  ne  sais  quelle  oppo- 

8 uère  de  questions  où  les  iiiierpr^tes  sacrés  sition  entre  le  fond  général  du  récit  géné- 
e  l'Ecriture  aient  été  plus  fertiles  en  siaque,  et  le)  théories  reçues  des  Aristote, 
exégèses  différentes.  Et  du  reste  qu'on  nous  des  Plolémée,  des  Gatlen,  qui  furent  un 
permette  ici  une  observation  générale.  On  merveilleux  stimulant  |>our  l'esprit  humain, 
s'ima^ne  souvent  que  miïiiio  sur  les  ques-  La  parole  génésiaque  lui  montrait  en  dé- 
lions de  physiqueetd'aslronomiegénérales,  hors  du  cercle  étroit  de  la  physique  et  ils 
l'Ecriture  ssinie  a  porté  un  grand  obstacle  l'astronomiejclsssiquesde  vaijuesellointains 
—  . * >: —  .!_  1.  ,„: u .; —  hoHzons  tout  pcuplés  d'hypothèsss  nom- 
breuses et  indécises.  Elle  lui  fournissait  an 
moyen  de  se  rebeller  contre  le  joug  classique. 
Ici,  comme  toujours,  veritat  Ubtnèilvoi. 
{Joan.  Tiu,  82.) 

Exemple  :  Le*  péripatéticiens  regardent 
hi  lumière  comme  une  vertu  active,  consf- 

cesetdel'bisloiredesdiscussionsreligieuses  quence   logique  de  la  forme  substantielle 

et  philosophiques,  que  l'Ecrilure  a  exercé  d'un  corps   iuminenx  par  soi.  La  Genè» 

une  certaine  action  sur  plusieurs  parties  des  vient  et   semble  placer  la  lumière  avant 

sciences  physiques,  mais  une  action  diamé-  le  corps  lumineux  par  soi.  Elle  ne  donne 

Iralement  opposée  À  cellequ'ou  lui  attribue  :  point  par  Ik,  sans  donte,  une  révélation 

elle  n'a  pas  fixé  la  science  à  un  système  sur  la  nature  de  la  lumière;  elle  ne  eonsti- 

donné  une  fois  pour  toutes,  elle  lui  adonné  tue  pas  une  science;  elle  nous  dit  aucon- 

les  moyens  de  révoquer  en  doute  le  sys-  traire  de  la  créer  k  nos  risquesel  périls;  élis 

tème  accepté  et  d'arriver  ainsi  i  de  nouveaux  nous  permet  même  de  concilier  le  texte 

systèmes  toujours  transformés.  Je  ne  dis  sacré  el  la  définition  pérlpatéticienae  ht 

pas  ou'elle  ail  été  le  seul,  ni  même  le  l'exégèse  que  nous  arons  déjà  citée  de  silol 

grana  agent  de  cette  transformation,  mais  Augustin;  mais  enfin  elle  laisse  entrevoir 

elle  y  a  concouru  et  l'on  s'en  apercevra  sans  une  diffiealtô  dans  une  théorie  reçue,  cils 

peine,  si  l'on  se  donne  la  peine  d'aualyur  ^brmU  l'esprit  dans  les  étroitesses  deion 

les  faits.  dogmatisme  rati<»inBl,clle  lui  donne  uneni- 

D'abord,  tout  lecteur  de  la  Bible  sait  que  son  nouvelle  de  chercher.  Aussi  quand  le 

les  premiers  chapitres  de  la  Omise  renier-  jour  des  innovations  scientifiques  sera  nnn. 

ment  des  mystères  d'interprétations.  Et  il  nous  verrons  l'exégèse  biblique  appliqués 

ne  fant  pas  croire  que  pour  ce  qui  regarde  aux  sciences  agrandir  sa  place  el  son  ini- 

la  physique  générale  ou  particulière  I  exé-  [lorlance;  des  systèmes  exagérés  voudront 

Êèse  le  plus  orthodoxe  n'ait  qu'un  système,  même  lire  la  science  exclusivement  et  prêt- 
es systèmes  abondent,  et  A  celégard.sainl  que  théologiqoemeol  dans  la  sainte  Bcri- 


aux  transformations  de  la  science  humaine, 
parce  qu'elle  leur  présentait  un  texte  et 
même  un  texte  précisé  par  une  longue  tra- 
dition. On  a  une  petite  histoire  sur  ce  sqjel, 
et  on  la  généralise  k  perte  de  vue.  la  suis 
convaincu,  pour  ma  part,  pprès  une  très- 
longue  élude  compai  ée  de  l'histoire  des  scien- 


Thomas  doni>e  lui-même  cette  belle  règle 

*  Cuin  Scriplura  diviiia  muUip[ir.iter  ex- 
poni  possil,  nulli  expositioni  aliquis  îta 
précise  inhœreat,  ut  si  certa  ratione  consti- 
terit  hoc  esse  faisum  quodsliquîs  sensum 
8cri|'turœ  esse  eredebal,  id  nihilominus  as- 
•erere  prsesuuiat  ;  ne  Scriptura  ex  hoc  verbo 
ab  iiifldellbus  derideatur,  et  ne  eis  via  cre- 
deiidi  prscludatuf.  *  (Quœst.  68,  art.  1.) 

Il  suflit  de  parcourir  les  Pères  pour  se 
convaincre  de  la  largeur  avec  laquelle  leur 


ture.  Ces  exagérations  elles-mêmes,  si  bllint- 
h'es  qu'elles  soient,  prouvent  notre  ihtse. 
Revenons  h  saint  Thomas.  Entre  lesdeai 
interprétations  sur  la  nature  du  flrmamnl, 
il  wmble  rester  indécis  iqusst.  68,  art.  Il; 
il  remarque  seulement  que  l'existence  dn 
MHx  qne  la  Bible  place  au-dessus  du  Briu- 
ment  est  asses  dilIiRile  à  eiplirjaer  dans  les 
deux  sens,  car  (Ibid.,  art.  8)  le  Bnusnieii'< 
c'est  le  ciel;  mèieruos-nous  donc,  au  m^ 
pris  de  tout  Aristole,  Is  nature  élémentiire 


exégèse  était  conçue.  Par  exemple,  saint  et  la  naiurecéle$te?&  moins  que  l'on  nedist 
Augustin  [De  civil.  Deirlib.  il.  c.  9  et  33}  avec  quelques  interprètes  que  les  esm  si'' 
éprouve-l-il  quelque  peine,  au  point  de  vua     pracéleslas  sIgniftetHdans  w  lextaenqno* 
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^      iNwvilletBDge*,— ôpiamnd'Origèos(hoiii. 

I       w  (/M.)  difficilt)  k  «oalenîr  et  fsombAUaa 

'      urniot  BmiI*  {Stxa«mtron,Uoia.  8), — s<»it 

'      le  ciel  •queux,  emlum  ofurum,  — soit  eoSn, 

■      eomme  sembl«  Je  supposer  saint  AngusUo 

*      im6m.),  la  RMiièra  ioforme  des  corps.  Si 

leAnDameiit.c'esiiapartie  dense  de  l'airoù 

I      «ensaeoiMeiilies  naages;  autres  difficultés 

alors:  eommeot  la  corps  le  plus  lourd  peut- 

il  tenir  sur  le  plus  lé|ter?  «  Aqua  est  graris. 

I     Loeus  antain  propnus  gravis  non  est  sur- 

SBID,   Md    MluiD  deorsiin).  ■  (Qiiest.  68, 

irl.  i.)  On  voit  que  le  texte  de  la  Bible  sem- 

lilsitourrir  ici  une  porte  |>ar  où  chasser  la 

>  lli^^)fie  faroecxe  des  deux  élénicnls  kninJs 
fl  des  deux  -éléments  légers.  Quelq  e^  au- 
leiirâtsulémoignagadesamt  Thomas,  avaient 

<  rl^  son^  avant  loi  i  modilier  la  tliéorie 
péripalétieienne  des  éléments,  seulement  ils 

<  n'arrêtaient  «n  route,  ou  plutôt  ils  se  bnr- 
oaienl  h  lui  faire  une  petite  addition,  coa* 

'  servant  lea  quatre  élétnents  do  philosO)'be,  et 
leur  ajoutant  des  eaux  plus  légères  que  l'air 
penrse  melired'acoordBTauletexleldbliqua, 
Le  phénomène  rnrieux  que  nous  venons 
cJe  citer  est  lui-même  un  indice  du  râle  de 
l'Ecriture  ilsna  la  seienca.  Elle  la  stimule, 
elle  ne  la  crée  pas.  Même  lorsqu'elle  semble 
aietire  le  plus  direclemenl  sur  la  voie,  elle 
■e  suffit  poÎDl.  Les  méditations  puremint 
raiiounellessoDt  absoiomentnéc^ssaires.  Rn- 
eore  une  foie,  ce  aplendide  récit  secoua  l'i- 
magination rétrécis  du  genre  humain,  et  lui 
ouvrit  la  région  des  grandes  idées,  mais 
sans  lui  en  donner  directement. 

L'étude  du  troisième  jour  embrasse  celle 
du  mssemblemeni  des  eaui  et  de  la  produc- 
tion des  plantes.  Nous  n'aurions  guère  ici 
(fu'à  présenter  des  observations  analogues 
j)  celles  qui  préièdent,  si  la  Bible  ne  conte- 
nait dans  son  texte  splendide  l'imiicalion 
d'une  idée  fort  étrangère  è  la  science  anti- 

2 ne,  l'idée  de  germe  :  Gtrminet  terra  her- 
am  virentem  et  facientem  temen  t  [Gtn.  t,  1 1 .) 
Ilans  les  idées  desancieos  et  du  moven  âge, 
la  génération  est  le  rapprochement  de  la  ma- 
tière et  d«  la  forme;  ce  n'est  donc  |ias  une 
sorte  de  puissance  Accordée  k  l'être  lui- 
même,  et  en  vt-riu  de  laoaelle  il  ya  en  lai 
des  toyors  de  vie  qui  ne  (leniandenl  qu'une 
occasion  ou  des  condirions  extérieures  pour 
ie  dévelop|)«r.  Le  texe  biblique  semble  re- 
:onnallre  cette  puissance;  et  c'est  même, 
iiiivant  saint  Augustin  (m  Cm.),  elle  prïn- 
ripaleoient  au'il avait  en  vue;  car  ce  Père 
rslitne  que  les  plantes  n'ont  |ias  été  pro- 
luiles  en  acte  dans  leurs  espèces,  mais  que 
a  puissance  de  >a  produire  a  été  donnée  k 
a  terre.  Mais  saint  Thomas  ne  s'aperçoit 
oînl  des  dtOicuhés  que  toutes  ces  oi^inions 
eurent  soit-lever  contre  la  thèse  antiqoe  da 

>  génération  et  de  la  corruption.  (Quttst. 
9.  art.  a:J 

Le  quatrième  jour  donne  lieu  de  la  part 
1  noire  Docteur  à  une  dissertation  muitié 
léologique,  moitié  astronomique. 

Expliquer  la  formation  des  astres  scule- 
cut  au  quatrième  jour,  était  fort  t-mbarras- 
iiit  BU  jtoint  de  vue  de  la  suienct  antique. 


Btl'on  en  comprendra  sans  peine  la  raison. La 
scienoeantiqtieasten  rapport  intime  avec  l'an* 
tique  religion,  avec  la  religion  des  iniermé» 
diaires,  et  losastres  jouaient  tout  k  la  fois-dans 
l'anliqui'é  religieuse  et  dans  raniiquitAscieiv 
liiique  lerAle  premier.  La  tirH^*r,  destinée  èga» 
raiilirle  peuple  Israélite  contre  les  si^ductions 
de  l'idolâtrie,  n'avait  donc  placé  la  formation 
des  astres  qu'au  quntrième  rang  ;  au  lieu  de 
les  regarder  comme  des  êtres  supérieurs 
d'oA  deooolenl  tout  mouvement,  toute  verta, 
toute  vie,  elli>  tes  appelle  de  simples  AiaU- 
natret;  elle  en  foit  \>t  satellites  de  l'hoaim* 
et  de  la  création  morale,  par  réaction  néce»- 
■aire  contre  les  religions  des  gentils  qui  e» 
faisaient  ses  souverains  et  ses  dieux.  Com- 
menl  la  Genise  n'aurait>elle  pas  prêté  h  des 
objeilions  nombreuses  contre  l'astronomie 
péripatéticienne?  D'abord,  les  astres  sont 
incorruptibles  par  na:ure;ilonc  ilsu'ont  pas 
été  engendrés;  donc  jamais  leur  ma  tiers  o't 
|>u  être  sans  leur  forme;  donc  on  ne  con- 
çoit pas  (  péri patétiquem eut)  que  les  astres 
n'aient  éle  créés  que  le  quatrième  jour.  Eo 
sec.inl  lieu,  les  astrea  sont  la  cause  de  ta 
génération  des  plantes  :  car  c'est  le  mouve- 
menl  du  ciel  qui  est  le  grand  et  universel 
générateur;  comment  donc  les  astres  ont-ila 
pu  être  (HMti'rieurs  aux  plantest  Enlin  la  lti> 
mière  est  le  résoUat  de  la  forme  sulislanliellt 
dusoleil. Nouvelle  objection. 

Saint  Augustin  (i<ie.  cit.)  se  sauve  de  oet 
difficultés  par  un  argument  très-  simple.  Sui- 
Tsnl  lui  les  jours  génésiaques  n'indiquent 
qu'nnn  succession  logique  et  nullement  una 
succession  temporaire.  De  li  toutes  les  ex- 
plications qu'il  donne  avec  une  grand* 
netteté ,  et  dont  on  voit  d'ini  les  plus 
importantes  généralités.  Saint  Thomas  se 
trouve  Iwancoup  plus  embarrassé.  Il  ilil* 
pour  (out  arranger,  que  Dieu  a  eréé  les  as- 
tres le  premier  jour,  mais  qu'an  quatrième 
il  les  informe  et  les  orginise  dans  leur  Alll 
normal.  Cette  explication  trahit  an  singu- 
lier oubli  de  l'astronomie  péripatéticienne. 
Car  outre  que  dans  cette  astronomie  la  ma- 
tière et  la  forme  des  corps  célestes  sont  in- 
séparables, c'est  la  forme  même  de  ces  corps 
qui  exerce  l'action  génératrice  sur  les  plantes 
et  en  général  sur  toutes  les  choses  sublu- 
naires. (Quaest.  7,  art.  1.) 

Mais  si  incomplète  que  soit  la  théorie  de 
saint  Thomas,  il  s'en  cunlonte.  On  oroirsit 
parfois  qu'il  n'a  qu'h  tendre  la  main  pour 
toucher  la  vérité  a  l'arbre  biblique.  Il  re- 
morque parfaitement  (et  tous  les  Pères  lui 
criaient  de  faire  cette  remarque)  que  l'Ecri- 
ture présente  lesastres  comme  n'aysataueune 
Eriroaalé  et  aucune  efficace  particulière  dans 
:  monde matériel.ilcofflpreiid que  leréi-itde 
\aGaniie  est  le  commentaire  parl'hisloîrH  de 
eette  parole  du  fleaf/ronome  (iv,  t^j  iNfforlt 
elevtUis  otutitad  ratum,  rideai  toltmeilunom 
tt  omnia  attrn  caii,  et  errore  dteeptut  ad«rn 
et  roliu  qaa  créatif  fiommtit  Ont*  in  mini- 
rteriitm  cvnrti»  gentibue.  Il  rappelle  ce  texte 
de  Jéfémit  {\,1i  :  A  lignit  cali  noiite  me- 
luere  i/aa  genim  Hmeni.  Il  se  pose  dans  les 
termeï  suivante  l'antitbvsc  de  la  parole  ins- 
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(lirét  et  du  dogme  péripatélicieD  c  Signum 
€0»lra  cmuetm  atriditur,  ted  htminaria  nml 
«•MM  earum  qwF  hic  mguntur,  Srgt  nom  «uni 
«yns.  {QuKWi.  69.  «rt.  S.}  Allons  donc ,  Mini 
docteur,  TOUS  7  (tes;  on  pis  encore, et  vous 
«llei  nTir  à  Cum  et  h  Copernic  l'honneur  de 
leur  immortelle  découverte.  Mais  non,  ce 
pes,  leMint  docteur  ne  comprend  point  la 
Bécéssilé  de  le  faire.  11  passe  outre,  iprès 
tnus  ces  textes  accumulés,  arec  la  tranquil- 
lité la  plus  complète, ehsolameol  comme unn 
nuKiliMtedesftranUdu  mofen  ige  passaient 
à  c4ti6  des  pbéDomènofl  oui  noua  semblent  la 
plus  péremptoires  contre  teursthéorjessans  se 
douter  de  cette  opposition.  C'cstqv'''  feuique 
le  fond  môme  de  la  pensée  humaine  soit  re- 
•OKTelé  pour  que  la  découTerie  jaillisse,  et 
i)  se  renouvelle  surtout,  grâce  à  l'émineote 
MtioQdu  do^me.  L'Ecriture,  arec  sonélas- 
Itcité  merveilleuse  (]ut  résulte  aon-seule- 
venl  de  sa  forme  orientale,  mais  de  la  mul- 
liplicité  de  ses  sens  diverse!  aussi  d'une 
permission  de  Dieu  qui  voulait  k  l'homme 
nouveau  li  liberté  de  ses  enfants,  unjOH^ 
kftr  et  une  obéissance  raiscHinable,  l'Écri- 
tiue  n»  pourrai!  suffire  k  celte  œuvre.  Ce- 
pendant elle  éveille  les  esprits,  elle  est  la 
Hooapette  sonore  qui  précède  la  voix  de  ré- 
surrectiofl.  tl  est  hors  do  doute  que  l'aié- 

Îti«  de*  premiers  chapitres  de  la  Bible  n'ait 
lé  utile  d'une  certaine  façon k  la  réoova- 
tioiides  Miesces;  elle  se  mêle,  quoique  vi- 
cié» par  las  ebimires  les  plus  étonnanlefl, 
•ux  travaax  lie  la  cabale,  et  ceut-ci  repa- 
NÎasevt  purgés  et  en  quelque  sorte  évanifé- 
Usés  dans  les  premiers  novateurs  d«a  xv*  el 
KTi*  liècleR.  C«  fait  déjà  soupçonné  est  éta- 
bli 'vee  la  dernièfe  rigueur  dans  le  beau 
travail  de  H.  le  docteur  Louis  Cruveilhier  sur 
Paracelse.  (ittviM  ée  Paria.)  Les  Bouveaux 
asiroBomes  s'étateitl  tloqe  pas  en  dehors  de- 
UMta  Iradilioo  lorsqu'ils  essayèrent  de  s'ap- 
pajtttT  sur  l'Ecriture  i  Ks  avaient  tort  sans 
doute,  s'ils  cherchaient  la  preuve  démons- 
tnlive  d'uae  théorie  scicotiSque  dans  un 
livre  qui  abandonne  toute  théorie  suieDliti- 
qtK  au  génia  de  rhi>roiiie|  mais  ils  avaient 
raison  de  croire  que  l'Ecriture  contiunldi- 
vare  textes  qui  cadrent  parbilemeni  avec 
tour  opinion.  Notons  seulement  qu'ils  ca- 
drent avec  elle  surtout  en  ce  qu'ils  s'arran- 
MDt  fort  mal  de  la  doctrine  d'Aristole  et  de 
noWmé»  :  ils  donnaient  moins  des  raisons 
d'affirmer  que  de  douter;  ils  n'arrétaiont  jias 
L'inlelligence  butoaiue'à  une  doctrine  pFé- 
riactils  la  poussaient  eu  dehors  de  ceUvqul 
l'arrïlaît.  Arisiole  répétait  souvent  i  intr^m 
«tAvm;  ou  pourrait  melire  au-dessus  de 
tous  les  passâtes  bibliques  auxquels  nous 
avon^  fait  allusioa  ou  que  nous  avons  cités  : 

Une  aeroière  question  pour  en  finir  avec 
l'astronomie  de  sauit  Thomas.  Hali^ré  l'opi- 
oioa  de  saint  Chrysostouie  (hom.  V  i»  Gm.), 
mais  contormémenl  à  celle  de  saint  B«$i'a 
[lieaatiti4ro»t  bom.  3J  et  de  Damascène(lib. 

(MS)  Siiiai  Tliwnis  expose  Iiù-néine  ces  raisons, 
^UKsi.  lOt  ait.  S. 


u  D»  erth.  lUa,  e.  7},a8int  ThAmii  tdmi 
qu'il  j  a  plusieurs  cieax  (qutesl.  68,  iri.  tj: 
lf>  elel  étant  défini  :  Corptu  aUftud  iMimt 
tt  tuminontm  aetu  vcf  pv^nUta  al  ùmmfti' 
nu  per  naluram.  (Ibié.)  De  caKe  déttnilim 
saint  Thomas  conclut  k  l'existeace  <tt  Iroîi 
cieui  :  le  premier  oomptétenieni  Imnnwui 
ou  l'empjrée;  )e  second  cempMteweM  dia- 
phane, ou  le  cii'l  aqueux  el criatallin ;  letrei. 
sième  en  partie  diaphane  et  en  partie  hini- 
neui.le  ciel  lîdérjqne.  Gelul-oi  est  dlfM 
loi-mème  en  huit  siihires,  la  sphère  dti 
étoiles  fixes  et  les  spores  des  sept  planèW 
^ui  sont  [urfois  appHées  des  eitux.  {Iliii.] 

Mais  tout  cela  est-il  animé?  La  répoOM 
des  anciens  étaitft  peu  près  ananimement  tt 
flrmative;  et  il  ne  pouvait  en  être  anlre* 
trement.  Car,  d'une  pMt,  lea  astres  él»i 
considérés  comme  leaonifersetsiténnraiean 
on  la  source  de  la  via  univvrselln,  il  sem- 
blait étrange  d'en  teire  pureiBent  et  simt>le- 
ment  do  la  mitiàre  brutCt  on  mèoie  (car 
l'idée  de  !a  nutiftf*  brute  est  étrangère  aei 
anciens)  de  la  matièra  sans  A«na  Dn  ptos, 
l'ordre  Aet  formes  ou  des  ioMs  et  celui  de* 
matières  proprement  ditas  sont,  cfaet  eux, 
en  harmoaie  parfaite,  el  e*nst  une  asilB  ri- 
goureuse de  leur  concApCioB  générale;  donc 
M  seule  grandeur  et  la  primautd  mt>ntdet 
aalres  est  un  signa  de  l'ime  mpériewe  qui 
les  dirige  (369).  A  ces  ralsoM  Arisiole  ea 
ajoute  deux  antres  :  les  aslren  ayant  un  où» 
vemeut  naturel  ont  un  principe  motear  in* 
terne;  or  le  moteur  des  astres  est  iolelligenl, 
cnr  il  n'est  pas  mù  par  une  force  supérieurs. 
Donc  les  astres  sont  aninés  (363).  D'aillem 
les  astres  se  menvent  eux>mèmes,  or  it 
mouvmr  soi-même  est  le  propre  de  l'IONi 
donc  encore  nécessité  logique  de  placer  une 
Ame  en  leur  sein.  (Anisioru..,  Pkifiic., 
lib.  Yiu.) 

Nous  avons  asseï  expliqué  la  natore  ie- 
lime  du  polythéisme  pour  au«  l'on  snppote 
a  pri'on  que  l'animatioa  des  astres  panl 
suspecte  aux  Pères  de  l'Et^lise.  CepeodsBt 
elle  était  tellument  dans  le  génie  intima  da 
l'antiquité,  que  plusieurs  hésitèrent  elchv- 
chèrent  des  conciliations  plus  ou  moiosta- 
lisfai^nles.  Origèoe  admet  sans  hnuMtttf 
la  Ibèse  d'Arislote  et  de  Platon.  Siiol  Mrfr- 
me  ne  parait  ^uère  éloigné  du  mèmeseoii- 
ment.  Mais  sainl  Basile  [ubi  auprm)  tl  Oa* 
mascône  {De  orihod.  fid»,  lib.  u,  e.  S)  le 
combatlenL  On  comprendra  bellement  cette 
division  si  l'on  réfiécliil  que,  bien  qw  lou 
les  philosophes  de  l'antiquité  admatleot  U 
système  de  l'animation  des  astres,  c«  sys- 
tème doit  être  plus  cher  encore  aux  pûa- 
aiciens  qu'aux  péripatétioiens.  La»  fin» 
fiaitmitant»  l'acceptent  donc  plus  volonlim 
que  les  au  1res.  Saint  Aut;usliQ,  qui  clAt  la  ft- 
riode  des  i>^0f  par  une  sorte  de  grand  estai 
d'éclectisme  chrétien,  et  <)ui  ouvre  aiiui  !■ 
période  des  deolaiirt,  saint  Augustin  retU 
indécis  (in  Gen.,  lib.  u,  e.  15)  et  déclaM 
qu'en  tout  cas,  si  les  astres  snnl  atûmé»,  leai 
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im  TUO  DU  THEOUXUE  SCtIUâTIQUE.  THO  1«(» 

ArrirODs  aui  cinquième  et  sisièmejuurs, 
v'est-^-diruà  Ih  création  des  adioisux  et  de 
l'hoBime.  —  H  y  avait  dans  la  succession 


toeeil  de  naturo  angélique.  {Hinhîrid.,  a. 
S.)0&Hiiue  les  an^^es  ne  peuvent  dirélienn<3< 
oipolétre  Dsis  à  des  corps,  qu'en  ce  sens 
«ju'ils  tel  ineuveat.  l'écleciîsnie  augusti- 
nies  ouvrait  une  sorte  de  voie  intenuediaire 
entre  lesyslèue antique eloelui  de  saint  Bo- 
«le.quî  est  beaucoup  plus  radical  et  par  cou- 
ségeest  plus  moderne.  C'est  ^ns -celte 
TOie,  l)îea  eolendu ,  que  saint  Thomas  va 
clii-rehur  sa  sulutioo. 

Suivant  lui*  les  astres  b«  soDt  pas,  k  rî- 
gftureu>eiiietit  parler,  doués  d'une  Ame.  £s 
effet,  puisqu'ils,  ne  sa  nourrissent  pas  et 
qu'ils  ne  sentent  {las.  ils  ne  peuvent 
avoir  ui  Tâme  ëtniilive  ni  l'Ame  végétative. 
(Qusfit.  70,  art.  3.)L'&iue  raisonnaltiet  mais 
l'îme  raksoniuble  n'a  t>e8eiB  de  l'union  avec 


aucune  opération  iotuMccluelle  n'exige  nue 
le  corps  céleste  s'uoisse  k  une  âme.  [Ibtd.) 
Celle  ci  im  leur  est  nécessaire  qu'à  titre 
de  oxileur  :  les  astres  sont  donc  unis  d'une 
cerlaine  façon  ii  des  iHlelliKeiices,mais  k  des 
iiilelligenc-es  i^uî  ne  s'incarnent  ni  ne  se  ma- 
térialisent point  en  eux;  ils  ressemblent  sous 
ce  rapport  aux  i»rps  des  animaux  et  des 
liomiiics  luis  que  Platon  les  conçoit,  unis  k 
des  Ames,  comme  le  char  est  uni  au  cocher 
qui  le  guide  : 

■  Sic  îgitur  proplcr  operationem  intelle- 
ctualem  anima  cœleslî  corpori  non  uniretur. 
Reliuquitur  ergû  quod  propter  solani  mo- 
lionem.  Ail  hoc  autem  quod  uioveal,  non 
oportel  quod  uniatur  ei'ut  forœs,  sed  per 
coniBctum  virtutis  sicut  luotor  unitur  aio> 
tiîli,  Uude  Aristuteiei'[lib.  vui  Physic]  post- 
(|uaiii  ostcodîl  quod  iiriiimni  inovens  se- 
ipsuiu  C'iat]iorii(ur  ex.uiiabu^  parlilius,  qua- 
rum  uua  est  uiovens,  el  alla  muta,  assi^^nans 
quouiodo  hajduce  partes  uniautur.dicit  quud 
per  conlactum  vel  duorum  ad  invicutii,  si 
utrumquô  sit  corpus,  vel  uuius  ad  alterutu, 
et  non  c  converso,  si  unum  sit  corpus  ut 
aiiud  non  corjius.  Pt&tonici  etiaùi  animas 
corporiUus  uniri  non  ponebant,  nisi  per 
cnniaciuiu  virmiis,  sicut  molur  mubill. . . , 
Quod  aiitem  coi'))ofa  cœlesiia  lunveantur  ali 
aliqua  sub^tautia  a|)prcliendenle(36J^J,et  non 
M>IuNi  a  natura,  sicut  gravia  et  levia,  patet 
01  hoc  quod  nstura  nun  movet  iiisi  aJ 
unuiii .  quo  hflblto  quiescil;  quod  in  molu 
cnr|K>ruii>  (ïœlestium  non  apparet.  Dnde  re- 
liuquitur quod  moveùEur  at>  aliqua  subslan- 
lia  apprehendente.  Augustlnus  eliam  diciï 
(Ijb.  iir  De  Trinitale,  c.  k),  corpora  omnia 
«'Iministrari  s  Deo  per  Spiritum  vitœ  (365). 
Sic  igitar  palet  quod  eurpora  cœltitia  non 
tant  aHimala  eo  modo  quo  planta  et  animalia, 
ted  atfttiwvt.  •  (Quffisl.  70,  art.  3.)  ' 

On  veii  que  saint  Thomas  finit  encore  par 
arranger  la  donnée  aiitiaue  avec  le  récit  ^6- 
nésiaqiie,  mais  les  thétilôtjfens  franciscains 
f(>reDt  |)lus  diSBciles,  et  le  mouTeiiienl  d'i- 
dées qui  se  trouve  si  marqué  dans  les  Pères 
fut  repris  dans  la    série   de   leurs  travaux. 


qui  devait  tout  d'abord  choquer  les  idées 
péripatéticiennes.  Sans  doute,  Aristole  ad- 
met que  te  moins  parfait  est  nécessaire 
au  plus  parfait,  mais  il  admet  aussi  que  dans 
l'ordrede  la  génération  éternelle  le  plus  par- 
fait précède  naturelleiDent  le  moius  paifailou 
étt  noins  le  provoque;  car  tout  se  fait  par 
le  mouvement,  el  le  mouvement  qui  n'a  (tas 
son  fojrer  au  sein  de  chaque  être  loi  arrive 
du  pnncipe  supérieur  qui  est  l'ori^inB  du 
sa  génération.  Saint  Thomas  a  compris  lui- 
roéme  la  possibilité  de  cette  objection,  et  il 
la  pose  ainsi  : 

«  Animalia  terrestriasunt  perfecliora  avi- 
bus  et  pisciims...,  générant  enioi  animalia; 
sed  pisces  et  aves  générant  ova.  Perfectiora 
auteiu  preeceduol  ordiue  iiaturœ.  Non  er^u 
qointa  die  diibuerunt  Heri  pisces  et  aves  aote 
animalia  teirestria.  •  (Quœst.  71,  art.  uuic. 
n.  S.) 

Cette  observation  pouvait  même  le  mettra 
sur  une  v<>ie  très-heureuse  et  lui  faire  le- 
troorerdans  la  science  cette  t^rande  et  lécnnda 
lotion  du  progrèt  qui  y  joue  aujourd'hui 
un  si  large  rôle.  Mais  ici  encore  il  passe  à 
cAté  de  la  vérité,  guidé,  par  l'opposition  de 
la  GMite  etd'Aristote.  Mais  sa  métaphysique 
ne  l'avertit  pas  de  regarder,  et  il  ne  regarde 
pas.  {Loc.  cil.) 

D'autres  cousidérations  frappaient  encore 
le  disciple  d'Aristote  i  la  lecture  de  la  Gt- 
nète  :  Pourquoi,  lorstfu'il  est  question  des' 
niantes,  Dieu  ne  semble-t-il  s'occuper  que  de 
leur  génâraiion,di;  leurs  Semences,  elles  bé- 
nit-il dans  leur  niultipiication  sans  le  fnirc 
il  ('égard  dus  aulres  élres  T  La  génération 
[léripatéticienne  est  ab^olunienl  identique  à' 
vlle-miiue.  non-seulement  dan^  tous  les 
êtres  qui  vivent,  végétaux  ou  suiiuaui,  mais 
marne,  comme  nous  l'avons  remarqué  déjb, 
dans  l'ordrede  la  matière  brute  el  uans  l'or- 
dre de  lii  matière  vivante,  lesquels  Bottent 
incertains  aux  yeux  du  Sta^^^irite,  à  cause  du 
princrpede  la  générationspontanéeetdel'in- 
uueoce  générwlrice  des  astres  même  dans 
les  cas  les  plus  réguliers.  (Quust.  72,  art.t, 
ad  2  el'aJ  3.J 


qui  vivent  dans  l'air  ou  dans  les  eaux  que 
ceux  qui  vivent  sur  la  terre,  appelant  ceux- 
ci  :  Anima  vivent  (Ibid.),  et  Iciient  ainsi  plus 
de  compte  du  milieu  occupé  par  les  êtres 
qui>  de  leur  nature  spécifique  ? 

Pourquoi  enlin  l'Ecriture,  après  avoir 
parlé  >ies  genres  et  des  espèces  pour  tous  les 
eires  Jusqu'à  rhumme,  n'en  |iarle-t-elle  plus 
lorsqu'il  s'aj^t  de  cet  animal  reisunnahle 
qui  a  son  çeiire  dans  l'animatilé  et  sa  ^liffé- 
tvnco  spécifii^nu  dans  la  raison  T 

fc  6icul  alla  animalia  suiit  iudclenniiialo 
génère  el  spccie,  sic  «t  houio.  Sed  iu  factiu- 


(364)  A»pMkmâma*r.\,  ici  sjFDOnjae  il'iiil(fJff«at.      èire  trop  tviiiarqiié  :  Il  y  a  ilini  ce  Père  un  ^Am 
ÇÛ&}  fMiaiB  de  uiBt  AvgBHia  '(«i  ue  morail      ntl>lc  ^Uu  i|«i  ne  (ut  ret.  rave  4u'h  sv*  tMsin. 
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1371  THO  DICTKKWAIRB  TBO  m 
tie  homtois  non  fit  mentio  de  suo  i^nere  vel  d'une  boat^  inspirée,  elte  oe  contint  pM 
speciB.  k(/6iii..  n.  3.)  de  point  de  me  exctunf;  kcMéd'unmM 
Nous  ne  citons  parmi  l<?s  élnnnemealsdi-  ei  npiwrt  arec  la  synthèse  d'une  é;H)qiic 
Tt-rs  qu'un  disciple  de  la  pliiloso|'hie  anti-  de  rénovation  d^jà  accomplie  et  qae  nom 
que  devait  éprouver  devaot  les  récils  gêné-  comprenons,  il  y  a  un  mire  mot  probable- 
sieques  que  les  princi|isiix  et  ceui  dont  ment  en  rapfiort  arec  ooe  autre  symbè» 
nous  trouvons  la  mention  eipliciie  dans  dont  l'heure  n'est  pas  venue  et  qui  wa>bie 
Dainl  Thomas  lui-même.  (Qunst.  71  et  72.)  pres^tue  en  op|K)sition  avec  le  premier.  Cett 
Les  réponses  qu'il  se  donne  sur  toutes  ces  ainsi  que  certains  pasM^es  de  la  Bible  saat- 
diflîcullés  nous  parattront  bien  peusatisfai-  blent  condnitmer  la  théorie  de  la  génératioa 
santés,  li  nous  qui  avons  par  devers ooQS  sidérique  e(  8)>on(aD6e;  d'autresancoDIrain 
les  lumièrca  naissantes  de  la  science  mû*  xspnihteni  hire  une  oeMaine  part,  non  k 
derne.  Cependant  elles  lui  donnaientterepoi  l'inlluence  Mtrale  que  l'Ecriture  éloigiw 
de  l'esprit  et  elles  lui  permettaient  de  ne  avec  un  soin  viailanl,  mais  \  celle  des  ni- 
fiiire  violence  que  sur  un  petit  nombre  de  lieux  considi^res  comme  ratises  de  ia  niis- 
INtints  è  SON  cher  Aristote.  La  Qeiibilité  du  sance  el  de  la  vie,  au  moins  |>oiir  les  êlrei 
tette  biblique  se  prélait,  nous  l'avons  déjk  inférieurs.  Peul-tlre  un  jour  entendrons- 
dit,^  tous  ces  accoK.modeiD6nls.Eà{'il  mieui  nous  parGiitement  les  versets  auxquels  Dout 
valu  qu'il  fût  plus  préuts,  plus  catégorique,  faisons  allnston  et  qu'Avicenne  a  fort 
nii  que  les  Pères,  |)ar  une  assistance  spé-  remarqués;  nous  verrons  aussi  leurs rap- 
cia'e,  l'eussent  éclaiié  dès  l'or>i;ine  d'une  lu-  ports  avec  ceux  que  nous  avons  déjhsi- 
niière  coinplèle?  Outre  que  le  fait  divin  èn«]  es  comme  en  barmonie  entière  avec  la 
ri>))ond  suffisamment,  on  peut  présenter  ici  formule  moderne:  Omnt  mvum  er  ow; 
deux  observations  :  la  première,  c'est  que  alors  nous  admirerons  cette  brièveté  obf- 
toute  réconomie  de  l'aciion  qu'exerce  le  cure,  mais  féconde,  da  nierveilleai  récit 
rlirislianisme  edl  été  changée  |>ar  ces  textes  qui  a  été  inspiré  contre  le  polythéisnK, 
préets  et  rigoureui.  Ils  De  miivaient  l'élre  et  qui  nous  enseigne  encore  IsntdecboHt 
qu'avec  l'interprétation  de  4'Ei^lise,  et  l'Ë-  quatorze  cents  ans  après  la  ehnle  du  polj* 
glise  en  les  iuterpnHant  devenait  maîtresse  théisme.  Mais  tout  cela  ne  s'accomplira  q^ne 
absolue  de  la  science  humaine  ;  elle  cous-  lorsque  notre  raison,  grâce  &  certaines  le- 
triiisait  de  ses  mains  inspirée*,  concile  par  fluences  dugmaliqaes,  sociales  et  morales, 
canrite,  une  astronomie,  une  physique,  une  sera  parvenue  è  un  certain  élsL  La  Gt»iit, 
niécanique,Dnecliimie,une  p$ycbolOijie,une  comme  Gmise  (nous  ne  lirions  iiasdesdé- 
éronomte  politique;  la  foi,  au  lieu  de  dé-  cisiotis  que  l'Eglise  peuly  ehercher),est  oa 
fiurer  el  de  nous  faire  les  enfants  de  lapro-  mouvement  vague  imprimé  à  notre inlelli- 
pes^e,nous  assujetti'is«i[A  nnjongde  vérité,  gence,  avant  que  la  melspb,vsique  n'ait  pré- 
mais  Il  un  joug  inHeiilile,  strict,  pbarisaï-  cisé  celui  de  la  science;  après,  c'est  une  lu- 
qiie»  pesant  sur  tous  les  détails  de  la  vie  in-  mière  devant  laquelle  nous  nous  étonnoai 
tellectuelle.  Les  hommes  étaient  placés  dans  de  ne  l'avoir  pas  reconnue  el  adorée  ivaM 
celte  alternative,  ou  d'abandonner  les  ver-  que  la  science  nous  l'eât  montrée  du  doigt, 
sets  sacrés»  devenus  autant  de  do^mei  scien-  Admirable  économie  des  moyens  divins  tt 
tifiguti  et  précit,  à  toutes  les  folies  de  Fin-  humains  de  connaîtra  qui  noua  ont  été  di- 
terpréiation  individuelle,  ou  de  ne  laisser  &  partis  par  la  Providence:  tous  s'aidenl,  N 
leur  raisou  aucun  usage,  même  dans  son  pénètrent,  se  succèdent  avec  une  barnioaia 
domaine  le  plus  léi^itime.  merveilleuse,  de  telle  sorte  que  l'âme  D'e<l 
»  Ajoutez  à  cela  que  la  science  se  construit  jamais  plus  éclairée  que  lorsqu'elle  bit 
par  des  procédés  a  elle  propres.  Quand  elle  entrer  dans  ses  calculs,  avec  la  prudeocs 
n'est  pas  ou  dénionlrée,  ou  en  rapport  avec  nécessaire,  les  saintes  ténèbres  de  la  foi;el 
l'état  intime  do  la  raiso»,  elle  n'existe  réel-  qn'elle  ne  marchejamais  d'un  pas  plus  rapiih 
lement  pas.  Quelques  philosophes  grecs  à  la  conquête  de  tons  les  moyens  d'agir  sur 
avaieiU  soupçonné  un  peu  de  la  vérité  astro-  elte-méme  et  sur  le  monde  que  lorsqu'elle 
nomiquojce  soupçon  fui  un  rapide  éclair^  sesoumet  avec  reconnaissance  i  ce /onjlflrff 
et  la  scieiica  n'en  l'ut  pas  même  illuminée  (Matth.  xi,  30)  que  le  Hédeinpteur  est  venv 
un   jour.   De   même,  nous  venons  de  voir  substituer  i  la  lourde  ubatne  tnéocratiquedc 

au*i  chaque  verset  la  Bible  semble  contre-  l'ancienne  loil  Bépéloni-le  encore,  répé- 

ire  Aristote  et  la 'iibilosopliie des  gentils  ;  lous-lc  toujours,  répétons-le  surtout  daw 

inais   les  docUurs  les    plus  profonds  s'en  cette  cel  ule  de  capUvilé:  Vtritai  tatnhl 

aper^iveBt  h   peine;  et  le  mut  technique  *<"•  (Joan.  vui, 32.) 

leur  eût  été  dit, qu'ils  auraient  encore  trou-  Chapitbs  W.  ^ L'homme.  ~ Dm  rmfftru i* Nm 

vé  quelque    moyen     indirect  de  garder  la  *i  t'a  corpi  (366J.  —  (5Mia.,  part,  i,  v*'^ 

M:ieDcu  péripatéticienne  :  elle  correspondait  7S-IIT.) 

.'i  une  loi*  h  une  phase  de  leur  être  intellec-  Dans  la  scieBca  moderne  l'ordre  eorpord 

luel.  Entlii,  de  cela  seul  que  la  Geniie  viout  et  l'ordre  psycholt^qua  sont  partiileaiaai 

(366)  Yuîcl  en  quels  termes  saiiU  Tlioinia  s'ei-  pouuitias  qamt  inteUec(aatîtHbil«atispalM(** 

lirtiiK:  dins  te  Somme  coiire  Itt  gentiU ,  au  sujet  puri  unki  M  tbruia. 

<l'-t  rappoTLt  de  rime  Cl  Ji)  corps.  ■   Si   rnim  subtlsntia  Intellecuialis   wm  m** 

(  «nutna  bubstantm  iNiEi.LKcivkiis  posiit  bsbi  corporL  sulum  m  muUh-,  m  Ptobi  poMK  :  *•<" 

cMfnais  reiiLi.  (Cnp.  &».)  couiinealur  ei  soliim  pcr  phantocBSla,  w  "x* 

*  El  pm'Uibsiï   iRiliir    raiituilins    coiidudere  Aveirocs,  sci)  ut  Tonna  :  uoioe  laaeo  ialdknn 


.yGoOgI 


c 


DE  THEOLOGR  SCOLàSTIQUE 


diilticb.  Ceux  mAtnes  qui  croiBol  étnir  l«i  ■ 

npporler  à  un  principe  subslantiellemeot 

qnn  bomn  inielligil.  est  prsparatio  in  humana  na- 
lora.  ut  diiit  Aleiaiider  :  De<qiie  conpleajo,  M  Ga- 
U-mt  :  aeque  bariiioiiia,  ut  EmpcdMlce  :  ■M-que 
enrpii*  lel  «ensus  vel  inu^înaiin,  ul  iixiqui  itiie- 
rnut  :  reijnquitur  qurxl  amina  liumaita  sit  inleJI«- 
clHli)  lubtlaDtia  corpori  unila  ul  furnia  :  quod 
quûlen  ïtc  poteit  fien  oMiiiresiuia.  Ad  hi>c  eniu 
quod  aliquid  kit  Torina  aiibslaiilialis  alieriua,  du« 
irquirualur  :  quorum  uiium  est  ut  Torma  sit  pria- 


cîpiun 


ium  nsendi  subsianiia  il 


:i  CUJUB 


pmcipium  aiitem  dico  iioii  effectivum,  aed  lor- 
nite.  quD  alk|Diil  eat  et  denominalur  eni.  Unde 
■eqiiiiHi  aliud,  scilicei  quod  forma  et  inaleria  con- 
Tniiani  in  uno  eue,  qiiotl  non  coutingil  de  prinvi- 

rrffjclivo  euio  eo  cui  dal  esse  :  et  boc  esse  eat 
quosubsisiit  tubgtaiilia  composila  qua  est  una 
Kcuiiiluin  esse  es  materia  ei  forma  conuan»  ;  non 
auien  impeililur  tuliiitaiilia  inUllectualii  par  lioc 

«aod  e«t  siib'-isteng,  ut  probalum  esi  (cap.  otij,  este 
j mile  principiuni  essenili  maieric  quasi  esse 
(■umcoma)uniciiDsniat>'rix.  Nonest  enim  iiicon- 
feniensquod  idem  ail  esse  iti  quosuhsisiilcompo- 
■ituM  ei  roroia  ipia,  cum  compottituui  non  sit  aiû 
perronuam,  iiec  seorsoin  utrumq^ue  auksisiat.  Po- 
litiauleui  objici  quod  substaniia  intelleclualisesse 
luam  Diaterix  corporali  comuiunicare  iioii  pos«il, 
ni  ail  uiium  esse  substantiel-  iiiielieciualis,  et  ma- 
leric  corporalis;  divereorum  eniro  generun  est 
divertni  modua  esseiidî,  et  nobilioris  substanii« 
Mbilius  ease.  Roc  aulem  conveuit;nler  dicereiur, 
si  eodem  modo  iltud  esse  luaierix  etseï,  mcui  esse 
Hbtlaniis  iniellectualis ;  non  est  autera  iia.  Est 
eoim  matiTiK  corporalia  ut  recipieniia  et  aubjecti 
id  aliquid  aliiuB  clevaij,  sulisliiilix  autem  iiitel- 
Iâ:(iialis  ut  ptincipii.  et  (•ecuiidum  propria:  nutur» 
COognientiani  ;  nibiLigilur  prohibei  subsianliaiii 
iRlelleclual'-nt  esse  faniiam  corporis  humaiii  qux 
ettaaiuia  himiatia.  Hoc  aulem  modo  iiiiraliilis  re- 
runt  coDiieiioconsiderari  poiest;  semper  eniro  in- 
woiuir  înliroum  supremi  ((eneris  coiitiiigere  gu~ 
ptennra  inferioris  generis  :  sicul  qaxdain  inliina 
lu  gmere  aniinalinm  paruin  eiceilunt  viiatu  plan* 
larum  ;  sicut  ostrca  qus  suutimragbilia,  et  soium 
tKlum  bab«nt,  et  tt^rr»  in  niodum  plaiiiaruro  aUQ- 
(uiiiur.  Uiiile  ri  liealus  Diunysius  dicil,  in  sepliino 
ca|>ile  De  ditin.  nominib.,  qiiml  diviia  sapienlia 
conjuDgil  fiiKB  (iiperiorum  principiia  inrenoruin. 
Est  ÎB>lur  accipcre  aliquid  m  génère  carporum, 
Kilirel  corpus  buiiianurn  xi(ualiler  cooipreiiona- 
lum  quod  allingil  ail  îjiâiuuoi  superioris  generis, 
iciljcrt  ad  aniiiiam  buuianain,  qux  tenei  ultiatum 
iraduoi  in  geitue  iiild[>tciua)ium  tubslantiaruiOi 
Kl  ux  inoilo  iiiielligej|ili  percipi  potest.  El  inde  est 

ÎBod  anima  iiilrlluciualis  diciliir  eskeqiissi  quidam 
oritan  i-i  cuiiOnium  corpureoruin,  el  inrni'porro- 
ruiii,  in  quantum  esl  subsiaitlia  incorpore),  cor- 
poris laïueii  furma.  Nun  auieiu  minus  est  alii|uid 
uQiiin  ex  suhsianiia  iiiiallcctuili  el  niulrria  corpo- 
rali, qua  m  ei  fuiDia  ignis  et  ejus  materia;  sed 
forte  uagia,  quia  quanlo  forma  inagi»  viiicit  maie- 
riam,    lauio    ex    <a    el   luaieiia    oiaitis    eOicilur 

<  QuaitiTis  auien  sit  iiunm  esse  formie  et  male- 
lûe,  MOU  lamen  opurlel  quod  materia  lemper  ad- 
»<)uet  esse  furmx;  iiiio  quaiilo  Tonna  est  ybitior 
tanio  in  suo  esse  si'iiip  r  cDi:eOil  maieriam  :  quod 
paicl  inspicir-ntl  upeiaiionei  fur  m  a  ru  ni,  ex  quariim 
ruoïidcraiiune  eanrm  nainras  cngnoscimus  ;  umiui- 

!|uiHli|ue  ejiiiit  optralur  secundum  quod  est.  Uude 
urma  vujus  operatio  exredii  comiiliuiien)  m^ilrri», 
et  ira4  sccuiuliiM  'liuniialcm  sui  esse  supemcedit 
uiairriam.  Invcnîinus  iiiiin  aliquas  iiiQuias  foruia* 
qiue  In  nullainfliieialioiii'ni  pussiinl,  uisi  ad  quain 
ae  cxtt.fu)uni  qu-ililaics,  r^ux  ium  lîispoaiiionea 


aniqne  tes  étodlenl  k  pari.  Il  y  a  UD  certain 
spirUuaHsme  de  néthoiJe  qui  n'est  peut-6tra 

maieri»,  uicalidum,  frifiidum,  bumidgm,  et  sic- 
cnin,  rarum,  denanm,  grave  et  levé,  et  bis  slrnlHa, 
aiciil  formn  eli^menlorum  :  nnde  iaUe  sunt  formi» 
omniito  maleriales,  el  lotaliier  immertn  malerUe. 
Super  bas  inveniunlur  formai  mistonm  eorpV' 
niiii,  iiax,  licet  non  se  extendaal  ad  aliqua  opé- 
rais quK  non  possunt  compleri  per  qualîiates  pri^ 
dieias.  iulerduiu  lamen  uperaniur  Hloa  effectns  aU 
liori  TÏrlHle  corporali,  qaaro  lamen  sorlinnlur  ex 
<:orperibas  cœleslibus  :  (fiix  consequilnr  eoruin 
apeciem,  sicul  adamas  trahit  ferrum.  Super  baa 
ile>um  JDveuiunlur  aliqnie  foma>  quarum  upera- 
iMiies  exlentlunlur  ad  aliqtia  operata,  qwt.  exce- 
dunt  virlulem  qualitaïuni  prsdielamm,   quamvis 

Jualilaies  pnedicue  orgauicie  ad  banim  operalîones 
eaerviufll  :  sicul  sunt  auinue  planlarum,  qutt 
•iiara  Bssiinilaniur  non  solum  *irtuliitus  corporam 
CŒlestium  in  eiceileiido  qualiiates  aciiTis  et  pas- 
sivas.  sed  etiam  ipsis  n.oioribus  corporum  cœle- 
siiiim,  in  quantum  sunl  principia  uioius  rebns  vf- 
veiitibus  qusB  movenl  seipsas.  Super  bai  fomas 
iuTeiiiiinlur  aliae  lorm.T  similes  guperioribus  tu^ 
iianliis  non  solum  in  inovendo,  sed  e4tam  «qualiler 
iu  CQHioi'^i'iiOt  et  sic  suDl  pmeiites  in  operationea 
ad  quas  neo  urgaaica  qualiiates  pT«dicia  deser- 
viuiit  :  eum  operationes  hujusmodi  non  conplean- 
lur  nisi  mediaiite  orfano  corporali,  slcutsunlani- 
mie  brulorum  animalium.  Seiilireenimet  imaginari 
non  cnnipleulur  calefaeiendo  et  infrigidanito,  licel 
base  sini  necessaria  ad  debilam  organi  dispoidlio- 
iieiii.  Super  oniues  autem  bas  fornas  inrenilur 
forma  similis  superioribus  substaiiiiJs,  eiiam  qua»- 
luni  ad  genuB  cogniliiiuis  quod  est  inlelligere:  el 
sic  est  poirns  in  operalioneni  aux  complelur  alisquv 
organo  corporali  noiniiio,  el  Iirc  esl  anima  Intel- 
li!cliva  :  nam  inlelligere  non  lii  per  organiim  cor- 
porale.  Undeoporlet  quod  iil  priiiripium  quo  home 
inlelliïil,  quod  est  anima  inlelleciiva,  et  excedU 
mïieriK  ronditloiiem  corporalis,  non  sit  lotaliier 
coin  p relie iisu ni  a  materia,  aiit  ei  iinmersum,  sicut 
ali»^  fornix  m^ileriates  :  quod  eius  operalio  inielle- 
ctualis oslendii,  iu  qua  non  com m iruîcai  materia 
corporalis.  Quia  tamen  îpBUiii  inlelligere  animai 
bumau»  iniligel  poieiiiiis  qua;  per  ijuièilam  organa 
corporalia  opcrantur,  scibcet  iinaiiiuBlione  et  sen- 
su, ei  boc  Ipso  dcclaralur  quod  iiaiuraliier  uiiiuir 
corpori  ad  couplendam  speciem  humansm.  • 
Commtnlaire. 
■  Excluais  et  eliniinatis  erroribuxirca  inlell*- 
cluoi  alqueanimaininlelteclivam,  quibus  videbanl 
nonnidli  effugere  su  lis  la  mi  a  m  spiriiualem  ^se  cor- 
poris formam,  nccedii  tertio  Inco  saiietus  Tbomaa 
ad  teriiaiis  déterminai  ionem,  vulique  osiendera 
gubslaiiiiam  spiriluutem  corporalis  formam  rssa 
po'se.  Circa  boc  aiitimi  duo  facil.  Primo  eiiim  OB- 
ti-ndiualcm  fubsUiitiam  pnsse  corpori  ut  formaiD 
UJiiri.  Secundo  osiendil  ipsam,  licel  unialur  cor- 
pori, non  lamen  a  maieria  luiaUter  comprebensam 
esse,  aut  ei,  sicut  alix  forma:  materiales,  imiuer- 
sain,  circa  médium  bujiia  capilis.  Primum  probal 
tribus  r^iliouilius. 

<  Sed  antequam  probelur  condusio,  silvertea- 
dum,  quod  ita  idleUisendiiiL  esl  subsuiitiam  spiri- 
tual m  posse  uniri  corpori  ut  furnism,  qii»  modo 
S'iperiui  est  ostensuin,  eap.  65,  ûvenlia  compoiii 
ex  anima  el  corpore  secuudum  rem  :  non  enim  sic 
accipitur  quasi  diiU  sub^iatllja  inforniare  possit 
cuiiiposilum  ex  maieria  et  forma  corpurea  distin- 
cia  a  siiUsiaiitia  spiriliiali,  et  cum  ipsa  in  eodein 
ciimpusilu  simul  mai. ente  :  boc  enim  esl  imposa- 
bile,  seuunduoi  ductiiiiam  s.'nili  Tbomx  leoenlii 
in  uno  coroiiasilo  substanliili  uiiaui  dantaïai  for- 
iijaiu  subilaiitialciii  cïhc  pusse  j   sed   nouiiiie  cor* 
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qaepansséIroploiB.iMroeau'ilfayorise,  M     et  simple  raécanimifl,   e*Mt-k-(lîrfti  k  rab> 

grind  détriment  de  ta  pensée  humaine,  une     so)ae  inerlié. 

spécialisation  qui  tead  h  la  réduire  i  un  pur        II  n'en  élail  pas  de  mAme  au  moyen  Ige. 

paris  iuielligUur  aui  maieria  nb  <|u«niiMte  qiui 
uilflligilur  pneceiler«  rormaoi  in  materU  «ecun* 
dura  untinem  cm»  maUrUlis,  licel  seeandum 
ordinem  auug  fonoalia  eit  econtrario,  lat  corfiat 
praeisiMeas  aiiinHe,  ^ood  umen  In  ■dventa  iDiiMi 
corriitapiUir  Mciiadum  MbsUnlIaai,  ted  vtrlDte 
reaiaDci  in  coanpotito  «  maieria  ei  airima  intel- 
lettliva.  Koc  déclarât»,  ar^ilnf  primn  ad  concln- 
aioiiem,  a  awfttcienii  dWisione,  eic,  slibstaHtia  in- 
tnllnclualig  non  ontiur  corpori  solam  ni  inoior,  vt 
Plaio  ]MMUtt,  neqiie  cmitinti^tur  H  solum  per 
^anlasmaiaH  nt  Averroes  dixil,  sdd  nt  Tonna  ;  ne- 
«|Be  lamen  iniielluciiis  quo  anima  hamana  intelll- 
Bii,  est  pirparalia  in  natura  hnmana,  ni  diik 
Alaaaniler  aeifue  conpleiio,  ut  Galenm;  neque 
bartntinia,  anl  corpus,  aui  ■ciwub,  ant  fnia(tnatt<s 
ui  aiiliiiuî  diienint;  erfn  anima  buroana  est  sub- 
atanlia   apirritralis   «orpori    unita    al  forma,    er>- 
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p«»tea  i»  Mi«  esK  cnm  iMKria  cnnTenire,  erg» 
non  futnl  e«e  forma  c«rpori«  :  paM  censeqnen- 
lii,  qaia  ttia  d«o  requiniiiiur,  Mnifiinm  safitcien- 
tia  W  bec  quod  aliiivid  rit  foriM  sabsiantialia  ali- 
»ia»,  Bclliaet  ut  ait  principiuro  Maenili  snbstan* 
tinliter  el  ciijua  est  forma,  prtncîplum  «idelicel 
non  elTeclifum,  sed  fnrmale  qno  altqtiid  est  et  de» 
imminainr  ens,  et  ui  forma  et  maieria  conveoiant 
In  un^  eaM  in  qu»  siifaEittlil  aubslaniia  composita 
Cl  materi*  et  fnnm,  que  eil  «tia  seevndnm  esse, 
qnod  non  eonvenlt  priiicrpio  eDectlvo  cnm  eo  cni 
dat  este. 

>  AiKeeedcna  rare  pr<riiatur  qeoad  «tramqae 
|tail«m  :  qvoad  primam  qaidem,  «jnia  si  itind  non 
p^i!ts<-l  Buuslantlie  Kpirilnali  cnnvenire,  hoc  pra 
lanlo  es»t  quia  rst  subsiatens,  ul  su|>eriuB  esl  pro- 
halum  :  rei  enim  anbsisienli  Ttdelur  repugnare  ul 
Bit  princîpliim  formale  esseniH  maturité,  quaai  e«se 
sitiim  cnmmunicans  materix  ;  sed  boc  non  obslal, 
quia  non  incoiiveiiit  quod  Meni  ait  esse  lu  qne 
aiibtnaiil  comp<DSrluni  et  ipsa  forma,  cum  cnmpo^ 
■itiim  non  sit  nisi  per  Fnrmam,  nec  seorsura  utrum- 
qnc  subsistât,  el  per  consequens  esse  fonnam  al- 
lerhts  non  lollit  ab  ipaa  «ultsisientiam. 

I  Qitoad  sectrndam  raro  partem  probalur,  qiria 
al  aUqiiid  probilwret  subslantix  spirilualis  et  loa- 
lerix  esse  unum  este,  boc  pro  laiito  esseï  quia 
gant  dirersoram  geoerum,  et  illa  est  nobiliorsub- 
alantra  qiiam  maieria;  dtversorom  autenigenemni' 
(tiversus  est  m'idus  esseiHi,  et  nubilitrris  subslan- 
ti  e  nolriliiH  est  esse,  seil  boc  non  obslat,  quia  i[> 
lii  I  esse  non  est  eoiem  modo  substaniiie  splritua- 
Ui  -tl  malerix  :  est  enim  maieriz  ut  reeîpienliB  et 
Bubjiicti  ad  aliqiiid  altiua  etevati,  sobstanliae  autena 
apinimlis  m  principii,  et  Becnndum  propriae  na- 
turx  congrueniMm. 

f  Ad  evidrnriam  probillonif  primx  partis  ante- 
cedentis  ettnsideranJitm,  quod  si  esse  per  se  aub- 
Bialeni  acciperenins  protri  iilem  est  quod  bnc  ali- 
qiiid  proprie  sumpiiim.  quod  est  sul)gisti'ns  com- 
pletnm  m  naUiia  alicujus  speciei,  nipiiRnaret 
uiique  subsisicnii  esse  loimam  alicujus  materi.-a; 
quiKl  t<niin  esl  in  se  completiim  in  specie,  non  po- 
len  esse  pars  atierius  spcciei,  nt  dieitur  Mb.  vu 
Meiaph.,  sed  sic  non  accipii  bac  loeo  santlos 
TboiiiBs  esse  per  se  s<ibsi!<tetis,  sed  prout  exdiiitit 
inli.ei«iniain  accidentls  ri  formée  maierialis  :  sie 
enim  bobaisicre  est  bib.  re  esse  independens  a  svb> 
]eclu  et  maieria,  unde  anima  tntdieciita  dieitur 
suhiisiciisi  quia  babvl  esse  a  materia  non  depen- 
(tens,  co  quod  non  ait  imim'rsa  materix,  m>c  de 
poienlia  niatcris  lit  educia  ;  sic  aulcm  aubsiatenti 


mm  repnpiat  esse  principium  formalc  fnnA'i  ma- 
Uriae  :  poiest  enim  alinniil  siram  esse  furmillifr 
commanicare  malerix,  et  lamen  a  maieria  mm 
depeadere  aecnndom  es<i^. 

(  Cirea  secundani  partem  antnwdMlls  H  (^« 
probationem  atlendendufn,  quod  anima  inlrlfetlrQ 
cum  ait  snbsiantia  a  materia  non  dependans  sema- 
dam  esse,  ]»prlinet  alif)no  ramlo  ad  urdinem  wb- 
Btanliarum  imm^ierialinm  «K  intellecliiBlinm;  eob 
nés  aulem  alla;  fnrmx  snlistanliales  cnm  srciinilufl 
esse  a  materia  dependeanl,  educanlurqne  de  pm 
tentia  maleH.T,  ad  ordiuem  rerum  sensibilium  n 
malerialium  omnino  penirteni  :  inde  pt««eiiitqni4 
cum  maieria  aliqna  forma  materiili  infomainr, 
Mon  dieitur  trahi  ad  afiquid  supartoris  ordlnls  ci 
elevari,  cum  tam  materia  qnam  forma  malerislit 
ad  cumJem  rerum  ordinem  periinaant,  coni  aDiaa 
per  animam  intelledivam  infomiaïur,  trahhnr  U 
esse  superiuris  ordlnis,  quia  anima  inlcHecllia  Cal 
■num  ense  sccunilum  propri»  nature  rangrumitas 
converil,  pertmel  ad  nenus  innnateriatinm,  quoà 
Mnus  est  sitperiii»  et  dignins  getxre  siiistliiHsM, 
Hmi  esl  autem  iaconretiieiw,  td  qnod  esl  Inferinris 
ordlnis,  trabi  aliqiio  modo  et  elevari  ad  quimdiB 

Îianieipaiionem  superioris  nrdinis.  Videmas  enia 
n  nobis  cugiintifam  virlotem  qu»  ad  nator» 
Bciisltivam  pertinet,  ]>ropt«r  boc  qu'id  la  tiSrM 
essentia  aniiiix  ciim  inieilecin  ramcaitir,  ad  )!!• 
qnam  rationis  intcllectusque  pariicipatioiien  ete- 
Tari,  diim  purtieidares  pr<ipasitioncs  format,  ratt» 
cinainninc  cina  singnlaria.  Propter  h«c  eqpj  bna, 
iiKjull  sanclus  Thnm^s,  qnod  esse  sulislanlixtpi- 
rilnalis  infornnntis  materiam,  est  materis  laoqa» 
Bubjecti  ad  ariquld  ahins  rlevaii. 

t  Circa  auiein  loUjm  aniccedeni  et  ejns  ptnba- 
tioiies  simili  dubJtalar.  Viitetur  enim  es  dietis  le- 
qni,  quott  îJem  sil  esse  iii  quo  siibsisiU  anima  ia> 
lellcciiva,  et  eompnsiluw  es  ipsa  et  maieria,  qii 
est  hiimo  ;  boc  aulem  non  placct  Scoln  in  quiiu 
Sentail.,  ih'st.  i3.  qu^st.  1  ;  el  in  OairdKi.,  qnrd- 
9,  iiBO  coiura  boc  nnillipiiciler  arguil,  H  iiriaw 
sic  :  Onine  ens  habel  aliquml  esse  proprium  :  boaa 
Ul  liomu,  est  affanod  ens,  non  tanlum  iDima; 
ergo  liabet  aliqnoa  esse  proprium,  et  non  I'BIbbi 
esse  antmx. 

I  Secundo  in  hoc  videur  sanclns  Thomas  roa- 
tradlcere  sibiipsi,  qnia  ipae  lennt  atibi,  scilieel  n 
Sentent.,  dist.  43,  quatsi.  1,  an.  I,  qa»l.  I,  ai 
quartum,  quod  status  anim:F  îii  Mrpore  eslpetfi^ 
clior  quam  slalns  ejns  eitra  corpus,  quia  est  pin 
eomposili,  et  omnis  pars  est  maierialis  rwt^<n 
lotius.  Tune  argnitar  sic  i  Qund  habel  loUlil» 
idem  esse  proprium,  non  est  iniperfectins  ei  M 
solo  qund  non  coniraunicat  atli  illnd  ts»,  caa 
perfi^ciin  natoraliier  pnesupponalur  ei  quirf  ra 
cnmmunlcare  perfectinnem,  sed  per  le  anima  » 
laliter  habi^t  idem  ekse  sepnraia  el  conjnarla,  'm* 
esse  quod  esl  toule  esse  hominis  quan  'o  ceiuM' 
nicatur  corpoH  :  ergo  ipsa  in  nullo  esl  imperfasiaf 
pru  co  quoii  lion  communicat  idem  essa  eorpon, 
ci^ug  npposilum  diiisli. 

f  Terlio  i  Seqnereiur  qaoït  anima  non  cMt 
imperfec'.ior  in  rsseudo  qnam  humo,  boc  cM  lu- 
aum,  étbo,  eic  Probalur  cunseqiicniia,  quia  bt- 
benlia  idem  esse  suiil  Kqiie  perfrrta  in  eûeada. 

<  Quarto  :  Esse  conipositi  corrumpilur,  quia  bm 
manel  esse  tmius  nisi  imneal  uilum  haben*  i"** 
esse  :  el  nniversaliter  nullius  esse  aduale  ridrW 
manere  idem  nisi  maiieiito  illn  quod  artmliw 
habel  illud  esse  :  es&e  anim  aiiim»  est  tan^ 
ptibile,  ergo  non  est  idtim  esse  auioue  el  eswM- 
miiiis.  ^^ 

t  Pioptcr  hxc  di&iinBuli  ipsenbi  snpft.iafiw'- 
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U  a^Mtt  alOrt  iTsil  teslm  les  haUlucles  de     pnfoocu[iéf  d'aller  au  delhdu  sensible,  nfts'ett 
rtntlqaiîét  et  rantlqoité  qnl  s'eRbeancoop    jamais  besuenop  aonai^a  de  le  séparer,  di 


HM  M  itflM  «M.  in(|iii«is  <inod  *iplMiMF  ac- 
iMMMl:  unemodn,  pro  «o  qno  primo  fonatlV 
Ur  iMahl  recedit  a  non  mm,  n  Ihn;  e«t  iUiid  par 
■Md  ilhiaid  Ml  tttn  InieHMiuM  «I  pMenriM* 
m  oni»;  aHo  modo,  pro  ttMmo  *Mv,  ni  MiticM 
■M  adveoH  aKeai*  aRus  icIh  daa*  eue  Btmplioi- 
ter.  n  ipsim  4kiiar  linipIMler  tabera  Msetni 
prinsmoTeniieiM  bis  dtetnm.  PrinM  ht  qMnnm 
lie,  qDOd  nfln  tit  ilka)  alieri  rMte  aHstindi  iH» 
csie.  Secnodum  priiaum  modiim,  cujuslibel  entia 
nin  tntettPClum  lit  cmi«am  est  preprVim  mm  : 
qflannm  icra  ad  Mcanttina  modam,  solvm  cim- 
potilBin  p«rfeGtma  in  spMÎe  hal>el  eaae  aimpliel- 
ttr,  para  auiem  eJM  dicitar  mm  p«r  sacidem  tap- 
tomnodo,  *el  magls  proprie  pvtltipaliTe  per  imaà 
CM  IMiai.  El  bh  ehcii  dM. 

I  Primuin  «M.  quod  anlna  InielIectWa  Mt  par 
M  fin,  primo  «odo  accHrinda  esM,  noa  aatt* 
femido  mado,  nbi  improprie  et  ucaitdnH  «(uid. 

«  Secnnéon»  an,  ifw  fanma  H  loliat  mm  eat 
Mm  ene  prim»  modis  Md  keiM  skuihIa  modos 
tvi  non  todwn  Bodo  lil  ulHHg<|ue,  -Md  Wlias 
primo,  parti*  ittWm  paiitcipalive. 

<  Ad  bnJDS  difflcuiiatta  evjdenliam  tria  aul  fa- 
eÎMirfi,  pnrno  Impumbiiur  breTJbua  hxc  Scoli 
paailio,  Mcands  dedaratrilur  po«i»io  nneti  Th»- 
Btctnnio  reapoadebitur  aJ  argameiila. 

I  QuaMum  ad  primiiia  argnhar  contra  haae 
patitioneai  duplieiier.  primo  aie.  Sspfoaitur  pri* 
■o,  fHod  Ibraa  amequam  ■nMarne  adveniat,  duI- 
Iwn  «ua  liabeat  aetu  in  naïur  ',  i|Ma  mn  ml  axtra 
patentiaiB  nue  rmunt,  iiiù  eom  t»  «aataria  praM- 
ciiar  ;  ntsi  ««finias  ponere  formas  esie  ania  na- 
lenaa,  quod  reprwbatvr  a  PlitbtH^o-  lit»,  lu  Jtf«- 
iapÂy«ie«.  Svppoailar  Mctmda,  quad  i»  emten»  in- 
>Unif  reali  qaa  fui*)  aJvcMi  rotierl»,  coaniiuitvr 
et  reaoliat  eompoalium  ex  maieria  et  torma,  at  1^ 
lad  accipii  mm. 

I  Tmic  argutiar  île  ^  In  eodem  InsUnll  foniM 
accipii  MM)  ictualael  catnposiUim,  sed  partaisia 
eue  «fiualia  enitwniin  sent  disiincia  ;  ergo  m  e» 
dem  hiBiaMi  ahena  fonna  tuni  duo  «nte,  boe  e«l 
fatoam;  ergo  alM|uBd  prcnfasMum,  ne»  primura 
smecadei»  ei  Mcanda  mtppoaiia,  nec  prima  cva- 
aefaeaiia  ei  primo  et  Mcondu  aupposilo;  ergo 
minor  aotMunpia  qaK  crit  Ina  positio,  probaiinr 
Aliii«i  eoiisequeiilh. 

f  Ab  nna  furaa  ati  tsmem  nm»  effectna  Ibr- 
nalia  :  nna  enim  albedo  Tacit  amtni  eue  albam, 
aed  eaae  «ctnilis  eaaisleff^a!  eat  effectua  formatia 
laraz;  ergo  ab  uira  forma  eril  lantom  nnum  eaM 
•ctaaie,  non  erlt  ergo  aKud  csm  :  actuale  (orme, 
et  alîuti  eaMaaaaIe  eompositi. 

«  Sftcainlo  ;  ânina  Inielleciîn  babet  aliud  e»e 
MMale  al>  eaM  cvmpetili,  ergo  lam  ip«a  qnam 
compuailniii  erÎL  per  k  ens,  acdpiendo  e«M  m- 
etindo  iikmJu:  led  boc  est  contra  poiitionem  main, 
er|[o  «nteeedeaa  aon  m  venin.  Probacvr  con»e- 
qweniia  :  Eue  qM  anima  inK;llecii*a  exsiilri,  ett 
nliinira  aeii»  coi  non  advenii  aliqoia  allât  dans 
eaae  aîmplreii«r,  el  i;i»a  anima  eut  primo  couve- 
mt  iHuil  «M  ita,  qaud  nun  est  alicni  atteri  ratio 
eaaendl  illo  csm,  dictiur  ■Impliciier  habere  esi«  : 
ergo  «nkna  est  per  m  ena  illo  miido,  el  timitiier 
per  ae  eomposlium  ert  per  se  eus  ;  ergo,  etc.  Palet 
CMlMajacniia  ex  loa  positiune.  Pmbaliir  aniece- 
dena,  i|u03it  primam  parleiii  qnidem,  qaia  in  bn- 
iMtne  non  est  atiqua  alia  Turma,  advcnicus  aatinv 
hrtellectlvK  dans  illi  e«M  tubsuuiiale  el  cwe  sini- 
plMter  :  consul  enim  quod  nulU  forma  »rtis 
■érenll  in  hoioiiie  posi  ip»am,  cutn  per  eam  buiiio 
ail  bomo;  non  eiiam  advenit  forma  loLius  quz  c»t 
esMit  n  bnqaani  dans  csm  aimpliciter  :  non  enim 
C  If  Illi  a  «ompoïlli  e«t  priucipiuui  foronle  CMcndi 


■impKeiter,  el  mailme  pani,  sH  e«t  proprinn  aa^ 
eeptivam  Hse;  non  eiiara  a^vcnH  alind  etM,  tam 
^ia  nm  aMualis  nsTstentia  non  Infnrmain-  per 
aHam,  lia  qood  ait  lu  anu  pi^r  aiiam  aeinalem  exd- 
Memiani,  >ie<it  nec  nna  albrdo  est  alba  per  aliaro 
albedinnn,  lam  qaia  illud  aliod  eiM  mm  pomet 
eaM  aHod  «piam  essé  compostit  ;  boe  auiem  wm 
faeil  airimam  Ini^llectiTam  mm  almpHeiler,  aed 
ctmipetîiam,  anlmam  aalem  per  accident  airepar- 
lieipaiive,  ni  dicis;  ergo  nsse  quo  anima  intelle- 
«ira  etsiaiit,  mi  iittimas  aems  cul  ne»  adveoH 
allquls  alias  acin»  dans  «se  simplicii^r. 

<  UHoad  secundam  ellam  parient  probatnr, 
quia  de  antma  nii  primo  convenii  snum  mm  pr*- 
priirni,  Ita  quod  per  lllad  nibJI  alind  Ml,  poiMt 
vere  dici  aMolate  qnod  est,  et  quod  illud  uie  s«- 
eundum  qnod  didtur  csm,  habei  Intègre  et  perfe- 
ele,  non  auiem  lanlumnMdo  participative  ;  ergn 
polest  illam  dIci  babere  esM  timpticiter  per  Wud 
«se.  ratet  eoMcquanlIa.  qaia  de  alhieo  vermn  eat 
dicere  quod  simplicîter  babrt  csm  etiem  secundam 
rem,  ^aando  abaque  atiqua  addiiione  de  ipao  ve> 
rum  eal  dicare  qood  est,  et  non  tanium  participa* 
tive  habet  etM  iUnd  que  mm  at  oaaiaiere  dîeiUir. 

•  Antecedoia  ver»  prabaiar  ^eead  primam 
paruta  ai  dibrcalia  asm  wsfaMantialiB  at  ai^cidan» 
talia  :  par  eiM  eaim  aubataiitàala  ras  ahaolute  ai 
abtqae  alia  additiooe  didlar  eaM,  per  accidenuk 
aelan  dieitar  a*aa  oym  aiina  addiiioae,  non  al»> 
tBloie  :  per  eaaeeain  albcdwia  nae  dkiMr  abao> 
Ime  aariM  esM,  aad  esM  athNS,  et  aie  de  aiiia  eaM 
accidenialibua;per  eMeaaiem  anlmmdii-lBtaaab- 
aolaie  hoMmes  «bm.  ei  aie  de  aliisi  n^deapud 
ooiBea  pbiloaoelHM  diltrt  forma  s«bsianiiaUa  ab 
accid«Diali,  qaia  sabatMiialit  dat  eaae  aimpliciter, 
•ccideatalis  aulen.  «aw  aMBndiim  quid. 

f  Oeoad  acaundOM  *e*o  partem  -proboliir,  qaia 
eaae  qued  caiiTenit  onimie  diatinctum  ab  esM 
cawpoaHi,  porte  Mt  tHi  propriani  ;  ergo  conveail 
aihi  non  participaiîM  ab  alia  eut  pries  aoer^ 
niai. 

t  Quantum  ad  aMundum  pro  dcclarationc  op(- 
utonis  luocil  Thonut  cousideranilwm,  quod  ciim 
anima  iulellectiva  omnino  »it  eiij-iiisecu  poilw- 
calur,  alijB  auiem  (urnue  per  agent  nauirale  edu- 
canlur  de  poleatia  maieiis,  tic  lamen  forma  ro»< 
leriae,  sîcut  et  alia:  tnrnx  malerialcs,  in  aliquiljus 
convenit  cum  alils  funaiBapecilIcis  et  in  aliquibua. 
differl. 

<  Convenu  enim  cam  iUis  in  tribua,  in  trilMa 
vcrodifleri.  Primo  enim  convenit,  quia  peruaiomn 
utiiuaqije  fornne  cum  maieria  cnHatltuiutr  cemp*- 
■ilum  quod  est  auiceplivuu  eaM  aciuali  naialeiH 
lie,  el  babei  eswnliafla  complelam  iu  specie;  se- 
cundo, quia  utrai|ue  d-tl  tSM  et  luaierim  i;t  coai~ 
posilo;ieitu,  quia  per  uHum  et  idem  mm  essislil 
maieria,  forma  ai  compotilum  :  cum  e"im  jaiua 
rû  ait  lanuiro  uaa  forma  subtUeUaUt,  jpotiet  ut 
ipsiui  Dit  eiiam  tautum  uaum  eiM  aciuale,  ab  un» 
eniui  forma  (iiiiam  probavimua)  mI  UMiam  ubmh 
CBM.  Didemitivuro  primo,  quia  iUk  hoo  aabMstuut 
Lu  Buo  MM,  sed  kabeut  eaM  a  maieria  dcpeotleHat  > 
eo  quod  de  potentia  maieris  edoeaDlnr,  ulpota  m 
materia  conprefacas»,  et  ordinem  rerum  maUria- 
Rum  non  etcedentet,  liiteUediva  auiem  mI  per  m 
m  luo  esM  Bubaisieiis  :  dod  enim  educilur  de  po- 
tentia maieriK,  et  habet  etse  a  maieria  non  depeft> 
dent,  licei  io  fflerf,  el  a  principio  in  ipta  accipiai 
et>e  !  unde  nou  Ht  quidem  nisi  in  inatéria,  led  la- 
meu  abMjoe  maieria,  cum  ab  ipta  Mparaïur,  retl- 
nci  etse.  Secundu,  quia  Mse  quod  dal  forma  mate- 
rialis,  roni  sli  formale,  ticut  cl  forma  materlallt 
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moiDsici ()M,(le t»  qni n'sst pnslui. Lesplato-     pe« idéaai q<i«  d*iMla  nsua  interBtdiiin, 
Diclens  eux-mêmes n'admettaieDldesprinci-     eolre  noin  pauvre  rnoode  et  Dieu.  Eolod 

bomiae  prodacaMnr  virtoie  >im  Mttifa  ;  blM|(M> 
mto  per  fiiam  bitroducunlir  Uks  (lisp<iittiaH>M 
■MlM-U,  quilM»  nediiMlibuf  fll  nais  iniout  »■ 
nsteria.  Ml  MWnlia,  el  hm  ■nprnitunljt,  nm 
Miem  pnibuw  CMieqneaii».  ^ma  hn  iiii(«d««. 
r«Uir  fonna  nalaralis,  RCgaUr  MnrqaMOit,  Um 
«aim  amma  non  ait  naiiiralia.  ci  ee  ^nd  tii  It 
IwMirtia  natttrali  maleriB,  ett  lasea  natinllt, 
CBM  Maicria  uunliieriadi- 


natura  naleriali  icwl  :  aMsiitlaTio  autant  nmvank 
rorniK  in  quaHliiin  videlid  rit  pars  tompo&Jli  ;  eaae 
■titfBtioMdal  anima  iittrlleciiva,  acraudan  ivcat 
immaieTiala,  sicut  el  ipaa  formi  e»l  imniairrialis  : 
i<leo  primo  et  p<TBecflii«eiiilaBimKqxisiniiDalerialia 
ni  :  secundario  aiilem  iMinvpiiU  corapoailo,  ud> 
^nam  videlicl  ei  quod  aliqaaliter  tu\  ordinem  in- 
malmaliiin  per  auiniam  iniellerlivan  flcvaiur. 
Tertio,  quia  fste  quod  dal  furroa  niaterialia,  «iia 
Bit  primo  et  per  ae  cnmpoaili.  comipK»  cniup«w(a 
noii  remanei  :  es»c  amem  animx  ijitelIrctiiR,  qnia 
n<m  eMi  primo  et  prr  se  coniposili,  aed  ipaiiis  aninuB» 
iwH  dHinil  corrupio  conipoiiLo,  aed  remanei  in 
ipaa  anima  rftniieiile  ad  >e  e«te  quwi  malerita 
coiuoiDiikabau  Ex  \tU  patel,  quod  non  nportet  ul 
aliud  sit  eiM  aiiitiiie  iiUellectivae,  el  aliud  eaie 
liomiDia,  lo<|uendoda  e«se  aclualia  eisiaienlLc,  aiciU 
nec  In  rebuB  nialtrialibiis  aliud  este  lormat,  et 
aliud  ease  romiin«îti,  kqJ  per  idem  esse  eiaislit 
anima  intellutiva  et  Itomo,  ipaa  quideta  primo, 
liomo  auiem  aecundario. 

I  Sed  rirca  dicta  ocniminl  duo  duhia.  Primant 
cirra  id  quod  iHi'lum  est  aaimam  iiilcIlMlinin  nom 
nluci  de  poteutU  maieriac,  alqu»  idcirca  babere 
«a^  eulisittena  ;  ai  eniia  hoc  eM,  aequitar  qnod 
aninta  inteUecliva  non  ait  in  polemia  materix  : 
repURiiaw  enin  ipaaai  eaae  in  poienlia  materic, 
H  quml  cmD  in  materia  aelu  intrndaaitur,  de  po- 
teniia  maieriK  non  aducatur.  Hoc  aiil«m  eil  TaliiMB 
quia  iniK  generaiio  homfnia  non  eaaet  naUiralia  : 
per  ipaani  cnim  non  imroihicarelar  forma  Daiaralla 
m  mairriH,  Md  ronua  aapenialuralii. 

■  Seranilum  eat,  qiiia  dicium  eat  rata  bominta 
urimo  el  per  ae  conoeiilre  aniuis,  aeoaadario  vero 
numiui  ;  Ihk  e«iro  non  vtdetur  verum.  Namnnam» 
i|uodi|iie  aient  ae  li;il)ei  «d  eaac,  ita  ad  operari,  M 
ecAii\erao,  ut  halielur  prima  quéstiona  15,  ariiculo 
aecuiido,  aed  bomiiii  rooirnit  primo  et  per  ae  ope- 
rari,  non  aniem  aninac  aalMni  quaniani  ad  opera- 
bOBpa  wuMliTir  «t  «egeiativM  partja,  eam  ills  lint 
opeiaiioiies  conjuiicU,  ergo  homlni  convenit  primo 
rt  per  ae  eaae,  non  auteat  animK. 

<  Ad  primiim  horum  diellor  ei  doctHita  sanctl 
Tlioin»;  prima  qiisstinne  90,  artkulo  tertio,  ad  le- 
rniiilum.  el  de  apirilualibiis  creatiiris  articulo  »e- 
cinidfi,  ad   oeiavum  :  liem  inferius  iti  hoc  accundo 


cap.  M,  quod  fnrmam  educi  de  poiemia  maierJK, 
nihil  aliud  eat  quam  materiam  ci<ud  de  poteniia 
in  aclnm  illiug  [ormx,  quia  videlicel  forma  prliii 


tni  in  materia  polential lier  et  indistincte;  post- 
•noiliini  vero  per  trantmuialioiiem  maieriz  lit  actu 
in  ipaa  materia  :  unde  ad  hoc  ut  forma  ediicalnr 
de  poteniia  materix,  oportet  ui  priui  coniiDeaior 
tnea  ut  in  canaa  maleriali,  et  per  coiisequeui  ul 
dependeat  ab  ipu  secundnm  genuiî  cauue  materia- 
lis.  qnod  eat  dicium,  ui  aecuiiJum  esse  auum  a  ma- 
teria sHKlenietur  tic,  ni  line  materia  esse  nuii  pot- 
ail.  Cum  erfio  anima  intdleaiTa  a  materia  lecun- 
dnmeaae  anum  non  dépende  at,  cwnslat  qand  de  po- 
iemia niaieriK  non  educalur,  et  per  conséquent 
quod  non  coiilim^aïur  in  poteniia  niateriv,  poientia 
ilico  nainrali,  non  auiem  obedieMiall  :  unde  nrgaïur 
Mailas  conae)|ueiilia. 


eiiiin  dicitur  gciicratio  naluralis  piir  quam  materia 
educitur  de  poitiitia  in  acium  fi-rnix  preeiiittentis 
In  ipsa  polentia  iiaïuiali.  S' d  ciiam  qui*  per  ipsam 
ab  agenie  naiurali,  ujiitur  maiertx  forma  qus  uon 
erat  in  materia  in  poteniia  naiurali,  s<>d  tantum  ab 
eiiriiiiieco  prnducitur  :  nam  diipoaitioues  waterialet 
facleuiea  ad  onlontm  aniinx  cum  nuicria  quz  auni 
uUinia  n«ceMilasad  foniiam,  naluralcit  &uHt,etak 


f  Alt  •eeundom  dicilvr.  primo  ^uod  aliqM  opai^ 
let  ul  huma  per  ae  aubaiatal,  lictit  h  aniau,  m 
primo  et  per  ae  quaadam  operaitones  aprniiaw 
operetur.  aicui  el  uima  per  ae  iAlel<i|[il  et  lult.  aM 
tamen  oportrt  ut  eaae  iUo  primo  modo  et  prr  k 
conveniai  bomini ,  quomodo  convenil  aniaue  Pra- 
pt«r  qiuNl  dieilur  aWMido,  quod  eue  daflioin 
pniest  îiitelliRi  primo  et  per  a»  allnii  umwitf. 
Umi  modo  aecHndam -qnod  ai  primo  eidaitii  (la»- 
IWe  auMCptivum  eaae,  eui  per  priui  eaae  tnrHttiirr 
Gonveniat  :  «t  aie  primo  et  per  ae  cnventrt  alinl 
est  iliud  habere  esse,  et  uon  per  aliqaid  oii  fv 
prius  illud  esae  mnveniai.  Alio  modo  ut  euiiibi 
non  quodcunque  euifians  per  pria*  illo  me,  ni 
lantum  eisiateiii  tanq"am  l»«c  aliquid  et  tuffo»' 
lum  :  et  aie  convenire  este  alictiî  primo  d  prric, 
eal  babere  eaae,  U  non  per  aliud  cui  per  priai  et*- 
«niai  lanquam  auppasiio  per  s«  •xuateati.  Priât 
modo  este  animz  inleliectivx  convnnil  primu  rt  fK 
ae,  quia  nulli  estisii<nlî  absntula  pM-  prias  csMcnii: 
prius  rnim  intolligiMiai  iptam  aiiimam  perttraiia 


8,  qiMest.  5,  art.  i.  ad  aecundum,  quod  liahei  ii 
aste  perteduro,  et  quoil  hoc  Ipsum  etae  qiitd  tu 
auimx  per  ae,  Ql  esse  ronjuncii  :  tt  ad  «ni- 
Tum  inquit,  quod  animx  intetleciiTga  proprirM*- 
tur  Herî,  el  uirpus  tnfaiiur  ad  csaeejui.  tien  * 
ipiriluatibuB  creaturia  svL  î,  ad  lerlinm,  ait,  qiaJ 
anima  habel  case  subsistent  anpra  m^iieriaai  éf 
latuu),  et  quoij  ad  liujUK  eue  commuoione*  ir- 
cipil  corpus  ul  ait  uuum  eaae  aninue  et  corpMii 
quod  est  eaae  bominii,  ïu  boc  auletn  (ut  dicloM  at 
auperiui)  diRen  a  ntaicriali  forma,  quia  eue  aai 
priui  eonveiiil  fomue  maieriall  qitim  oimpatU*, 
aed  ronipogiium  sicut  est  illud  quod  proprir  H. 
forma  autem  non  Ht  proprie,  aeil  est  id  qm  tliqai' 
Ul  ;  ita  composiium  ksI  id  qnod  primo  et  pnffii 
ett;  forma  Tero  est  idguodeit.  non  aaiem 'ilqMd 
est,  niti  impruprie.  Secundo  vero  tnodo  este  |ini* 
ei  per  se  coiiveiiit  compitsito,  acilicet  bomiai.  qM 
licet  per  prius  conveniai  aniaue,  non  tamca  c«a*t> 
nîl  jlli  lanquam  lupposilo.sed  lanquam  furwaïqac 
est  pars  bomiuia,  licet  uon  babeat  ca*edi  '" 
a  materia. 

4  Ad  dubium  ergo  dieilur,  quod  i 
veium  concludil  accipiendo  primo,  et  per  ae  McniH 
modo,  sicul  eiiim  operatioiies  legeiaiiTK  et  aiati- 
tivic  partis  auni  primo  et  per  te  compoaiii  taaqsia 
auppvsiti  ageuiiï,  lu  ckkc  tonvenii  Uli  prim  ri  fH 
te  lanuuam  supitosito;  huc  autem  non  rrpa|a« 
el  quod  tupcriui  diiimus,  case,  îminam,  pna** 
per  se  convenire  aiiimx,  quia  illud  inlelligeiwaa) 
de  primo  et  per  se  primo  uiihIo  :  sic  euim  este  piias 
et  per  se  eouvenire  potcii  forme  nou  imneiM  M* 
Lriz,  cujusmodi  esl  amma  intelleiii'a. 

<  Qiiiiuium  ad  icnjuiu  responilci.dnni  tv  ab- 
jectiuiiiijus  Scoii.  Ad  p:iniani  cniiu  ncfatar  ta- 
tL-ceiIens.JameBimdiiiiiius  de  meule  asDcuTboam. 
et  expresse  huc  luco  babclur,  ^uod  iJam  rit  cMS 
aciujiiscxtikicnliju  foruix,  materur,  dcooir'''" 

(  Ti-u  ^lutiuue  vero   secundi  aoiandsa  ti 
«lîstiiKtiiinct.  Prima  est,  quod  duplkitcr  pi 
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nn  TBO  m  tbeologir  scoLAsndue.  tno  tM 

eu,  M  point  d0  départ  ds  toott  étude  étant     théorie  <t«  la  s|>inlnalii<(  était  i^lle  (fnna 
l'être  q«  M  {lerçolt,  l'être  eilérianr,   la     dininetioD    plus  nu  moins  légitime  entre 


Igqri  d«  r«e,  «ciliMi  MCttirivin  mioit  DoniBSl  «• 
KMiin  rai,  qdMBodo  dkllarilHIniltMiMB  ilitniflcare 
fiiod  qaiil  Ml  nM  rai  :  ei  trcnDdani  qind  nominal 
lehiibineiiiueiUiara.SMiind*  eu,  qnad  anima  in- 
kilMltri  eain  li)  (onna  corail,  M  nnoiani  hibMt 
mlel'Ig'iKti,  <1a)iliriler  poMI  coniidarari,  BdKcel  in 
luanliin  formacorporia,  etin4|auiiinietltntellecto«, 
linimetlMlira.InqHnatannrMiacArporiBeonctirril 
wieorporetamiuamiMrtadcoBslilutioiwn  nuurm 
ptciflcc;  i>>  qaaiiium  iuteHeeliia  super^edltttrcapft' 
iuiétn  miWrw  :  nnde  perTeclio  iMias  BiraplieiUïrnt 
MHuditoi  qaod  at(  nataram  *pea6ca«  peHinel  cum 
«MHliatiier  ni  pan  siieciei  :  parfeciio  intem  ae- 
Midun  qnhl  esl  aranitdiiin  Ttnul«n  inlelligenitl, 
iM*  p«rfécli«  MsrnUalis  almelule  Mlprittf  Kcun- 
liim  naliirani  perffcttonit  a«ciil«niall. 

<  Alt  ■i^nmenlum  ersodtcitDr  primo,  qnoddeb^r- 
tinlioliiec  nnn  conlmii.-it  doeirinx  uacti  TItonix, 
no  ni  îlii  DiaainK  confbrmif.  Non  enim  conira- 
Imiil  «laium  anime  cane  perfeciiorem  in  corporo 
iiiniHlracDqnia,  eleMeuiiumMidemeMe  iiiinie 

I  bomiaii. 

■  Dicilur  srenmto,  loqiwndo  de  esie  aetualis 
iiifiniiic,  quoit  major  esl  Talia  :  mnlbta  enim  itn- 
rrfmionea  potnt  aliquid  habers  ei  hoc  quod  non 
jnimuiHCal  este  auittn  alleri. 

<  l'rinii  eat  imperreciio  Mcnndnin  natiiram  spn- 
«i  ;  «  enim  latud  aecundum  naiaram  suam  lit 
m  tpteieti  «t  separeiar  a  loio,  caret  inti-^llaiD 
ut  nilur»  ipeciScc  ;  nalla  enim  part  se))ania  a 
40  faaim  perfecilonem  nalune  :  nam  cum  lolum 
inpareiar  ad  omnei  snai  parle*  m  fomia  ad  nia- 
riam,  u  pars  a  loio  separetur,  'non  erii  sub  sua 
rinrali  et  apecil^ca  forma,  et  per  conaeqncns  non 
il  ucandam  perrectiniwm  ipeciAeani  perfecli,  et 
einiptlinji  uuctus  Tlinmas  animam  esteiroper- 
tliofem  t^paratum  a  cnrpore  quam  incorpore,  ni 
ilel  lib.  iT  StHieat.  iibi  snpra,  et  dist   49,  quant. 

in.  4,  et  i;rima  parte,  quftil.  80,  an.  1,  id  pri- 
aro,  et  tpirilunlibua  creaturis  art.  3,  id  quintum, 
Dt  am'Ma,  arL  17,  ad  primam. 

<  Secuiida  imperfeciio  est  lecondam  slmililaitl- 
sa  ad  Deum  :  ni  enim  habclur  IH  patmia, 
M.  S,  arL  10,  ad  i|ulnlDm;  et  lib.  i*  StnUui., 
u.  45,  qiiKSI.  I,  art.  1,  ad  quannin:  unum- 
lodqun  taiiloest  Deo  limilins  aimpiieiter,  quanto 
ilM  nasla  qnod  luc  natura  conditio  exi|[lt  :  siciit 
T  moinm  similiut  eat  Deo  imniobili  quam  quie- 
eni.  tindequodeeciindum  saam  naturam  est  pan 
etici,  cl  e«l  nrdinaiuro  ad  formalem  commuinca- 
ineinsui  esse,  cojusmodi  eat  anima  iniellectfva 

iiuti  conimunicet  suuro  esse,  et  non  ilt  aciu 
ri,  non  perfecie  Deo  auirailatar, 

<  Tertla  imperfeciio  est  secnndum  cansalitaiem, 
enim  dicilur  de  spirilualjbas  creainris,  abisu* 
a,  uon  est  aliqahl  perfectnm  in  sua  natura,  nifi 
lu  eipli(.'ari  pûssit  quod  in  eo  Tirtuie  Mnlineiin-: 
de  anima  separata  est  tmperbcis  sccuniluro  na- 
ram,  quia  non  possunt  ab  ea  eiDiiere  poleiiija 
;uiicx  qu2  nais  lunl  ab  ipsa  elUuere,  m  qnaii- 
n  poiebt  materiara  infomiare,  palet  ergo  quod 
ilii»  ei  causis  îlla  major  est  Talsa.  AJ  probatio- 
lu  dicilur  iiuod  clique  perfectio  prawupfMiiilur  el 
od  est  conimuDicare  :  non  lamen  oniiiis  perfectio 
,  neque  omiiiï  modua  perfecliouii  prajsuppouitur 
CMnmauicaùoni,etsicpr«»appomiuritU  uommu- 
laiionijperfecllo  anima  quaesiaecuiiilumprupriam 
liiaiem,  nou  auteu  atî«  perfectioiKS  mIx  illi  coo- 
lire. 

■  IKûlv  lenio,  ad  minorem,  qnnj  iUam  inlelti- 
laucius  Tliomas  de  eise  aciiiali*  eisiileulix,  non 
Lem  de  esse  caseiilial-,  quoJ  enl  etse  speciUcom  : 

II  eaim  eanidem  esteiitiam  ipeciHcam  compleUni 
1«l  anJBU   scparata  et  conjuncta,  cum  leparaia 


snlaaa  a  eorpore,  non  maneal  eisenlia  lMi«s.  ipia 
anbnam  eonjunnam  qBodsmmoils  informaliai, 

<  Dieiliir  quarto  itt  niajomn  declantimtnn  ex 
doctrini  sancti  Thomx  in  locis  prmiHexalis.  quod  * 
lieet  anima  conjnnris  corpori  sli  pwfeelior  in  quan- 
tom  forma,  t*  qnaninm  ad  naUiram  spedAcam,  in 
qnaiilum  lamen  Iniadeeias,  el  qaanlom  ad  actum 
tnieHigendI,  est  perléclior  separaia,  qiria  inielHfere 
eoKTenit  ipai  «l  est  snpra  maieriam  élevais  :  mide 
et  non  IH  mAdIante  aHqao  orfano  corpnreo.  Hnc 
aatem  inleHlRcndum  eat  àt  sepsraiione  a  onrpore 
cnmpifblll,  ut  dieibir  llb.i*  Sémtnt.,  4hil.  49,  uM. 
sapra  :  laie  enim  quia  non  perfecie  perfleilor  per 
aiiimam  hatx't  aliquid  sclionl  animn  résistons,  et 
ittam  ioipettlons,  s«l  si  i  corpore  reniovmar  id  per 
quod  aetiofli  animx  resistli,  nt  eientl  )n  eorporo 
glnrioso,  lune  snims  quantum  ad  Tirtiitem  Inlrlli- 
gendi  est  perfedlor  In  corpor«  quam  séparais, 
quia  lune  eiiam  est  in  sua  naïun  prrfeclior;  qnanlo 
autem  alioiiid  est  perfeclios  in  sna  nainra,  tanio 
potesl  prrieciiHs  opersri,  si  Tidelicrl  omnia  dedu- 
cSHlur  Impnlimenia  ;  quod  dîco,  qnla  slat  qnoil 
aliqnid  ait  perfertius  ahsolate  seewidum  iiaïunm. 
et  lamen  non  possit  pcrfeciiiis  opcnri  prtmfr  im- 
peiHiDenta  illi  esse  perfi^^o  conjuncta  :  unii^  anima 
m  corpnri;  eorrupliblli  licel  secundum  nalgram  sit 
perfeciiur,  l.tmen  non  perfprlina  opersiir  opéra  lit- 
lelbc  ns,  qn  a  corpus  cormpiilrile  iiab'  t  aliqnid  ac- 
lioncm  animx  împeillt>iis. 

I  A-l  leriium  diciiiir,  quod  anima  est  imnerfe- 
ctioT  qaoni  iionio  in  i-ssendo,  qnaniam  ad  esse 
qoiddiiativnm  et  esseniialc,  ni  dtcHim  cal,  non  ao- 
len  qusniuni  4il  es*e  l'iiislHnlix,  qnod  diilmoa 
eise  unuN  anintx  et  liominls,  niii  forte  quantum 
ad  niO'luiu  lialtendi,  in  qunntam  sciliret  bomo  babct 
illud  per  mnitum  snpposni,  anima  anien  per  ni«- 
dnm  formée  non  de  lemlenlis  a  malirria  ;  onde  lo- 
qocndo  de  esse  eisralemlK,  nejninr  fsislias  conse- 
qui'nUs.  SI  auiem  ronsequfns  iulfitig.iiBr  de  eiise 
quiddiiaiiTn,  negaiar  eonBi!qtM>ntia:ei  ad  proballo- 
Item  negatiir  assumplum  :  iiAn  enim  babenlia  idem 
edsee^siMvnrixBunlxqualiaineaicndo  qolddiialive. 

t  Ad  quanam  dicilur,  quod  esse  exsislenliz  cnm- 
poslli  diipliriter  potesl  considerari ,  seillcel  a'.'M' 
fute,  et  ui  esl  compositi  :  si  primo  modo  accipiaiur> 
negatar  aniecedeiis  pro  prima  pa  w  :  esse  eninif 
compositi  non  corrumpîinr,  licei  esaeniia  ejns  cor-' 
rumpaliir,  sed  raanet  in  anima  separala.  Si  recando 
modo  accipi'inr,  oegainrconteqneoiia  :  polnlentm 
esse  anim»,  qnod  eiiam  erat  esse  «oojancli,  desi- 
nere  sciuare  conjtmctam,  et  lameo  manere  )n  ani- 
ma séparais  unuiu  et  idem. 

■  Secund»  raiio  sancti  Tfaomie  est  Isia  ;  Semper 
inveniiur  iiiOmuin  supremi  ordlnli  coiilinai^ie  ko- 
premum  infrrioris  geiieris,  ut  est  de  nienie  Dimiysii 
De  dieiKU  nominibas,  cap.  7,  et  palel  eilam  eiem- 
ptariter  in  osireis ,  «lus  cura  siat  inams  in  |ener« 
aninulium,  paruni  eicedunl  vitam  planurum  :  sed 
anima  est  iuHma  in  geuere  substautianim  Intcile- 
Ctualiuin  ,  ul  CI  modo  intelligendi  perclpi  poicst  : 
er^o  est  accpere  aliquid  Id  génère  corporom ,  «wr- 
pus  srilicet  humanum  »quali«r  eompleaionaium 
simile  cœlo,  iii  ^uanlum  a  contrartis  e}"iiRa»o», 
quod  auinsit  ad  animam  inlellectirsHi.  Coii»ini>- 
tur  ei  eo  quod  dlcUur  iti  libro  Ot  cbkm  ,  aim«» 
esiquiiam  horiion,  et  condiiium  corporeoruni  rt 
IiiCorporeunim ,  in  quantum  scilicet  est  [»rroa  iw- 
corporea.  sed  lauien  est  corporU  f""*!* ■„„_.»,.,. 

.  *i(i.i.,(<.H,i....i.  nnad  iaU  ralio  non  de  MccsMKnt 


(licere,   q»*" 


IVcttV 


Aitendcuduiu,  quod  Ista  ratio 

conviin:li,   quia   posseï  aliquis  *. ,    ^"i-.-!-,^. 

iuflinum  so^riorîVeoolingal  "«P«'""«'J"i.*î  ou«^ 
Dou  tamen  oporiet  "i  wl  ejus  forma,  sed  e»*3^'^ 
(laro  persuasio.  Uode  ad  h<»c  i 
luli ,  quod  in  hoi:  mirabilis  rer 


.yGoot^Ie 


deux  ilémesu  qui  étaient  d'abord  doanâa 
comme  unis  et  mtoie  eomme  uoiedanaune 

iterari  ^last  :  hie  enim  modoc  lo^uniMli  dM  iM*l'i- 
lierei  qiMkd   lUppotilo  ininam  mMUeetiTim  «Me 
foraMB  corporia ,  poiest  ilUiu  quaedam  oongroitas 
'  el  «onfenirniii  «Migiiari. 

I  Oflewliiur  BUUm  boe  diriuimo  ex  qurniionl- 
liua  de  ipifiiH>lib4u  ereaUirii,  ubi  re^poodeni  lâa- 
clat  Thomu  ad  ytisnuM  argmnenlaBi  quo  argua- 
hawr  per  propMitinMn  Diwi|aii,  oponere  corpua 
«oleste  eeaa  MÛnMuni,  qvta  au  aupreninra  corput, 
anima  aulem   uil«UeGliva  «tt  kiSmam   ia  uiiira 


'  auiiliararn  apirimaliitai  oorporjbug  cœlaUiboa  yoi' 
lar  per  modum  iBAiorîa. 

I  Sxd  quia  pwMet  aliqiiia  bsiiiare  circa  liaiic 
condu^ionem ,  quia  non  videtur  quomodo  ex  (ub- 
aUnkia  opiriuuli  el  uateria  ptniit  Beri  unun , 
reipo"det  quod  ex  eie  non  nùiui*  fli  unuin  quam 
et  forma  ignii  et  ejua  mulcria,  imo  forlâvtaaili 
quia  illa  furma  mifii  vincii  maieriani  ;  loqidwr 
a"iem  diiltitaiive ,  quia  uoa  referl  ad  t^M  proposi- 
Mm  quid  bonim  dicalur,  an  acilicet  magia  6iit 
unum  CI  illia.aii  "Oii  liai  magu  iinum.  Quonodo 
auiem  powil  magi*  Seri  uuuot  ex  aiiiuia  el  maieria, 
ostenBaiB  CM  auperins  ia  primo  capiie  18,  in  qiiiiiu 


auingil  aupfcmuui  inrerioni,  videiur  quod  deJiuerli 
anima  uuiri  corpori  cœlesti  :  illud  enini  eu  aupre- 
muiu  iiiier  corpora  ,  non  aulem  corpori  conipotUo 
ex  elt^meiilis,  ijuale  esi  corpus  tiuroaiium. 

(  Krspondvlur,  quod  inDiiiuni  aupremt  débet 
uniri  BUpreuio  iurcrium,  aui  supremu  scilim  aira- 
piiciUir,  aul  siiprcino  iiiler  ea  iureriorit  ordiiiis 
qux  uau  sum  Qi^servire  auperiorî  modo,  ui  liabetur 
in  quxalionibui  de  Hiiinia,  arL  8,  ad  dnoilecimuai  ; 
corpus  coJeâU  non  e»l  aplum  dvaervire  aiiimx  in- 
lelli-cliv;e.  seil  cnrpui  niiaïuin ,  quia  ciiui  anima 
inwllecliva  eo  quod  ait  înl]ma  in  génère  inielle- 
dualium ,  non  upialur  oorpuri ,  oisi  ul  ex  sensibus 
DOliliam  veriutis  acquirat,  oportuit  ul  corpori 
iiiiirciur.  quod  easeï  conveni<-n«  organuni  lactiia  in 
quo  omnea  alii  sensui  fundaiiiur  :  laie  auiem  opor- 
let  ease  corpui  niiumn,  ul  palet  ex  libru  Ùe 
anima. 

<  Qnanliini  ad  aecundiun  otiendil  sanctus  Tho- 
maa  quomoda  anima  iniellecli».  licet  uniaitir  ma- 
lerîx,  non  laueu  t»l  illi  loiaIil«r  iinmcrsa  ,  aul  ab 
ea  conijirelienaa.  Circa  hoc  auicm  duo  faciû  Priiun 
o&iendil  propiiaiium,  secundo  qnanidam  objeciio- 
nein  «icludit.  Priimuu  probal  tali  raiioiie  :  Anima 
inkllccliva  babel  opcraiiojieni  in  uua  non  coin uiu- 
HJcai  niaieria,  ergo  jion  est  tolalïLur  comprelicuta 
a  niaUria.  Antcceilen»  pulei,  i^uia  întclligere  non 
lit  per  urganuni  coipuiale;  conseqiieniia  veru  pru- 
•  liiiur,  quia  loi  ma  cnjus  operatto  eicedit  condili»- 
nem  maierix ,  et  ipsa  secunduni  digiiiiaiem  sni  esM 
cxccdii  iDaleriani ,  en  qunil  unuiiiqiiuiluue  operelur 
secnnduiu  quod  ai  :  boc  autam  maniiesialur  dis- 
curreitdo  per  graJui  ronnarum ,  scHicei  eicmcnti , 
Diisli,  plaularuui,  bruli ,  et  huniinis,  in  quibvs 
oslundiiur  'juauio  forma  eil  nobitior,  lanio  illa 
|)0»se  lu  altiorus  uperaliones  aapra  condlliones  ma- 
lerix. 

•  Ad  I 


rorniuin  non  esse  loiaiiler  comprehensam  : 
el  luaieriani  non  ada^iiare  ease  Tornix.  Dicilur 
ciiB  il>a  Toima  «kse  nmierlx  immersa  ,  ul  Imbelur 
lu  qua»liouibus  de  ^piriluallbus  crenluris ,  art.  2  , 
ciijiu  eue  eat  «bligaluin  m  iieriz,  et  ab  ea  depeu* 


sorte  de  nhttnm  nniqw.  Vota  pMnnl 
la  doaiaîae  de  ta  psjobolegip  et  estai  £li 

Jua .  40il  tidrlinM  mb  pateat  oMe  nà  'm  «b- 
ria  ;  dicilur  «iam  tM^-  iKiatlier  ceapraheau  a  m^ 
leria ,  qaia  aulU)  aMtlo  malerian  rgradi  pami,  m 
MiiUoet  ait  ab^ue  maieria;  et  aintEieritwJiar*^ 
Icrla  ad«>|aarflt«»s<  Carauc,  ^saado  aetipii  mm 
perrectioeera  «eae  lama ,  tU  4|ti<id  extra  mma 
lUa  furRa  siae  dm  pneiil  :  um  ù  potrH  hni 
habera  esse  cxUa  auterUn,  jan  mauria  lUailfM 
■on  ad»qual;  païai  aotew  per  MiDia  baiaiMi 
idem  isiporUri.  Vaie  «■■  aùma  iMcllecUis  qw 
eaae  aHuB  corananical  materiK,  cteraDde  if«i 
ail  svperiweia  ordinent,  aliqua  m<ido  posait  luhn 
esa<  exuattaidriain  (quod  ex  fju  operaiifae  apMi 
owwlai) ,  «purtet  4icere  ipun  mui  csm  Bumc 
iininersam,  aul  illi  adxqiutan  aecuadaiaetitiatf 
total i  1er  ab  illa  cônprelwasaoi. 

*  Urra  iltam  grâdnalioMai  toraaarnai  Uklti- 
lam  .  attendeiuluiii ,  quod  ai  graduanlor,  «i  la» 
nuiim  dicaïur  qaod  loraue  demealorayi  mb  paa- 
•uni  niai  in  operatianea  ^iialitauna  Materialiaa 
aclivaram  el  paisiTanim,  aient  nnt  calcben, 
infrigidare,  ileticansi»,  aacenais  ,  et  b^utaNti, 
foriiue  niisli  pasaunt  iaierduin  in  aliqaos  efetiH 
qui  poasunl  comulerî  t>er  qnalilafei  pradîciaa,  ici 
illos  operaMur  per  akiorem  *iiUieiB  babiuat 
ccelestibus  corponbus  coMequenlenaiMcwM  eona, 
iicui  tnagnes  aui  eiiam  adamas  iralUt  kntm,« 
■apblruB  curai  apostema,  fonnx  plaolarui  pouari 
eiiam  in  eflectun  in  quos  non  puasuai  ^nsAia 
qualiiaiea  ,  aed  Umen  ad  illos  uuiutur  iptti  qaWi- 
laijbus  Ul  insirumeniia,  ut  palet  lu  nmriesioa 
augeado  usqne  ad  dctermiuatum  leraiaaa,* 
ullerius  assi  milan  Uir  moleribus  «wpomwtttkuwa 
in  moTendo,  dum  auut  princijiiiui  D<4as  i»  ^ 
seipia  uiovenl.  Aninue  brulorvlD  uUatins  fmut 
in  operaiioueio  aenaus  eicedeniero  pr^edicUt  t» 
liUies,  ad  quant  nec  eliam  iosirumaotaliio  off 
rauiur,  licet  necesaaric  aîal  ad  debiua  ocfui 
disposilionem.  Anima  auiem  iueUeciiia  pnM  fc 
operaliuoem  ini^lleclivaiB  Jul  «|lum  ex  pitieiudi- 
geiii  s  nullo  modo  cuucurruut  aaierialâ  qualiuKL 
aeque  acilicel  ul  iostrinoeata .  neque  al  M"' 
liooet  organi,  cum  non  fiai  per  orgauaa  co^nnk- 

I  Sed  circa  prcdicta  occurriini  duo  dabia.  f^ 
mnm  est  ad  lioininem  circa  rorraaoi  misti;  UcM 
iuquit  sauctue  Thomas  ronoaai  niisil , acilÏMl  "' 
aniniail  non  se  exiendere  passe  ad  aliqaa  optrv 
qux  non  pogsiul  coraplerï  p«r  qualiiaiea  iWtriifc*! 
licet  interdura  opereniiir  illof  effecUu  aldori  lit- 
tuie.  In  prima  parte  auiem  quxaL  76,  art.  l>c<ii 
quxslionibus  de  spiritualibus  creaturii  art  1.  KaM 

3uod  furoia  imsli  tiabet  aliquam  operaliouoa  oct- 
entt^m- qualilaies  activas  el  passitas.  Sena^ 
duliUin  est  circa  operationera  anime  iBleUM>i<*'> 
vid'  tur  uiim  vclle  sancius  Tboniss  qnod  ialdlvat 
conveniat  sibi  aecundum  quod  eicedit  cofdiuoata 
maleriat,  cum  in  illa  opcralione  niaieri»  tofï«" 
non  commuoicel.  Conira  hoc  eniui  irgaîl  Setut 
il)  Quodlib.,  qnsst.  9,  dupliciter.  Primo  :  BowMa 
esl  bomo  per  anîiiom ,  uml  ut  in<ornat  naicn'"' 


ergo  vel  inulligii  arcundnm  animam  ulser*<"'<' 
lormam  qux  ail  priiieipinm  huju^  openlloaili'<< 
ioiellit^t  si^cutidum  eam  ul  infbnnat  ■'X'^ 
Probalur  antecedeiis,  quia  compoaitun  aaaM*' 

Ïiod  est,  nisi  ei  panitiut  unitis,  ni  paieint^" 
etaphgticat.  SL-cutidu  :  Anima  SMOiadaa  MP^ 
muio  gradnic  aux  perrecllonis  esientialia  !■*** 
inaterisnt,  srd  intelligere  non  poteU  oMfMft^ 
a^unduin  aliqoum  giadum  supcnoTCM  !■*■  " 
supremus  :  imn  ergo  compelll  aibi  oteioM^ 
leriaiii ,  liiieltiKeiido  per  eicedere  ni*  '***JÎ 
Ad  primniD  dubiuin  re^pooderi  ptMit,^*oâmm 
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IttS  THO  DE  TIlEOLOGie  SCOCASTIQUE.  THO  1*M 

phfsioloipe  on  mf  me  de  la  physique  flollent     ponrquot  la  prnnUreyiawtiM  i«i  pos^  par 
alors  contiguetlement  l'un  dans  l'aotre.  Voili     saint  Thomas  h'mi  pas  mIIq  de  la  nature  de 

aefuirfindo  m  perutnaitiTM  potHiliH  i  seuibi' 
Klios,  ut  dicjlar  m  iju niioiubiii  Ût  anima,  arl,  7  ; 
hM  Aulem  lieri  nnn  fMUegi,  iiisi  corpori  compleiio- 
iiato  uniïtur.  tum  op^iaiio  sensu»  nnn  Hat  nisi  per 
organiiDi  rorpnrsie,  iden  uaiuraliier  eontrnil  anlms 
itl  rorpori  untaïur  :  et  hoc  est  hajin  nfionia  foD- 
damt^lum. 

•  Se4  •ofvrriKlHbiiim,  qnia  nnitA  ntlnraliler  >({• 
•  cui  convenit.  separaH  ab  eo  non  pniesi  ;  ron»*nil 
enim  ontne  mit  iwi  sermidum  «e  ':  ergo  ai  mtiri  m»- 
pori  est  inimie  nalurile,  iinHq«am  potaril  eue 
arlma  non  tnrita  eorpnri,  «I  per  umwMtBeiH  r«r 
rafiM  corpore  epnrteMt  el  ipgwn  rnrrampi.  fto- 
(poiiderî  point  primo,  qami  i»a^  mI  ««m  par  ae 
InqueoJo,  sed  bcne  per  acci'len»  sppnrari  poipsi, 
q u and 0  quoi!  naiuraliter  allcul  corivenH,  eHii  cnn- 
venlt  In  onTine  ad  aliqiiod  exirlnsccum,  sl^i  «se 
siirsum  Icvi  naiuraliter  conTrnll,  umtn  impediri 
potesl  ne  sH  snriuni.  BesiMndMur  aecna<to,  ijuod 
dupliciter  a(ii}iiM  pni«sl  itiei  naliH-ate  aftcni  :  ww 
modo,  p^r  moduro  aclns  fn^i.  Ht  riaibithas  bo- 
mlnl;  ■!)«  modo,  pr  tnedum   acUi*  aecandi,  «et 


cStcM  fcnoa  miai)  depiieiter  kHpii 
•no  nodo  qniuiDn  imI  ipeclrar  i^ciim,  atio  nid-lo 
^HMMn  ad  in«dDin  produundi.  Primo  modo  bîc 
bMailiir  sancius  Ttiomai .  lecundo  auleni  modo  tn 
ali»  locii  :  licel  enim  in  pETerium  queudîhi't  hrmie 
mai  inanimaii  posait  virtnle  quafilalum  inateria- 
Enni  perrenin ,  non  tamen  eo  modo  :  qitia  forma 
mini  iDqnem  eflteinni  prodacil  nobifi«ri  firtuie, 
qnm  tit  vinus  lllaruoi  ijualitatum ,  scilicet  vjrluie 
toBiequente  speciem  ei  corponi  coelmtis  HiOuentia, 
«  per  coniMuens  etlam  altiori  et  nobiliori  modo 
Rlum  prodoclt. 

I  Ad  srcnndum  diMiim  dicftar,  qnod  aaneiM 
Thonai  animam  inteMectivam  txeèitre  mtteriam, 
•on  Inidligit  non  tn/ormore  matmam,  ut  ex  aap»' 
rîu!  d'Ctia  in  hoc  t-apile  apparot ,  seti  ijnam  «m 
HM  maÛHa  hnmenam ,  et  Otli^aiant  materiie  ae 
taaHitr  ab  fpta  comprtheniam ,  nlpote  ila  depear 
deniem  ab  Ipsa,  qnnd  noii  poisit  habere  esse  extra 
malerlani.  flnde  actionem  Inielligendl  convenire 
animx,  $«cniii1iini  qnod  fxcedit  comliiionAm  mate- 
riz,  non  est  jllain  npiiiaiiimein  eonveorre  anims, 
■I  non'informal  maicmm  ,  sod  lit  habet  esse  sic 
■apra  materiani  elevatum,  ut  ah  îpsa  non  depnn- 
dni,  ac  non  comprehentlalur,  et  hnjas  alfnum  est, 
quia  illa  operaiio  aliaqae  orgarw  corporali  Al.  Ea 
pmpter  argumenta  bcoti  non  suiil  conlramenleM 
tancti  TlioniK,  «i^  ex  mao  inieilectu  vtMrbornm 
ïjusprocedunt.  Terumlanien  ad  iHa  paKicgtariter 
respoiidetur.  Ad  primpni  qnidein  dieilw,  quod 
uiiqae  hoiiio  non  operatur  operitione  sH»i  prapHa  , 
D'qup  per  aniraam  ,  niai  illa  inromiet  materiam , 
ud  lanien  Inlelli^Te  non  conveail  ei  ui  (nfnrwM, 
li  It  m  dtcat  rationem  inlelligentfi ,  sed  nt  sic  in- 
formai mattiriaoi  qnnd  ab  ipsa  serundara  esse  non 
dependei,  qood  ett  Ipiam  rxcedere  maleriam.  Ut 
enim  inqnît  Mnctus  Tbomas  in  iiosmionlbus  De 
■nfma,  an.  U,  ad  10,  ticei  anima  per  mseiHiani 
raam  sll  fornia,  lamen  aKqutd  poieal  el  eompeiere 
in  quaninm  e*l  lalis  ferma ,  uiltcet  fonna  subsi- 
uens,  qnod  non  roropetll  ei  In  qiianlirm  eu  ferma  : 
tien  imetllgin«  non  eoiivenit  homini  in  quantam 
animal,  licel  taomo  sit  animal  sreiindmn  essentiam 
luara.  Ad  aecandiwD  dkîtiir,  quoil  anima  secnnduni 
MipieDiuni  aui  gradum  esaemialem  nlique  informât 
laateriam,  aed  non  fmmrrgitur  mutetix,  imo  rema- 
nei  per  ae  subsistens ,  et  non  dependens  a  maierla 
Hcniidum  esM!  quod  eii  aniniam  materiam  exce- 
dere ,  et  boc  est  sibi  raiîo  quare  posait  intetligere  : 
qoa!  ratio  quia  in  futmis  materialibns  non  inveiri- 
lar,  sed  tunt  iromerax  roaieri»,  el  non  pn-  ae 
tubaisiont,  ideo  inieHigere  non  possuiit.  Quantnm 
ad  tecundani  punctum  hujus  partis,  quia  possrt 
itiqnia  eiîstimare  qoia  anima  inietlectiva  non  dé- 
pende! a  mauria  ,  sed  esl  per  se  subsisteus,  quod 
Ideo.  unio  Ipiius  cum  naieria  non  sit  natnrahs; 
Topondei  sanclui  Ttiomas  quod  hoc  nonoLrsianle 
illa  nnio  e>l  iialuralis,  quod  probal  bac  rattone  : 
fonna  iadigens  ad  auam  nperaiionem  pob^niilg  per 
corporalia  ornaua  aperamibusi,  naiuraliter  urnlnr 
corpo'i,  attinia  intellediva  tut  hujusraoJi,  indiget 
enim  iinaginatloiteei  vennu,  icitlcei  «xieriori;  ergo 
naiuraitivr  unilur  corpori  ad  compkndara  speclem 
IioniaDam.     - 

1  Ad  evideuilan)  bajug  rationis  consîderandum 
etl,  quod  naïur»!  uniiiscujusquc  con[[ruii,  vt  ha- 
leal  id  quod  iiect'Wirium  esl  ad  snam  opeialionem 
piopriain,  cum  unaquxque  res  sit  propipr  suani  ope- 
ritioiieiii,  el  ad  ipsani  naiuraliter  inclinerur.  Ad 
pruiiTiain  autcm  opuralloiiem  animx  inteilecliïse, 
eo  quud  slL  iiidiua  lu  génère  Inietlecinalium,  sicul 
maicua  prima  in  génère  rernm  tensîbilium,  et  id' 
ctrco  in  Bill  uaiura  non  babeai  npcctea  iiiiclligibiles, 
eiigiiur  ui  liât  in  aciu    per  ipecies  intelbgi biles 


raie  primo  modo  separari  non  potest.quia  laie  aui 
esl  essenliale,  ant  consenutMr  prinoipia  «ssentiatla 
speciei,  *el  priiteiprt  indUhtfri  -,  quod  auien  est  M- 
luralc  aeruRde  modo,  in  aliquitaaa  polesl  separari 
secondum  actom.  non  niilem  aecunden  nataralrei 
aptitudinem.  quta  qaamvis  naturt  ad  itbtdÎMlhM- 
Itooero  liabeat,  non  lamen  «portet  ut  aewperaitia 
re.HlprMterîmpedimeicaaupertéflîeniia,  am  slHs 
ex  camls.  In  propeaiio  ergo  uniri  maieria;  cal  lUM; 
raie  aitimK  inlettectirK  secnndo  modo,  non  aMem 
primo  mudo,  nam  ipsam  uniri  matertse  est  ipaam 
trabere  materiam  aj  parti  ci  patlonem  aui  esse,  iui 
quod  prius  inielligimus  animam  subsisirm  in  ma 
esse,  iteiude  illnd  commonicare  maierie.  Undesa»- 
ctus  Thomas  prima  parle,  qunsl.  76,  art.  1,  ad  aei- 
lum,  inquil  quod  corpori  uniri  eonvenil  anina  t»- 
cumlum  ae,  sicul  geeandum  se  eontmiit  carparî 
levi  esse  sursam  :  constat  aulem  qm»!  eve  ««raMn 
conrenitleTi  permodtinactus  !«eumM,  aui  lonNiRi 
aeius  seeundi,  est  enim  effectua  le*italfs,  «(««hw- 
TCt  ad  locum  surium.  Idée  peieM  Mhna  mmi  wiirl 
corpori,  licet  a  corpore  separaUretineat  aplitiidi- 
nera  <t  nahiralem  mcflnailonem  iil  oorparis  «iii»- 
item:  «irnt  lere  poscsi  imA  «Me  sannni,  leiwr 
tamen  habet  apiltudlnen  el  inrihiMisneni  wA  liieoM 
Bursom.  Ex  bis  palet  ad  arfuaaentwn,  wajor«mta 
est  Wu  de  naturali  gecvndo  nmlo,  in  ift»  temm 
landem  minor  habetTerHttem  ;  ad  pMbaiiMein  vera 
ejiis  dlcitur  eodcm  mode,  quod  M«d  awumptww 
habet  verHaiem  de  eo  quod  conreitM  tHeiit,  sêcwi- 
dum  se  per  mottum  aciiis  primi,  non  auieni  ée  «o 
quod  convcnil  alicni  per  mo^nro  aeius  seeundi  ;  «t 
ralto  Itnjiis  est,  quia  lale  non  dlcitur  perse  p>i<)d- 
jraliter,  sed  redûclive  laMom,  in  quaaium  est  actvs 
ejiis  quod  conTcntt  rei  per  se.  Poiesl  itriht  respo*- 
ilerî  lie  menle  sannii  Tliomie  in  iraciato  Dt  «Htr  tt 
eurnria,  cap.  o'i.,  quod  atiquid  poiesi  diei  milnraf} 
alicui  duphriter.  Uao  modo,  qnia  a  natura  ejns  se- 
cuiidiim  aelum  perfectum  eausatur,  sirui  calnresiM- 
luralig  ignia;  a  Ho  modo,  qma  cMisainra  principiJi 
naturx  secondum  aplitndntcm  tantuin,  sed  (kmtpir* 
menlum  accipit  ab  eilrînseco,  sicul  drspbaneitiis 
est  natiiratis  leri,  enmplelvr  anlem  per  cerpu*  hc 
ridiini  rilriiisecum.  Quod  est  natorale  primo  nmlo, 
est  a  re  simpliciter  iuseparabile,  ni»!!  caler  ab  i^ne: 
quod  aiUem  est  nalarate  secundo  nindit,  quaiiiaBi 
ad  a|)llliidineDi  esl  inseparabile,  »tA  qnanrum  ail 
complementiim  est  separabHc,  ut  palet  de  «Hapta- 
iwilate  respectn  aeris.  Ri  propnailo  ergo  dicilur, 
quod  anioHe  inlellectiTxeainflturala'sewndo  mada 
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tW  TBO  NCTKWÎtAtBE  THO  m 

rAine  OU  de  U  niture  da  corps  (ordre  qae  «rgomm,  présenta  par  uinl  Aa^io.Ceit, 

(hiii  siiiTre  plus  larJ  Bossuel  daos  le  trailé  oORformémeDU  laniarcbe  des  anciens, loin 

De  la  connattêance  de  Dieu  et  'de  eoi-méme),  mèinedes  péripalétidens,  l'ordre  seasibifel 

mais  celle  de  leur  motle  d'uDÎnn.  Le  pru-  corporel  qui  est  le  point  de  départ.  U  j  i 

bièiiie  de  la  spirilualilé  et  de  l'ai-tion  réci-  descorpsâui  «rrent  etd'autresquiDaTiveiit 

proque  des  deux  éléments  du  composé  hu-  pas.  Doncle  premier  principe  delà  Tion'est 

luaio,  ei t  la  préface  même  de  soa  traité  au  pas  quelque  chose  de  corporel,  on  do  rooiin 

lie»  d'en  être  la  conclusion.     .  n'est  pas  un  ^orps  en  tant  que  corps,  autre* 

DonciienousaUendortspas&lroavericiquoi  ment  tout  corps  Tirrait.  Le  corps  Tifaot fit 

que  ce  soit  de  eeculilable  au  fameux  Cogito,  dooceo  tant  que  tel  ou  par  sod  prineipe  t(ié- 

q  nui  par  iptum  suam  eserccBS  operalioaMi  ;  it 
lioc  euiiB  sua  deinonuraiio  déclarât  El  opcniioM 
enim  intellecHali  qua  anin»  inietligil,  oiiéadii  1^ 
tan  liDiBiitDin  cmo  tel  «pjianum  :  openiia  *mea 
peninei  ail  poteDiîam  et  ad  priacipium  ;  nade  w 
te;  quAj  nec  deinoiulratki  AriXotclis  boc  cwcm- 
dit,  quod  luIisliHtiii  iateilMiin  dod  nnUlar  cor 
pari  sicut   tornia.  Si  «alm  ponimM  «ib6Un'''~ 


Mriricorpori,  quis  apli(udoad  hane  unioiieni  ejus 
Maiaram  eonscquiiur,  led  compluneiiUini  eu  ali 
affciiW  eiirimeca  ipsaai  unième  :  ideo  ■pliuido  »d 
uiëin  uiiioïKin  ali  ip*a  separari  non  pntesl,  Md 
actualis  «nio  bene  pot«U  ab  ipaa  a^arari.  » 

lOLOTIO  aiTIONDX  V)l»m  SOnk  PHOIATIIH  QDOD  *DB' 
■TINTU  IKTELLBCTUALM  KOH  POTESTCORPOKM'HIBI 
ItT  FOBHÀ.  iCip.  ti9.) 

f  Hif  aulcrn  contideraiia  non  est  difllcile  tolTere 
q«B  canira  prsdiuiaai  uiiionem  supra  poaiia  aunL 
In  prima  enim  raiioita  falsuin  suppaiiiwr  :  non  enin 
cwpna  etaiiimaauni  dj«  sabiiaiiiia;  aciu  exsiiten- 
in,  Bcd  ei  eia  duobus  IlL  una  t>ub*ianba  eisialens  : 
corpus  eitim  bominis  nou  est  idrm  aciu  prsesenu 
anima  a  abaenle,  ted  anima  facir  ipium  actu  mm. 
Qood  antew  Mcuudo  objicitiir  rormara  ei  maieriani 
la  mdem  mnere  conlinari,  nun  sic  verum  est  qua- 
si ■im:n<)He  ail  •peciei  uiùus  g«aeris,  sed  quis  &iiat 
■rinciDtB  rjusdcm  speciei,  sic  igitur  tulKlautia  iniel- 
MCtualIt  et  corpus  quK  «eorsuni  exsisieiilia  esseiil 
diversorvm  generum  specie*,  proul  uniuiHur,  atiiii 
Hnius  geaeris  u(  priocipia.  Non  autero  oporlet  lub- 
aumlan  iiuelleciualem  eue  [ormam  materiatem, 
quamm  fsse  t-jus  sit  tu  mïteria,  ut  lenia  ruio 
pracedebal  ;  non  enim  e»i  in  matvria  sicut  nialeria 
HnmMW,  vél  ■  malerla  lutalilur  couiprebensa  :  ted 
•Uo  modo,  ul  dii'tum  esl.  Nec  lamen  |ier  lioc  quod 
aebslantia  inh^ilectualis  unilur  corpori  ui  forma 
roBKneiitr,  quod  a  pbilosuphis  dkiuir,  iuielkcium 
aaaa  a  Ovrpore  separatum  ;  et  est  quarla  raiiu.  Eut 
MiminanimacousiderareeLipfciuaetseniiam.el  po- 
lentiam  eJM;  sccuimIuib  eateutiam quidum  siiam  dat 
caae lali osrpori,  lecunilum  pouuliain  veio  operatio- 
Ht  proprlaa  efÔcit.  Si  iuiiur  operaiio  anima  per 
organum  corporale  ciMnpMlur,  <qiortel  quod  poien* 
lia  aniuis,  qme  est  lllius  operaiiiniia  principium, 
ait  atloa  illlus  pailis  cvrpoiis  ]>er  tiuain  operaiio 
e}«a  «onpteWr,  tieut  visu^  eu  auLua  oculi  ;  si  au- 
teoi  operaiiM  ejus  non  oomplealui^par  organum  cor- 
ponte,  poientia  ejus  uon  erit  acuis  alicujus  corpo- 
rla  :  el  ^r  hoc  wciiur  inlelleclus  esse  separaïui. 
aon  quia  aobataDlia  SBime  cujusesi  poieatia  iotel- 
laolus,  nec  suina  inttillecii«a  sil  oorporit  acius,  ui 
forma  dans  lali  uorpori  eaae.  Nmi  •»!  auiem  uiKes- 
uriHW,  si  anima  secunituui  suam  subkUntiam  est 
forma  corpnris,  qeod  onims  operaiio  ait  per  cor- 
ptis,  ac  p«r  Ihw  atuins  ejus  Yirlua  Sil  alicujus  cor- 
lioril  awus.  ul  quints  nitio  procedeiiat  :  jam  eniui 
MieHSun  esl,  iiuud  anima  buiuaaa  non  sil  (atis 
lorma  qux  tii  louliter  iiumerM  maierij:,  sed  esi 
inter  ouioes  alius  (ornias  uiaKiine  supra  maieriam 
elCTsta;  unde  «I  uperaboauiu  producere  poicit  atis- 
qee  corpore,  id  est,  quasi  non  depenJens  a  cor- 
pore  in  uperaudo,  quia  nec  etiam  in  essendo  depeo- 
uu  a  corpore.  tiotium  etiam  modo  paui,  quuJ  ea 
i|U<btni  Averrucs  suam  opiuionem  confirmare  cnili- 
lur,  iioti  probani  sub»Uuliam  iutellixlualein  corpuri 
imu  uniri  ul  formam;  verba  enim  Aii^loieLs  qua 
uicii  de  intulle^tu  possibili,  quod  esi  impaïnitnlis, 
cl  iiituiisiua  et  separatus,  non  coBunt  cunliUri  ijuuJ 
sulialaniia  iDlcilectlva  nn»  sil  uoils  lorpon  ul 
forma  dans  esse  ;  lerilicaïur  euim  eiiam  si  dica>ur 
qood  iueUeciiVa  uoteulia  quam  Ariniotelei  vocal 
paMNlMMpfnpMimai,  noeattaltciOusorgaai  actus 


aalnue  lecundum  essn  corpôri  tic  unium,  ii4d- 
lectnm  aniejn  tiullius  organi  acium  esse,  non  Kqu'k 
lur  quod  intelleclus  habcai  aliquaiq.  naiuran  it^Uf 
mlnalam,  de  naiuris  dico  teniibilium  :  cam  aoa 
ponaïur  barmonia  tel  raiio  alicujug  organi,  ucat 
deseasu  dicil  Aritloieles  in  secundo  itcsMBu.qaal 
est  qiuedam  raiio  orgaoi  :  non  enim  babei  bi4- 
leclus  operaiiiwem  conununem  cum  corpore. 

(  Quod  auiem  per  boc  quod  Ariuoleieadiciiii- 
lelleeuim  essê  immislom  vel  separalnm,  aoii  inus- 
dai  esdudere  ipium  esse  panem  ti*e  poUiiiiia 
anixiue  qax  est  forma  to^ut  corporit;  palU  f* 
boc  quod  dicil  in  fine  primi  De  «wma,  conin  iUM 
qui  dicebant  anîmam  in  tlivertia  parliliut  corpsili 
diversasani  partes  babere;  si  bua  auimaomBect^ 
pus  cootiiiei,  Gonvenil  ei  paniun  ■namqoaniiM 
aliquid  corporis  coniinere  :  boc  auiem  Tidèulr  !■■ 
postibile;  qualem  enim  parlem  am  quomodo  iaU^ 
leciua  eoniioet,  grsfe  eal  (ingère.  Pald  «iiiaiB  ifd 
flx  qoo  intellectus  nullius  parila  corporis  actuiai< 
quod  non  sinjuilur  receptJonem  ejus  este  reeefli*- 
nem  maleri»  primn  :  ei  quo  ejus  reeeptio  et  ope- 
raiio eal  omnino  abaque  corporali  organo.  Hcce^M 
iuânita  vlnus  iutellecius  lollitur,  cum  uoo  paaiMf 
>irlui  in  nuguiiudine,  ted  in  subttaBlia  ialdl^ 
cluali  fuudaia,  uidicum  est.  > 
f^otnm  enta  ire. 

t  Oitenta  veriiate  circa  uniODcmsabstanUc^ 
rilualia  cum  maieria,  solvil  sancius  Tbomu  qtÛH 
lovo  argumenta  couira  deienninatam  veriiawan- 
periusadducta,  cap.  SS.  Circa  boc  auiem  duo  bdL 
Primo  enim  tolvii  arsumenla  aliomm,  secaodtH- 

f.umenta  Aierrois.  Adprimura  ilaqiie  alionnètb. 
iltum  eui;  quod  subtlantia  apiritualif,  et  cMptt 
tint  duc  tubsianlix  acUi  eisisienles,  iraoeieit  it 
una  Bubslaulia  aciu  eisisient  :  quod  li  piobaniar. 
qnia  separaia  anima  a  corpore,  remanet  tiMvm 
Ulrumque,  dicilur  qu<>d  non  est  idem  corpM  pn- 
seuie  auima  el  absente,  ted  aoima  faal  ipàaaieM 
aciu. 

t  Pru  dedaratinne  liujus  retpontioait  coaô^ 
randum,  m  baLwlur  ex  qumiuaitHis  de  aaîM 
arl.  S,  ad  undecimum  :  quod  per  sutwianliaa acs 
etaiiienl«m  intetligit  sanclui  Tiioaias,  boc  \om,H^ 
Slanliam  bubeniem  proprium  este  dislinctum  lioa 
alteriuB,  ei  perfecUm  in  sua  specie  cl  aautia.  Sk  i^ 
tem  si  corpus  cousiitucretur  per  aliam  TormaB,  f** 
peraniinani,  corpus  el  anima  esseui  dnctaUiïaaa 
■élu  CI  SI  sien  les,  quia  cuniessc  aclucoaaeqoaurb^ 
niaïusubstaniialetn.siculeSïeoid  lue  forme,  ila  cm" 
duu  esne,  et  per  contequens  corpus  el  ainara  f^ 
du«  lubsuuûx  exsisieitiea  actu.  Nuac  aulcm  V* 
corpus  quod  eti  pan  composlU  ex  afti«ael(M* 
porf,  non  est  corpus  per  aliaaa  fonnam  qasa  P* 
auiuiam  ;  ideo  unuin  est  esse  corporfs  et  aaïaK* 
!>lc  corpus  el  anima  aon  suni  dus  sebsUi»'-  ' 
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ciGqoCi  ou  encore  put  su  Torme,  on  enrore 

m  son  anie.  L'fline  par  laquelle  le  corps  vit 

■l'est donc  pat  le  corps  lui-même,  mais  racto 

du  corps,  comme  la  chaleur  par  la)|uelle  le 

vorjn  esl  chaud  n'csl  pas  le  cirps  lui-mfime, 

nuis  un  acte  du  corps.  «  Convenit  alicui 

corpnri  quod  sit  vivens,  vel  etiam  priocipium 

Tiiffi,  per  hoc  quod  est  tnle  corpus.  Quoil  su- 

'  [em  tiH  aciu  laie,  habet  hoc  ab  aliquo  prin- 

ci,  in.qiiodiiicitar  ai-tusejus.  Anima  igitur, 

quffl  est  primum  priiicipium  viu»,  non  est 

corpuii,  SPil  cofjioris  actus,  sicut  calor,  qui 

^  est  iirîiiciiiiufii  calefactionis,  non  esl  corpus, 

Mil  quidam  corp'Tis  ftclus.  p  (^Kini».,  part,  i, 

qunsi.  75,  art.  1,  in  corp.) 

Tel  esl  le  premier  pas  delà  dâmouatra- 

'  (ioa  ihomJGtfl  de  la  sniritualilé  de  l'âme.  Il 

tsl.pirraileinenl  conforme  h  la  doctrine  pé- 

ripaléiicienne.  La  forma  esl  cherchée  et  oé- 

«  ga^ée  i  travers  la  maiiire ,  nulle  cliose  ne 

pouTaot  être  ce  qu'elle  esl  ou  être  talU  que 

par  une  forme  soit  subslantitille,  soit  acci- 

(leiiklle,  ou  par  un  acte. 

Seulement  Aristote  8Q;nble  s'arrêter  Ih,  et 
laiiil  Thomas  est  obligé  de  poursuivre,  itir 
l'ènie  jusqu'ici  n'est  au  corps  que  ce  que  la 
chaleur  elle-même  est  S  rolgel  chaud  ;  nous 
ioiumes  done  bien  peu  avancés  t-a  spiri- 
{tialiïOie,  et  même  tout  ce  qui  viendra  après 
n'eiiipdcbeia  point  ces  maximes  lie  début 
cl'avuir  de  Irisies  oonséquencts  pour  l'éco- 
noHiio  générale  et  les  méthodea  d'ensemble 
de  la  p<>ych')logie  et  de  la  physiulof^ie.  Ces 
deux  sciences,  telles  que  les  scolastiijues  les 
eoiiçtiivtol,  ne  pécheront  pas,  on  le  Toit,  par 
les  ardents  écarts  du  spiiitualismc  snjirême 
el  t-ITréné  qu'un  leur  reproche  d'ordinaire. 
Leur  vice  d'origine  est  ju>le  l'oiiposé  de 
celui  qu'on  leur  impute.  Nous  l'avons  déjii 
Toit  remarquer  dans  notée  Préface. 

Le  s«co&d  detjré  de  ia  déaionstretioD  tlio- 

misle  reiMise  sur  cette  idée  que  l'opération 

indépenusute  est  le  si^ne,  l'expression  d'une 

sub&Unce  qui  existe  de  soi,  et  iju'ainsi  sup- 

)ios(J  qufl   1  âme  en  tant  qiie  raisonnoblo  ait 

une  telle  opération,  el'e  n'est  jias  un  sim|jle 

êcte  ({ualiQcatif,  comme  la  chaleur,  mais  un 

aele  tubatanlitt,  une  forme  tubMlantielte,  une 

véritable  substance  :car  telle  est  l'opération, 

tetl«  est  la  forme  dont  elle  émane.  Comment 

démontrer  maintenant  le  caractère  indé- 

|re;rJatJl  de  l'opération  de  l'âme  raisonnable, 

surtout  quand  on  doit  répéter  bieut&t  avec 

AristDle  :  que  dan^  l'hoinmo  c'est  l'homme 

infime,  le  €om(>osé  qui  a;jit  et  non  l'âme; 

surtdiii  quand  on  doit  insister  sur  l'absolue 

nt^ccssité  du  fanlAme  sensible  dans  la  l'ur- 

iiiAtiuii  tiv.»  idées?  Saint  Ttiumas  remarque 

«J'dburd    que    l'âme   ne    peut  connaître  li'S 

natures    des  choses    cor|<orellus    qu'autant 

qu'etle  u'est  semblable  à  aucune,  aulrcuient 

eil.s  i»u  iHMirrait  être  un  (missance  vis-à-vis 

ii«  loutMâ  :  c'e:>l  ainsi,  dil-il,  que  la  langue 

auiéru     «lu   malade  ne   peut    percevoir  les 

uoj'Mtt     f)ui  ont  i|uelqiie  douceur,  {"uisque 

tout    co*  l'S  est  délefuiiné   dans  sa  nature, 

l'âiiiv,    (jui  connaît  ou  peut  cimnaltre  toute 

TUiUir**»   n'ïsl  pas  eorporelte.  On    ne  peut 

jin-  ni*n  [tins  qu'elle  connaisse  pur  l'organe 


corporel,  car  cet  organe  ayant  (elle  ou  lelfe 
nature,  ompêcheraitou  ne  permettrait  \<*s 
la  connaissance  des  natures  ditTérenles.  I..0 
principe  iulellecUiel  qu'ion  ajipeHe  âme  ou 
mleUecl  a  donc  uaeo^ralion  indépendante, 
une  opération  i>ar  soi.  qui  ne  se  lie  en  ripu 
au  corps  :  InuUtclualt  principimm  qitoddi- 
cilur  ment  vil  inltiUctus,  kabet  operatinnfin 
ptr  te  cui  non  cammuntcol  corpv*.  llbid } 
lin  d'autres  termes,  la  connaissance  est  un 
univertel;  donc  elle  est  dans  un  unit>frje/  ou 
dans  quelipie  nbosr  qui  esl  capable  rie  ren- 
fermer des  formel  dherieii  ;  donc  en  qncli|Ui! 
chose  n'est  auiim^e  ch<ise  spéciale,  c'est-à- 
dire  aucune  chose  liée  à  tin  eorpe. 

Ce  raisonnement  est  peut-être  moins  ri- 
goureux que  ne  le  croit  saint  Thomas,  et 
nous  verrons  plus  tard  son  vice  interne. 
Hais  c'est  surtout  auand  il  s'agit  de  répon- 
dre à  l'objection  tireo  de  la  nécessité  absolus 
da  phanttuma  que  notre  Docteur  semblti 
perdra  un  peu  d«  sa  rigueur  babituelle. 
Voici  ses  termes  : 

■  Corpus  requiritur  ad  aclionem  iotelle- 
clus,  non  sicut  organum  quo  talis  aciio 
exerceatuf,  sed  ratione  ob>ccli.  Phaniasma 
enim  comporolurad  iitellecium  sicut  cnlor 
ad  visuro.  Sic  autom  indigere  cor^iore  non 
remoret  iRtelleclum    eise   tubsisteDIem.  ■ 


Traimcnl  spirituelle  du  moment  qu'elle  aj^it 
par  l'ornant:  du  cor|is,  ou  cjue  le  corps  Im 
sert  d'instrument.  Pourquoi?  C'est  qui  dans 
son  système  l'action  ou  l'opération  n'est  que 
la  manifestation  de  l'essence,  et  qu'ainsi  il 
y  a  une  sorte  d'unité  substantielle  —Je  na 
dis  pas  union,  mnis  unité  —  si  lu  corps  ett 
l'instrument  de  l'opération  intellectuelle. 
Tout  cela  esl  rigoureusement  vrai,  au  point 
de  vue  péripabilicien  ;  et  il  est  également 
vrai  que  le  corps  sert  d'instrument  6  l'âme 
dans  la  réalité  vivante  des  choses,  et  même 
<l'inslru(nent  radicalement  indispensable 
dans  la  doctrine  d'Arislnie,  nui  pose  la  nd- 
ceasilé  du  phantasma.  Saint  1  homas  est  ainsi 
contraint,  par  sa  métaphysique,  de  poser 
comme  base  absolue  du  spiritualisme  une 
condition  irréalisable,  ei  irréalisable  surtout 
étant  donné  son  sysièmo  général.  Sa  solu- 
tion n'en  est  pas  une.  Le  fantôme,  dit-il,  est 
on  objet,  non  un  organe  ;  c'est  co  queTesprii 
voit,  non  ce  dont  i)  se  sert.  A  la  buniie 
heure,  mais  comment  le  voit-ilf  La  pkan- 
twa,  qui  est  une  représentation  nial<'rtotlH 
de  l'objel,  peut-elle  se  passer  de  I  organe 
cérébralT  Saint  Thomas  n'insislc-t-il  pas 
sans  cesse  sur  la  nécessité  de  celui-ci  T  Tant 
il  était  dinicile  de  faire  entrer  la  pléniludn 
du  spiritualisme  chrétien  par  ia  purlc  élroilu 
du  périfialétisme  qui  ne  s'était  pas  constitué 
dans  la  prévitton  des  grandeurs  idéaliis  qui 
s'échappent  de  I  Evangile  1 

D'ailleurs  l'ar^umcnidircct  de  saint  Tlio- 
roas  n'est  pas  sans  réponse.  Car  l'universa- 
lité de  l'Ama  connue  principe  ialellectiiel, 
n'est  pas  une  universalité  abS'due,  puis- 
qu'elle no  connslt  qu'un  certain  oonibre  de 
natures  ou  d'essences.  Sans  doiMa  sieU« 
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Avail  l'uui versai il<i  do  la  connaissance,  olle 
I  au  l'Ait  (lar  16  m^me  i'unirersalilé  iId  l'ëire, 
'e(  elle  ne  pourrait  être  en  rien  liée  ^uu 
'icorp:);  mais  n'ayant  qu'une  connaissance 
I  qui   loiil    en  comprenant  un  grand  nonilire 

il'essencei,  est   pourlant   iinte,  il   lui  suffit 


posilum  ex  anima  et  corporc.  Egoaiiinij 
non  est  aliquid  5ub<islens  (367).* 

Voici  la  réponse  h  ciMic  dilBculté.relterf- 
ponse  (Si  presque  un  otcii  : 

■  Hoc  atiquia  polrst  acripi  duiilicil^riunn 
inoilo  pro  quocuiiqiie  Subsi-lenip,  rUo  m.> 


d'élre    une    forme    plus  lari^e   que    celles  do  pro  subsisteiitbcomuleloi»  i^atura  alii:U' 

qu'elle  dâfinit  en  les  comprenant  toutes  dans  jus  speciei.  Primo  mouo,  excludit  intueren- 

8on   essence.   Rien   h  ce  lilrt  ne  rt:ui[<éciie  tiam  atcidenlis  elformiematerialis.  Secunda 

d'fttre  liée  à  un  corps  ou  corporelle  :  seule-  modo,escludit  imperfeciionem  partis,  l'n^ia 

luent  il  Taut  que  son  corps  lui  permette  d'é-  msnus  possct  dici  hoc  ali(|uî(l  printo  iiioilo, 

Ire   un   microcosme  intellectuel  et  soit  lui*  non  secundo  modo.  Sic  i^ilur  ci:ia  anim 

(Dénie  un  microcosme  physique.  Iiumana  sti  pars    sp^cici  humante,  potesl 

Concluons  donc  que  rillusirc  docteur  du  dici  hoc  aliquid  primo  modo,  quasi  sub»i< 

iiii*  siècle  aurait  mieux  fait  de  reprendre  la  sti'ns,  scd  non  secundo  modo.  ■  (  J^id.,  art.  S, 

tradition  de  saint  Augustin  que  celle  d'Aris-  ad  1.) 

lote,  du  moins  sur  la  question  qui  nous  oc-  Eoiore   unn  fols,   c'est  presque  un  ited. 

tinpe  ;   et  qu'en   tout  cas  il   n'a  pas  péclié.  Mais  nous  allons   bifn'ôt   voir  cet  aveu  le 

comme  beaucoup  se  l'imaginent,  par  Inteni-  (glisser   dans   toute  l'économie  desscianut 

[léranco  de  spiritualisme.  Son  système  reste  thomistes    bien  plus   que   la  grande  IhèKk 

complexe  et  double,  pou  me  pas  dire  équi-  laquelle   il   semble  d'ahord  unesim|)lerfli' 

voque.   D'un   cAté,   il   comprend    Irès-hion  Iriclion  arrachée  parune  logique  koulriinvc 

les  londilions  logiques   et    métaphysiques  L'âme  vient  d  être  posée,  non  démontrée 

de    )a    spiritualité  de  l'âme,  il  les  cia^èro  spirituelle.  Voyons  maintenant  ses  rappom 

même,  puis(]u*il  sent  nu'il  yadesopéralioiis  d  union   avec    l'organisme.  D'abord  ce  aot 

de  l'âoie  qui  s'accomplissent  sans  le  mînis-  constitue   l'homme,  ce  n'csi  pas  rSmii  elte< 

lire  des  organes.  D'autre  part,  il  resta  dans  même,  c'est  le  composé.  [Ibid.,  arL  i.)  Efl 

les  limbes  étroits  et  sombres  d'une  doctrine       " "  ' 

qui  n'admet  qu'une  moitié  équivoque  des 
«onditions  qu  elle  force  d'exiger.  Nous  ver- 
rons plus  tard  combien  la  physique,  la  phy- 


effet,  loul  se  déÛnit  par  la  matière  et  par  11 
forme  ;  le  corps  jouant  le  rûle  de  matière  *iï- 
h-vis  de  l'Ame, entre doncdans la  définition  éa 
l'Iiomine.  D'ailleurs  l'opéraiion  résulte  de 'i 


Biologie,   In  psycholo);io  se  ressentirent  de     nature  essfrnlielle  de  l'être  qu'il  s'agit  de  dé* 

celte    manière    d'envisager   le    problème.     "-•'  "'  •"•■•"•  '"•  nnA—nnn»  .i..  fi.n«^ma» 

H   est  bien  remarquable,  suivant  nous,  que 

ce  soit  sur  des  questions  de  celte  nature:  — 

Infinité  do  Dieu, —  spiritualilé  de  l'âme, — 

que   les    notions  antiques  semblent  durer 

dans   les  âmes  aveu  le  plus  de  persistance. 


finir,  et  parmi  les  opériitions  de  l'hotomeK 
trouve  f«  (cnfir,  c'est-à-dire  èire  affecté  par 
le  corps.  Donc  l'homme,  c'est  )t  la  feisia 
corps  et  l'âmf,  comité  ce/  homme,  c'est 
le  corps  et  celte  âme.  L'âme  considéréeeo 
soi  n'est  pas  même  une  personne.  [Aitl., ut 


L'enseijnement   de  l'Eglise  est  en  quelque  k,  ad  î) 

aorte  aidé,  dans  ce  domaine  limitrophe,  de  La  conclusion  de  saint  Thomas  est  asst- 

l'enseignement   de  la   raison  pure  ;  et  c'est  rément   vraie,  saul'  pcut-êtrece  qu'il  ajoute 

lui  qui  semble  s'assimiler  le  plus  pénible-  sur  la  personnalité  liuinaint*,  point  qui  ailé 

ment  k  culte  raison  même  I  Sans  doute  saint  débattu    vivement  au  sein  des  écoles  théolo- 

Thomas  ne  le  contredit  point,  il  est  trop  or-  gîques   du   moyen  â^e,   ma:s    les  piincipes 

tliodoxc  et  trop  exact  pour  cela,  mais  il  sem-  qui  lui  semblent  autoriser  celte  concluiioo 

ble   incontestable  qu  il  louche  un  peu  rude-  peuvent  mener  loin, 

ment  cette  sorte  de  sentimeulalilé  particu-  D'abord  il  suivait  i|ue  l'fltne  est  rigoureo- 

lière  qui  natt  dans  lésâmes  du  do^^me  spiri-  semant   unie   au  corps  comme  la  forme  e<l 

lualiste.   Neus   verrons   plus  lard  comment,  unie   à  la  matière.  En  cffe',  si  elle  ne  l'éuit 

(le   son   temps   roâme,  elle  répondit  sous  la  pas,  comme  la  maiière  est  le  principe  il'in' 

Îression  péripatéticienne.  Il    semble,  quant  dividuntion,   l'âme,   qui   d'ailleurs    est  une 

lui,  peu  s'en  apercevoir,  et  certainement,  forme,  pourrait  gouveriifr   et  iinimer|<la> 

quoiqu'il  suitadmirable  dans  cette  partie  de  sieurs  corps.  On  retomberait  ainsi  dan$ii"« 

la  Somme  comme  dans  toutes  les  autres,  on  de  ces   hérésies  du  su*  siècle  qui  aTaient» 

le  trouvera  moins  profond,  moins  saisissant,  fort  troublé  l'Eglise  :  l'hérésie  quiaélépn^' 

moins  lumineux  que  lorsqu'il  élève  son  re-  corps  b  corps  par  Albert  le  tirand,  pr^ 

blimités insondables  Docteur  angélique   lui-même,   jiar  tous  l>" 

re.  philosophes  orthodoxes  pendant  un  siKir. 

oi  historique  qui  se  parce  qu'elle  semblait  renfermer  la  s«Qf«^ 

chapitre   où  saint  de     toutes  les  erreurs  rotiuieuses  du  l'ir  ' 


ilier  avec  Aristote  le 
lOus  trouvons  l'ob- 
l'embarrosse  singu- 

i  dicitur  hae  aliquid. 
ioe  aliquid,  sed  corn- 


Si  UM  lubtianc*  par  elle-mèroe,  i 


l'hérésie  de  l'unité  d^inletUct.  Pour  l'es- 
ter, saint  Thomas  est  oblij^é  de  revfmrp'r 
une  sorte  de  conlradiclion  sur  un»A>r^°* 
qu'il  avail  mijo  en  avantaQii  de  démoairr 
la  spiritualité  de  l'âme.  Tout  k  l'beiir'-  ■ 
nous  disait:  Il    est  impossible  quelle' 

:   itmtdc   iptaliié,  H  ■cttKÀ- 
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pense  par  rinlerioédîaîre  de  quelque  chose 
de  corporel,  ou  aue  l'orgaae  corporel  soit 
UD  ioslFuineiit  nécessaire  à  la  pensée.  Le 
corporel  n'est  que  l'objet  de  rinlellccl,  ja- 
mais son  moyen  d'ai^tion.  Impoisibile  e*t 
quod  ÎHteUigat  per  organum  eorporeum... 
corpui  requiritur  ad  acltonem  inutlectut, 
non  ticut  organutn  qun  latis  actio  extrcea- 
tur,ted  ratione  objfcti.  (/ttid.,  «ri.  2,  ad  3.)  Il 
DOus  dit  maintenant,  en  revenant  au  pur  \}fi- 
ri|)3ttHisme  :  Inleliectus  qtto  SocraUi  intet- 
ligil  ttt  aliqua  pars  Sacral  it  :  ila  quodintel- 
Itclus  aliquo  modo  corpori  Socrath  unialur. 
((Jiiwit.  T6,  arl.  1,  in  corp.)  Vniift  qui  est 
pos'lir.  et  suint  Ttion).i)>  njoule  même  quête 
n'e^l  pas  l'â^ne  qui  a  l'opi^ralioadt;  penser, 
mais  le  composé  matériel,  l'àiue  et  le  corps, 
l'homme  tout  ramier  :  Propria  aulem  opéra  - 
tiû  hominù  in  quantum  homo  ttt,  est  inteili- 
gtre.  {Ibid.) 

Saint  Ttiomas  ne  se  contente  pasde  poser 
celle  assertion,  il  essaye  delà  démontrer  par 
le  réjfuœé  de  ridéoloi^ie  péripattJiicienne. 
D'abord,  dit-il,  quelles  sont  les  opérations 
de  l'homme  T  Se  nourrir,  sentir,  penser.  Au> 
cane  dilTiculté  pour  les  deux  premières,  elles 
•'accomplissent  par  une  Ame  qui  est  la  forme 
même  du  corps,  mais  penser 7 Penser  lui-mê- 
me serait  impossible,  si  l'âme  n'élaitdans  le 
corps  et  ne  formait  unité  avec  lui,  car  on  ne 
peut  penser  sans  phanlasmata  :  il  faut  donc 
que  le  phatUasmasoU  b  lu  fois  dnrislecorpset 
tîans  l'âme  en  vertu  de  leur  union  substan- 
tielle. C'est  au  point  d'intersection  des  deux 
□alures  que  jaillit  l'idée. (/6id.)  L'espèce  in- 
lellifjiljle  a  deux  sujets  l'onilus  en  un  seul, 
l'intellect  itossible  lui-même  el  l'ensemble 
de  ùntônies  qui  résident  dans  le  cerveau  : 
Qua  quidem  {species  inlelligibilis)  habet  du- 
plex avbjectvm,  scUicel  inleUtctum  poitibi- 
Itm  tt  aiiud,  ipsa  phantasmata  qaa  sunt  in 
orgitnit  corportis.  [Ibid.)  L'espèce  continue 
l'intellect  ju>qu'au  corps  ;  issue  de  l'âme 
ellc-mêine,  provoquée  par  le  fanldme  cor- 
porel, elle  constitue  le  tiait  d'union  desdeux 
âlémeuis  liuniains,  ou  plutftt  elle  est  parce 
que  C''9  deux  éléments  sont  uns  d'une  uni- 
té plus  qu'acc'denlclle,  d'une  unité  par  soi 
et  subslautieikl  L'iutellecl  n'e>t  donc  p«< 
uu  simple  mutcur  pour  le  corps.autrement 
il  ne  lui  serait  uni  qu'à  condition  d'être 
ideiitifiéavec  lui,  il  est  sa  formesubstanliello. 

Nous  nous  sommes  complu,  il  faut  l'a- 
vouer, ii  reproduire  ni,  en  l'éclaircissant  de 
iiOlre  posMble,  cette  sava'ite  ar^uinenlation 
iiv  saint  Tboiuas,  une  des  plus  belles  de  la 
Somme.  Elle  lealerme,  suivant  nous,  des 
vut;s  d'une  admirable  profonileiir.etclle  mé- 
ritera couiineliiftfcoNde  et  lu 'roisi^nie  médita- 
lii*n  de  Descartes,  rétonneiiient  respectueux 
do    toutes  les  t^énérations  Uu  pliilusopbcs, 

(508)  De  ta  nature  de  ta  futit.  —  De  la  mono- 

tniinic  :  c«s  ilciit  lliiiorics  mit  cic  aci-L'|»lùi:s  (lar        _     , 

Bl.   !•:  docieor  Mnrcl ,  a  Insérées  ^»r  lui  dans  »et      luis!'-,  el  il  le  putilia  dans  Ma  éiai  primilif  i-t  tant 


De  même  que  1»  philosophe  du  xi|i*  sjèile 
a  excellé  à  meltreune  limite  infranctiissabi; 
entre  le  domaine  des  deux  natures,  le 
tbéiilogicn  du  XIII*  a  excellé  A  faire  ressor- 
tir leur  point  de  cunlarl.  Anjourd'liui  que 
lu  pensée  de  Descartts  a  porté st^s  fruits, au- 
jourd'hui que  nous  sommes  moins  exposés 
que  le  moyen^é^eà  mêler  le  doniaimi  psy- 
chologique et  le  (iomaine  physiolo.^ique  su 
grand  détriment  l'un  de  l'autre  ;  aujourd'hui 
que  les  deux  scieiices  qui  s'occupeni  de  l'un 
et  de  l'auire  s<inl  entinruiisiituée-, peut-être 
serait-il  utile  de  revenir,  sinon  à  la  fnrrimlu 
lecliiiique  et  mélaptiy.sique  du  Docieurni'- 
gélique,  du  moins  â  la  belle  pensée  religieu-o 
et  organisalrii'e  qu'elle  recèle  dtms  suri  rp- 
parence  toute  péripatéticienne.  D^ins  deux 
chapitri'S  de  pure  science  qui  ont  obleii<i 
quelques  suffrages  éclairés,  nous  avons  déjk 
eu  1  occasion  de  remarquer  que  plusd'uu 
problème  gagnerait  une  certaine  lumière  à 
admettre  une  union  de  l'êrae  et  du  cnrps  diffé- 
rente de  leur  simple  aciioi  réciproque  (36S). 
Il  y  a  là,  croyi'DS-nous,  une  grande  enquête 
à  essayer  dès  aujourd'hui. 

Nous  reconnaissons  donc  beaucoup  de  vraie 
el  de  fine  psychologie  dans  plusieurs  détails 
du  raisonnement  thomiate.  Mais  si  nous  lu 
L'OQsidérons  dans  sa  marche  ;{énérale  et  dam 
sa  secrète  métaphysique,  il  nous  apparaît 
comme  la  contradimion  même  des  prémis- 
ses qu'il  invoque  en  faveur  delà  spiritua- 
lité de  r^lme.  11  est  vrai  qu'il  fait  tous  ses 
clforlspour  la  sauvegarder  rj>ntre  toute  al - 
teinte.  Il  dit  que  lame  raisur.nable  n'pNt 
point  immergée  dans  sa  maiière,  comme  lu 
peuvent  être  lésâmes  purement  sonsibles,  et 
que  c'est  mêmu  pourcela  qu'elle  reste  in- 
corruptible. Mais  tout  cela  n'empêche  pat 
que  le  sujet  de  la  pensée  ne  soit  pas  pour 
lui  l'Ame  elle-même,  mais  te  cnmposé.  Cela 
n'empêche  pas  non  plus  que  l'espèce  intelli- 
gible nu  l'idée  ne  soit  déterminée  par  le  fan- 
tôme sensible  ,  quoique  distinct  de  lui.  Ces 
deux  propositions  sont  graves  en  ellc&-mê- 
mes,  elles  le  sont  peut-ttre  plus  encore  par 
leurs  conséquences. 

La   (tremtëre  dn  ces  conséquences,  c'est 

?:uu  l'âme  raisonnable,  en  sa  i|ua!tié  do  ' 
•jtme,  se  multiplie  numéni|ucmeut  par  Sfui 
union  avec  les  corps  mullifles.  Il  ne  l'autprii 
oublier  que,  dans  le  thomisme,  c'est  In  in<i- 
tiire  signée  qui  constitue  le  principe  d'în- 
diviiluation.  Donc  i'dme,  indépendamment 
du  corps,  serait  une,  comme  la  blaucla-ui' 
serait  une  seule  blancheur,  si  elle  n'él.iit  in- 
carnée et  matérialisée  dms  les  corps.  Ku 
d'autres  termi-s,  la  cause  qui  distingue  hs 
hommes  entre  eux,  c'est  le  corps.  Saint  I'h«- 
mas  dit  donc  lrës-énergii]uomcnt  et  très-lo- 
giquement :  Oportsl  prtncipiuin  intelleeii- 

digûré  (iiiiiii  n 


Kiniiet  mr  l'atiinalioH  nuMale,  i)in  ont  été, 
•|i>air«  ans,  ceuronnces  par  l'Acailémie  des  iciiii- 
cn.  L'iiti  de  iiot  deui  cliapitrCM  a  iiiciiiu  ûlé  ligiialé, 
(l'une  oïdiiiére  Umii»  spvcuh.',  par  le  tarant  rappor- 
teur. lÀ'  ifivail,  lé-hué  »  lu  lûie,  cm  »s«c  mil 


peii  lïuvagi:).  i'-e  Iravail  ne  reniermaii  absul-i- 
inoiit  i)u'iuiu  cliusc  capable  d'atlircr  raUunliiiii  ûvi 
satui'ts  :  à  savoir  l'idée  <|i.e  nous  indiquons  tti  it 
iHiuvcati, 
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lîSS                              THO                              D:CT10NS.UaG  TIHJ                        (}« 

vu»  muUiplieari  stamdum  muUiplication$m  «  Anîm(e»c|>arala  de  omnibui  oaiuralibni 

corparum,  {Ibid.)  eoKaitionein  hsbeni  non  certain  el  proprian, 

L'flma  est  libnc  individualisée  et  dëtermi-  sedcommunemet  confuMm.  »[Ibiâ..ul,t) 

née  par  le  corps  :  et  c'est  le  corps  qui  eipli-  Aa  lieu  de  voir  des  clarbis  commR  tci-t>at, 

'  qite   les  diversités  iodiriduelles  des    liom^  ces    pauvres  Ames,  dénuées  de  leur  corps, 

mes,  mSnia  lorsqu'il  s'est  (Jissous  sous  l'a-  ne  contemplent  que  des  espèces  de  faniV 

treiote  de  la  mort.  {Ibid.)  Certains  Doiuini-  mes  qui  se  promènent  dans  an  vague  cr6- 

cains  poussèrent  ces  conclusions,  au  moins  puscule  ;  surtout,  elles  ne  peuvent  voir 

délicates,  jusqu'à  leur  liinaiie  extrême.  Ils  aucune  chose  seosib'e,  particuliire,  sinon 

soutenaient  qu'entre   l'âme  de  l'humanité  par  suite  d'une  vague   réminiscence,  oa 

sainte  du  Sauveur  et  l'Ame  de  Juda»;,  il  n'y  d'une  sorie  de  miracle  de  Dieu.  (Ibid.)  Elles 

avnitd'auire  inégalité  que  celle  qui  était  pro-  sont,  pour  ainsi  dire,  condamnées  h  ruroi- 

duiie  par  la  différence  de  leurs  organes  phy-  ner  leur  vio  passée,  eli  penser  sur  lesespècei 

sique*.   Proposition  qui  excita  un  scandale  intellijjibles,  que  les  sensations,  recueilliei 

universel,  et  qui  hAla  la  réaction  énergique  sur  la  terre,  ont  éveillées  dans  leur  ialel- 

contre  les  prinnpes  dont  elle  ^lait  la  consé-  teet.  (Quie^t.  80,  art.  5  et  6.)  Elles  ont  liiea, 

qiicnce  dernière,  mais  rigoureuse.  Saint  fe  la  vérité,  puisque  les  choses  sensihleiae 

Thomas  était  trop  sage  st  trop  intelligent  dus  les  touchent  point,  comme  sensihles,  t'ivto- 

nécessités  du  dogme,  pour  se  risquer  ainsi,  tage  de    n'être  [MS  assujetties  aux  distan- 

Majs  il  7  avait  uno  jiarlie  du  dogme  cstbo-  ces  [Ibid.  art.  7),  mais  elles  ne  voient  fiea 

tique  qu'il  lui  devenait  très-difficile  d'oipli-  des  choses  qui  se   passent  îci-luis,  (umii 

que r:  c'est  l'état  des  Ames  séparées  de  leur  ceux   qu'elles  ont  laissés  dans  la  douleur 

corps,  l'état  des  Ames  avant  la  résurrection,  do  leur  perte  (Ibid.,  art.  ^  :  Itettiwa  ipu 

Le   dogme  de  la  résurrection  du  corps.  Aie  agunlAr.  (Ibid.) 

partie  toute  spéciQque  du  chrisliauisme (Ia  O  nos  morts  aimés,    admeltrons-nonï 

raisonne  me  semble  démontrer  que  l'im-  cela?  Quand  l'Kcrilure  esl  pleine  de  raulioo 

mortalité  de  l'Ame)  a  joué,  comme  lout«  presque    continuelle    des   Ames    séparéei 

les  parties  spéciUquos  du  christianisme,  un  vis-i-vis  de  nous,  et  de  nous-mêmes  vis-^ 

ràle  considérable  dans   les  destinées  delà  vis  dos  Ames  séf>arées  i  quand  leur  saint  |is- 

philosophie,  el  mAme  de  la  philosophie  pu-  ironage  sur  nos  destinées  est  proclama,  non- 

rument  humaine.  seulement  dans   l'Evangile  :  llabeo  quin^ 

Il  fut,  dans  les  premiers  ^ièclesde  l'Eglise,  /ViOret,  etc.,  dit  saint  Luc  (xvi,38),  maisdani 

une  barrière conire  ceux  qui  voulaient  l'aire  toutes  les  prières  de   l'Eglise;  quand  no» 

regarder  la  matière  comme  un  principe  es-  demandons   teur  continuelle   inlereessiOD, 

senti ellcment  mauvais,  el  introduire  par  1&  jusque  dans  le  saint  sacrifice  de  la  Uesse  et 

un  mysticisme  effréné  dans  le  spiritualisme  sur  l'autel  du  Christ,  croironï-nous  sur  l| 

chrétien.  Il  va  se  trouver  encore  ici  h  point  foi  de  la  théorie  péripatéticienne  despAon- 

poiir  faire  considérer  à  l'esprit  humain,  fl[)-  (of mata  et  lies  forme»  plus  ou  moins  seb!- 

tratoé  parla  métaphysique péri|iatéticienne,  lanliellcit,  croirons-nous  que   voira  reginl 

les  conditions  complètes  du  spiritualisme.  n'est  pas  présent,    d'une  manière  mystt- 

Suivant  saint  Thomas,  non-seulement  le  rieuse,  parmi  nous?  CroiroRs-nous,  comoK 

corfts  humain  n'est  pas  un  principe  mauvais,  l'école  dominicaine  nous  le  dit,  que  vou 

mais  il  est  uo  priacipe  de  perfection  |>our  invoquez  la  bonté  divine  sur  nos  léles,  moi 

l'Ame,  car  la  matière  s  ajoute  à  la  forme  pour  connaître  notre  état,  nos  misères,  nos  doa- 

la  forme  elle-même  :  elle  la  perfectionne  en  leurs,  l'amertume  de  nos  deuils?  P»uua 

la   déterminant;  l'Ame  pense   donc  mieux  kabere   euram  dt  r»but   vivmtium    eliamri 

unie  avec  le  corps  que  séparée  de  lui.  L'avis  imortnt  eorum  Hatum.   (Ibid.,  art.  8,  ad  I.] 

du  saint  I>octeur  paraît  peot-Atre  un  peu  Quoi  I  ils  ne  voient  pas  les  larmes  que  noi» 

'  étrange  ,  mais  il  est  formel  et  en  harmonie  leur  donnons,  ou  ils  ont  besoin  quequelqnt 

complète  avec  les  principes.  {Quœst.   89,  témoin  toi  rcslre  vienne  le  leurapprendrï: 

art.l,  in  corp.)  Il  faudrait  même  dire  qu'au  Pos$uni  ttiam  faeta  viventiumnon per  t  ip*» 

|>ointde  Tuo  de  ces  principes,    ou  necom-  cognQseere,$sdv€lpêr  anima»  eorum qviiiiiu 

prend  guère  que  l'Ame  pcn.se,  quand  elle  est  aatoê  nccet/un/.  (/(id.)  Non,   le  cœur  a  un 

séiiorée  du  corps,  et  saint  Thomas  expose  spiritualisme   plus  fort  quu  celui  des  pÉri- 

Ires-sincère  ment  la  diOicullé  :  «  Si  ponamus  patéticiens,  et  qui  proteste  contre  ces  dé^o- 

quod  anima  ex  sua  nalura  haheat  utinlelli-  tantes  maximes,  dont  pas  une  ne  poorriit 

gai  convcrtendo  sead  phaolasmatn,  cum  na-  invoquer  le  témoignage  d'un  Péredel'E- 

tura  snim»  {lost  morlem   corporis  non  mu-  glise. 

tetur,  viJetur  quod  anima  naturaliter  nibil  Du  reste,    le  corps  est  tellement  rlirr  * 

posait  inlelligere.a  (f&id.l  l'école  Ihomiste,  que,    suivant  elle,  Itn^ 

11  se  lire  de  là  en  disant  qu'après  la  mort  séparée,  s'en  inquiète,  nAme  dans  les  ra.Toii 

les  ftmee  sé|iarées  riçoivent  une  plusgrande  nements  ineffables  de  la  vision   béatitHjut. 

lumière  divine  sur  («s  vagues  espèces  qui  «  Separatio  animœ  a  corpore  dicituraoï- 

se  remuent  dans  leur  confusion  au  fond  de  mam  retardare  ,  ru  tcta  ttutatituu  Itadt 

tnute   intelligence,  quelle  qu'elle  soit.  La  m  viiiontm  divina  atttitim;  appétit  (aia 

connaissance  des  choses  sensibles  par  tes  aoiina  sic  frui  Deo  quod  eliam  ipsa  fmiii* 

Ames,  avant  la  résurrection,  fussent-elles  derivetur  ad  corpus...  Quandiu  iftufrmXf 

il.ins  le  ciel,  est  donc  va^uc,  générale,  cuu-  Iteo  aina  corpore,  appeiitusejussiniaie^t'i 

fuse,  indistincte:  in  eoi  qugd  lamen  adkite  aa pariiripaiif 
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tum  tjui  veltet  luum  corpus  prrtingere.  • 
Ainsi,  tiQ  Tace  des  infinies  perfections, 
Time  ne  donne  h  son  extase  <le  félicité 
qu'une  atteBlion  qni  se  partage  ;  elte  esl  Iieu- 
reuse;  mais  elle  rondraii  bien  que  le  corps 
fOl  là  pour  en  lâier  un  peu.  Ce  langage  peut 
fai)^  doate  se  justifier  sans  peine,  el  il  ne 
contrarie  pas  la  stricte  orthodoiie,  mais  Je 
ne  crois  pas  que  le  DocteDTséi'aphique  ou 
saint  Augustin,  ou  fBint  François  d'Assise 
l'eussent  jamais  t«na  ;  ël  h  vrai  dire,  celte 
scolastitfue  dans  le  ciel  me  produit  l'elTet 
d'un  fers  de  ftoileau,  qu'un  classique  im- 
prudent glisserait  dans  les  sublimes  vtirsetS 
de  la  Genise. 

Quoi  donc  t  nierons-nous  pour  cela  te  spi* 
ritualismeTigoureux  et  éclairéqul  brille  danj 
rime  et  les  ouvrages  du  grand  Docteur?  h 
Dieu  ne  plaise  I  toute  son  âme  et  sa  sain- 
teté même  protesteraient  contre  une  pareille 
aiserlion.  Et  c'est  ici  surtout  qu'il  faut  se 
rappeler  notre  distinction,  bien  reculée  déjA, 
mais  i^Ius  nécessaire  encore,  du  théologien 
et  du  philosophe  dans  la  personne  double 
de  saint  Thomas  :  le  théologien  merveil- 
leux d'exactitude,  le  philosophe  en  proie 
aux  erreurs  de  son  teuips  et  de  son  école. 
Sur  la  question  spéciale  que  nous  exami- 
nons, le  Docteur  angélique  a  tenté  uue  ea- 
eeure  surhumaine  :  il  s  voulu  édifier  surTes 
bases  delà  mét8|ihfsique  ancienne  toute  une 
doctrine  de  spiritualisme  chrétien,  et,  chose 
ptus  étonnante  encore  que  cet  essai, il  semblé 
sorte  |)oint  de  rOussir.  Toutes  les  grandes 
lignes  du  dogme  restent  intactes  dans  cette 
synthèse  qui  parait  d'abord  devoir  échoue^ 
misérablement  contre  ses  propres  condi-' 
tions.  A  peine  trouve-l-on  queloues  endroits 
faibles  dans  la  construction  ibéorique  da 
grand  lioname,  et  de  temps  h  autre,  je  ne 
sais  <iuelle  rii^idité  étroite  qui  blesse  ce  que 
l'oo  me  pennettrs  d'appeler  le  spiritualisme 
du  L-OQiir.  Encore  une  fols,  il  y  a  I&  une  de 
ces  victoires  contre  le  posMble  qni  confon- 
dent l'adrairalion  humain?. 

Hais  les  victoires  contre  le  possible  ne 
«ont  jflmais  complètes.  La  sentimentalité 
fpirituslisle  se  retourna  contre  les  Hoiiles 
InéoriqtMS  que  l'école  voulait  lui  imposer; 
etie  se  retourna  avec  une  vivacité  d'autant 
plus  grande  que  des  disciples  compromet- 
tants oulrenassèrent  tes  intentions  du  mat- 
Ire.  Saint  Thomasavftit  déjà  soutenu  que  la 
perreriioD  de  l'flme  dépend  de  celle  du  corps, 
parce  que  le  corps  est  sa  matière,  et  que  la 
forme  esl  toujours  en  raison  de  la  matière  : 
Qmanto  eorpui  eil  melitu  tUspoiUum,  lantomt- 
liorem  aortitur  animam...  quim  actus  et  forma 
recipitur  in  mater iaiecundum  maliriœ  capaci- 
fal«m.  (QiiASt.  85,art.  7.)  Et  ailleurs  :  /nier 
ipâot  homintsqui  suntmetiarit  tactui,  luni 
melioris  intelieelut  (369).  C'était  une  simple 
a-serlioii  générale,  et  que  noire  Docteur  cun< 
ttTve  avec  une  admirable  discrétion  à  son 

(309)  O*!**!-  ^^'  irL  5,  in  cerp.  ~  Siini  Tlin-  l'ns  ito  loucher  llmporlsnce  ptiitMopItiijUa  du  la 

■!>•  ajnMe  ;  <Cu)u>  ngnau  ni  qnod  moltei  came  main   et  tortoot  du  pomee.  La  reacooire   eot  cu- 

buae  api*s  mtim  TMuniit.  —  Véari*  de  Coiuliltae  rieew.  ArislMe  est  le  p^l  d'uoioD. 
devait  isnlerde  rclnirgrer  avec  la  prédomiDiiKetlu 


dial  général.  Mais  quand  la  logique  feut  fait 
descendre  dans  certaines  applications,  et 
surtoat  dans  les  applications  qui  offensent 
In  cœur  h  l'endroit  de  l'humanité  sainte  du 
Verbe  fait  chair,  les  universités  de  Paris  et 
d'Oxford  rfprirent  l'ensemble  el  les  princi- 
pes de  la  Uiéorie  générale.  Et  c'est  en  par- 
ti'', sans  compter  d'autres  points  essentiels 
que  nous  avons  déjà  indiqués  ou  que  nous 
indiquions  plus  tard,  c'est  en  partie  ce  qui 

Iirovoqna  le  double  arrêt  des  synodes  d'tjx- 
ord  et  de  Paris,  cl  avec  eux  une  révision 
dans  les  maximes  de  la  pbilosopliio  reçue. 

Nous  atinns  voir  dèd  maintenant  par  l'é- 
tude de  quelques  autres  conséquences,  pu- 
rement scientiUques,  de  la  thèse  thomiste 
Sur  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  jus- 
qii'oiï  devait  mener  cette  révîMon  que  pro- 
voqua le  $entimentspiriloalisle,etcomment 
elle  so  lie  aux  premiers  essais  de  la  rénova- 
tion scientifique. 

Si  l'Ame  raisonnable  est  la  vraie  forme 
substantielle  du  corps,  il  s'ensuit  que  non- 
spulement  le  corps  est  mû  et  animé  par 
l'âme,  mais  que  le  cor|)3  végète,  se  nourrit 
el  sent  pnr  rdme.  En  d'autres  termes,  les 
écies  de  la  vie  végétative  et  animale  s'expli- 
qnentuon  pas  nar  unn  physiologie  quelcon- 
que, mais  uniquemen',  exclusivement  par 
1  Ame.  (QufDsl.  76.  art.  3.)  Bema,rquons  bien 
toute  la  portée  de  cette  asserlion.  Quand 
nous  parlons,  nous  autres  modernes,  de  l'a- 
Aiuiatioii  du  corps  par  l'Ame,  nous  n'enten- 
dons  pas  que  cette  siibple  formule  soit 
toute  une  explication  des  phénomènes.  Les 
physiologistes  mêmes  qui  font  intervenir 
dans  celte  explication  certaines  propriétés 
ïpi^cïalps  qu'ils  prêtent,  soit  au  princiiie  vi- 
tal ,  soit  même  à  l'âme,  l'n  tant  qu'elle  est 
unie  au  corps,  savent  Irès-bien  que  ce  n'est 
Ik  qu'un  rebours  suprême  et  exceptionnel. 
Ils  se  placent  doQi:  dans  le  domaine  môme 
des  considérations  physiologiques  pour  ren- 
dre compte  des  fonctions  physiologiques. 
C'est  que  \'dmeou  leprincipe  vital  ne  sont  [las 
pour  eux  une  forme  arUlotéUque,  mais  une 
force  leibnitzienne.  Or  une  force  a^iil  d'une 
façon  générale  et  universelle,  en  luissant. 
en  ouvrant  une  place  con>idérable  au  mé- 
eanitme  particulier  qui  est  en  raj^portavec 
elle.  Au  contraire,  une  forme  agit  spécilî- 
queracnt,  car  elle  est  l'espèce  môme  érigée 
en  élément  de  l'filre.  Toute  opération  du 
corps  humain  qui  n'est  pas  un  simple  acci- 
dent, ou  en  d'autres  termes  qui  esl  nnlu- 
rello,  s'explique  donc  chez  Aristole  et  hu 
moyen  âge,  par  une  propriété  inhérente  i 
l'âme  qui  est  l'acte  même  du  corps.  Que  dis- 
je  î  qui  est  l'acte  du  corpsT  au  point  de  vue 
péripatéticien  et  thomiste,  l'flme  ne  dortne 
pas  seulement  au  corps  le  mode  de  son  opé- 
ration .elle  luidonne  son  être  même  :  elle  le 
constitue  ce  qu'il  est .  il  a  en  elle  toutes  ses 
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»t$enlittUlù,  toutes  ses  rertus  el  mSme  son 
a<'tiialiti^. 

Queliiues-UDS  troiiveroDt  peut- être  que 
oetle  docirine  est  d'un  spiritualisme  ex' 
oessif  ;  je  ne  trouve  pas,  quant  à  moi,  que 
l'on  spiritufllise  beaucoup  en  faisant  des- 
oendro  l'Ame  dans  dus  fonctions  toales  phy- 
siotoftiques;  dans  tous  les  cas,  nous  verrons 
LieniAt  à  propos  de  pure  psychologie,  une 
si  l'âme  remplissait  un  rôle  considéranle 
dans  le  corps,  le  corps  eierj;aît  sur  la  pen- 
sée non-seulement  une  action  énergique, 
mais  une  énorme  puissance  de  détermina- 
tion et  d'entraînement  ;  encore  une  fois,  le 
4'Alé  Irès-spiriUialiste  et  te  c6lé  presque  ma- 
térialiste se  niëiciit  sans  cesse  dans  la  sco- 
liistiquc,  avec  prf'dominance  de  celui-ci  ;  et 
lout  cela  lient  h  ce  que  l'on  cherche  le  l.vpe 
de  l'ntMon  de  l'Ame  et  du  corps  dans  l'union 
de  la  niBlièrc  et  de  la  forme. 

En  matière  de  physiologie,  toute  la  doc- 
Iniie  thiimiste  se  réduit  h  ces  deux  propo- 
sitions : 

1*  I.'àme  s*unt|â  un  miite  ;  «  Cuni  anima 
intellectiva  faat>eal  completissime  virtuteui 
sensittvam,  oportuit  corpus  cui  anima  uni- 
tnr  esse  corpus  mistiim,  el  înler  omnta  alia 
magis  redticlum  ad  compleiionis  aeuualitn- 
Iciii,  quale  est  corpus  liumanum.»  [Quatst. 
70.  »r(.  ti) 

S*  L'Ame  4lant  la  forme  du  corps,  il  faut 
chercher  en  elle  toutce  qui  fait  que  le  corps  est 
ro  qu'il  est;  en  d'autres  termes,  les  fonctions 
s'eipliquent  non  pas  physiologiquemeat, 
mais  psychologiquenent  :  >  Ex  forma  opor- 
let  ratjonem  acciiiero  quare  maleria  sit  ta- 
Jis.  •(««.} 

La  seconde  de  ces  propositions,  comme 
nous  l'avons  tu,  est  !a  ntigalion  même  de 
toute  physiologie. 

La  première  constitue  sous  l'action  phy- 
siologique de  l'fltoe  une  sorte  de  physique 
organique— dirons-nous,  de  physique  ou  de 
ehimief  —  qui  joue  un  très-grand  rûle  dans 
les  études  médicales  du  temps. 

Les  quatre  éléments  du  monde  siiblunaire 
dcTienncnl  le*  quatre  humeurs  du  corps  hu- 
main ;  car  tout  ce  corps  est  fait  pour  le  sens 
du  tact ,  comme  le  sens  du  tact  est  fait  lui- 
même  pour  l'Ame,  et  le  sens  du  tact  devant 
élre  en  puissance  vis-à-vis  de  toutes  les  quA- 
lilés  des  corps,  c'esl-b-dire  du  froid  el  du 
fHvd,  du  sec  el  de  l'humide  (370),  qui  lom- 
iient  sous  son  appréhension.  Or,  il  ne  peut- 
être  en  puissance  vis-à-vis  do  ces  qualités 
qu'aulflni  qu'il  les  contient  en  lui-méine, 
pprce  qu'il  est  comme  le  milieu  et  le  tem- 
j'érament  de  ces  qualités  contraires  :  Regui- 
ritur  quod  lit  mtdium  inler  contraria,  quœ 
siint  calidum  et  frigidifm,  eiccum  et  hutni- 
ditm.  (Ibid.)  C'est  l'essence  de  cette  cousidé- 
i»lion  que  saint  Thomas  d'Aquin  déduit 
même  de  cette  singulière  formule  qui  nous 

(S'O)  Ibid.  —  I  Oporluit  tgilur  Bnimiin  iotellc- 
Ctivum  c<ir|>nri  unin  quod  postit  eue  conveiiiens 
oruanuhi  Mnsns.  OniiK»  auieni  >)ii  sensus  fundaii- 
lurinpra  lacium.  A>l  or);.imtm  Aillent  lacliii  rnitii- 
nturi|uuil>it...  ÎD  jMrteiUu  ad  tuntraiîa,  >  etc. 


a  si  fort  élonnés  dans  un  saint  docleur  : 
L'kojnwe  qui  a  te  metUeur  sens  du  tourhtr  a 
par  cela  même  te  meitteur  esprit  (Jfcid.)  ;  — 
formule  qu'il  Applique  à  tout  dans  sa  naï- 
veté scolastique.niême  au  Christ  :En/ui,riii. 
W,  le  sens  du  toucher  était  lrfsdéttloppé^yi\], 
si  Condillaca  lu  cela,  il  a  dû  être  ravil 

Les  quatre  humeurs  qui  sonl  li-s  quatre 
éléments  IransporlL^s  du  monde  dans  le  corps 
et  assujetties  aux  virtualités  ou  plutêi  bhi 
tsttntialités  actuelles  de  l'âme  raisonnable, 

f'  deviennent,  comme  nous  l'expliouons  aii- 
eurs,  l'origine  des  quatre  teiuperameiils, 
Sijivant  que  l'une  d'elles  domine.  Quand  au- 
cun tempérament  ne  dépasse  les  justes  bor- 
ne», c'est-à-dire  quaml  il  y  a  équililtra 
d'Iiumeiirs,  il  y  a  santé;  dans  le  cas  con- 
traire il  V  a  maladie.  Toule  lliérapeulii|ue 
est  fondée  fi  cet  égard  sur  la  nécessité  de 
faire  disparaître  un  des  conirairts  ou  uni 
des  humeurs  qui  menai-cut  de  détruire  la 
convenance  des  parties  et  l'harmonie  «la 
loul.  .^   ., 

Nous  n'enircrons  ici  dans  auriio  déladsur 
celle  singulière  physique  organique  d'Aris- 
lote,  de  Gi:lien  et  de  sain!  ïhoinas.  >ou» 
l'avons  appréciée  ailleurs.  Elle  élail  on  rap- 
port intime  avec  la  seconde  proiiosition  fon- 
damenlalfi  que  nous  avons  posée,  elsurla- 

3uelle  nous  allons  revenir  pour  l'analyser 
e  plus  près;  on  peut  même,  à  lerlains 
points  de  vue,  la  regarder  comme  sa  déJuc- 
tion  propre  et  son  corollaire  srituiiiique- 
Voilk  pourquoi  elle  ne  disparut  <iu»pf» 
elle.  Les  grandes  discussions  contre  la  tlifo- 
rie  des  humeurs  el  des  leiupéramenU  ap- 
paraissent assez  tard;  et  elles  se  raliadieot 
soit  h  de  nouvelles  vues  métaphysiques, so" 
à  des  considérations  aluhimiçiueset  aslroo» 
miques,  donl  le  germe  était  peut-être  »■ 
sein  môme  de  la  physique  organique  o» 
écoles,  mais  qui  attendaient  pour  se  déie- 
lopper  ces  nouvelles  vues  mélapliysique*. 
Qui  donc  introduisit  colles-cil  Sous  al- 
lons voir  uo  couimencement  de  solution  « 
reprennnt  le  second  théorème  thomiste. 

Ce  théorème  qui  concluait  à  la  netwiwj 
de  toule  science  physiologique  fol  aliaiju* 
dès  le  xiii'  siècle  par  l'école  scotiste,  m*i* 
attaqué  dans  le  caractèro  absolu  q^oe  saiol 
Thomas  lui  donnait,  et  non  en  lui-même- 
Scot  admet, comme  saint  Thomas,  qoali"* 
esl  la  forme  substantielle  du  corps,  el  niMie 
il  élail  impossible  qu'il  no  l'admit  pas-  Pw- 
çons-nous  un  instant  dans  la  teriumolosi* 
philosophique  du  moyen  Age  :  quand  oncwi 
que  lout  être  est  matière  ou  forme,  ou  »*■ 
lièie  et  lorme,  il  faut  ou  bien  aÛ'™''^ 
l'âme  est  la  forme  substantielle  du  co^ 
ou  bien  dire  qu'il  y  a  une  seule  âioe|-"' 
tous  les  corps  humains.  Cumoie  celle  Hé- 
résie élail  fort  loin  de  la  pensée  du  Ihcb-o' 
subtil,  et  connue,  d'autre  (lart,  il  aw*!'"" 

(371)  .  SMiimluin  «orjMis  eral  (Cl»"»»"»*  Jj^ 
roiiipluxionalua,  oi  îiIfO  m  ooinasiioe  "»•«  Y^ 
uuu)i.  I  t5««i(B.,  p«rL  m,  quail.*».  «*••■■ 
i!or|i) 
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pnMire  la  thèse  dg  la  matière  et  de  la  forme. 
il  déSnil  d'une  façon  générale,  comme  saint 
Thomas,  Ie5  relalions  de  l'Ame  et  du  corps; 
jeulumeot  il  se  revenge  sur  le  détail.  Il  pose 
une  queslioQ  qui  troubla  toutes  les  téles 
aui  iiv  et  xy'  siècles  :  y  s  t-it  dans  le  com- 
posé humain  une  forme  de  la  corporéité dis- 
linclede  l'Ame  elle-mémeT 

Celle  <]iit;slton  est  déjà  eiaminée  on  pas- 
sant par  saint  Tijomss;  mais  Scotlui  donne 
Ipsplus  larges  défeloppements  et,  la  traite 
d'après  im  aperçu  noureau  sur  la  nature  do 
la  matiire  et  de  la  forme.  Le  Docteur  an  Re- 
lique se  contente  de  dire  : 

■  Forma  subslantialis  in  hoc  a  forma  acci- 
deolalidiCfurt,  quia  forma  accidentalis  non 
(lat  esse  simpliciler,sed  esse  lale;sicut  ca- 
lor  facitsuum  subjcctum  non  si  m  pi  ici  ter  esse, 
sed  esse  calidum...  Forma  autem  substan- 
lialisdat  esse  simpliriicr.  Et  iijeo  p^r  ejus 
xirentum  dicitur  aliquid  simpliciter  gene- 
rari;  et  per  ejus  recessuin  simpliciter  cor- 
rumpi.  El  propler  hoc  aiiliqui  naturales,  qui 
posueniQlmateriam  primam  essealiquodens 
artu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquiil 
Jiujusmodi,  dixerunt  quod  nihîl  guneralur 
But  corrum|)itar  simpliciter  ;  sed  omne  fieri 
slatuerunt  alterari,  ut  dicitur  in  i  Phyi.  Si 
igilur  ila  essel,  quod  prêter  animam  intel- 
leclivamprœoisisleret  quœcunquealia  forma 
substanlialis  in  malena,  per  quam  subje- 
ctum  animsB  esset  ens  aciu,  seiuerelur 
quod  nnima  non  dsreC  esse  simpliciter,  et 
per  nnnsequens  quod  non  esset  forma  sub- 
slantialis, et  quod  per  adventum  animœ  non 
esset  generatio  stcapliciter ,  sed  solum  se- 
riindum  quiJ;  qu»  sunt  manifeste  falsa. 
Uiide  dicendum  est  quod  nulla  alia  forma 
substanlislis  est  in  homine,  nisi  sola  anima 
jntellectiva,  et  quod  ipsa  sicut  TÎrtute  con- 
tinet  animam  sensitivsm  et  outritivam.  iiai 
Tirtute  continet  omnes  inferiores  formas, 
el  facil  insa  sola  quidquid  impcrfectiores  for- 
mée in  aliis  faciunl.  Et  simiiiter  est  dicen- 
dum de  anima  sensitiva  in  brûlis,  et  de  nu- 
triiira  in  plaDti;s,  et  universatiter  de  omni- 
linsperfeclioribus.respectuimperfectarum.i 
(QutBsl.  76,  art.  it.) 

Cette  argumentation  se  rattache  dans  saint 
Thomas  h  (a  crainte  perpétuelle  qu'il  a  d'al- 
lier se  briser  b  l'écueil  de  l'unité  substan- 
tielle des  flmes  humaines.  L'ftme  pour  lui 
e^t  un  principe  spécifique  :  si  donc  elle 
n'embrasse  pas  dans  sa  forme, si  elle  ne  con- 
IJonl  pas  virtuellement  toutts  les  accidenta- 
ltié<t  individuelles  du  corps,  rien  ne  prouve 
plus  qu'elle  en  soit  la  forme  et  la  forme  subs- 
lantieMe  :  elle  ne  sera  peut-Aire  unie  à  lui 

Su'accidenlellement ,  ce  qui  impliquerait 
sns  le  système  de  l'âme  essence  spéciûque, 
qu*anR  seule  âme  gouverne  tous  les  corps. 
ItB  dogme  chrétien  avait  donc  incliné  le 
sni'nt  philosophe  i,  sa  thèse  mélopliysii^ue , 
iiinis  uniquement  parce  qu'il  éiait  sous  l  en- 
c>'anicment  universel  de  la  théorie  de  la  mo- 
tif r*  et  de  la  forme. 

(3ÏS)  S.  Tkw.,  Ioco  lopra  cîlM.  —  Cf.,  iti  eadem 
ti^rte.  ti'i;**!.  2ô,  an.  <i,  »é  3. 

',373)  I  Est  it  ruiii  kiiu'  fuim»  iwiciHla.  »  (IbU.) 
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Sa  thèse  elle-même  présentait  bien,  d« 
inconvénients  au  point  de  vue  de  certaines 
particularités  du  dogme. 

En  effet,  si  l'âme  et  le  corps  s'individun- 
iisent  l'un  par  l'autre,  ou  plutôt  si  le  corps 
reçoit  sou  être  môme  de  l'âme,  après  la 
mort,  il  ne  reste  donc  plus  ideniiquement  le 
même.  Cette  conclusion  semblait  grav«  de 
tout  point  dans  une  doctrine  religieusi;  nù 
la  résurrection  descorps  et  surtout  ducorpa 
divin,  joue  un  rAle  si  considérable.  Il  est  vrai 
que  saïut  Thomas  fb  tire  de  cette  difliculté 
avec  une  adresse  merveilleuse.  Se  deman- 
dant si  le  corps  du  Christ  fut  le  même  nu- 
mériquement, individuellement,  avant  el 
après  la  mort,  il  répond  qu'il  n'était  pas 
totalement  le  même  :  Nandum  numéro  lolc- 
titer  (part,  m,  qurast.  60,  art.  5J  ,  puisque 
l'flme  qui  lui  donne  l'être  avait  dispara, 
mais  que ,  restant  uni  au  Vert>e ,  it  avait  par 
\h  même  unesorte  d'identilé  personnelle  : 
Non  habitit  aliam  bypoitatim  vivum  et  mor- 
tuum  prœter  hyposlaiim  Verbi  Dei.  \a  ré- 
ponse n'est  guère  satisfaisante,  car  l'union 
de  la  nature  divine  avec  ta  nature  humiine 
n'enlève  pas  la  réalité  de  celle-''!  :  l'Ëiiliss 
le  déclare  nssez  catégoriquemenl.  De  ti^lle 
sorte  que  si  la  logique  des  principes  thomis- 
tes était  suivie  à  Outrance,  il  faudrait  dir« 
que  le  corps  divin  au  tombeau,  ou  mftme  sur 
lacroii,  après  le  grand  eontiuninatum  est, 
n'est  plus  celui  dont  les  lèvres  s'élaienl  ou- 
vertes sur  le  monde  pour  l'enseigner,  l« 
guérir  et  le  libérer.  0  vieille  école  domini- 
cainel  Durut  etl  Aie  ttrmo  ;  et  décidément 
Arislole  ne  vous  apprend  pas  è  tenir  sur  les 
morts  le  langage  que  l'on  aime  à  eutcndre 
lorsqu'on  vientde  lire  l'Bvangilo  aux  pieds 
du  cruciflx  ou  aux  pieds  de  la  tombe  des 
amères  préférences. 

Encore  une  fois,  saint  Thomas  se  sauve 
avec  une  habileté  miraculeuse  de  toutes  ces 
conclusions  dangereuses  qui  semblent  l'at- 
tendre et  l'appeler.  U  pass^-près  du  gouffre, 
bien  près,  et  il  n'y  glisse  point.  Nous  venons 
do  voir  ce  qu'il  dit  à  propos  du  oorps  di- 
vin. A  propos  des  corps  humains,  il  se  sent 
un  peu  gêné  par  le  sentiment  religieux,  et  ii 
dit  très-hardiment  qu'ils  ne  sont  point  indi- 
viduelinuienl  les  mêmes  avant  et  après  le 
départ  de  l'âme  (372).  Il  s'élevnit  encore  ici 
quelques  dillicullés  sur  les  honneurs  pieux 
rendus  aux  restes  des  saints;  saint  Thomas 
réjwndait  que  la  matière,  devant  être  uuie  i 
l'âme  qui  l'avait  quittée,  garde  par  cette  pos- 
sibilité même  quelrgue  chose  de  sacré  ou  du 
moins  de  respectable  (3T3).  Les  Francis- 
cains, bien  entendu,  trouvaient  cette  expli- 
cation trës-insu  disante. 

On  voit  donc  que ,  bien  que  saint  Tboatas 
sût  se  retenir  avec  une  aisance  qui  confond 
surla  penle  rapide  do  la  psyi'holo^ie  péripa- 
léticienne  très-peu  spirilualiste,  comme  l'a 
démontré  H.  Barthélémy  Saint-Hilaire  (374) 
—  cette  penle  n'en  existait  pas  moins.  Non* 
seulement  l'école  en  la  suivant  se  laissait 
{Vii)  De  Fàme.  trailé  d'Artstoie  Iri-luit  |itr 
M.  Hariliéleinr  Salfil-llilain-,  ancieniceiéiaiK  ihi 
luuvcrMDwnt  protisoire  de  la  r6ftMin)tt  fraiic^iiae. 
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tllnr  t  lies  pmtmsidons  an  moins  singniiè-  taiii  ordre  inlerae  des  parties  conslituliret 

res  Sur  les  «ITets  psychologiques  du  eor|>s  (et  des  corps  liumains  ;  cet  ordre  est  oécessaire 

liieritAt  nous  renORS  de  nooceaiix  iniliees  comme  disposition  prochaine  du  cor;>skfe- 

de  Rptie  tendance),  mais  encore  sur  la  ques-  ceToir  la  forme.  Celte  néressïlé  t^tail  compté- 

tiofi  sp^rialc  de  l'existence  d'une  forme  de  temenl  créée  par  l'école  thomiste  :  —  ■  Cam 

ûcorporéilA,  elle  ahoutisi^ait,  i>ar  une  solu'  anima  iotellecliva  det  Iiomini  esse  subslin- 

lion  aventureuse,  à  rendre  plus  embarrassés  tiale  et   sitopliciter;   ipinosjîbile  est  uoiri 

lie  nuages  certflins  détails  du  dogme  de  la  ipsam   corpori   tnedinntibus    accidenUlibas 

n^iirreetion  des  cerps,  et  surtout  du  corps  dispositiombus.  >  'QueBSI.  "76,  art.  6.]  Ainsi, 

àiixa.  d'une  pari,  l'àme  avec  son  pouToir  nutritif. 

Les  scnlisles,  par  nne  réaction  inérilable,  augmenialif,  génératif,  explique  tomes  les 

déclarèrent  que  la  forme  de  la  corporéiiéest  actions  corporelles,  et  les  explique  diraU' 

^tincte  de  l'âme  raisonnable.  Ils  inrn-  mntt;  dans  l'école  scotiste,  au  contraire.ell» 

quaient  i  l'appui  de  leur  assertion  les  difli-  ne  les  expliaue  que  d'une  façon  indirecte  : 

eallés  tliéoloi^iques  que  nous  venons  nous-  elle  ne  remplltqu'unrdle.ilen  reste  unaulre 

même  d'exposer  comme  les  résultats  logi-  à  donner  :  la  puysiologie  a  une  petite  porte 

qoes  de  le  ihèse  opposée.  Ajoutez  à  cela  que  pour  entrer. 

tout  en  déelarattt  que  l'Ame  est  la  forme  La  théorie  îles  humeurs  va  parla  mAma 
snbslsnlielle  du  cor[>s,  cette  pro|iosiLion  n'a-  raison  (prenons-y  garde,  car  ceci  est  Krave), 
Tait  pas  dans  leur  bouche  le  môme  sens  que  la  théorie  des  humeurs  va  perdre  un  de  ses 
dans  celle  des  thomistes,  car  ils  avalent  mo-  grands  arguments.  Nous  avons  déjà  vu  qu'elle 
diHé  priifondérnetrt  la  notion  même  de  la  repose,  d'après  SiiiOt  Thomas,  sur  la  néces' 
matière  et  de  1*  forme.  La  nature,  suivant  silé  où  nous  sommes  placés,  suivant  lui,  de 
MI,  a  ensoisonaeled'esisieni'e,ce  en  vertu  considérer  la  fin  de  l'âme  pour  comprendre 
de  (|D0i  elle  exi»le,*on  ade  eitiiiaiif,  comme  les  opérations  du  corps.  L'âme  ne  lui  parait 
en  di<8il  alors.  La  forme  rentrait  donc  dans  unie  a  un  corps  que  pour  que  celui-ci  luilbar- 
son  rftle  de  ptire  essence  ou  de  principe  spé-  nisse  des  sensations  qui  se  résonient  dias 
eifiaue;  cependant  l'Ame  n'était  point  consi-  celles  du  loucher,  et  le  loucher  n'est  possi- 
déree  par  les  scatistes  comme  un  pur  uni-  ble  et  ne  peot  nous  faire  connaître  les  quatre 
«ersri,  absiradion  faite  de  sa  relation  avec  éléments  constitutifs  de  h  nature  qu'a  coo- 
le  corps,  ainsi  que  les  thomistes  semblent  dliion  que  notre  corps  conlienne  ces  quatre 
hi  considérer.  En  effet,  elle  est,  d'après  élémenistempérésl'un  par  l'autre,  et  élevji 
eux,  individnelle  en  elle-même,  l'heccéité  i  une  sorte  d'unité  générale  n)iite.  Ainsi 
ou  i'ealilé  individuante  étant  distincte  k  notre  corps  s  nécessairement  quatre  bu- 
teurs yeux  du  principe  matériel.  L'Ame,  meurs,  parce  qu'il  reçoit  s<)n  être  de  l'Ame, 
ayant  ainsi  en  soi  son  individualité  ou  son  fiarce  qu'il  est  moins  uu  objet  indépendant 
principe  de  distinction  numérique,  n'avait  et  appartenant  h  l'un  des  grands  rè^ne^de 
plu»  besoin  de  donner  au  corps  son  exis-  M  nature  ,  qu'un  simjile  moyen  de  comiiiu> 
tencedecorns,pourqne  le  fameuse  thèse  hé-  nic-stion  entre  nt<|re  intelligence  et  les  qna- 
rétique  de  1  umtatis  tnUlieclvi ,  si  redoutée  tre  éléments,  et  pour  ainsi  dire  celte  intclli- 
deJaint  Thomas, ressAld'élre  ècraindre:une  gence  unie  à  une  sorte  de  lenaorium  qui  Ici 
mule  était  frayée  entre  le  dogme  de  la  per-  rassemble  sous  son  regard. Je  ne  dis  pasquu 
»>nnalilé  humaine,  que  saint  Thomas  sauve  la  théorie  des  humeurs,  c'est-è-dire  des 
contre  l'hérésie  albiijeoise,  et  les  nécessités  tempéraments,  n'ait  que  cette  origine  loi^i* 
du  spiritualisme  complet  et  du  dogme  cbré-  que,  mais,  incontestablement,  elle  a  celle- 
tien  de  la  résurrection  des  corps.  la.  On  comprend  donc  que  la  thèse  scolisie 

En  même  temps,  le  corps  e(  l'âme  pren-  de  la  forme  de  la  corporelle  distincte  de 

a«nl  l'un  vis-à-vis  de  l'autre  une  certaine  l'Ame  ait  été  pour  quelque  chose  dans  les 

nidépendanee,  indépendance  très-restrointe  premiers  efforts  qui  s'élevèrent  contra  ellr. 
peut  dtrc,  mais  qui  ouvrit  des  horizons  ft  ta        Ainsi  marchent  les  choses  humaines.Nous 

psychologie ,  comme  nous  l'établirons  bien-  trouvons  i  la  Qa  et  au  commencement  du 

lût,  et  même  k  la  physiologie,  du  moins  h  xni'  siècle  deux  doctrines  sur  l'union  de 

l'antlomie.  L'école  franciscaine  se  distingua  l'Âme  et  du  corps.  La  première,  la  doctrine 

l»ar  son  ardeur  feeipérimenler  le  métanisme  doiuinicaiiie,  construit  la  théorie  stricte  de 

des  organes.    Et   comment    s'en  étonner  T  la    matière  et  de  la  forme  pour  résisleri 

Tandis  que  toutes  les  caïue*  des  fonctions  

sauf  ce  qui  résulte  des  quatre   humeurs.  . 

doivent ,  suivant  les  Dominicains ,  être  cher-  de  déclarer  que  l'âme  est  la  furme  du  corpf 

cliées   dans  l'Ame  elle-même,   c'esl-à-dire  et  une  forme  qui  exclut  toute  autre  formi, 

doivent  n'être  pas  cherchées ,  les  Francis-  mdme  celle  de  la  corporéité,  même  l'autuno- 

l'eins  déclarent  que  le  corps  a  son  être  en  mie  au  sein  descorps  de  simples  disposilioes 

lui-mème,au  moins  comme  corps  physique;  organiques  tout  sccidentt'lles.Celt*!preiiiiér« 

que  l'Ame  sans   doute  s'unit   a  lui  comme  dniiriiie  ouvre  déjà  de   grands   horiinai  : 

lorme,  mais  comme  une  forme  déjà  indivi-  elle  met  l'esprit  humain,   qui   n'est   éveillé 

dualiséeen  elle-même;  di^  lelle  sorte  que  les  que  depuis  deux  siècles,  nu  niveau  de  loutrt 

deux  éléiHenls  Kumains  peuvent  Irës-bien  les   conquêtes    scientifiques   des    aneiio*- 

<:xisiersépnréiuent.SirAineintefvieulcoa)me  Ibis  un  nouveau  dogme  parait  ainon  fOM* 

puissance  physiologique»  au  moiiu  doit-elle  promis,  du  moios  rendu  nfiu  0(Mgmix,c'Mi 

être  provoq,uéa  dans  son  action  |iar  un  cer-  celui  tlo  i»  résnrrwtiou  àtt  corps  ;  de  plati 


riiérésie  albigeoise  qui  menace  la  uersonoa- 
llté  de  l'Ame  ;  le  résultat  de  cette  loéorie  «si 
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!•  5anliiDeD(  vif  du  spfriluilisma  chrélion 

I  M  trouve  mal  fc  Taise  sous  ces  baDdeielteit 
\       péripaléliciennes  dnnt  on   veut  leoeioiira. 

Cedugnie  et  ce  sentiment  sjdés  de  bien 
d'uilres  ciuse*  que  aous  avona  analysées 
dons  ce  Diclionoaire,  concourent  h  foira 
dilire  ane  amre  doclrine  sur  l'union  de 
l'jmfletdu  corps-,  et  cette  autre  doctrine, 
qiKii-|ue  tiiiiideiiieiit  noralrice,  met  déjà  la 
nison  de  l'horume  sur  celle  grande  el  nou- 
trllu  vois  au  bout  de  lai|iielle  il  y  a  une 
(lislnclioa  plus  radicale  et  par  là  mèoie  une 
(fnubiséclosioa  de  la  physiolotjie  «t  da  la 
l>bysiologi«  rMKUes  a  elles  oitat-s. 

CurtnE  X,  —  Be  Ckomme  (tu)te).  —  Pnchohyte 
ikmxitt.  {Sannn.,  part,  i,  quttst.  77-89.) 

i«ini  d'entrer  dans  l'étude  de  ll'JéolnRÏe 
t'ioini'iii',  pour  nioatrer  en  quoi  elle  diffère 
de  l'iiiéoloKiu  moilerne,  nnus  voudrions  que 
rnncoriiprll  aetlement  quels  sont  suivant 
le  la  m  Docteur  les  rapports  du  l'Ame  et  de 
5iu  puissances.  Les  historiens  qui  supposent 
r|ueVécole  Ihomiste  n'eut  qu'un  tdin  ilaus 
la  moDde.  nier  toute  abstraction  réalisée. 
m  vertu  <t'un  uominalistiie  dissimulé  ut 
Mge,  sont  un  peu  surpris,  qusaJ  ils  le  voicul 
déclarer  que  les  puissances  de  l'ârai  sont 
réellemeul  disllm-les  de  sou  essence.  La 
dArlaralioa  de  taiuL  Thomas  est  Irès-expli- 
cite:  •  Ciim  iiulla  sniiuœ  operalio  sil  snb- 
sUniia,  elquodvisaniinBOi  habens,nQnseui- 
per  scLu  oparelur,  potemism  Bnimie  ah  ipsa 
iQinin  «ss«iitia  et  substanlia  diversain  esse 
OfCvssarium  est.i  {Qusst.  71,  art.  1.) 

Est-elle  une  simple  erreur  arcideuleilp, 
ui  lapsuê,  011  lient-elle  &  l'inlimilé  mAïuo 
<i«  la  ù04:irti)fT  Nous  croyons  qu'elle  o'esl 
puun  simple 'aj}(u>. 

L'toie  est  suivant  saint  Thomas,  nous 
l'avons aasez  dît,  une  pure  Tonne,  c'est-à-dire 
DO  priDcipea|)éGiflque  ayant  dans  le  cor|>s 
son  Driacipe  d'ioilividuslion.  De  là  suit 
qu'elle eatuumédialemeol  et  originaireioent 
PD  acte  et  toute  développée,  si  elle  a  ses 
paissanee»  en  elle-mtiDa,  ou  si  ces  puis- 
suc  s  sont  elle-mAiiie,  car  elleinème  est 
un  acte.  Mais  cela  l'ussi migrait  à  Dieu 
même,  ei  d'ailleurs  rexpérlei)i:e  nous  mon- 
tre que  les  divers  phénomènes  dont  e.le 
est  capable  ne  snnt  {;as  toujours  et  iiniiié- 
diaiement  réalisés.  Elle  B't;st  donc  pour 
sÎBsi  dire  qu'une  forme  première,  un  acie 
premier,  qui  consiste  à  tire;  mais  pour  agir 

II  loi  foui  ua  acte  set:ond,  qui  s'Hjoitle  au 
crémier,  comiue  l'scuiiieut  a  la  suLtstance. 

•  Aoioia  aecunduui  essentiam  suam  est 
actus;  si  erj^o  ii'Sa  esaentia  aoims  esset 
lin  ledialuoi  operationis  priiicipium,  sem^er 
habeiis  aaimaiii,  actu  neberel  opéra  viloj, 
sicui  semper  hatiens  «nimam  aclu  est  vi- 
viim...  Ipsa  anima,  secundum  quod  subest 
i-uw  [>ot«Dti«,  dicitur  actus  primus,  ordtna- 
lus  ad  actuin  secundum...  Cum  poteniia 
inîmiB  DOD  sil  ejus  essentis,  oportet  quod 
il  accideiis,  et  rstiu  secunds  specie  quali- 
atis.  >  (Loc.  cit.) 

Ainsi  rflme  considérée  en  elle  même, 
'»ii9  500  essence,  est  une  réalité  actuelle, 
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mais  sans  énergie  aucune,  saut  celle  d'6  rp, 
sans  puissances  actives  et  déterminées,  sans 
facult<^sopératives.  Etélntildounée  la  défiui- 
tion  thomiste  de  l'Âme,  il  faut  accepter  celle 
proposjlioii,  à  moins  de  dire  que  l'âme  est 
une  essence  comptétemenl  réalisée,  dès  sa 
première  heure,  etdanstouie  l'éienduede 
ses  virtualités.  L'école  scotiste,  qui  avait  le 
béoéCce  d'une  autre  défùiiiion,  irntesia  vive- 
ment contre  une  thèse  psychologique  <)ui  lui 
seml)lait  changer  l'essence  de  l'Ame  en  tmnc 
inerte  et  mon  ;  et  en  effet  celte  thèse  laisse 
pénétrer  après  elle  toute  «spèto  de  censé- 
quencfs  qui  compromettent  singiilièrem'-nt 
I  activité  vraie  et  rivante  de  l'Ame  :  ne  fût- 
ce  que  celle-ci  :  les  puissances  qui  s'ajoutent 
h  elles  sont  déterminées  pat  leurs  opéc^- 
lions,  el  celles-ci  par  Ifurs  objets  niéuics 
[Ibid-r  art.  3)  :  proposition  bien  dangereuse, 
vivement  combattue  pnr  l'éi-ole  scotiste,  et 
que  nous  retroiivurons  bientôt  sous  nos  i>as. 
Ceci  posé,   saini  Thomas  d  stiujjue  cinq 

fuissances  qui  s'^ij<iulGnt  à  l'essence  de 
Ime  :  la  végéiaiive,  la  seusilîve,  l'appéii- 
live,  la  motrice  (motiva  itcundum  lûcum) 
et  l'intelleclivo. 

De  ces  cinq  puissitiices  trois  sont  appelées 
Ames,  non  qu  il  y  ait  trois  Ames  unies  sus 
corps,  mais  parce  qu«  l'Ame  unique  dépasse 
!c  corps  et  lui  njnule  tmis  O[)érations  qui 
sont  en  rapport  dilTéreni  avec  lui.  L'une 
dépasse  la  n.'<tiire  corpurelle  et  n'est  exercée 
à  1  aide  d'nucun  organe  j  c'est  l'opéfiiiion  de 
rSme  raisonnable;  la  seconde  s'accomplit 
BU  moyen  d'un  organe,  mais  non  par  quel- 
que qualité  corporelle;  c'est  l'oj.érati'm  de 
l'Ame  sensiiive  ;  car  bien  que  tes  nuiUre 
qualités  élémentaires  soient  nécessaires  à 
la  seiisjition,  elles  ne  concourent  que  cornu  c 
ses  conditions  générales  et  dispositives.  La 
troisième  opération  se  fait  par  un  organe  et 
à  l'aide  de  qualités  corpnrelles  :  c'est  l'opé- 
ration de  l'Ame  végétative;  la  di;^estion 
résulte  de  l'emplui  d'une  qualité  corporell<^ 
pl  toute  brute,  a  savoir  la  chaleur  par  cette 
A  ue  et  UD  de  ses  orçsnes.  (S.  THomas, 
Summ.,  i.p.,  qu.  TS,  art.  1.) 

Quant  aux  pouvoirs  de  l'Aine  ils  sont  dis- 
tingués par  leurs  objets  mêmes  :  et  c'est 
pourquoi  l'on  en  recnnnalt  cinq  :  l'Ame,  en 
ctTel,  a  besoin  que  la  chose  extérieure  s'as- 
simile à  elle  :  et  celte  chose  s'assimile,  en 
tant  qu'individuelle,  grAce  au  poiivoir  sensi- 
tif,  en  tant  qu'universelle,  grAce  au  pouvoir 
inlelleclif.  Il  faut  de  p>ua  que  l'Ame  tende 
vers  la  réalité  intérieure,  une  fois  connue, 
par  une  triple  upérution,  et  de  là  les  Irois 
autres  pouvoirs  que  nous  avons  ooounés 
plus  haut.  (Ibid.) 

Enfin,  saint  Thomas,  avec  l'école  péripa- 
téticienne, reconnaissait  dans  l'Ame  quatre 
modes  de  vivre,  on  si  l'on  veut,  quatre  sor- 
tes de  vies,  la  vie  végétative,  la  vi^  sensi- 
tive,  U  vie  motrice  (nous  dirions  aujour- 
d'hui ta  vie  de  rclalion },  la  vie  intellectuelle. 
llbid.) 

Nous  avons  hSle  d'en  finir  avec  ces  prolé- 
loiuènes,  nousjes  avons  rappelés  pour  faire 
prique  le  corps  par 


voir  que  saint  Tliumes  oiprn 
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l'âme,  lorsqu'il  s'agil  lie  questions  physiolo-  nVsi  pas  iirip  psycliologîp  proprcmpnl  diin. 

(p'jues;  en  reTanciie  il  aborda  l'âme  pur  dus  c'csi-h-dire  une  é(u<le  de  l'Ame  failctu  imim 

considéra  lions  extérieures,  par  des  spécula-  de  vue  de  la  conscience,  tiîen  que  la  cons< 

lions  de  Dslurali^te,  lorsqu'il  s'agit  de  psy-  cienceysoit  parfoisconsnlléeatecbonlienT. 

chologie.   Sous   ce  rapport,  il  se  rapprocbe  L'âme,  comme  nous  l'aTons  dite  proposde 

cnmpielement  d'Aristole  et  s'éloij^ne  plus  saint  Thomas,  y  est  prise  i  (rarcrs  le  ci>r|i« 

i-omplétement  encore  de  celui  qui  sera  un  et  h  iravcps  la  série  des  objets  eilérienrs. 

jour  Descartes  :  il  abordn  l'âme  k  travers  te  Pour  bien  comprendre  l'idi^ologie  des  pjri- 

corps,  il  va  du  dehors  au  dedans.  Voilh  pour-  natéliciens,  il  faut  donc  se  rendre  com^tiede 

quoi  il  commence  par  étudier  TSme  végéls-  la  nature  de  la  science,  ou  pIntAt  qu'ils  aiji* 

l!ve,  dans   t'élude  très-courte  de   laquelle  gn<'nt  à  l'objet  de  la  science, 
nous  ne  le  suivrons  pas  (qiiœst.  78,  arl.  2),         Suivant  eus,  cet  objet,  c'est  ce  qui  estiW- 

et  pnursuit,en  montant  d'un  de^réiparl'âme  fini,  c'est  la  forme  ou  l'essenre;  ils  disent 

sensitive.    Nous   nous   bornerons  à  rerirar-  souvent  :  i:'est  l'universel  «Sans  l'univerîei, 

(|ucr  que  toutes  les  définitions  qu'il  donne  il  n'est    pas  possible  d'arriver  jusqa'k   11 

sur  son  compte  supposent  que  les  sensations  science,  ■  C'est  ainsi  que  s'exprime  Aristote. 

swnl  des  représentations  directes  de  qualités  {Atelaph.,  lib.  Tiii,  c,  9.}  Nous  laissons  de 

réelles  et  même  de  qualités  qui  louchent  è  cAté  pour  l'instant  la  question  de  l'uniTersel 

la  nature  inlime  dts  éléments.  Voilà  pour-  qui  occupe  une  si  petite  place  dans  Aristnte 

quoi  il  appelle  les  sensations  des  upêces  sm-  lui-niéine  ;  nous  savons,  et  cela  n'ius  suffit, 

sibles.  Ces  espèces  sensibles  arrivent  par  les  que  lant  que  l'âme  n'est  pas  arrivée  h  déœi- 

cinq  sens  et  sont  réunies,  représentées,  ju-  ger  dans  la  représentation  obscure  qui  lui 

nées  et  remémorées  jiar  les  quatre  facultés  est  d'abnrd  donnée  par  les  sens,   l'élÉnienl 

suivantes  qui,  suivant  saint  Tliomas  et  près-  formel  de  l'élément  matériel,  il  n'y  s  pts 

aue  tous  les  scolastiques,  appartiennent  au  connaissance  véritable.  L'objet  de  la  penser, 

ilomaine  de  l'âme  sensitive  :  le  sens  com-  c'est  donc  la  forme,  at  de  tè  suit  que  l'inlfl- 

mun,  l'imagination,  le  jugement  (œsiimatio},  lect  est  lui  aussi  une  forme,  car  ancan* 

et  la  mémoire.  (Ibid.,  art  3  et  k.]  Seulement  réalité  n'en  peut  recevoir  une  liatre,  qu'au- 

il  faut  ajouter  que  quelques-unes  de  ces  tant  qu'elles  sont  de  m#me  nature.  Ce  prin- 

liernières  facultés  se  retrouvent  encore  dans  cipe  revient  souvent  dans  Aristole,  comtiK 

l'âme  intellectire.  (Queest.  79,  art.  6.)  dans  saint  Thomas,  qui  le  prennent  dans  un 

Nous  nous  hâtons  d'arriver  à  celle-ci.  L'i-  sens  absolu  oii  Duns  Scot  crut  devoir  le 

déologie  thomiste  a  été  disculée  en  des  sens  combattre  ;  il  est  une  déduction  ngourense 

bien   divers  :  les   uns   n'y  ont   vu   qu'nne  àe    la   métaphysique  péripalélicienoe  :  m 

.>.i)rle  de  sensualisme  à  la  manière  de  Con-  ^lans  cette  métaphysique  )  action  ou  le  ««-- 

(lillar,leBaulres.etnolamroentUM,Bach(375)  "««""  °  «*'  l''^  '  espressiori  de  la  formï, 

et  Hauréa.i  f  De  la  philosophie  tcolastique,  le  mouvement  n  a  pas,  h  la  vérité   son  fo.er 

I.  II).  l'ont  considérée  lomnie  un  antécédent  dans  I  êtce  aui  se  meut,  "'"'^''y  ?,  "'" 

delà  fameuse  formule  de  Leibniiz -.  iViAi/  principe  de  détermination,  poù  il  >tm<iii 

«(   in   inicUeclu  quod  non  prius  fuerit  in  "?,  mouvemenl  de  1  àme  qm  ronnalt  iMl 

sensu,  nisi  ipse  intellectus.  '  déterminé  par  la  nature  même  de  I  4mt  « 

„.         .*^    .        ,     ,  ■    -1  .■  étant  aussi  déterminé  par  ta  nature  du  ierBi« 

Notre  avis  est  que  toutes  ces  assimilations  ^y  mouvement,  c'esU-dire  ici  de  rol.;« 
sont  radicalement  fausses.  Il  y  a  un  abîme         j  ^j,  ^^^^^   ^q        [  reftarder  la  connais- 

entre  I  idéolojjie  seolaslique  et  1  idéologie  ^ance  comme  une  assimilation  de  l'obifian 

des  écles  modernes  quelles  quelles  soient;  ^oigt  :  Scientia  est  assimilalio   ad  «m  •«• 

et  ce  «t;ra  toujours  un  péril  suprême  de  lire  („;;,  (37c)  :  tel  est  Hobjct,   le!   doit   êttfl  le 
sainl  I bornas  à  travers  Con(lillac,è  travers         -^i^   fi'ous  n'ignorons  pas   nue  celte  n.^- 

Leibn.lz,  ou  même,  comme  I  a  fait  un  spiri-  (hl^je  ^t  cette  formule  paraîtront   biiarr-» 

liielprédicaleur,àtr«verslauteurdel£Ma.  aui  psythotogiies  modernes,  mais  nous  ei- 

sur  l  indillérmce.  pliquons  l'idéologie  antique  telle  qu'elle  f^i, 

Remontons  d'abord  à  Aristole.  Sa  doctrine,  et  voilà  ses  prolégomènes.  Ils  sont  lacnnsi- 

qui  n'était  faite  qu'au  [)oinlde  vuo  de  cr-  quence  d'une  métaphysique    préalable,  et 

titilles  questions  très-simples,  s'est  compli-  c'est  p'jurl'avoir  oublié   quo  HM.Bouss*!!. 

ipiée  et  obscurcie  dans  ses  commentateurs  Heuréou,  et   mftme    M.  Barllii^lemy    ?«iei- 

à  mesure  que  de  grands  problèmes  philoso-  Hilaire  (Traita  del'àmr,  trad.  d'AriVtot^lo- 

phiques,  religieui  et  même  purement  tliéo-  troduct.),  semblent  avoir  commis  de  n'>«- 

loi^iques  essayèrent  de   se   caser  dans  ses  breuses  méprises  sur  tout  l'enseroble  d* '* 

cadres  un   peu  étroits.  Ceux-ci,  évenirés  de  psychologie  péripatéticienne, 
toutes  parts,  se  reconnaissent  mal  à  travers         L'intellect  doit  donc  être  une  forwii  p<'<"' 

1(1  série  des  commentateurs.  Oublions-les  penser  des /orm»;  voilà  le  point  de  dépir': 

pour  un  instant,  m«is  qnelle  foruieT  une  forme  qui  ne  ^"' 

Le  traité  De  l'âme  d'Arislole  est  un  des  qu'un  acte  premier,  car  si  elle  était  fn  ai^" 

chefs-d'œuvre  do  l'esprit  humain;  mais  ce  temps  acte  second,  elle  penserait  eciue  i'-- 

(37r>}  M.  Bacli  Csl  l'aufur  d'une   ilièse  forl  re-  an.  S,  ail  2.  —  Le  pur  péripaléitune  seraîl  vè^ 

marqiiitble  sur  saint  Thomas,  et  qui  <liilc  d'une  une  i>t<juc(ioii de  celle  formule  cunirc  la  pow*«J« 

tjtotint  oit  le  bocteur  angélique  éUit  |>i-u  étudié,  iiu«  loi;  clioses  contingcitlei  ruBS<>ot  coaHM  r^ 

de  IHM.  1-  iiiiiii-rcnce  al'suluc. 

(STIi)  h.  TnoitAS  (Stim.n.,  pari.  1,  i|uxsl.  !l. 
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ment  tout  ce  qa'elle  peut  penser. ^Elle  n'est 
donc  qu'en  puissance  vis-à-vis  de  In  série 
il»  si'tei  seconds  qni  rentrent  dans  sa  rir- 
tiiilitd.  En  d'aulres  termes,  elle  est  forme 
rnmmeactiiaiiLéinlelleclueile,  cnmme  cspa- 
riié  pensante  réelle,  mais  elle  est  matière 
tis-è-trs  fte  ses  idées.  C'est  en  re  sens  qu'il 
fiiil  interpréter  la  fameuse  eipressîon  de 
tabula  ra$a,  sur  laquelle  nn  8  tant  discuté 
ftule  d'éire  remonté  jusqu'fi  la  théorie  fim- 
(l.injenlale  de  la  matiire  et  de  la  forma.  Elle 
nesi^niliepasqua  l'intelligence  soit  une  pure 
pattitité  riens  le  sens  que  nous  donnerions 
sujourd'liui  à  ce  mot,  ou  quelque  chose  qui 
ffil  le  simple  résultat  d'une  action  exté- 
rieure; elle  signifîe  que  cette  intelligence 
(M  une  puissance  actuelle  par  soi,  mais  qui 
n'est  pas  plus  déterminée  a  une  idée  qu'à 
iinn  autre,  Ji  moins  que  quelque  chose  d'exté- 
rieur n'intervienne. 

Nous  venons  de  fuire  un  second  pas  dans 
n<)éolfigie  péripatéticienne;  au  troisième, 
miinleiianl.  Nous  remarquerons  seulement 
(|ue  c'est  par  là  ordinairement  que  commen- 
cent les  commentateurs  modernes. 

Tout  le  monde  connaît  le  fameux  axiome 
aristotélicien  :  NihU  est  in  intelUctu  quod 
non  priug  fucrit  m  itntu. 

Nous  avons,  dans  les  prémisses  qu'on 
fient  de  lire,  le  secret  de  son  interprétation. 
Puisque  l'intellect  est  en  puissance  vis-à- 
m  de  ses  idées,  il  faut  donc  aue  la  seusa- 
lien  ne  joae  pus  le  simple  rôle  de  percep- 
tions vagues,  qui   rappellent  les  idées  en 
elles-mêmes,  mais  celui  A'tspèctt,  A'imaqt» 
romplextt  nu  impretiei ,  qa'i  soient  caj^altles 
lie  délerniiner  la  capacité  nue  de  cet  intel- 
lect, et  agissent  sur  lui  6  peu  près  comme  le 
moteur  agit  sur  ce  qui  est  mû,  pour  le  faire 
giBsser  de  la  puissance  à  l'acte.  L'aiiome 
it'Aristote  ne  peut  donc  être  interprété  ni 
(fans  an  sens  condillacien  ui  dans  un  sens 
IcibDiIzieD.  Nous  en  verrons  bientôt  des  rai- 
sons très-pi'remptoires;  disons  maintenant 
qu'if    n'équivaut   pas   au    sensualisme  du 
sviii*  siècle,  parce  que  l'intellect  lui-mdme 
ne  résulte  pas  do  la  sensation,  qui  ne  fait 
que    le  déterminer  sans  le  constitU'r.  Il 
n'équivaut  pas  non  plus  à  la  thèse  de  Leib- 
nitz,  bien   que  lians  Arislote  comme  dans 
Leibnitz  la  sensation  semble  donnée  romnie 
motrice  el  Dût)  comme  constitutive  de  l'es- 
ITii  ;  car  ealre  Aristote  et  Leibnitz  il  y  a  une 
révolution  immense  dans  l'idée  môme  du 
■  Quijvcment  :  il  j^  a  cette  révolution  qui  a 
'■roduit    Cusa.  Copernic,  Kepler,  Galilée, 
Dcscartes    et   Newton!    Snivsnt   Leibnitz, 
ituani]    une  cbosu    en  meut  une   seconde, 
ii'lle-vi  ne  trouve  dans  le  mouvement  de  la 
première    que   la    simple   occasion  de   son 
iiiDaveoient  nropre;  car  elle  est  elle-même, 
i-n  tant  que  force,  foyer  de  mouvement.  Au 
lontraire,  dans  Aristote,  ce  qui  meuc,  déter' 
rjîne  et  spécifie;  car  ce  oui  meut  v&l  un  aile 
iti    unn    forme  qui   réalise   un  possible  ou 
iciuatiae  une  puissance.  Voilà  pourquoi  la 
'(.-nsalîon    péri|iatéltciennc   doit    être    une 
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espèce  ou  nne  reprfiéntation,  pour  agir  sur 
l'flme  el  parvenir,  de  dégagement  en  déga- 
gement, jusqu'à  l'intellect  :  elle  est  la  dc'/er- 
mination,  Vinformalion  de  celui-ci,  ce  uni 
lui  permet,  h  lui  qni  n'est  qu'un  acte  prf*- 
mier,  de  passer  h  l'acte  second.  Elle  jnne, 
vis-à-vis  de  l'intellect  el  dans  la  génération 
des  idées,  un  rOle  analogue  à  celui  que 
jouent  les  astres  vis-à-vis  du  monde  physi- 
que, et  dans  )a  génération  des  corps  et  de 
leurs  qualités. 

Vespice  sensible  n'est  pas  un  corps  ato- 
mislique ,  et  sur  ce  paîiil  M.  Rousselot 
[Etudes,  etc.,  t.  Il)  a  mille  fois  raison:  néan- 
moins, comme  M.  Hauréau  {De  ta  phH,  scol., 
l.  IIJ  le  soupçonne  vaguement,  elfe  est  bien 
un  intermédiaire,  et  un  intermédiaire  mo- 
teur, c'est-à-dire  déterminateur.  Si  on  ne  l'a 
pns  compris,  c'est  qu'on  a  oublié  la  notion 
péripatéticienne  du  mouvement,  qui  exerce, 
même  en  idéolo^jie.  une  inlluence  considé- 
rable. Nous  avons  donc  jusqu'ici  l'intellect, 
qui  est  une  forme-capacité,  un  acte  premier, 
en  simple  puissance  de  devenir  vis-à-vis  les 
actes  seconds;  puis  une  sensation  représen- 
tative, disons  mieux,  une  espèce  sensible, 
qui  est  nécessairement  la  représentation  de 
la  nature  formelle  de  l'objet  perçu;  car  rien 
ne  se  perçoit  que  dans  sa  forme.  Remar- 
quons bien  que  nous  ne  disons  pas  que  cette 
représintation  soit  une  entité  ontologique. 
Aristote  ne  s'occupe  pas  de  cette  question, 
ni  nous  non  plus;  seulement,  cette  repré- 
sentation est  au  moins  une  entité  quelcon- 
que, qui  agit  sur  l'intellect  pour  lui  per- 
mettre do  le  déterminer.  Que  doit  donc  être, 
d'après  cela,  l'espèce  sensible?  Une  commu- 
nication à  l'âme,  ou  plutAt  au  composé 
humain ,  non  pas  précisément  de  l'objet 
complet  qui  est  eit  rapport  avec  lui,  car  la 
itiatij^ro  individuelle  ne  se  communiiiue 
jamais,  mais  de  sa  forme,  en  tant  qu'enve- 
loppée dans  ses  conditions  matérielles. 

De  là  ces  doux  formules  péri|>aléliciennes, 
que  nous  em;irunterons  à  saint  Thomas  lui- 
même  : 

■  Est  sensus  quœdam  j'Otentia  pnssiva, 
quœ  nala  est  immutari  ab  exteriori  sensi- 
bili.  Exterius  ergo  immutativum  est  quod  per 
se  a  sensu  percipitur  et  secundum  cujus  diver- 
silalem  sensitivœ  potenliœ  distinguiintur.  — 
Forma  seusibilis  alio  modo  csl  in  re  quo)  est 
extra  animam  et  alio  modo  in  sensu  iiui 
suscipil  formas  sensihiliuin  alisque  materia, 
sicut  colorem  auri  sine  aiiro  (377).  ■ 

Elles  si^iiilienl  que  les  choses  extérieures 
sont  en  nous  d'une  certaine  façon,  non 
quant  à  leur  matière,  mais  quant  h  leur 
firme  :  seulement  cette  forme,  qui,  saisie 
directement,  serait  l'idée  même,  n'e^t  quo 
sentie,  parce  qu'elle  est  enïelo|>péo  dans 
toute  espèce  do  représentations  acciden- 
telles, individuelles,  matérielles. 

Sans  doute  nous  comprenons  mal,  nous 
modernes,  que  la  forme  de  la  chose  perçue, 
c'est-à-dire  son  essence,  passe  dans  une 
autre  forme  :  Leibnitz  nous  a  tant  répéta 
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que  les  subslanoes,  monades  simples,  a'onl 
l>as  (Je  fenêtres  par  où  passeni  les  accidents  1 
Mais  puisque  nous  sommes  dans  l'antiquilé. 
prenons-la  tdia  qu'elle  fui.  Chez  elle,  les 
Aires  ne  sont  pas  des  forces;  le  mouvement 
se  communique  réellement  de  l'un  h  l'autre; 
les  formes  substantielles  sont  reciie«  dans 
telle  ou  t<-lle  maliâre»  en  vertu  d  un  agent 
extérieur  à  cette  matière;  les  formes  acci< 


palssancé  mAmedc  l'inM,  fmisumiyiiK 
en  acte  premier,  puisqu'elle  «strïet)«,nj:< 

3ui  D'est  pas  en  acte  second,  pirce  g^e. 
evunt  s'assimiler  toutes  sortes  dt  {i)to»>, 
elle  ne  peut,  suivant  ta  logique  périfti^ij! 
cienne,  être  aucune  de  ces  formes.  \Ja\i^ 
sensible  tend  bien  déjà  à  déterminer  rpi'> 
puissance  pure  et  nue,  mais  elle  u  ^giâ 
pas,  comme  nous  l'avons  eipliqu^ et Tit- 
dcnlelles   ou    les   qualités   sont   également      teUecla^ent  intervient  entre  celle  rep^i- 
reçues  dans  le  suppOl  ou  dans  l'être  qui  n'a      talion,  intermédiaire  insuQisant,  et  lifniit- 
encore  que  l'aote  premier.  Qu'une  forme  se     sance  intelleclive  du  sujet,  qui  est  sinple- 
communiquât  d'une  façon  mystérieuse  h     ment  un  support  ou  un  récif>ieGld'idéa  li 
l'ôme  sensitive,  qu'elle  s'assimitâl  il  elle,  .  ..    .  .. 

c'était  donc,  iiour  les  anciens,  un  grand  fait 
quo  l'on  déclarait  bien  ne  pas  comprendre 
dans  ses  dernières  racines,  mais  enûn  qui 
était  analogue  h  tous  les  faits  qu'ils  admet- 
taient &  titre  d'irrécusables.  Leur  intelli- 
gence le  contempl;iit  partout,  tl,  au  lieu  de 
le  récuser,  chercliait  a  y  ramener  les  autres. 


lestion  De  peut  donc  être  que  snrltulu?) 
de  ce  nouvel  intermédiaire.  El  la  rérilé  h 
qu'Aristote  est  loiu  da  aViptiqoer,  svi- 
sujet,  d'une  manière  sulOsatite;  peal-tlrtc 
se  le  représentait-il  à  lui-même  qti'uri 
confusément.  Les  anciens  □'avaienl  pitn 
esprit  de  rigueur  en  tout  et  partouUi 
caractérise  les  modernes,  et  Arisuie  ' 


An  point  de  vuo  de  leur  métaphysique,  il      même  l'a  plus  dans  les  mois  que  dim 


lit  passer  pour  Ir^s-naturel. 

Mais  Vespèce  sensible,  c'est-à-dire  l'nssi- 
milation  formelle,  mais  complexe  et  confuse 
de  l'objet  au  sujet  qui  le  sent,  n'est  pas  le 
seul  intermédiaire  qui  soit  indispensable. 
Et  c'est  ici  que  se  présente  une  des  plus 
grandes  diOicultés  de  la  doctrine  péripatéti- 
cienne. 

L'espèce  sensible  est  complexe  :  elle  ren- 
ferme les  deux  images,  impliquées  l'une 
dans  l'autre  el  confuses,  de  l'élément  maté- 
riel et  de  l'élément  formel  de  l'objet  senti. 
Mais  la  pensée  no  pensant  que  la  forme 
pure,  il  faut  donc  qu'il  y  ail  quelque  puis- 
sance (nous  verrons  laquelle)  qui  déj^age 
l'individuel  et  l'universel,  c'esl-à-dlre  le 
matérifl  st  le  formel,  au  sein  de  l'espèce 
sensible.  Kien  n'est  moins  embarrassant  que 


choses.  D'ailleurs,  il  n'y  a  guère  de  sf «lé» 
qui  n'ait  son  recoin  oiiscur  et  embann.1!.. 
pour  l'auteur  lui-même.  Demanlei.  f" 
exemple,  ^  Leibuiti  quel  est  son  drn" 
mot  sur  VifleHdue,  vous  l'embarrasserei  luT; 
et  si  l'on  voulait  chercher  dans  ses  nutn.'r 
une  réponse  o«Ue  à  ce  problème,  on  frj" 
lerait  dans  les  ialerprétaliuns  les  olusi*'» 
tureuses. 

Nous  croy<H)s  donc  que  c'est  une  baltn 
histoire,  que  de  chercner  la  précisioa'!  * 
elle  n'est  pas  el  souvent  ne  peut  |i»4:'. 
c'en  est  une  surtout  de  vouloir  jeler  roi»- 
rite  du  point  douteux  sur  ceni  qui  ?'■'!■ 
duisent,  et  qui  sont  ordioaireaieiiieD'iN 
nés  de  lumière 

Restons-an  donc  aux  conclusioas  5d-<r 
tes  '.  Toute  l'idéologie  d'Arisiote  esif" 
snr  ce  principe,  que  I»  connaissance  f'^ 
de  l'assimilation  de  l'objet  au  snjel  :  r* 
j-._     ..         aetualimstion  oa  à'utt* 


<le  savoir  le  nom  que  toute  l'école  péripslé- 
licienne  donne  à  cette  puissance  ;  elle  l'ap- 
pelle Vinteilect  agent.  Mais  la  difficulté  est      ™'i''dife" 

grande,  quand  on  s»?  demande  au  juste  ce      /■„_.«/.■„_' j„"i'l''„'!riîT.!'™.,L  „i  ^..ir^ 
que  c'est  que  cet  intellccl;  et  celte  première     f^r^'Z»  L^    ?  r  L"  fl^Ani  ^l- 
Jifficnllé  en  provoqua  une  seconde.  A  côté     'Î^.^.ÎA'i'?  Pr^""."'  P^f  *?. ^^^.^.'îl ^ 
de   l'intellect   agent  nous  eu   trouvons  un 
second  :  rinteltcct  patient  ou  possible;  on 
dirait  mieux  l'intelleft  en  puissance.  Quel- 
ques commentateurs  ont  i  cnsé  que  l'intel- 
lect agent  est  sinon  l'intellect  de  Dieu,  du 
moins  celui  de  quelque  intelligence  univer- 
selle, remplissant  dans  l'ordre  spirituel  le 


des  choses  perçues,  qui  s'ajoutent  l*-** 
s'identifient  à  elle  comme  actes  secood». 

De  là  suit  que  la  pensée,  coosiiirr^  < 
elle-même,  est  non  pus  nassive.au'' 
puissance  vis-à-vis  des  idées  oui  dcit-':  ' 
déterminer  :  ce  qui  revient  a  (lirei,i'-l 
est  actualisée  (lar  les  objets  extérieQn.^' 


i^me  rOle  que  remplit  le  premier  ciel  dans      'es  objets  extérieurs  envoienl  J  la  f-  ' 


l'ordre  cosmologique.  D'autres,  repoussés 
de  celle  hypothèse  par  quelques  textes 
d'Ariittole,  qui  semblent  regarder  l'inleltect 
agent  comme  personnel,  et  voulant  h  tou'.c 
force  qu'il  y  eut  une  illumination  de  l'iniel- 
li^ence  humaine  par  un  principe  supérieur, 
ont  aflirmé  de  l'intellect  possible  ou   en 


qui  est  à  proprement  parler  l'intellert^' 
ble,  leurs  représenlations  confuseï.<]ai  ' 
(ituenties  espèces  sensibles  ou  le*  r,'^ 
im  presses. 

L'intellect  agent,  qui  est  peDl-f!"'* 
faculté  active  surajoutée  k  riatcIiK'-" 
ble,  |ieut-6lre  une  entité  plus  mj;»!*" 


puissance  co  que  leurs  devanciers  avaient      modifie  l'espèce  sensible  en  éliffiini:<' 


allirmé  de  l'intellect  agent. 

Celte  dernière  supposition  ne  ^upjiorte 
pas  l'examen;  elle  est  dénimilic  par  tout  ce 
que  nous  avons  dit  déjà.  L'intellect  patient 
ou  possible,  ou  mieux  en  puissance,  est 
dans  Aristote  l'inlellect  qui  ri-^>it  l'idée,  la 
toilt  rase  où  elle  se  yravc.  C'est  djuc  unv 


ment  individuel  et  accidentel  qo'r 
ferme;  elle  en  fait  ainsi  ane  eti*-  ' 
giblc,  laquelle,  étant  une  pure  f»^- 
être  reçue  dans  la  forme  intelltaml''- 
ù-dirt  dans  l'intellect  passir  ou  eo  pa-- 
lequel ,  à  vrai  dire ,  constitue  notre  *• 
pensante. 
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leUe  «M  l'idéologie  d'Aristots  qui  est  Uè)- 
eltife,  saufuD  poial  i Ditech iffrsiile,  mais  ct^ii 
D'est  claire  qu'à  celui  qui  comprenil  ee  ^ue 
cVsl  que  la  matière  et  la  forme,  l'acte  ei  la 
puistance,  le  isouvement  et  le  niubile,  et 
ri'jeiie  loin  de  lui  pour  un  instant  toutes  les 
coiiceplioDs  moderoes.  Il  Taut  se  tuer  ea 
Uot  quA  cartésien  ou  leibaiiiien  pour  res- 
suseiteren  tant  qu'ancien  :  h  d'autres  coo' 
[lilioDJ  on  n'entendra  jamais  le  premier  mot 
lieues  Tieilles  théories  qui  ne  sont  jamais 
plus  cliires  que  lorsqu'elles  nous  paraissent 
il'alMird  obscures,  et  qui  ne  sont  jamais 
plus  obscurcis  que  lorsqu  elles  nous  semUeal 
lutuioeuses. 

Il  y  a  auUnt  de  différeDoe  entre  notre 
idéologie  et  la  leur  qu'entre  l'aslroDoniie  de 
M.  Ango  et  celle  de  Pfilémée  ;  el  à  beaB> 
coup  d'égards  leur  monde,  au  moral  comme 
au  iibysiqiie,  c'est  le  nâtre  renversé.  O  té' 
votutioos  des  esprits  plus  radicales  encore 
que  celles  des  £lals,  car  le  dogme  de  la 
rédemption  et  de  la  libération  uoiTerselle 
toucbe  plus  direclemeal  cous  •  là  que 
ceui-oi  t 

Venons  maintenant  à  saint  Tiiomas.  Noui 
reiroufuus  au  premier  abord  tous  les  élé- 
ments de  l'idéologie  d'Aristote,  avec  queli- 
quepréoisioQ  de  plus  sur  l'intellect  agent 
et  une  addition  considérable  snr  la  nature 
imime  de  riolellect  possible. 

Les  dcui  prémisses  de  saint  Thomas  sont 
celles-ci  :  ■  Cum  inteljigere  sit  quoddam 
|Mrt  i,  intel  lectus  est  potentia  passi  va.  »  (Qusst. 
~9,  an.  S.)<  Quoniam  oihil  quod  est  in  |>oten- 
iia  reducitur  ad  aolum  nisi  per  nliquod  eus 
aciu,  necessum  est  in  anima  ptnter  intelle- 
ciuB  (wssibilem,  quo  anima omnia  ûeri  po- 
te»!, coQsiituere  intelietium  ageuiem  quo 
oœoia  polesl  faoere  elinlettigibilia  potentia 
ad  actum  deducere.  ■  [Ibid.,  art.  3.) 

Après  tout  ue  que  nous  venons  de  dire, 
un  mol  suffira  pour  expliquer  ces  formules. 
Saint  Tliumas  dit  lui-même  que  le  mut  de 
^ti  a  Irois  spus,  que  tantôt  il  exprime  une 
fi«5ïivilé  absolue  et  contraire  à  la  nature  de 
l'èlre  qui  reçoit,  tantdi  une  pnssiviLé  abso- 
lut*, m.iis  qui  u'ust  das  nécessairement  une 
souUrance,  tantôt  I  état  de  ce  qni  a  besoin 
Je  quelque  chose  d'extérieur  pour  réaliser 
son  acte  :  et  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'on 
l'applique  à  l'intellect  tiumain ,  el  qu'on 
l'appelle  tabula  raia:  ■  Secuodum  quem 
iuu«Jum  omne  quod  exil  de  potentia  in 
aclum  poicst  dici  fait:  etiam  oum  perfici- 
titr,  el  sic  inlelligere  nostrum  est  pat*.  » 
ibid.) 

Mais  quelle  raison  justifie  celle  assertion 
linsi  inler|>rélée 7  C'eal,  suivant  saint  Tho- 
naif  que  l'intellect  va  à  l'Atre  en  général,  et 
iue  rintalleGldiviu  seul  l'embrasse  par  lui- 
D^ma  et  iudéitendaumant  de  toute  cause 
xtarne.  Le  docteur  ne  s'explique  oas  da- 

(378J  Noos  avoni  souvent  parlé  des  comliiiou 
u  drs  ëlémenis  matériel*  de  l'cspéci:  sensible.  Il 
<ui  ajoaler  qulls  ne  seul  malérieli  qu<!  par  repré- 
—  '~-i  et  nHHeinent  en  eux-mèims,  eir  l'espace 


vaiitage  ;  mais  évidemment  cette  argnmeo- 
talion  présuppose  que  penser  c'est  posséder 
ce  qu'on  pense,  ou  que  la  pcoséerésalte  d'une 
assimilation  entre  le  sujet  et  l'objet.  Son 
point  de  départ  est  donc  le  même  que  celui 
d'Arisiote. 

Saint  Thomas  ajoute  que  si  les  formes  ou 
les  essences  des  objets  existaient  k  part  des 
choses,  et  dans  le  monde  intermédiaire  rfivé 
par  Platon,  elles  pourraient  immédiatement 
s'ajouter  comme  actes  seconds  à  riutellecl 
possible  ;  mais  comme  les  formes  sont  indi- 
vidualisées dans  la  matière,  la  représenta- 
tion première  et  complexe  que  nous  rece- 
vons de  l'ol^et,  a  besoin  d'6tre  dématéria- 
lisée et  débarrassée  de  ses  éléments  indivi- 
duels. £n  d'autres  termes,  l'espèee  sensible 
n'est  intelligible  qu'en  puissance,  il  faat 
donc  qu'il  y  ail  dnns  le  sujet  intelligent  quel- 
que vertu  active  qui  en  l'abstrayant  de  s<>a 
cundilioDS  individuelles  et  matérielles  (378) 
la  rende  intelligible  en  acte.  C'asleelte  vertu 
qui  asL  l'intellect  agent.  ■  Oportet  igitur  po- 
Dere  aliquam  virtulem  ex  parle  intellectus  , 
que  Eaciat  intelligib  lia  in  actu  per  «bslrtn 
ciionem  (pecierum  a  condilioaibus  materia- 
libus.  El  h»a  est  nécessitai  ponendi  iotel- 
lectum  agentem.  »  ilbid.) 

C'est  i  propos  de  rinlellect  agent  que  saint 
Thomas  se  voit  forcé  par  les  hérésies  d'ori- 
gine arabe,  à  donner  à  la  théorie  d'Aristote 
une  précision  qu'ullo  est  loin  d'avoir  dans 
•on  auteur  et  qui  est  peut-âtre  une  addition 
plus  orthodoxe  au  poiat  de  vue  chrétiea, 
qu'au  point  de  vue  péripaiéticien  f379). 

L'intelleetageatayantéiii  considéré  comme 
une  puissance  angélique  ou  divine  .  saint 
Thomas  s't^xplique  très-netlement;  il  invo- 
que mftme  en  sa  faveur  un  texte  tant  soit 
peu  isolé  d'Arisiote  et  il  pose  les  termes 
suivants  : 

x  Cum  anima  humani  nihil  sit  perfsclius 
in  inferinribus  rubus  qus  lamen  ab  univer- 
salibus  causis  virlutee  proprias  iuditas  ha< 
beut  :  oportet  in  anima  esse  virtulem 
quamdam  a  su[>eriori  inletlectu  derivaiam  , 
per  quam  possit  phantasmata  illustraro  et 
inlelii>jibilia  in  poieiilta  lacère  îuLelligibi- 
lia  in  àctu.  a  {Ibid.,  ar(.  &.) 

L'argument  irès-précis  par  sa  conclusion 
parait  un  peu  vague  en  lui-même;  cepen- 
dant il  est  conforme  aux  règles  de  la  inéta- 
pliysique  péri|talélicieniie,  lelles  que  saint 
Thomas  les  entend  d'ordinaire  ;  el  il  se  dé- 
compose en  deux  raisons,  l'une  lliéologi- 
que,  l'autre  expérimentale,  que  noua  irou- 
vansdeveloppéestoutesdouxdaiiï  la  démons- 
tration du  théorème. 

De  ces  deux  raisons,  la  seconde  est  celle 
qui  semble  la  plus  négligea  par  saint  Tho- 
mas, bien  qu'elle  eût  été  la  seule  invoquée 
C eut-être  par  un  vrai  psychologue.  C'est 
ien   nous,  dit-il ,  qui  abstrayons  l'inlel- 

représente  tous  les  éléments  de  la  chose  lenlîe 
dans  leur  coiirusion. 

(379;  ■  Neecsse  est  in  anima  lus  eue  dlffcreii- 
tias ,  Ktticci  iiiiclleclam  paasibilam  et  a^oiem.  > 
(Aawr.,  Dtnim*,  llb.  ui.) 


Digilized  by 


Google 


isi-î                    t;io                   dh:tionnaire  tiio                ut 

ligihle  du  sensililG  ;  iir  celle  oiiération  qu'en  p>^ri|iatéltsme,  luule  fiicallé  ni  n- 
pri^su|>posG  une  forme  active  eu  nous,  car  qu'est  aon  ol>ji!t,  puisque  s«a  objetliijt- 
t'oiiéraiion  siiil  la  foriuf  aciivc.  <■  Nulla  ac-  termine  {tbid. ,  art.  7);  la  raison,  ouplu;.; 
lin  CLUvenitalicui  rci  nlsi  per  priiicipitiiu  (qu'on  nous  passe  le  tiarbarisme)  1« niiwi- 
formale  ei  inliœrens.  ■  D'ailleurs  à  siipjio-  nation  nst  encore  l'intellecl,  ea  tanl  que*? 
ser  queUicuéi;lair;Udirei:lein>tn(,  l'âcnc  (loc.  im|ierreclton  le  forc«  d'aller  tle  lad" 
cit.),  pour  que  l'allie  ronnût  et  vil,  il  fau-  connue  à  une  aulre  (/ftid.,  art.  8^;«ii> 
drail  qu'elle  s'assimilfll  In  lumière,  et  cela  en  h  même  raison  qui  pense  et  argumnilt,s-> 
vertu  d'une  puissance  aciivc.  Disons  dour,  les  clioscs  les  plus  élevées,  soit  1»  cli- 
que sans  ilnute  notre  pensée  participe  la  ses  les  plus  liumbles,  au^si  nécesiiir'  ' 
lumière  divine,  tuais  précisémeot  parcc'  universelle  dansce)les-ci  qQtdanslt':l^ 
qu'elle  la  pnrtici^)6  d^ms sa suhstance  même,  {Ibid.,  arl.  9)  ;  ijiiniit  à  \'itiuflifna,t\\i» 
(l'-ms  sa  nature,  parce  qu'elle  est  en  elle-  dans  le  langage  lhomi*le.  l'opéralioD  mte^ 
iiiènie  une  partici|'fttion  ilo  celto  lumière,  de  l'intellect,  (/frr'f^., arl.  10) 
elle  esi  rctte  fori:e  qui  est  capable  d'flbs-  On  voit  combien  nous  sommes  loin  ■ 
tiniri!  rinlelli:.;i|jle  du  sensible  et  de  le  l'idéologie  conlemporainc  qui  asii^nr.' 
transinellre  ainsi  sjûrilualisé  à  l'intellect  facultés  inlellectuf-lles  si  divers»|x)titii- 
possible.  préliension   des  cliosos   eitérieurri  ti  '■ 

Ainsi,  nous  retrouvons  en  idéologie  cette  choses  absolues.  Il  n'y  a  rien  de  mniwv 

fameuse  théorie  plalonicienne  de  la  partici-  jastique  que  ce  que  nous  apfwlletiui»  i;- 

patiùn   qui  nous  avait  déjà  frappé  sur  les  jourd'hui   la  Uiéorie  de  la  raison  purr;' 

sommets  de  la  thémlicée  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  cependant  la  scolastique  n'est  fis  dos;  < 

curii'UK,  c'est  qu'elle  se  retourne  ici  contre  sei^sualisle.   C'esl   un  inonde  ipart:  of' 

le  pliilonisnie  lui-même.  Toute  la  doctrine  cherchons  pas  trop  d'étiquelte  phsediK' 

thomisle  e^t  une   docirino  ilc  Iransilion  et  nftlre.  Les  choses  antédiluviennes  ODl  w 

insaisissable  et  fuyante,  mal^jfé  ses  grands  physionomie  qu'il  n«  faut  (Mscalqa^n 

airs  de  pn^cifion    dans  ses   meilleurs  en-  jours  sur  noire  hisloiro  naturelle  ilc>.-' 

droits.  Mais,  me  dira-t-on,  quelle  doctrine  tiiers  jours. 

philnso|>liiquc  n'est  pas  de  transition?  C'esl  La  disiinclion  de  Vintttlect  of ou  n  ■ 

vtai.  Poursuivons  ou  plutAt  résumons:  en  Vinuliect  potsibU  ou  patient  eïldiu?: 

deux  mots,  de  même  que  l'âme  est  une  par-  Thomas  le  principe  de  toute  l'idéol<>:it'< 

ticipation  de  l'être  de  Dieu,  et  par  là  même  rAle   de  la  sensation   s'en  déduit,  «dm: 

une  foniic  substantielle,  de  même  l'intellect  tous  les  autres  détails  de  la  diKirine  ^t' 

actif  est     une    participation   de  l'intidlect  ce  qui  ré.tullora  de  l'analysesuitaDte: 

divin,  mais  une  participation  qui  constitue  Saint  Thomas,  après  s'être  iolem)-"*' 

aussi  une /'orme,  seulement  une  forme  ac-  les   puissances  diverses  de  l'a  peotèe.K- 

Hve  et  surajoutée  à  ra. ne  ,  une  faculté;  et  mandait  comment   elles   s'eierceni,  «  " 

c'est  cette  faculté  appartenant  à  cette  subs-  quelle   manière  elles  coDuaissent  If  *" 

lance,  comme  la  faculté  génératrice,    par  jets  :  et  d'abordle  monde  des  cor|)<.  L^' 

ei'emple,    appartient   à   l'animal,    quoique  les  connaît-elle  par  son   essence!  \.' 

venant  des  astres,  qui  constitue   l'intellect  pond-il,      car  il  faudrait  que  som- 

a^eiit.  possédât  la  leur,  puisque  connaltn. 

Voilh   comment  saint  Thomas  réiiond  aux  percevoir  une  essence,  et  que  la  i«-r'" 

hérésies    fiHes  des    inlerprélaiions   arah'ss  c'est  se  l'assimiler,  (Qnaest.  Si,  irt  If- 

d'Aristote.  Nous  verrons  plus  loin  le  carac-  ■  Aliquis  intillectus  ost  qoi(*rs-*  " 

1ère  précis  et  l'intluence   de  cette   réponse;  seutiam   co^'uoscit  omuia,  opi^ricl  im." 

nous  nous  contentons  maintenanld  en  po-  sentia  ijus  habcal  in  se   imuialiTUi''' 

ser  les  lermes.  en  notant  qu'ils  surlent  com-  nia,  ■ 

jtlétement   de   la  d<innée    péripati'-ticienne,  Dieu  seul  peut  connaître  les  dicrf '"^ 

comme  aussi  la  théorie  thomiste  de  la  tn^a-  essence,  parce  qu'il  est    lefseiirt  '    ' 

lion  ù  laquelle  ils  sont  eir.prunlés.  Une  fuis  (//iid.) 

que  sainl  Thocuas  a  démontré  que  l'âme  est  Ce  raisonnement  semble  peu  f-n   ^ 

bien   le  sujet  de  l'intellect  a^^eiit,  il   n'axas  un  moderne,   jurce  que  le  nioiiïiii  'J 

de  peine  à  démontrer  que  cet  intellect  n  est  qMO  l'Ame  ne  connaît  l'essence 'r»^!"»; 

pas  le   même  pour  toutes  les  âmes,  ou,  eu  extérieur,  mais  qu'elle  iien-xiiiccrn'l 

d'aulres  termes,  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  in-  nomènes  corporels  qu'elle  îieirn" 

tellect  jionr  tous  les  hommes  ;  celte  proposi-  laines  idées  premières  qu'elle  pti- 

lion  est  une  suite  de  la  précédente  :  spectacle    d  elle-méuie.   Trè^-bieu.  ^< 

■  Com  inlellectus  agens  sit  virtus  anim;i>,  .     .    - 
neccsse  est  non  uuum  in  omnibus  esse,  sed 

multipiicari    ad    multipiicalionem    aniuia-  assimilée  h  celle  de   Iftiiie  (rprci^i 

ruiii.  »  (Ibid.,  art.  5.)  recipienie   per   moduni    ruciineDi' 

Cela  posé,  il  essaye  de  faire  voir  le  rapport  avait  pas  de  véritable  idée.  Or,  «i 

de   toutes   les  far.ultés ,  ou  puissances,  ou  mis   (et  il  se  rattache  è  !■  mru 

opérationsde  la  penséeàl'intolk'Ct  agentct<>  d'Aristoie),  le  reste  de   l'argunKi'li 

l'intellect  patient,  l,a  mémoire,  saufcille  qui  parait  inatt.iquahle.  Si  l'âiue  ned 

esl  sensilive,   est   l'intellorl,  en  ta-it   qu'il  les  choses  corporelles  par  son  «*<*   ! 

conserve  les  espèces  sensibles;  et  elle  ne  s'en  ne  les  connaît  [tas  doii  plus  f^r  ''^  ,  ! 

distingue  pas, puisqu'elle  alemôiucobjel,  et  des  similitudes,  des  espèces  iiue»^ 
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soiideMiotTliomas  est  que  If  connaissance 
qne  nous  en  avons  est  tanlAt  simplement 
(fossibie,  tanl6t  réalisée.  Une  pareille  raison 
p'emlMrrasserail  guère  un  leibnitziep  :  oa 
MDDalt  l'admiratila   ima^e   des  relues  de 
mirlireqni  dessinent  déjji  dans  le  bloc  In- 
forme h  £lalue  future.  Mais  cela  suppose 
(|ue  les  substances  soient  des  germes  fé- 
conds et  d(^lerntinés  en  eui-m^ioes,  portant, 
dsns  leurs  profondeurs  vivantes,  la  semonce 
innée  do  leurs  pli  énotiiènes  futurs,  lout  prëlsà 
éclore;  celasupposi;,  en  d'autres  termes,  que 
Jeur  puissance,  cessant  d'être  une,  comme 
dit  Lelbuitz  lui-même,  soit  une  éoertjic,  et 
non  pas  une  simple    possibiiilé,  et   qu'elle 
enveloppe  l'effort  vers  ses  états  réels,  ou  du 
moins,  vers  un  certain  nombre  de  ces  états, 
{iKiBvitz.' Monadoiogie  :  Nnuttaux    essai* 
uir  lenlend.  hum.)  Or,    rien  de  semblable 
dans  l'école  péripatéticienne;  comme  l'aclinn 
lui  semble   être  la  conséquence  purement 
lo^i)uede  la  forme,  il  y  a  une  convenance 
de  similitude   entre  celle-ci  et  celle-là;  il 
eu  résulte  d'abord  que  l'action   ne  sort  pas 
di'S  entrailles  même  de    la    forme  ou  de 
l'être,  en  second  lieu,  que  l'on  peut  toujours 
jutfer  du  mode  de  l'élre  par  celui  de  l'action. 
C'est  letto  seconde  conséquence  qu'invoque 
iei  stinl  Thomas: 

<r  Cuoi  forma  sit  priiicipium  actionis,  opor- 
lel  uleo  niado  se  liabent  aliquid  ad  formam, 
qusestanlionis  priDcipîum,  quo  sehabetad 
sciiouemill  am...  Videmusautem  quod  liomo 
est  quandoque  co^noscens  in  potenlia  tantiiu! 
(xnsetrundum  sensum,  quam  secundum  in- 
lellecluin...  Unde  0|)0rtet  dicere  quod  aiiliua 
cd^noscitirasit  in  potentta  lam  ad  similiiu- 
dines  quo  siint  principia  sentiendi,  qua:n  ad 
limilitudioea  qus  sunt  priocipia  intelli- 
gendi.  >  (Qucest.  84,  art.  3.) 

Ainsi  le  seul  fait  de  la  non-présence  de 
/ouïes  les  idées  dans  les  régions  actuelles  et 
éclaircies  de  l'entendement  doit  prouver  6 
saint  Thomas,  à  cause  même  de  sa  lh6se  de 
Ufariru  et  de  l'action,  qu'il  n'ya  rien  d'inné 
dans  r«t  entendement,  sauf  cet  entendement, 
niiiis  un  entendement  sans  pyédispoiitiont 
inierHtt,  comme  les  entend  Leibnitz,.sans 
veines  intellectuelles  où  se  dessine  par 
avance  quelque  trait  de  sa  penséefuture,  un 
t-ntendeinent  nu,  et^ans  caractère.  Si  l'en- 
lan'leiiiettt  est  du,  robjet  n'ist  donc  connu 
le  loi  que  par  des  eipicea  ierMi6/M,  qui  de- 
viennent, |>ar  l'intellect  agent,  des  espèces 
nlHIiKÎbles.  ilbid.,  et  quœst.79.  art.  1-5.J 
liais  ces  espèces  intelligibles,  au  lieu  de  ve- 
)ir  des  espèces  sensibles  dont  elles  sont  la 
oruie  «JéiMuillée  de  toute  condition  maté- 
it'lle,  ne  pourraient-elles  pas  venir  de  quet- 
iuesforinessé|)arées,c'eBt-è-dire,  du  monde 
uluruié J  iajre  rêvé  par  Platon  et  les  Arabes, 
u  de  Dieu  lui-iuémeT  (/6iii.,  art.  k.)  C'est, 
c>usune  autre  forme,  la  question  do  l'unité 
K  l'intellect  humain,  ({ue  nous  avons  déjï 
-aitée.  Saint  Thomas  y  fait  la  ré|wnso  que  . 
un  prévoit,  mais  il  t'aiguise  de  quelques 
tastdérMionn  liistunques.  Platon ,  dit-il, 
jtii  convaincu  que  les  fùrmet  eiiMeot  en 
?lM>ra  Ûea  Dtget*,  et  qu'elles  l'Onstiiuenl  les 


idées;  t-es  idées  sont  participées!!  la  fois  pir 
notre  âme  et  par  la  matière  corporelle  :  par 
notre  Ame,  qui  connall,  grâce  à  elles;  par 
la  matière  corporelle,  qui  est  par  elles;  soit 
en  vertu  de  celte  double  participation,  que 
l'âme  connaît  dans  ses  idées,  qui  sont  la  ]>ar- 
licipation  vivante  des  formes  des  choses,  ces 
choses  elles-mêmes  telles  qu'elles  sont  dans 
leur  nature.  Arislole  ayant  monlré  rigou- 
reusement que  les  formes  ne  sont  pas  de 
simples  idées  séparées,  vivante,  l'i'carl  dans 
un  monde  interméiiiairc,  Avicenne  niod^lla 
ta  tbèso  platonicienne,  et  vou'iit  que  les  in 
telligences  pures  versassent  directement  h 
rinlellecl  (loasiblede  saint  Thomas  la  notion 
formelle  des  clioseï^.  Mais  cela  est  insoute- 
nable, suivant  saint  Thomas,  parce  que  l'âme, 
ne  pouvant  être  un^e  au  corps  pour  le  corp-< 
lui-même,  lui  est  unie  p<iur  elle,  ce  qui 
[trouve  que  les  perceptions  sensibles  lui 
sont  indispensables,  et  que,  par  conséquent, 
c'est  elle  qui  remplit  l'olnce  d'intellect  a^ent, 
et  que  les  espèces  intelligibles  ne  sont  que 
les  espèces  sensibles  iransl'ormiïes  par  son 
énergie.  (Uli  supra.) 

De  là  suit  que  la  connaissance  inlellecticë 
vient  des  choses  elles-mêmes,  non  que  les 
choses  sufTisent  sans  rinlellect  agent,  mais 
celui-ci  n'intervient  que  comme  ayant  l'é- 
nergie de  dégHgerles  formes,  parce  qu'il  est 
une  forme  lui-même,  ayant  une  loinlaino 
similitude  avec  la  forme  suprême.  La  don- 
née sensible  eslnnecàiise  partielle  de  l'idée; 
elle  est,  je  ne  sais  quoi  de  complexe,  qui 
sert  de  matière  an  travail  de  l'inlellecl,  et 
qui,  détjagée,  devenue  espèce  intelli^jible, 
laisse  enSn  tomber  la  connaissance  dans 
l'iaieliect  patient  ou  possible.  [Quasi.  8^, 
art.  6.)  C'est  en  ce  sens,  et  en  ce  sens  seule- 
ment, que  saint  Thomas  répète  après  Aris' 
lote  :  Prineipiumt  nostrœ  cognitionis  tsta 
sensu  (Mttapn., \i\i.  i;Analut.  posi,  lîb.  Il], 
maxime  que  nous  avons  déjà  inlerpn^ée  et 
qu'il  no  faut  assimiler  â  aucune  maiime 
moderne. 

Ue  celle  maxime  ,  le  Docteur  angéUque 
déduit  une  conséquence  qui  a  suscité  les 
plus  Tif^  débals  au  xiv*  siècle  ; 

■  Inlellectus  conjunclus  corpori  non  pn- 
lest  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata.  ■  (Queesl.  8i,  art.  7,  ad  I.) 

Les  scolistes  De  niaient  point  le  fait  de  cet 
encljalnemenl  de  la  pensée  nui  fanldmes, 
c'est-à-dire  aux  images  sensibles;  mais  ils 
niaient  riuterpréiation  que  lui  donnaient 
les  thomistes;  leurs  successeurs  plus  hardis 
nièrent  le  fait  lui-même;  et  enQn  les  carté- 
siens, plus  hardis  encore,  prirent  pied  en 
dehors  de  toute  donnée  extérieure  dons 
te  Cogito,  ergo  sum.  Telles  furent  les  étapes 
progressives  parcourues  par  les  écoles  du 
xiii*  au  XVII*  siècle.  L'dme  peu  h  peu,  au 
milieu  de  toutes  ces  discussions,  semble  se 
dégager,  et  quand  elle  s'est  enûn  saisie,  la 
révolution  est  faite,  ou  du  moins  elle  coin* 
nieiice  è  s'or^janiser  ;  les  révolutions  s'ou- 
vrent H  une  cerloinedalc,  elles  uc  se  ferment 
jamais. 

Pour  co  qi'i  nous  rsjjanle,  nous  sommes 
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convaincu  ((u'il  y  a  un  rapport  réel  cuire  )h  jn6i»«.  M.  le  docteur  Cerit«i^{iij,  1 
les  idées  les  plus  Intel lertuelles  et  les  dnn-  dans  une  Préface  remarquaUerlitiuir^uh'  I 
liées  sensibles.  Essayez  de  penser  sans  inia-  quelques  tobus  ècecâgardiitoatriauijixg! 
giner!  vous  no  le  piiuvez  pas,  à  moins  qjo  cions  pletnement.  elnoiuujonlontfiet,,, 
vous  vous  borniez  à  ramliiner  do  purs  lOf^ts,  société  niédirO'pgveholot^w  TnuldiiHrH 
et  \oilâ  pouri^uui  loiitc  idée  vive  en  iiotie  dans  cette  vole,  elle  ren'IraildegttsdiMni 
cnteadcrnent  jaillit  presque  toujours  en  ces.  Seulement,  et  nom  OOBipenoMiaujt 
iniHge.  Quand  nous  peusuas  avec  la  pansée  soumettre  cette  oluervalion  in  muliM. 
d'aiili'ui  ou  svEC  la  pensàe  traditionnelle,  il  nienlateurdeKicliat,il  nafauttiUttolKquH 
rnius  arrive  souvent  de  nerieo  inin)$er:  mais  puisse  étudier  les  phénourèoei  ps;ei»!(fi- 
aijssilitt  que  nous  traduisons  ce  qu  il  j  a  de  ques  indépendaiMUienl  des  caniei  iBliiw 
personnel  et  d'intime  en  nous,  te  phéno-  '  '         "  ■  . 

ruine  contraire  su  prnduit  infaillibleuicnl. 
Que  l'on  preune  ce  qu'il  y  a  de  plus  intel- 
lectuel et  de  plus  psychologîijue  en  notre 
entendKiuent,  par  exeuifile,  la  notion  de 
cause,  et  que  l'on  fasse  l'eipérience  sui- 
vante, elle  nous  paraît  si^nilic^IiTe.  Souvent 
cette  notion  traverse  nntro  esprit  cioime 
lien  tout  grammatical,  «t  alors  elle  nous  ap- 
paraît coujme  un  purabslrait.  Mais  déj^^ez- 
la,  ou  plul&l  tentez  de  la  dégager  par  un 
etfort  de  votre  pensée  ;  essayez  de  tous  mci- 
Iro  en  lace  de  ce  qu'elle  vous  révèle  :  tout 
iiii>5iiOt  vous  vous  repriisentez  une  source 
iiu  un  germt;  vousimaj^incz.  Nous  en  dirons 
autant  de  la  nu  ion  de  substance  qui  se  prô- 
sciiiesous  In  forme  d'un  récipient  de  plté- 
liuiuënes,  d'un  subiiratum,  et  de  la  notion 
de  lui  qui  s'olTre  sous  la  forme  d'une  Aar- 
mont*  ou  d'un  concert  de  forces.  Quoi  doucT 
Conclurons-nous  que  toutes  ces  idéos  n'ont 
pas  leur  orijjino  dans  le  spectacle  de  la  réa- 
lité spirituelle  qui  e^t  nuua-mémes?  loin  de 
lu  ;  sous  ce  rapport  nous  donnuns  les  deui 
inatiis  aux  coQclusiuiis  île  la  p^yclioloj^ia 
moderne,  ol  uous  nous  iaolinoos  surtout 
devant  Leibnitz,  M.  de  Biran  et  M.  Cousin, 
quoique  certaines  réserves  uous  paraissent 
ici  lort  néuessaires;  mais  où  ue  ^nt-elles 
l>as  indispensables?  Noua  aijoulons  indue 
que  l'expérience  psychologique  que  noua 
venons  d'indiquer  prouve  en  faveur  des 
ironclusious  de  ces  ptiilosoplies  ;  ear  si  la 
laast  ne  peut  se  penser  vivement  en  dehors 
de  la  notion  do  genre,  la  uoliuit  de  genre  na 
pi'ul  non  plus  se  représenter  à  l'imJtjiii nation 
en  doliors  de  l'idée  da  cause.  Nous  en  dirooa 

autant  de  la  ^oi  et  de  la  sutWaïue.  ._   , , 

Seulcmenl,  de  ce  qu'uno  idé«  vient  d'aoa  nem  aâtendil.  •  {Uûd.,  «r(.  7,  ttqn»'''' 
origine,  il  ne  s'en  suit  pas  qu'elle  en  ait  une  art.  1,  2.) 
hccunde.  A  calé  de  la  cause  directe,  il  y  a  la 
condilion  d'exislenct  que  la  psycholo^jie  mo- 
ilerue  néglige  lieaucuup  trop  ut  dont  la  cons- 
tatation régulière  est  ce  qu'il  y  a  au  monda 
de  moins  stérile  et  de  plus  sciunliiîque.  Qua 
tait  le  physicien  pour  conslatei-  des  séries 
de  condilioas  phénoménales?  et  le  oliiiuista 
et  le  naturaliste  luil-ils  une  autr.;  lâcbet  La 
psychologie  ferait  uu  grand  jias  in  joor  où 
elle  voudrait  mettre  en  face  de  tous  ies  ph^ 
nomènes  pm-emeiit  intellectuels  qui  se  pru- 
duisL'Ut  des  lEitimités  même  do  l'âme,  les 
divers  phinoiuèues  do  sensation  et  mémo 
physiologiques  qui  en  paraissent  la  cooJitiuu 
normale.  Celle  question  reoij'tacerail  ulilo- 
iiioiit  tous  tes  problèmes  abstraits  qu'on  pose 


et  observables,  elles  aussi,  qa>  In  prodo!. 
sent;  de  plus,  entre  las  phénoniinetiiclii- 
telligence  pure  et  ceux  de  la  pliysioloçr,) 
V  a  les  phônonténes  de  la  seRselinn  (ie/cI» 
logique  (nous  ne  disons  pas  de  l'ingru» 
et  de  l'imagination  scnsitiTe,  etgi^l)r.t^ 
gli^e  cette  serin  int«rmé<liairt!,  loul  Inu  1 
d'investigation  devieiuiri  impoasibltou^ 
ri  le.  I 

La  cooimiuiiealien  de«  mbstucallii' 
merais  mieux  dire  leur  union  1  gnuiiptv 
bièmel  le  9ys:àme  scolastiqiie  itiflmi* 
smnia  le  iwtait,  et  il  faudra  bien  le  n[,ie[r.n. 
Mais  il  1«  posait  parfaii'tiDeBt  ul;  rsc 
impliquait  que  t'enteodcnent  «il  délnaiil 
et  SftéciBé  dans  sei  idées  par  l'otijtt  n* 
rieur;  il  envrlup)>iit  l'auionoiuie iaidi^' 
luelle  dans  la  déiiendancedn  inoDiltU'< 
■hle;  el  il  fallait  daliord  lui  rendre  ntnf- 
sort  interne  pour  comprendre  le  vta^f 
la  communication  dfc  l'Iiarmonie  àa  ic;: 
les  plus  intellectuelles  avec  les  i[Ut,-«M' 
sihies.  Suivant  les  siiolistes  la  nènuHc:^ 
fantômes  tient  è  la  fajbless>e  de  la  ihmi^ 
cliue;ellc  n'est  donc  pas  inbéreatti  t^ 
méwB  qui  a  un»  intelligence  potirTue>'  * 
énergie  interne.  (!-c«t.,  m  lib,  i,iLH.ic 
Uni.,  passim  ;  Colummjs,  Curm  yU«^' 
Suivant  les  thomiiteSp celte  nécrniHi* 
à  la  nature  infime  des  choses.  Or^'ïan"' 
la  forme  d'uB  cor|js-«  pour  ottjct  k^' 
premier  de  son  iotelligeDoe  la  quiMiu' 
Lérielle. 

«  Intellectns  humani,  qui  est  wv*^- 
fX>rpori,  proprium  objeotum  est  qui  •  i 
sive  nalura  in  triataria  cor{M)rali  tu^' 
m  )«r  bujusmodi  naturas  visiliilmm  tc.i 
tiam  iu  iovisibitium  alitigaleai  n?^  ' 


uiv  rinfluettce  réciproque  des  deui  substan- 
ces :  problème  mal  tnlcDdu  et  insoluble  par 


Ôr,  une  quiddité  mAérielle  a^U^ 

mr  les  sens  en  envoyant  res[4ce>'c- 

uiais  l'espèce  sensible  est  ce  jiar  li»^  ' 

sentons,  et  non  c«  que  notre  sens  ;•' 

l'objet  senti  ou  per^u  est  doue  If  ^  '' 

condition  aussi  nécessaire  de  i'«ci»c- 

rieuro  de   l'îiitellecl  agent  qva  l<>^'    ' 

";S(.ècBSe08ibleelie-(nèiue.Siiliin>if  '  ' 

théorie  des  phantiumata  efit  liMi'''-  ' 

cbariiente  da  l'idéologie  thoi>isl'> '' '-' 

lesscotisIesLomujflncèrenlpar  i'aïu.'' 

tinirent  par  ëtrecoudiiits  à  «tlagi-^^  -  ' 

nsie.   Ou  &era  peut-fitre  éioDHciW''' 

après  des  lltéorâmes  si  clairs  la  p(*  •* 

suivanttt  dans  saint  Tliou'as  :  >H>r" 

versalia  et  communia  suai  ptiorl.i' 

iniellecluali  ta  SAnsitiva  ta^DiuuM;" 

bien  l'entendre,  il  faut  tiaivir  ■i^i-' 
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liael,  Is  spéciflcfue  et  Piniivcrsel  do  Trap- 
paieDl  )>8S  t^galemenl  l'intellii^cnce  des  an- 
ciens :  nous  ctinslaloris  le  fail,  pour  !c  mo- 
(penl,  sans  le  rfl[)porier  à  sa  cause.  Le  ,«piS- 
ïiriiue,  cVsl-à-dire  la  l'ormo,  ou  t'cssence 
les  obséiiaient,  ei  ils  Taisaient  renlrcr  en  lui 
jps  deux  autres  élémunls.  Dans  le  sjstèmii 
i1l>priisle  et  ihomisie,  notamment  la  matière 
ejl  i  la  fois  l'universel  et  l'individuel,  non 
pu  l'aDiïerscl  di^teriuiné,  caraclérisij,  pré- 
cisé, qui  est  une  véritable  rorme,  mais  l'urif- 
TersEl  vSijae  et  indéfini.  Saint  Thotiias  ad- 
met doncliien  ia  (gradation  péripatéticienne  : 
Mnsible ,  puis  intolli^ilili; ,  c'csl-à-dire 
indiviiinfl  ou  plutAt  pnrticulier  et  matériel, 
puis,  général  ei  formel.  Mais  le  sensitile  lui 
paraît  6>re  perçu  d'abord  dAns  une  sorte  de 
vaiiue  qui  tient  &  nmliroglio  de  ses  condi- 
liona  matérielles;  de  même,  l'intellizible 
lui  SDiîjljle  pensé  dans  les  éléments  de  sa 
définilioD,  avant  de  l'être  dans  sa  définition 
loiali;,  qui  le  circonscrit.  Or,  l'élément  de  la 
détinition  est  plus  commun,  plus  universel 
que  ta  définition  ri^joureuse  elle-même. 

M.  Hauréau  s'est  senti  fort  cmpèclié  de- 
vant celte  proposition  thomiste,  qui  devrait 
le  scanda'iser  el  le  dérouter 'in  peu;  il  l'a 
ciplitiuée  en  df'ïMpofr  de  cause,  il  raurail 

Plus  intimement  entendue,  s'il  avait  relu 
emlroit  où  François  Bacon  euplique  quR 
resj)rit  humain,  laissé  à  lui-même  ou  h  cette 
logique  scolastiipicmcnt  fausse  qui  n'est  que 
le  doj{Oiatisme  de  ses  convoitises  intellec- 
tnellcs,  nart  du  scnsilile  ou  du  particulier 
pour  aller  de  là  au  (dus  général,  sauffc  re- 
i|«5cendre  par  voie  do  déduction  au  moins 
général.  Celle  murclie  est  celle  que  saint 
Thomas  sembla  indiquer  dans  la  proposi- 
tion toumise  ici  i  notre  examen,  c'est  elle 
qui  avait  donné  au  syllogisme,  non  pas  un 
rôle  exclusif  ou  preu  icr,  mais  très-consi- 
déralile,  car  il  était  l'origine,  sinon  des  gran- 
des notions  vagues  et  universelles  qui  ne 
commandent  aucune  direction  scientiGque 
Sj.éciale,  parce  qu'elles  s'appliquent  i  tuLlie, 
mais  de  ces  axiomes  seconds  qui  ont  une 
oiission  plus  déterminée  et  donnent  aux 
doctrines  leur  vraie  physionomie.  Il  suit  do 
là  que  la  connaissance  des  choses  singulières 
pr<*cè(Je  en  nous  la  connaiissance  des  uni- 
vi-rsaai  ,  mais  que  néanmoins  la  connais- 
sance plus  générale  précède  celle  qui  l'est 
ruoiiis  [380J. 

Noos  verrons  ailleurs  en  quoi  renseigne- 
ment scotiste  se  répare  ici  de  renseigne- 
ment thomiste,  ro  qui  a  déterminé  celte 
Kindification,  et  où  elle  a  abouti. 

Saint  .Thomas  conclut  de  sa  théorie  sur 
la  (lerception  des  choses  extérieures  que 
iiuos  ne  voyons  leur  individualitéqu'indircc- 
It^mcai  (qunst.SO,  art. 2};  que l'inUni  excède 
notre  intelligence,  ou  du  moinssa  perception, 
soit  actuelle,  soit  même  virlueile,  quoique 
nous  nyons  la  puissance  de  nous  élever  jus- 
qu'à rnOirmation  de  son  existence  en  con- 
î^ifiérAnl  la  forme  qui  privée  de  matière  est 
inliiiie  d'onc  certaine  fnçon'.  Mais  c'est  là 


une  vue  tout  indirecte  {Ibid.  ,  art.  2) ,  et 
c'est  pourquoi  Dieu  ne  nous  apparaît  ici- 
bas  qu'à  travers  ses  effets.  {Lnc.  cit.) 

En  troisième  lieu,  notre  intellect  ne  sai- 
sit le  contingent,  en  tant  que  coniiogenl, 
que  d'une  manière  indirecte.  *  Conlingentia, 
ut  contin^eniia  sunt,  •  sensu  directe,  ah  in- 
tellcctu  indirecle  cognoscuntur.  ■  llbid., 
art.  3.J 

Ainsi  double  impuissance  de  la  pensée 
humairi'eft  penserl'infmi  et  II  saisir  le  contin- 
rent d'un  regard  direct:  nous  voilà  bîpn  loin 
de  Descartes  et  do  toute  idéologie  moderne  ; 
h  leurs  yeux  les  deux  parties  de  celte  propo- 
sitîiin  paraîtraient  au  moins  contradictoires. 
Encore  une  fois,  reportons- non  s  au  moyen 
Age  et  à  l'iiuliiiuiié  :  c'est  l'essence  et  rcs- 
scnce  malénetlo,  la  forme,  qui  est  l'objet 
propre  de  rinlcllccl.  Tout  ce  qui  la  dépasse 
d'une  manière  ou  d'une  autre  n'est  et  no 
peut  être  ijiie  l'acquisition  d'une  lointaine 
induction.  Tout  cela  est  parfaitement  logi- 
(lup  ;  et  au  point  do  vue  que  nous  venons 
u'indiquer,  notre  science  moderne  qui  s'oc- 
cupe surtout  de  roniingenet,  et  notre  con- 
ception relicjieuse  qui  gravite  tout  entière 
(sauf  pour  ce  qui  regarde  l'ordre  surnatu- 
rel) autour  de  la  notion  d'infini,  n'avaient  pas 
de  place. 

Mais  nous  arrivons  à  un  autre  point  oit 
l'idéologie  thomiste  se  distingue  bien  plus 
encorede  l'idéologie  nroderne.  Dans  celle- 
ci,  ce  qui  est  connu  le  premier,  c'est  le  fait 
de  conscience  ou  psychologique.  Les  écoles 
diffèrent  sur  la  nature  el  le  rôle  de  ce  fail  ; 
toutes  se  platcnl  d'abord  au  sein  de  la  cons- 
cience pour  s'élever  ensuite  à  la  notion  du 
niundenitt^rieur  etdu  monde  intérienr.  Les 
sensuatistes  eux-mêmes  suivent  cette  mar- 
che ;  ils  ont  pu  fournir  des  armes  h  quel- 
ques médecins  matérialistes,  mais  ciii-mè- 
mes  sont  plutAl  des  idéalfstes.  L'idéalisme 
ou  sensualisle  ou  ratiisnaliste  ou  critique, 
a  été  la  grande  pente  de  l'authropotogic  de- 
puis Descaries, 

Au  contraire,  ouvrons  saint  Thomas,  nous 
y  trouvons  la  proposition  suivante  : 

■  Inlellectus  humanus,  cum  se  babeat  ja 
génère  rerum  intelligibilium,  ut  ens  in  po^ 
lentia  tantum,  non  cognoscit  seipsum  per 
suam  essenliam,  sed  per  actum  quo-inlel- 
Icclus  agens  abstrahit  a  sensibilibus  specics 
intclligibilt 

Poar  bit 
faut  savoir 
ligenct  et  lu 
lilas  alicujij 
scitiva.'<  (F. 
me  par  cet 
sique,  qu'il 
tence  en  Di 
que  les  scol 
salent  paru 
(  Toy.  art.  I 
dire  que  la 
forme  à  uni 
que  l'être  seul,  qui  est  une  pure  rorme,peut 


(380)  Celle  dernière  pliraie  eiL  IJ luira Icm mil  In4uiie  ilc  s 
DiGTionn.  DE  TuiiuL.  scoi.istiqlb.  IL 
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le  t>«D»r.  L'èlrs  qui  eit  soa  6tre,  et  qui 
ranferme  dtnt  son  essence  toutes  les  essen- 
ces, Dieu,  se  Toil  et  voit  tout  par  son  es- 
nare^  L'ange,  qui  est  un»  forme,  mais  une 
forme  particuliftre,  se  voit  par  sou- essence 
ou  âB  forme,  et  voit  les  tutres  Aires  par  des 
formes  surajoutées  b  la  sit^nne,  par  des  idées 
lOnées  ou  données.  L'homme,  qui  est  une 
forme  enveloppée  de  matière,  ne  peut  so 
retrouverlui-meœe  qu'en  dégageant  Ja  forme 
de  les  conditions  matérielles  par  l'oftération 
t]e«on  intellect  agent.  (Quœst.  87.  ait.  1.) 
II  ne  se  connaît  donc  que  par  une  sorte 
d'induction  abstractive,  tt  se  perçoit  comme 
âme  pentanle  de  cela  qu'il  te  perçoit  penter, 
{Ibia.]  L'idée  qu'il  a  an  lui-même  n'est  pas 
une  idée  [irimitito;  il  la  recueille  dans  l'es- 

f>èce  sensible,  en  tant  qu'il  luodtRe  et  inlel- 
eciualise  cette  espèce. 
L'âme  étant  ainsi  dans  l'impossibilité  de 
se  saisir  directement  elle-même,  et  se  trou- 
vant enveloppée  dans  le  fanldme  qui  meut 
et  détermine  son  inteUigence,  ne  peut  s'éle- 
ver qu'à  une  bien  faible  hauteur  dans  le 
domaine  de  l'intellijjible.  La  sensation  ou 
mtme  la  perception  par  les  sens  n'est  pas 
sfeuleroent  son  point  de  départ,  elle  trace 
autour  de  sa  pensée  une  étroite  barrière. 
Car  c'est  de  cette  donnée  que  l'iotellect  est 
ob'igè  de  tout  ettraire;  il  est  vrai  qu'elle 
est  t>ien  ptus  iBrge  que  la  sensation  de  Con- 
dillac,  laquelle  est  une  pore  et  simple  sen- 
^tion,  un  phénomène  tout  subjectif;  elle 
renferme  It  représentation  confuse  d'une 
taoatière  et  d'une  forme  ;  elle  permet  de  com- 
prendre l'existence  et  les  qualités  propres 
de  celles-ci;  elle  nous  introduit  donc  pro- 
fondément et  complètement  dans  le  monde 
des  otyels  corporels,  ou  mCme  des  objets 
où  le  principe  formel  et  leprincipe  matériel 
sont  unis.  Hais  au  delà  commencent  les  ténè- 
hres  où  nous  guident  de  vagues  inductions 
empruntées  tomoursàla  donnée  sensible  ou 
plutftt  à  ce  qu'elle  renferme.  De  là  ce  théo- 
rème thomiste  ; 

«  Coin  experiamur  nos  hic  nihil  iotellî- 
gere  absque  plinntasmate,  manifeslum  est 
ifuoJ  substaollas  immateriales  quêB  isub 
sensum  etimaginationcm  non  cadunt,  primo 
el  perse,  secundum  prttseAtis  fitasiaium, 
intelligere  non  pôssuinus.  >  (Qatesl.  88, 
an.  1.) 
Sailli  Aufcustin.  qu'on  trouve  sur  la  voie 

irtes,  avait  dit  pourtant 

e    traité  De    la   Trinité 

k>n  chef-d'œuvre  philo- 
i))Sa  sicnt  corporèarnm 

seusns  t»rporis  eolMgit, 

erum  perseipwim.>  Saint 

le  trace,  cl  il  j;  est  obligé 

quer  à  Ta  logique  de  sa 

roure  de  l'esprit  humain 

objet  matériel: comme  il 

1  activité  est  mftiue  un 
rajron  f>artî(»pé  de  l'éternelle  lumière,  il  en 

(S8I)  et.  Préface,  où  nous  avons  dqï  rélulé  i'in-      moire  couronné  par  TAcadéoiie  dei  ■ 
lerprtoiion  de  ce  prolond  t»bHuM>|»lM.  nkt  a  foliliqtm. 

iSH)  boutk»  el  llvKT,   Oh  cariétianitme.  Me- 


ttre tout  ce  qu'elle  contient,  mais  il  nbnt«i 
au  delà;  celle  réalité,  avec  cequ'ellertnftriM 
estlecbampexclusif  et  unique  desonlitienr'. 
Il  ne  recueille  que  ce  qui  peutyileurir 
(Qusst.88,  art.l.S,3.) 

Nou!>  nous  arrêterons  là  de  „-eile  lon^ 
analvse,  que  nous  croyoRS  à  peu  prïtconi' 
plèle.  Il  nous  sera  permis  matnttnaDtderi- 
ractériser  l'idéologie  thomiste  dsni  un  sfni 
assDi  ditTérent  de  H.  Hauréau  et  de  M.  Bû- 
chez (381).  Notre  avis,  sauf  quelques  déiiils, 
se  rapproche,  à  beaucoup  d  égards,  de  celui 
du  savant  doyen  de  la  Faculté  de  théoIoiU. 
Nous  ex|iliquons  dans  nne  note  spileiile 
l'objet  de  notre  dissidence  avec  lui.  Nom 
nous  bornerons  à  dire  ici  qu'il  ne  faut  pn 
confondre  le  sensualisme  et  le  inatétialistne. 
Nnn-senlement  ces  deux  théories  se  rippot- 
tent  à  des  quesiions  dilTérentes,  maij  le  md- 
sualisme  n'entends  ici  la  thèse  nsjrchniD- 
giquude  I  abbé  de  Condillac)  n'aboutit  pu 
même  par  voie  de  conséquence  extrême  u 
matérialisme  :  l'idéalisme  absolu  serait  plu- 
tOt  son  dernier  mot,  et  Condillac  lui-oilisa 
(£)ftief»a(tonf ,  cbnp.  2,  3,  k,  el  passin) 
semble  en  convenir.  En  «fiel,  le  pelai  dt 
dêpai't  du  système,  c'est  la  sensation,  miii 
non  la  sensation  prise  comme  la  représen- 
tation ou  le  reflet,  soit  idéologique,  sûiIodId- 
logique  du  monde  matériel;  c'est  la  lensi- 
lion,  considérée  en  elle-même,  comme  bit 
pniaisr,  lui  gtnerii ,  tout  psychologiqaf. 
Sous  ce  rapport,  Condillac  est  un  vni  Bis 
du  cogito;  îi  serait  téméraire,  suivant  nooi, 
d'aller  jusqu'à  dire  avec  un  puissant  inler- 

firète  du  cartésianisme  (382),  que  le  condil- 
Bcisme  n'est  qu'une  hérésœ  au  sein  de  II 
ghilosophie  orthodoxe  de  Dëscartes  et  te 
ossuel.  Mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  k 
Traité  de$  teneationt  a  été  écrit  aprèt  ■* 
Diicour*  de  ta  mélhod«,  et  qu'on  s'en  «xf- 
çoit  à  ce  grand  signe,  que  le  point  de  dqnn 
central  de  toute  enquête  uhilesophioDe  tA 
cherdié  non  plus  dans  la  quiédilt  ^tl*- 
riillt,  mais  dans  la  conscience  que  l'IiM  * 
d'elle-même.  Voilà  pourquoi  la  sensilioD 
n'est  prise  par  l'abbé  de  Condillac,  oi 
comme  une  série  d'atomes,  ni  mêmecoDiiK 
une  etpiee  eentible  envoyée  _par  les  corpi; 
il  ne  l'explique  point,  il  ne  lui  donne  ncooe 
ortgiiic,  ni  corporelle,  ni  non  corporelle,  il 
la  considère  comme  un  fait  de  cooscinc. 
fait  qu'il  suppose  générateur  de  tons  In 
autres.  De  cela  seul  qu'il  lui  donne  ce  twt. 
il  sera  peut-être  conduit,  auanJ  îlabonlen 
au  monde  des  substances,  a  ne  pas  en  iT»'- 
ver  une  seule  :  le  moyen,  en  effet,  q»  o" 
sensation  nous  fasse  conaaltre  fa  oiiv* 
d'une  substance  quelle  qu'elle  soit)  Ha»  " 
elle  nous  ouvre  peu  le  inonde  des  suboUBttt 
spirituelles,  elle  noua  ouvre  moins  eno'f' 
celui  des  subslances  corporelles.  Le  BOi  «^ 
clos  en  lui-même  dans  sa  seosatioa,  p**^ 
qne  sa  sensation  n'est  pas  npréaealâbvt. 
voilà  l'écueil  de  la  dortrine  de  Condillac^ 
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empirifioe  81  coopiriiwa  tubjoctif  I  M.  rabl>é 
UiTtl  Boui  wnbUt  Jonc  ub  peu  dofiK  le 
bui  lorsqu'il  loUdiet  «iiailîludes  entre  le 
i|ilène  seiuuali»lee(  le  systèaie  thumisla 
nUtiTemeot  i  U  queslion  de  l'origine  des 
iJ<^.Le  thomisme  qui  fait  tiioa  venir  toutes 
hs  idâ«i  des  ieos  (quoique  l'activité  de  t'in> 
le!Iei-4  y  intervicBUfi),  ne  coDsidèra  pu  les 
MBS  au  loAine  point  de  vue  que  le  condîl- 
Iicûme:  Uest  leur  difTéreriM  radicale  (383). 
Leilsntjer  de  l'idéologie  dominicaiBO  n'est 
pas  de  (tloro  l'enteDdement  su  seia  du  suli- 
leclif,  c'est  de  faire  disparaître  le  subjectif  : 
U  seosation  esi,  en  effet,  pour  lui  une  repré- 
aafflUtkin  directe  de  la  chose  exiArieare,  bien 
plu>  do  la  aatuv  iatina  de  <-ette  chose,  re- 
firésenlaiioa  ooaftue,   voilëe,  enTeJoppée, 
tant  qu'on  vowlrs,  maiseftân  représentaiioo 
réelle  d'un  objet  réel  et  matériel  ;  et  comiae 
cette  représestaiioB  actualise  ti  diteruioe 
l'eiprit,  celui-ai  court  le  risque  de  r«sl*r 
eaehaliié  au  noode  des  corps,  et  de  n'en 
sortir  que  par  d«s  détours  incroyables  et 
des  subtilités  chimériques.  Voilà  l'écuei)  de 
l'idéologie   que  bous  avoas  esquissée  :  ce 
n'est  pas  le  sensualisme,  ce  D'est  ^s  noa 
plus  préciséoaeit  le  matérialisme;  saint  Tho- 
mas est  iroportbodoxeattropclairvofaiilpour 
ne  paspressemirune  pMiteaussi  dangereuse  ; 
meiseniinil^auncerlaiaélandehamspirilua- 
lisuie,  ile  siuritualtsmeà  lsmaoièr«  de  saint 
Bouaveniure  et  isAuiede&aint  A.ugusiia  et  de 
fiossuet  qui  se  brise  aui  linûtes  étroites  de 
sa  thèse  aur  l'orijf  iae  dm  idées.  Ou  sent  c|ue 
li  le  Docteur  angeliqtw  e'eûl  été  chrétien, 
il  eâtété  moins  angélique  q«e  naturaliste. 
Tous  ses  théorèmee  ont  k  cet  éijard  un  ca- 
ractère «iiiibrme,  sauf  quaad  il  rvgarde  l'iii' 
(«llact  amot  comme  une  particiiiatùHi  loiA- 
taine  du  Verbe;  encore  ceuepariiupalionne 
lia  ajoute  rien  et  n*  déleroiiBe  rien  en  lui  : 
iHe  lui  permet  d'étra  oe  qu'il  est,  ua<  puis- 
«auce  qui  dégage  les  divers  éléments  de 
l'espèce  sensible  :  usa  petite  goutte  de  pls- 
lucusme  dans   ta  coupe   d'Artstote ,    pour 
realerortbadosel 

IJ  est  bittiremarquable,  suivant  nous,  que 
ce  ne  aoit  pas  par  cet  élément  plaloaiuien 
atéifi  i  l'idé«logie  thomiste  que  ceUe-ci 
a'esl  Iransliirmée  et  élargie. 

EJle  a'cal  traosformée .  nous  le  verroas 
bieinAt,  par  suite  des  irauslormations  plus 
iaUernes  et  pilua  radicales  qiw  traversa  la 
■Déti^fiéqi(edaBS«eUe  orande  akbinie  du 
luo/ea  Ige,  sous  le  xeactif  puissant  du 
tUtûtne  catrteli<|ue. 

L'activité  ayant  été  es  partie  rentlne  aux 
suliMaBcei  par  une  neuveJle  dectrine  de  la 
uMtt^e  et  oe  la  foriue,  l'esprit  fut  coosidéré 
cDiBOie  étant  moins  le  récipieitt  de  l'espèce 
«easibla  eu  du  fanUhne.  «t  étant  davaDUge 
J'^labontettT  spontané  de  ses  klées.  La  scu- 
iis*ioD,  êa  lieu  d'être  la  gamgui  de  l'idée 
/ulore,  aeIut|>lttfqu'ita<w**kiiMerprét«r. 

_  I  tir*  fc  nalerra^M  4t  rie- 
I  ta  SrSMfWlMlM   dM    Mpècei 

^_es  iolalligifalra  a  iMii  élé  upH- 

«wét  4aM«M  artiei!.  U*  est  iMlc.  Mis  «cm- 


-Cf^sri; 


Sllfl  n'est  qoe  cela  dans  Ockan,  qu'oi  i  re- 
gardé à  tort  eorome  un  seoaHatiste;  dans 
SoetelIeauD  pe«  desdenx  rAlest maiadéjà  Is 
néoeaaité  absolue  et  uMorelle  da  faïuôme  est 
niée;  le  fceseladerecouriritadislliustiooda 
l'ifltelktet  agent  et  palionl  est  forlemeot  dis* 
cuté;  i]aelquefois  le  Docteur  subtrl  semble 
reater  indécis.  Les  méthodes  el  les  idées  de  la 
Renaissance  tressaillent  faiblement  «oes  leur 
enveloppe,  mataenfin  tressaillent,  Ttvent) 

Que  SI  nous  considérons  J'idéelegieellc- 
uénie,  «Ile  aida  aussi  par  un  travail  tout 
interne  i  «ett^  graiiile  traiisfoiwation  quf 
était  provoqttée  par  des  causes  extérieures 
et  plus  puissances. 

Nous  arofls  déjà  dit  coinmntf.  Elle  était 
ohlidjéede  trOBver  un  Verbe  liuniaiti,  image 
(iu  Verbe  divin,  c'est-A-dire  dm  FiJj  coétw- 
nel  de  rétemelte  Puissance.  La  doctrine  de 
l'Eglise  était  claire  et  nette,  et  saiHtAagBStin 
{9e  TrinilUe,  iHi.  ti)  avait  dit,  non  pius 
eorame  frfiilesopbe.mais  comme  tbéoio^en, 
oomtne  Père  de  l'Eglise,  que  Iwute  créature 
contient  les  traces  de  la  sainte  Trinité,  et 
que  les  Ames  en  recèiail  l'image.  Saint  Tbo- 
nias  le  répète  dans  les  termes  suivants  : 
■  In  rationalibus  creatoris  est  imago  Trini- 
latis,  in  ovteris  vero  ereateris  est  «estigioai 
Trinitalis,  in  qtuetmn  in  eis  i«veniuatur 
eliqus.qw  reducuntur  in  divinaspersonas.  » 
(Part,  i,  qumst.  M,  art.  7.)  Pow  les  créa- 
tures corporelles,  celte  cOBsidéralion  était 
déjà  bien  grave  et  de  nalure  à  leire  réfléchir 
un  péripatéticien;  car  la  Trinité  reafersie 
treia  personnee,  et  lesr  aubalanoa,  à  «bx, 
ne  renferme  ^Be  deux  élémeati,  la  matière 
et  la  forae.  Saint  Augustin  (foc  cit.\  disait 
que  deoB  tonte  diose  il  y  a  oe  poids,  oe 
nombre  H  celte  nesore  deat  parle  rEcritur* 
(Sap,  XI,  SI  ),  cl  one  ces  iroia  mots  expri- 
ment  oc  iiu'wie  chose  est  en  eita-inènie,  la 
forme  spédOque  qui  la  déleraiine  et  son 
rapport  externe  avec  les  choses  qui  l'env-- 
ronnent.  Saint  Thomas  reprend  la  néoM 
thèse  en  la  rapprochant  le  plas  posnble  de 
la  terminologie  artstoiéliiitM  et  paese-ontre. 
Le»  acotiales,  les  ockamistes  et  surtout  les 
nominalistes  mystiqaea  du  sir*  et  du  xv* 
siècle,  Irès-Torâis  dans  les  saiates  Ecritures 
quileurrerenaieniè  iraversla^aMe,  tirent 
arme  du  texte  do  la  SmçMM  qne  nias  venons 
de  citer  et  iim  rintcrprétation  aagustioieoBO 
oonire  la  niétaphyxique  péripatétédeane  : 
Cnsa  surtout  et>t  tiés-remaiif  uable  àeet  égarid 
et  son  exemple  fot  suivi  par  la  plupart  des 
novateurs  astronomes. 

Mais  te  fut  surtout  la  nécessité  de  trou- 
ver l'image  de  la  Trinité  dans  la* opéralioiM 
de  l'éuie  qui  mil  en  mouvement  loules  les 
écoles  du  moyen  Ige.  Oa  fut  «amené  de 
ferceniii  tues  protondas  desaintAuguslio. 
Noos  «vena  expliqué  daaaan  chapitre  pré- 
cédMt  de  cet  article  que  la  eroyaiite  h  la 
fléndraticA  du  Verba  aUvîa  eooduiilti  lea  Ibéu- 

daiie.  Oe  f—mh  voir  ene  dWreiree  de  même 
Htura  cnm  LMkeet  CewMHsc  :  ee  qel  Vempéeka 
■■e—  fmtmmm  di  les  wr' — '—'■  —  •^"-  " — 
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logions  du  Hiuyi"!)  iw  S  donner  une  cer- 
taine aeliril^  «u  traviiil  intern(^  do  la  pensée 
-humsirtfl  el  i  détruire  par  Ib  memu  celle 
vîcri'n  formute  il'Arislole  :  Inletligere  ttt 
quoddam  pati.  Sans  dnute  le  péripalâtisme 
admet  riiitellecl  agent,  mais  son  irovail  prt^ 
l>re  n'dbomil  p-is  à  unoronieption  ;  ce  n'est 
donc  pas  lui  qui  pourra  cnnslitocr  lo  Verho 
hnmnin  ;  co  qui  licniisritiie,  c'est  la  chose 
mëiiie  en  tant  qu'elle  est  idéalement  dans 
l'esprit  par  nn  résnlial  de  son  opération. 
aVcrlium  sittnirioal  aliqnid  ab  alio  einaunns, 
Id  enim  quod  intcHecius  in  concipiondo  for- 
mat, est  Verbiini.  Intellenlns  autuiir  ipse  se- 
cundum  quod  esi  j'cxspGi-iem  inlellii^tbilem 
in  nrtii  eunsideratiir  absoluie.  El  simililer 
inlellt^ere,  quod  ila  se  bahet  ad  intetle- 
l'iuni  in  aciu,  sicut  css<t  nd  ensin  aciu.  Non 
enim  inleltigere  sigoiûcaiact'ooem  ab  in- 
lullif^enip  exeunlem,  sed  in  intt^Hignntema- 
neniunt.  Cuid  ei^o  iliciturquod  Verlium  est 
nutilia,  non  accipitur  nolilia  pni  actn  intel- 
lectus  l'Ognnscenti':,  tcI  pro  ali')iio  ejns  lia- 
l)itu,  scd  pro  co  quod  inti:'llo<'tus  dmipit 
crtf;noscendo.»(Parl.  i.qunsl.Sb.arl.  1,  nd  I.) 
Ainsi  ce  n'esi  ni  l'esjièce  inielligible,  ni  te 
travail  abstractif  de  rrntellect  aj;enl,  encore 
motus  l'espèce  sensible  qui  conslitiient  le 
Verbe  humaio,  c'est  la  connaissance  mémo 
du  l'ulijet,  sa  connaissance  artuelle.  Scol 
Irouva  cette  solution  imparfaite,  car,  di!^it- 
il,  celle  connaissance  n'est  pas  une  géiiéra- 
ti»it,  elle  est  une  rértption  ;  qu'un  IravaTI 
d'tbslraclion  la  précède,  à  la  bonne  heure, 
mail  cela  ne  change  pas  sa  nature  intime  ;  el 
en  efifol  l'on  ne  toi!  ûuère  co  muent,  entre  le 
simple  phénomène  d  une  labvla  roia  et  celle 
fo^iuarofa  elle-même,  it  y  aurait  nn  rapport 


noltis  proprio  dicilur  V<Tbnm;hi>(-csl(iiiiru 
quod  Verbo  signifii-atur;  vnx  enim  inlcrinr 
neqne  s'gniffcnt  ipsnm  intetlcclvm,  ncip 
speciem  inieliigibJlem,nequeBclnrnin>e(lr< 
ctus,  sed  conreptionein  qua  medianlc  ri-(er- 
liir  ad  rem.  » 

L"  snvant  historien  de  la  scolMii()iie  pn^ 
tpse  énergique  ment  contre  IooIm  restli»- 
tinc'ioiis,  mais  elles  sont  moins  èlrangïm 
qu'il  ne  le  croit  h  lu  IraditionpéripMéii- 
ricnne;et  quanlï  celle  qui  l'indigne  surloul, 
la  dislinclioo  si  ^oigneusenient  fouillée  il<i 
Verbe  humain,  c'est  elle  cjui  deiait  r^icir 
contre  celle  iradition  elle-uième, contrain- 
dre ta  science  bumained'y  renonrer, etiii 
Ifi  amener  celle  simulicitéde  l'itléoiojjie mo- 
derne qui  n'est  pas  te  dernier  mol  de  li  jis]'- 
chologie,  mais  qui  est  un  progrès constd*- 
rsble. 

Une(ierniôreobser?stion.  L'idéologie  piri- 
|>alél)cienne  retombait  de  tout  le  poijsdr 
ses  erreurs  et  sur  la  psychologie  et  snrla  iih;- 
siolojie  et  sur  la  physique.  Sur  la  psychiw 
logie,  car  elle  l'empÔL-hail  de  se  consliluer. 
en  déclarant  que  l'ohjet  propre  de  la  tea^ 
humaine  est  la  quiddité  maierielle  ;  de  irlli.' 
sorte  que  l'âme  ne  pouvait  plusseToIrfn 
ello-mè.iie  et  qu'elle  ne  se  concprailpl"- 
qu'à  iravers,  ou  si  l'on  veut,  an-de$su5<Jt  <i 
série  des  choses  physiques  et  comme  nn^ 
quintessence  dcscorp^,  quintessence  ré«lii' 
sans  doale  et  n'ayant  rien  de  corporel,  n^i' 
extraite  de  leur  étude. 

En  physique  et  en  physiologie,  la  oiénf 
erreur  diJéotc^ie  arait  des  eons4<)oeur> 
non  moins  graves.  Elle  donnait  ai»  nv- 
salions  une  râleur  représentative,  elle  I'; 
érigeait  en  espèces  sensibles,  elle  suppo-iri 


pifllconque  lie  génération.  La  sol  ulionscotiste     d^nc  que  lescorpj  nous  envoient  d*uneb^° 
Mail-elle  meilleure  que  la  sùlutiitn  thomiste?     confuse  la   notion  de  leurs  qualités  rM'^ 


C'est  une  question  que  noua  ne  résoudrons 
pas  ici;  il  mms  tiuHtt  d'avoir  montré com- 
I)  ent  l'idéologie  antique  était  poussée  par 
le  dogme  dans  une  voie  tOutu  nnuvelle  ton 
■  verra  oit  elle  devait  conduire. 

M.  Uauréau  a  cilé  dans  un  bel  ouvrage  le 
fragment  qui  suit,  emprunté  au  traité  de 
ïaint  Thomas  De  intdhctu  el  intelligibili. 

«  Intellectus,  intelligeudo,  ad  qunluor  po> 
te>l  habere  oniinem  ,  scilicet  ad  rem  qua 
inlolligilur:  secundo,  ad  speciem  inielltgibi- 
lem  qua  fii  intellectus  in  aciu  ;  tertio,  .id 
suum  intfliligere; quarto,  ad  conoeptionisin- 
tellectus.  Que  quidem  a  tribus  prœdiclis 
ditrert  ;  «  se  quidem  intellecla,  quia  res  in- 
tellecla  est  interdum  extra  inlellectum... 
differt  a  specie  inlelliKibili  ;  nam  specifs 
intelligibilis,quaâtintelToctus  in  aciu,  coiisi- 
deretnr  ut  prmcipium  nctionis  inliilleciua, 
tum  omnis  ageos  agit  seciindum  quod  est 
m  actu  per  sliquant  formam  tiuam.opnrtet 
«8&«  actiunis   priacipium.Uitfert  etiaEiico»- 


))ien  plus,  de  leur  essence,  et  qu'il  nes'a^' 
plus  pour  l'intellect  que  d'un  simple  irt 
vail  (le  dégagement.  De  là,  1'  l'impoiun" 
extraordinaire  que  prirent  les  notions  il' 
sec,  d'h'jmide,  de  chaud,  de  froid  el  Unif 
les  autres  semblables  ;  S*  uneméthodeKie"- 
lifique  très-différente  de  la  oAtre  et  t\a: 
nous  avons  longuement  caractérisée  din< 
noire  préface.  Ainsi  la  méthode  de*aociei>> 
et  dos  scolasliques;  la  théorie  dis  qmlii^ 
secondes  des  corps  et  par  conséqueflld''^ 
quatre  éléments,  des  quatre  buneurs.dr* 
quatre  tempéramenis,  d  une  i>«rt,  et  de  \'k- 
tre  ta  thèse  des  vertus  octuItes,desii»*e»i 
rtindre  compte  desquililés  «econdesqni" 
rentraient  pas  dans  les  quatre  éléiaen<-';)< 
croyance  a  la  possibilité  logiqnedeHÎ-i' 
l'essence  des  cbosts  corporelles  1 1  de  li  W' 
sir  au  sein  d'une  expéiieot^e  soIit<iire-,li('' 
absolue  en  l'autorité  complète  de  ch*^ 
sonsAlion devenue  une  idée:  lODl cela, c'«^' 
fc-drre  toutes  les  maximes,  Ions  les  pro^i» 


eepiio  ai' actione  intellectus  quœ  est  Intel-     toaslessystèmesitouslespoiotsdevavg^ 
■  :  ,:..  i)nix,phy8i((ueBetphysiologinu«s{ïaB*«*- 

liLiT  cequi  regarde  rinlluencedesaslrriri-^ 
principa  spirituel),  se  relit*  chez  tc«  laeto 
el  chez  lus  uvams  du  moyen  Age  à  ootw 
laiue  idéolotjip.  Sans  douta  Uul  eelaff  f** 
tache  aussi  d'une  fsçon    supéiievre  ii' 


ligere,  quia  prsdictacoecepliu  cousiderai 
ul  terminus  actinois  et  quasi  qniddam  p<'r 
ipsum  omstitutum  :  intellectus  eiiiiii 
sua  oclioue  formai  reî  delîaitionem,  vel 
etiam.  proposiUooeia  aJIîrmaiivam  seuuega- 
-livam.  Uœc    aulem  coticeplio  inlelledue  in 


.yGoOglt 


TBO 


DE  T1IEUI.0G1E 


'ramJe  nifU(>li>siqDe  é'ati  sort  aussi  celte 
Jéologie  ;  maU  si,  Hlles  d'iino  mAmecoiicep- 
ion  de  l'fiire  i  n  gén^rsl,  l'i«l<!ologie,  la  psy- 
hoiogie,  la  physique,  l'aatriinoiiiie,  Is  phy- 

ologie  oi>l  les  mêmes  direciions  générale* 
aos  ces  siècles  reculés;  si  elles  se  ressem- 
>nl  sans  aroir  besoin  lie  s'entendre  par 
I  communaulé  de  leur  origine,  néajimoiiis 
li>5  to  concet lenlf  se|ir6tent  de  mulufls 
tnurs,  s'ai'piiienl  et  s'mspirenl  les  unes 
t  autres.  Voîli  pourquoi  l'idéolngiopéri- 
l'éii'i'  one  ne  put  siircomber  tout  île  suile, 
uluré  b  doctrine  du  Verlie  ;  iulle  dO'  trinu 

iïéKWi\>os*  jifii  h  peu,  à  icaverH  une  série 
)   iliscussioos     incr<)y:<b!eiu<  nt    subtiles  ; 

comme  hcuriioseinent  un  travail  niinlo- 
le.  motivé  par  la  métne  doclrine  ou  (l'an- 
es  dii^rae»  encore,  nutanimeiit  leuT  de  la 
io'eTriiiilé,  de  riiicarnati'in,  île  la  Traiis- 
iMlsniialiiin  el  de  la  Gràco,  a'accomplis- 
tlsorlt-sltauleur^  do  iaméiaphyiictue  elau 
in  uiA  lie  du  la  physique,  da  la  pnyslulo- 
>,  de   l'astronomie,  Cédinc^  entier,  ruiné 

(oulrspnrl<<,  rroul'-i  au  xV  siècle  ovecun 
rfis  épour.-i niable.  La  mine  qui  l'avait 
I  ^aule^,  c'était  l'ensimble  des  idées  rêvé- 


iniaE  XI.  —  Dm  moutiniieul^du  momie,  ti  ilt la 
iimuttiuieuiion  du  tubtiatictê,  (Smimni.,  pan.  i, 

fous  avoirs  dej^  fait  pressentir  la  ^ran- 
ir  el  riaiporl8ni;e  de  ce  problème  si  né- 
;é  auiout^'liui  do  l'union,  ou,  si  l'on 
It,  de  la  communication  des  êtres  qui  est 
il-éire  identique  è  celui  du  gouTernenienI 
in  des  cliosos  et  do  déroulement  è  trarers 
Dondedu  Plan  providentiel, 
iecueillons  dqns  saint  Tlioiiias  les  idées 
|icu  épatscs  (lu'il  expose  h  ce  sujet  :  elles 
IS  serviront  a  comprendre  sa  théorie  de 
;râce  et  îles  sacrements, 
hi  doit  comitfendre,  'J'après  tout  ce  qui 
cède,  k  quel  point  de  vue  mélaphysiquo 
iocleur  du  xin'  siècle  se  place  pour  dô- 
Jtrer  que  Dieu  t;oiiven>e  le  monde.  Il 
lit  j>e«  se  douter  des  nuages  que  la  Ihéo- 
de  la  matière  et  de  la  furme  jieut  jeter  sur 
e  grand»  vérité  et  n'essaye  pas  même  de 
ter  la  doi^trine  qui  n'admet  Dieu  que 
nre  moteur  final,  ut  le  découronne  ainsi 
a  proTÎiience.  Noua  n'aui  ions  qu'à  répé- 
iri  ce  i|ue  nous  avons  déjè  dit  au  sujet 
Ingnie  de  la  création  (Voy.  nrl.  Uiitti)  : 
iiiiions  seiiionicnt  rommenl  saint  Tbo- 
entend  l'action  divine  sur  le  inon'le. 
>iri  en  quels  (ermes  il  pose  la  question  ; 
1  opère  t-il  en  tout  ce  qui  opère  ?  «  Vtruni 
loprretur  in  oiMii  opérante ?t{Qasi&\.tOS, 
•.lEIsn  réirotises'adresâed'aliordaux  plii- 
inesd'orij^ine  plus  ou  moins  albigeoise, 
roulnient  faire  de  Ditu  la  cause  uniqu^î 
étliate  de  lous  les  pb<^nomènes;  mais 
tôt.  laissant  de  cAté  cette  nouvelle  réfu- 
n  d'une  hérésie  qu'il  a  déjà  rélutée  si 
ent,  il  eiaiiiioe  le  mode  du  contours 

y  a,  dit -il,  quatre  genres  de  causes; 
la  cause  uiatérielle  doil  être  éUiuinée , 


SCULASTIQl'E.  THO  IS3» 

fmisqn'elle  n'est  pas,  h  vraiment  parler,  nn 
principe  d'action.  Dieu  doit  donc  concourir 
A  l'opération  de  la  chose  contingente  comme 
cause  eflkienle,  rx>mme  cause  formelle  et 
comme  cause  linalo.  Itbid.) 

Comme  cause  finale,  car  toute  opération 
s'acvomplil  en  vue  d'un  certain  bien,  réel 
on  apparent.'  Or,  tout  bien  n'est  tel  que  par 
une  certaine  similitude  de  la  souveraine 
perfection.  Comme  causeetTiciente,  car  toule 
la  chatne  des  agents  seconds  agit  par  la  ver- 
tu de  l'agi-nl  premier.  Comme  cause  formel- 
le, car  c'est  lui  oui  donne  leur  /ormeaux 
agents,  O'imme  celui  qui  engendre  donne  h 
l'être  engendré  la  formoqui  sera  le  principe 
do  son  action. 

Mais  comment  entendre  précisément  qite 
la  cause  efficiente  seconde  agit  par  la  vertn 
de  la  première?  C'est  dans  la  ré[ionse  do 
saint  Thomas  à  cette  question  que  nous 
trouvons  le  principe  philosophique  d'une 
de  ses  Ihéor.ies  les  plus  fameuses,  teî  plus 
discutées,  cl  aussi,  il  faut  le  dire ,  les  plus 

f;énéralenneat  atundonnées,  la  théorie  de 
a  prémolion  physique.  Quelques  écrivains 
de  l'ordre  de  Saint-Dominique  ont  même 
prétendu  iju'elle  n'était  pfl^  de  l'illustre 
maître,  mais  d'un  disciple  porté  h  l'eiagém- 
lioD.  Suarez  et  lous  ses  narlisann  ont  brisé 
net  avec  le  Docleur  angélique  sur  ce  point 
important  ;  et  déj6 ,  Scol  d'une  part,  Ockain 
et  Gabriel  BicI  de  l'autre  avaient  devancé 
Suarez.  Cefiendant  la  théorie  do  \a  prémolion 
iv'est  lias  une  fantaisie  gratuite,  un  caprhw 
inexplicable  du  grand  théologien;  elle  s'ap- 
puie sur  toute  sa  philosophie  et  ne  peiil  que 
Irès-ditiicileroent  s'en  séparer.  L'esprit  pé- 
aétrant  de  Suarez  s'en  est  bien  aperçu,  el 
cette  première  sci:iâiun  l'a  conduit  h  bien 
d'autres. 

Quel  est,  suivant  le  thomisme,  le  rapport 
de  l'acte  premier  et  de  l'acle  sccontl.  je  ne 
dis  Doinl  dans  les  anges,  mais  dans  l'homme 
et  d  une  façon  plus  générale  dans  les  êlrcs 
qu'il  appelle  quelquefois  sublunaires?  Eu 
d'autres  lermee,  quelle  relation  mei-il  entre 
l'être  pur  et  son  opération  dans  le  momie 
des  substances  maiériellesî  Qu'on  le  remar- 
que bien,  c'est  une  relation  purement  h- 
?iipie.  J'entends  par  là  qne  l'opération  ou 
action  nn  le  phénomène  quelconque  de 
l'être  examiné  expriment  la  nature  on  la 
forme  on  l'essence  de  cet  être,  comme  la 
conséquence  exprime  lu  |>rincipc;  mais  si, 
à  ce  point  de  vue,  la  relation  de  la  ioruie 
et  de  l'action  est  irès-élroite,  il  n'y  n  nai 
d'autre  relation  entre  ces  deux  tnmies;  I  ac- 
tion ne  sort  jas  des  entrailles  vivantes 
de  la  forme;  la  forme,  en  d'autres  tenues, 
n'est  pas  une  force  véritable,  contenant  par 
avance  lous  les  étals  qpi  palpitent  diins  son 
sein  el  demandent  à  naître.  C'est  une  puis- 
sance nue,  ainsi  qne  le  doit  remarquer  plus 
tard  Leibnitz.  C'est  même  pour  nette  raison 
(tue  saint  Thomas  déclare  les  puissances  de 
I  âme  réellement  distinctes  de  l'êine.  Quant 
h  ces  puissances  elles-mêmes,  elles  sont, 
dans  sa  doctrine,  de  simples  poetibiUtii  vis- 
è-visdfis  phénomènes  qui  les  déterminent» 


y  Google 


«331  TIWJ  ltlCTI9>N.VIRe  TilO  m 

4*sla(irfsr«MP.Aiosl,  partout  rabtme  enirc  -  Ou  Verbe  uite  espèce  iolelli);il)letrts>fM. 

la  formeet l'action, quofqufîd'mlleurtraction  rnleril  la  partage  poar  aioii  direcntfpèccs 

représentée!  eiprime  la  forme.  Remuruuoiu  )>Ihi  panirulières  quisODldèiloreklipiOrlét 

Itiea  que  sous  ce  rapport  la  théorie  peripa-  iJet  iileiiigences  an)iélique(  moiiu  luitt. 

tûiicienne  et  thomiste  est  l'inverse  <le  la  (/birf.,  art- 1.)  ^b^'*  ihéOTie  b'csI  ,  ds  rtiti>, 

théorie  inoderiie.  Dans  celle-ci  l'acliOR,  nu  qu'une  istitation  et  presque  le  calDue  ÂlUt 

M  l'on  veut,  le  mouvement,  n'exprime  nul-  tte  celle  <lu  faui  Aréopagitc  : 
lemenl  l'essence  ou  la  forme  spécifique  de        ■  Cnaqueque  Bobslanlia  istelleciiialii,! 

la  chose  qui  se  meul;  mais  il  a  ton  foytr  dit  ce  IhiSMOphe.aiIfltamsibiadiTiaiorenn. 

vn  elle.  Dans  l'écolo  ilomiRicaino,  noas  l'a-  forment  iolelligoDliam  proprii  virlule  divi> 

vous  (lëji  remarqué,  on  pose  l'aulilhése  de  du  et  œulUplical  ad  iuferioris  suraun  dt- 

r-ei  ordre  :  la  chose  a  le  foyer  de  son  moU'  ctricem  autlosiaoï.  ■  (Dionveitii,  Colnf 

vMhenl  en  dehors  d'elle,  ma  s  par  sa  forma  hitrarch.,  c.  15.) 
elle  liélermineladirectinn  lie  re  mouvement.        Cependaot,  et  cVt  par  làquR  uinl  Tit»- 

La /orm«  ft  donc  besoin  d'fttreappliijuéf  à  mus  riïste  fidèle  II   l'orlhodotie,  dans  Kjo 

!-on  opération  par  un  agent  eitérieur.Telle  est  système,  cette  illum'oation  bl>'<rarelii[)iie  dfs 

ta  toriuu1elhoii)i»le,  et  aile  nous  esf)liquera  intelligences  célestes  n'empèdia  (wint  l'ir- 

te  passage  suivant  qui  est  la  théorie  même  radiation  direclt  de  la  lumière  inikole  Hr 

•Je  la  premolion  déduite  de  celle  formule:  cliacuiie  >l'etlts.  A  tAlé  Je  la  ooDcepiioa 

•  Si  sinl  malta  agentia  ordinala,  semper  néo-plalonlcienae,  la  oosception  clirétiao- 

sbcunduia  agens  agit  in  virlute  primi  agen-  ne  (384).  11  déclare  égalemestqnelesanga 

Us.  Nam  pfimuni  agens  movel  secandum  ad  ne  iieuvent  mouvoir  If-or  volonté  réciim- 

a^endum.  Etsecosdum  hocoinhia  agunt  in  que.  (Ibii.,»rt.  8.)  Cependant,  il  ne  budnil 

virtute  ipsius  Dei.  £t  ila    ipse  est  causa  pas  croire  que  ta  conception  séo-pUlMi* 

Amnium  acIioDum  atjeDliuiD:  Ttrii»  cou»-  tienne,  en  intervenant  ici,  n'ait  piad'aiM 

tlermtdum  ut  quad  movtt  non  iolum  rts  ad  graves  conséquences;  et  en  voici  DM  a»- 

aperandum ,  mtaii  nfpUtundo  format  et  vi'r-  tammeni  :  c'est  que  la  lumière  descenddm 

nUtiTtramuaoferationimùnttUiamartifex  la  série  engélique,  matsne  peut  remonter; 

mpplicatiecurimaiêtindtndum,fuitamnin-  il  n'y  a  donc  pas  une  véritable  société  bv- 

tfrdum  fonnmm  ëtctiri  non  tribiut,  tid  ttiam  moniqiie  entre  les  anges ,  sauf  te  cas  de  m- 

fiirmai  ermturii  aj)«iili&u«>  et  ta*  Itntl   m  racle;  ils  ne  constituent  pas  un  rnoods  oi) 

•iK.  (tbid.)  tuul  est  action  et  réaction  réciproq«*,UDi 

Ainsi ,  Dieu  est  cause  eiSciente  en  tant  le  seul  goavernenieni  de  Dieu;  c'est  plulU 

naiï  applique  les  formes  è  leur  opération,  ime  série  de  mondes  étage»  en  pvnmidt. 

tu,  en  a'autres  |r>rmes,  en  tant  qu'il  cons-  Voici  le  texte  desc'nt  Thomas  :  «  Cui'ocdo 

tiiue  le  lien  rivant  de  la  cause  et  île  son  contineatursubordine,£iculcausaD(HiiiHlur 

effet.  Cel effort ,  ce  nriu*  dont  parle Leibnilz  sub causa,  non  potesl  aagelus  luferLor  >•(*- 

et  qui  constitue  la  force,  n'appartient  pas,  rioremilLuminare,  potenlia  acilieet  nstunla 

suivant  saint  Thomas,  i  l'être  fini  lui-m&me,  eiordinâria.i(/lii<i.,art.3.)llrésalteral<lil) 

c'est  l'actioa  même  de  l'infini  dans  le  fini,  oue  l'ange  supéri«ur  ne  peut  illuminer  <nt 

X^  puissance  va  i  l'acte  en  vertu  de  l'acte  1  ange  immédiatement  placé  aa-de*s«uiH 

premier  q.ui  appliqiue  I»  forma  i  son  opé-  lui  :  toutefois  ce  corollaire  n'est  pasdinct^ 

ration.  ment  einrimé  dans  la  Sommi. 

Kous  avOBS  ailleurs  donné  une  longue        11  semblerait  éj^almneal  résulter  d«  «HK 

liste  de  passages  de  saint  Thomas  qui  coa-  conreptiou  générale  du  mooilfl  spiritael  q« 

firment  celoi-lk  et  qui  ne  laissent  aucuoe  la  dernière  hiéraicbie  aagéliqoe  <'<^l*|'* 

espèdo  de  doute  suc  la  caractère  de  sa  doc-  supcr|>o'ée  à  la    première    UiéranJue  ht- 

trine.  kD«ine  même  dan»  la  visiou  béalifiqne.  ■*>' 

Voyons    maintenant  comment,    suivant  les  Pères  de  l'Eglise  avaient  «i  énarOT"»- 

notre  théologien  ,  l'opération  ou  le  inouve-  ment  ri^agi  contre  l'idée  des  étages  dwM 

ment  se  communiquent  entre  les  «ubsiances  et  des  intt;rinédiaires  niélajiliysiquei;»'* 

liniesetd'abordenlcelesanges.  i^Quœst.  106.)  Augustin  avait  ré|H'té  avec  tant  de  t>f"J* 

Ici  nous  retrouvons  telte  tendance  néo-  mot  ôvangélii|un  :  Sieut  amçtii  Dti  «  "Jj 

pIstOQJciennu  que  nous  avions  déjb  remar-  (Maiih.  xxii,  30);  il  avait  si  Ineii  <léveMVP* 

quée  dana  les    questions  curieuses  qu'il  l'idée  suprême. d«i  l'unité  sviiale  des  cm- 

consacre  spécialement  è  ces  pures  intel>i-  liires  raisonoabhs  (l>e  rtrifiiH  JM,  fil>'<*i'i 

gences.  Il  les  étale  les  unes  au-dessous  des  enlin,  la  préémincn(«  de  la  Vierge  sur  uw> 

autres  de  fa^OH  à  ce  qu'elles  fassent  tomber  l'univers  est  si  clairenieoi  ezpnni'v ''■"' 

do-dcgréen  degré,  en  la  siiWaDl,  l'éternelle  l'Ecriture  et  dans  la  tradition,  quela»»- 

lumièi^e  qui  émane  du  Verbe.  L'ange,  dit-  physique   aueienue,  conservée  ^  "^^ 

il,  illumiite  un  autre  ange  de  deux  manié-  do>:teur,  fléchit  sur  ce  twini  et  qu  il  oécuR 

res  :  d'abord,,  en  ce  que  l'ange  supérieur  très-nelteoientque  les  uonimes  pennaisr- 

foitifie  la  puissance  intellectuelle  de  celui  lever  dans  le  citil,  par  les  elfets  de  la «rt^ 

qui  est  placé  b  un  rang  inférieur  en  le  tour-  an  rao^  des  anges  de  toutea  les  liiéfir** 

dant  Tecs  lui-même,  i   peu  pr^s,  comme  (Qunst.  108,  art.  1-^.) 
dans    la  bhin»   comédie,   Béatrii  fbrtiÛe        Oa  comprend,  du  resta,  que  I»  wjV 

D3i:Ie   en   le  rrgarJunt.  Ensuite,  recevant  chrétienne  des  anges  gardieus  qui SOIil  ■■■ 

Hmi  SmuI  Xliouias  i-sl    hcs-riiiliciie    sut  vc  pui^l.  {Voy.  qu.  •il.,  a.i,  l.hl  l.j 
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}H  poor  ainsi  dire  h  li  v'«  humains  et  for- 
nent  iree  nous  une  société  invisible  — 
théorie  que  saint  Thomas  expose  au  lon^ 
{(fusat.  110-115)  —  élait  jiour  lui  ud  nou- 
TOtn  motif  de  reléguer  tout  à  bit  sur  un 
ittoni  pion  la  thèse  mio-piatonicieime  qu'il 
iilo|)[e.  Cependant  I  1b  encore,  il  compare 
i'iclinti  de  ce."  pures  intelligences  sur  Thom- 
me  moral  à  celle  des  astres  sur  Thninme 
phTsitjue,  sans  voir  combien  celle  assimi- 
lalion  est  peu  fondée. 

Nous  arrivons  à  la  question  par  la- 
quelle xaint  Thomas  aurait  dâ  comm<>ncer, 
poiirèlre  fidèle  i  la  méthode  péripalélicicn- 
ns,  celle  de  l'aclii]!]  réciproque  des  corps 
(nirc  eux  et  de  l'âme  sur  le  corf.-s. 

Le  principe  de  la  physique  carlâsieone  et 
àt  toute  physique  dejiuis  le  xvii*  siècle  est. 
on  ne  l'ignore  point,  Vinerlie  de  ta  maliire. 
Nous  employons  les  termes  consacrés  ;  mais 
j*ut-ètre  ne  sont-ils  passoffisammenleiacts. 
U  matière  corporelle  de  notre  physique  est 
i  certains  é^jsrds  moins  inerte  que  la  ma- 
tière corporelle  de  la  science  antique,  puis- 
qH'elle  Toit  partout  le  mouvement  rayon- 
ner dans  la  dernière  molécule,  et  qu'elle 
ne  regards  le  repos  que  comme  une  simple 
relation  qui  n'a  d'existence,  el  encore  une 
ciistence  négative,  que  relativement  h  nos 
moyens  de  )ierccption.  Les  anciens  faisaient 
lia  refios  corporel  le  but  du  mouvement  les 
modernes  regardent  le  mouvement  comme 
laperfeclioD  même  du  monde  corporel.  Hais, 
en  Biéme  temps,  ils  sont  convaincus  qu'il 
est  quelque  chose  d'universel,  et  qui  n'é- 
mane point  de  la  nature  spéciljque  ou  do 
l'essence  de  la  chose  qui  se  meut.  Suivant 
eui,  ses  lois  sont  maihématiquos  :  il  se  dis- 
trilrâe,  n'obéissant  qu'à  elles,  i  toutes  les 
parties,  à  toutes  les  molécules  des  corps, 

Spifflle  que  soit  leur  forme.  Au  lieu  de  dire 
■  matiirt  ett  inerte,  nous  aimerions  mieux 
dire  la  maliire  ett  indiff'érenie  à  ta  direction 
du  mouvement,  ou,  ce  qui  revient  an  uiènie , 
le  mouvement  a  ton  foyer  au  centre  de  chaque 
moUeule  et  (et  toit  de  direction  dant  t'ordre 
univer$el  (363}. 

Toute  nritre  mécanique  céleste,  toute  notre 
théorie  de  l'attraction,  et  les  diverses  |kar- 
lics  de  la  physiaue  qui  se  sont  faites  sur  le 
modèl*  de  cette  tliéorie,  s'expliquent  iiar  cet 
axiome  ;  (j,'e5t  ce  que  nous  avons  dejs  dé- 
rimnlré  deux  fois.  'Nous  ne  reviendrons  pas 
Mir  celte  thèse,  si  importante  qu'elle  soit. 
Voyons  quelle  est,  vis-b-vis  d'un  si  grand 
a^iomef  la  position  de  snint  Thomas  et  de 
son  école.  Ouvrons  la  Somme,  nous  y  troii- 
rons  Ja  firopositioD  suivante  i  Corput  quîa 
eu  polentia  et  artu  componitur,  utpauivum 
est  ita  «t  aclivum  ett.  (Quœst.  115,  art.  1.) 
C'est,  dans  les  termes,  l'antithèse  absolue 
d*>  Ia  vérité  fondamentale  sur  laquelle  notre 
«fiance  repose. 

El   cvlie  antithèse  est  encore  plus  radicale 

qu'on  ne  pourrait  le  croire  au  premier  abord. 

En   effet,  l'atiom*  moderne  explique  à  la 

fuis  que  le  foyer  du  mouvement  C6t  dans 

^585)   Cf.  Pié'tce,  I.  l";  tl  l'jit.  Parsicte. 
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chaqoe  molécule  du  corps,  «t  qu«  et  qai 
détermine  ta  direction  de  ce  mouTçmeol  eat 
au  dehors.  La  formule  pdrif>alétiai«aBe  et 
thomiste  implique  au  sontraire  qus  la  di- 
rection du  mouvement  eft  déterminée  dans 
chaque  corps  par  sa  forme  ou  par  son  eS' 
sence;  c'est  par  le  qu'il  est  réellemeol  ac- 
tif; il  est  vrai  que  ce  qui  applique  \tt  forme 
à  Yop&alion,  l'acte  premier  a  l'acfe  tecond, 
est  un  agent  extérieur  :  le  mouvement  n'a 
donc  pas  son  foyer  dans  la  chose  qui  se 
meut,  uisis  est  l'expression  logique  deeettn 
chose  DU  de  sa  foroie.  Les  opérations  mAme 
qui  résultent  des  formes  accidentelles  sont 
rn  rapport  avec  la  forme  substantielle,  car 
c'est  en  vertu  de  celles-ci  que  les  premièri^s 
agissent.  ■  Qualjtas  activa,  ut  calor,  eUi  sil 
accidens,  ij^it  (amen  in  virtute  furmn  sub- 
staiittalis,  sicut  dus  inslrumeulum.  ■  [Ihid., 
ad  5.) 

Si  les  corps,  parce  qu'ils  ont  une  forme, 
sont  tes  d/lemiHM/euri  de  leur  mouvement, 
et  si,  d'autre  part,  ce  mouvement ,  parc* 
qu'ils  ont  une  matière  qui  est  une  simple 
jiossibililé  de  devenir,  n'a  pas  son  foyer  «n 
eux,  d'où  leur  vii'Ut-il  donc!  Saint  Tooraas 
répond ,  sans  hésitation,  avec  Arislole,  Pto- 
lémée  et  tous  les  anciens  :  Des  astres.  Son 
assertion  est  eiplicite,è  cet  égard  :  f.orpora 
cœleitia  cum  lantum  mobitîa  tint  ttcandam 
lalionit  motum,  eautm  sunt  omnium  eorum 
gua  in  hit  eorporibus  variii  motibitt  sj/mh- 
lur.  (/6j(i.,art.  3.) 

En  efTut,  le  mouvement,  n'étant  dans  It 
thomisme  que  la  réalisation  de  la  puissance 
on  la  rechercbede  la /orMa,  est,  comme  mon- 
vemenl,  tout  ce  que  la  forme  est  comme 
forme.  Plus  un  corps  a  de  mouvement, 
nmins  il  a  de  perfection,  et  par  conséquent, 
moins  il  a  d'iullueuceaur  les  autres;  et  ré- 
ciproquement, plus  une  chose  est  immobile, 
plus  elle  est  la  force  d'actualiser  les  choses 
mobiles  :  >  Omnis  molus  ab  immobili  pro- 
cedit  :  et  ideo  quanto  aliqua  magis  sunt  im- 
mobilia,  tanto  magis  sunt  causa  eorum  qu« 
Sunt  magis  mobilia.  ■  {ibid.) 

Or,  ajoute  saint  Thomas,  quoique  la  forme 
prise  en  elle-œAme  soit  immobile,  lous  lea 
objets  ont  leii  mouvements  les  plus  di- 
vers <  mouvement  local,  mouvement  d'al- 
tération, mouvemi'iit  de  corruption,  mou- 
vement de  génération.  .  .  Les  oorfia  cé- 
lestes, au  contraire,  n'ont  que  le  premier. 
C'est  donc  à  eux  de  combler  le  vida  qui  ruste 
entre  la  matière  et  la  forme,  la  chose  et  sou 
opération;  c'est  k  eux  de  réaliser  les  puis- 
sances ou  de  donner  le  mouvement  initial. 
■  Corpora  cŒlesUa  sunt  ioler  alla  omnia  or- 
pors  magis  immobilla,  non  enim  niuventiir 
nisi  motu  locali.  £t  ideo  motus  horuiu  iri- 
feriorum  corporum  ,  qui  sunt  varii  et  iiiul- 
tiformei,  reducuDtur  in  motum  eorporis 
cialestis,  lîcut  io  causam.  ■  (ibid.) 

EU  le  mouvement  proure  que  communi- 
quent les  astres,  c'est  celui  de  la  sénératioii 
et  de  la  corruption.  Les  qualité  éieiiiettUi<'«s 
ne  fom  que  le  préparer,  car  elles  se  ra|*- 
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(Mirtcot  h  la  matière  ut  la  nialt^re  n'esl  pfls  homo  domittatur  astrit...   »  [Hià.,  m, 

un  acte;  (les  principes  inimr>bite3,  cuititiie  sd  3.) 

)i>s  idées  ptMonîciennes,   ne  poiirrsiorit   lu         Nuire  <l<ictourp(Jri|ia(é(icieiietliiii«jp;(. 

produire,  priisqu'il   est   (^mintinunent   va-  Qieiitque  les  démons  agissenl  piniuiiifi- 

rialile  et  mobile.  Il  reste  do'^c  comme  cause  oienisur  Icstiomiitns  h  cerliiDsupKUécii 

qui  oipliipie  tout  et  à  Iii[}ue1le  se  ramènent  lune  ;  seulemcat  il  ne    veut  pas  qii'oD  k 

les  «litres  causes sublnnairus,  le  mouvement  soit  pour    cela  cufJiatné  i  riciion  sidth- 
du  premier  ciet  :  _.  .    _.-    ._■  _.  i..   -■   ..... 

<  PriDcîpia  activa  in  isUs  inferioribus  cor- 
pocîbus  non  invcniunturnisi  (|ualilstesacli- 
Tfp  elementoiu  II,  quœ  suni  roliduni  et  Tri - 
Hiilmn  Pl  linjusmudi.  Et  si  sic  esset,  (piod 
forma>  substanlialcs  iiifi^rioruiM  cori'orum 
non  (Jiversilicarcntur  nisj  st:cnn'tum  niiins- 
njoJi  acciticntia,  i)uurum  principia  rarum 
et  dentwn  anliqui  naturales  poMiorunl  :  non 

iipnrtcrct   s<i[)er  ba)ç  inferlora  eorpora  ali-      venu  est  le  plud   humide  des  or^ines.. 
tpiod  principiuQi  activum  ponerc^,  sed  ipsa     voiU  pnurquûi  le  diable  peut  troubler  nom 
.sulHcFFent  ad  s^endum.  Sed  recte  conside-     î."—;--!;....  .„=..  l'ni.ii.  .inci^rmcunn.., , 

tantibus  apiaret  quod  liujusmodi  accidcti- 

Ira  se  battent  sicut  materiales  disposiiiones 

Ad  Tormas  sulislantidles  naturalium  corpo- 

mm  :  matcria  Butem  non  sullicit  ad  a^in- 

diiui  :  et  idco  oporlcl  super  bas  materiales 

disposiliunus    poneie    aliquod    principiuot 

ar.tivuai.  Unde  Platonici  posucrunt  specics     ctnis  consUllalionibus,  propter dM 

separaïas,  secundum  quarum  participatio-     {Ibid.,  art.  S,  ad  3.) 

sera  infcrior»  corpora  subslonlialcs  furmas         Les  esprits  It'ycis  concluront  peol-tlrta 

consequuntur.   Sed  boc  non  videlur  suiïl-     là  que  l'angélique  Docteur  âtsit  porté  ni 

f:ere ;  quia  speeies  sepnraiœ  scniper  eodtm     rËvciies  su|)erstiliei]ses  :  aucune coDcloiioi 

luodo  so'haberent,  cum  ponantur  inimo|>i-     ne  serait  plus  léuiéiaire.   Saint  Tboiuutti 

les.  El  sic  sequerelur  quod  non  csset  alii^ua     au  contraire  très-positiT,  ([uelquefoii  dm) 

v.iiialio    circa  gcneralionem  et   coiniplio-     l'avons  vu  ultrn-positif.  Ce  n'eslfiisii* 

Mi'iu  inferiorum  corporum  ;  quod  patetesse     perstitîoui,  c'est  un  péripatéticien.  Hùii 

bilsum.  UiMle  secunaum  Pbilosophuin,  in  ii        ■  ■    -■  ■  ■  .,......_. 

De  gentr  ,  nocesse  est  poiiere  aliquod  prin- 
cipium  aclîvuni,  mobile,  quod  per  suam 
prœsentiam  cl  absentiani  caiisct  vaiietalom 
cin-a  Keneratioiwm  et  rorruplionem  infe- 
rioruni  coRfiorum;  et  linjustiiodi  sunt  oor- 
pora  GŒlestia.  El  ideo  quidquid  m  islis  in- 
ffriorUim  gênerai  et  tnocet  ad  speciem,  fui 


que  «omme  le  Toulaienl  les))érir ^, 

lc^quels  lient  les  intelligences  iies  tslrt-, 
et  les  astres  eui-mèmes  par  des  lie»  (ir»- 
nue  aussi  étroits  que  l'âme  rtlvrori»^! 
I  homme.  Seulement,  dJt-il.  lesiléuiouai- 
gisseut  que  par  l'intermédiaire  dti  cIm« 
naturelles.  Or,  la  lune  a  une  uuiutgu 
ém^rine  sur  le  cerveau,  parce  ijoell»  pet 
beaucoup  sur   les  bumcuri:,  etqueki 


imagination  avec  l'oide  dcscroisuotiik 
lune.  ElonneZ'Vûus  qu'il  y  ail  îles  luiii- 
quos.  (/6id.,  art.  5,  ad  1.) 

Saint  Thomas  croit  également  à  li  tkf- 
uiaijcic.  «Quand  on  appelle  le  diillesiM) 
certaines  constellations,*  dit-il,  tiltui. 
pour  deux  motifs  :  ■   Vœmona 


"icul  inslrvineiilum  taleslis  cofporis, 

i/tim  quod  dicilur  in  ri  Pliytic.  tfuod  h"mo 

ymerat  hommem,  el  sol.   »  {Ibtd.} 

Itien  ciitendu',  saint  Thomas  n'admet  pas 
>pie  cette  indueiice  sidérique  agisse  dircc- 
ttinient  sur  l'Ame  des  hommes;  quoiqu'il  lui 
ittiribue  une  très -grande  inHuenco  indirecte,. 
yiùd.,  ari.  V  et  7.)  Il  ne  la  change  jws  en  fa- 
cilité absolue.  Néaninoins,on  est  assez  ~"~ 


pi^  ripa  tel  isme,  et  en  gt'nèral  toute  U  n.' 
phj'sique  ancienne,  consacrent,  eomoienw 
r.iivons  établi  (38G),  et  l'astrologie,  «lli»- 
(Tomancie,  ot  toutes  les  Tormes  çaàM  ^ 
de  la  magie,  patce  qu'elle  croit  lOiiM- 
médiains  ontolo;^iques.  Saint  Tliomis)» 
fiirl  bien  qu'on  peut  glisser  très-tiic 
ce  lo  pento  dangereuse,  et  il  essijei)** 
retenir,  car  il  a  au  suprême  d^éltfï 
du  bon  sens  cl  le  respect  du  do^iue;  U' 
lartoiit  où  ils  ne  lo' souti-inneiit  (i^iu.  ■ 
tombe. 

Il  y  n  une  question  très-gra»e  qui  «  *' 
tache  h  celle  de  la  génération  par  lef  «l*. 
c'est  la  question  du  rapport  întims  del^'^ 
a.vec  son  germe  premier.  De  mêmeq»^ 
mettent  dans  le  corfis  inorGU>1>< 


[iris  do  IrouTcr  dans  le  Docteur  anj^élitjuc     le  foyer  du  mouvement,  el  dunstSmlni* 


uncdenii-adhésiiiii  à  l'astrolo^^ie,  H  croyait 
que  Sfs  prédictions  ne  se  réalisent  pas  k 
I  ét^ard  du  sag^-,  qui  imlépendanl  des  cbuses 
corporelles,  mémecéi'estes,  ne  se  meut  que 
par  l'intellect  pur,  mais  qu'elles  sont  géné- 
paietiieiit  vraies  pour  le  (Ommuu  des  hom- 
mes,qui  se  lais.'ient  aller  aux  l^^-ndancis  de 
tour  nature  sensilive. 

B  Pnuci  sunt  smiieiiles  qui  htijusmodl  pas- 
siiuiibus  (sensitivisj  rcsisiunt.  Kt  îdEoaslrn- 
Icgi  ut  in  pluriliHS  vera  prfedkare  possunt, 
et  niaiime  iu  couinjutti,n<m  aulem  in  spe- 
uinli  ;  quia  nihil  probibel  aik]uem  houiiiiein 
pi-r  litierum  arbitrtum  passionibus  reïistcre. 
l'iide  et  ipsi  astrolo^ji  ilicunt  quod  gapiem 


_.sèl  tes  conditions  ddterminaute»  iJ' " 
iiiouveuicnl,  de  même  ils  placent  lii» ** 
corps  organisé  le  foyer  de  sonor^niaw 
Ou  du  sa  vie,  et  dans  te  milieu  u6 il  uim 
siuqiles  conditions  de  son  déïcto|>p«»* 
C'est  15  le  sens  métaplysiqueileetUt'''- 
mule,  qu'il  nu  faut  pus  interpii'erd'iui'^ 
i^un  trop  étroite  ;  omne  ri'cum  tx  et*.'" 
ci.rrespond  dans  un  ordre  diWrenlili,- ' 
noitiénes  à  l'aJ.ig-^  c.irli.'sien  : 'a  ■•«""" 
inerte;  elle  a  eu  une  valeur  iraosl^nw"' 
sinon  ('■^ale,  du  moins  analogue.  Quci"' 
ii:o!s  de  la  Gcahe,  que  nous  HO»  '-' 
itaiis  cet  arti'le  iiiCme,  avaient  déji"  - 
il  cet  (^v,.ird,  l'c-prit  .«ibtil  el  [>iii'---' 


■C>tA)  a.   l'réfaco,  ci  les  iiriiclfs  bir.r,  Piiv^iûi r. ,  eic. 
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HijitAug«.sijn.  dit  avait  dit  coite  phrase  mddialrfl  untologiciiic  élAtilj.>iii5  i>arl(>sFor»- 
qui  étonne  h  répoiiue  où  il  vivait,  celte  mes  s^imrées,  |>Rr  les  Iil('-es,  et  non  par  les 
))lirue  leibiiitzienne  :  «  Slcot  maires  gra-  Asires.  ceui-c<  ont  une  part  moins  consîilé- 
vida  >u&t  fœiibiis,  sic  ipsa  mondua  est  ^r*-  table  Jnns  la  géni^ratinn,  qui  prenit  6è*  lors 
viiluscausis  Dsscenliutn.  >  (S.  Aus.,  i>e  7'rï-  un  cnraetère  ptos    vital  et  plus  physiolo- 
f!"->  lib.  lu.)  Mais  ce  n'est  1^  qu'une  lueur  grque  :  c'est  ce  dont  il  sera  Taoile  de  s'aper- 
passagère,  et  la  preuve  que  saint  Augustin  cevoir  en  mâditanl  un  peu  les  deui  phrases 
ne  Toyait  pas  tonte  la  fi^inrtiié  d»  sa  for-  t]e.  saint  Augustin  ^ne  nous  avons  ciiées. 
amie,  c'est  qu'ailleurs  il  l'interprète  de  la  K('flnn)r>ins.  le  j-latonisme  ne  snurait  alioiitir 
manière  suivante  :  h  \'omne  rivum  fx  oco,  yai  j)luS  qu'fa  Vinrflie 
ûauiiuin  rerum  quffi  GOrpornliler  visibi-  delamatière.  Suivant  lui,  les  Idées  rityon- 
lileriiiie  nascuntur  oecnlta  qiiœdani  semioa  nent  sur  la  mat  ère,  et  c'est  ce  rayon neiuenr, 
in  islÎA  corporeis   mundi  bajus  elemeniis  disons   nileui,   celte   pa^ltcipatiol^dn  teile 
lattQt.  ■  (Ibid.)  Par  ce»  derniers  mol',  saint  partie  île  la  matière  h  telle  idée,  qui  lui  «on- 
AiigtisLin  semble  écarter  VinQuence  (fénéra-  fère  la  puissfinco  fjénérairtcp,  ou  plulAt,  nui 
Iric»  des  asires  ponr  n'en   donner  qu'auc  fait  que  celte  partie  priviléj^iéc  est  prOdé- 
étéments,  et  c'est  là  nn  grand  point;  mais  terminée  h  tel   développement   plutAt   qu'à 
ils  seraient  Irès-conipatible-s  si  on  les  ^rend  tel  autre  :  la  vie  ne  serait  ainsi  dans  un  étra 
1  la  lettre,  arec  la  Itièse  antique  de  la  i^é-  que  sa  ronformalion  h  un  type  eitérieur  et 
néralion  spontanée;  seulement  iU'intcrprèle  supi  rieur,  mnis  elle  ne  rayonnerait  pas  de 
daus  le  sens  platonicien,  et  non  dans  le  sens  («rtains  nnrps,  devenus  son  foyer;  en  d'au* 
|)érJpatéticieD.  très  lurmes,  dans  ce  système,  pas  iVovam 
Le  moyen  ige  repi  il  la  doctrine  aristoié-  réul,  [las  de  germes  I  la  f^orme  appliquée  à  la 
liijue  sur  la  génération  :  d'après  celle  doc>  matière,  la  passivité,  voilà  toull 
Inné,  les  qualités  élémentaires  ne  font  que  Nous  avons  déjà  dit  comment  la  doctrine 
disposer  la  tnultVrcï  la  réception  delà  ^rm«.  rie  l'éternelle  génération  du -Verbe  tournt 
Les  deux  réalités  qui  cousliluest  la  chose  l'esprit  humain  vers  de5princî|>c5  tout  dilTé- 
TÎTanie  par  leur  réunion  existent  d'inc  sé<  rents;  mnis,  outra  celle  considération  indi- 
liarées  avant  l'acte  eilérieur  qui  les  réunit  ;  recte,  il  y  eut  un  grand  problème  relîg'eui 
eu  d'autres  termes,  avant  cet  aele,  il  n'y  a  oui  embarrassa  fort  les  péripatéliciens  en- 
pas  réelleinenl  de  gonnc.  Quand  il  s'accom-  lliriliqses,  et  les  contraignit  peu  à  peu  de 
plit,  ils'aceoniplii  prindpalemeot  par  une  sortir  de  lonrsTstème  sur  les  ration»  «emf- 
inDueiice  sidérale,  ainsi  que  nous  l'avons  nalti.   Toutes  les   substances  sublunaires, 
vu,  et  secondairement  p.ir  l'action  d'un  étro  même  les  formes,  sorleiil,   suivnnl  le  vrai 
semblable  à  celui  qui  doit  être  produit.  On  péri|)atélisine ,   de    la    généralion   sslrale , 
peut  doue  diru,  à  la  rigueur,  que  le  premier  source  de  toutes  les  autres  ;  aussi  les  llio- 
renferme  les  principi'S  constitutifs  du  se-  misles  eux-mêmes  admettaient  que  l'Ame 
rond,  ou  les  rationei  ieminaUs.   Mais  ces  sensitivo  se  transmet,  pour  ainsi  dire,  ina- 
rationtt  lemitiaiei  ne  sont  qu'une  sorte  de  lériellement,  et  qu'elle  est  fllledes  rafionn 
forme  phytique,  n'impliquant  aucun  nùat,  dont  nous  venons  de  parler;  autrement  eHe 
et  dont  le  râle  est  de  spécifier  et  de  df^tur-  ^e  pournùl  être  la  forme  ou  l'acte  même  du 
miner  l'être  qui  va  en  sortir,  on  plutôt  qui  corps  qui  naît. 

devra  se  conformer  à  elles.  Voilà  pourquoi  ■  Les  corps  non  vivants,  »  dit  saint  Thomas, 

aaint   Thomas  dit    qu'elles  existent  origi-  ■  engendrent  quelque  chose  de  semblable 

nairement  dansle  Verbe  divin,  secondaire-  àeux-mfimes,  sans  aucnn  intermédiaire  par 

ment  dans  les  éléments  où  elles  sont  déiio-  eux-mêmes;  c'est  ainsi  (jue  le  feu  engendre 

8^s  comme  au  sein  de  causes  universelles  te  feu.  Quant  aux  corps  vivants  qai  sont  plut 

dei)Ui3  la  création;   troisièmement   enfin,  puissants,  ils  engendrent  el  sans  ialermé- 

dans  les  êtres  particuliers  qui  se  produisent  diaire  et  avev  intermédiaire  ;  sans  interm^ 

suctessivemeiit  du    milieu   vivant    de   ces  diaire,  dans  la  nutrition,  où  la  chair  engrn- 

eau^et  universelles.  Ce  que  saint  Thomas  dre  la  chair,  avec  intermédiaire  dans  le  fait 

«fipelle   ratio  ttminalti  n'est  donc  |ias  wi  de  la  naissimce.  •(Quassl.  118,  art.  l.)£i  rim 

«vA  c'eal  un   type;  ce  n'est  pas  l'être  ^uî  de  plus   logique,   car  en  péripalétîsine,  les 

palpite  80119  son  enveloppe,  c'est  la  limite  corps  vivants  aonl  des   comiKisés,  c'est-à- 

idéaU  de  l'être.  L'être  nu  commence  que  diredesassembla',;esdeœatièreet  de  rormo, 

fj«r  l'acte  générateur,  ou,  si  l'on  veut,  jiar  elles  compoiésdeiicnnmi, c'est-à-dire,  sont 

a  jiuissanceaidérique  dontracte  générateur  produits    [>nr  des  u>mposôs  analogues.  De 

efil  rinslrutnent.  aomo  gtnerat  hominem  et  même  que  le  feu   produit  le    feu.  Te  cor)» 

sol.  Voilà  pourquoi  la  génération  spontanée  doué  d'une  âme   scnsilive  doit  donc  pro- 

n'avnit  rien  qui  rîpugnM  k   la   raison  du  duirc  un  autre  corps  doué  d'une  Ame  sensH 

moyen  êge  el  de  l'antiquilé  :  au  fiind,  toute  live. 

génération  était  un  peu  siiontauée  à  leura  Hcis  par  le  même  raisoBoement  le  com- 

>«ux,  en  ce  sens  qu'elle  n  était  pas  i'occa-  fiosé  humain  devrait-produire  on  engendrer 

»ir(U   d'une  pha-e  nouvtlli- dans  une  chose  un  coiufiosé  humain.  Ur,  ici  seremmitre  un 

l>i'ÙL.-xistiinle,   mais  une  demi-création  par  dogme   pn'cis  :  chaque    âme  humaine  est 

Mtio    force   astronomique  ,    c'est-à-dire    de  créée  par  Dieu  !  N'y  a-l-il  pas  dès  lors,  entre 

l'ordre  brul,  où  la  force  pliysiolot^ique  ne  li  thèse  aristotélicienne  de  la  génération  ai 

pji»a  l  qu'un  rCle  secondaire.  lu  dogme,  une  contradiction  radicale?  SainI 

i>*<-ilii'{'s  les  platoniciens,  le  r<ï!c  d'Intcr-  Tliomus  essaye  de  la  Lever  par  une  multiUide 
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lie  subtilités  logiques-  On  lui  disaiisurtout:  définissail  Actum  mperfeetua  ■uUIi'i.iii, 
oiais  le  corps  humnin  eii;;enilre  le  corps  cequirevon'>ilauin6iiifl:r«:/«d(cifii|uiiii 
boinain,  et  celui-ci  de  voire  aveu  n'«  de  en  puistanct,'en  tant  qu'en  puma«e^.1ljmm 
de  forme  et  mftme  dVjre  actuel  que  par  soo  motutrelmutalioeelactutextitintàiMfUn. 
Ame.  (/ftid.t  art.  2,  ad  3.)  D'ailleurs  c  est  une  fiVi,  mç'uan(iimAufunnodi.iC(?qijiii|^ibqiK 
de  vos  maiimes  <|ue  l'Iionline  entendre  sou  le  mouvementesl  le  passage  delipuiiunat 
semblable  suivant  Tes  pêne  ;  mais  l'espèce  l'acle,  c'esl-k-dire  à  lafuniieieail'gBtmiH- 
humaineesl  constituée  |iar  l'âme  raisonna-  uies.c'rel  la  forme  devenant  ilaoi  linultin. 
I)le,  Donc  l'âme  raisonnable  natt  pur  le  De  li  vientque  le  monvemsnt,  lui  jtn 
même  acte  que  le  corps.  [Ibid,,  a<l  4.)  A  des  Ibomistes,  est  toujours  détfrminépirii 
cesnr^umenls  il  n'y  atail  guère  de  lépnn  e  forme  elle-mëmn,  c'esl-h-dirv  iiar  le  {mai 
sans  sortir  de  la  thèse  péripatéticienne.  Mais  auquel  il  tend  :  nullut  maïui  tfdirmMwi 
il  y  en  avuit  un  surtout  qui  était  fort  eiubar-  suhjeclo,  ttd  a  termina.  Mais  il  ot  bot  f» 
rassanl.  L'embryonala  vie  sensible  avant  oublier  que  œ  terme  résulte  de  li  fonut 
d'avoir  la  vie  inlellective,  et  cependant  sut-  même  du  sujet  qui  se  meut  ;  et  c'est  pogN 
vaut  saint  Thomas  l'âme  raisonnable  et  quoi  nous  trouvons  plus  loin  cet  sphorisni 
l'âme  sensible  sont  identiques.  Comment  nui  semble,  quand  on  n'y  prend  pu  ptîi, 
expliquer  cette  contradiclionTQuelques-uns  ai^menlir  le  premier  :  motiu  dii^tsnt,iâ- 
soutenaient  qiifl  les  premières  opéialions  Ucet  natumUi  et  vùlunlariui  tl  4t  raim 
vitales  de  l'embrytjn  sont  causées  par  l'âme  ulriuiqut  est  quod  eit  a  prineipio  ntràum. 
de  la  mère:  mais,  au  point  de  vue  péripeté-  Le  terme  du  mouvoineni,  c'est  doKli 
licien,  rien  ne  peut  être  animé  par  un  prin-  chose  vers  laquelle  le  mnbilt^  tend  tn  nrli 
eipe  eilérieiir.  Saint  Thomas  se  tirait  de  là  de  sa  puissance  et  au  sein  d>9  liiquftle  il» 
en  disant  que,  lorsque  l'âme  raisonnable  repose  :  lerminut  molut  duplex.  teUiM  n 
arrive,  l'âme  senstlive  se  corrompt,  et  c'est  ad quam  tendit  et  quie*  in  ea,  C'e^t  duult 
ainsit  ajoulail-il,  que  toute  forme  inférieure  même  sens  qu  il  est  dit  encore  :  siwu  «*■ 
se  corrompt  h  l'arrivée  d'une  forme  sii|>é-  vent  dat  moto  irin,  iciticelt  molum,  twlnii- 
rieure,  comme  on  le  vo't  dans  les  animaux  tionem  et  quietem.  Le  repos  est  donc  li  Ini 
qui  naissent  de  la  putréfaction.  du  mouvement,  et  voili  pourquoi  la  limot 

«  Cumgeneratio  unius  sempenîlcorruptio  te  repose  ta  chose  dénote  sa  nature,  iiimi 

niterius,   uecesse  est   dicere,   quod  tam  in  lesscolastiques. 

homine,  qnam  in  animalibus  alits,  quandu  Ainsi  d'une  part  le  mouvement  i|Bi  t'ii 

fierfectior  forma  advenit,  fit  corruptio  prio-  que  le  devenir  delà  /onn«  dans  la  iMtii^ 

ris;  ita  lamen  quod   sequens  forma  habet  de   Vacte    dans   la  puis.'^anr«,   est  ialMW, 

quiilquid  babebat  prima,  et  adbuc  amplius  :  c'est  -i-dire  qu'il  est  spéirilié  par  li  ffm 

et'sii;  per  mullns  generationes  et  corruptio-  elle-mâme,  ou  par  lo  terme  auquel  il  M 

Mes    pervenilur  ad   ultiuiam   formam  siib<  et  qui  estleliou,  le  repo^  lui-mâme.U'H;n 

klantialem  tara   in  bomine,   quam   in  aliis  part  S'i  source  est  eilernet  car  une  cbM» 

animnlibus.   Et  hoc   ad  sensum  apparel  in  peut  pas  être  â  Is  fois  sous  le  inAtne  n^ 

animalibus    ex    putrefaciiune   generatis.  »  en  aote  e(  eu  ptiissiince,  done  aucune  «im 

(lùid.,  art.  8.  )  ne    peut   se   mouvoir  elle-médif,  i  «M 

Bien   faible   réponse  pour    un   si   grand  qu'elle  n'ait  une  de  srs  (v-irties  qi'i  un" 

doute  :  Scot  et  les  ockamistesen  cherchèrent  les  autres  :  Idem  secundum  diterm  fvtut» 

une  autre   et  déjè,  comme  nous  le  verrons,  macère,  non  aalem  tecttndum  ideu.  —fif* 

ils  présenlèreni  quelque  chose  de  nouveau  ,  movens  »e  dividiturin    diuu  perla  :  mi''* 

sur  la  généraiinn  des  êtres.  Ce  quelque  chott  in  parlem  moventem  et  parttm  inolt»,f^ 

n'était    pas    la  théorie   r^oderne,   mais  ce  conrentr  tantum  anîmatis.  Omne  qited  ii^*- 

n'était  plus  la  ihéorif  antique.  Le  dogme  de  tiir  ab  alio  moielur. 

la    création    immédiate  de  l'âme  humaine  Donc,  le  principe  du  mouveiaent  ett  x* 

l'avait  dissoute  au  grand  bénéfice  des  prin>  ternii,  unicjuenmnt  en  ce  que  cbaqucchM 

vipes  métaphysiques  qui  devaient  présidir  h  se  meut  suivant  son  essence,  cl  etterw,» 

de  nouvelles  vues  phy^iologiaues.  fo  que  l'i  chose  qui  ft«i  meut,  ca|iableilc<(*- 

Oo  sera  peut-être  étonné  qu  en  pnriani  de  tiûer  son  mouvement,  n'en  t  pas  «epf* 

l'action     réciproque    des    substances   nous  en  elle  l'etforl,  le  foyer  vivant  rt,qa'MK 

ayotiEsi  peu  parlé  des   lois  qui   président,  ))assc  lo  barl'arisgie,  \'ixernon:  —  b"* 

cuivaiil  les   thomistes,  ft  la  communication  tantumindigel  moveri  ab^lio  inqtmat^'* 

du  mouvement.  C'est  que  dans  leursyslèma  in  potentia  qaoad  «x^rrtVium  ùetut. 

il  n'y  a  pas  de  pareilje.s  lois;  le  mouvement,  Puisque    le    mouvement   est  le  i*>°^ 

comme  nous  l'avons  expliqué,   traduit  logi-  logique  de  la  forme  ou  do  l'esMnce.ilf  ' 

quemenl  chaque  essence.  Nous  nous  borne-  deux    espèces    de    œouTemeots  da*!  ''* 

ronsù  reproduire  d'après  la  grande  table  de  corps  :  l'un  qui  vient  de  leur  eftfeoee  b*° 

\u  Somme,  si  [iiervfi lieuse  de   précision,  les  ou  qui  est  en  rapport  spécifique  n-'ÇtOt 

principales  formules  de  l'école  dominicaine  les  autres  qui  s'opposent  à  c«lBi-U,l" 

■ur  ce   mystérieux  phénomène  qui   devait  qu'ils    naissent    accidentellflaenl  >l|i>''7' 

être  si  fort  discuté  au   commencement  delà  essences.  Le  premier  est  appelé  wA""-.* 

Konaissanc».  Le  mot  de  mouvement  dâtis  la  autre.^  sont  appelés  violents.  Il  n'y  il"* 

langue  scolastique  s'applique    quelquefois  mouvement  noturel  pour  un  taq/t-t^' 

k  tonte  oiiérotion,  mais  il  désigne  plus  spé-  quf*  ce  rorj's  n'a  qu'uHe  esaSBcacinr- 

cialcmani  l'acta  de  ce  qui  sa  meut,  et  un   le  Bïoir  qu'uu  rcpt"*  •  Ifeïwi  nWwraiii*»"*^ 
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compr^DcJre  qu'ils  an  >!  en  niMuicn  accord 
avec  les  principes  périimtéririeDS  ajniis  ]i*r 
loi-inêiiie.  Dans  one  doctrine  où  toutes  li^ 
•clions  sont  la  suite  des  essences,  il  wt  ilifH- 
cile  de  comprendre  la  place  «fui  }>ent  ètr« 
laissée  lt)){iquenient  è  lo  volonté,  tant  iji«in« 
(]u'humaiiie;  et  alors  rincideiilel  «pfiaralt 
imni^diateœeni  comme  une  snomsiie  i|ui 
touche  au  redoutable  mystèru  du  hasard 
nrisInti'Muue.  Les  scolisles  et  lesockamlsIeB 
virent  très -bien  l'i^cueil.  où  des  Ihomisles 
excessifs  et  imprudent*  pourraient  échouer 
à  cet  é^ard.  Pau(-âtre  hn  sonl-ils  peu  pré- 
servés de  recueil  contraire,  perc-e  qu'iK 
n'avaient  pas  pour  se  guider  l'admlrat»!* 
sens  du  Docteur  angÀlique;  mais  du  muins 
ils  firent  une  révolution  ntéta physique. 
Après  avoir  introduit  le  princi|>e  de  i'h»û- 
eéité  au  sein  de  la  sul>sUnce,  ils  arrachèrent 
la  volonté  k  l'élreinte  de  l'essence  cl  de  II 
nature  des  choses.  ]>e  Ik  une  concefrfion  nou- 
ve)lo  du  gouvernement  moral  de  l'homme. 
Mais  c'est  an  problème  qai  mérite  un  exa- 
men h  {Mirt  :  nous  lui  consacrerons  le  dia* 
pitre  suivant. 

CoÀTiTU  XII.  —  Du  ffpuTt  iê  la  ttltmlé  tl  dt  tm 
wiNrc  daiu  lu  iirt»  iuuUijuiUi.  iSumm.,  wmit, 
19.  Sa,  81,83:1-2  paskiw.) 

Si  nous  abordons  la  question  de  la  volonM 
au  sein  de  Dieu,  suivant  les  thomistes,  une 
première  cousidération  nous  frapjM  i  l'en* 
trée  de  notre  étndo.  (Pari,  i,  quœst.  19, 
art.1.} 

De  mAme  que  ces  docteurs  prétendent 
déduire  l'Intel  licence  en  Dieu  d»  la  notion 
de  sa  nature  intime,  de  même  ils  prélend«-nt 
déduire  la  volonlé  de  riatetligence  elle- 
même.  Les  attributs  moraux  de  l'Etre  divin 
sont,  dans  celte  méthode,  la  simpla  conclu- 
sion de  ses  attributs  métaphysiques  {Vof. 
sn.  DiBu);  et  la  volonté,  psriiculièremenl» 
au  lieu  d'émercer,  comme  une  manifestaiioa 
fui  t^fnerùide  \i  personnalité  de  la  subsianee- 
jnQnie,  semble  n'ttreplus  qu'a:i  simple 
corollaire  du  sa  nature. 

Ce  n'est  pas  que  saint  Thomas  la  oacrifia 
théologiquement  :  il  est  trop  orthodus» 
l>our  une  si  fuueste  erreur;  mais  sa  méta- 
physiq^ue  le  conlraint  k  la  subordonner  phi* 
losophiquement. 

Quelques-uns  de  ses  disciples  furent  loin 
d'imiter  sa  réserve,  comme  nous  raiiprond 
)a  (grande  décision  srnodaie  d»  1277,  donl 
nous  avons  déjà  parle;  et  ces  témérités  pro- 
voquèrent une  vive  réaction  du  la  part  d» 
récole  franciscaine.  Comme  pour  elle,  l'in- 
dividualité n'est  point  une  simple  dépen- 
dance de  la  nature  de  la  chose  ioaivîduelle  : 
comme  elle  constitue  une  entité  distincte, 
«ui  gmeris,  la  vulonté  peut  reprendre  sa 
niaoe,  illégitimement  rélrécie.  D'une  pari, 
la  conscience  vive  qu'eurent  les  théologien» 
de  la  noovelte  école  d'une  part  plus  consi- 
dérable h  faire  6  la  liberté,  soit  an  sein  do 
iDieu,  soil  au  sein  de  t'âme  humaine,  l>'  cor- 
roborait dans  sa  grandi  thèse  métaphysique 
des  formaUîé»  et  de  Vkacriité,  (jue  le  dogute 
inmtaire  avait  suscita,  ainsi  que  le  doijm» 


IHIH  od  MMWi  parttm  tt  ptr/teUur  quitte  mI»- 
m/i,  et  ut  roTforit  extieltntU  extra  ybi  fia- 
lurate.  En  d'autres  termes,  le  mouvement 
naturel  est  le  retour  du  corps  h  son  lieu 
naturel.  Par  exemple,  le  mouvement  naturel 
du  feu  est  eu  haut,  parce  que  le  feu  a  pour 
lieu  naturel  les  espaces  situés  sous  la  con- 
cavité de  la  lune.  Telle  est  la  mécanique 
péripatéticienne  et  thomiste.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  montrer  en  quoi  elle  ditfère 
de  nuire  mécanique  mod«rne,  après  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  à  ce  sujet.  A  beaucoup 
d'éjjanlK  elle  en  est  l'antithèse  absolue;  elle 
ne  considère  que  les  mouvements  spédtl- 
(lues  ou  naturels,  tandis  r|ue  nous  ne  consi- 
dérons que  les  luis  mathématiques  ou  uni- 
verselles de  la  communication  du  mouve- 
laenl;  et,  de  plus,  elle  place  son  foyer  h  ta 
circouférence  des  choses  et  son  principe 
déiermiuateur  k  leur  centre,  tandis  que  noua 
renversons  les  termes  et  cherchons  sa  causa 
direcirice  dans  l'ordre  général  et  sa  cause 
effraenle  an  sein  de  chaque  molécule. 

(Ja  mot,  pour  finir,  sur  une  des  queslions 
oui  embarrassaient  ieptusAristote.ctqui  ne 
lurent  pas  Don  plus  sans  difficulté  pour  saint 
Thomas. 

Il  n'y  a,  saivani  lui,  de  science  que  de  ce 
qui  est  formel,  e'est-ft-dire  de  ce  qui  est 
nécessaire.  Cependant  VaccidetUet  existe. 
Ovrament  l'expUquerT  Arislote  l'attribuait 
k  cette  inQnité,  ou  plutûl  à  cet  indéitni  do  la 
matière,  qui  dépasse  la  forme  et  n'est  [foint 
lotit  entière  délerniiiiée  |)ar  elle.  C'est  donc 
l'ârti^D*  qui,  dans  son  système,  rend  compte 
des  monstruosités,  des  exceptions,  des  ano- 
malies, des  déi^f^oérescences ,  des  avorto- 
ments,  des  acctdentt  de  toute  esi^èce.  Le 
canu  se  rencoiilritil  ainsi,  par  cet  élément  de 
l'être,  arec  le  fatum,  qui  résultait  de  Vim^vi 
et  surtout  de  l'énergie  domînntrice  des  in- 
fluenças astrales.  C'était  le  pnmier  ciel  (lui 
distribuait  parlout,  avec  la  génération,  et  les 
formes  substantielles  et  les  qualités  qui  en 
dérivent;  mais  ces  formes  et  ces  vertus  elles- 
mêmes,  si  étroitement  enchaînées,  puis- 
qu'elles ne  sont  qu'une  série  d'ussnnces  qui 
se  développent,  n'enferment  pa^  l'clinipav  de 
la  matière.  Tel  était  l'ahtme  mystérieux  de- 
vant leqael  Aristole,  après  ses  grandes  cour- 
ses k  trarers  toute  science,  venait  courber 
la  lète,  ttt  qu'il  ne  sondait  pas  sons  elfrui. 
Ce  que  Platon  avait  appelé  irrégulièrement 
l'attire,  ou  la  dyade  du  grand  et  du  petit,  ce 
que  lui  11  appelait  la  maliêre première ,  s'agi- 
lait  Ta);ueinent,  comme  une  espèce  de  cahos, 
sous  sadoctrine,  semblable  k  ta  mer  qui  s'agite 
sous  le  vaisseau  avant  de  le  submerger;  et 
nette  doctrine  marchait  entre  le  double  mys- 
lère  du  fàlum  et  du  rasvt,  du  dettin  et  du 
hmiard,  bien  que  Dieu  y  fdt  reconnu.  Mais, 
par  suite  d'une  erreur  niéiaphysique  qui 
enait  h  des  causes  dont  le  uélail  profond 
[l'His  mènerait  trop  loin,  ce  Dieu  étnit  re- 
'onnu  sans  être  adoré  :  Inde  mati  tabei. 

^int  Thomas  résout  ces  grandes  et  mys- 
érieuses  queslions  en  théologien  ortho- 
foic,  et  il  u'est  pas  nécessaire  du  répéter  ici 
ma  argumt-Qls;  svulemcnt,  il  no  faroit  vas 
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de  riDr/irnation  et  celui  do  la  (ranssuhslanlia- 
lion  eucharistique;  d'autre  pari,  cette  thèse 
niétapliysiqiie  se  foriiliait  par  l'application 
féi^Rde  qj^'en  pouvait  en  faire  h  d'assez 
(graves  dilEcultéi  quuRuscitsit  le  tliomisme, 
malgré  sa  haute  correction,  sur  la  Ihéotosie 
de  la  ruionté  diviuc,  de  la  grflce  cl  des 
sacrenii-nls.  Tout,  dans  l'action  b  la  fois 
iiiiime  i-t  multiple  du  dogme,  tout  concou- 
rait à  dissoudre  la  métaphysique  ancienui', 
i|ui  essayait  de  se  uiéhr  k  lui  dans  l'unsei- 
gneincnl  lliéolojjiqne  et  à  faire  jaillir  de  sa 
triste décomposilioti  une  métapliysiiiuc  uou- 
•elle,  oCi  In  forme,  la  nature,  l'esscnci;, 
étaient  détrdnecs  par  la  farce.  C'est  à  uu  des 
chapitres  de  celle  grande  crise  qu»  nous 
allons  assister,  en  suivant  la  théorie  de  la 
volonté  et  de  )«  tfrdce  nu  moyen  dge. 

Mais  revenons  à  saint  Thomas.  Nous 
avons  dit  qu'il  fiil  sortir  en  Dieu  la  volonté 
de  l'intelligence  et  l'intelligence  de  la  nature 
divine,  (fin  est  la  forme  suorème  ou  l'acte 
|Mir.  Voici  en  quels  tonnes  il  s'exprime  : 
.  «  Respondeii  dicendum  in  Doo  voluntalem 
esse^  sicut  et  in  co  est  intellectus.  Volunlas 
cnim  intellcctum  coiiscquilur.  Sicut  enîiu 
n>s  naturalis  hahet  esse  in  aclu  per  suam 
formam ,  ita  intellectus  a^cns  actu  por  suam 
t'urinam  intelligtbilem.  Qualibet  autem  res 
ud  suam  formam  naluralcm  liane  hahet 
IkahituiJinem  ens  quando  non  hahet  ipsain, 
tendit  in  eem  ei  quaudo  hahet  ipsaui  quie- 
wat  in  ea.  El  idem  est  de  qualihet  perfe- 
l'iionu  nalurali  qu»  est  honum  nalur».  Et 
linc  habiiuilo  ad  bonum  in  rébus  carenlibus 
>:o^nilionQ  vocaturappeiitus  naturalis.  Uode 
t't  oalura  intellectualis  ad  bonuui  ap|>rehen- 
>jira  pcr  formam  inteIJigibilem  similem 
liabitudineiu  liabel,  ut  sçilicet  cuni  hal>el 
ipsum  quiescai  in  illo,  cu'in  vero  non  babet 
qunrat  ips'im  ;  et  ulruoique  perLinet  ad 
voluntalem.  UnJe  in  quulihet  habente  intel- 
luuLum  eât  volunlas,  eiciil  in  quolibet  ha- 
bente sensuni  est  appctitus  naturalis;  et  sic 
oportet  ia  Deo  essa  voluntalem,  cum  sil  iu 
vo  intellectus,  »  etc. 

lin  d'autres  termes,  la  forme  amène  à  sa 
suite  l'acte  ou  l'opération;  (oui  être  est  in- 
teltectuel  par  son  élément  formel  :  donc  i'in- 
lellif^enco  iniplique  la  volonté.  La  volonté 
n'a  plus  dès  lors  le  sens  restreint  que  lui 
dunno  la  ps^cholojjie  moderne.  C'est  le  mou- 
veiuenl  smriluel  en  général,  c'est  la  ten- 
dance de  rélre  vers  son  but,  et  dans  l'Etre 
>upréme,  où  le  mouvement  est  iiu|»ossil>le, 
u'est  l'opération  en  tant  qu'on  la  coiu<ali  par 
une  abstraction  purement  relative  h  notre 
mode  de  connaître  comme  distincte  de  l'es- 
:^enGe  de  Dieu,  oui  esl  sou  acte  môme. 

On  voit  par  la  que  c'est  Ia  métaphysique 
mémo  des  péripaléliciens  qui  iiuplique  une 
certaine  identité  findameniale  entre  ce  qua 
la  pliilbsoiibie  co  itcinpuraine  distingue 
MUS  ladouLlediJuouiiua  i0Ddefeiui6i7ù/et 
de  volonté.  Les  pliilosnpiies  de  la  Renais- 
»3Jice  out  jiarfois  distingué  avec  assez  da 
soin  les  phénuiii^ncs  (iroduils  par  ces  deus 
Ijruilés,  à  ïaviiir  le  désir  cl  l«  délcrminslion 
voloul^ire.  Cette  disliiirtiuu  k  Hé  cutuite 


mise  en  pli-in;'  lumière  jar  Tlioiuas  ReiJ, 
bien  qu'il  n'en  Sit  déduit  aucune  tonsè- 
quence  Irès-fcénérate;  niais  celte  anmi- 
quence  a  été  p^rfailemcot  dragée  (wr 
M.  Cousin  et  par  son  école.  C'est,  *  noire 
Sens,  un  dos  services  signalés  (lu'lls  ont 
rendus  h  la  psychologie. 

liais  si  simple  qhe  paraisse  la  distinctifin 
par  eux  introduite,  elle  étiit  inciHiipaiiblB 
avec  ron:ol(i£ie  admise  par  saint  Tliomoi 
sur  la  foi  des  anciens  et  d'Aristote.  La 
fornie  et  te  mouvement  d'une  pari,  de  l'ao* 
ire  l'inlelltuence  et  la  tendance  qui  en  ré- 
sulte vers  l'inlellii^ible,  voilà  la  réalité  toot 
entière  dnns  l'ordre  physique  et  dans  l'or- 
dre spirituel.  La  sensibilité  et  la  volenté  ne 
doivent  donc  faire  qu'une  seule  et  roênie 
faculté,  et  loules  les  deui  ré'jnies  résuittnl 
de  l'intellij^cnee  comme  le  njuuvcinent  ré- 
aultede  la  forme.  Maiscommcnt  te  mouve- 
ment résultc-l-il  de  Is  forme  au  point  de 
vue  péripatéticien  r 

Nous  l'avons  déjà  dit,  il  en  résulte «D  ce 
■ens  qu'il  se  détermine  t<tujuurs  datii  sa  di- 
rection suivant  la  nature  propre  de  cette 
forme;  mais  en  mftme  tem<is  il  a  se  eatis< 
elTieicnte,  sou  foyer  en  dehors  de  l'être  qoi 
se  meut.  Voilà  pourquoi  dans  les  créatures, 
la  volonté,  qui  enveloppe  la  sensibilité,  tout 
en  étani  sous  la  dépendance  Je  l'iatellecl,  ■ 
aussi  besoin  d'une  cause  extérieure  qui  II 
liousse,  la  meuve,  la  prédétermine,  joue  eu 
un  seul  mol,  daus  l'ordre  spirituel, le  infio» 
r6le  que  joue  le  premier  ciel  dans  l'ordre 
pliysique. 

Mais  revenons  au  Créateur.  En  lui,  où  le 
mouvement  n'est  |>as,  où  tout  esl  acte,  I* 
volonté  n'est  pour  ainsi  dire  qu'un  aspect 
de  l'intelligence.  Tulle  esl  la  conulutioa 
t!iomi»le  ;  les  siotistes  et  lus  oi-kamistes 
uc  t'admirent  point;  mais  elle  était  la  seale 
loii;ique  dans  tout  le  système  dominicain  -et 
]>éripatéticien.  Quand  il  s'agit  des  anjjes, 
nous  trouvons  dans  saint  Thomas  un  rai- 
sounemenl  analogue.  Chaque  chose,  dit-il, 
tend  au  bien  par  un  appétit  particulier;  lan- 
tûl  cet  appétit  est  dénué  de  toQte  cooaais- 
sance,  et  on  l'appelle  eppi^tit  naturel;  taolAt 
ÎJ  enveloppe  une  connaissance  toute  parti- 
culière, et  il  se  nomme  appétit  srnsitil; 
tanl6t  enQn  il  enveloppe  une  conaaissanM 
générale  relative  à  la  nature  du  bien  ev  soi, 
et  alors  il  prend  le  nom  de  vuinnié.  A 
iuec  iHclinalto  (ad  bonum  univertùle)  dieilf 
votuatai.  (Part,  i,  quest.  S9.  an.  l.)  Kl 
cette  volonté,  tout  en  étant  une  dèpeo-JinM 
de  l'intelligence,  puisqu'elle  n'est  q^ue  l'ap* 

5 élit  intellectuel,  est  néauuioins  dilTérciU 
e  cette  intelligence  i  car,  dans  les  e\t<n» 
liiiies,  un  être  ne  se  meut  vers  une  réalité 
extérieure  que  par  un  élément  qui  lurid 
surajouté.  ■  Inclinetio  ad  aliquid  flitrin«e> 
cum  est  per  aliqaid  essentiv  sapersddi- 
liim,  sicut  inclinatio  ad  iocuin  est  per  gra- 
vitateni  vel  ievilatem.  ■  (/6id.)  D'où  il  Mit 
qu'en  Dieu  seul  la  volonté  u'auas  besoin  ^ 
cause  préJétermioantu  et  s'iueotilîe  d'oM 
certaine  fa^-on  avec  l'intelligence. 
Arrivons  eulin  à  rbomuie  :   ici  eocurc 


■yGoOglt 


(M5 


TBO 


DE  TnEflLOClE  SCOUSTIQCr. 


TIIO 


Biêmps  princiftes.  A  ce  (loint  de  vop.  on  n9 
ST*  donc  pas  élonné  que  salnl  Tlintnas 
n'»diueiie  dans  sa  psychologie,  au  sein  de 
i'ime  rnisRiHinlile,  qii«  des  facultés  cognili- 
TMetdos  roRult^s  Tilitives,  (Part,  i,  qutest. 
TJ,  78,  79,  fâ,  83.)  On  ne  sera  pas  élonnô 
non  plus  de  l'entemlra  proclamer  que  la  vu- 
toniD  peut  Aire  sonmise  à  vouloir  certaines 
eho!es.  en  vertu  d'nnu  n^essité  naturelle  : 
■  Yoluntai  nihil  vtUe  pottit  coactionii  ne- 
ce.isitflle.  polest  autem  aliqiiod  veile  nccps- 
silale  finis,  sed  siu)p05iliunis,natiiralietiam 
necossilatflBliquoa  mit,  boatitudinnm  scilt- 
f et,  >  (Qtiœsl.  88,  ad  1 .)  En  d'au  trcs  termes, 
la  néeessiié  de  cnaction  est  incompatibla 
avec  la  volonté,  car  la  volonté  est  le  mnu< 
vement  naturel  de  l'être  intelligent,  et  il  f 
aurait  contradiction  h  ce  que  le  mouvement 
naturel  iùt  un  mouvement  violent.  Mais  il 
n'y  a,aucune  contradiction  h  ce  que,  vou- 
lant iine  chose,  on  veuille  nécessairement 
le  moyen  de  celle  chose,  et  même  è  ce  qu« 
la  TOlont<^  adhère  nécessaire  ment  à  sa  fin 
dernièrét  oui  est  la  (>é«titu<le,  coimne  l'in- 
lellect  Adhère  aux  principes  premiers.  ■  En 
«fTet,  la  Rn  joQo  le  tnème  rAle  dans  Tordre 
des  op^alions  que  le  principe  dans  Tordre 
do  la  spéculation.  Il  faut  donc  que  ce  qui 
convient  nalurellement  et  immuablement^ 
quelque  cho^o  soit  le  fondement  de  tout  le 
rsste  de  ses  actes,  car  tout  mouvement  vieut 
de  quelque  chose  d*imnioljile  et  l'acte  dé- 
|iend  toujours  de  la  créature.  >  Ubid.) 

M  liberté  humaine  ne  se  itéploie  donc 
que  dnns  un  ordre  serondaire  «t  tout  spé- 
cial, dans  la  poursuite  des  fins  particulières; 
et  au  lieu  d'être  Tessence  propre  de  la 
volonté,  elle  e^^t  h  celle-ci  ce  que  le  dùeur' 
m»,  la  dialectique  est  à  Tinlellecl.  —  a  Stinl 

Carticularia  i^uwlaiTi  bona  sine  quihus  hoiiio 
eaïus  esse  potesl,  ideoque  voluntas  non  ex 
neces.<iitale  illa  rn'l  sicut  inlellecius  pi  ne- 
(.-pssiiate  non  assentit  lis  quiu  non  habent 
necessariam  ad  (trima  princijiin  conneiio- 
ncRi.  ■  [Ibid.,  ad  2.)  Il  n'y  a  donc  que  dans 
la  vision  iiéatifique  que  le  rap|>ort  de  tel 
bien  avec  la  béatilu<le  est  clair  pour  notre 
Intelligence,  et  qu'alors  il  est  voulu  |>ar 
nous  tx  neeeuilale.  Mais  dans  notre  état 
terrestre  il  n'en  est  pas  ainsi  :  la  volonté  de 
celui  qui  ne  voit  pas  Dieu  n'adhère  pas 
néceaaairemenl  h  Dieu  et  aui  choses  divi- 
nés.  Il  est  vrai  que,  même  dans  cet  état. 
l'objet  de  la  volonté  est  è  la  volonté  elle- 
ZDèiiie  ce  que  le  moteur  est  au  mobile  : 
«  Objeclom  voluntalis  comparaïur  ad  ips.im 
sicat  fflovens  ad  mobile.  »  (tbid.,  art.  2, 
ad  9.)  Mais  comme  l'objet  propre  de  celle 
volonté  est  le  bien  en  géaéral,  le  bien  en 
particulier  ne  peut  la  mouvoir  d'une  façon 
absolue. 

On  oe  sera  pas  étonné  non  pKis  d'enten- 
dre les  thomistes  soutenir  cette  proposition. 
contre  laquelle  doit  s'insurger  toute  l'école 
franciscaine,  k  savoir,  que  la  volonté  consi- 
dérée en  elle-même  est  inférieiTe  è  Tinteili- 
gPDce  :  Inietleetitt  timplieileralliorul  polen- 
iin  quam  votantai.  (Ibid.,  ad  3.) 

L«  libre  trbilre  estdono  tout  siropIcmeBt 


la  suite  An  |H)urn;r  qn'a  noire  iiHelligeoce, 
suivant  l'école  péripatéticienne,  d'aller  dans 
des  directions  opposées,  quand  il  s'a^t  ds 
Tordre  contingent. 

■  Ratio  cires  conlin|;entia  Habet  viair.  ad 
opposiia,  ut  potcl  in  dialecticis,  syllogismls 
et  rhetoricis  j>cr5iiasionlbus.  Partii-ularia 
aulem  o;iera)iilia  snntqnœ'Jam  conlingentia; 
et  ideo  circa  ea  jiidirîuni  ralionis  ad  dlvcrsa 
se  habet.  et  non  ost  determinatiim  ad  unnm. 
Et  pro  tnnto  necesse  esl,  qnod  homo  liber! 
arbilrii  sit,  ex  hoc  ipso  quod  ralionalis  est.  ■ 
(Qiifcst.  83,  art.  I.) 

Le  libre  arbitre  n'est  donc  point  le  carac- 
tère même  de  In  volimté  :  c'esl  une  puis- 
sance à  pflit  [poletitia  qva-dam  animœ  natw 
ralii  eH]  {Ibid.,  art.  9),  et  c'est  une  puis- 
same  ai-pèlitive.  [Ibid.,  art.  3.)  Il  est  vrai 
que  cette  puissance  sppélitive  s'idenlifle 
avec  la  volonté  ell<>-mëme,  comme  la  raison 
discursive  (ratio)  s'i<lenlilîa,  dans  ]a  pensée, 
avec  rintellcol  i»ir  (intelleetttt]-  mais  celle 
identification  ne  fait  |ioint  de  ta  liberté,  telle 
que  nous  l'entendons,  nous,  psychologues 
modprnos,  Tessence  de  la  volonté.  {Ibid., 
art.  k.) 

Cette  Ionique  analyse  de  la  doctrine  tho- 
miste de  la  Volonté  peut  se  résumer,  ja 
crois,  en  une  formule  psychologique  et  en 
une  formule  ontologique  qui  est  la  raison 
d'être  de  la  formule  psychologique. 

Lh  t'ortiiule  psychologi.^ue,  c'est  Tidenlifi- 
cnlion  de  ce  que  nous  apfielons  aujourd'hui 
la  sentiliilité  morale  et  la  volonté. 

La  formule  ontologique  est  celle-ci  :  que 
la  volonté  est  b  In  nature  de  l'être  qui  veut 
ce  que  l'opération  est  è  l'essence  dans  Tor- 
dre physique,  tel  que  le  conçoit  saint  Ttio> 
mas  après  Aristote.  Mais  è  quoi  se  raltaclie 
celle  formule  elle-même?  A  la  grande  théo- 
rie péril  atéiicienne  du  mouvement  et  de  la 
fin,  que  nous  trouvons  e\pnAée  au  commen- 
cement de  la  seconde  parlio  de  ta  Somme.  Je 
ne  sais  si  les  lenteurs  de  ce  Dictionnaim  so 
souv:ennent  eucore  de  la  scènn  curieuse  oà 
Molière  jette  en  proie  aux  raillci  ies  du  ivir* 
siècle  les  discussions  vieillies  de  la  scolash- 
que.  Le  représentent  de  l'école  surannée, 
l'aiicrece.  demande  au  bourgeois  do  Ptri^, 
qui  te  consulte  (je  parle  de  Sganarelle,  bien 
entendu),  s'il  veui  savoir  comoienl  la  fin  se 
comporte  vis-i-vis  de  son  (tbjel.  «  Kst-ce  par 
son  être  inlenliomtel  qu'elle  te  meut,  >  dit- 
il,  ■  ou  par  sou  étie  réel?  • 

Cette  question  a  paru  k  beaucoup  de  mo- 
derneï  une  charge  (grotesque.  Klie  n'est  que 
le  résumé  très-tidèle  d'un  grnnd  débat  qui  a 
rempli  les  xiv,  xv*  et  xvi'  siècles.  A  Tépo* 
que  de  Descartes  et  de  Molière,  elle  no  pou- 
vait plus  avoir  d'intérêt,  parce  que  la  méln- 
physiiiae,  quelle  devait  contribuer  h  dé- 
manteler de  part  en  part,  i^iait  en  ruines;  è 
Tè|ioque  de  Scot  et  d'Ockam,  elle  avait  un 
inti'^rêl  immense.  Nous  allons  le  montrer  f>ar 
une  courte  anolyse.  Toute  la  morale  natu- 
relle et  religieuse  des  llioinistes  repose  sur 
Tijée  de  cause  finale,  interprétée  dans  un 
•ens  péri|>atéliden.  8atul  Tliomas  pose  d'l^■ 
bord  que  toutes  les  actions  hunuinef  enl 


.yGoOglt 


lui  TllO  OtCTtOHUIBE  THO  .    1M 

nQ9&aie9r,d'U'i\,unut4iaele$qtiHmaaeM  mais  ce  qui  la  omslitiiei  cMBaaa  bitlttaila, 

^^unepuistaïut  M  éMiuent  BuitxM  latMfuf  «u  c«  qui  rend  tiieabeureux  «<t  en  d«bon 

j«  Voojel  propre  de  cetU  puUsaïue.  Or,  Pot-  de  l'Ame.  >  {Ibid.,  art.  7.)  Da  cetts  loraDlq, 

jtt  dt  la  votante  est  la  fin  tl  le  bie*.  (1-S,  il  déduit  que  1b  béatitude  do  rboioaie,  ne 

art.  1,  &.  3.)  Jusqu'ici  nous  n'aroiis  qn'uiie  ponvaDt  coasisler  en  aucuo  biea  QaielfMt» 

d'Hini^e  lièfj-gféaérale  et  assez  vague;  mais  liculier,  puisque  sa  rolonlé  tend  à  rnmitr- 

«Ile  va  liieniAt  s«  ilétenniner.  AUendons  na  sel  et  à  l'inSoi  (Ibid.,  art.  1  et  S),  la  bitli- 

peu,  et  fiiivnni  pas  h  [tes  le  Docteur  angéli-  lude  est  quelque   nbose  d'iocréé,  an  moiu 

i|  n.  C'est  la  lin  des  actions  humaines  qui  dans  sacftu»e.  (Aid.,  qunal.  3, art.  l.lllesl 

li'Ur  donne  leur  caruclère  spéciRque  ilbid.,  vrai  que,  si  nous  la  oonsklérons  lo  elie-nfr- 

ari.  3]  :  telle  e&t  la  ))ren)îère  conséquence  ute,  et  cooiiue  U  fin  oâsa  re|iOM  la  voloolè, 

qu'il  déduit  de  son  unncipe;  car,  dit-il,  une  «'eet-ft-dîre,  comme  ra{)|iropri«lioa  decttia 

puissance  ne  spécialise  jacnais  une  chose  [  It  volonfé  à  cette  fin ,  ell*  wt  ^oelqsi  cÏhm 

iiuissaiice,  c'est  l'étémsat  matériel)  :  ca  qui  de  créé  ;  #  Beatiludo  haminis  «juastumad 

la  soécialise,  c'est  son  acte  ou  sa  forme;  et  causant  vel  objeotiun,  estaiiquid  mcreatunt 

cette  forme  est  semblable  à  l'objet  ou  î  la  ouantum  veroad  ipsam  saseoUam  beatilu- 

fin  qui  la  délermiae,  comme  la  forme  dn  ce  ainis  est  aliquid  creatum.  ■  (ibii.)  EUeatl 

qiii  e»t  engendré  est  semblable  b  ce  qui  en-  même  une  opération  de  l'homme,  oir,  puia* 

gendre.  qu'elle  constitue  sa  perEection,  elle  ne  peut 

<   Principium  aciuum    humanorum,  ia  6tre  que  sun  acte  oérnier ,  (a  perfectioD  et 

quflniuiii  sunt  htimanîs ,  est  linis,  et  simili-  l'acle  ou  la  forme  étant  identiques  au  poial 

l(<r  est  terminus  eorua»lem,  nam  id  ad  quod  de  vue  péripatélicicn.  Hais  l'acte  dequeUi 

termiflatiiraciushumanus  est  id  quod  to-  puissance!  Ici  grande  discussion  entre  Im 

lunraj  intendil  tanqiism  fincm,  sicut  agen-  écoles  théologiques  du  mojen  âge.  Lssttio- 

tibns  naturalibus  forma  generali  est  cotifor-  nristes  répondaient   très  -  cons^uemioenl, 

mis  form»  generantis.  >  avec  les  principes  généraux  de  l'arisloli- 

Ces   termes  sont  eiplîciles  :  la /fii  est  le  lisoK,  que  la  béatitude  ne  coDiistait  poiol 

principt!  (les  acJe<  kumatm ,  comme  la  forma  dans  l'acte  de  la  vol<mté,  mais  dans  celui  d* 

de  ce  qui  engendre  eM  1«  principe  de  ce  qui  l'intellect.  En  effet,  la  Uiéorie  dea  rapports 

•st  en.;enilré.  Or  la  forme  de  ce  qui  engen-  de  l'intellect  et  de  la  volonté  est  fondée  dau 

die  n'8^it  pas  d'une  feçon  idéale,  ou,  comme  leurdoctrinegénérale  sur  ta  théorie  des  rip- 

ondisaii  alors,  ÎKlouionnelU ,   mais  d'une  porlsdelaformeetdumouvemenLLaforQWt 

Isyin  réelle  et  eOicienie.  Le  système  tbo-  c'est  l'intelligence  ;  la  volonté,  c'est  le  tDOo- 

miïle  se  dévoile  donc  déjà  tout  entier  dana  vement  qui  va  à  celte  forme  ou  qui  ea  ré- 

ces  quelques  lignes  que  nous  avons  citées,  suite.  Donc  la  volonté  est  inférieure  k  l'ie* 

N  ut>  ne  serons  |tas  étonnés  de  voir  que  telligenc^,  et  l'acte  suprême  de  l'Ame  est  ua 

saint  Thomas  compare  la  fin  dernière  de  acte  intellectuel,  comme  l'aete  auprèineda 

l'homme  au  premier  moteur  des  choses  phy-  corps  est  le  repos:  il  neâiutpas  otwIierqiM^ 

siques  :  ■  La  tin  dernière.  ■>  dit-il,  ■  se  cOin-  dans  le  système  péripatéliciea,  tout  mouv»- 

porte  dans  l'impulsion  qu'elle  donne  k  l'ap-  ment  n'est  qu'une  tendance  k  l'acte  ou  oo* 

petit  (ou  k  la  volonté),  comme  le  premier  imperfection,  et  c'est  pourquoi  la  béaiilatia 

moieur  se  comporte  dans  les  autres  espèces  n'est  pas  essenliellemenl  et  ne  peut  être  ef 

d'iuiiHilsions.  »  (1-2,  qusst.  1,  arl.  6.)  seolietlemeni  dans  la  volonté  ou  dans  l'a* 

Hais  poursuivons  notre  enuuète.  —  Aprèe  mour  :  Xa  béatitude,  dil  expressémentsaiiil 

a'ètre  interrogé  suris  jfM  de  l'homme. saint  Thomas,  e'ett  taeontéeuttoit  d«m»lrefMi*t- 

TiwiiMis,  suivant  li  méthode  péripaléLicicnne,  niire;  or  le  désir  de  cette  tf»  m  peM  être  iii*- 

Îui  tire  de  l'idée  de  cause  liuale  la   icirncs  tique  à  ta  coneéctttion,  u  n'ttt  gtt'um  hkwm- 

es  mœurs  tout  entière,  se  demande  ce  que  ment  vert  elle,  (Ibid,,  art.  i.)  Celle  forsal* 

c'est  que  U  liéatitutle,  et  en  quoi  elle  con-  surprendra  un  upu,  peut-itre,  les  iectaors 

aisLe.  Elle  ne  consiste  ))as  évidemmentdans  habitués  à  la  médilatton  des  Pères;  ella  ett 

la  possession  des  richesses  [Ibid^  qunsi.  S,  pourtant  eiplicile  dans  saint  Thomas,  e( 

art.  1),  qui  ne  (leul  être  son  but  à  elle-même,  elle  se  trouve  la  conséquence  rigoureusadl 

ni  dans   les  honneurs,  qui  ne  sont   qu'un  son  syalème  général  sur  ta  voloeté.  Lw  tco- 

simiiie  si^no  [Ibid.,  art.  ï),  ni  dans  la  gloire,  tistes  purent  invoquer  contre  elle  de  ifàf 

qui  n'est  i|ti'uae  r^-éalion  souvent  arbitraire  nombreui  arguments,  et  même  desar]$»- 

de  l'opiniDO  humaine,  ni  dans  la  puissance,  ment*  d'une  baule  valeur,  au  poiat  de  vaf 

qui.  considérée  en  elle-même,  et  abstraction  tbéologique;  mais  ils  étaient  contrsinUdt 

uiie  de  son  usa^^e,  va  au  mal  cemiue  au  sortir,  pour  défendre  leur*  coaolusioai,ila 

bien,  ni  dans  quelque  avantage  cor|>Ofel  que  la   grande   tbèse  scolastique  qui  couistti 

m  soit,  car  l'uniua  de  l'âme  et  du  corps  ne  assimiler,  purement  et  simplement,  lave» 

peut  être  son  but  h  elle-mêuip,  el,  b  suppo-  lonlé  au  mouvement.  Or,  cette  thèse  «si  t» 

ter  qu'elle  W  fût,  l'être  du  corps,  dépendant  pruotée  ft  Arisiote  luî-iàêuie,  ol  elle  «ft  ti 

de  I  être  de  i'Sme,  ne  peut  être  la  fin  de  ce-  conclusion  nécessaire  de  sa  ucob  d'eeiea* 

lui-vi  ilbid.,  arl.3-5f,  ni  dans  la  volupté,  car  dre  la  philosophie  en  général  el  la  W^*^ 

Ja  Tulupié  est  l'étal  qui  suit  la  béatitude,  logie  en  particulier.  C'est  de  l'oLgelcoôipOM 

«on  ia  béatitude  elle-même.  (Ibid.,  art  6.j  quil  va  k  l'kme:  l'ÂBa  n'est  donc  cuue* 

Qu'est-elle  donc?  Saint  Thomas  répond:  au'autant  qu'elle  est  comparée  k  cet  ot)i>(i 

€  La  béatitude,  étant  la  perfertiuo  de  l'Ame,  Jonc,  la  théorie  de  la  (orme  et  du  bm*** 

Ml  quelque  chose  qui  ca  ialiérent  k  l'Ame,  neat  a'applii  ue  k  le  luiycbolosM,  c'ect  k  tf*' 
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tM  eetl*  iMofi*  qu'on  doit  la  eonsidénr. 
ptifc  loataladnctriatthoinistedeirapponi 
it\»  rolonlétde4'iDtelligeQoe  Btdel'eswnc* 
(ta  l'Ame  ;  de  Ik  la  doctrim  ds  la  prémotion 
tt  ri«  la  grico  qae  koub  Terrons  bientôt  se 
■Hratopper  sous  nos  yeux. 

La  béatiiHite  ett  donc  esBmllelleineDt 
me  iirtallioa;  et,  dèt  Ion,  elleconsiïle  dans 
fioiuilion  de  l'essence  divine;  car  l'objet 
niuref  et  propre  de  riaieMigenoe,  cVst  l'es- 
Uùoe,  et  I  esMBce,  n'étant  connt»  que  dans 
su  cause  et  par  sa  cause,  nous  ne  connais- 
sons réetlement  ane  eisenoe  qu'autant  qa» 
BOUS  connaissons  le  rapport  des  objets  aveo 
laenose  première.  {S-3,  qonsl.  3,  art,  1,  7 
H  8.) 

Ce  théorème,  ainsi  posé.dépasse  sioculiè- 
rement  les  limites  de  la  philosophie  d  Aris- 
lole.  Il  est  vrai  (i>ie,  dans  cplle  philosnpliie, 
tous  ]ps  êtres  aspirent  h  la  furnie  suprême, 
au  pur  se  e,  oa  k  Dieu,  et  que  c'ostraémo 
«Mte  conjuration  universelle  de  toutœ  cho- 
ies vers  un»  mâme  perfection  aiisolue  qui 
MMislitufl  l'ordre  el  l'harmonie  [du  monde. 
liais  cette  aspiratiiMi  est  le  résultat  Bofime 
(le  la  forme  uu  de  l'essence  de  chacune  des 
choses  qui  ta  sulventaveuglémenl  uh  1h  res- 
sentent aveu  (Quelque  conscience  d'eut-mé- 
iDcs.  La  c»a)>jilérer  comme  quelque  chose 
qnj  «tiiste  en  aoi ,  c'est  nécessairement  sup- 
poser qu'elle  résulte  d'une  effusion  de  l'éire 
alisolu  qui  sort  de  soi  et  se  communiqua  A 
ta  créaiure  raiionnat>te.  Saint  Thomas,  com- 
ne  nous  te  Terrons  bientôt,  le  proclame  très- 
hafll,  et  c'est  i  celte  considération  qu'il  rat- 
tache M  théorie  de  l'ordre  surnaturel  ;  mais 
rien  n'est  moins  péripaiéticien  que  toolcela. 
BaBs  le  péripalétistiie  pur,  Dîea  reste,  par 
perfeL-tiun,  dans  le  cercis  Inrraochlssabie  de 
ta  propre  esseice.  11  ne.crée,  ni  ne  gou- 
TMne  directement  le  momie;  encore  bi«n 
moins  le  u>eul-il  el  se  communique-l-il  à 
1b1.  La  dernière  opération  de  rhi')maie  ou 
son  hten,  c'e^t  dune  la  perfection  de  (oui  ce 
qaî  le  constitue,  c'est  la  vision  de  l'absolu, 
sans  doQte,  mais  en  taOt  que  cet  absolu  est 
▼faible  k  notre  mode  de  percevoir.  Dans  tous 
les  cas  ctrtte  vision  est  en  nous .  elle  sort  de 
noae,  elle  ne  suffit  pas  h  coastîiuer  la  béati- 
tude, ie  OM-ps  éiani  un  élément  du  composé, 
elle  n'a  rien  de  commua  avec  la  vraie  l)éa- 
liiude. 

Saint  Thomas  Boitn  donc  an  peu  i  l'evîffl* 
hire  entre  le*  nécesailés  du  dogme  orthmlox* 
qa'il  comprend  adminiblement ,  et  celles  de 
tu  logique  péripatélioienne  qn'il  ne  oom- 
l>rPDd  pas  avec  u'ia  netteté  parbile.  La 
rfi^gme  lui  impose  l'obligation  de  croire  que 
la  charité  est  snpériaure  h  la  foi  ;  la  logique 
Déripatéiieienne  lui  imposa  la  conviction 
cootraire.Le  Docteur  aot^éliqoe  s'en  lire  par 
une  (HMitKtion.  (fAîif.,  quwst.  4,  art.  1,9.3.) 
La  lo}ftqae  péripaiéiicienne  Tondrait  égale- 
^mH  qu'il  admit  <i(ne  les  biens  corporels 
«Bl  mm  Rrmda  part  àtn  la  béKilude,  puii- 
4na  la  bcMllodeest  l'acte  dernier  du  coa- 
pos4  baiMia  ;  lea  leodaDCea  chrétienDea  m 
re  permettent  itot  dans  une  oertaine  metore. 
flaiiit  TlMBiaa  reconnaît  bien  que  l«  Tiakm 
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de  Tessenc*  divine  ne  nécessitant  (tas  i« 
ftmmatma^  le  oorpa  n'est  paa  absotnnent 
«ligé  pour  conslituer  l'essence  de  la  béalî- 
lude,  quoiqu'il  loil  indispensable  dans  l'état 
de  notre  vie  présente.  (Ibid.,  art.  5.)  Hats, 
bien  qn'il  n'enlre  pas  dans  la  définition  mê- 
me de  la  b^alilude,  cependant  sa  perfeotiov 
en  est  on  antécédent  nécessaire  et  aussi  une 
conséquence  nsiurelle.  Et  cette  proposition: 
Àd  omntm  beatitudintm  t/mocunqKe  mod» 
iumpfam  c«*viititiit  eorporu  humant  artk- 
CBDiT  tl  tequitar  ditpotitio  «f  iUt'wi  deem-  n 
perfeelio,  est  suivie  de  celle  autre  qui  s'en 
rapproche  par  un  contrasiu  asseï  lil carre  ; 
£tiamMi  ad  pjwtentii  vittB  beatitndintm  omi- 
eorwH  locietat  requiratur,  ut  Mit  ad  opéra 
viMtctiVK  el  eontemplaliva  prattmda juvt- 
lur,  obleetelur  tt  tTtrceatvr  homo,  no»  lu- 
men ad  ptrfectam  lequmtii  vitœ  beaUludi-' 
Nsm  neceitaria  ett. 

Nons  avons  souligné  le  mot  tnteeedk, 
parce  que  c'est  lui  qui  caractérise  ladoctrini' 
de  saint  Thomas,  Sans  anma  doute,  an  point 
de  Tue  chrétien  ,  la  félicité  de  l'âme  rejaillit 
sur  le  corps  dans  la  vie  d'outre-lombe,  mais, 
suivanlsainlTtiomas,  la  perfection  corporel  le 
n'est  pas  seulement  une  conséquenceeelavie 
bienneureose,  elle  fa  est  un  antécédent  ;  et 
en  même  temps  cette  vie  ne  «oppose  pas  né- 
cessairement de  tien  arec  l'hamanlté,  bien 
qu'elle  en  suppose  avec  forganisme,  c'est  que 
1  amour  n*;  joue  qu'un  rôle  second;  c'est  qoe 
de  plus,  avant  la  résorreclioa  des  corps,  le 
Men  direct  entre  nous  et  les  autres  ttemnws 
est,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ailleurs , 
rompu  dans  la  doctrine  de  saint   Thomas 

3UÎ  regarde  te  phanlaima  comme  le  principe 
e  déiermioalioB  nécessaire  de  notra  ioteV 
lect,  au  moins  diwi  l'ordre  naturel. 

Nousarrivnns  enfin  h  lagrande  question  i 
t'kowmnt  peut-il  acquérir  ta  bàuttudt  par 
Ml  fàreee  nalureltu  T  {i-%  quissl.  6,  art  R. 
—  Cf.  part,  t,  quASt.  12,  art.  k.) 

Saint  Thomas  y  répoml  en  distinguant 
deux  espèces  de  béatitudes  :  l'une,  qm  est 
en  rapport  aveo  les  limites  de  notre  via 
actuelle,  l'antre,  qui  est  incompatible  avec 
elles.  La  première,  c'est  la  verlu  elle-m^me, 
car  l'action  est  verloeuse  en  tant  qu'elle  est 
conforme  k  notre  nature;  la  verla  est  donc 
la  relation  do  notie  état  oa  de  noire  ac- 
tualité vivante  aveu  notre  essence  ;  en  d'au- 
tres termes,  elle  est  notre  acie  dernier ,  ou 
noire  perfeclion.  Conformité  à  l'essence , 
vertu,  perfection,  béatitude,  touleserpres- 
aions  symmymea.  Or,  pour  une  pareille 
béatitude,  il  est  évident  qu'elle  peut  être 
acquise  par  nos  forces  naturelles  uufsqu'eHe 
n'en  eM  que  l'expression  romplète.  Mais, 
outre  cette  béaliiede  Bslurelle,  il  en  est 
une  auir«,  c'est,  n«us  l'avons  dit,  le  vision 
de  l'essence  divine.  Ct^lte  vision  dépasse 
eomplétemeot  les  fo^&es  de  lovie  nature 
Baie.  Ea  effet,  rep)^kms-noas  ce  qn'eel  II 
eonnaissanee  dans  le  systètae  Uioeniste  ; 
c'est  la  peasesaion  idéale  tie  t'eeseaoe  de  la 
ehoie  onnnae  par  l'esseneede  taeboBa  qui 
connaît;  c'est  cetle-lk,  s'ajoatant,  peur  aimri 
dire  cemne  acte  second  1  celle^i  qvi  «t, 
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TiS'k-vIs  d'elle,  k  l'état  d'acte  premier:  comme  il  esl  facile  anssî  dc  eooaUUr  qw  U 

CogjiUio  contingU  «seusdu»  qtiod  ecgniluM  ntélhode  de  Pascal  a  (irévala  sur  la  méUiodi 

Mi  in  eognoicmlt.  (Pari.  i.  i|uœM.  12,  art.  de  saiot  Ttiomaa, 

4.)  D'où  il  suit  quD  chaque  être  a  uoe  ooo-         Bl  que  l'un  ne  s'imafpna  pas  que  lt  qua»< 

BaiManco  en  rapport  avec  son  essence  oons-  Uon  entre  l'apok^lique  eatemlutk  la  bç.») 

lilulivo  :   Cogtuietnlit  cognitio  e$l  itam-  de  saint  Thomas  et  l'apologétique  ealenilat 

dum  modum  mm  tialwœ.  [Ibid.)  Or,  d'une  h  la  Tagoo  de  Pascal  soit  de  pure  Jbrine.  Il 

■tanière  générale,   le  mude  d'être  de  l'ab-  n'est  pas  indilTéreot,   an  poiulde  riw  ijoe- 

solu  et  du  nécessaire  n'est  pas  celui  du  re-  Irioal  ettibilosophiqae,  déplacer  tout  d'abonl 

hKifet  du  contingent; et,  de  t>lus,  notre  Atre  dans  l'easemUe  des  dogmes  fé*éLéR celui  de 

étanlessQntiellenienicouii>o&é,  DOuso'aTOOS  la    grâce  ou  celui  de  la  déchéance.  Sam 

de  couDaissance  naturelle  que  d'êtres  coni-  doute  le»  deux  s^stèinea  penTenl  élreddlea. 

posés,  c'est-à-dire,  constitués  pir  l.i  malièra  dus  par  des  lhéoto({ien.it^es•orlhodOIes,|lou^ 

et  )a  forme.  Leâ  antres,  nui  sont  de   pures  tu  que  ni  l'un  ni  l'autre  no  portent «lU-iaia 

formes,  dnns  la  dor.tnne  Inomiste.  échappent  h  l'intéifrité  de  U  foi.  Usis  ils  ont  pour  cjd- 

dwic  b  noire  inluilion,  et,  b  plus  forte  rai-  séquence   logiiiue  des   vues   profondément 

son.  Dieu,  quia  une  simplicitâ  si  absolue,  dinéreoles   sur  l'homme,  l'huni^imlé  elles 

qu'il   est  son  Atre  même.  Dieu  seul  peut  f^rnndes  questions  qui  sgiteBt  les  âmes, 
doue  voir  sim  essence.  Donc  la  vision  de         A    Trai  dire,  noua  préférons  de  heaucflap 

crtlG  cssfni:e  est  h  Is  fois  notre  béatitude  l'npolot^tique  de  saint   Tbonia*   ï  celle  de 

suprême,  et  ce  qui  déliasse  le  plus  radicale-  Pascal.  Prenez  celle-i  i,  et  mAme  séparcx-lî 

nient   noire  puissancH  naturelle,  qui  n'est  des   exagérations  que  lui  surajoulait  le  jU- 

que  le  mode  d'agir  et  l'expression  de  notre  sénisine  ;  6lez-lai  sa  haine  IsrouchecoiUra 

èlre.  —  «  Naturalis  cognitiocujuslibctr.rea-  l'ordre  naturel  et   la    rnison,  elle  reslew 

turffioslsccundurn  modum  subsUinUfficjus...  moins  bien  périlleuse.  En  effet,  elle  est  otili* 

Outnis  auiem  co^^nitio,  quoi  esl  sei;unduui  gée,  è  moins  qu'elle  n'en  fiennejusqu'iré- 

modom  subsIautiK)  crcatea,  déficit  a  visioiie  vaquer  en  doute  toute  preuve  decrédibilité 

liivinœ  essi'nliœ  qnœ  in  intiiiitucn  eicedit  elle  est  obligée  dedémoDirerralioonellemebt 

oninem  Eulistantiamcrcatam.  Unde  nec  ho-  In   nécti$Ui  de   la   déchéance,  non  en  ell*. 

nio,    nec  aliqua  creatura   potcst  conscqui  même,  mais  considérée  comme  cause  eiplt- 

iM-aiitudincui  per  sua  naturaiia,  k(2-2,quœït,  oalive  des  dés»dies  et  des  douleurs  de  l'tiu- 

5,  ari.  5.)  manité.  Mais  une  pareille  ilénoDstrilioDesl 

Nous  insistoni  i  dessein  sur  ce  théorème  l'Ius  diUidle  qu'on  ne  croil,  et  surtout  elle 

thomiste,  car  il  a,k  nos  yeux,  une  imitor-  ouvre  lu   porie  aux  conséquences  les  plu 

lance  souveraine;  c'est  luiqui  doinined  uno  graves.  Elle  est  difficile,  car  elle  inipliquerail 

part  toute  la  morale  des  Dominicains,  d'au-  que  nous  puissions  cnoallre  les  finsdernit* 

Ire  part,  toute  leur  philosophie  de  la  grAca  res   île  Dieu;  un  désordre  ligas  les  thosej 

et  des  sacremenls.  Il  joue,  dans  la  doctrine  qui  nous  bUtourent,  une  cunireitictinu  eiun 

praliiiiie  dH  ces  ttiéolo^iros   le  même  rOle  loutce  qui  estetl'absolue  justice,uous)»^ 

que   la   théorie  des   formes   substantiel k-s  tissent    sans   doulo  d'une  perturbaliod  ua 

dans   leur  physique  et  leur  métaphysique,  dans  les  choses  elres-mèoies,  ou  dans  la  nu- 

ou  que  celle  de  Dieo,  considéré  comme  aala  niëre   dont  nous  les  concevons  ;  nous  («ii- 

pur,  dans  leur  tbéodicéc.  vons  conclure  qu'un  problème  nous  esl  post, 

Ce  théorème  a  deui  faces  (rès-disltncles  !'«''»  '\^"^'>  !'•''»;  Jî»»'"'!"'  '  ««'I»  P«''"rî* 

M duTie  valeur  irès-iné^ale:  uneface  théo-  tiouplilôt  que   telle   autioT  R.eo  i-enow 

logique  el  une  face  métaphysique.  avemi  6  ce  égard  ;  encore  une  fois,  poor-jua 

°  '      .      .  ,,  i     ■  ■  lesaccidentsïisiblesfussent  un  argument  n- 

Au  point  de  vue  théologique,  el  abstrac  •  g„ureux  el  logiquede  la  déchéance,  il  taui'iH 

lionfaitcdesarguinonlspéripaléticiensaui-  ^ue  le  iilan  ptovidenliel  nous  fût  eui*«- 

quels  snintThomas  lo  rattache,  il    a  une  menleonnu.  J  ajouieencore:  tlfaudraitqucl» 

Irès-haute  importance   nou-seulement  en  déchéance  ne  nous  fût  pasenaeignéecooiDW 

ui-n.èiiie.  mais  par  In  place  que  lui  donne  „„    oiystère.  Sans    do\jfe,  une  fois  que» 

le  Docteur  aniiéliriuo  dans   1  économie  gé-  j„gme  est  acitepté,  ses  bar.i.onie8  am  dm 

nciale  du  dogme  chrétien.  D»i.|iiiude    de    phénou.èacs  individuels  m 

C'est  par  l'idée  do  l'ordre  surnaturel  qu'il  sociaux  nous  frappent,  mais  ces  banuoaiei 

eutre  dans  l'édifice  théologique;  c'est  cetift  coostiluent  ce  que  siiint  Tbnnus  ai>p«lla  If 

idée,  qui  va  èlre  la  clef  de  voûte  do  touiea  contmanee  du  dogme,  uon  uosyllOfiisait. 

aes  déinonslrations  uHérieures.  Cette   idée,  lil  ce  n'vst   pus  tout;  outre  que  la  uté'lia- 

o'est-ii-d ire   celle  de   la  grAce,   va  amener  de   de  Pascal  (nous  ne  voulons  )  as  rafifl" 

successivement,  el  dominer  celle  de  la  dé-  la  méthode  jausénisti',    larce  qu'eleaM 

çbémice,  celle  de  l'incarnation,  celle  des  sa-  ado/'lée  par   >les  écrivains  très-i^rthedoïc) 

ccements.  se  jette  dans  des  diOicuUés  presque  inaiin- 

Cette  marcha  est  très-ditlérenle  de  celle  cables,  ouire  qu'elle  tond  6  ealevrr  k  Hilt* 

auia  été  suivie  au  xvu'  siècle,  sous  l'iu-  de   la  déchéance  sou  cataolère  mf>lérieei< 

uencedu  jansénisme.  L'idée  fondauiemale,  elle  «  un  autre  inconvéoieiit  pire  cocura- 

l'idée  iiitradticlritt  et  première  dans  Pas-  Elle  force  l'esprit  d'insister  dès  le  détw' <l* 


oal  et  dans  ses  disciples,  ce  n'est  pas  celle     la  scieaca  sur  sa  faiblras»,  ses  ioMniludOi 

ia  la  grAce,  c'est  celle  de  la  décbéanre,  ses  extravagances  lellediAiBeundeuti-w!^ 

Ce  uil  intellectuel  est  facile  h  eoBstaler,     licismo  pour  pféfate  de  la  foi  j  c'aat  Dtèm» 
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(wr  lï  qu'elle  s'est  fondue  avec  le  iraililio- 
rislisoïc  ci<-liisif;  et  comme  la  liillc  ilii 
genre  hiiniain  esl  cnnire  les  enTaliissemcnls 
Jes  tboses  inférieures,  liruEaleiJ,  matérielles, 
rt  que  le  progrès  cniisisle  dans  leur  refou- 
lenicnt  successif,  le  système  que  nous  exa- 
minons e^t  amené,  non-seulement  à  récrlmi- 
npr  contre  la  raison,  mai?  Ji  se  réjouir  ilo 
loiUes  les  défaites  de  la  civilisation.  Â  se 
rai!l?r  de  toutes  les  hautes  aspirations 
comme  do  raines  chimères,  et  à  mêler  ainsi 
h  son  scoplicisme  périllcin  un  matérialisme 
plus  périlJeas  encore.  Il  esl  vrai  que  ce  scep- 
ticisme et  ce  Tiislérialisme  ne  ^ont  qu'une 
inlroiJucliou  ;  c'est  la  rivière  èi  passer  avant 
d'arriver  h  la  lumière  pure,  mais  niallicn- 
reusement  c'est  un  fleuve  qu'on  a  peine  à 
franchir  et  qui  laisse  toujours  sa  trace,  car 
c'est  un  fleuve  de  fant;e. 

La  méthode  de  saini  Thomas  est  loin  de 
présenter  ces  danijcrs  immenses.  Au  lieu  de 
déiiuler  par  avilir  l'â.'iie  humaine,  elle  lui 
montre,  dès  le  commencement,  comme  son 
bui  suprême,  une  perleeiion  (lui  dépasse  sa 
nature  et  que  cependant  «Ne  peut  atieintlre 
h  laide  de  l'amour  divin.  Cet  amour,  Ceits 
tharitat  est,  resplendit  dans  chaque  doi^mo 
et  nvcr  lui  je  no  sais  quel  spiritualisme 
allègre  et  toujours  sublime.  La  grflce  n'est 
nés  le  simple  raccommodage  de  la  uaturd 
brisée,  elle  est  en  soi  et  pour  soi  :  la  dé- 
chéance est  réelle  sans  doute,  mais  si  elle 
rend  le  grâce  un  remède  pour  notre  déhili- 
lalioD  et  nos  fractures  morales,  elle  se 
borne  è  ta  faire  surabonder,  quoiqu'elle  se 
répande  suivant  les  nécessitée  de  la  chute  et 
d'après  le  plan  de  la  rédemption,  mais  elle 
esl  en  quelqui;  sorte  le  premier  mut 
de  Dieu.  A  ce  point  de  vue,  tout  scep- 
ticisme et  tout  matérialisme  dans  l'apologé- 
tique chrétienne  seraient  un  contre-sens.  A 
ce  point  de  vue  encore,  le  clir^siianismese 
prouve  en  général  connue  un  fait,  mais  non 
détail  par  détail,  dogme  par  dogme,  romme 
étant  un  ensemtile  d'idées  qui  se  relient  Ii 
une  idée  prcmtèrei  laquelle  est  elle-même 
riguureuseiucnt  et  syMoKisiiquemeut  dé- 
miiiiirahlo.  L'ordre  naturel  reste  intact  et  les 
ei.ieiices  looserveut  leur  autonomie  néceS' 
sairc. 

Tlicolngiquonienl,  le  système  apologétique 
<]e  saint  Thomas  a  donc  une  Irès-liautc  vn- 
if>iir;il  sciait  peut-être  très -nécessaire  do 
l'vtudicr  de  nouveau,  de  le  reprendre,  de  le 
sub.stitiier  è  di>s  méihodcs  impiirfuites  et 
périlleuses.  Mnis  aussi  il  Lontient  un  élé- 
ment métaphysique  qui  esl  beaucoup  moins 
heureux.  Cet  élément  est  cinpruulé  à  la 
doctrine  péripatéticienne.  Or  il  n'est  pas  de 
doi.-IrîDe  plus  dilUi  iloè  concilieravecla  théo- 
rie de  l'ordre  surnaturel  cl  de  lagrA  e,puis- 
(|ii*t!lle  fait  de  l'essence  ou  de  la  nature  le 
seul  priiR-ipc  do  l'être.  Il  sciuMo  dunc^que 
d'après  cela,  tout  ce  qui  dépasse  cette  es- 
scnco  soit  un  pur  néant,  ou  tout  au  plus  la 
matière  indéteriuinéc.  Voilâ  pnuniuoi  Aris- 
toto  renferjtio  rit;ouieus(;iiient  chaque  subs- 
tance àant,  It'S  limites  de  son  essence,  et 
surloat  la   substance  absoluuicnt  privée  de 
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matière,  l'aele  pur.  Dieu.  Il  nVsulle  de  là  qua 
d'une  part,  les  substances  contin^-r'ntes  d  A- 
risloto  sont  des  cntéléchies  qui  se  sullisent 
il  elles-mêmes;  de  l'autre,  que  la  substanre 
nécessaire!  est  absoluitieot  incommunicable. 

Les  substances  contingentes  sont  des  cnli^- 
léchics  :  non  sans  doute  que  le  mouvement 
et  la  [génération  ne  leur  viennent  com- 
plètement du  dehors  ;  mais  d'une  part,  ce 
dehors  d'oïl  ils  viennent  n'est  jamais  l'ab- 
solu ou  le  nécessaire,  c'est  l'être  intermé- 
diaire, c'est  le  premier  ciel,  c'est  le  moteur 
mobile  ;  le  contingent  a  donc  sa  suffisanct 
en  lui-même,?!  moins  qu'on  ne  consitlère  sa 
cause  linale.iui  n'agit  que  d'une  façon  pure* 
ment  idéale  et  inJrnn'onn«'/e.  De  plus,  un? 
fois  que  le  mouvement  et  la  génération  ont 
été  communiqués  par  l'intermédiaire  mys- 
térieux à  rèlre  qui  se  meut  ou  qui  vit,  togt 
est  dit.  Les  qualités,  perfections,  phénomè- 
nés  de  tonte  espèce  ressorte nt  de  la  nature 
de  la  substance  où  ils  se  trouvent.  Ils  n'en 
sortent  pas,  mais  ils  ont  ai-ec  (die  une  con- 
formité lo};ique  absolument  nécessaire.  Ici 
encore  nous  rencontrons  celte  formule  jièri- 
paiéiicienne  que  nous  avons  si  souvwjfex- 
posée  et  eKiiliquée;  tout  mouvement  a  son 
foyer  en  deliors  de  l'être  qui  se  meut  c(sa 
loi  de  direction  dans  cet  être  lui-mému, 
formule  qui  est  l'antithèse  absolue  de  celle 
que  la  science  moderne  adopte  comme  son 
principe  fEimlamen'al.Djncrittndans  un  être 
ne  sauraitêtre  supérieur  A  sa  nature.  Ut  loi 
de  cet  être,  c'est  encore  sa  natuns  sa  Qn, 
c'est  toujours  sa  natuie,c'e5tson  acte  dernier: 
sa  béatitude,  c'est  le  rapport  de  son  état  actuoi 
avec  nette  tin  qui  esl  Identique  à  sa  nature. 

L'autre  conséquence  que  nous  avons  indi- 
quée et  qui  contirme  complètemenlcelle-ci, 
c'est  que  Dieu  ne  co:nmuniqua  rien  de  lui- 
même  aux  choses  contingentes.  Il  les  liar- 
monisn  sausdoute, parce  que  toulesayant  une 
forme  ont  une  similitude  avec  la  pure  forme 
et  aspirent  à  elle.  Mais  clos  dans  sa  naturi', 
n'ayant  que  des  actes,  ou  plulfil  n'ayant 
qu'an  acte  qui  esl  cette  nature  même  et 
qui  le  constitue  dans  son  être,  il  est  coni- 
plétement  et  nécessairement  immobile  et 
imparilcipabic.  Platon  avait  un  peu  hésité  en 
face  de  cette  entité  absolument  perdue,  en- 
sevelie dans  son  uniié  logique  et  inlleiiblo  ; 
elle  lui  semblait  se  rapprocher  du  dieu 
de  Parménide;  Aristote  s'était  [uontré  à  cet 
égard,  comme  h  beaucoup  d'autres,  plus  ri- 
goureux et  plus  hardi:  il  avait  prononcé  le 
vrai  mot  de  la  Ibéodicéo  philosopliiifue  de 
la  civilisation  ancienne,  et  son  dieu  res- 
lail  à  jamais  ta  pensée  du  sa  propre  pensée. 
Sn  nature  ou  son  etiscnce  é:ait  riiifleiîbb  ' 
limite  do  son  action,  gui  n'était  que  celle 
nature  ujême  se  saisissant  dans  i'éternitù 
bienheureuse  de  son  acte  constitutif  et  in- 
décomposable. 

Ainsi  la  théorie  de  la  grâce  et  de  l'ordre 
surnaturel  était  deux  mis  impossible  au 
point  do  vue  aristotélicien  :  impossible  du 
c6té  de  l'être  contingent,  qui  ne  peut  être 
mû  que  par  un  autre  être  contingent,  ef  qui 
ne  reçoit  que  des  moufcmcnts  et  des  plié* 
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nnmèncs  conformes  à  sa  nalare,  puisque  de  la  prémolion  nLysiqiiesortdewtalhèw 

relie  nnturc  esl  son  Être  mtme  :  Forma  sur  la  onlure  d(*  lagrSce.  Nous  verrons  ausil 

ip&iscimn  rts;  impossible  du  uAtâ  de  l'Elre  comment  s'y  raUacne  celle  surje  mais  pw 

<livin  qui  De  peul  sortir  de  lui-même  ou  de  liculier  d'efËcace  des  sacrements.  Nous  aous 

son  essence  incommunicable.  Saini  Tlinmas  fX)nlenIon&    uaainLenant  de   la  poser  e(  Je 

se  tire  de  celte  difTicuItâ  par  un  paralogisme  Taire    voir  quVIle  implique  une  cdDlridie- 

qai  sembifl,  une  fois  admis,  la  di^nouer  sans  tion    métapliysique,  mais  qu'une  fi<is  celte 

peine,  mais  qui  n'en  pèse  pas  moins  ensuite  contraitictio»    passéu,  elle  se  di^roule  avec 

sur  toutes  les  théories  de  l'efficace  de  la  une  logique  admirable  et  en  même  temps  se 

^rtce,  des  sacrements  et  mâoie  sur  sa  mo-  plie  k  toutes  les  nécessité.  d<i-<io{;iii«,liien 


i-ale  naturelle.  Il  raisonne  h  la  fcns  en  dehors 
et  eu  dedans  de  la  métaphysique  iiénpaié- 
licienne;  d'une  part,  il  admet  une  opéiaiion 
de  rfime  qui  nesl  |ias  en  rapjiorl  logique 
avec  sa  nature;  opération  qui  constitue, 
d'après  lui,  sa  béatitude  suprême,  et  qui  est 
la  vision  de  l'e-ssence  divine.  D'autre  i)art, 
il  raisonne  sur  cette  opération  en  la  consi- 
dérant suivant  la  logique  péripatéticienne, 
c'e-t-b-dire  en  déclarant  qu'elle  esl  la  suite 
logique  d'une  certaine  nature,  mais  d'une 
nature  qui,  n'étant  pas  celle  qui  nous  cons< 
tilue,  eSl  pour  ainsi  dire  en  nous  une  natnre 
supérieure,  une  nature  plus  qu'humaine, 
et  même  plus  que  Tinie  :  car  loute  opération 
n'est  que  l'expression  d'une  essence. 

Ainsi,  le  Docteur  «ngélique  reconn'ilt  et 
nie  à  la  fois  que  l'acte  dernier  d'un  être  suit 
la  conséquence  de  sa  forme  substantielle  ou 
de  son  essence  :  i)  te  nie,  en  admettant  dans 
l'âme  une  vision  béatiâûue  qui  dépasse  son 
essence,  il  l'accorde  en  déclarant  que  la  vi- 
sion béaliflque  est  de  l'ordre  surnaturel,  de 
cela  seul  qu'elle  n'est  pas  In  vision  de  quel- 
que chose  de  matériel  et  de  composé.  Il  est  acte  constitue  une  forme  qui  esl  ta  parlici[»- 
vrai  qu'une  fois  cette  contradiction  tolérée  (ion  même  de  la  nature  dirioe,  car  Dieu  seri 
par  une  critique  indulgente,  tout  va  de  soi.  peut  voir  naturellemunt  son  essence.  Cetlt 
JLngrflce,  qui  eit  le  commencement  de  l«  /ôrmesunyoutéesecomportevis-à-ïisdef** 
gloriCcation  ou  de  la  béatitude  objective  en  comme  toute  forme  péripatéticienne;  elle 
nous{2-2,  quœsi.  2i,  art.  3,  ad3),  est  une  n'arrive  à  l'âme  qu'en  tant  que  l'âme  csi 
forme  (1-2,  qutesl.  110,  art.  2),  qui  se  sura-     prémue  vers  elle  ;  el  comme  le  mouvem»! 


qu'elle  lear  surajoute  souvent  les  dilBciitiét 
les  plus  graves. 

Quelle  conclusion  tirer  de  cette anaIvseT 
G'estquedans  Ia,doctrine  thomiste  la  toIodI^ 
est  une  simple  appétence  de  la  On  poursuivii^ 
par  l'être  qui  veut,  et  que  cette  fin  considéra 
dahs  l'être  même  qui  la  poursuit,  n'est  qut 
soa  acte  dernier  ou  son  repos  dans  sa  [ormt, 
dans  sanalure,  dans  soneutnce.  La  cause f- 
nale  s'identifie  ainsi  avec  la  cause  fi>rmr(lf, 
comme  Arislute  le  déclare  dans  sa  tSélofhjjù' 
que:  etdëslorslarmagit comme  urinuif'e réel, 
elEcace,  physiigue,  el  non  pas  d  une  uiaittère 
tout  idéale  el  purement  inlenlionnelle.L'ade 
dernier  de  l'homme  devrait  être  parement 
et  simplement  la  possession  enaciedeec 
que  comporte  sa  nature;  mais  saint  Tbonis. 
à  cause  d'un  dogme  capital  qu'il  tienlkcou- 
server  dans  toute  sa  splendeur  et  qu'il  plan 
justement  à  la  tète  de  tous  les  autres,  aamel, 
en  oubliant  un  peu  Aristole,  qu'outreccl 
acte  dernier,  il  y  en  a  un  autre,  â  savoir  U 
vision  de  l'essence  divine  ;  puis  tout  sussi- 
(ût  revenant  à  son  maître,  il  déda'equeoel 


joute  à  notre  forme  subsiaiitielle,  uue  sorte 
d'essence  qui  agit  et  se  manifusle  en  nous 
l'orome  toute  science  agit  et  se  maniieste, 
Cesi  saint  Tliomas  lui-même  qui  lui  donne 
CCS  deux  noms  de  nalwre  et  d'MiCTic*.  (Pari. 
m ,  quœst,  3 ,  art,  12.J  11  ne  faut  donc  pas  y 
voir  une  vague  participation  de  la  nature 
divine,  c'est  une  participation  telle  que  pfUt 
T'entendre  un  peripsléiicien  écarte  de  son 


est  toujours  en  raison  de  la  forme  quieoKt 
te  terme,  la  prémolioa  dont  i!  s'agit  est  né- 
cessairement divine, 

I.a  volonté  qui  est  la  suite,  la  conséquenn: 
de  la  forme suDStanlieHequiconstitueriiiK, 
est  à  plus  forte  raison  la  suilo  de  la  forme 
surnaturelle,  ou  plulât  cette  forme  sumala- 
relie  enfante  en  notre  âme  des  mouveiopnu, 
des  appétits,des  vertus  d'un  ordre  parlicu- 
dogmemétaiihysique  par  un  obstacle  logique  lier.  Nous  verrons  bientôt  ce  que  l'écol* 
i!t  y  revenant  le  jilus  qu'il  lui  est  possible,  franciscaine  rontesta  dans  ces  divers»  »■ 
(1-2,  qnœsl.  110,  112-1 U.  —  Cf.  2-2,  quœst.  sériions,  nous  nous  contentons  delesi'O*»' 
19,  passim.)  Ce  n'est  («s  une  puissance  ici  etd'indiquer  la  conclusion  suprême  d>l» 
communiquée  h  l'âme,  comme  le  disent  les  théorie  thomiste  sur  la  volonté.  Celle  d* 
Franciscains,  une  iiupalsioii  qui  lui  est  rtusioa  est  que  Dieaagitcemme  premia 
donnée,  comme  le  veulent  la  plupart  des  moteur  sur  la  volonté  humaine.  Bien»- 
théologiens  du  xvii*  siècle,  un  principe  sans  leudu,  il  faut  entendre  cette  piprewinmiB 
rapport  avec  les  entités  métnphysiques  (jue  premier  moieur  dans  toute  ta  (Kirlée  de  ï"« 
^ens  péripatélicien.  Dieu  meut  la  volooi^tn 
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nous  percevons  ou  pouvons  percevoir, ces. 
un  don  sans  doute,  c'est  la  source  de  plu- 
sieurs venus,  mais  enfm  si  nous  la  considé- 
rons en  elle-même,  nous  trouvons  que  saint 
Thomas  l'assimile  directement  h  cette  eiitilé 
i|'ie  l'école  péripatétieienne  appelle  fuiddi'J^ 
et  que  la  définition  lo^^ique  a  pour  but  de 
dé  laminer. 
Mous  verrons  bient&t  comment  la  théorie 


l'ordre  naturel  ausii  luf" 
que  dans  Tordre  surnaturel.  Le  uiuuvemtot 
dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  une  simple  erriM- 
tion,  c'est  une  impulsion  réelle  et  pbysiq«*i 
uue  application  de  l'être  à  son  acte. 

«  Deus  inovet  liominem  aJ  ageiidua,iM* 
solum  sicut  prop'Dens  si-nsuî  api>etibilat'* 
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lîcut  imroiilans  corpus,  5ed  eliam  sicul  nio- 
fensipsimvoluittalem.quiaoniiiis  motus  fam 
toiMimit  quam  natura  ab  eo  proredit  ticut 
a   primo  movente.    >[2-2,   qusst.  6,  art.  1, 
vl  3.)  Od  connaît  la  fameuse  compnraison 
i]ai  revient  sans  cesse  dans  la  J)ivine  Comé- 
iit.  Dante  représente    la   volonté  humaine 
««inme  |)ne  flëclie  qui  est  lancée  par  Dieu. 
Celle  comparaison  qui  est  empruntée  à  saint 
Thomas  donne  parfaitement  le  secret  de  sa 
théorie  ;  e(  cette  théorie  est  en  parfait  accord 
aiec  celle  de  la  volonté  considérée  dans  ses 
rapports  avec  la  nature  d?s êtres.  La  voionié, 
devenue  un    simple  appétit,  est  le  mouve- 
méat  vers  la  forme  qui  se  meut  ou  vers  son 
acte  dernier,  et  ce  moiirement  est  produit 
pêr  une  forme  analogue  ;  comme  le  mouve- 
ment de  la  génération  est   produit  par  la 
forme  d'un  dire  analogue  h  celui  i)ui  va  être 
eogendré  :  Irlle  est  la  formule  qui  exprime 
le  plus  brièvement  la  théorie  des  thomistes 
sur  la  volonté,  et  celte  formule  se  rattache 
è  la  conception  péripatéticienne  de  la  cause 
Gaaie.  La  cause  Qoale,  ou  pour  mieui  dire, 
la  fin,   peut  être  considérée  à  un  double 
point  de  vue  dans  la  système  d'Aristoie,  ou 
bien  en  dehors  de  l'être  uui  la  poursuit,  ou 
au  sein  de  cel  être  lui-même,  tn  dehors  de 
l'être  qui  la   poursuit,  elle  n'est  qu'impro- 
prement une  cause,  elle  résulte  tout  simple- 
ment d'une    attfllogie  entre  deux  formes; 
ainsi  Dieu  est  la  lin  des  choses  contingentes, 
m   ce  SÊns  que  ces    choses  contingentes 
ayant    un  élément  actuel,  as{^)irent  à  repré- 
senter en  elles  celui  qui  est  1  acte  pur,  sans 
que   cet  acte  pur  agisse  sur  elles,  ou  même 
les  connaisse.  Aucontraire,  la  Jin considérée 
au  sein  de    l'être  <)ui  la  poursuit,  est  son 
opération  même,  son  repos  dans  la /orme  qui 
lui    est  propre,  son  atte  dernier,  la  posses- 
sion de    sa  nature  ou  de  son  essence.  Bien 
entendu,  lorsqu'un  théologien  chrétien  parie 
de  la  Sa  des  Ames,  il  ne  peut  êlre  question 
de  celte  fin  inactive,  extérieure  dont  Aris- 
lote   parle  au   livre  xii  de  la  Métaphyiique. 
La  un  de  saint  Thomas,  c'est  celle  dont  le 
même  Arislole  parle  au  livre  i"  de  VEthiqut 
et    dont  il  dit:  Parmi  tti fmt,qutlqutt-utiet 
êont  te*  op&aliont,  d'autres  sont  Ut  rétullatt 
deceê  opérations.  Or,  ainsi  entendue,  la  cause 
Qnale,  c'est  la  cause  formelle  elle-même  ;  elle 
agit    lurmellenient,   physiquement,   comme 
celui  qui  engendre  agit  lormellemenl,  phy- 
siquenaent  en  appliquant  la  forme  i  la  ma- 
tière  dans  l'être  engendré. 

AiD&i,  identification  des  idées  de  fin  et 
de  forme,  de  volonté  et  d'appétit  ;  la  fin  con- 
sidérée comme  agissant  d'une  façon  physi- 
que sur  l'être  qui  la  poursuit;  la'  volonté 
sulx>rdonné6  h  l'intellect,  comme  le  mouve- 
meut  périjutéiiciea  est  subordonné  k  ta  for- 
me ouè  I  essence:  Voilk  en  quelques  mots 
la  Ibèse  de  saint  Thomas.  L'école  francis- 
caine la  combattit  sur  tous  les  points,  mais 
sdîot  Thomas  avait  réellement  pour  loi  toute 
Ja  |>liilosophie  antique  qu'il  avait  merveil- 
leuscDienl  uliée  6  toutes  les  nécessités  du 
(lo^juie  calnolique.  Il  a'échoua  que  Ib  où  il 
élan  ïoipossible  de  réussir. 


Ch^pitrk  XIII.  —  SurqueUe  idée  repou  ta  moral* 
uatnrelle  dt  saint  numoi.  (Simni.,  1-3,  3-9, 
pistini.) 

La  morale  dans  son  unité  tnDeiible  (la 
morale  est  une,  quoi  qu'en  dise  H.  Nisard) 
a  deux  parties  ;  ou  bien  le  moraliste  pose 
une  thèse  générale  et  pour  ainsi  dire  mé- 
taphysir]ue  sur  le  bien  et  le  mal  ;  ou  bien, 
il  descend  dans  les  détails  des  devoirs 
et  des  droits  de  l'hooime.  Considéré  sous  le 
preiuier  point  de  vue,  saint  Thom-is  appa- 
raît tout  d'abord  comme  reproduisant  pure- 
ment el  simplement  la  thèse  péri()atéticieiine; 
sous  le  second  point  de  vue,  il  la  modiûu 
souvent  et  surtout  il  l'épure,  obligé  qu'il  est 
de  suivre  les  grandes  traditions  des  Pères 
de  l'Eglise. 

Eludions-Ie  d'abord  dans  la  |>arlte  géné- 
rale et  philosophique  de  son  iravaiT,  et 
voyons  quelle  idée  il  se  forme  du  Aien,  de 
la  vertu  et  de  la  loi. 

Saint  Thomas  suit  dans  la  morale  la  même 
méthode  que  dans  la  métaphysique.  Il  va 
de  l'ordre  exlérieur  à  l'ordre  intérieur,  du 
bien  en  soi  au  b'en  dans  l'homme,  ou  plu- 
tAt  dans  la  volonté  humaine.  Qu'est-ce  que 
le  bien?  Le  bii'n,  suivant  Aristote,  c'est  la 
perfection  de  l'être,  c'est-à-dire,  cVst  son 
acte  parfait,  ou,  si  l'un  veui,  laconformilà 
de  l'acte  accompli  par  lui  avec  sa  nature. 
Et  comme  la  nature,  c'est  la  forme,  et  que 
la  forme  est  l'actualité  même  de  l'être,  on 
couçuit  qu'à  ce  point  de  vue  l'être  et  le  bieû 
s'idenliGenl;  le  bien,  c'estl'êlreen  lantuu'ap- 
péiible  ou  en  tant  que  formel.  Cette  idenll- 
ucatiOD,  un  peu  vague  dans  Arislole  lui- 
même,  devait  devenir,  et  elle  est  devenue  en 
effet  très-explicite  dans  saint  Thomas,  qui 
la  trouvait  clairement  formulée  au  fond  tltt 
platonisme  de  saint  Augustia.  Elle  est  le 
principe  fondamental  de  toute  sa  morale. 
Aristote,  qui  est  parfaitement  logique  dans 
l'étroitesse  de  ses  horizons,  regardant  le 
bien  comme  la  forme  même  de  l'être,  ou 

Ïilut6t  comme  l'adéquation  de  l'acte  el  du  la 
orme,  cherche  dans  la  forme  même  de  noiro 
substance  humaine  le  secret  de  toutes  nos  ' 
vertus;  el  comme  notre  substance  se  spO- 
ci&e  par  qualm  éléments  ou  quatre  qualités 
qui  se  rapportent  l'une  k  llntelligence;  la 
secondera  vie  sociale;  la  troisième,  è  la 
vie  irascible  ;  ta  quatrième,  h  la  vie  conçu- 
piscible,  il  fait  sortir  de  la  maxime  :  Suit  ta 
nature,  la  fameuse  doctrine  des  quatre  ver- 
tus. La  loi  morale  n'est  dès  lora  que  l'en- 
semble des  principes  destinés  à  assurer 
l'exercice  de  ces  quatre  vertus,  eti  tempé- 
rer l'uu  par  l'autre  les  divers  éléments  do 
notre  essence.  Tels  sont  les  principes  les  ' 
plus  généraux  de  l'éthique  d'Àristote  ;  tout 
y  est  simple,  sinoa  complet  etluaiioeus, 
sinon  suDisaol. 

Celte  morale  n'était  pas  assez  large  pour 
te  système  platonicien,  qui  fait  planer  sur 
cet  ensemble  une  vague  formule  d'àfiBcuau 
fû  etû;  elle  l'était  encore  moins  aux 
yeux  des  Alexundrins.  Cnux-ci,  qui  es- 
sayaient de  déterminer  ce  mystérieux  ^Ut, 
dont  leurs  prédécesseurs  ne  parlent  qo'i  la 
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tl^robje,  C5s.i}èrcnl  aussi  d'éclairiif  ta  for-  Seulenieol  ces  deux  S|iécilicalioascoiocident 

mule  (1<!  la  mnrale  supérieure  posée  fiar  les  luiijours  en  decni^ro  analyse,  la  fin  de  I'm- 

Itlatoniciena.  Tout  en  conservant  la  lliùso  lîon  n'élanl   que  son  olijet  plui  éloigné, ri 

(les  qualf«  vertus,  ils  lui  su[ierpos(renl  celle  jouant  le  rAle  de  cause   première  qui  le 

(Ifs  paritlcaiions.  Mais  dans  le  néo-plsto-  subordonne  ks  causes  se<:ondes. 

nisine  comme  dans  te  platonisme,  ce  qui  Ainsiilya,^  unpoiHtderueabstrBit,qaaire 

domine  la  théorie  des  quatre  rtrlus  ne  la  espècKsdebonté(lansl'ac(ioD:l*ce)letlet'K- 

jiéni^lre  ni  ne  la  modifie  point.  C'est  une  lion  en  tant  qu'action;  t^ar  raclioDesIdel'^. 

simple  addition.  tre,  elle  s'ajoute  à  la-réalité  comme  la  forme 

il  n'en  est  pas  de  même  dans  le  thomisme,  accidcnlelle  s'ajoute  aa  sujet  que  conslitotat 

Iji  théorie  péripatéticienne  survit  encore,  la  maiière  et  ta  forme  subsunlielle;  S-cellc 

olle  pèse  lourdemeni  sur  toute  l'économie  de  l'action  en  tant  quo  spécifiée  par  un  objet 

scientifique  de  la  morale,  maisccpemlaQlelie  qui  convient  h  la  forme  substantielle  de  li- 

esttrai.sforroéeparunélc'tiient  éiian.^er.  De  gcnt;  3°  celle  des  circonstances  qui  rnccooh 

niÂme  qne  la  Gn  de  l'être,  suivantsaintTbo-  pagneot  et  qui  se  surAJouteni  comme  des 

mas, ce  n'est  passeulementsonoi'érationsu-  formes  acciilenteltes;  hr  celle  de  la  fin,  qui 

préme,  mais  cette  opération  en  tant  qu'elle  est  l'objet  dernier  auquel   tous  les  autres 

coDSlilue  une  certaine  union  avec  l'absolu,  objets  se  rapportent,  et  qu'on  peut  eoiiMdé* 

(le  même,  le  bien  c'est  la  forme  ou  l'acte  de  rer  dès  lors  comme  la  cause  de  toute  boulé, 

f'élre,  mais  c'est  aussi  celte  forme  en  tnat  {Loe.  cit.) 

(ju'elleesi  une  participation  de  la  forma  abso-  Mais  ces  quatre  espèces  de  bonté  se  n- 

lue,  il'où  il  suit  que  le  tiien  ce  n'est  pas  .«eu-  mènent  à  une  seule,  la  convenance  de  l'u- 

Icment  tel  être,  mais  l'être  ou  la  réalité  ou  la  tion  et  de  la  forme  ou  de  la  nature  spéciûqDe 

perfection  en  général;  ce  n'est  pas  seule-  de  l'être  qiâ  agit.  Seulement  cttte  forair, 

ment    l'objet  d'une   idée  spécifique,   mais  au  lieu  d'être  considérée  comme  la  pure  el 

l'objetd'une  idée  universelle.  simple  spiiciTication  delà  substance  qu'elle 

Le  thomisme  flotte  donc   entre  la  pure  liétermine,  sans  qu'on  puisse  reniontcrplm 

conception  péripatéticienne  cl  une  con>  ep-  haut,  est  prise  par  saint  Thomas,  qui  se  sè- 

tion  un  peu  différente;  mais  par  là  même  .|iareici  d'Aristole,  comme  une  participation 

Il  élargit  la  première.  Saint  Tliomas  tom-  de  la  forme  absolue  ou  de  Dieu.  Par  conté* 

mcDce    par   remarquer  que  la  perfection  quent,  le  bien  n'est  pas  seulement,  à  sa 

étant   l'être  considéré  dans  sa    jiléuituile,  J^eui,  la  possession  de  la  forme  par  la  ou- 

toute  action,  en  tant  qu'avant  ilo  l'être,  peut  tière  qui  lui  est  propre;  c'est  cette  pwsei- 

être  parfaite  el  Loobcou  imparfaite  et  mau-  sion  en  tant  qu'elle  fait  de  l'homme  bon  l'i- 

raise.  [1-2,  quœsl.  18,  art.  1.)  Mais  en  quoi  mago  du  bien  absolu,  du  moins  i  un  eertiia 

consiste  cette  honte  T  La  bonté  première  de  degré.  Celle  espèce  de  dualité  qui  est  H 

la  chose   naturelle,  c'est  sa  forme  qui  lui  fomi  de  la  morale  Ihomislo,  se  trahit  dans 

donne  sa  spéciiicatino  :  Prima  bonilaa  rti  les  deui  théories  de  la  vertu  el  de  la  loi  qui 

naluralii  ttt  ex  forma  qwe  dat  tpecùm  rti  succèdent,  dans  la  secoade [larUe  de  laM*- 

{ibid.,  ait.  S);  donc  la  borné  de  l'action  est  me,  h  ct;lle  du  bien. 

ce  qui  informe  ou  spécifie  l'action  ;  et  qu'est-  La  Ihéurie  de  la  vertu  dans  saint  Tlioflui 

ce  qui  spécilie  l'action  T  L'action  étant  un  est  6  peu  près  exclusivement  péri|)itét)- 

mouvement,   et   le   mouvement  étant  une  cienoe  (387),  Pour  bien  la  comprendre,  il 

tendance  potentielle  vers  une  réalité  gui  lui  faut  se  rappeler  ce  que  les  disciples  J'Ari*- 

sert  de  forme,  l'actiou  est  spécifiée  par  sa  lote  entendaient  par  celle  curieuse  eipiM* 

Bli  ou  son  objet  :  sion,  qui  revient  toujours  au  moyen  1^: 

■  Sicut  res  naturalis  speciem  haliet  ex  sua  habilut. 

forma,  ila  aclio  habet  speciem  ex  objecto,  Aristote  (0e  pradicament.) ,  daas  son  &■ 

slcut  et  luotus  ex  termino....  Prima  bonilas  meux  chapitre  des  qualités,  si  ardemniMl 

actus  moralis  altenditur  ex  objecto  conve-  commenté  (Molière  a  ri  de  bon  cteurdelo» 

nienli,  unde  et  quibusdam  vocalur  boiium  ces  commentaires),  (Jistingue  quatre  espècet 

ex  geoere,  puta  uli  resua.  >>  {Jbid.)  dequalités:etau  premier  rang  il  plaide li  A»- 

De  même  qu'une  chose  est  bonne  si  eile  »o«ition(Aa6ifu(auldt'£po*ilio),di5enIleiM»- 

a  été  engendrée  conformément  à  l'essence  lestiques.  Simplicius  reganloit  la  puiswiK* 

do  celui  qui  engendre,  laquelle  est  seni-  d'apparaître  et  de  se  perdre  comme  la  canç- 

blable  à  I  essence  de   l'être  ent^endré,  do  térislique  de  celte  espèce  de  qualiléd.  Vi" 

même,  l'action  est  bonne  si  elle  représente  l'école  dominicaine  n  aJojtta  pas  cette  eié- 

1a  forme  de  l'être  qui  l'accomplit,  forme  gèse,  et  celle  qu'elle  mit  en  lumière  semtiM 

qui  est  l'objet  de  son  opération  dernièro.  en  rapport  bien  plus  intime  avec  Upeofci 

(Mi'd.)  Les  circonstances  peuvent  aussi  ajou-  fondautenlale    d'Arislote.  Aristola  el  siiol 

ter  quelque  chose  à  lu  bonté  de  l'action,  Thomas  après  lui  déclarent   eipresséme'» 

comme  la  forme  accidentelle  ajoute  quelque  {Meiapk.,  lih.  t;  Phytic, \ib.  viij  qw  ti 

chose  à  la  forme  siihslBntiellc.(/'''<'-tart.l».]  furme.  c'eit-à-ilire  la  nature  de  la  cboi». 

Enfin,  on  peut  aussi  distin^^uer  la  spécifica-  Minlsa  fin,  c'est-à-dire  ce  pourquoi  eller>(- 

lion  morale  qui  se  tire  de  ta  liu  poursuivie  «Ipsa  f^irma  et  nalura  rei  est  finis  el  caj*f 

de  celle  qui  se  déduit  de  l'objet  lui-même,  causa  sil  aliquid.  *  Ceci  posé,  it  tst  ùc'<* 

■le  c«iic  II'  pirlic ,  el  qvi  a  un  caractèM  imi  t^ 
l)aiûiicieii. 
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e  concevoir  qu'il  y  a  dans  tous  les  êtres  des 
lals  ou  des  modvs 'l'élre  siiivanl  lusi^iicls 
s  su  DieuTenl  facilemenl  ou  difficilement 
ers  la  production  ou  la  générstion  de  leur 
n,  qui  eat  la  possession  luêiae  do  leur  na- 
ître. 
■  la  prima  specie  (qualilatis)  consideralur 
onwK6t  ma/um,  et  eliam  faeile  ei  difficile 
xobile,  secundum  quod  aliqua  nalura  est  II- 
is  !;Bn«r8liotiis  et  motus;  vndeinvMelaph., 
liiios  pliiis  dffinil  liat>iluni  quod  est  diipo- 
ilio  setundum  qitam  aliquis  àisponitnr  oene 
«'  maie;  el  in  n  Etkicoriim,  cap.  J»,  diuit 
uod  habita»  lunt  secundum  qitos  ad  paisio- 
es  no»  ludfemus  mate  vel  btne.  Qnaudu  eniin 
stmndus  convcniens  nature  rei,  (une  ha- 
et  Mlionem  boni;  et  quia  natura  est  jd 
uod  primum  considerstur  in  re,  ideo  Ao- 
ig«$  pnnitur  prime  species  {{ualiia'.is.  a 
—i,  quœst.  49,  art.  2.) 
X'Awifuf  est  donc  la  relation  de  TClrc  avec 
nature,  el  comme  l'opération  résulti?  de 
nature  en  métaphysique  péripaléti'ien  ni', 
i^bUu$  enveloppe  aussi  un  rapport  de  l'filre 
son  acte;  car,  dilsainlThoraas,  i  la  nature 
I  la  dius«  qui  est  la  lin  de  la  génération  et 
I  mouvement,  est  suirordonnee  elle-même 
t  lue  autre  Hn,  laquelle  est  atteinte  p.ir 
i«  opération.  «  (Ibid-,  art.  3.)  Il  résulte  de 
^uo  \'habitui  est  un  état  de  la  puissance 
I  de  lafacH^t^,  et,  pour  ainsi  dire,  le  milieu 
it  re  celte  puissance  pure,  cette  faculté  nue 
f^on  opération. 

a  Si  igitur  natura  rei,  in  qiia  est  habitus, 
msislalîn  ipso  nrdine  ad  actum,  sequitur 
lod  hatiitus  imp  >rk't  principaliler  oruincm 
I  «ctum.  Manifestum  est  aulcm  qnod  naiura 
ratio  poIentJRi  est  ut  sit  principium  ac- 
s.  Unde  omnis  haliitns  qui  est  alicujus  po< 
itisut  subjeoti,  principaliler  importai or- 
lem  ad  actum.  ■  {Ibid.,  art.  3.) 
VhabilMS  est  don't  en  toute  puissance  ou 
toute  faculté  aui  trois  conditions  suivan- 
i:  I' Que  ce  qui  est  disposé  diirèro  de  ce 
■uni  il  est  disposé,  ou  en  d'autres  termes 
'il  y  ait  différence  entre  l'être  qui  a  \'habi- 
:  el  la  fin  ou  l'acte,  ou  l;i  fonri'',  ou  l'oiié- 
ion  de  cet  être  ;  2'  que  l'être  où  est  \'fia- 
us,  renferme  dans  sa  firme  plusieurs  i(é' 
minations  possiiiles  vers  des  (lus  dilTé- 
iles.  Ainsi  le  corps  céleste  dont  la  uialière 
st  en  puissance  que  vers  In  forme  qui  le 
«jfi»  n'a  \ms  tle  diiposHion  oa  li'habilus 
«  cette  forme  ou  vers  l'opération  du  rette 
ne  :  entre  celle-ci  et  lui,  pas  de  [iiilieu  ; 
lue  plusieurs  choses  comrourent  h  dispo- 
le  sujet  è  celle  vis-à-vis  de  laiiuelle  il 
'en  puissance,  de  telle  sorte  qu'if  soit 
I  ou  mal  disposé  à  sa  forme  el  à  son  opé- 
on. 

Ouod  plnra  concurrant  ad  disponon- 
.  subjectum  ad  nnum  corum  ad  qua3 
n  polcntia,  quœ  diversis  modid  coui- 
Bursri  possunt;  ut  sic  disponntur  bcno 
msie  nd  fbrmam  vel  ad  Oiicrationcm.  • 
é.,  art.  h.) 

bilà  pourquoi  les  qualités  simples  des 
Iftents  ne  sont  pas  des  habilus,  ou  dos 
i09itions.    Au  contraire  I»  santé  et  la 


licaulé  qui  impliquent  une  certaine  harmo- 
nie ou  un  rnpport  de  ntulliplicilé,  mériteni 
cette  qualiricalion.  Aristote  avait  déjà  dit 
dans  sa  ItîéCnphysique  (  Mb.  t  )  que  Yhabi- 
ttu  est  une  disposition  et  que  la  disposition 
est  l'ordro  do  ce  qui  a  divers  éléments ,  soit 
par  le  lieu,  soit  par  les  facultés,  soil  par  les 
j)rin('ipes  spécifiques, 

L'habiius  n'eal  donc  précisâmenl  ni  dsn-^ 
les  puissances  purement  ."ensitives  de  l'âme, 
ft  moins  qu'on  ne  les  considère  comme  coor- 
données a  la  raison  (car  si  on  les  considère 
comme  instinctives,  elles  sont  déterminées 
et  non  disposées  k  leur  Hcte  unique),  ni 
dans  les  anges,  k  moins  qu'un  ne  les  consi- 
dère dans  leur  rapport  avec  la  vision  béati- 
flquo.[76i'd.,quœst.  50,Brt.3et6.]  Sa  place  na- 
turelle e.^l  dans  les  puissances  de  TSme  rai- 
sonnable, c'est-à-dire,  dans  t'intellccl  etdans 
la  volonté.  (Jliiif.,  art.  i,t,k,5.}  I,a  nature 
l'en^jendre  :  la  natura  ou  l'acte  répété, 
c'esl-ï-dire  l'habitude.  Ln  nature  ren^jon- 
drc  d'une  double  manière,  car  il  y  a  dans 
tout  homme  des  dispositions  qu'il  tient  de 
son  espèce  même  et  d'autres  qui  lui  sont 
naturelles  en  tant  qu'il  est  tel  ou  tel  homme. 
Les  actes  oinltîpliés  ont  un  pouvoir  analo- 
(^oe  (Ibid.,  quœst.  5t,  art.  1,2.  3),  et  même, 
quand  il  ne  s'agit  pas  de  la  vertu  propre- 
ment diti*,  un  seul  acte  suRit.  Ainsi  un  seul 
acte  de  l'intellect  agent  peut  mettre  une  pro- 
jKisition  dans  l'intellect  passif,  parce  que 
celui-ci  ne  recule  pas  ji  éire  informé  par  ce- 
lui-là. Au  contraire,  les  puissances  si'nsiiî- 
ves  rL^sistanl  b  la  ^ai^on,  celle-ci  a  besoin 
d'actes  multipliés  pour  les  coordonner  i  la 
fin  véritable  de  l'Ame,  comme  le  ftu  a  li^som 
d'actes  multipliés  pour  tamcreet  euflamnier 
cerlaini  c-imbustiblcs. 

Tels  sont  les  prolégomènes  mélapbysî- 
ques  de  la  théorie  thomiste  de  la  vertu:  ils 
sont  tirés  exclusivement  d'Arislote.  Voyons 
quelles  eonséii^uences  en  lire  le  théologien. 

Li's  dispositions  sedistinguent  les  unes  des 
autres  soit  par  les  puissances  ou  facultés 
qu'elles  disposciit,  soit  par  la  nature  h  laque!  le 
elles  tendt'nt,  soil  par  l'objet  qu'elles  j)0ur- 
suivent.  {1-2,  quffîsl.5^»,nrt.  1-V.)  Or, c  est  le 
rap|iqrt  de  l'être  b  sa  naldreou  à  sa  forme  qui 
constitue  le  de^^ré  de  sa  bonté  oude  sa  perfir- 
lioM,  les  dispositions  sont  donc  bonnes  ou 
mauvaises  :  bonnes  quand  elles  disposent  le 
sujet  ou  sa  puissance  i  un  acte  qui  convient 
hsa  nature;  mauvaises rlans  le  c.is  contraire. 
(Ibid.,  quiest  5V,  art.  3.)  Kt  quel  nom  don- 
ner i  la  bonne  disposition?  un  seul  évi- 
demment, celui  de  vertu.  {Ibid.,  quœst.  55, 
arl.  1,  seq.) 

Qu'est-ce  donc  que  la  vertu  T  C'est  la  dis- 
position de  nos  puissances  à  produire  l'acte 
qui  leur  est  naturel. 

a  Virtus  Dominât  quamdam  polentiie  per- 
fectionem  :  oniuscojusquo  enira  perfectio 
prœcipuo  consideratur  in  ordine  ad  suum 
finem;  finis  aittem  potentiiB  actus  est  :  unde 
putentia  dicitur  esse  perfecta,  secundum 
(|Uod  determinalur  ad  suum  actum.  Sunt  au- 
tem  quicJam  potcntiffi,  quai  secundum  s9)p- 
sas  sunt  determiiiataï  ad  suos  actus,  sicut 
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iKiienliffi  ualnrales  seciiDdnni  seJpsas  dicun-  res  de  noire  TÎe,  c'est  la  justice.  Li  Tcrlg 

lur   virtufei.    Potffoliœ    autem    ratînnales,  de  la  partie  irascible  de  nom  éire  enlant 

qunsunt  propriœ  hominis.  non  suntdeler-  qu'elle  se  coordonne  à  la  raison,  c'esi  li 

iiiinaUe  aif  unum,  sed  se  habent  indelermi-  force.  La  vertu  de  la  partie  concapisciliie, 

Date  ad  mnlta;  determioaatur   aiilem    ad  sous  la  même  condilion,  c'est  la  tempémi' 

I  actusper  baliilus,  et  ideovirlutas  bunianœ  ce.  (I-S,  qucest.  61,  art.  1,2,3.[ 

l  habilus  snnt.  *  {fbid.,  art.  1.)  Ces  quatre  rerlus  ont  pour  eOelde  rendre 

Il  faut  mettre  cette  explication  en  regard  le  principe  spécifiijue  de  rhomn)e,c'est-i- 

de  la  détiitilion  ordinaire  du  moyen  Age:  dire  la  raison,  centre  vifant,  CAOrdiDalirtn 

Virtu$  est  botta  (ptalilug,  nu  Kabitui  tntntig  ,  saprème  de  tout  ce  (jni  est  en  lai  ;  de  telle 

ÎuarecUvivttur  elquanullui  maie,  tt  quam  sorte    qu'elle   émerge,   se    conserve,  rè* 

leui  innobii  tmtnobit  operalur.  Cette  dé-  gne  immuable,  ao  milieu   des  influences 

finition  empruntée  à  saint  Augustin  a  cons-  contraires.  Voilà  pourquoi  la  grande  Terlo, 

Inniment  été  interpr>^lée  dans  l^cole  au  point  la  vertu  principale,  c'est  la  prudence ,  c'est- 

de  vue  pf^ripatéiicîcn.  .   .■      .  .... 

La  vertu  n'est  donc  dans  le  thomisme, 
malgré  la  formule  que  nous  venons  de  citer 
en  dernier  lien,  que  la  disposition  de  la 
faculté  à  son  acte  naturel  et  pro|ire,  ou 
d'une  façon  );énérale  à  cet  acte  qui  permet 
h  l'être  où  il  s'accomplit  de  faire  rayonner 
son  essence  en  dépit  des  inQuences  exté- 
rieures on  inférieures.  Saint  Thomas  lacom- 


è-dire  la  possession  de  la  raison  par  elle- 
même,  la  sagesse,  la  philosophie  en  udI 
qu'elles  gouvernent  la  pratique  de  la  vie; 
au-dessous  d'elle,  trois  aatrei  vertus  oot 
pour  foni^tion  de  tout  disposer  dans  l'homnie 
pour  que  son  essence  rationnelle  se  main' 
tienne  pure,  intégrale,  dominante.  La  jai- 
tice  soumet  les  opérations  h  son  empire;  \i 
_  _  force  et  la  lemperance  lui  soumettent  les 

pare  souvent  è  la  santé,  et  la  snnté  dans  passions.  C'est  ainsi  que  tous  les  appéiiii 
son  système,  qui  est  encore  celui  d'Aristoie  de  l'homme  sont  diriges  vers  leur  Gd.  qw 
et  par  conséquent  de  Galien,  n'eat  que  la  rieu  ne  reste  en  dehors  de  l'iN/bniutiM  de 
dsposition  du  corpsà  conserver  cette  harmo-  nos  puissances  par  notre  essence;  et  voiUi 
nie  des  quatre  humeurs,  qui  lui  permet  de  pourquoi  il  y  a  quatre  vertus  morales  oo 
persévérer  dans  sa  forme  ou  dans  sa  réalité  cardinales,  et  seufemeot  quatre.  Ubid.) 
vivante.  Saint  Thomas  est  explicite  aor  tous  cet 

En  d'autres  termes,  la  vertu  est  la  qualité     points  importants  : 


qui  facilite  la -conformité  de  nos  actes  avec 
notre  essence;  et  cette  définition  est  la  suite 
rigoureuse  de  celle  qui  regarde  le  bien  ou 
la  perfection  romme  le  principe  formel  ou 
spéciQque  de  l'être.  Les  anciens  avaient  dé- 
duit de  cette  conception  de  la  vertu,  qui  est 
la  suite  logique  de  leur  conception  de  l'être, 
une  classincaticm  très-fameuse  des  devoirs 
do  l'homme.  Ils  les  rangeaient,  on  ne  li- 
(jnnre  pas,  sous  quatre  chefs  :  prudence, 
lustice,  force  et  tempérance.  Cei  quatre 
vertus  jouaient  li  peu  près  le  même  rdie  dans 
leur  morale  que  les  quatre  humours  dans 
leur  thérapeutique  et  les  quatre  éléments 
dans  leur  physique.  Us  les  eipliqoent  d'une 
façon  qui  varie  quelque  peu  dans  le  détail  : 
Plalon,  Ari.stotc,  Cicérnn  semblent  avoir  k 
cet  éi;ard  des  impressions  un  peu  diFTéren- 
tes.  Cependant  leur  méthode  d'argumenta- 
tion est  profondément  identique.  La  vertu 
étant  le  rapport  des  puissances  de  l'homme 
avi!C  sa  nature,  il  eu  résulte  que  la  couoais- 


Principium  formate  virtutis,  de  qw 
nunc  luquimur,  est  rationis  bonum.  Qoad 
quidem  dupliciter  coosiderari  potestioso 
modo,  seeundum  quod  in  ipsa  comiden- 
lione  rationis  consîstit;etsic  erituna  virtu 
princi))alis,  quadiciturprodenrùi.  Aliooio 
do,  seeundum  quod  circa  aliquid  pooil» 
rationis  ordo;  et  hoc  vel  circa  operationa. 
et  sic  est  jusiitia:  vel  circa  passiones,elw 
Decesse  est duas  esse  virtutes.  Ordinem  ean 
rationis  necesse  est  pnoere  circa  pasiîoMt, 
coDsiderata  repugnantia  ipsarum  ad  nli»- 
nem;  qu»  quidem  pnlest  esse  du|:Jidler-. 
uoo  modo,  seeundum  quodpassioimpallitld 
aliqnid  contrarium  ratiooi  ;  el  sic  necessa  est 
quod  (lassio  reprimatur,  et  ab  hocdeaoai* 
nalur  temperantia;  aliomodo  secundonqiiad 
passio  retrahit  ab  eo  quod  ratio  diclal^■■ 
ut  sic  necesse  est  quod  homo  flroielur  ia«o 

3aod  est  rationis,  ne  recédât;  iri  d>  boc 
cnomlnatur  (ortitudo.  Et  simililer  sMia- 
dum  subjecla  idem  numerus  invenitor.O^ 


sauce  des  diverses  espèces  de  devoirs  est  druplex  eoim  invenilur  subjecloin  bqjit 

impliquée  dans  la  connaissance  des  éléments  virtutis,  de  qua  nunc  loquimur,  scilicHn- 

constitiiiifs  et  spéciBques  de   cette  nature,  tionaleper  eisentiam,  quod  prudentia perf* 

Saint  Thomas  suit  la  même  méthode.  Il  se  cit,  etralionn/a  per  participaiioium,  qaoJ 

demande  quelles  sont  les  facultés  humaines  dividilur  in  tria,  id  est,  in  ToluaialeD,qaa 

qui  peuvent  être  le  sujet  des  disposiiinns  est  suhjeclum  justitis,  et  in  coDeDpJMl)>- 

vertueuses,  et  il  répond  que  ces  lacullés  Iem,quase3t  sutyectum  tempennli»,  elu 

sont  au  nombre  de  quatre  :  1*  l'intellect  en  irasciDilem,qua  est  subjeotum  rortitwliaiM 

tant  qu'il  a  un  rapport  àja  vokmié;  2*  la  [lbid.,arl.i.] 

volonté  elle-même;  3'eti**la  puissanceiras-  Nous  voilà,  on  a  pu  s'en  coDvaincre.i 

l'ib'e  el  la  puissance  concupiscible  en  tant  plein  arislotélisme;  rapendani,  quandMf 

qu'elles  peuvent  être  coordonnées  h  la  rai-  regarde  de  près,  deux  différences  appti»- 

son  par  la  rolonlé  elle-même.  Or,  la  vertu  sentbientAt.  D'une  part,  la  grande  comi- 

de  l'inlellect  en  tant  qu'il  rè;{le  la  volonté,  quence  que  tous   les  philosophes  aadMI 

c'est  la  prudence.  La  vertu  de  la  volonté  f4i  tiraient  de  leurs  principes  Ue  morale  aoi^ 


.yGoOgI 
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cadn-i  le  précepte  rivant  es)  BinpniDié  h  la 
tradition  des  Pères.  Si  l'acte  se  mestiru  h  la 
nature,  tout  ce  que  Cttlle-ci  provoque  ou  to- 
lère est  lëtfilime.  Sans  doute,  une  faculté  ne 
doit  pas  étuuiïer  les  autres,  et  la  raison  doit 
toujours  (Jointiier,  mais  la  raison  ne  doit  pas 

Plus  ciclure  le  bien  du  corps  que  celui  de 
Ame,  quoiqu'elle  la  subordonne.  De  là  le 
précepte  de  la  tempérance  antique,  qui  n'est 
que  celui  de  la  modération  et  ao  la  posses- 
sion de  soi  dans  les  plaisirs  corporels.  Les 
anciens  ne  voulaient  pas  que  ces  plaisirs 
fussent  l'objet  unique  et  principal  do  l'âme, 
et  '^ue  celle-ci  s'y  absorbât  avec  ses  nobles 
tendances  et  sa  raison  supérieure;  mais  ils 
n'allaient  pas  et  ne  pouvaient  logiquement 
aller  au  delà  de  ce  vague  précepio.  Dans  les 
limites  d'une  certaine  modération,  ils  per- 
mettaient tout,  mftme  ce  qui  nous  paraît  le 
plus  étrange.  F^es  Pères  réagirent, on  lésait, 
avec  un  admirable  ensemble  contre  cette 
partie  de  la  morale  des  anciens;  et  ils  réagi- 
rent au  nom  de  la  formule  :  Oportti  uti 
utendis,  frui  (rvtndii,  c'est  J-dire  au  nom 
do  ce  principe,  que  la  suprême  perfcrtion 
doit  .être  seule  l'objet  de  l'Ame  en  quétc  du 
bonheur,  et  que  tout  ce  qui  n'est  pas  celte 
perfection  nest  pour  nous  qu'un  moyen 
Cet  axiome  moral,  qui  se  produisit  pcnilant 
la  période  des  Pères  de  l'Eglise,  c.nr.me 
certains  axiomes  de  la  méi-anique  et  du  la 
cosmologie  gémValese  produisirent  pendant 
le  XV'  ou  le  X.V1*  siècle,  cet  axiome  moral  se 
rattacbait  à  toute  la  polémique  contre  le  pn- 
lylhéisme  et  en  général  contre  1o  relifjion  des 
intermédiaires.  Il  était  l'ô^iwirtc  t«  biû 
rendue  â  sa  pleine  liberté,  comme  le  Dieu 
inconnu  des  Athéniens  était  rendu  à  l'ado- 
ration et  au  cuite  dans  la  doctrine  nouvelle. 
Saint  Thomas  le  trouvait  trop  dans  la  tradi- 
tion pour  ne  pas  le  recueillir  et  sur:out 
pour  ne  pas  eu  recueillir  toutes  les  apiilica- 
tlons.  Mais  souvent  endéfendant  celles-ci,  il 
ne  semble  plus  se  souvenir  de  celui-là,  et  il 
ne  fait  valoir  que  des  motifs  empruntés  à  la 
tradition  péripatéticienne  et  logiquement 
incapables  de  consacrer  l'austérité  des  maxi- 
mes chrétiennes. 

Ainsi,  eu  résumé,  la  théorie  de  îa  vertu, 
sauf  sur  quelques  points,  est,  dans  saint 
Thomas,  ideuliigue  à  celle  d'Aristote.  1^ 
double  dogme  du  péché  originel  ou  du  pè- 
ehé  de  Bilure.  considéré  dans  le  christia- 
nisme comme  parfaitement  distinct  du  pécli>^ 
actuel ,  et  des  vertus  suruaturelles,  qui  soFit 
les  plus  hautes  vertu»  et  cependant  scinbient 
n'&tre  pas  l'expression  d  une  essence  ou 
d'une  nature,  puisqu'elles  sont  surnaturel- 
les, eiiibirrassaient  un  peu  l'aristuti^lisuie 
de  saint  Thomas.  Ce(>enuant,  il  se  tirait  de 
la  dilTiculIé  pour  les  vertus  surnaturel  s  nn 
supposant  que  la  rcAca  est  distincte  réelle- 
ment de  la  charité  et  qu'elle  constitue  une 
sorte  d'être  formel,  dénature  supérieure, 
dans  laquelle  sont  fondées  et  la  cliarité,  et 
l'espérance  et  la  foi.  Quant  au  ;>éché  orii^i- 
nel ,  l'explication  était  plus  .nalaisée  encore 
an  point  de  vue  |>éripatétici<:n,  et  il  sem- 
blait que  le  Docteur  ao^élique  devait  ètr>- 


Cra;  cette  conséquenee  est  celle-ci,  que 
fiil  est  le  signe  de  l'idéal.  On  comprend 
que  si  l'ordre  moral  se  ramène  à  la  nature 
spécifique  deVéïre  qui  s'y  subordonne,  le 
(jramt  devoir  est  de  maintenir  cette  nature; 
l'tdès  lors  la  vie  humaine  ne  s'appelle  plus 
iranufbrmation  et  charité  comme  l'indique 
rÊxngile ,  elle  s'appelle  conservation  et 
abstention.  Le  fait  prend  alors  une  valeur 
roiisidérable,  le  fait  isolé,  le  fait  comme 
fait.  11  joue  le  même  râle  dans  la  science 
f^tiquedela  vie  que  dans  les  sciences  théo- 
riques; il  indique  le  droit  et  le  devoir, 
romme  il  indique  la  nature  des  êtres,  ou 
plQt6t,  en  indiquant  celle-ci,  il   indique 
ceux-là.  Toute  cette  doctrine,  qui  avait  d'im- 
munses  conséquences   sociales  et  morales, 
était  développée  d'ordinaire  dans  les  écoles 
de  l'antinuité  sous  ce  titre  :  De  la  confor- 
mité de  l'iiûnnète  et  de  l'utile.  Sans  doute 
elles  ne  confondaient  point  ces  deux  idées, 
elles  séparaient  le  fait  et  l'idéal;  mais,  en 
les  séparant,  elles  semblaient  les  paralléli- 
ser,  les  regarder  comme  l'expression  récî- 
nr<V|ut*  l'une  de  l'autre.  Ceite  thèse  qui  est 
lefond  duDeofficiit  n'spparaltpas,  au  moins 
comme  thèse  générale,  dans  samtThopnas.  II 
était  diOîrile  qu'elle  ne  succombai  point  après 
la    prédication  évangélique;  elle  ne  s'est 
rencontrée   que  très-timidement  et   très- 
transformée  suit  dans  quelques  fragments 
d'Helvétitis,  sriit  dans  quelques  passages  du 
Ihéosophe  inconnu  et  des  Soireei  de  Saint- 
Péleribourg.  Les  Pères  qui  étaient  à  genoux 
devant  le  sermon  de  la  montagne  et  devant 
le  sacrifice  de  la  croix  ne  pouvaient  admet- 
tre un  tel  parallélisme;  et  voilà  pourquoi 
lit  notion  de  l'idéal  moral,  quoique  vague 
encore,  et  sans  devenir  une  philosophie, 
émerge  avec  tant  de  force  dans  leurs  écrits. 
Saint  Thomas,sans  avoir  leur  éclat,  leur  su- 
lilimilé ,    leur    entraînement    merveilleux , 
reste  pourtant  dans  la  même  tradition  et  re- 
nonce, sous  ce  rapport,  sans  s'en  aperce- 
voir du  reste,  à  la  tradition  inférieure  de  la 
mnrale  antique. 

Il  est  encore  un  point  sur  lequel  ssint 
Thomas  se  sépare  des  anciens  et  notamment 
d'Aristote,  c'est  non  pas  la  détinilion  des 
qiiatre  vertus,  mais  l'explication  et  la  théo- 
rie des  divers  devoirs  qui  s'y  rapportent. 
La  prudence  est  à  peu  près  envisagée  par 
saint  Thomas  comme  par  les  anciens  (2-2, 
qncBst.  M-K5},  et  il  est  assez  embarrassé 
ij'exptiquer  par  quulle  anomalie  une  vertu, 
rfui  est  la  première  suivant  eux  et  suivant 
lui,  n'est  pas  même  nommée  dans  In  Déca- 
lojçtJe  et  l'est  à  peine  dans  l'Evanijile.  [Qussl. 
56,  art.  1  et  2.)  Le  traité  de  la  justice,  sur  la- 
quolle  nous  reviendrons,  présente  un  mé- 
lanine sin{{uiier  de  principes  empruntés  à 
l'aristotélisme  et  de  vues  plus  modernes  et 
plus  larges.  [Ibid.,  qus»!.  57-122.)  Le  traité 
cJe  la  /orce  contient  quelques  Unes  observa- 
tions de  détail ,  mais  aucune  généralité  ori- 
ginale. {Ibid.,  quœst.  123-140.)  Il  n'en  est 
;ias  de  même  de  relui  de  la  tempérance. 
Mbid,t  quant.  Ui-170.)  Ici,  la  métaphysique 
et  la  morale  des  anciens  ne  duuneiit  qu  un 
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entraîné  h  une  confusion  périlleuse  de  ce  loi,  et  sont  considérées  ]>ar  l'etpril  taotttt 

péché  avec  le  piïclié  actuel  :  mais  saint  Tlio-  aciuelleuieiil,  laiitAt  babitaelleueDt(3é8)oa 

mas  élail  un  trop  habile  Ihéolos^ien  pour  ne  disposi^îveiiieot.» 

))as  sentir  le  danger  logiquu  qu  il  courait,  et  Nous  vuilà,  à  ce  ({u'il  semlile,  eo  plein 

il  y  échappa  par  des  distinctions  trËs-peu  arisioiélisine  ;  mais  attendons  un  peu,  el 

avouables  au  point  de  vue  de  ses  maximes  nous  aurons  un  changement  de  scène, 

péripatéticiennes,  mais  très-indispensables  Nous  avons  eu  souvent  l'occasion  de  re- 

au  ]x>iot  de  yue  de  l'orthodoxie.  (1-2,  quœsl.  marquer  que  U  grande  lutte  des  Pires  de 

61  seq.)  l'E^^lise  est  contre  la  théorie  des  intoriné- 

La  théorie  de  )a  loi  présentait  encore  des  diaires  ;  ils  les  coœlMiiirent  sous  toutes  le* 

dîlBcuUés  plus  graves,  du  moins  plus  nom-  formes.  Le  lien  des  choses,  au  lieu  d'ètfe 

breuses  et  plus  perpétubllement  embarras-  leur  série  n;  éciti((ue,  fut  donc  transporlé  en 

santés;  aussi  saint  Thomas,  arrivé  à  ce  chn-  Dieu  lui-même.  C'étnit  Dieu  lui-aiftnequi 

pitre,  biaise  de  la  façon  la  plus  visible,  el  il  se  faisait  médiateur  par  rincarnaiion  d'uue 

abandonne  son  aristotélisn)e  dans  la  plupart  des  personnes  de  la  Trinité;  c'était  une 

des  occasions,  bien  qu'il  s'imagine  le  retenir  autre  Personne  qui  était  appelée  le  prÎBcipe 

avec  une  logique  imperturbable.  de  la  sanctificatiOD  et  de  la  vie  universelle. 

La  loi  est  dans  les  êtres  le  principe  de  La  loi  fut  donc  considérée,  dans  ladoctrine 

l'unité  et  de  l'harmonie  universelles;  et  le  chrétienne,  comme  esseuiicllemeot  divine, 

type  de  toute  loi  est  dans  la  loi  morale,  qui  aoit  la  loi  naiurelle,  soit  la  loi  sumaturella 

nous  npparoU  comme  le  lien  de  notre  indi-  ou  ta  loi  de  grAce.  Les  anciens,  sans  doute, 

vidualilé  avec  toutes  les  autres  individua-  savaient  qu'elle  possédait  un  caractère  divin, 

lilés,  quelles  qu'elles  soient.  La  loi  naturelle  et  ils  ont  pour  la  plupart  insisté  fortement 

a  déjk  ce  rdle  d'universalité,  et  la  loi  surna-  sur  ce  caractère,  pnocipalemeat  PUlon, 

turelie  l'a  bien  plus  encore.  En  se  mettant  Cicéron  et  tes  stoïciens.  Mais  ce  caraclèr« 

devant  ce  double  code,  saint  Thomas  s'îm-  divin  n'est,  pour  ainsi  dire,  suivant  eui, 

posait  donc  une  redoutable  tSche,  s'il  pré-  que  dan.s  la  loi  abstraite.  Leur  loi,  c'est  li 

tondait  le  faire  sortir  de  la  conception  toute  nature  considérée  comme  voulue  de  Dieu, 

spécilîque  de  la  forme  ou  de  l'essence.  Il  ou  du  moins  comme  aspirant  b  Dieu;  elle 

abordait  un  problème  insoluble,  et  que  les  est  essentiellement  absolue,  (iternelle;  elle 

purs    ari-^tutéliciens    n'abordètent    jamais,  est  supérieure  h  toute  donnée  sensible;  elle 

Sans  doute  il  y  a  pour  eux  une  loi  morale,  est  divine  i  ce  litre,  elle  est  même  divine 

mais  cette  loi  morale  n'est  rien  en  elle-  en  Uiot  que  toute  nature  a,  par  sa  partidpi* 

même,  si  on  la  dislingue  de  noire  nature  ou  (ion,  ainsi  que  le  veulent  les  platoniciens, 

(le  notre  raison.  Notre  nature  tend  à  se  con-  ou  par  sonastjiratïon,  comme  le  préiendeol 

server,  ou,  si  l'on  veut,  notre  être  tend  h  se  les  péripatétiriins,  quelque  chose  de  divin; 

maintenir  duns  son  espèce,  dans  sa  forme  mais  enfin  elle  est  la  nature,  bien  plus,  ell* 

substantiel  le.  La  raison  voit   comment  il  esl  dans  chaque  être  sa  nature  propre;  j'en- 

[leuty  arriver,  et  cette  connaissnnce,  comme  tends  ce  qui  le  distingue  spéciliqueuieot 

toute  connaissance,  s'appuie  sur  des  prin-  Si  donc  vous  considérez  là  loi  abstraitement, 

ci[ies  généraux,  éviilenls  d'eux-niècnes.  Ces  c'est-à-dire,  si  vous  considères  la  législation 

principes  peuvent  être  appelés  loi  morale,  qui   embrossc   tous   les   êlres  quels  qu'ili 

mais,  considérés  en  cux-mëmcs,  ils  ne  se  soient,  vous  la  liouve^  essentiellement  di- 

rapportent  pas  &  une  entité  d'un  ordre  par-  vine  ;  c'est  celte  force  en  vt-itu  de  laiguellt 

liculier,  ils  ne  sont  que  l'expression  yém'-  toute  essence  inférieure  sort  de   l'cftSeiiM 

rate  de  notre  nature. 'Telle  est  la  théorie  pé-  immédiatement  sujiérieure,  el  aspire  &re- 

ripatéticienne.  Saint  Thomas  semble  d'abord  venir  A  elle:  quoique  cette  force  s'iiicarss 

l'admettre  ;  il  déclare  d'une  manière  expli-  dans  chaque  substance  pour  constituer  son 

vite  que  la  loi  morale  est  du  domaine  de  la  mouvement  moral,  elle  sort  iJriuiiUveuKOl 

raison  :  lAliquid  rationis,  »  car  c'est  ta  lin  de  Uieu,  ou  du  moins,  si  i  on  veut  s'cB 

qui  est   le   premier  principe  dans   l'ordre  tenir  au  pur  ariîilolùli^me,  celte  furcetjui 

])ratique,  et  c'est  la  raison  qui  nous  or-  est  la  nature  même  de  la  substance,  vil 

donne  à  noire  lin.  (1-S,  quœsl.  90,  art.  1  )  Dieu  sans  sortir  de  lui.  Mais  à  un  puini  da 

■  Dans  les  actes  eitéricurs,  »  ajoule-l-il,  ■  il  vue  concret,    et    si  nous  eiaminuos,  pv 

faut   distini^ner  l'opération    et  ce   qui  est  exemple,  la  loi  morale  qui   pl;ine  sur  iw» 

opéré  ;  de  même,  dans  les  actes  internes,  il  actions,  elle  nous  apparaît  chez  les  ancie» 

faut  distinguer  l'acte  de  la  raison,  qui  con-  comme  n'étant  divine  qut^  d'une  fa^n  ni<- 

siste  dans  le  comprendre  et  dans  le  raison-  diate  :  en  soi,  elle  est  noiru  nature  uiéutt, 

ner,  et  ce  qui  esl  constitué  par  cet  acie.  Or,  et  c'est  le  rap|>ort  de  celte  nature  avec  BiM 

ce  qui  est  constitué  par  cet  acte  c'esl,  dans  lui-même  qui  fait  de  la  loi  quelque  cbOH 

l'ordre  spéculatif,  r  la  définition,  2' le  ju^e-  de  divin,  lellc  est  la  coucepliun  anti<ju*i 

ment  ou  renonciation,  3*  le  syllogisme  ou  ))résenLant  sans  doute  quelques  ditT^reacni 

l'ai^umentaiion.  El  puisque  la  raison  elle-  car  Platon,  Aristote,  les  Alexan  irins,  dit- 

mênie  se  sert  du  syMo^smc,  il  faut  qu'elle  fèrent,  mais  ils  se  séparent ,  diffèrent  * 

contienne  des  propositions  universelles,  des  luttent,  pour  ainsi  dire,  sur  un  luèmc  W* 

sortes  de  définitions  qui  jouent  te  rOle  de  rain.  Au  fond  de  leurs  diversités,  il  y  ■  oot 

l^ii)  t-i,  (]uxet.   DO,  art.  1,  ad  3.  —    UabitucUemeni  esl  pris  ici  dius    ton  ta» 
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idée  commune,  et  c'est  celle  que  nous  avons 
essA/é  (lu  tléijagf  r. 

Leclirisliani&iue  <^taU  peu  cuin)ialible  avec 
elle.  Kn  effcl,  Il  ne  se  conteute  |ius  Je  poser 
une  loi  indireclemenl,  absirsileiueut  el  mé- 
diAlemeut  divine.  Il   la  pose  cmaaie   lelle, 
ilirecltmenl,    priuiitivi-meot    ol   coMcrële- 
menl;  il  ne  la  ret^arJe  pas  comme  l'eipres- 
siuotle  la  nalufi',  aj  cuiitreire,  il  itistJii}^ue 
iietteiaeni  la  nalure,  la  loi  et  la  grSie.  Hieii 
peiit-Ë're  n'est  plus  fortement  indiqué  dans 
saint  Paul  que  cctlo  distinclion.   Et  toute 
l'économie  du  dosoie  la  marque  en  traita 
ineffaçables. C'est  a  la  nature  biimaine  que  le 
Verbe  s'unit  hyposlutiqueœent  dans  le  mys- 
tère de  l'Incarnation;  c'est  un  être  humain,  la 
Vierge  mère,  qai  est  la  première  des  créa- 
lures  ;  la  société  humnine  e  tla  société  mys- 
tique forment  une  seule  el  même  cité  aux 
rangs  m&lés  quoique  non  confondus,  au 
sein  de  l'Eglise  ifiompbanie  et  des  spleu* 
deurs  de  la  vision  béa(iÛ()ue  ;  la  loi  de  grfice, 
ou,  disons  mieux  U  Krâce,  est  si  peu  la  suite 
de  la  nature  qu'elle  la  pénètre  pour  en  bri- 
ser les  Itnrrières  logiques,  et  faire  ré(;ner, 
en  dépit  de  toutes  les  distinctions  spécifi- 
ques, sa  mystérieuse  unité.  La  loi  naturelle 
elle-mdiiie,  ou  le  Décalo^ue  se  présente  dans 
l'Ancivn  Testament  avec  un  caractère  iiumé* 
diatement  el  directement  divin.  C'est  Dieu 
qui  traosoiet  les  préceptes  sacrés;  ils  sont 
placés  sous  U  sanction  de  sa  providence 
inaiéUiate  et  Teoijeresse.  Sans  lioute  celte 
UQGlion  a  un  caractère  tout  extérieur,  tout 
aia'ériel,  ainsi  que  1a  révélation  même  qui 
w  fait  au  luilieu  des  tonnerres  el  des  éclairs, 
sur  le  mont  Sina'i.  L'Ancien  Testament  lui- 
iLéiDU  regarde  tout  cet  appareil  extérieur 
et  matériel  comme  une  nécessité  toute  pro- 
visoire.  L'Kvani^ile  supprime  celte  néces- 
sité, et  iusiste  sur  lecaieclère  intime,  spi- 
rituel el  vivant  de  la  loi  morale:   c'est   U 
M  préoccupation  constante;  mais  en  même 
teiops  le  caractère  immédiatement  diviu  de 
celle  loi  est  marqué  en  symboles  toucbants, 
ea  recoiu mandations  perpétuelles  dans  ses 
pages  simples  e(  sublimes.  Nulle   part  la 
uture    n'est    invoquée.    Le  conseil  de  la 
perfectiuo,  fondé  sur  la  perfection  divine 
elle-même,  le  double  précepte  de   l'amour 
de  Dieu  et  des  hommes,  voilà  le  cadre  où  se 
placent  la  plupart  de  ses  récits,  du  moins 
(luis  l'ordre  moral.  Lorsque  les  Pères,  sui- 
vant cette  grande  tradition,  déclarèrent  que 
la  loi  Uu  devoir  est  divine,  ils  purent  donc 
se    servir  de   termes  qui  avaient  couvert 
déjà  bien  des  systèmes  ;  mais  ils  les  pre- 
naient  dans  un  sens  nouveau  que   révèle 
l'ensemble  méiue  de  leur  doctrine,  et  voilà 
pourquoi  i-e  qui  n'était  Kuère   qu'un  mot 
cbez  les  anciens,  prend,  dans  la  philoso- 
pbiq  chrétienne,  ue  si  vastes  proportions, 
el  devient  le  principe  général  d  une  théorie. 
Le  platonisme,  plus  vague  que  le  péripa- 
lélisme,  se  prêtait  mieux  que  lui  aux  trans- 
formations que  les  Pères  deraieni  faire  su- 
hirk  la  philosophie  morale.  Voilà  pourquoi 
ils  sembleol,  au  premier  abord,  se  borner 
h  le  rocoDstituer;  mais  ils  le  reconstituent 
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en  l'interprétant ,  et  cette  ioterprélilion 
diange  complètement  sa  nature.  Le  [ilato- 
nisme,  il  est  vrai,  ne  met  pas  l«  loi  de  l'être 
dans  Têlro  même,  car  il  sépure  do  celui-ci 
sa  nalure  ou  son  essence  ;  mais  il  n'eu  re- 
garde pas  moins  la  loi  comme  le  mode  de 
l'essence  ou  de  l'idée  de  l'être  gouverné  par 
elle.  Il  la  fait  divine,  mais  divine  au  même 
litre  que  l'idée,  comme  les  intermédiaires 
sont  divins.  Les  Pères  la  font  divine  en  elle- 
même. 

Saint  Thomas  prend  entre  les  Pères  el  les 
anciens  une  position  mixte.  Il  admet  le  ca- 
ractère divin,  et  immédiatement  divin  de 
la  loi  :  Est  aliqua  Ux  œtema,  ratio  viâelieet 
gubematita  lotivs  universi  in  mente  divina 
extitteng.  (2-2,  qucest.  91,  art.  h.)  Cest  Dieu 
qui  gouverne,  et  qui  gouverne  immédiate- 
ment toutes  les  choses  qui  lui  sont  directe- 
ment  unies,  et  entrent  au  même  litre  dans 
ses  plans  providentiels;  la  loi  n'est  que 
ce  gouvernement,  en  tant  qu'il  impose  à 
tous  les  êtres  une  commune  direction  : 
voilà  ta  pensée  chrétienne,  la  pensée  des 
Pères.  HaIs  après  avoir  posé  ce  principe, 
saint  Thomas  ajoute  que  cette  loi  prnvi- 
denlielle  nu  r»ous  louche  qu'en  tant  qu'elle 
s'incarne,  pour  ainsi  dire,  dans  notre  na- 
ture, dont  l'opération  propre  est  le  signe 
de  la  Bn  que  nous  avons  à  atteindre,  l'ordre 
providentiel  résultant  de  la  lidélité  de  tous 
les  êtres  à  suivre  leur  fin  particulière  , 
o'est<à-dire,  à  se  mettre  d'accord  avec  leur 
forme  spécifique, 

La  loi  divine  qui  est  en  Dieu  comme  dans 
la  mesure  de  toute  chose,  est  donc  en 
nous,  comme  dans  la  chose  mesurée  el  gou- 
vernée par  elle;  en  d'autres  lermes,  la  loi 
Éternelle  n'est  dans  les  êtres  que  par  les 
tendances  constitutives  dû  lour  nalure,  et 
lui  actes  qui  en  résultent:  Omnia  partici- 
pani  aliqualittr  letjem  œlernam  in  quantum 
scilicet  ex  tmpi^ssione  ejus  knbenl  inclina- 
tioncs  in  proprios  actus  et  fines,  (t-2,  qiiSBsL 
91,  art.  2.J  C  eslcetle  psrticipalton  qui  cens- 
tilue  pour  cliaqui!  obji'l  la  loi- naturelle,  et 
celle  loi  naturellen'est,  pour  ainsi  dircque  la 
nature  même.  [Ibtd.)  Nous  voici  retombés 
dans  le  pur  arislotélisme.  Seulement  saint 
Thomas  ajoute  que  ce  principe  rationnel,  en 
vertu  duquel  nous  distinguons  le  bien  du  * 
mal,  et  qui  est  l'expression  de  noire  nalure, 
est  aussi  l'expressiuu  de  la  lumière  divine. 

a  Unile  cuin  P^ialmista  dixisset  (Ptal.  iv, 
Ifi),  Sacrifitale  taciificium  justilta,  quasi 
quibusdam  qU'iirentihus  quo)  suiit  justiiice 
opéra  subjungit  -.AlnUi  dicunt,  quis  attendit 
nobin  bona.  Lui  quaiitiooi  rcspoudeas  ,  di- 
cil  :  Siqjtatum  est  auper  noi  lumen  vuUum 
fui,  iJumine;  quasi  lumen  ralionis  nalura- 
lis,  qua  discernimus  quid  sit  bonum,  et 
quid  malum,  quod  pi-rlinet  ad  uaturalem 
le^jcm,  nihil  aliitd  silquam  împressio  divini 
luuiinis  in  uobis,  Cude  palet  quod  lex  na- 
turalis  mhil  aliud  est  quam  parlicipatio  le- 
gis  œlernie  in  rstionali  creatura.  >  {Ibid.) 

La  position  mixte  du  Docteur  aojjélique 
se  manifeste,  ce  me  semble,  d'uue  fa^a 
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irës-significaiive  dans  le  pass^  qu'on  l'inat 
tie  lire. 

Après  la  lot  éternelle  et  la  toi  naturelle 
Tiennent,  suÏTaat  lui,  la  loi  humstne,  et  ce 
i)u'tl  appelle  d'une  façon  plus  spéciale  la  loi 
>)iTinp,c'e»t-6-direIa1ot  réféléc.  Toutes  iIohx 
semblent  un  indice  frappant  de  ee  princi[ie 
(t'iinilé  et  d'harmonie  unirerselles  qui  vît 
ilans  les  choses  el  les  constitue  en  un  uni- 
v(?rs  unique  où  tout  se  correspond.  Saint 
Thomas  semble  peu  s'en  apercevoir,  ei  néan- 
lûoins  il  a  quelque  peine  &  les  expliqin 


f;neray,  dont  les  lettres  et  la  lilKrté  plearcni 
a  mort  hâlire,  a  laissé  sur  ce  snjet  une 
élude  qui  est  aussi  complète  qu'une  élude 
peut  l'ëlre  ;  nous  nous  bornerons  h  en  citer 
et  k  eu  analyser  quelques  eilraitsdans  tn 
noies  de  cet  article.  Nous  roudrioQS  scq. 
lemenl  faire  comprendre  le  sens  prédi 
de  la  formule  que  nous  Tenons  de  citer, 
parce  qu'elle  domine  toute  la  politique  lho> 
miste,  el  cnnbler  ainsi  la  seule  lacune  que 
nous  ayons  remarquée  dans  le  lirre  de 
"    Feu(;ueray.  La  conclusion  fondamentale 


point  de  vue  de  la  niétapliysique  pénpaléii-     de  saint  Thomas  est  que  le  ponroir  lésisJt- 


cienne.  Aussi  •'.  sort  parfois  de  ce  point 
vue,  sans  néanmoins  prendre  une  conscience 
claire  du  point  de  vue  Boaveau  auquel  il 
parvient  pour  un  instant.  Suivant  saint  Tho- 
mas, la  loi  humaine  est  &  la  loi  naturelle  ce 
que  la  conclusion  particulière  est  au  prin- 
cipe général.  La  société  ne  constitue  donc 
pas  quelfjife  chose  h  part  dans  l'univers  mo- 
ral, la  loi  qui  en  est  l'expression  n'est  pas 
une  loi  lui  generis,  c'est  la  loi  uaorale  appli- 
quée. ■  La  raison  théorique  et  la  raison  pra- 
tique, *  dit  notre  docteur,  «  procèdent  de 
même  :  elles  vont  toutes  deux  de  certains 
principes  6  leurs  conclusions;  dans  l'ordre 
spéitiilatif  les  principes  indémontrables  que 
nous  connaissons  naturellement  nous  con- 
duisent aux  conclusions  des  diverses  scien- 
ces, que  nous  ne  connaissons  que  par  l'arti- 
fice de  notre  raison.  De  même  étant  di    ~  '~ 


tif  appartient  au  peuple  ou  au  pouvoir  qui 
le  représente.  Pour  comprendre  Is  portée  de 
celte  conclusion,  ilfaut  se  souvenir  que 
l'Etat  suivant  lui  ne  doit  pas  seulement  être 
gouverné  par  le  peuple,  mais  de  pins  par 
les  meilleurs  ou  par  une  aristocratie,  el  par 
un  seul  ou  par  un  monarque,  en  prenant  les 
mois  d'aristocratie  et  de  monarchie  Aua 
leur  acception  antique. 

Ainsi,  saint  Thomas  ne  décide  pas  ta  ques- 
tion du  pouvoir  législatif  et  celle  du  pou- 
voir en  général  de  la  même  manière.  Pour 
le  pouvoir  législatif  qui  est  hi  souKe  de 
toutes  les  autres,  ou  pour  la  souverai.aelé, 
il  adopte  une  solution  complètement  démo- 
cratique, sauf  sur  un  point  que  nous  eiamî- 
nerons  plus  lard.  Pour  le  gonvernemeDl 
proprement  dit,  il  reprend  la  solution  péri- 
patéticienne. Il  suit  de  là  que  sa  poliliqne 


les  principes  de  la  raison  pratique,  qui  sont  est,  si  l'on  veut,  péripatéticienne  ou  antique 

comme  des  principes  communs  et  iodémon-  dans  le  détail,  mais  a  la  condition  de  sobor- 

trahies,  la  raison  numaine  s'appuie  sur  eux  donner  ce  détail  non- seulement  à  une  tbèse 

pour  aller  à  des  dispositions  parliculières  semi-théocratique  que  nous  retrouverooi 

<)ui  sont  appelées  lois  humaines  sous  le  plus  tard,  mais  à  une  idée  toute  modem, 

liénérice  de  cerlsiaes  conditions.  >  [Ibid.,  l'idée  de  la  «outwramefd  distincte  de  l'iéte 

art.  3.  t  de  j^ouverncmen/.  Sans  doute  cette  idée  de 

Quelles  sont  maintenant  ces  conditions?  souveraineté  est  très-vague  dans  l'école  dit- 
ïci,  saint  Thomas  semble  sortir  du  pur  péri-  minicaioe  ;  elle  n'y  est  pas  absolument  iofi- 
patétisroe  et  poser  une  question  de  droit  conde,  car  elle  la  conduit  à  proclamer  le 
politique  absolu  qui  était  fort  étrangère,  si  droit  à  l'insurrection,  daus  le  double  cas 
]e  ne  me  trompe,  ï  la  tradition  de  la  philo-  oit  le  gouvernement  porte  atteinte  à  la  soo- 
sophie  antique,  Aristote  se  demanoe,  en  veraineté  populaire,  ou  bien  édicté  en  de- 
enet,  quelles  sont  les  meilleures  formes  de  hors  de  cette  atteinte  une  loi  contraire  soit 
Kouvernement;  il  conclut,  en  vertu  de  sa  h  l'égalité  ties  citoyens,  soit  A  la  morale; 
itiéorie  générale,  \  la  forme  mixte  et  équl-  mais  tiien  que  cette  grande  idée  de  la  soo- 
librée;  mais  il  ne  recherche  point  s'il  y  a  veraineté,  posée  au-dessus  du  gouverne- 
une  souveraineté  de  droit  et  a  qui  elle  ap-  ment,  ait  provoqué  saint  Thomas  s  deseoo- 
parlient.  Le  Docteur  aogélique  au  contraire  sidératlons  politiques  qui  nous  étonnent  ao 
semble  faire  un  pas  h  cet  égard,  et  un  pas  moyen, 'Ige,  néanmoins  elle  ne  se  fonniile 
considérable;  il  se  demande*  à  qui  il  nppar-  pas  en  science.  On  chercherait  vainemeDl 
tjenlde  faire  la  loi  :  »  Vtrum  ralio  cujuslibet  dans  notre  docteur  une  théorie  du  pouvoir 
^ACft'cafif /ejfif.EtiIrépond  :  «Cum  Icx  urdi-  constituant  et  du  pouvoir  constitué,  noe 
Del  hominem  inbonumcommune,noncujus-  étude  sur  les  caractères  intrinséiiues  tie  u 
libet  ratio  potestfecere  legem,  sed  multitu-  souveraineté,  un  ensemble  de  thèses  plu 
dinisvel  priocipisvicemmultitudinis  geren-  ou  moins  logiques  sur  les  principes  codsd- 
lis.  •  (1-2,  quœst.  90,  art,  3.)  tulifs  des  nationalités.  En  d'autres  termes 

Quelques  mots  seulement  sur  cette  for-  il  n'y  a  pas  de  doctrine  politique  àèta  w) 

mule.  NOUS  ne  prétendons  pas  ici  examiner  écrits,  nu.  s'il  y  en  a  une,  c'est  celle  d'Aiù- 

cndélail  lesthéoriespolitiquesde  saintTho-  lole  modifiée  par  quelques  thèses  Ibéoen- 

inas.  Un  lumineux  et  excellent  esprit,  M.  Feu-  tiques  (389). 


(589)  Il  y  a  tant  d'Isnorance  ec  de  préjugés  que 
nonsnTons  rencontra  ai»  gros  soi  disant  lettrés  qui 
se  refiiiriu  k  croire  que  saint  Thomas  admet  le 
droit  h  l'insurrection,  lu  supposent,  du  moins, 
l|a'il  un  te  poTiiwl  qiio   torique  le  gouvernemeul 


s'oppose  k  riGcompliMemeet  des  devnin  rtlifitu 
impotés  par  la  (oi  eatboliqiu.  Il  ru  dar  é'ëit 
obligé  de  répondre  i  des  tliiitet  si  ridicule*  ;  ttf» 
dam  elles  exlslenl ,  elle*  m  propagent  k  ft^  t'A 
dans  un  certaiu  uionde.  Il  liiut  bicii  eii  tcsir  oMp^ 
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JA  D'admels  donc  pas  arec  M.  Ozanam  qae 
saint  Thomas  ait  été  ft  l'avance  dans  les  théo- 
ries politiques  que  la  réTOliilion  française 
a  essayé  de  réaliser  ;  je  n'admets  pas  non 

Plus  dans  toute  sa  rigueur  laifaèsedeM. 
euguera;,  que  saint  Thomas  n'a  fait  que 
reproduire  lus  idées  d'Arîslole  en  couronnant 
SOD  édifice  péri palétici en  d'un  principe  qua- 
si ihéocratique.  Il  y  a  trois  {«rties  dans 
la  Politique  de  sarnt  Thomas  :  1'  une  notion 
vague  de  souveraineté  qui  est  toute  moder- 
ne dans  ton  aspiration,  quoique  très-vague, 
très-incomplète,  très-suDordonaée  dans  sa 
formule;  2*  une  opinion  politique  qui  est 
celle  d'Aristote,  modifiée  par  ladmiration 
naturelle  du  saint  docteur  pour  la  législa- 
tion de  Mo]ise;  3*  un  système  de  théocratie 
tempérée  dont  nous  verrons  bienlûl  les  ori< 
gines.  Ces  trois  parties  de  la  politique  tho- 
miste sont  assurément  contradictoires  et 
elles  ne  constituent  point  un  tout  scienti- 
fique. 

Nous  venons  de  parler  de  la  législation 
de  Moïse;  en  général,  ta  Ibéorie  que  saint 
Thomas  présente  à  cet  égard  est  des  plus 
curieuses,  parce  qu'il  se  trouve  perpétuel- 
lement placé  entre  les  principes  de  sa  mé- 
laphjsiqut)  et  les  nécessités  du  dogme.  C'est 

SnUani  uînt  ThamaB,  la  loi  peut  être  juste  nn  în- 
junle.  Elle  n'oblige  la  con&cianco  que  dans  le  c» 
où  elle  est  juste  ;  ce  n'est  pas  qu'il  ne  faille  parfois 
subir  la  loi  injuste ,  mais  c'est  uniquement  parce 
que  la  résistance  pourrait  provoquer  un  mal  pire 
que  la  mauvaise  loi  elle-même'.  Ce  n'est  plus  U  loi 
alors  qui  est  sacrée ,  c'est  le  bien  de  la  société ,  et 
chacun  en  devient  juge.  Dans  le  cas  où  la  loi  n'est 
pis  teuletnent  inju&ie,  mais  Ifranniaue,  c'esl-ï- 
dire,  opposée  au  bien  commun,  la  résistance  dé- 
tient un  devoir,  car  c'est  le  chef  qui  est  séilltieui. 
Rieu  n'est  plus  eaplicile  dans  saint  Tliomas  que 
UMtes  ces  profilions  :  Lt^t  poiitir  humaniliu 
ftutt  jntiai  ftl  iHJutim.  Si  quitteiit  jutlte  *unt,  hâ- 
tent vint  obtîganai  in  (oto  conicimtite...  Ltget  iii- 
JNSIC.  magii  imi  tiolentia,  quarK  leget,  unde  talft 
ltjf*t  non  obliaanl  in  (on  coiueitnlia.  (1  t ,  quxsu 
iw,  an.  i.)  Dans  le  même  cliapitre,  voulam  loa- 

{ ours  prouver  le  caracière  obtigatoire  de  la  vraie 
oi ,  U  s'adresse  à  lui-mênie  l'obJFclion  suivante  : 
£4>M*  humemie  [requtnter  ingerunt  emlumniata  et 
iHjmriam  emaitivt.ueiindiim  illud  lia.  (x,  1):  ■  Fif 
yKJ  ctfMdiaiif  Itgei  iaiifitat ,  tt  ttribtntti  injMtiiiat 
êeripterunt ,  «t  opprinurrar  in  jutticio  jiaupertt,  tt 
vim  fgeereni  eaittx  humilium  pepuli  mei  l  ■  Sed  lici- 
mm  ett  unicuiqut  oppreiiiouent  tt  vio(«Hiiam  evi- 
tare.  Ergo  Irgrt  huiuano!  non  impoautU  neceuilatem 
homini  quantum  ad  (onscientiam.  —  Saint  Tlioroas 
ne  nie  nulleOient  la  force  de  cette  objection,  il 
aTone  que  la  loi  injuste  n'oblige  pas ,  mais  il  n'eu 
rsi  pas  lie  même,  dii-il.  île  la  loi  juste  :  ftulio  illt 
procedit  dt  Itge  qnœ  infert  grapam^n  ininsiunt  tnb' 
ditii  ;  od  qaod  tliam  ottto  poteilatit  ditinitii  eo»- 
etâtMÊ  non  te  extendit  :  unde  née  in  lalièui  fiomo 
obUgalir  al  obtdiai  Itgi,  it  (in«  ironJala  tel  majvri 
Httrimenlo  rtiiitert  po$$ii,  {Ibid.,  piiMim.)  Et  ail- 
leor.i  :  tltgitiun  luranmtttm  non  eil  jutlum ,  quia 
non  or.iinalnr  adioanta  commnFe  .  led  ad  ftenam 
privatum  rtvntit.  Et  ideo  peTlurbatio  hnjtn  ngi' 
mittit  ton  hâbtt  ralioiuni  uduioiiii  niti  farte  quando 
aie  inordtiiate  periurbalur  regimen  tyraitni,  quod 
mttltitudo  ivojeeta  majitt  detrinuntMM  podiiir  es 
perturtuione  eoiuequenii  quam  es  lyrann)  rtgimine; 
wtttfi»  atuem  IjranaiM  MailioiHj  ctl  fur  in  popu.'o 
■i*f  %Mbjteto  diicordiam  tt  tedititnet  nntrit,  al  lu- 


à  propos  de  celle  législation  qu'il  interpr'rte 
la  Politique  d'Aristote  dans  un  sens  h  moitié 
Israélite  et  h  moitié  moderne,  fort  étranj^er 
certainement  ï  la  pensée  du  philosophe  t^rec. 
(1-2,  quiBSt,  100  seq.)  C'est  è  propos  du  Dé- 
calogue  qu'il  sort  comniélement  de  la  no- 
tion morale  des  péripateticiens  et  mèmede 
l'antiquité.  Le  devoir  primaire  chez  lesan- 
ciens  est  pour  chaque  être  de  conserver  son 
essence,  oe  telle  sorte  qtie  le  devoir  de 
l'homme  envers  lui-même  comprend  indi- 
rectement lous  les  autres.  Le  Décalogue  qui 
ne  pose  pas  un  simple  code  abstrait,  nais 
une  notion  vivante,  destinée  è  arrêter  la  na- 
tion juive  sur  ta  pente  où  se  précipitaient 
toutes  les  autres  nations,  te  Décalogue  prend 
pour  ainsi  dire  l'antithèse  de  la  position  ac- 
ceptée par  les  moralistes  anciens.  Il  ne  parle 
pas  des  devoirs  de  l'homme  envers  lui* 
même;  il  ne  pose  d'une  fai;on  explicite  que 
ses  obi  Lgations  envers  Dieu  et  envers  ses  sem- 
blables. Saint  Thomas  en  fait  la  remarque, 
mais  il  ne  s'aperçoit  point  que  cetlt^  particu- 
larité se  rattache  h  une  grande  loi  histori- 
que. La  remarque  seule  a  cependant  son  im- 
portance. 

Mais  c'est  surtout  pour  la  loi  nouvelle  que 
le  caractère  antique  de  la  notion  morale  était 

lÎM  dominari  pottit  :  koctnim  t^rmnietm  t*t,  enm 
»'(  ordin«M  ad  benuM  proprium  prgtideKtit ,  tiini 
mKifJliulinrs  RocMnwila.  (ï-i,  quxal.  H,  art.  2, 

Qu'est-ce  donc  que  la  lyTMinie  suivant  sainl  Tho- 
mas ,  cette  tyraanie  contre  laquelle  il  est  permis  ite 
s'insurger  (le  mol  ineurgert  est  de  lui ,  et  c'est  le 
premier  qui  l'ail  emplo3ré)T  Ce  n'est  pas  le  régime 
qui  entrave  l'eiercice  du  eulie  catholique ,  quoiiine 
cette  oppression  soil  une  impiété  et  une  tyrannie, 
c'est  d'une  fafon  générale  le  régime  qui  rentre  dans 
un  des  cas  pardculiers  de  l'injusiice  légale,  c'est-i 
dire  qui  substitue  l'intérêt  privé  du  chef  t  celui  de 
la  communauté.  Il  semble  même  probable  qiie  tout 
gouvernement  qui  institue  une  série  de  lois  injustes, 
■oit  an  louvemement  lyrannique  suivant  saint 
Thomas,  or  ces  lois  sont  désignées  par  lui  sous  le 
nom  da  violences.  La  question  se  ramène  donc  h 
savoir  dans  quel  cas  la  lot  constitue ,  suivant  le 
Docteur  angéitque,  une  iniquité  ou  uue  violence. 
Or,  il  est  três-explicîle  sur  cet  article-  La  loi  est 
injuste  et  vioJenie  de  trois  chefs  :  par  sa  fin .  lors- 
qu'elle ne  tend  pas  au  bien  commun;  par  son  aaleiir, 
quand  elle  dépaise  le  pouvoir  l^al  de  celui  qui  la 
porte;  par  sa  forme,  lorsque  le*  charges  qu'elle 
impose,  au  nom  du  bien  public,  ne  sent  pas  êquita- 
hlement  disIrlbuÉes  :  hjutla  suai  leget  dupliriier  : 
■1)10  modo  piT  cantrarietalem  ad  bonum  fiumanum.,., 
rtt  ex  fine,  tieut  cutn  aiiqnid  prœndeni  tegei  iinponit 
oneroiat  iMbditit,  ne»  pertinenttt  ad  Ktiliiattin 
eommmiem  ,  ud  imagii  ad  propriatn  tupidUaitia  tel 
QloHam;  ul  etiam  ex  anelon ,  tient  tnm  ofifuis 
Ugem  fert  ulUa  uU  cotnmiuant  poieuaiem;  vet 
eltam  ex  forma,  ptila  cnm  imrqnaliier  onera  mnlii- 
tndiai  ditp*ntaMtnr,etiantti  ordineMnr  ad  bonum 
commune.  Et  kmjutmodi  magit  luni  vioteHtiie  «««m 
Uget.  (1-2,  quiest.  96,  atL  i.)  Ainsi  la  loi  est  17- 
ranniqne  quand  elle  n'est  pas  faite  par  celui  qui  a 
mandat  du  pouvoir  souverain,  quand  elle  ne  lend 
mas  au  bien  da  tous  et  quand  elle  n'est  pas  égale. 
^alilé  dans  les  tliarges,  respect  de  la  Ul»eilé  m- 
lionale,  unité  des  cjioyens  dans  le  bien  commun, 
telle  eau  la  triple  condition  en  dehors  de  laqiMUe 
l'ordre  «lu  magistral  n'est  qu'une  violence. 
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peu  coni  pâli  hic  avccla  |icnséoi:lirt>Uennc.  La      ici  nous  l-'rii:1:ofls!>  un  |)rol>tèm«  tr^Miter- 
loi  «^vaiif^élique,  consitlérée  eu  oUe-niéiiie,     scmeut  «^iiô  entre  les  ihoraiMes  elles *»- 
est  1.1  }zrflce  niËme  du  SAinl-£s)irilqui  ju^li-     listes  et  qui  mérite  ua  examen  spéuiat. 
Ile  :d'où  il  suit  que  l'Iioiume  a  sa  justiHca» 
tion    et  (iblicD'i  sa  fin  ilornière  |)ar  quelque 
ctiose  qui  n'est  ni  Ma  naliiro,  ni  même  l'i'léal 


Cbapithe  XIV.  —  /)«  rapporlt  dt  l'ariirt  tuttril 
ri  de  l'ordre  iamalurel  (3'JO). 


(le  sa  nature,  lequel  est  dans  le  Veibe.  Mais        La  théorie  si  importante  des  rafiporti  d 


(390)  C'eit  dans  la  Somme  conîre  \e*  CenlHt  que 
nainl Tlionus  a  le  plus  neiicnienl  eigtrimé  sa  iieiiséo 
Nur  Il's  rapports  de  la  raison  el  de  la  rul.  Voici 
comme  il  parle  oii  lure  i  Je  cci  oiivrase. 

durni  m  UlftW.F.  DE  DBO  COnVITBM'Bt   DCPLEI  EST 

vtHiTtTiR  HODds.  {Cap.  3.)- 
•  Qiiîa  veru  non  omnis  Teriialii  manî'csianilre  mo- 
ihit  «SI  idcui  (  ut  Jlsc'tplinali  >ut«n)  Itoininis  eu 
lanlum  do  uuoqunque  Udem  cupere  ,  tenlarc, 
i|uanluDi  ad  oaturam  rrl  permlliil,  ut  a  PtiilosO' 
plia ,  Mb.  I  Etliie. ,  c.  2  ) ,  oplime  diclum  e^l  :  et 
itoetius  (lib.  1  De  Trimiaie ,  cap.  î)  iiilroducit, 
necessc  est  prîiis  oslendpre  ijuis  moHus  possibilis 
ait  ad  TeHiai«in  propositam  nianifesiandnm.  Est 
naiem  in  hts  qu»  de  Deo  corOieinnr  ,  duplex  ve- 
l'itatis  modan.  QtiECdam  namque  vera  sunt  de  Deo, 
i|UB  omneui  racullalcm  kumanx  ralionis  eiceduni, 
ut  Deuni  es^e  trlnum  el  unum.  Qiixilaiu  vero  suni 
;id  ca  qux  cliam  raiio  naiuralis  pcrliii^crc  polcst. 
sicut  est  Ueiim  esse,  Di'um  esse  uiiuin ,  «l  alla 
hujosmodi  :  qux  eiiam  philosoplii  demnnslralîre  de 
n<-o  probav-emnt .  ducii  nattiralls  lumine  ralionis. 
Quod  xiiem  sint  aliqua  inlelligiblliuni  diviiiorum, 
quK  bomari^  ralionis  penilus  excédant  Ingenium, 
cvidentissinie  apparat.  Cum  cnim  principlnm  (oiius 
Edeutic  quam  de  ali<)ua  tc  raiio  percipit ,  lit  înld- 
tcciiis  Gubslafllias  ipsius ,  eo  quod  se£uiiduni  dociri- 
nam  Philasnpbi  deraoïwtrationis  principium  est, 
qnod  qiid  cei,  oporlet  qiiod  Meuadum  modum  quo 
BUbslaiiLla  ri'i  inielligilnr .  eil  eorum  modus,  qu» 
île  re  illa  cagnosctmlur.  Unde  ù  inielleetus  huma- 
nos  alicujus  rci  subitUintiaui  comprcbcndli ,  piita 
lapidis  vol  irranguli  :  nullain  iiiielligibiliuiii  illius 
rri  racullalcm  litimanx  raiiouis  exceitei.  Quod  qui- 
ileni  Dobis  tirca  Dcum  uoii  accidit,  nam  ad  subslan- 
liam  ipsius  capieiidam ,  ïtiicUeciug  humaiias  nou 
pulesl  nalurali  virlule  pcrliiifcrc  ,  cum  inlelleclui 
iiosiri  secundtim  tnnJum  prxseiiiis  vilse  euKidtio  a 
scnsB  ii)cipi;it.  El  ideo  ca  qux  in  scnsum  non  ca* 
dunt ,  non  possnnt  hiimano  inlelleclu  capi ,  nigi 
fluaienns  ex  senaibus  eorom  co^nitio  cvlligiiur. 
Sentibilla  aulem  ad  hoc  ducvre  înlelleclutn  noslrmn 
nonpoMunt,  ul  in  cis  diûna  snbslaulin  videainr 
quid  Bit ,  cam  sbii  effei'lus  causai  virtuiem  non 
ceqaantes  :  duciturtameu  exscusibllîbut  imellccius 
noiier  in  divioani  cognitionem,  ut  cognoscal  de 
Ifeo,  quia  est,  elalia  hujusniodi ,  qux  opurtet  al- 
iribni  primo  principio. 

«I.  Suni  igitur  quKdam  juleliigiLiiliumdivinorum 
quac  btiroanx  ralioiii  sunlpi'xvia:  quxilam  vero 
ijuz  omnino  viin  homan»  ralionis  exccilutil. 

<  S.  Adbuc  ex  iiiielllgibiliuin  grailibus ,  idem  est 
facile  Tider<!.  Uuorum  cnim  quorum  uuug  aliorem 
aliquam  iiilelleclus  sublilliis  iiiluelur:  îlle  cujui 
inteMeuua  est  elevaiiur  ,  mulia  iiiieltigil  qiue  aliua 
umnino  caiiere  non  pol«st ,  sicut  paiel  in  rustico, 
qui  nullo  modo  philosophie  eublilci  consijera- 
iMie*  capere  potesl  :  iiilclkcius  auiem  aiigeli  plus 
excedil  inlellectum  humanum  ,  quam  intellecius 
upiimi  iibilasopbi  intellcciuin  rodissinii  Idiolz, 
quia  hm  dislaniia  tnler  spcciri  humaine  limiics 
coallnelur  ,  quos  augelicus  inlclleclus  exccdit.  t^o- 
gnoccil  quidam  aiigi'lus  Lteum  ex  nobiliori  cffrciu 
quam  humo ,  ijuauio  ipsa  subslanlia  augeli ,  per 
quam  in  Uei  coguiiionem  ducitur  naturali  cogni- 
Uiine,  est  dignior  rvbus  Si-Lsibilibus,  el  ciiaui  ipsa 
■uima  pcr  quant  inlcIIcctus  hamanus  iu  l>ci  cogui* 


lionem  ascendit,  mulloquc  amplius  inlelleclas  diii- 
uns  excedil  angi'licum ,  quam  angeticus  bumaaMi. 
Ipse  cnim  iutclli'clus  UiviuuB  tua  capaciiaia  sub- 
siaiilîaiii  Mtainai]a»|ual,  et  ideo  pcrfecia  <itMin> 
li'llijfil  i[uï<tcni,  el  omnia  cognosrit  qux  de  s>^iput 
inlelligiliilia  sunt  :  non  aulem  nalurali  cnguiijuue 
angclos  lie  Dio  coguoscil  quid  est ,  quia  et  ipsi 
substaatia  anjcll ,  pcr  qiiam  in  I>ei  cofinitina  in 
daeiuir,  est  eflv>clus  rausx  virtuiem  non  adzquinti 
unité  non  omnia  qnz  in  sapso  Dcos  imdlipi  an- 
gélus ualurali  cogniliune  capere  potesl,  mc  ad 
omnia  q>ia3  augelus  iiaiurali  sua  firtote  inkUiùi, 
humnna  ratio  non  EulTicil  capii-nda.  Sinul  iciur 
inaiiniŒ  amcnlîx  esseL  lilioiii,  qui  ea  quz  a  PÛ- 
losoplio  proponuntur,  falsa  cssc  assererel,  propin 
hoc  quod  ca  capere  non  poleijl;  lia  el  mullo  lai* 
plius  Dimis  siullitix  esseï  hnmo  ,  si  ea  qoi^  dWisi- 
Uis  aiigetorain  mlnislerin  revelauiur  -Talsa  tue 
ausplcalur ,  ex  boc  quml  raiione  iatcstigari  dm 
poasunt. 

■  3.  Adhuc  idem  manireste  apparei  ex  ideca, 
aneva  iu  rebua  ruKnosccndis  quiitidie  eiperiainr, 
neïuni  enim  sensibilkm  plurimas  propriciatcs  i/n»- 
ramus,  earumque  proprielaluni  quas  leiisu  ap< 
preheiidimus ,  rationcm  pirrccle  in  pUribu^  iiii^ 
nire  non  possumus  :  iTiulto  igiliir  amplius  illias  n- 
ceneniisaimx  subglanii^e  lr<nscenilentist  omnia  in- 
leHigibiiia  buinana  ralro  invistignre  non  solEdl. 
Iluic  cliam  eousonat  diclum  fhilosnpbi,  qui  Îd  se- 
cundo Meiapkytic.  asscrit,  quod  inlellecius  uosif 
sic  se  habei  ad  prima  eniium  ,  qux  suni  nlallif^ 
sitsshna  in  nalura ,  sicut  ocnlns  Tespenilionii  ad 
sulem.  HnJc  eiiam  veriiaii  sacra  Scripiura  fsliiM- 
iiiQm  pcrhibcl  :  dicilnr  cnim  {Jab  xi  ):  Fortim 
vesiigia  Del  eomprthendei ,  et  omt'ipoienUm  Kfw 
ad  perfeeivm  reperiei.   El   iiivi ,  M  ;   Ecct  Dm 

XIII,  9:  Ex  perle  cvgnotcimut.  Mou  igilur  oniM 
quod  de  Deo  dieilur  qnamvis  raiione  in'C- 
MJgaii  non  possit ,  siatim  quasi  falsum  esi  slil- 
ciendum ,  ut  Manichxi  et  plurus  Inlldelluoi  pal>- 

CammatimTe. 

Toslquam  snum  In  hue  Opi^re  pro|i05ilam  çanclui 
Thomas  manircsiavit,  cflnseiiiienii'r  qnis  iîi  _n»- 
diis  diviuie  ïeriiHtis  ma n i r<f stands  osienJii.  Cirrt 
hue  aulem  duo  facit  ;  primo  enini  qn.t  uiinifr<isB<li 
sint,  «numéral  ;  secundo,  de  ipsorum  BtiniMi- 
tione  déterminai  capllolo  sequeiiti. 

Uuautum  ad  primum.  Supposilo  ex  AriiwtA 
atque  Bnclii  sentcniia  disciiilinali  honiinis  eiseic 
unaquaque  re  lantuin  llJei  i|n:erere ,  quantum  m- 
tura  rei  admiliil ,  ponit  hanc  conclusionem,  Eoraa 
quE  de  Deo  confitcmur  qu^rtlam  suni,  qu*  nsia* 
rail  lumine  ralioni>t  rognosci  pos«nni .  qDT<li« 
i-ero  omnem  raculuiem  linm^n»  rationit  Minintt. 
Trlniani  pariem  noiam  relin'iiiil ,  eo  quod  j^^ 
euphi  qui  nalurali  duiitaxat  raiione  usi  sunt,  vlcn- 
que  de  Deo  demonsiralive  probairrunt.  L'i  v-f* 
esse,  et  Ueuin  esse  unnin,  Siriindam  Ycni  piiif«. 
primo  li'ibus  probal,  ostendendo  es^c  aHijua  ii'i'^' 
ligiUitja  de  Dso  .  quy  bumanom  peniias  ««■J»"' 
ingenium,  deindu  eam  anclortiaiibns  conAmnl- 
l'rima  ratio  est  ista.  Du  quo  omnia  cognusntiili* 
naturali  lamine  intellcclus  eognoscl  possnnt,  rjai 
qnuqne  subslanlia  ah  illo  polesi  iniellccia  <i>^ 
jncbcndi  scd   ab  iulcllcclo  iMMtro  Dci  snboiu» 
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ror.lrc    nalyrel  el  ilo  l'orJre  surnalurelso     deses  aulros  lliéorifts,  à  sa  con'pplion  méla- 
relie    dans   saint  Tlioina.f,tomiiio  la  plupart     physique  de  U  matière  et  do  la  forme. 


roinprcbendj  non  pnicst ,  crgo  intelltclus  nosicr 
unit  pnicst  naluruli  sun  Imnine  omnia  «le  Dco 
roinnsciliilia  cogiiosrttre.  Major  probalur.  Priiici- 
piiim  tiiliiis  srjeiui>e  rei,  est  mtelIccluK  subslantint 
ejus,  quia  secuiiilum  Ttiilosoplium  demunstnilioitia 
priiii-ipiuni  (|iiotl  qniil  csl,  (trii  sccunduin  iiioilum 
cogiiiiinnis  suUlaiilij;  rci  crit  iuikIus  enrum .  qiix 
Je  itia  re  cogiiosrtinliir.  Si  igiiiir  alicujtis  rci  sub- 
■umia,  puia  lapiilis  vel  irbugiilî,  ci>nipr«lien>l3liir 
ab  intfllcriu  liuniano ,  niilluiii  itiItlIiKÎbilc  de  co 
racitllatero  Iiiimi.iiix  raiioni«  cxccilet.  Suppli?  ergo 
e  converw,  Bi'niillum  île  Oeo  i n ici li^ii bile,  natiirale 
iDineii  eni^eilil,  imo  omiiia  de  ipso  naturaliier 
CDgiiosci  posKunt,  et  ejus  subslanlia  comprehcndi 
polcril.  Uinor  vcro  pioliaiur.  Ea  lauinm  de  iiii 
(liue  £uh  sensu  non  cailunl,  hiitnano  Inlellcciu  capi 
possniit;  quorum  cogiiitio  ex  sensibus  colligi  (>»- 
ie&),  eo  quod  iutellecluii  nogicr  secunduni  modum 
prxsenlis  viue  < ogiiUioneiii  a  lensilms  accipiai; 
KtMJ  CI  Bensiliiis  non  polesl  duc)  iiitelleaiis  nosier, 
ul  divinain'subsiaiitiam  videat,  quia  leiisibilia  sunt 
rlTdctus,  qui  di\inam  virlulem  mm  adaequam,  ergo, 
eu.  Addil  iinien  quod,  licet  gensibilJa  non  ducant 
in  cngniiioiieni  sulistanlix  Dei:  fariuiil  lamcn  co- 
icnosccre  de  ip$n  qnia  e<-l ,  el  alla  hujusmodi  ,  qux 
iiporlct  primo  prînci|)io  aitiibui.  Pro  il  cela  rations 
iiiajnris  advfrii'niUini  c»l.  quixl  inleutio  saucii  Tlio- 
mr  t'&t  loqui  de  cognuiicibililiuB ,  qux  per  se  cou  - 
wuîuot  Eubjecio  :  M  uU:\  cnim  se  cxleiidii  icien- 
lia  ,  non  auiem  ad  prxilicala  pcr  accidciis:  hujii^- 
iiiodi  enini  i|ii.-e  el  pruprtelales  diuuniur,  virlualiier 
coiilitienlur  in  lubsiaiilia  rei  ,  ikut  effectus  in  tua 
causa  ubi  eitia  intcllecUiin  disiinctinncio  battent, 
proiliicnoiiir  cnim  juita  ilocirlnam  sancii  Thomas 
a  subsUntia,  pi;r  quaiudam  naturatem  résulta iillam, 
ubi  autcm  nmi  di>ti»KUunlur,  sicul  accidil  de  pas- 
fcionilms  ciili»,  qux  ab  eulo  realitcr  non  disiinguun- 
lur,  ratio  tubjccti  virlualiier  conlincl  ratloaes  pas- 
tiunuin ,  et  uiia  e$l  alierius  causa  el  ratio  ,  in  es!«C 
UitLuiii  iniulliKibili,  cum  ergii  in  subjecio,  laiiquam 
iu  causa  pansioiiescoiitineaniur,  sive  quantum  ail 
esse  rralc,  aife  ((uanlum  ad  es&e  iniclligibilc ,  non 
possunt  omncs  passloues  alicujus  rei  de  \pfA 
cugnosci,  iiisi  loialiler  rd  quiildiias  cognoscatur, 
nec  pcrrecix  rei  quidililas  cognosci  polesl ,  nisi 
i-ognoscaniur  omoes  ejus  propriciales  ab  ea  na- 
turaliier retulianlL'S ,  ticul  non  possuni  omncs  tt- 
Tovlus  cauuc  in  causa  cogiiosci ,  nisi  pcr  causx 
coniprchensioncm ,  ucque  comprehcndi  causa ,  ut 
■ic  pulcïl,  ni»i  pcr  omnium  efll-clnum,  in  quos  pc»- 
Icat.  inspcclroiicm.  Quaniun  ad  miiiorcm  adverl«n- 
itum ,  piimo  quiHl  non  diiil  biuipliciler  sanclui 
Tliomas  ex  sensibilibus  non  pocse  c<^gnosci  fub- 
fttantiam  D.  1,  scd  addidil,  ut  videatur  in  ipsifi  quid 
ail ,  quia  scnsibilia  cn^niia  faciunt  quiilcm  nos 
coEiiosccrc  Dd  substantiani  ,  co  qnod  oumia  qu£ 
ia  Ik'O  sunl,  sutuUnlia  sint,  scd  ad  Uoc  nos  l^-r- 
ducerc  non  possuni,  ul  cuni  quiddiiaiivc  ciignosca- 
nius,  secuudiim  quud  in  so  est,  quod  essel  pnipNU 
Dei  subsianiiam  ognoscere. 

Averteuduni  secundo,  quod  aliter  objeclum  dici- 
(ur  adxqualum  poiciiiia;,  cl  aliter  eflectus  cautx  ; 
objeclum  cnim  Oicilur  poienlix  adaïquatuui  secun- 
dL'in  quamdam  communii.ili'm  cxicnsionîs.quia  ri- 
delicel  cuitunqiic  cunvenil  ratio  illius  ubjecii  illud 
a  tali  potcutia  atiin^ii  pu'csi.  et  cctmlrario  quldqnid 
a  poieniia  poti-sl  atlin^ii ,  illud  sub  co  coiiliiieiur 
«t»jci.'tu,  q^uia  vcro  ilc  raLiuiiu  eOeclUS ,  in  quanlum 
iMijusniodi  est  a  sna  causa  dcpcndcie  ,  dîcilur  cITc- 
cilla  causant  adxquarc,  ut  vidclur  vclle  sanctug 
Tlioinas,  tertio  bujus  cap.  44,  quaudo  in  ipso  lula 
viilut  cauMC  eiprii>-ilur:  hoc  auleui  cigc  puto, 
quanda  pcr  \iriutcni  causée  pruducitur  oOcttus 
unie  perrcciionis ,  qnaniie  est  causa  ;  quandu  vcro 


in  elTecU  toli  non  eiprimilnr  «irius  c-aniuv ,  quis 
videlicct  non  est  lanlpc  pcrreetlonis  quanix  est  sua 
causa,  qnml  saiie  dcprehendi  poicst,  quando  causa 
effecinm  illi»  nobiliorem  producore  polesl,  ille  est 
causz  inadxqiialus  ,  cum  emo  nullus  eOectus  di- 
vinie  vinnlis  sil ,  quo  noliiiiorein  proilucere  non 
possii,  nulhisi|ue  lant«  perfeciinnis  i-it  iguanl»  esl 
l>eus  .  ideo  nullus  elTeclns  illi  csl  ailxquaius. 

Adverlendum  tertio,  quDd  quia  virius  conseqni- 
lur  essentiani  rei ,  illîque  proportiomtur ,  cum  ef- 
reclus  virlutem  adieq<i%l  causae  ipsius,  etiam  es 
Hentia  vidctur  csseuliam  adaMnare  ,  gicul  bomo 
genilus  eecnndum  siinm  es^entiam  aJxquat  bomi- 
neni  generaniem  ,  propier  hoc  ex  coguitione  <iniii- 
ditaiiva  eDcctns,  pole$t  quidililaiiva  causa  cognosci, 
ubi  aulem  eRcclns  lirtutum  non  ail.'cquat  suc  ciu  - 
ix.  sicut  in  eOectibus  divlnis  accidil,  oeqne  atiqu*; 
caus»  essitniiam  ad;cquare  {lOlcst ,  et  per  con- 
scquena  t\  ipsius  rBerina  inspcctîane  perfeclf 
rnnsa  cognoscî  non  poif^i,  sod  ea  isntnm  de  causa 
per  talem  effectuai  cu^nogci  possuiit ,  quœ  ad  bor 
ut  lalis  etTcctus,  a  lali  causa  producatnr .  necesse 
esl  in  causa  reperiri ,  î-icul  ad  hoc  .  ul  aliquid  ab 
aliquo,  lanqnam  a  prinia  causa  produralur,  neccss<! 
csl  iliam  causant  el  esse,  el  inlellectualcn)  esse ,  et 
immalcrialem,  iilco  ex  eognitionoeOectunm,  quam- 
Tis  iuadxqualorum  primx  causée,  possumiis  cogno- 
Bcere  ipsam  esse,  ctquoil  inlcllcciualis  esL,  ei  im- 
materialis.ctsimilia.  Sed  clrca  hanc  rationem  oc- 
curril  dubium,  quia  videlursaoctus  Thomas  in  pm- 
batione  majoris  Tailaeiam  li||ura  dictioni»  commit* 
tere  ;  probat  enim  aie,  secundum  modum  qoo  sub- 
ttantia  rei  cugnosciiur ,  csl  roodus  eorum  qaie 
cognoscuntur  ,  erRO  cujus  subslantiam  inlelleclits 
comprehcndi t,  omnia  de  Dco  inlelliglbilia  cognoaci 
poBsunt,  biciulem  âtlransilusa  modo  ad  mullitu- 
dincm  intellectonim  ,  et  sic  a  qualiiaie  ad  qoanii- 
tatem  ,  ubi  manifeste  commiiliiur  Tallacia  figurx 
dictianis.  Respondelur  quod  sieut  una  esseniia  eu 
una  causa  omnium  suarum  passionum  ,  ila  omnes 
passiones  ejus  in  una  ralione  conveiiiunl,  ta  bac, 
mquam,  quod  snni  ejus  nalurales  proprieiatîs  :  et 
moduE  cognitionis  naiuralis  pnssionis,  proportiona- 
tur  modo  cognilionis  sub.iianlix  ;  ctijus  enim  es- 
seniia iDlaliltir  cognoscitur  ,  ejus  naiiiratis  passio 
tutalilcr  cognoscaïuT  necesse  est  :  ad  hoc  autCDi 
quod  est  naturalem  passionem  lolaliier  cognutci, 
el  comprelieiidl  ,  sequilur  nullant  este  naturaUsn) 
passionem  qux  non  cognoscaïur;  non  commiiliiur 
ei^o  fallacia  quia  non  lit  transilusa  modo  ad  quan- 
tilalem  immédiate,  seJ  a  modo  essentie  aJ  modum 
prxdicati ,  quem  modum  cognitorum  nomeralis 
quanliias  concumilulnv,  quantUalum  aulem  brcvi- 
laii  siudens ,  leligil  sannus  Thomas  explicite  ,  ul 
et  modum  ijui  immédiate  seiiuitur  ex  anieci-di^nte, 
daret  iniclligcre,  et  qiianlitaicm  concomilaniem. 
Eril  ergo  ba!c  explicita  ar)(umcutaiio  ,  secundum 
modum  cognilinnis  subsiantïie  rci ,  esl  mmlus  co- 
gnilionis passionis  naiuralis  cognlla:  de  ra;  ergo 
ciijus  esseniia  comprdiendiiur  el  loialiler  cognosci- 
tur,  ejus  naiuralis  passin  eomprcliendiuir  et  toia- 
litir  cognotritur,  aui  actu,  scilicel  aut  «irtute,  scd 
tune  loialiler  cognusritur  naiuralis  patsio  rei, 
quaiido  nulla  est,  qu^e  de  ip-a  non  cagnoscalur, 
ergo,  etc-  Secunda  laiiu  sumitur  ex  gradiiius  iuiel- 
Irdualium  ,  el  arguilur  sic  ,  quinlo  inleileclus  e^l 
snpcrior  cl  ma^is  ili'vatus,  tanto  piura  polcsi  inlel* 
li^L-re.qua!  irifi:rior  inlellecins  caiMrc  non  pokesi, 
Mil  intellecius  divinui  maxime  exccdil  humanuni, 
ergo  aliqua  in  seipiio  Dl'US  cngnosi^ere  potetl,  quat 
bnmanus  onmino  capcrc  non  piilcki.  Major  propo- 
siiio  in  botninibus  nderi  puiest:  iniellecias  enim 
ruslici  et  idioU  omnino  caperc  non  potcsi  subtiles 
pbilosopbij)  rationes,    quas  pliilosuplius  «I  boa» 
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Tel  est  le  fail  bten  simple  qu'il  fanltoq- 
jours   atoir    sous  les  yeai  lopsqu'oo  veut 


comprendre  comment  l'illuslre  docteur  «!■ 
leod  les  relatioas  de  la  gr&ce  et  de  la  riiiurc. 


RMD  illa  nobis  prapiiKfuiora  lunt ,  nMiisqiw  pro- 
porlioDRU  :  Kd  rerum  sc-Diibilium  multit  pr"[m«- 
latM  ipiciramus ,  *nl  earum  ralionem  ptrCmcln- 
venire  non  ponaoïiu.  Ergo  mulie  amplini  dm 
omn'ia  cngnuficibilia  de  Deo  posinmoi  niiuriliur 
cognoscere.  Conllrmatur  aminritaie  Philoiophi  i 


magni  in^tnii  capit.  Minor  etiam  psiel,  qoia  inlel- 

iKliis  aiiKelif^us   magla  eicedit  înlcllcctum  liiiiiia- 

num,  <|utm  inietlej^tus  oplîmi  philoMphi  ,  Intcl- 

lectum  rudiBsimi  idioue  ,  cum  diitantia  intelleclui 

uniuB  linminiB  ali  intellecta  alturius  intra  limites 

hiimana:  speciei  contiiicatur ,  intellectus  aulem  an- 

gelimis  sil  siiperiur  secnnduin  speciem.  Hoc  aiilum      Metaph.  pluribiisque  Scriptur»  ncrx  lacuritui. 

depreliendi  facile  potest ,  qtiia  ei  iiobiliori  effeciu,      bus  :  nain,  inquil  Ariaioteln^s,  quod  inlellecini  bmm 

et  abstraction  Deam    mEnoscil  ,  per  ip»am  cnira      se  liahel  ail  inaDiresiiasima  in  nilnra  ,  ticui  wnhi 

Bubstantiam  angeli ,  qnw  et   rébus  sensibilibus  el      *e»pertilir"'-  -'   "-i-""    ••■* 

ipsa  etiam  bumana  amma,  per  qn»  bomanus  iulel-      ^ — -"— 

lecltis  il)  Deiini  ascendil,  noliilior  est  angHus.  Deum 

natorali  cognitione  cognoscit ,  ul  inferius  nstende- 

liir;   inlellecius  lero  divinas ,  magis  eicedit  ange- 

licum,  quara  angelicus  humanum,  quod  maniresta- 

lur,  quia  intelleclua  divinus  divinam  subslanliam 

adxqual ,  el  iduu  se  perfecte  intetligit  ;  iniellectus 

auieni  angdicus  de  ueo  quid   est   non  cognoscit, 

cum  subslanlia  sua  per  quam  Deum  cognotcil,  sil 

effecms  Tinuiem  causse  non  adaequans,  et  ideo  non 

omnia  quse  de  seipso  Dcos  cognoscit ,  angélus 


Poniian  vtHigia  ,  .._,     . 

maipMii.  eic.  Item  /  Cor.  ttn,  9,  diciior:  Eaturu 

coànoieim**  ,  eic.  Primo  ad  auclorilatem  Philmo- 

Îihi  advertendum,  quod  HIa  non  ïnfert  oranimodin 
gnorantiam  rerum  di<rlnarum  ,  sed  eliacunni 
quamdam  noiitiam  ,  co^nkiouiaque  difficuluicia. 
Sicul  enim  vespertilio  acîem  ad  îpsum  lolis  tplca- 
dorem  Bgere  non  polesl ,  lia  nec  nosler  iolcllertn 
divinant  esseniiain  natnraliter  ut  in  se  eti.poMi 
intelligere   e)us  quiddilalem  comprehendefldu.  Bit 

„ _  ^ ,__     _  _      „  „  Hanicb^i  error  eaplodiiur  ,  pluriumque  KiMiaH 

tnrali  cognilione  potest  cognuscere,  ei^o  intellectug     qui  sialim  lanquam    falsa  abjicienda   putaunit, 
divinus  maxime  bnmanum  eicedit.  ea  qux    de   D<'0   divinilus  angclorum   miniitm 

Pro  declaratione  mijoris    cum  sua  probalione,      revclantur,  et  bumana  ralione  invesligari  nan  pot* 
tcicndum  primo  quod  dopliciler  contingit  atiquid  a      siinl ,  quibus  non  aecus  accldil ,  quam  idiotx ,  qui 
poienlia  Gognosci  non  posse,  ut  inquil  sanctus  Tho-      ea  quae  a  pliiloeophis  dicuulur,   ideo  blu  «uc 
mas  aul  inquam  ,  quia  nan  cadit  sub  objecto  po-     diceret,  quia  ea  capere  non  posset.  ■ 
tenlix,  sicut  sonus  a  visu  capi  non  potesl ,  aul  quia         Circa  baxc  conclutii'unit   pirtem,  quam  sandM 
licel  sub  objecio  cunlineatur  ,  tameii  poieniix  est      Tbomas  probavii,  aliqua  ex  parle  idem  sentit  SrMii 
improportionatum,  sicut  valde  spieiididum  aboculo     in  prima  quacai.  PratogiprimiSntfMifaraM.'iliqu 
vespertilionii  Videri  non  potesl.  Quod  ei^  aliqux     vero  ei  parle  disMnlil.  TenL-t  cum  tanrtui  TbMiai 
aubtiliiatea  pbilosopbicae  ab  intellectu  unius  bomi-      niuIUs  esse  Teritaiei  de  Deo  cof^nuscibilet,  qm 
nia  comprehendanlur  ,  ab   intellectu  ve^o  alteriut      nullua    potesl  naturatiter    invenire,  eo  quod  ik 
capi  non  possint  ;  non  hoc  ideô  est,  quia  sub  com-      agente,  et  pbantasmalibus  causari  earum  co|Ditlt 
muni  objecto  intelledus  unius  compretiendautur,      non  possit.  In  boc  auiem  dissentii,  quia  ponit  qu«4 
non  aulem  sub  objccio  iniellectus  alierius,  sed  quia     ista  cognitio  sit  quidem  supernaiuralis  companad» 
intedmiui  unius  sunt  proporllonatœ  ,  alteriuB  au-      iiitelleclum  possibllem  ad  agens  :  sed  taoïen  c«» 
teui  iiiiellenui  suul  impropoi  lionaiar  ,  dum  nnius      parando  ipsuro  ad  attualem  nuiiUam  in  m,  sii  « 
Iniellectus  naturales  quidditaleg  potesl  peoetrare,      naiuralis.eo  quodiDtelleciusposMbilis  a  quacaaqM 
alierius  vero  iiitellecl us  sua  bebetudine  non  polesL  -      .--  -  -  -        -    • 

Sci^ndum   secundo  ex  docirina    gaiicli  Tbomie 

il,  quKSI.  85,  art.  7;  el  ii  Sent.,  dis).  32,  qusst. 
,  art.  5),  quod  sicul  suut  unius  spcciei  omnia  cor- 
pora  bumana  ;  ei  lamen  isia  uoiias  speciQca  laiiln- 
dinein  diTersorum  uraduum  iudividuabum  admiUil, 
duiB  unus  est  bene  complexionatus  ei  pulcbra  for- 
ma, decoroque  aspeclu,  aller  vero  defurmis  est,  et 


cognitione  naturaliterperfloialur,  eladi)nainnmiie 
naturaliier  invlinetiir  :  hujus  opposituin  accipi'«<>s 
polenliam  naturalem  propfie,  non  auient  ulaefiiM 
ad  objicialem  eitendii;  lenet  sandus  Tboa» 
Senimu,  dist.  ÎO,  art.  t;  et  Dttttit.  quasL  1*. 
ubi  (fe  mente,  com.  ii  Meiaph.  tuIi  quoJ  pMcoiii 
pasaiva  naluralis  non  se  cxiendal,  nisi  ni  iUa  s' 
qtige  se  eitcndit  tut  polcntia  naturalis  acti".  El 


lurpis.  malequecoinplexionatus,  sicel  cum  uniiaie      quo  io  quKStione  0e  wni.,  coududii  intcllerti 


■peCiQca  animarum  sial  diversiias  gratluum  iodivi- 
(lualium  ipsanim  ,  ui  sicut  unnm  corpus  est  alio 
subsiantialiier  perfeciius  individuahter,  nobilioris- 

3ue  Gomplcxionis ,  ita  una  anima  sit  altéra  indivi- 
ualiier  nobilior,  ac  per  boc  ait  unus  bomo  aliero 
prKStautiori  ingenio.  Formse  eniiii  individus  crean- 
tur,  commensurat»!  subslaniialiier  corporibus  ;  ita 
quod  per  commensurationem  ad  bac  corpus,  bae^ 
anima  ab  illa  indîvidualiter  distiuguitur;  unde  sicut 
uunm  corpua  est  altéra  nobiliuï  compleiionatum, 
ita  uuam  anlmaiu  altéra  oobiliorem  esse  oporleU 
Nec  lamen  unus  homo  prapter  boc,  est  magis  hi>mo 
•Itero,  licet  sit  perfeclior  liomo ,  quuiiiam  bue  vi>- 
cabulo ,  magis  non  utîmur,  nisi  iu  lormis  in  quibui 
accidit  muuiio  inier  magis  et  minus ,  quod  non 
accidit  in  anima  inielleciiva  ,  quoniaiu  unaquieque 
eant  perfectionem  snbslanlialiter,  quam  a  priucipin 
Kcepit,  immulabiliter  conservai;  unus  ei^o  altero 
neborii  virlutis  iiitelUgeudu  esse  poieat  :  quia  me- 
liorem  habet  animam  el  Dobiliorem,  quamvis  eiiam 
boc  ex  virium  sensilivarum  roeliuri  dispusitioiie 
possil  provenire  ,  eo  quod  ipsia  UitellticiUï  ad  sui 
«fteraiioiiem  iiidigeat. 

Teilia  raiio  esi  a  tnajori ,  magis  vidMur,  quoJ 
omuia cognuscibilia  derebussensiliilibus  cognosca- 
Biu ,  quam  oiuoia  qu;c  de  Duo  coguuKi  pussuni, 


istibilem  non  esse  naturaliier  io  potenlia,  nisI  lA 

'--      -     •  ■  ■■    ■  m  agenie»  Ihk»- 

Mllioiancii  Tkoan 
i,  III  0«aatoa,«U 
«il 
banc  enimralione  probai  oportere  il.  _ 
inielleclum  ageniem,  quia  in  natura  in  quatstfa- 
tentia  passiva,  uportcl  ponere  poientiam  actita*. 
Cunstai  autem  quod  Aristoletcs  loquitur  de  pf* 
teniia  activa  proxima,  et  prupoiiionaia,  aliaii*>> 
raiio  sua  non  oslenderei  propositum  ;  ergg  «i  •!>- 
qua  potenlia  passiva  iiaiurabier  incliiiauviaifi- 
quem  acium,  oporlet  ui  ab  aliquo  nalurab  tfl^ 
cl  propurtionalô  uotsil  illura  rvcrpere,  si  aaie*  ** 
sietur  ul  iiislat  Scoius,  1,  Une  distmcl.  IV,  qa»*- 
tO,  Ad  secundum,  quia  in  corpore  est  potcnua  R- 
cepliva  a.l  aniuiaui  inteMeilivam,  et  lamc*  »« 
potesl  ab  aliquo  agenio  naiu  sli  proilud-  ftr^p** 
detur  de  meute  sancii  Iburose,  posiu  quMi-  )i 
art.  9.  Quiuluni  cl  seilum,  quod  noMcstatRM^ 
ul  omne  igens  naiurale,  producai  csacnliini  (^«v- 
aedsuQicil  ut  sil  causa  dispoailiva  miieria,  ti^ 
causa  uiiionis  furmse  cum  uiau-ria,  Njm  m  fa"** 
non  sil  subsibtetis,  causa  iiaturalia  est  cuud  if^" 
forma  :  si  autem  forma  sil  subtisieo»,Btt*iiB>"' 
ratioualis,  cauaa  naturalis  est  causa  dUp>Mt«M 
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de  ta  raison  et  de  la  foi,  de  l'Eglise  et  de 


nAlerùe,  elunionis  Tomix  a<1  maleriam,  non  autem 
r<4  riati  forrox.  Uiide  nei^Ur  isla  cnnaequeniia. 
NuHym  agent  erratum  she  naturale  poiciit  produ- 
eereiuinam  intelleclivim,  ergo  ■  nullo  ageote  na- 
iinli  poteit  raaieiia,  reduci  in  acium  resçeciu 
nim»  Intel lecli vx  ;  dicitnr  eniin  quo<l  «ppoiïtum 
consequenlis  sut  cum  aiilecedeme  :  poiest  enim 
(pm  naturale  reducere  materiam  in  actum  foniia 
Musando  diapogiiiones  ad  ronnam,  et  un[i>nc« 
IttiBX  ad  uiiieriaiD,  Et  umeo  non  causare  for- 


gcu  amm  nitdralitkr  cockita  coktkkignter  ao- 
HiinBDg  cHEDE-iDi  paopOMmTDa.  (Cap.  i.) 
■  Duplici  igiLur  lerilate  divinonim  inleUigitiîlîam 
îigiMeDte,  una  ad  quara  ratiunU  inquiailio  perlingere 
p(»l»l,  altéra  qute  omne  ingenium  tmmaKX  ralionis 
Hcedil,  ulraquecADveiiienier  divinitus  bomini  cre- 
denda  proponitur.  Hoc  auiem'  de  illa  primo  osten- 
dradam  eai  qiue  inquisilioni  ralioniB  perria  esae 
poiMt,  De  fone  alicui  videatur,  «x  qiio  ratione  ba- 
b«ri  poieat,  TnislrA  id  superDaïuiali  inapiratione 
credfndnai  tradiium  e%af. 

<  1.  Setjueienlur  lamen  tria  incoDvenîenlia,  si 
hojos  Tcriiaa  soluntmodo  rationi  inquireiida  relin- 
qoeretnr.  Unum  est,  quod  pauci^  hominibua  Dei 
eognitio  inesiet.  A  Truclu  eoim  gtudiosœ  Inquis'- 
li-iiii  qui  est  «erilatis  ioTenlio,  pluriini  impediun- 
(ur  irinus  de  cauais.  Quidam  siquidein  propler 
CMDpleiioniB  indiipogitioaem,  ei  qua  mutli  iiaïu- 
raUter  sunt  indiepotili  ad  aciendom  :  unde  nullo 
itudio  ad  hoc  periinKere  pogaenl  ut  summum  gra- 
duai bumanx  cognilionis  aitingereni,  quod  iii  eo- 
fDOaeendo  Deura  consistii.  Quidam  vero  impedlun- 
lar  neeesBitate  rei  familiaris  :  oporiet  enim  esse 
inter  hominet  aliquos  qui  temporaiibns  admini- 
stnadlaiosiBlant,  qui  lanium  lewpai  oito  coniem- 
platiTse  InqaisiLioDiB  non  posseni  eipendere  ut  ad 
SBmnum  faaligium  humaixe  iiiquisilioais  pertitige- 
ml,  scilicel  Dri  co^uitionem. 

•  Quidam  autem  impediuiitur  pigritia.  Ad  cflgni- 
lionem  enim  eonim  quae  de  Deo  ratio  loveslJKare 
poKat,  mnlla  prxcognosccre  oponet  :  euro  fere 
loUns  phitosopbiae  coniideratio  ad  Dei  cofuilionem 
onfinetnr,.  propter  qnod  melaphysica  qux  eirca  dt- 
lina  Tersâtiir,  luter  philosopbiaF  parles  ullima  re- 
raaneat  addiscenda.  ne  ergo  nonoisi  cum  magno 
labora  aiudii  ad  prxdicUe  leritalis  înquisitionem 
peneniri  puiest  :  quem  quldem  laborem  pauci  su- 
tire  Toluot  pro  amore  scientix,  cujus  lamen  men- 
tllms  bomiDum  naturalem  Deus  iuMruil  app»- 
lUoin.  ■ 

«  2.  Secundum  inconveniens  est,  quod  llli,  qui  ad 
pnedtcbe  teriiatis cognllionem  vel  invenlioiiem  per- 
veiilrcnl,  *iK  posi  longum  lemput  pertinBereiit,  tum 
preplcr  bujusmodi  verilatis  proriindiiatem,  ad 
qnam  «^apiendam  per  viam  rationls,  uonniEi  prius 
pOBt  longum  eiercilium  intelleclus  bumanus  ido- 
netis  iiivenriur;  tooi  etiam  propier  mulla  qux 
priées iKiiniur,  utdictum  esi,  lumprnpler  bocqtiod 
tcnipor«  jii'entuiiH,  duin  diversii  rnoiibus  pissio- 
nam  anima  Ducluai,  non  est  apla  ad  tani  allx  tc- 
rîuiit  cognllionem  ;  sed  in  qotescrndo  Bl  prudeng 
et  •ciens.  ut  dicitur  in  vu  Phyiiconm,  remaneret 
iyÀior  htimanum  genus  si  tola  ralionis  fia  ad  Deum 
cosnoscendum  pateret  in  maiimis  ignorantix  te- 
jievris  :  cum  Del  coguitlo  qu<e  homines  maiîme 
prrfectos  et  bonos  Tacil,  non  niai  qaibusdani  pautis 
d  bis  paucia  eliam  post  lemporls  longiluJinem  pro- 
venircx. 

«  5.  Terlinm  inconveniens  est  quod  investlgaiionl 
raiiooU  liumawe  picrumque  rilsltas  adinisreiur 
proptor  debillialem  intelleciiiB  noslri  in  judicandu 
Cl  pliaaiasmalum  permis lion^m.  Kt  ideo  apud  mul- 


Kn  principe,  et  comme  tbéolojpen,  il  les 
distingue   avec    une  décision  et  ud&  sé- 


sime  eliam  demonalraia  :  dum  vin  demonslratinnis 
ignorant  et  pnedptie  cum  Tldeant  a  diversls  oui 
sapienles  dîcuniur,  dtverta  doceri.  Inbr  mulla 
eliam  vera  (|u»  demonsirantur  iiumiscetur  ali- 
quando  aliquid  Talsum  quod  non  demonstralur  ;  sed 
aliqna  probabill  vel  sopliislica  ratione  asseritiir.: 
quae  interdiim  demonslraiio  repiilatur.  Et  ideo 
oportuit  per  viam  ftdei  liia  certitudine  ipsam  verî- 
taiem  de  rébus  divinis  bnnûnibus  eithiberi.  Sala- 
briter  ei^o  divina  prOTidil  clemenlia,  ut  ea,  eliam 
quae  ratio  investigare  potest,  fide  leiietida  pnecipe- 
rel:  ut  sic  oranes  de  facili  posseni  diVinae  cogni- 
liodiB  participes  esse,  ei  absque  dubiiatione  eier- 
rore.  Hoc  est  quod  Ephei.  iv,  17,  f  8,  dicitur  :  Jam 
non  aiabuUlit  tietti  et  gmlet  ambulant  i»  vanilat* 
tentui  tui  ;  tenetrit  obscurattim  habentet  intelletium. 
Et  tta.  Liv,  13  :  Ponam  unittrioi  fitiot  IHOI  ioctOM 
a  Domino,  t 

Commenlaire. 

Pnslquam  osiendit  saiictus  TJiomas  duplicem 
esse  veritaiem  de  Deo,  nunc  modum  manifestaiio- 
nis  ulriusque  veriialîs  déclarât.  Circa  hoc  autem 
duo  facil,  primo  de  modo  maniresiaiionis  liujus- 
modi  absolute  déterminai;  secundo,  comparsiiie. 
(Cap.  7)  :Circa  primum  duofacit  :  primo  détermi- 
nai de  modo  bujusmodi  quantum  esl  ui  parte  do- 
centis;  secundo,  de  ipso  quantum  est  ei  parte  ad- 
discenlis.  (Cap.  6.)  CIrca  primam  duo  Tacii.  Primo 
agil  de  modo  eorum  qiix  naiuraliier  de  Deo  co- 
guosci  possu'nt,  secundo  de  modo  eorum  ,  quK  na- 
turalem ratjonem  excedunt.  Quantum  ad  primum 
fone  alicni,  ut  inquit,  videainr,  ex  quo  talis  verilas 
ratione  baberi  potest,  frustra  siipematurali  inspi- 
ratione  cred''ndam,  trailitani  esse,  ponil  liane  cnit- 
clusioiiem.  Verilas  dlvinorum  qux  inquisilioni  ra- 
lionis perfia  esse  potest,  cunvenien lu  divinitus  ho* 
mini  credenda  proponitur  ;  probaïur  es  inconvenien- 
libus  qax  sequerentur  nisi  ila  Qeret,  primum  est 
quod  pautis  bnminilius  Dei  eognitio  inesset.  Plu- 
rimi  enim  a  Teritatisinquisitione  reirahunlur  tribus 
de  causis  :  aut  scilicet  propier  eorporis  complexio- 
nem,  ei  qua  multi  naiuraliier  suiit  indisposltl  ad 
scientiam,  et  summum  gradum  bumanxcoguitiunis 
qui  in  cognoscendo  Deum  cunsislil,  atlingere  nuti 
possunt;  aut  propier  rei  lamiliaris  necessiiaiem. 
propier  quam  multi  oiio  cuniemplatÎTX  inquisitiouis 
vacare  non  possunt  :  aut  propier  pigritiam.ex  qua 
picrique  laborem  acquir>'nilae  disciplinx  effugianl. 
Ad  cognilioneriienimquxdcDeo  hatieri  naiuraliier 
poiest,  mulla  prxcogiioscere  oporiet ,  cum  inta 
1ère  pbilosophus  ad  eam  urdinetur  :  quia  ex  causa 
meUpliysicB  ullima  remanet  addiscenda  :  quare 
etsi  liomiiiuni  meutibus  naturalem  Deus  sciendi 
ingenuerit  appelitum,  mulli  lamen  suut  qui  eum 
addiscendi  laborem  suhire  reuuuut.  Advericndum 
hic  primo  ex  dociHna  lancii  Tliomte,  in  tertio, 
dist.  23,  quxsl.  i,  art.  i,  quod  quanlilas  eognlllo- 
tlonis  dupllciter  atteuili  potest  :  secundum  objecta 
Bcilicel  el  secundum  elUcaciam  actus  circa  objecta: 
quoil  eri;o,  inquit,  suniinum  gradum  bumanx  co- 
gnilionis esse  Deum  cogiioscerc,  intelliitendum  est 
âuanlum  ad  objecium  :  nou  aiilcin  quauluai  ad  ef- 
C3<  iam  acius. 

Adverieiidum  secundo  ntbabet  sanctus Tbomas 
super  Boetiam, 0«  Trintiate,  quzsl.  5,  art.  l.quod 
melïplijrsica  naiuraliier  quidem,  scilicet  svcuoduiii 
perfectiones,  eîl  ahis  scieniils  prior  ;  quo  ad  nos 
laincn  alii*  scientiis  est  pjsterior,  quod  Aviceiius 
primo  suz  Metaph.  libro,  inquit  «rdinem  faujus 
scientiz  esse,  ut  post  alias  scientias  addiscatur,  id 
quod  eliam  boc  loco  inquit  sanctus  Tbomas,   sed 

Ucet  iia  sit  de  ipsa  Kieutia  in  quantum  iii  ca  pro- 
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yétili    do  doctrine  oui  ne  laisse  rien  h  dé-      lant  d'autoHlé  que  lui  les  droits  de  la  nitam 
sirer.  Nul  docteur  n  a  revendiqué  avec  au-     el  de  la  raison,  et  si  son  idée  de  l'Eut  noui 


prifliUs  enlis.  et  subsianiiarum  geparaunim  iu- 
vesiigantiir  per  ilemouslraiiouem,  leroiinos  Umea 
aHijui»  nicl.niitij'sic^  iii^ci'Ssc  est  («nniniti  alianini 
icU'uliaruin  priiis  qiioad  nos  sccuniliim  vxmm 
concrpliis  coKiiitos  rssc,  nui)  il)  ipsos  aliaruro 
gcicntlanim  lermini  rcsnivaninr,  propicr  qitod  li- 
ui  illi  icriKÎiii  ilicaiilur  nieupliysic.t  in  qiianium 
proprieutes  suoruin  signilîcalnriim  iu  meUph>'sic9 
quxnmt,  (|uu  lamcii  ad  eorum  coiicepius  sunt 
omniliiis  sdeniils  communes^.  Si  ilicaliir,  quare 
crfloinv  îleiaph.,i\p.et>mm  rationibus  delnmiina- 
Liiur,  diciiiir  niiod  Imc  ideo  fsl.  qiiia  si  de  ipsis 
omnibus  sJmul  edendus  sil  iraclaliirut,  luattis  ad 
■neiapb^sicam  spécial,  quain  aJ  alinm  aniiicem, 
co  quoil  cliam  eonim  prupriclalcs  inquiral  :  non 
lanivi)  tnllilur  qiiin  sinl  oniniuin  sciciilîarurn  com- 
launesi  lermini.  Verum  in  hoc  «liiTureiilia  est,  quia 
lie  illis  determiinl  mctaph^sica  m  de  subslaniiis. 
nul  pariilms,  aut  passionibus  subjeclorum  :  alr;i: 
aulrni  scii'iiiirp,  iitiintur  ip»is  ut  anieccdcnlibus  ail 
eoTum  Mil'jccia.  ei  per  viaiii  sensua  co|;nitifi.  Ait- 
verli-mlum  Itrlio  quod  non  di\il  saiictus  Thomas 


rriuif.,  qiixsl.  5,  att.  I,  conclufiionu 
qu«  scii'iiii»!,  qiix  non  suiil  necessarix  altsulule  ad 
imiapliysican)  scd  tauluni  iiil  lH;ne  essu  ipsius,  ul 
niuslca,  et  morales,  el  bujusiimdi.  Adverlerc  quarto 
Hvoi  appciitus  iialuralis  ni  lialictui  I,  qu;e!it.  60, 
art.  I,  liupllciter  sumi  potcst  iino  modo  ut  dislîn- 
gnilur  coiiira  appclilum  sei|ueiilcm  cognilioncm  : 
alio  modo  ut  distinf^uitur  contra  appciitum  lilte- 
rum.  Primo  modo  nominal  solum  orilinem  naliirx 
i»  aliquiil,  el  niliil  atiud  importai  quant  rei  for- 
■oam  cum  liabiludine  iialurali  ad  aliquod.  sicul 
appciiius  gravis  ad  lociim  deorsum  nihil  aliiid  est 

aiiam  forma  graviiaiis  ciini  liabitudiuc  ad  locuia 
eoriiuiii,  et  se  hubel  laiiquam  acius  primua  :  hoc 
modo  qutelibct  pnientia  iiaturaliter  appétit  sibi 
conveuicns,  ut  didtur  I,  qu.-cst.  78,  an.  I,  3.  Se- 
cundo modo  nominal  acium  clicitiim  aequentem 
i-iignitionem,  lia  laiiieii  ad  unum  opposilorum  dé- 
terminai uni,  qitod  a>l  alUTum  necU  uon  poiesl  : 
sicitlomnus  naturahier  a^ipeiunt  bealituilineni  actu 
l'Iiciloa  volunt^itc  sequentit  bealilnihnis  apprchen- 
Kionem.  Appelilus ei^o  si'icndi,  qucm  ilicii  sanctus 
Thomas,  ot  eiiain  Aristolelcs  i  Melaph.,  naiuralem 
esse,  licct  possit  «ic  accipi  primo  modo,  ^uia  in- 
lellcciuB  ex  sua  nuiiira  haliitum,  el  orilinem  ad 
cc^nitiouem,  laiiquam  ad  sibi  convciiiens  habet, 
tamen  quia  lioc  non  •ouvcnil  soli  inlt^ltcciui,  sed 
orani  piiLenlix  uL  diximus,  ut  fi-raïur  in  sibi  con- 
veniïiis;  videtur  autem  sauclus  Tiio-nas  et  Pliilu- 
•opbus  velle  aliquid  paiiicubre  )ioiici'e  circa  ap- 
peiitum  cog  ni  II  01  II  s,  quod  in  appeiilu  opcratiunum 
aliaruii)  poieu liât' uni  non  invinitiir  :  idoo dicHidus 
est  iste  appolilHs  esse  iialuratiï  quidam  acius  vo- 
lunlaiis,  quu  vuluulas,  iu  proposilaiu  sibi  cogni- 
liouem  Tenur.  ita  quod  in  vpposituiii  furrr  iioa 
potest  :  îd  quod  eiiain  vidMur  VL-lln  sancius  Tho- 
mas l-S,  quxst.  IU.  avl.  1;  cl  2-2,  quu:»t.  idC, 
ail.  2,  dum  punit  sludenlis  (irtuiem  esse  islius  na- 
turalis  Uesidcrii  modérai  ri  cem.  Sucundum  iticoo- 
venieus  est,  quia  \\\  giost  lungnm  ti:mporJ3  spa- 
lium  ad  eam  cognltiouem  bomines  purvenireoi, 
lum  piopier  ptolundlialL-m  coi^nilionis  i>d  quam 
non  nisi  post  loiiHuin  eierciliuiu  bomiiiis  iniutle- 
cius  idoneus  invunjiur;  tuni  prupler  mulia  qnx 
prsciigutilur;  tiim  propli^r  passiunum  motus  in 
juventuie  abnndanles,  qiiibus  ellidiur  ut  mm  sil 
■pla  anima  ad  laiiix  vtriutis  co^iiitiniieni.  AdviT- 
leiiduin  primo  quoil  cnni  rcs  absttacta;  a  materia, 
iiisi  ex  ti:Hiibilibu»  rcbug  a  nobis  nou  ro^iiuacai)- 
tur^  kil  boc  01  inicllccius  iioster,  eut  connaiuralcs 


sunt  tes  lentibiles,  in  l^nlum  dereur.  ut  ex  (m< 
mis  eensibilÎHm  '  cognitîoncm  de  laliluu  dioit 
subsianlti!!,  necesse  est  piius  ul  exeracaUr  In  «m- 
ribui  intclieciufi  a  panienlaribus  ad  uniienalia  iW 
Irabcndo,  communiaqiie  a  proptiis,  ut  ex  Utj 
exereitio  ahsirabendi  Hat  id  ognitionem  moi 
immateriahum  balillior,  ann  enim  in  nubilistiiaii 
operailoncs  polcniin;  iiiii^lleclus  uiM  auidaitateo 
exercilio  in  ignoliiliaribuB  viRorosôir,  |)n>npiwt^ 
que  ad  occulla  invesliganda  Ont.  Multo  igilur  m. 
gis  ad  eaiii  subslantlam  qu:e  maxime  immaieriiU 
enl,  a  sensibusqne  rcmmissîm*  poierit  exlolli,  mi 
|iosl  tongam  exerdraitoncm  îueril  Tignntoi  :  pn>- 
pteiTin  iiiquil  sanclus  Thoanas  aon  peue  nourain 
înlell«i.lu[n  «am  rognitioni*  prorunditatem  nprrt 
nisi  post  longum  cxerciiinm.  Cansatnr  cniKn 
sludin  atque  eitrcitio  in  intellecUi  habihui  qnt* 
dam  ad  rerum  dilKciham  iiivcniionem,  qozakiqi* 
lah  ciercilio  non  in  cwel,  simdiler  Tirci  Manhn 
inlfriores,  quibus  uiitur  iniellectiis  babilior«4  n 
lali  exercitio  ad  snbtilinm  rerum  iiiquin^ndan  N- 
riiaicm  rciidnntur  in  suo  ordine.  A  Iveriondainv- 
cundo  quod  eum  cognitio  iniellectualis  per  abiin- 
clionem  a  sensibilibus  fiai,  pro|iier  vciirtntiitiiia 
fero  passion  II  m  absirabatinteniio  antinse  sb  iairlli- 
gibibbueadsensibiliacipatsionum  veltemeniiaacui 
contemplât lonis  qnam  maiime  impcdiiur.  Ut* 
VTlnies  laorales,  prsescrlini  castiias,  ut  iaqaitiao- 
ctos  Thomas,  i-i,  quxsi.  15,  art.  5,  maxiweha- 
minpm  ad  pcrreclioncm  ioielleclunlis  openlioaii 
disponit.  Ulii  ci^o  multiludo  pusionam  lnHt|it, 
sicul  ht  juvenibu*  pro  uajori  pane  accidit,  ibi  aM 
est  anima  ad  lubiiles  speculalivoca  apli;  icd  ia 
qaiescendo,  et  enlendo,  a  pastionum  luaultifcMi 
ut  inqnit  Ptailosnphus,  Dt  prurWna.  TertisM  iooN* 
veniens  est.  quia  cam  dubilalioue  errorisque  t^ 
misiione.  l>ei  cognilis  haberetnr.  Débilita*  «*■■ 
ratinnis,  aique  pbauUsmaïuB  perMitlioheilM« 
etiam  qnie  vcrissime  deiMmsiraU  »unl  >vud  lialw 
diibia  remaneani,  dum  lim  deiiionsintioait  ip*- 
ranl,  tt  praisenira  cum  TÏileani  eos  qtii  aapMMt 
differunt  diverM  docere;  TacitelLiti),  miakrMki 
lei'ba  qu»  demoitainutur  mulla  imniiceaiiv 
falsa,  qua;  Mphittica,  aut  probabili  quapUan- 
tioim,  qiue  âenonstrMio  rcpulalur,  aasovBMr. 
Quare  oporlull  per  tidem  deteriaiaariqiuedefitt 
a  nobis  tonenda  lil.  CoHcUdilur  ecgo  qaoJ  uli- 
briler  divina  proTidit  cleiuentia,  ui  ea  etiam  ^ê* 
ratio  invcsligare  poiesl  lidc  leneiida  pnrdptni.  M 
omnes  el  de Taelli,  et  pnr  coiiicqucua  cila  etitwfiK 
dnblelate  el  crrore  4ivinz  cognitiouis,  pirtictfs 
esse  posseoi.  Noiandura  primo  quod  isia  lUb.lUci 
intellectiis  non  xgriiudinem,  uul  aliquid  fntti 
naturaiii  adveuiens  iuielleciui  nostro.  ted  »•■ 
naiuralem  ordiiiem  in  geiicie  inu:lli)(ibiliuin  ti^ai- 
Qcul.  Quia  eiiim  iu  lali  génère  infiniuin  locmuioir; 
esique  imi>erri.'clissimuui  quiidaiu  sicui  iminu 
prim»  in  gencre  reruin  m^lerialinin,  idco  mJjk' 
oaiura  liatiel  ul  ad  veritaleiu  (apesceud^iw  ini<- 
cilhs  sil,  decipique  Tacile  po>sii.  Autauiluu  »• 
cuudo  quod  licei  pbaniasmau  iotellet.'tuin«>int*J 
iiilclligcndum  desetvîant,  ipsa  lantea  pbauiawuiiMi 
perniiktiu  aim.l  inullos  «eri  vogoiiiouan  de  ni» 
tmm^ilerialibiis  impctlil.  Kani  cuin  sinl  rrni-i 
tlunlaïai  uinlerialium,  ilelt:riuiiialarum>|ue  aJ  t>i 
el  liuiic  siinililudimim,  aliqui  per  tiiijuauioJi  |iU3* 
tasmala  iniulliisenles,  non  pa»snnt  inirUijMta< 
quid  in  reiuiu  iialura  esse  ijuimI  uiaiviidle  )>wa>^ 
ulque  ad  nliqitL'Hi  locuin  dcicriutiiaïuui  :  fnfki 
quod  in  niiillos  iocidunt  cnareu  cirra  iauiairrj 
li3.  I^ïa  igiiiir  plinniasniJium  p>.-riHi<4io  ta  >*Uri 
intelli;<:iiuii>-,  lieel  sil  uobis  ail  Uitrlli'jrvJaui  m- 
re><&:ii'ia,  quia  tamen  dcbile  iuslruiuRaïuai  Ma)^ 
jnipnipurliuualum   respuctu  immalcriahuBi,  i^ 
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ptnW  inromjdèl^  eîlo  so  relére  bienlAl  Mais  dsns  l'.ip,iliMlIon  cl  comme  philftso. 
ijnund  nous  u  comparons  mus  inïtitulions  pliu,  saint  Thomas  n'n  plus  celle  nelielé  (u* 
ei  aux  tradilioDs  da  siii*  siècle.  loul  ft  l'heure  nous  aamirions  en  lui.  Jl  rc- 

Thomx  saper  Boeiliim.  IkTrinii.,  qmesl.  8,  irt. 
primo,  qaod  de  scientlls  ihiplidUr  (oqui  mnw 
mus  :  ano  mtxto  qiiantam  »i  omiiinm  IHaruin 
■rr|iiisil)oneni  ordiilalam  ;  alio  moito  aeeuiMliiin 
qaod  jara  surK  scqnbita  et  artlntftntx.  Dlclliir 
trgo  primo  .^iiod  quamum  a;T  aeqiiiitiotieincarutn 
per  inveiitionem  hiiiiianz  Tatinni«,met3))li;iîca  est 
ulliraa  :  nuia  omnes  a\\x  scienttx  specntitiv»  i4 
îpsnm  ordiniiiittir  et  eanim  ùiTcntiO  pxeilgitur 
' iKoni  meLapliysiex;  el  spcan<ti)m  liane  rativ 


t;]"t  Ktpennmcra  prrnris  causa  in  hajuimodi  înt. 
nileriitiam  rerum  veritata  investlBnn'Ia.  ConSr- 
Httiiir  primo  i-bnclasio  aaclnrllaie  Aposloli  Ephei. 
iT,  n.  tS  :  lam  non  ambalelit,  ne.  CoiiUrmaïur 
(Kuniln  auctorilate  Isa.  (liv,  13)  :  Ponant  «nl- 
Hnot  fitiot  tiiot  tlottot  a  Domino,  etc.  Sedcirca 
ta  qux  dicta  siinl  in  primo  inconTeiiîeiitî  dupllci- 
lerocearrjt  iluliinm.  Primnm  etl  circa  illuri  qaod 
nnaphjNÏo  est  ulllmo  loro  iddisc<>n(lR.  Cvnin 
hoc  «lim  ar^niliir  iic.  Primo  Metaph.  probat 
iliirnm  Kipntiarum  principîa,  al  inquil  snncliis 
Thnnias  De  THnli.,  qiixsl.  5,  art.  I,  fnoclusïii- 
niim;  er|o  alias  scirniias  di^bct  prn^-cilftrn,  palet 
cnnsHiiifoiia  :  ouia  (ola  Gcienlla  a  pnnclpiornni 
ro^iiiimn  de|>pnJet.  t>ccundo  mctaphjsi&t   lirgitnr 

Çrineipia  omnibus  scicniîis.ut  esi  de  niVnlc  sancti 
hnmic,  in  plurlhus  locis,  prrsirlim  De  Triuil., 
t\\uesl.  i,  art.  l  ;  ergo,  etc.;  probaiiir  contcquen- 
1»  ;  quia  ta  qii:e  ad  nietapliysicain  perlinenl,  non 
poisuiil  nisi  per  metnph^sicam  sein  ;  si  crgo  ilia 
Mi«iitix  atunlur  principiis  qux  sunt  propria  meia- 
pbfsirx,  ergn  oporiet  in  omnibus  scieniiis  mcta- 
plijsicnm  iiictudi  veliilî  prinrem,  et  per  consequens 
oportel  primo  eam  aiidlscere.  Tertio,  a  noituribas 
ii'ibiisempcr  est  proccdendum,  ul  oslendil  Pliilo- 
tnphus  primo  Potltr.,  sed  principia  qunt  sunt  pro- 
pria mrtapiiyslex  sunt  noms  notion  omnibus  qux 
Iradumur  in  scieniiis,  ergo  ab  ils  nosiia  debel  in- 
tipcrc  cognîtin,  ergo  metapbysira  est  primo  addi* 
icenda. 

■  Seeuniliim  dubium  est  circa  illiid  qtiod  plerlque 
pn>pler  laborcmct  trlsiiliam  rclralinntur  an  Inqui- 
siiinne  veriiaiis.  Conira  enim  nrgirilur.  Non  miuor 
euintlinaiinnaiiirxqiiamhabilii3,  scd  habitusTucil 
In  opciilius  Buisfacilitaiem  et  deli'claii'<nem,  ut  dl- 
cîliir  11  Kiliie.,  crt^o  et  nalurn.  Si  igiliir  bomiiics 
iiaiiiraliiLT  in  sricniiam  ei  cognilioiitiii  ioclinaiiiur, 
cril  3ci|aisltii>  scii'nilx  Ricilis  et  delecUibilis,  ergo 
nUllus  ail  ea  propter  pigriUnm  ant  laborein  rclra- 
biiur.  Ad  eviilrntiam  primi  dubti.  Cnnsideranduin 
m  primo  qtiiKl  prinHpia  prima  ei  uiiiversatla  um- 
nium  scieiitiarum  Uupliciler  considcrari  possuni, 
Uno  roo  lo  quantum  ad  eorura  Terilatem  aMolut«, 
Bli<)  iroHn  t^nanlum  ad  judJcium  de  ipsis  et  defeii- 
tionem  ab  impiignantibus.  Primo  modo  pertiheut 
ad  haliiium  unum  per  se,  qui  dicitur  intellectns, 
quem  Arislotcles  ti  Etliic.  cundividil  scîciiiix; 
h-cnndo  vem  modo  ad  met-ipliysicum,  ut  in'|uil 
Mnciuit  Thomas  prima  secumls,  auntst.  flfl,  jtU 
K.  ad  quarluro  ;  metnphfsica  eiiim  disputât  conira 
Uettaiiies  liujusinOLli  cummunÏTprincipia,  pnijjlerea 
■joinl  constitua nlur  ex  Icrmiiiis  cnnimunibus  qui 
suni  dcmciaphysici  conslderiLione.  Cunsiderandiim 
ti-cnnilo  (]uud  Ilcel  ad  intcllectum,  qui  est  habitas 
principiurum,  secuDdvm  suam  veritaiem  absolutc 
con>idrratam  periineanl,  ad  metaphysicam  Tcro 
quamum  adeorum  eiïminalioiicm  et  dcfensionem; 
sunltanii-n  et  omnibus  iclentils  communia  in  quan- 
tum eonim  lermiui  ad  lermiuos  atiamui  scieniia- 
mm  exiGiiduiilur,  et  In  quantum  ab  iriiellectn,qaî 
eu  liahitus  istunnn  prtiicipiorum  scieniia  depen- 
dentiam  h.ibrl,  ul  est  du  munie  s»nrti  Tbonnc,  l-i, 
qa-csl.  57,  an.  t,  ad  secnndirm.  Uiide  poiest  dici 
qiiod  iïia  priiici(iia  ut  absoluie  vera,  ouines  scien- 
ii.-e  accipiuKl  ab  iiilelleetu  qui  est  ipsoriim  habilui; 
ut  aut«m  jam  «aniin.iia  etdefeaiaia  ab  impugnan- 
tilius  accipiant  a  mclaphysica.  Propterca  undccimo 
Uetaphfiiic.,  leeltone  prina,  inquii  tauctui  Tho- 
mai  iiKod  una  scieniia  (et  inielligit  de  iiieia,.h7slca; 
hta  principia  consider;it,ad  quain  penlnet  consi- 
doaiio  commuiiiam  termfnorum,  et  ab  et  al'x 
■cieuiiae  hulusmodi  principia  acciptuni.  Conside- 
niHlvin  umo,  ut  kabcri  poieii  n  doctrioa  nacii 
DicnoHli.  »  TfliOL.  scouitiqui.  II, 


nem  nilill  ad  metaphysicam  perlinens  Ul  metapliv- 
sicale  eït,  oporirl  prxintcthgi,  sCd  bene  cognitm 

firlmorum  pruicipiomm,  ut  habitus,  qni,  ut  intel- 
eciUR,  Eunt  nota  eiijuscunque  scîcntix,  adinvett- 
tionem  prxccdit,  cdm  nuUa  scientia  babeal  perfe- 
cte  ratîonem  sdenti»  nlsl  securMluro  quod  ib 
huiusmodi  habrtu  d^f^endet.  Dicilitr  secundo  qnMl 
si  loquamur  de  scieniiis  Ut  jam  adriifelit^R  tknt, 
■le  non  inconvenit  alins  Kientlns  uti  principiis 
meuithystcalibus  al  lam  examinatis  et  ab  impti-- 
giiantibas  per  meupnysicara  defensaiis.  Hirnur 
tertio  quod  non  oporlet  prO|  itv  hoc  inelaphysii-am 
prius  aliii  scienliij  addisci.  Tnm  quia  hanllns  me- 
taphyHcx  primo  rt  principalrler  eirca  ens  et  pas- 
siones  emls,  aU|ue  eliam  eirca  snbliairtias  sepîra- 
tas  TCrsatur  :  non  aakm  circa  hu}usmodi  principia, 
cnm  non  siiii  communet  in  meia|ibjsica  demov- 
BtralK  ;  tum  quia  alix  sclentîx  accipiunt  ilta  prin- 
cipia maïuo  a  meiap^rysica  ;  et  ideo  non  oporlet 
Ul  prîmus  babeaiur  (tic  babitns,  sed  sufflcit  quotl 
■Il  adinventus  et  acquisitus  atiquando  eliam  pnst 
alias  scienlias.  Code  alix  scieiilis  crettunt  ista 
principia  raeiapfaysiae,  acilicet  quod  ali  Mla  sont 
eiamiiiata  et  delcnsata  :  qnamvii  illa  videant  at 
ab  intclleclu  Ipsorum  printipiorum  depeudenUam 
habeni. 

<  Ad  primum  antem  in  opposllum  diclliir  quod 
sic  dicitur  metaphysicam  principia  aliarum  scien- 
tiaruin  probare,  ^uasi  per  babitum  metaplijsies 
deinoiislrative  sciantnr,  qnemadmodum  scientia 
subatternaiM  dicitur  probara  principia  Edeiui:e 
s ubalternals  ;  sed  quia  per  (slacourauniaiirincipia 
non  alicui  scienli»  (tropiiat  sed  omnibus  coiniuu- 
nia,  licet  a  melaphyàica  prîncipalius  ciiusideraïa. 

t  Ad  secundun  dicitur  quod  mutaplty^ca  non 
lar^itiir  sua  prûicipia  aliin.  dum  cauuderalur  iii 
tpsis  ordo  adiuvenliuiiis  et  acqniiitîonis,  ut  dictun) 
est,  s«d  laraiuir  illa  ul  jam  stientî»  ouues  attiu- 
veiit.e  iniclligttntur  io  quauLum  osuies  scieiillAt 
nunc  muluo  accipiunt  a  meiapliysica  îsia  prinrlpia 
Ul  ab  tpsa  coiiUrmai^  H  dofeusaU ,  licot  sccaudiun 
se  nauiraliter  noia.  Unde  non  seouitur  nuod  oMU- 
physica  sil  an^e  alias  scicnlias  aJdiscrnua. 

t  Ad  teriium  diCilur  primo,  quod  principia  pri- 
ma scciintlum   eorum    absolulain    teriutem  sunt 
prius  nOUa  nota  omnibus  sciuntiis,  sal  i^uaUuin 
Sil  eorum  ouminationem  cl   '  '      ' 
euaiilibiis,   sont  poslcriu» 
quod  uuia  sec  u  ad  u  m  eoruia 
melapaysicam,  ideo  non  m 
•Ica  przced-it  alias  scieoiias 
qui  eorum  est  baïitus  itoliis 
mine  intelleclus  agctilii.  Ad 
citur  primo  quod  non  oiuiii 
nilis    est    iucliualioiii    bal* 
ul  vult  sanciut  Tliumas,  / 
an.  10,  primum  est  ùiclinai 
Uiio  moilo  qtiando  bai*et  iu 
ex  quo  itloi  de  ncccssliaie 
qiianln  in  se  non  tiabcl  s 
quoiliiil  ni'cetisario  conwqi 
raie  est  mulieri  conclpere  U 
lendere  in  bonura.  Prm»  ei 


y  Google 


iionnalt  la  puissance  de  la  natart,  rc  mot 
revient  fréquement  dans  ses  écrits;  il  l'eii- 
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Icnii  mdnenrdiaalremeDtàlamiDièttiftm. 
tote;et    les  déclamateon  qui  t'ioigiH^t 


est,  eo  qanl  naturakm  hominii  Ugnilioaca  IKi- 
na  tuhsiaBlis  eicedit  (iit  >Dpn  iHUnHD  n. 
Per  l)Qc  erno  quod  boroloi  de  Deo  iliqu  priit- 
nunlur  qu£  ralionem  exccduni,  firnitiriii'- 
miiie  opinio  quoJ  Dens  sit  aliquiil  iupnU(M 
cogilsn  polest. 

(  t.  Alia  eiiam  uliliiai  Inde  prorcMl,  irù'. 

SrsPSumplionU  reprcasio,  qux  f^  niUi  tmi.i 
unt  enim  quiilam  lanlum  de  Kua  Ingent  |i»- 
metittis,  ut  liilDin  nalursm  divioam  KrejwuHv 
inielleclu  posse  iiietiri,   xslînianlci  sdioi  uu 

,  esse  verum  (ihopI  ei*  videlur,  cl  blxin  qw'i 

licet  ad  eam      non  videiur.  Ùi  ei^o  ab  bac  iHmunipiioM  ki»  . 
wre^ddiscen-      niu  animus  liberalus   ad  mOdesUm  toquiiiiini  . 
TeritaiJB  perTcniai,  neceasarium  Tuii  hiwiiii  f 
poni  quxdam  ditiniioa  qiuB  onniM  latdtûa 
ËJus  eicederent.  , 

■  S.  Apparei  etîam  alia  olîIUai  «ididnll»  ; 
«ophi  (X  tihic,  cap.  9).  Cuid  eniaSÎMiitea- 
dam  liomini  prxienDiUeDdain  dniuia  «|w 
nem  persuaderet,  et  bumanit  reboi  iojOiHf  I 


ftperau'one  in 
r  incliiialioni 
ulias  el  labor 

acqiiisUione 
Idii  «cienijx. 
labitus  racial 
iqoo  impedi- 
Ikiiur  prima 
i»cus  liabilum 
r  oonsequcDS 
-BO  ab  acqui- 


us  Tbom»  I 
taph,,  c.  De 
inclinalionh 
jaro  iucepti, 
DDlra  :  NaLu- 
in,  quia  nata- 
ecundo  Cati  : 


au«qualur. 


I    i>ossu:<T, 
t.  {Cap.  5.) 

•  Tidetiir  autem  qaibosdani  rorliiiM  non  deberu 
tiDJusmodi  ad  eredenilum  proponi  llla  qnae  ratlone 
tn*estigare  non  suOtcil  ;  cun>  difina  Mpîenlia  uni- 
eniuue  «ccundum  modiim  aux  nalurv  provideat. 
Et  ideo  demonslrandum  ettl  quoi  necessariuni  ait 
homini  divinilus  credeiida  proponi  eliiiu  illa  qux 
ralionem  «ceduiiL  Noilus  eniin  deiiderio  M  studio 
m  aliqvM  lendit  niai  ait  eî  prxcoRDitnm.  Quia 
'  crM  ad  altiua   bonum  quam  exp«riri  in  prxseoli 


I  acquisitione  plicanilom  oportere.  inquiena  bunani  n, 
Hi  iiiiplebilur  miDcm  ut  mortalia  iiionaleiii:coDlraNrin>1» 
a.  Responde-  pbus  dicil,  quod  liomo  débet  le  adinMAtafl 
Miscqnena  lo-  divina  iratiere  quanlum  poieet.  Unde  îi  i>  B"»' 
>lûlquiDali-  malibtu  dicil  :  quod  quamvia  par^d^t 
nvenit  lamen  snbstaniiit  tuperioribus  percipimu,  bwi  id*" 
i,  praesel-tiin  dlcum  esi  magis  ainainoi  et  deiidenwaitMc- 
uis.  Et  maii-  Biûiione  quam  de  subslaiitiis  ioreritffib»  kilos 
pium  adquMl  Dicil  eliam  in  secundo  Cati  tl  maadi.qtidai 
[il  îuclinalio,  de  corporjbus  cocleslibus  quzsiioMi  pmial  ^ 
■us  muiiL'reiii  pana  el  topica  sololione,  conùaiil  aadiun  • 
ris  oA  id  nalu-  vebemeos  sil  gaudium  dus.  Ei  quibu  mû» 
ci  quod  isiud  apparat  quoi  de  rébus  nobilissimii  qaaaupt»^ 
la  a  corpore  imperrecta  cognitio  tnaiimam  perlééùMfl  ■" 
m  tuiic  fore  coufert.  Et  ideo  quamvis  ea  que  Hpn  nùaa 
iludinem  non  sunL,ra[Jo  bumanapleae  capere  DOOpoMiLB^ 
multiirasibi  perleclionîs  icquirilur  ttullM^ 
tercLinque  Leiieai  llJe.  Et  ideo  dieilnr  Stàt  *■ 
23:  Ptttrima  tapra  uiuum  komimu  mIW* 
tibi.  El  /  Cor.  M,iQ:QuatttiH  On  mmi^* 
Sphiiiu  Dti.  Nob'u  Mltm  rtteUtit  Dcai^i* 
Um  fUNin.  > 


Cemaunlain. 
t  Quantum  nd  sccundam  jranUnr  bec  rad>* 
Necessariuni  est  humini  divinilui  emlvdif*" 
quie  liunianam  raliunem  eiecduot.  Sed  in^^ 
probetur,  inducttur  raiin  ai  opposiinv  ^i*'' 
qpibus  induci  pnsset.  Difina  enim  aafwitww- 


supra  facnltaieni  nalurv.  Ton  co»elBii"i  ' 
tiat  qualuor  raiioDilras.  3ed  adTCrten^Mf^* 
cluiioiie,quod  cum  necessarium  àitntmltf'* 
dicatur  secundum  Arisluieieia  »  ll4Uf^t  *=' 
CCI  si  111  pli  ci  1er,  el  quatiium  ad  bana^ft*^ 
que  oecetisario  iiitulli^ur  concluûe:  ■•■''* 
ralio   de  ncces&ario  siniplicller  proM.  afa  * 


erM  ad  aitii»   Inmiudi  quam  eiperin  m  praîsect.      ^^-  (^ij^i  lecundum    nodn»  »  •»■ 

viia  poasU  bumana  fragibias,  homines  per  divinam      Erao  non  videtur  «eceuarium  boMiai  dan  »'# 

proTtdeniiam  ordmanlur,  «i  m  «equenlibns   inve-  "       -      ■  -  ■    ■ — — 

stigabilur  ;  oportaii  nii^nlem  evocari  in  aliquid  al- 

liuï  quam  raiio   Dostra  In  pra:8enti  possit  perlin- 

gère,  m  sic  discerel  aliquid   desiderare  etaïudio 

leodere  in   aliquid  quod  lolum  siaïuin   prxsenils 

Til«  eicedil.  Et  hoc  prscipue  Chrisiianx  religioiii 

coinpelit  quv  lingulariter  i>ana  snirilualla  et  xier- 

na  promiuit  :  unde  et  in  ea   plurima   humanum 

•ensnm  escedentia  proponunlur.  Lei  aulcm  *etus 

quae  lemporalia  prouitssa  babebat,   paur;a  propo- 

Ruii  qiHe  liumaiia;  ration  i  s  inquisitionem  eiceikreiil. 

Secniiduni  eliam  bunc  modum  philosopbis  cura  Tait 

(ut  patel  vil  el  x  Ethit.)  ad  hoc  ul  homines  a  scn- 

sibilioiD  délecta  linni  bu  s  ad  faoneslaicm  perducereu- 

iur,oilendcnes*caliabana  bissensibilibaspoliora, 

qBoram  guitn  mullo  suavius  qui   taeant  actifis , 

vel  contempla titlt  virtulibns  dêieclantnr. 

■  Est  etiam  n>;cetsarîum  bajus  vcritateni  ad  cre- 
deuduui  buminibus  prupoiii  ad  Uei  cognitioneœ  ve- 
riorem  babendam.  Tuuc  eoim  tolum  vere  Ueum 
cugnoacimus,  ouaodo  ipsum  eue  credimus  aura 
omM  id  quod  «le  Deo  cogiiari  ab  boraine  posiiuile      ea  plurima  bumaoum  tcnsuM 


[oppiiies  per  divioam  providciitiaiu  ■■  ^^ 
or.iinauiur,  quant  eiperiri  ïp  pnaw'i  wu*"^ 
fragilius  poaiit,  ergo  oportuit  bm******"^ 
quid  aliius  quam  ratio  noslre  in  pfgtfM^^" 
lit  allingcre  :  anlecedeiu  loferiM  f**"^, 
tertio  Jibro;  cODsequenUa  probtur,  f»*  ^ 
desiderioet  sludio  in  aJiquid  l^''*^^*l^ 
c<^nitam  :  cum  ewo  bomo  habcat  »"**  *  _ 
derio  lendere  in  id  ad  qaod  ptf  diw»*^*L 
tiam  ordinalur,  neeesse  est  at  illad  1**^^^ 
«  Couilimalur  prino  bec  rai»  nj^^^ 
veleriï  et  nore  tegis  ;  quia  er'-  '-  "*" 
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DE  tllEOLOCIE  SCOLASÏIQUE. 


(pi'il  a  élé  iHTeDlâ  par  le  xvui' siècle  font 
preoTe  d'une  égale  ignorance  ïis  S-tÎs  iIu 

Ur,  in  veteri  aiuen  Itfte,  quia  lemparalia  prumii- 
tebtnWr,  pauca  propotiia  suui  qus  bumaitaiQ  ex- 
mlefeoi  rationen. 

t  CoafirBiiur  Bocuntlo  ei  pliilosophorum  legi- 
bui.  VoiciUea  enim  pbiloïoplii  lioiniues  a  sensibi  - 
Han  dëiaclatiouibas  ad  boneiUlcm  pvrJucere, 
MicwleruDt  este  alîa  boni  seniiliibbua  îii  poiiora 
qmram  piaiu  multo  suarius  dclcnlantur,  rjui  acU- 
«ta,  aat  GODlemplaiJvis  viriulibus  vacant.  Pro  i£ta 
mioM  adiertendain  quoi  detideriam  aliiiiiaiida 
acciailur  itro  acto  appeliuis  sensili?i  vcl  raiioiialis 
leMMHiB  M  non  babitucn,  aliquando  vero  pro  *f- 
ptlka,  cl'incÛnalioneqnacunnue  ad  aliqiiiil,  ciium 
,  ai  amaeqoalur  («f  main  iialuralam.  QuolI  ergo  dicî- 
Ur  oeniiien  fem  desiderio  niai  iu  pneiogiiiium, 
ialelligcadu;n  eat  de  desid^rio  qiû  («1  aclua  eliii- 
«lUui,  non  autL'Oi  de  îiidiualionB  ciiiiac- 
ariaata  naiuraleni,  quia  eui  eiiaiii  U\a  de- 
i  eunaequaiur  alîi)uaia  cogniliouem ,  ço 
qaod  Of*t  iiaurx  ait  opuj  iiitiUigHiiti»'.,  ul  diri- 
lar  feeondo  ^/tyiic.,  non  tamcncoi.seiiaiiur  cogsi- 
lioM»  ipsiat  app<>leiiiii  naturaliter.  âdd  Tiilulvr 
tuée  raiia  aancii  Tboina'  non  cuncludure.  N^in  o|>- 
poailHi  conaequeoiia  videlar  ttare  cum  auloco- 
ienLt  :  fiMH  enim  ali(|uid  esse  naïu^aliier  a  no- 
Ma cof niliun,  ei  laiaen  illud  caoBcqui  propria  vir* 
l«u  non  poUTinus  :  MCut  licci  aliquia  naturaliter 
«giMXcai  unpMii  ualurain,  lainen  propriis  virlbut 
iapcrat^r  case  non  poleriu 

I  hnpomletur  auod  lia  ralionls  non  liât  in  bec 

quod  iden  ù\  noUi  necessaria  cognilio  ati{wrnatu- 

nlii,  qu'ta  ad  Uiicni  quem  prnpria  virliite  adtpi&cl 

r»aa  poaswBUS)  orJiueinar,  sed  quia  ordîiiamur  ad 

inwi.  quel»  neque  asaequi,  iiec  ciignosccre  possu- 

am  uunli  uculuie;  juxu  illuil  /u.  lxiv,  4  : 

OntM,  MH  mdil.  Ûem,  ab$qiu  it,  qua  prmparaiii 

ttitigiMibiu  la  ■'  aie  auteiii  oiui  atal  opposituiu  cnic 

aeqventii  cara  aulitcetleiite.  Mon  eniiu  ilani  simnl 

«••d  ùon  el«Telur  inlelli'Clus  ad  id  quod  est  siip{a 

nalaran  anani,  et   taniea  ordinelur  bonio   ad  id 

nnd  naluraliier  ct^noect  non  poicst.  Si  enim  Ma  - 

rral  simnl,  luoc  aliquid  dcsidcriu,  et  ttudio  m<ivi>- 

nHnr  in  încopiilum,    neque  cuim  naturaliter  vcl 

MUicmamnliter  eosnftseerei  f  nsm.  Pro  prima  con- 

Rrmalione  adverteadnm  primo,  m  habèlur  prima 

•eenndx,qu»l.  107,  an,  I,  quod  lex  vetuiiei  nova 

Boaaie  distinguuotur  quasi  aidiversos  iines  ordi- 

neat«r.  velua  ad   leniporalia,  nova  ad  spiritii»lia 

boaa-i  aed  qnb  cum  bâi)eaul  euuiduo  lineiu.  acili- 

cet  ttl  hoainas  awbdaiiir  Dco,  nova  prqjiiti:[ujii« 

oadiaai  «d  bww  finem  :   vuias  autum  renmtinK,  et 

riiaparanl"  adiovieem  aicui  imperlccium  et  pcr- 

focliiM    Veina  «nim  quia  dabaïur  iinperliwlis,  et 

■uni— I  patiain  coaieculia,  baminea  ad  observan- 

tiam  divinonuB  pnacepiorun  timoré  pajianira,  cl 

■■■■rimiinn     lemporaliunt     bonoruai    inducclia). 

Nara  vero,  yw  pèrreciia,  el  jam  gratiam,  et  liiiv») 

per  topûewwn  cooaaeutis  daiuf,  iwiucit  bomiuc-s 

m1  ▼iiwieia  a.  ipao  bmo  «irtutia,  el  prxcîuue  cba> 

ritatia.  Ouod  lero  dicilur  Cbriaiianaui  ri^gioncm 

proHillare  apiriUialia,Teierem  auieu  Ifgem  tempo- 

rMlia,  non  «at  inleUigendaiu  quasi  bominii  v^tttris 

Ic^»  leaiperalia  boaa  pro  Une  liaburenl,  boniioes 

«er*  nova  lesia  lairilualia  :  s«d  <iuia  pcr  ivuiponi- 

lla    iUl  ,    tilMAe  imperrectJ   iiiduccbaiKur   in    [>ci  - 

■»nrnm.  M  là  apiriiualia  :  nos  aatem  pcrri.-GliL>ncm 

gmaûe  halîënlea,  ex  ipsa  sùrilualiam  reruui  cuiul- 

3ef  II— B  aecHodum  an  ad  virtuiera  et  prxcipue 

ch-ariialMa,  iKOvemur.  Adverieudu»  secundo,  t|iK)d 

lictii  tliana  Adca  uodornomn  el  autiquorum,  ut 

pMiail  aaoclna  Tîwvms,  Û*  urii.  quieat.  14,  art.  |3, 

ITM — r    pinra   luuenWr   boulines    lempoK    gratix 

•xpbciM  cndare,  quau  in  temoore  kûs  acriplc, 

tat  ibidem  inquit,  an.  11.  Quod  erge  nie  dtcliur, 


Ôoclnur  angélique  H  du  Sa^irite,  Mais  en 
nié.ue  temps  il  croit  i  la  prémotionpkj/êi^t 

quia  QoUs  plura  supra  hnmanum  sentam  p^0IM>. 
nnnlur,  pauca  auiem  liaminilHiK  veierislegis,  inb-l- 
lijondum  cal  eipUciie,  (|uia  Implicite  antiqui  omnia 
credclunl  qii«  nos  crednnus,  ut  volt  sani-tns  Tho- 
mas loco  prKatlegalo.  Pro  Hi>c>ind3  conlirmatioiiv 
advcrleuduin  primo,  AI  babeiiir  si'cunda  scrundn-, 
quxti.ilO  ellSI,  quod  vik-tuiiiin  qu!e:tam  sunlcon- 
templativx  viue.  sicul  virlult-s  iiimtk-erum  spncula- 
tivuin  perlicicntL'S,  ciijusniodi  est  s^picniia;  habet 
cniin  pro  fine  vU»  coniemplutiva  v-nlaiis  câiiiew 
plalioiicm.  Qii.xdnra  autftm  suai  vjtx  aciivx,  cnjus* 
nioJi  anul  innrales  vînmes,  q^ux  Ordinanlnr  ad 
0|icranil(im.  Nam  viLe  activa  llnis  est  eiterior  npe- 
raiio  Adverlrn<)um  sr<:undn,  quod  llret  3|)irrluall- 
bu3  deiuctatinntbus  icnsibilc»  sunt  qiioad  nos  velie- 
mcnliores  qnia  scnsiliJlia  nobis  ma^s  nota  «uni,  et 
.  cuut  corpora'i  transmeuiione  buiusmndi  delectalio* 
nci  fiuul,  el  ijuia  contra  corporafes  inolestias  appc 
tUDlur.  boiiitualcs   lamen   secundum   se   majures 

Sjut,  ut  dit:ilur  prima  secundaa,  quicsl.  51,  art.  (>• 
on  quia  spiritualis  perCectio  corporali  nnbiliorc jt, 
et  iiaturu:  rKiioiiali  inol-nr,  siqile  ob  ali.is  camiN* 
quBs  sniiciils  Tboiiias  illis  in  I-'cis  a  Mncii.  Prn- 
pier  Iioc  crgo  iuquil  Ixic  lucn  spirtrunlium  rcrum 

Siislu  cos  qui  acIivU,  vel  conlemplaiivis  tacani, 
i-leruiri,  quia  delecUliuncs  qii:is  contemplai! va 
viue  deiervieaies,  qiix  iti  Cunlcmplalione  veiiL-itla 
sistîi ,  auL  eiiam  aaivx.  qux  ad  eicrcilium  virin- 
lum  mâialium  dcpiil3lnr,experinntiir,  longe  mclio- 
res  simpliciter,  et  iccundum  snî  nataram  suni, 
qiiam  auxuunque  corporese  et  scnBÎbitcE  volaptaka. 
Sorunda  ratio  est.  Veriorcm  de  Dco  cognitionem 
lialiemus,  ei  eo  q^uod  verllalem  liabeinas  per  IIHemt 
erfco  hoc  nobil  utile  est.  Prot>3tur  anlceedcns.  Tune 
vure  de  Deo  cogniiionem  habemus,  cum  ipsom  csto 
crcdimas  supra  omnc  quod  de  ipso  pnssDmos  ra- 
giiare,  cura  naluralcni  bominis  faculiaiem  naliirft 
divina  excédât  :  sed  perhocqnod  botniiii  aliqua  divina 
bumaoaluralionemeicedenliapropoiionlur,  flrniaïur 
in  nobis opiuio  quod  Ddussii  aliquid  ïupra  omnc <in'id 
pos&uniuscogiure,'ergo,eic.AIlcnden<(um,quodQ'iia 
divinamessentiaia  secundum  quod  in  se  est,  TiJi  ra 
non  possumus,  ni?c  ipsuni  Deum  quiddiiailTecoi;i)'f 
sciiDUS,  quxciinijue  prjedirata  lili  atlrihilerimuç,  cj 
a  divina  perrcciione  quiini  inailme  dvBciuni,  eo 
quod  Dcus  alii|uid  exccli;'n[ius  sit,  Unde  qui  npinu' 
r«iur  esse  in  Deo  eam  dunta^ai  perfectionem,  qu.» 
naturaliter  de  ip(0  iiivcaligari  pulest,  decipeninr 
viilcnsdivinam  naiuram  ciealo  intellcciiii  ad:cquare. 
Qii'id  hi  com  eici'llciiliiirem  cssp  omnibus  quae  de 
lp^o  nnturili  invcsiigilîone  cognosclmoa  eiisiima- 
veril,  vi'rioivni  tiabet  cngnlilnncni,  oiDOie  ad  ejus 
uiiluram  propîus  aua  acceilcns  co'^nitlnne.  Ad  Itoc 
aiiteiH  coàuoscenduni  Jiivat  nos  aliquorum  itivlno- 
mm  reveratio,  qux  nuîlus  unquam  suo  inscnio  m- 
luil  invurtigare,  Terlia  raiio.  R>-primrtar  ob  Uoc 
bumana  pnesumpiio  qiiie  erruris  est  ntaier,  er- 
go, etc.  Probalur  inleceileusi  quoniam  tunl  quidam 
ijuium  de  suo  ingenio  prxsunienli's,  ut  illn  l  tau- 
tuni  de  Deo  veruni  esse  puleiit  quod  cis  fldclnr, 
Talauni  auiem  quod  cis  non  videtur:  reprlmilnraii^ 
lem  bec  leineritas  diim  atiqua  jb  ii:fnllibili  vurilate 
propoiianiur ,  quœ  intellectuoi  eurnm  exceilunt. 
Quaria  latio.  Hulluni  pcTrectionia  buiiiani- ralinnl 
acquiriinr  ei  lulium  qualicunquc  coj;>iiii»UL'  ei  Udt, 
(igu,  etc.  Probatur  antcccdens  ex  ancionlalc  Ari- 
sliilelis,  X  Eibic,  contra  Simonidem  dicenlls,  dclMre 


ibslauiiii  sopcriuribus  perceptum  >tl,  inagis  ama- 
luin  cl  dt«idi:ratum  oniui  coguiliom:  qnam  desub- 
SUatii*  iufeiioribus  halieniui.  Et  sicundu  €aU, 
quud  cnui  de  oufporibus  vœle»iibus  quxïlionet 
svItî  possinl  parva  el  lop'ica  toluliene   coBtin|it 
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qui  oe  bit  plus  de  l'Aire  fini  qu'une  flènbe     et  ts  sans  aroir  en  lui  le  ressort  de  UDmoih 
luu)6eparl'iDfini,une8ortederayoaquipart     reoient.  Il  s'incline  derant  la  raison, miis 


audUorI  ut  vehemens  rii  gauilrum  ejus.  Ei  iii  enim 
lisbtftUT quoâ  dereliUjnobilissimiBquaiituiiiciinqiie 
.iiuperfocM  cogniUa  maiimam  aniinx  pcrfcctionem 
courerl.  AUeHdeudtim  quod  ralionem  ad  opposlium 
in  priDcipio  capiiuli  factiim  sancius  Thomas  non 
SolvU,  sed  solutam  relinquil  ei  diclls.  Negalur  eiiîm 
Gonscqucntia,  quia  enim  nalara  lioininig  pcr  divinam 

ÎiroTiacDliam  «si  aJ  sap^iDaiuratenitinemurdEnaia, 
deo  divina  provideiiliaprovidit  giliî  de  supernalurali 
GOgnitione,  sicul  ad  consequendum  naïamlem  Bnem 
de  priiicipiis  niioralibus  pruvidil.  Scouis  prima  qo» 
atione  Prolugi  primi  Seutenliantm  itobiscam  COnTe- 
iiiiin  juoLus  :  Primo  quod  necessarfum  est  nobis  ali- 
-quaiDiiotiiiBiniapeniaïunliteriradi;  secundoqaod 
ilnis  ad  quem  nalura  Lumana  ett  ordiiiala,  »cilicet 
îiaa  per  c&scniiam  vtsus  >  nnbiE  pro  &latu  isto  nnn 
est  naturalilcr  cognost^iliilis.  In  hcc  aiileiD  disrordai 
4|aia  pouil  UDem  illuni  nniuralem  esse,  licelstiftema- 
turatiieradipiscendiim.SanctusThoinasaalein  in  pri- 
ma raiioue  hujuscapitiill,  et  allbiienet  ullimam  Hnem 
hominis,  qui  est  Dcas,  et  supernaturalt^m  este,  et 
eupernaiuraliteracfiLiirendum.  Probai  auiem  dictuin 
auum  Scctus,  primo  auctoriiaie  Aaguslini  primo 
libro  Depradeêtinalione  tanetorum,  cap.  i,  nbi  ait: 
Prninde  posse  liaberc  (idem,  sicut  poste  cliarilatcm 
iiatarx  eil  liomitium:  haltère  autem  ndein,  quem- 
admodum  liabere  cliaritatem  graiiœ  est  Odelium; 
igiliL''  posse  liabercQdem  et  churilatem  naiiiraliter 
convenu  iiomîni  ;  ergo  et  posse  hibere  Uneni  ad 
quein  Ûdes  cbarii^sque  disponii.  Secundo,  homo 

'  naiuraliler  iitum  liiiein,  quem  dici«  supernaiura- 
lem,  appciil  ;  igitur  ad  istum  tiaiuraliter  ordinalur, 

'  et  per  consequens  est  naiuralis  finis.  Sed  centra 
banc  positioaem  Scoli,  quantum  ad  id  in  quo  dit  - 
cordât  a  Kiiieio  Tiioma  arguiiuriîc:  SiDeusesset 
finit  naluraUier,  id  eU,  in  quem  natura  inclinât. 
tëà  lupcrnalunliler  acquirendus,  sequertitur  quod 
natura  îuclinarei  «uro  subjeuum  ad  aliquoit,  ad 
quod  easct  impostibile  ut perduEeret:  bec  auiem  in 
omTiibus  naluria  videlur  ralsura,  et  eiiam  répugnât 
rationi.  Tune  enim  naturalis  appelKus  essct  frustra 
in  nalura,  quia  nulle  modo  postet  per  naturam 
adimpleri,  ergo,  etc.  Sed  circa  lioc  dublum  occur- 
rit.  Videlur  enim  aanctus  Thomas  sentira  cum 
Scoto,  Buper  Ekwiium,  De  TrtNifalc,  quxit.  ullima, 
art.  ulL  ad  uli.  Ibi  enim  ail  quodqnamTis  liomo 
invlinciur  naUiraliter  in  Ûiicm  ullimnm,  non  polcsl 
4jmi-»  ualuraliler  illum  cunsequi,  aed  aolum  per 
fratiam. 

I  Uetpondeiur  quod  aliter  acopitScolM  nainra- 
km  Inuiiiationem,  et  lineni  naturatcm,  et  aliter 
tancUis  Tbomas.  Ij>se  enim  Scolus  accipit  nalura- 
lurn  inclinationcm,  pro  incliiiaiione  mère  nalurali 
ci'usequenlfl  naluraLii,  cl  excludente  cngiiiiioncm. 


3u»  noQ  est  acttu  clicitus,  ul  palet  per  ipsum,  i, 
.  19,  qiueal.  10.  Uem  jpse  lotjuilur  de  Une  ultimo 
iiialeriuliier.  scilicelde  go  in  quo  invenllur  mlio 


nlllmi  lluia.  Saoctus  Tbomas  auiem  p>.T  iialuralcm 
inclinalionem  iiiteiligil  nuii  inclinaiionem  iiatnne, 
oppoiilam  iiiclinaiioui  qux  sequitur  co^iitionem 
.  aucundum  acluui  clicitum  a  volu.ialc,  qm  est  natu- 
ralis et  deterniinatiis  quantum  ad  specillcaiionem 
acius,  1100  autem  quantum  ad  cxi  rcriium.  Item  lu- 
quilur  de  ultimi»  mie  in  gcni:rjli,  ei  sub  commun! 
ratioROuUimi  tliiis,  et  bcatiludinis,  ut  inrurius  de- 
riarabilur.  Û  eU  seosus  vcrboruro  ejus,  quod  si 
propoiialur  voluiitati  ulliious  Hnig  et  beaiiiudo  in 
communi,  *oluiiUs  quidein  potesi  elicere  et  non 
elicere  actuD  circa  illud  objecium;  sed  si  eliciat 
scluni  circa  illud,  illc  itcius  eril  prosecniio,  et  non 
putesl  votuntafi  Vtle  objectum  refipgcre,  licet  bomo 
Konpossil  ad  illud  Iwnum  propria  virluie  perveoire. 
Non  eu  auleia  incouTeniens  quod  bomo  in  aliquid 
iiwliaeiur  per  actun  volnntalis  naioralem  modo 


dicio,  et  tamen  illud  non  possii  f  imite  pmprii  uK- 

gitci  ;  quia  licet  ad  illnd  Tirtat  naturalii  non  tal- 
cial,  proponitur  lamen  Tobinlail  sub  niiMe  iw. 
tibilis  ei  omni  p^irtc,  et  nullum  habenUi  boaiX- 
fectum  ex  quo  habei  voluntat  ut  non  pautt  \sii 
rcspuere.  Sed  bene  est  înconTenieni  ul  ali^ 
appetalur  iiaturalltcr  appelilu,  qui  Ht  Mil  niiant 
inclinaiio,  et  ïamen  bomo  ad  lllsd  non  pouil  ilii|M 
virlate  nilurali  perrenire ,  qnia  «atura  itnin 
te  nnn  iiabet  inclinaiinnein  nisi  iafra  naïun  Ut- 
les.  Argnmenta  autem  Scoli  non  cogunt.  Quodin 
inquit  Augustinus  posie  Jiabcre  Adem  etic  natua 
bominum,  non  ideu  dicitar,  qunniani  in  honiaï  A 
poteniia  naturalis  ad  Bdeiii  et  cliarilalem  flnrajui 
Bupernatiiralem  ;  sed  quia  In  natara  ei  siiUliilit 
hominis  est  peirntia  obedieniialis  ad  illi,  peitHi»- 
que  logtca,  qux  est  non  repugnanlii:  noa  tninR- 
pugnat  nalurx  bominis  habere  Adem  c(  cliariialca, 
sicut  natarx  lapidls.  Imo  hominis  nslurx  dau  ex 
capacilas  ad  ea  quibus  liomo  postil  ad  goen  Mpi. 
iiaturaicm  pervenire,  M  balîeri  pniKt  ei  ils  ^ 
dicuniur  De  verii.,  qiivst.  ti,  art  10,  sJ  ptâm. 
Uode  sensus  Auguslmi  esi  quod  tn  natura  bstumi 
eal  capacilas,  et  aplitudo  ad  Odem  et  charitwc 
qusiu  aliit  naiuris  materialibnt  non  iaTeniitr.U 
secondom,  negalur  aniecedens,  ai  almptirilcr  m- 
cipiatur  homo  qnnnliim  ad  naturalis,  Boneaiisi- 


ullimut  Unis  ad  quic  nalura  inlellectuilii  csi  firé- 
vinam  providentiam  ordinaia,  aie  enim  wêk  M 
vîsione  divinae  estentix  loqulmor.  SI  aaien  acdfb- 
titr  bomo  ut  informatut  reTelatione  difiu.ctHi 
quod  ullimat  ejot  Unis,  et  tummua  ej»  boaia  A 
oivinse  essenti»  visio  clan  et  perleéia,  sic  ilM  , 
naiuraliier  appetîi  tleut  et  SDmDnm  boaia  iaoî- 
veraalî,  led  tooc  negaïur  eonsequeniia,  tcHicM  :  trp 
eit  naturalis  ad  mwlara  quo  loquimur  bie  de  Mf 
rtli,  de  eo  scilicet  Une  qifi  nature  propaniiMer 
etcnjus  est  O'padiat  niluralis  :  alqaein  qM*)*- 
priii  viribus  naiurx  poieti  perveniri,  tic  ni»  *»] 
tur  aliquid  nalurale  apud  pbilosophM  idii  éd 
vocabulis  voluerimus.  ■ 

QUOD  tssBNTiii  nu  wx  thn  piHi  MU  UTLtmua 

ou  IHVIt  SlVat  B4TI0IKM  SUIT.  (l^p.  I.) 

■  Hujutmodi  autem   vcritaii   coi  ralia  hnH 
eiperimcnium  non  ^i«bct,  flJem  adhikan,»** 
■éviter  cndunt  quasi  itidocias  Tabolas  KCili.*ll 
P;ir.  I,  16,  dicltur.  Usée  enim  difinxiafiMi»- 
crela  Ipsa  dlfinB  sapientia,  qu»  omnia  fM«M 
novil,  dignaia  est  faominibus  reirlare,  qoc  id  |M- 
fiontium  et  doctrinœ  et  ins|Hrationis  vIrwiM— '■ 
nientibus  argumenlls  osteudit,  dum  ad  iMÊim»    \ 
diim  ca  quz  naluralem  cognltionea  ttatim^^^  | 
lisibiliicr  osteudit  que  lotim  naiurv  lÊfKmtxt-  . 
cullatcm  :  videlicet  in  mirablli  euralioaa  Iwr** 
mm,  tnorinorum  suscitatione,  cceleril** ^'1*'   ] 
rum    mirabili    lmmui<liaae;    et,  quod  Ml***'   i 
bilius,  humanarum  menilura  inspjntMW,  eijtg 
et  simplices  dono  Spirim  saMCti  repMi  ~""*" 
sapientiam  et  factindlam  la  liutanii  — 

I  Quibut  inspeclis  iiKrdlcDe  --'-- 
non  armoram  violeiilia,  non  TonipnM  r— 
siune,  et,  quod  est  mirabUitaiBaN.  '■■"F"'^ 
lorum  lyraniiidem,  innumerabilia  lurta  iw  if^ 
sinipliciura ,  sed  etiam  sapientiishMnM  MM' 
ad  Adem  Cbrïstianam  cenTObiil.  b  ^n  ^^ 
bumanum  iniellecinm  exredenlla  wadièsMr,  "' 
lupiaict  carnii  coblbcninr,  M  omnia  qs»  i*  ■*** 
suni  contemplai  doccntor.  Quibns  s^"»*  ••* 
lium  assenlirc,  et  maiimuui  miraeolaai  «*-*^ 
nirestum  divin»  iaapiratioafs  op«*.  al  wan^ 
TilibiUbus  tola  iuvisibilia  capianter.  fioc  hk*  " 
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ta  mtoifi  temps  il  l'enchatoc  h  Ta  sensaHon,     miles   en  dcçît  desquelles  elle  doit  ^e  rléve- 
el  ne  s'inquiète  guère  de  lui  tracer  les  H-     lopper  dans  soii  autoiiom:c,elI'on(rouTO  sur 

mlracali  :  çrimn  enim  id  fidei  conflrmalionem  raclai 
stiiit  mirahîlcB  langunrum  cnraliones,  mnrluonim 
(Dscilaiiones,  coelestium  corponini  mirabites  imiU- 
linnea,  et  miilla  alii  circa  res  corn^rales,  de  i\uU 
bus  tant  In  Yrlnri  quam  in  Nova  Testameiito  nobis. 
est  Iradila  notilia  ;  secundo ,  farta  tsl  htimaiiia 
mi'iilibuti  supra  naluram  înjpiralio,  cum-iilloiK  et. 
Giuiplices,  dimo  Splriius  sanctt  repTiMl,  Euminain 
snpicnliam  et  ficundiain  in  inslaiiti  sunt  cAnstociili; 
iGrlio,  Tacta  est  mirabilis  munili  conversiu.  alque 
supra  iialuraia:  non  enim  annornm  poteniia,  aui 
viitupialnm  promissiooe,  sed  ex  divinonim  orKrum 
in.'pcctione,  eliaoi  inter  pers^culorum  ivrauniJem, 
iiiiiuinerabilis  tiirba,  non  lanlum  Bimpilnum,  >cd 
eiîam  sapieutissimnram  liuminum  ad  Cbriilî  lldem 
Cxiivolavil,  îh  qua  bumaniini  euccdcuiia  iiilelltïcluiu 
prxilicanlur  :  carniscoliibenlnr  TOliipiales,  eiomnia 
qux  in  mnndo  sunt,  lialtenda  esse  contcmpli.ii  dn- 
centur.  Hoc  enim  miracutorum  maximam  est,  cl 
dvinx  inspîrationis  opus,  quod  inîmi  niorlalîuin 
iisassenserint.  Quod  si  diceret  quispiam  boc  casu 
subîloque  eienissc,  iiisial  sanelus  Thomas  ex  c- 


lubito  n«que  casa,  sol  dlfina  dtsposilione  hclum 
use  manireitum  est  ci  hoc  qnod  bgec  se  faclurani 
Deoi  mnllis  anlc  propbeiarum  prxdliil  oracnlis  : 
MoruRi  libri  pencs  nos  in  vcncralinne  liabentur, 
ulpole  nosirz  flilci  Icstimonium  adbibcntes.  Hiijus 

ÎnUemconlirinatioiAsmndiistanjilur  llcbr.  ii,  3,1: 
i^r  (jcilicel  bnniana  salus)  cvm  rniffun  aecfpit- 
iii  enarrari  per  Doniintim.  ab  m,  jui  oKifienriTi,  in 
uot  ton frmata lit,  eonltxlante  Dro  iignù  et  porfmlii, 
tttariii  tiriulibiii.  et  Sviriiui  tancfidittribntionibiti. 
II*c  îuiem  tam  mirabilis  uinn-ll  coiiversîo  ad  fldeni 
ChrUiianam  iiiilidum  ceriissimuin  est  pratCTito- 
ruin  signoniin,  ut  f»  utic'ius  iterarl  ni>cesse  non 
(il,  cuDi  In  Gun  i'fle<  tu  appareant  evidenler.  Esset 
lutein  oninibns  sigma  uiirabitius,  si  ad  rrcdcn- 
dum  lan  ardua,  «t  operandiiin  tant  difflctlia,  et 
ll  iperandum  latn  alta,  mandus  aljsqne  miribili- 
lius  signis  indnciiis  Tuisscl  a  simplicibii!i  et  ignobi- 
libus  boiuinïbns,  quamvis  non  cesseï  l)i-us  etiam 
flotlris  tempnrilius  conlirmaiionem  Mé  pnr  san- 
tlos  suos  miracula  operarî.  Hi  yern  'qui  sectas  er- 
forum  introduieruni,  processernnt  ^  contraria,  ut 
paLctio  Mabumele,  qui  carnalium  ?olupta[um  pro- 
■is&is,  ad  quoruiD  desiderium  carnalis  concupi-cen- 
lia  instigit,  populos  illeiit.  Przcepta  eliam  Iradidii 

Coniuis  eonlonnla,  TOlupiaii  caniali  babenis  re- 
lans,  quibuB  In  promptu  est  a  carnalibns  liomini- 
iNsobediri. 

<  Docnmenia  eliam  Tcritallsnon  auulit  r.isi  qux 
it  Tacili  a  quolibet  mcdiocriter  «apiente  naturali 
inieoio  cognosci  possinl:  quin  poiius  vera  qux  do- 
eaUmultis  bhulis  ((  ralsissimis  docirinis  îramia- 
cnit.  Signa  etiam  non  adhibuil  supernaluraliter 
ficta,  quibns  solum  divins  inçpiraiioni  conveniens 
leitimoniuia  adliibetur,  dum  operatlo  vlslbitis,  qux 
DM  poteiit  esse  nisi  diviiia,  oslendit  docloi-em  Terl- 
laiis  iiitlsibîliter  inspiralum,  sed  diiit  se  In  armo- 
runi  potenùa  niissum,  aux  signa  etiam  latronibus 
et  tyrannis  non  de&uut.  Et  etiam  non  aliqui  sapien- 
tci  in  ri'bus  divinis  et  de  Jivinis  et  humanis  eier- 
citali  a  principio  creJideruut,  scd  bointnes  beslia- 
lâiD  deserlia  moianles,  omiiii  doctrinx  diviu» 
pronus  ignatl,  per  quorum  mullitudinem  alios  ar- 
oionm  violentia  in  suam  tegein  coegil.  Nulla  etiam 
diiina  nrai-ula  pnccedeuliuiu  propliciarum  testimo- 
Dinrn  perbibent,  quiu  potîus  guasî  omnia  Veteris  et 
Novi  Teaiamf  nii  ducumenta  Ubulosa  narratione  dé- 
pravai, ui  pair)  ejus  If^em  inipicienti  :  unde  astuto 
CDOsiJio  lib'osVeieri  ciNovi  Tcslameniîsuis  seqna- 
dbus  nuu  reliquit  legendos,  ue  pcr  eos  falsitalis  ar- 

■  El  sic  paiel  quoJ  cji»  diclls  fldem  adhibenles 
leiiter  creduaL  > 


t  Poatt|iam  determiRaTtt  sancms  Thomas  de 
■odo  cognotceudae  veriuiis  divins  quantum  est  ex 
parte  dooenlis,  nunc  de  eodem  quantum  est  ex  parte 
adttisccQtis  déterminai.  Et  ponit  banc  conclusionem  : 
Veriiaiii  cui  ratio  humaiia  euperimentum  non  pne- 
bei  a<lem  adhibenles,  non  levîler  credunt,  Printo 
simpliciter  prnbaïur,  secundo  comparative  ad  Hi- 
liuncU  lc|em.  Prima  crgo  ratio  est  Ista.  Credcre 
divioz  sapîenlix  reielanti  non  est  leviiatis,  iuio 
pnidenlix,  sed  bœc  de  quibns  loquimur,  divioa  sa- 
pientia  revelavit:  vrgo  non  est  leviiatis  ista  credere. 
Najar  eu  manirtsta,  eo  quod  divina  sapicnlia,  nec 
errara  possil,  nue  nos  ditiitere.  Hiiior  vcro  proba* 
lur.  Ilctelaiio  ei  manifestaiiu  aliquorum  pcr  ea  vi- 
sibilia  opéra  qux  iiaiurx  sup  laul  racullaiem  ron- 
llnnaia,  non  e^l  nisi  ab  eo  qui  supra  naluram  créa- 
ient est,  sed  sic  ea  qux  sunt  nd>ii  aiini  conBrm  ila, 
fit  ift  scîlicet  qu.c  oninem  superanl  nalur^e  Taculla  - 
tem,  tifft,  etv-  Piolalur  umor  diaturrciidu  ptr 


nim  prxdixit  oraculis,  quod  est  divinx  dispôsilio- 
nis  sigiiiim,  non  auiem  casus.  Hune  conllrmationis 
fldei  modum  tctigil  Apostolus,  Uebr.  ii.  3,  i,  dicciis  : 
QaiE  (scilicet  humana  salas)  ckfm  JniiÎMm  acetpitut 
nurrari  pet  DomiBum,  ab  eit,  ipti  sii^i<ninl  in  mo* 
coti/irniala  mI,  tonletianU  Dto  tignit  tl  porUalh,  el 
pariii  virîtilibtu  et  SpirilH*  saitcli  diiiribulionibii,. 
El  bbc  deducitur  hoc  coroUarium,  non  esse  vlde- 
licet  necesse  ut  uilerius  pnelerila  signa  reitereutar, 
quamvis  et  uunc  non  cpsset  Deus  per  suos  sanctos 
miracula  operari  :  probaïur,  ^uia  hxc  tam  mira- 
bilis mundi  conversto  ad  Cbristianam  Odem  pmer- 
ilorum  signorum  effcctui  est,  sicque  in  suo  cfleclii 
ea  viileniur  signa  ;  quod  si  dicaïur  non  esse  tactain 
mundi  convcrsionem  ei  prxcedentibus  signis,  hoc 
omnibus  signis  el  mîraculis  mirabllius  eril,  ^i  aJ 
eredendum  tam  ardua,  ad  sperandum  tam  alla,  ad 
Opcrandum  lani  dinicilia,  mundus  absqiic  miraculis, 
a  siiiiplicibuB et ignobilitHis  bnminibns  fuit  itiduetns, 
atqne  ob  boc  non  erunt  amplius  miracula  neressa- 
ria.  Secundo,  probal  per  comparatïonem  ad  legeni 
Uabumeli,  oibil  euiui  mirum  <>si  si  illi  li'gi  quam- 
plures  adbseseruui,  auia  el  voluplates  prumillubal, 
et  procepta  illis  coninrmia  dabai  ipiis  rvla^aus  ha- 
beiias  a4 <iuas animus  boniin's  inclmalur.  ik'm,  iioa 
conlirmavit  Uabumclus  sua  ilîcia  iniiaculis.  sed  se, 
in  armoruui  prjientia  missum  aielml.  quod  tjt'au' 
iiuruiD  est.  AdLuc  illi  non  crudidum  t  a  priiici|tiii> 
aapienies  et  doctî  viri,  sed  bestiales  buniiiiiii  in 
deseï  tis  laorantes,  omnis  scieuiix  i>rorsus  iguart. , 
Posiremo  aiilla  pr(q>faeUrum  oracula  pnrcesscfunt, 
qux  ei  le^i  tanijuam  1  Deo  CAnsliUicnda:  ttislimo-. 
uium  perbibereU 

(  Ex  quo  tequitur  letitalîs  el  insipiciitia:  esse. 
iUi  credcre,  nostrx  auteo  adluerere  lidi.'i  inaxinM, 
esse  sapieutix.  Circa  banc  condusionis  prubalio' 
nen  duLium  occurrit.  Quia  nulla  opéra  qoantum- 
cunque  iinri  videnlur  du  neccskitale  ac  sul/lcienler 
probare  nottram  legom  a  Doo  este.  Nulla  enim  adeo, 
magna  operasuot,  qux  non  {wsiil  aUquis  cavillaiido 
penrertere,  aut  ea  a  dxmonibus  [acta  asMirens  aut 

Rrxstigiis  sic  apparuissc.  non  lamcn,  ii)  vcriiaie 
lisse  lacta,  aut  ab  allqua  naturali  cauta  fuisse 
producia.  Uagi  euim  Pbaraonis  uni  versa,  feitt  opéra 
fecerunt  qux  Uojses  fecil.  SiotHiier  apud  gentaus 
mullamiranda  accideruntmiraculis  nosir,t  Udei  u- 
mitia.At>uJ  Uabunelanoi  quuque  plcraqiie  dlcun- 
lur  coniiiigcrc  miracula. 

(  Ad  «videniiani  huju»  dillicull  'lis,  in  qua  Clirl- 
siianui  uw  |d<^rique  lilub-ntl,  t.l  jn  pviuiii  cuii>id«rar4 
otMrluii  <|uod  CJ  sola  voie  uificula  iuni,  ut  tuw- 
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ce  sujt-1  dans  ses  vastes  i5crits  plusieurs  (iro-     lion  du  pouvoir  riril   et   du  ptonirré 
positions  conlrAdictoires.  il  pose  la  distinc-     «ieui,  mais  il  sobordouue  le  pteuindt 


rias  in  tertio  libro  dcclaratur,  qiin>  a  solo  Dco,  aut 
«liianturti  ad  Bubslaiiliam  facll,  aul  quantum  atl  id 
inlum  td  mnilum  facicndi  spc- 
niunem  modiim  gubernatVoiiis 
it.  Ideo  cum  volumus  itiresli- 
;  mirucuturn  sit,  iiispicieniljin 
70sil,  quoil  a  imlla  llcri  [m&git 
ipria  :  quoil  si  laie  quitl  inve- 
'I  veriiaic  faciiim.  et  non  tan- 
reiiliam,  illud  pro  ccrlo  assere- 
raculum.  Cavendum  laincnno- 
t  prxsenini  sut^lanLiis  iinmale- 
attribu^mus ,  quam  ipsis  con- 
arum  viriuio  tletfHhamus  quam 

ÎDX  a  solo  Deo  licri  possunt 
cri  posse  exisliniemus  ;  am 
)Iesl  emcere  sola  dJnna  viriuie 
;  ex   ulroque  enîin  circa  vers 
ett    accidere.    Consideramlum 
et  in  ils  qux  corporaliterûiini, 
lam  habere  Tcritatem,  eo  qnod 
italione  locatl  aeris  sive  altc- 
tiam  ex  sensuum  immutaiione 
ere  aux  in  verilïte  non  sunl, 
smodi,  ei  omnibus  cireiimitan- 
(iiod  lerum  sit  poK<rit  disccrui, 
laiione,  quamvis  dxmnn  possit 
arc,  alqoe  in  eu  allqua  0[>era 
;  excrcie  :  aui  etiam  ste  boml- 
e  ul  appareai  moriuus  reviiisse 
qui  liOn   revixH,  lamen  si  vidcrimus.   eo  corpore 
univerea  tïix  opéra  (leri,  et  eodeiu  moJo  ut  prtus, 
ita  quod  omnibus  indifT^ienter  appareat,  et  per  Ion- 
gum  lempns,  dicemus  in  veriiate  mortuum  revixissc, 
et  non  lanium  secuudum  apparentinm,  et  sinillitcr 
(le  aliis.  AdveilendoiD  uherins,  quod  licet  in  atiqul- 
Ijus  operalione  daemonis  sit  prxstigium,  sunt  la- 
men  qu.rdam  miracnla  in  quihus  prxsiigium  locum 
niin  habet,  sicui  est  immutalio  intellecius  et  volun- 
Intis    quse  corporels  sensibns  non    penipiuntur. 
Fluntinim  prx-st'gia  ad  res  corporeas,  qux  aliquo 
percipiiiiiiur  sensu. 

i  ulcitur  crgo  primo  quod  *unl  aiiqua  vere  sini- 
pliciierque  miiarnla,  qnx  nallam  admtilunt  calum- 
lilam.  Ex  quitus  doceiilis  verlLas  opiime  et  effica- 
ciier  eontlrmatur  :  sniit  enim  quxdam,  qux  si  con- 
ced  mur  b  veritaie  facia,  sicui  quod  lempore  Josnx 
ml  sletcril.  aul  sol  passus  sit  rliam  lumlnîs  deft;- 
Gluni  lu  Cbrisii  passinne,  l>'na  eisisientu  inopposi- 
tioii4>,  a  solo  D(.-a  esse  fada  negari  non  poti'st,  sinil- 
liter  de  morluî  suscllatinne,  ei  simiiilius  ;  sunt 
auiem  lalîum  quxd^m,  qux  nullus  negare  potcst, 
quin  in  veiLiaie  sunt  faaa,  si- ut  de  illa  solis  prr- 
manpnlin,  deqiie  mullls  si|iiiis  a  Cti'isl»  Ticlis.  Itî' 
rilur  secuiiilo,  qiiotl  Illa  sutiita  npasiolicic  mnilis 
illiiiiiiiialio  pei  Sphilussanciiniissioiirm  facia,  ca- 
lumiiium  iionrecipil;  neque  enim  secunduni  appa- 
r^nlMiu  lanbim,  seJ  «ecundum  veriiateiu  lixc  fuisse 
facis  c>i|;novei  unt  iinlversi  aposiolos  qui  loqncnles 
Ihiguis  L'i  ilispulaiiles  audicrunt,  ne-iut;  a  ilxmmil- 
biis  Qeii  piilticniiii,  eo  qnod  hoc  perverss  eoruin 
voluniali  icpugnel,  qiia  bomincs  in  malum  per- 
Iraberc  iclluni,  non  ad  bofnm  Induccre.  (juod  si 
angclis  eam  illiiminalionem  llcri  potuissc  quU  di- 
rai, eo  eiîam  aiimisso  dicemus,  quod  sJcui  alia 
iiilracula  a  l)«o  ministris  angelis  Hum,  îIj  ci  honii- 
iium  illuniin.iiloiies.  Qimd  tant  et  quxdam  vurltalls 
prxdicaix  ab  Idioiisbouiiiiibus  conllritiatlo  eril,  eo 
quod  boni  angt'li  non  decrpiant,  sed  Inslruanl  ho- 
iiiines  de  divlnis.  Slniiii  iiiodo  bominuni  et  idiota- 
rum  ei  snpientiim  Cl1n^e^si'>  ad  lidem  Cbrisli,  et 
volupiatuni  alj'.'ctio  ad  qwas  est  hominum  inciiiialio 
f  aluratis  In  solum  Ueum  aucinit-ni  referri  ptMesi, 
1^1  bupaiia;  Totuutalcs  sulu»   pokst    imcnutare. 


Oicilur  tertio  quod  signa  Insoliia,  et  mnrkm 
fS'e,  et  eiise  firtui«  divina  fada  aipMii  h 
qitando  is'qui  ad  eux  doclrlnxcoofiruiioiFaii' 
raoula  oper»lur,  boiios  morrs  prxdicu,  i^v»- 
çunduni  Ipsos  viïîi,  stuileinue  bomim  b  Jm 
reducere,  non  autem  i>ropnaDt  quzric  iiiliiM 
ncque  superttiiioiiibuii  utilur,  el  cirti  idi),  m 
circa  Tanamlrabili;<  operalur  :lanceDinnriin;Ti 
esse  potest  quod  di^lno,  non  auiem  Ulxiicu 
spiritu.  Ex  boc  enim  sanetut  Tbonut,  ii  Snu 
dist.  7,  qux«l.  I.art.  1,  ad  ucnnduBi,T(niipii 
falsis  disiinfcuit.  Etsi  ergo  nugi  Pharunii,  Mi  f 
delfs,  lut  eiiam  Hahunietus  aliqna  rt<«niil.ft 
uiiracula  videbanlur,  non  rrnni  tam-nwiao 
cula,  uipoi«  qux  omoem  naïu'-x  suptnitHfM^ 
lalcm,  ut  iiireriuB  ostendelur. 

(  Illud  poslrenioadTirtendam.quodïiirHrira 
operatio  non  sic  lideni  conBnnat  Cbrisiwn. 
quasi  particujariter  tii'ere  faciaot  ea  quimii* 
vera  esse,  hoc  enim  ralluni  fidei  rrpu^itiM- 
veut  volnoiatem  ad  boc,  ni  videns  es  itiit  tnkt 
Ex  illls  enim  ^dkatur  couvcnienicntoUi 
prxdicari,  quia  (Mlendunt  in  uniimilinnoij 
q»x  ))rxi]icaniur,  atque  sccunil  m  dni  laup- 
liai»,  ulpole  ea  miraculiit  confirm.inlïm.  ' 


t  Quamvis  auiem  prxdicia  vérins  Ub  Or- 
Glhiiix  humanx  rïtiuuîs  capacllaiei:i''it(M;b& 
tam  n  qn«  ratio  naturaUter  Indita  hibd.hM'ni- 
l.iEl  contraria  ose  non  pnsstmt,  Ea  euioiltti)''' 
raiiter  ralionl  sunt  insita,  verisslnia  kw  <*"■ 
in  tar.lum  ul  nec  ea  esse  falsa  sil  pouibiic  ap'^ 
iiec  Id  quod  flde  leoetur  ;  cum  lameu  dMirl'V 
nilLis  conllratalum  sit,  fas  est  credf w  oie  1*«* 
Quia  igitur  soliim  falsum  vero  C'iiiriiTaBed,' 
ex  eorum  deOnilInnibas  iospectis  miiiireileq|pi<t 
impossibiie  csl,  illis  principiis,  quje  niio  m""' 
ter  cogiioscît,  prœdiciam  veritatem  flJci  <•<»"" 

«  2.  Idem  Illud,  quod  inducilur  i>  aniiiuiii*<î* 
a  docenie.doclorisscicnlla  conliMl,oiiiif'xn<^'' 
quod  de  beo  nefas  est  dicere.  Prindpiu™"  •* 
iialuraliler  nolorum  cognltio  nokiis  dinTiIi»'!'» 
dila,  cum  ipse  Ûtus  sitauclornoslreni"^''' 
ergo  priocipia  ellam  divliia  sapienl!»  «mlisflu*  I 
quid  i gi lu r  principiis  bujut  conlnriu^^*'  i 
viiiE  sapieniuE  eontrarlum.nonijiuiriDwy 
lesl.  Ea  igitur  qux  exrevclalionediTinip*''*** 
neniur,  non  possuBt  oaturall  cogaitiwdeucmlii^  . 

<3.  AdliucconirarlisraiiooitMiiBteliMi"!^ 
llgalur,  ul  ad  veri  cogniiioDem  ftvxàtnK^ 
si  igilur  contraiix  ceitniiliHiea  nalij»  •***"" 


cr  impedirelur,  quod  a  Deo  ess*  non  r** 
1 4.  Amplius  qux  sunt  naiomlii  "'""  "JJ^ 

int  naluia  mauenie;  coouaite  «<"«'. •P'T 
simul  eidem  inesM  non  possuol,  *"  jv^T^ 
cognillnncm  naiuraleis  aliqua  opun"» ™.    i^ 
mini  a  Deo  immiltliur:  et  ideo  âpiiBora»*™'" 
X,  8;   Prope  en   urbumlntOTiH"."'"      , 
hoe  ttt  tertum  /Sdet  tjuod  pTœdUtmu;  •''i—   ' 
peral  ralioiiem,  a  nonuultis  repaiam',  1°"'^ 
tiuju,  quod  eiise  iran  potest.  fluic ""^T^    I 
Angusliiil  cooEontai,  qui,  in  sctunJ»  *r^— 
ad  lUt'Tam,  dicH  sic:  illud  qiiidtm^^^'^'^^ 
(acil,  librit  lanetii  «K  Vrltrii  l'»""™'Zt*.    , 
itullo  modo  putut  MM  advernm.  Ei  ^Jl,^ 
rolligllnr  quxiunqoe  argunieiili  W'*'?-^^ 
nieiita  ponanlur,  boc  ex  P'ii><:'l'''V£['?^# 
indiils  per  se  notis  i.on  recte  procM«- T^ 
deuioiislraiiuuis  \iDi  babent,  ttà  ™ 


■yGoOglt 


fa^  à  l**nnuler  presque  comptéleincRt 
dHM  la  prtticpie,  cooiiik  l'a  exccllemioent 
dâmoniré  H.   H.  Feuguers/  dans  sa  belle 
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é(ade  Rur  les  Thiariet  potHiquei  dn  saint 
Thomas. 
La  position  de  noire  doclcur  est  donc  sin-. 


ptntn'illn  t«I  mpliîslicx,  M  tic  ad  ra  solvcnda  locus 
nUi<]uilflr.  ■ 

Commentaire. 

t  PiMii|uain  (IfiennÏTiariiiitincitis  Ttiomis  de  n)<Hlo 
cigntMcmhe  Teritilis  divinx  absoluie,  iinnc  do 
JMtCMniMtr.itive  fid  ralionem  humansm  demminal. 
lim  tHK  anMm  iIhi  r>cîl.  Primo  romparat  verita- 
m  eredibm  veriiali  natiiraliur  «mntiK.  Sfcmido 
prlmara  verilalein  ïpai  niioni  MiarRfiier  comparât,  (I 
panil  haiwconcliiiimem  rTeriUS  llilei  TOritUi  naturn- 
iiiernobla  iniiHx  non  cmiirariaMnr.  Pni  qua  ad*erten' 
dam  (jDOdpriitia  principla  tndrmonRirabJlia  noMs  nt- 
inraKier  noia  omninm  iHorum  t\am  nalurali  imanlU- 
gatioiie  cogiioftci  pinsoitl  notittam  virtualitor  contî- 
ami,  nniqtK  tiHa  In  tattium  vera  in  qaanlam  pne> 
diditprincipîiRcaiicnrdatii.  Ex  to  erg», qttod  osien- 
dltur  Trrttatmn  Meinotllitêprimoruni  principiorum 
Don  coiiirariari,  conslai  etfam  nuIV  aln  v«riuti  na- 
taralller  uotae  coiilrariaoi  esse.  UuUipIiciter  ;iutfm 
bac  cnnctusto  prnbatur.  Primo  quoil  conirariatur 
nm  oporifi  ense  lat^um.  ciim  venim  non  contrarie- 
lif  «HO,  Mil  lantura  fatiom,  ai  ei  «orwn  rationibus 
ipparti  :  sed  prima  pritiCtp«a  faha  risenM  pmtsont; 
iiK  rojcitarl  posennl  me  falsâ,  îd  etiam  qiiod  fide 
l«i<elur,  lam  etidenierdiTinilusconlirHiatainfalsum 
«M  «on  fas  cr&tere,  ergo,  etc.  Pro  (tecl«i»tl«»e 
in*}()riiad<rerieiidum,qunil  sim  ratio  veri  consistit 
in  iihciinMione  intHleclus  ci  rei.  ira  ratio  Tais!  In 
in^iiIreqnalJDnc  ;  propler  qnoj  dtrilur  it  tfef*pA., 
(IiknI  faTsam  csl,  ei  fo,  quod  dicllur  vel  «îdelnr 
aliqiiid  esse  qtiod  non  eil,  *e1  non  eaae  quod  OM, 
cngnitio  wgo  vcra  crVt  qiia  cogiinsciiur  esse  aient 
Ml:  Talia  aulrm,  qiia  eognnscilnr  mm  aiMl  hoo 
est  ;  et  iiota  appi«heiiilere  eise  ii  mm  esM  sttnl  con- 
iraria,otditvliirs(Hiin(lon*pUp|nivei«ç,îde«ei)gi»iiio 
Tira  el  fal-a  siint  coiiiraHa  ;  Ixne  ergodicilor  qooil 
faltiiim  contrarijlur  vero,  mn  aoiem  leruro,  ul  ex 
ranim  rationiltus  ptiUX,  quia  eognkio  rei  aileqaata, 
qna  scillcet  eiislimaïur  non  esse  qtiod  est,  in  qua 
ronsiititratiofaisi,  contrariatoreogiiitimiiadKqaataB 
rei,  qoa  existiniainr  rcs  esse  sictil  esi,  in  qiio  eon- 
ifilil  ratio  teri.  AdTcrtendum  eii»in  pro  minorii 
déclarât  iene.qanddiverso  modo  loquilurbanctQiiTlio- 
mat  de  priociptiaprimiseide  lia  qnx  auniAdei.  ut  os- 
lendat  ad  bomm  •rognitionem  nos  (ilverainode  balure. 

(Prima  entra  necMsc  est  wriiaima  •*«,  eutderi 
icritsima,  ita  qnod  née  eilam  cogiuri  poiest  ilia 
este  falaa,  sieiit  inqoit  Philoiophu»  é»  hoc  friw» 
prindpio  :  impouibile  et l  idem  aimul  ine>»e  M  im 
mraseeidem.(Lib.  it  Wela^.)  *Hai  mi»  aUqtùipoo- 
■iinrblsdicerebocetaefalstim.imDieunBeHCORitar» 
non  poiesl,  eo  qaod  Unie  contrai**  ttdem  awal  hi- 
«taeiii,  ni  PhHosojAi»  deducii  ;  ta  <pa«twind«, 
licei  in  se  sini  venssima,  non  lamen  m  propriis  ra- 
Uoolbua  Icrminonim  eoram  Dubis  veritas  appan-t, 
Md  lantum  in  conimuni  indicantiir  Tera  esse,  eoquod 
diviiiitus  aini  TCTïlata,  m  miraeolis  esl  eomprob*- 
tiim,  m  in  praeiwilenil  rapite  diiiums.  Ad  bunc  ergo 
divertum  nos  bibcndi  niodnm  cirea  isra  rogoetceniia 
inFiiiiiniidum  dixiisancliwTtioniasde  prindpiii.qnod 
ilU  veritsinia  osm  coniut,  de  eo  Batem  qnod  Ade 
Icm'iur,  inqoiliiiiodnon  est  fascrrderctSsefalMiBi. 

I  Es  i->ia  raiione  sancii  TlHMiue  esdaditor  ralio 
Roberti  Oldiot  in  primo  &rNl«nllsram,  argneiitia  ea 
aux  suiil  Ddei  coiilra  rationera  nataralem  esse,  qui» 
ratio  nalural  s  dictut  opposllnm  esse  vetVH.  Patrt 
entm  ei  diciis  qaod  hoc  assnmptan  e«  falM«,  palet 
eliam  n  dictii  fal^tuu)  esse  «luod  '••  ■'*•  r»lw«e  nt- 
■UDiit.  icilicrt  qn»!  articuli  Hdei  anirt  «win  rati»- 
nrin  non  ndam  rasticomm,  sed  «im  (apieutiiin, 
pnta  quod  mu  Icr  liiie  tiri  aesiM  «ondpîat.  Dicl- 
lar  etriw  quod  «on  lont  coaira  ralionem  »ere  »a- 
|ii«Btiam.  M  cnim  si  iKctnl  qaod  UapouUiile  eat 


vlrginem  cnnclpere,  dicant  hoc  consîdeialo  ordiaa 
causarnm  secundaniin  :  non  aulem  consîdrralo  or- 
(llne  dlvinx  poicntix.  Elqni  hnc  dixeranlDeocsso 
impossibilc,  non  rucmnl  vcre  saplentcs.ncitue  vcrc. 
pbiloMipbl.  Unde  sanclus  Thomas  super  Bneti uni. 
De  Triniiatt,  qusest.  %  art.  S,  Inqolt  qaod  si  qui  I 
in  dictis  philosophomra  invenîaturcontrirlum  fldci, 
hoc  non  tfi  pfaitosophix,  »ed  magis  phïlosopbiae 
abusus  ei  defecta  ralionis.  Secundo,  quod  divin» 
B^pientix  coutrariatnr,  a  Ueo  esse  non  potcsl,  scd 
quod  priniis  principiis  conirariatur,  divinx  contra*. 
nalor  aapteniix,  ergo  a  Deo  esse  non  potest;  ergn 
que  revelatione  divins  tenemur.  iiaturaVi  cogniiioni 
contraria  esse  uon  poesunt.  Probaiiir  minor,  quod 
indiictlur  a  doceiite  in  anîmam  discipuli  scientia 
dociuris  continet  (oisl  Dde  dnceat),sed  ^rincipioi  atH 
natiiraliter  noiorum  cognitio  nobis  divinitusest  in- 
tffla,  CHm  DcDS  nosirae  naiarx  sil  auctor,  t!tgo  li£C 
prlndpia  divitia  sapientia  continet,  ergo  quod  de- 
ipsiseBicoiilrar1um,diTiDXsapteiilisc«tcontrarium.' 
(  Circa  liane  ralionem  adtertendum,  (jaod  conli- 
neniia  qua  htc  dlrilur  (denliam  diM:(oris  discipuli 
•cieniiam  coutinere,  non  esi  rontinenUa  lirtiialis 
principal  artlri.  Quonîam,  ul  inquil  uadus  Tlto- 
mas,  f,  qaxtl.  117,  scientia  non  en  qualilaa  activa, 
sed  se  babet  tanium  per  modnm  principii  directive 
in  opcranilo.  Didinr  aulem  sdentis  docloris  diï.c'.  • 

Enli  sdcnlitm  conlinere  iii  quantom  ad  eadem  sri- 
ilia  et  ad  easdem  leriiaics  se  eilrndit,  ad  qnas 
disdpuK  Rcienlia  ;  eadem  cnim  voritas  est  qunm 
diadpnlus  no*il  et  magist^r,  eu  quod  magister  nio- 
Teat  dlïcipulum  ad  eadem  cognoscenda  ipix  ipso 
cognoseh.  Unde  posaet  iHa  contîneutia  dici  perti;- 
eilonaHs  et  simililtidrnaria  :  eo  moJo  tetragouniM 
cimtinetiriffonum.etunum  album  aliud  album.  Sed 
Mcorrit  duoiotn  circa  ullimam  consequenliam.  Mon 
enin  lidetnr  teqni,  divina  tapieutia  prindpia  con- 
tinet, ergo  quod  conirariatur  principOs,  dirinc  t>- 
pieniiBConirarialnr;  non  Tak-icnim  :  divina  rirtiis 
(ontinei  albam,  qoia  potest  album  prodocere:  ergo 
nuod  contrarintur  aibu,  diviux  f  irtnii  conirariatur; 
dicelur  qaod  sicni  divina  lirlus  conlrariurum  essa 
einsa  pole&t,  eo  qnod  utrumque  tinnaliler  coiitl- 
neal,  lia  divina  uptentia  oppoï^rtamm  cognlllonnni 
esie  causa  polerit,  isnçuam  uLramque  virlaaliier 
snperemineiilerque  contiiitiiis,  nequc  seeai  oporiet: 
quodsi  usa  alten  coulnria  sil,  qnod  divlnic  quoque 
Hpieniix  contra  ri  ai  or. 

<  Ad  evidentiam  hujas  d'rfllenhatis  cansîdcranduni 
esl  •pimt  roniineniia,  de  qua  hic  loquiutur,  non  wt 
(ni  jsm  diiimna)  conliueiitia  principii  aciivi,  tcd 
eujitsJam  simili'udinis  et  convcnienliK,  tecondum 
quoil  dur  cogntlionM  in  eadem  «erilaie  cognita 
couvcniant;  et  quiaona  cogniiiu  alleri  non  coiiira> 
riaiur,  nisi  quia  ad  opposlla  enunliaUlia  teriiiinau- 
lur.  lient  cogidtio  qua  eiisiimainr  lioniinem  eiso 
rislbtlcm  conirariatur  ei  qua  eiisiiu'tur  boni- 
nem  non  esse  riaibilem,  ideo  si  uns  cognitio  allnl 
tonbariitur,  crfi  etiam  contraria  ei  qiiK  ilH  similis 
eH,  mpote  cnm  ohjeMocognilo  coiiveniens;:  illa  ruiui 
qo»  rnnlrariaiur  hnlcbnmsnK  cognitioni  homo  m 
risibHit;  onmi  allert  cognUioni  sire  anr-llrae  nlw 
human»  coninriaim-,  qna  et^noscttur  homo  esao 
risibilis;  bCne  ergo  vilel  hxc  coiiieqnentla  :  dirinl 
■apienth  principiomm  cafiritiODem  oontinei,.  Grp> 
coguitio  eognitioai  prînciploniai  contraria,  divi- 
me  quvque  sapiemin  contraria  eitt  eo  qnoJ  piv 
banc  coirtinentiaoi  nihll  allnd  iilelli^titr  nlsl  con- 
Tcniemin  m  ea  virtato  cognita  per  ditinam  upie»- 
tiam.etnotitîamprindpiftrum.  Ad  Insuntiam  auieiiL 
dicîtur  qnod  non  «at  sliiiiie,  eo  quod  ihî  anualur  m 
coutini-niia  vtruall  taniam  priocipii  actin,  secmi* 
dnmf|uaM  ideKconinrtacoioeniercopliiicrerMCTt» 


.yGougk 


IS»  T«0  DtCllONNAIRE 

gulièremenl   coiD|>lexe  et  difficile  à  déûrir.     les  ?ues 


Îuiièremenl   coiD|>iexe  et  difficile  a  uéurir.     les  ?ues  pliilosni>lii^ues  «om  m  ndicalemcot 
iissi  le  P.  Chastel  et  le  P.  Vei:tura,  dont     oiposiies,  ont-ils    invoqué  éijaleoieut  loa 


THO  IN) 

i^ues  sont  si  ndicalemcot 


blc  antem  loqutmnr  de  contlnenlta  cliam  proprU 
itcietiiIsR  qu»  esl  perfection  al  ii,  et  cujuKLim  simi- 
lilDiIiDis  ac  iiiiilalis  el  c<KivenieBtI.v  ineodem  objuclo, 
accundum  quam  una  BOlilia  oppnalUig  oolilias  con- 
linertt  non  puleKl,  licel  cliam  divina  saplentia  nosirx 
t-ogoitiouiB  naluralls  causa  sil.  Quod  aillera  ilicilur 
eanidem  esse  GcîcnlJain  (<ppohiu>runi ,  iiitelligitur 
quaitium  ad  locompleia,  quoil  ail  enoulcm  KieiKbm 
«Irinsque  opposilonim  consîderatio  fi|>eciai,  giciit 
cadeiu  eu  scienlia  saiii  f^t  xfn  ;  quantum  vero  ad 
oomplexa,  quod  eailcin  tcienila  cognoscUur  unani 
conlndicilonls  partcm  esse  veram,  aluram  'ion 
falsam.  Tertio,  ai  esset  isla  conirarîclas.  a  veritaiii 
«oeoilione  iiiu-lleclus  noaUtr  impedirelur,  »ed  boc 
t  Deo  e«W  non  (Mtesl  :  crco,  clc.  Piobalur  cuum- 
4(ueiilia,  contrariîs  raiiooitus  impcditur  iiilellecma 
I  veri  rt^nitionc;  ergo  si  contraria  cogiiiiioiies 
nobil  a  Dio  immilierentur,  inlcllecius  noslp.r  impe- 
direlur a  *en  coaniiione.  Pro  conse^ueoiiae  pruLa- 
liane  eoiuideraiidum,  quod  coutrarietag  a^fuiDen- 
taiionum  ab  opposiiione  conctusioDum  suoilur  atl 
<|aaB  lerminaniur,  co  quod  argmaeotatio  quidam 
ralionii  molut  s'il,  moius  aulera  coutiarii  ad  con- 
trarias (erininos  tenuineolur;  idem  est  ergo  ratiooca 
conlnriaa  cas**,  «juod  per  ipsaa  coQtrarîaa  cogniiio- 
nei  caniarj,  et  iilen  est  per  conirariii  rationet 
impediri,  conrundiqiie  tutenectunii  quod  ipiuo  per 
contrarias  d'unillonet  ab  alicro  causatas  impediri  ; 
Itroportienalur  tatem  divina  sapieniia  dcmonatra- 
tionl  quantam  ad  hoc  quod  cognîiionem  in  nobii 
causât  ;  prapier  boc  aie  contrari»  rationea  Impe- 
dioiil  iptultcclutn,  eo  quod  contrarias  cognitionei 
cau-aot  ;  lit  si  divina  sapientia  contrariât  In  nabis 
cauMt  eognïtiooes,  ipsa  a  trrl  cognitîone  impediet 
IntelleelUDi ,  quod  a  Deo  non  poieu  esse  ageodo, 
niai  rorlauis  propter  mysieriuni  rel  utiliiatem,  ted 
bene  non  agendo,  id  est,  non  iuruadendo  lumen  quo 
aliquld  inlellii^atiir,  licui  n^que  malum  culp»  e*t  a 
Veo,  nisl  non  infundendo  gtatiam. 

i  Qaarlo  aui^m  isUe  cogniiioues  simul  ernni  la 
iDleUêclii,  aot  una  adveoiente  altéra  rewdit.  Non 
primamt  quia  contraria  in  codera  simul  esse  dub 
poisuut;  uee  secundiim  quia  c(^[nitio  naturalis  sem- 
per  maoet  ;  qme  cniro  naiuralia  sunt  maneiiie  nainra 
Biuiari  nun  pisunni,  ergo  non  sunt  coiitrariae.  Coo- 
lirmator  aauoritatc  Aposioli  ac  Auguslini, 

t  Sed  occurrit  dubium,  quoiiînmai(uae  nalurale 
estesserri^idam,  etiamen  abea  maneiitèaquarcnio- 
vctur  Trigiditas,  cura  scilitei  calefit;  ergo  (alsun 
ett  quod  qax  naiuralb  ttint,  maocnte  oalura  raiH 
tari  non  poscinl.  Confiiinalur,quiaiptea)cl  uncUis 
Thomas,  1-2,  quxat.  57,  art.  S,  ad  priraum,  uiquit 
quod  naturalia  seuiper  iusuoi  iu  rébus  immobilibus, 
non  aulrm  tn  rébus  mobilibus,  cujuaraodi  est  bami< 
nia  oainra,  ergo  quamvis  aliqoa  cognitio  fit  bominl 


seqiiihir  aliquls  gradus  Trigiditatis  inlra  illin  bU> 
tudinem.  ncque  poiest  aqua  nou   baliere  ilHi«|iB 

fraduin  tllîns  rrifciditatis  ;  qninimo  si  rtniilrtrUr 
îgiditag  ad  grailum  in(ra  lolamillim  laiiludia>«, 
ai»  est  doorum  ad  Mit  detinerei  aatun  tqu; 
licet  ergo  aqua  sibi  derdicla  et  non  ÎMpailiia  ^ 
summum  gradum  illius  laliiudinii  Trigi^iiaiis  dc4i- 
catur  natura  mc  inclinanle,  poiest  tamea  a  eonln- 
rio  per  Tinleniiam  impediri,  ne  lammoia  iUm 
frigMiiatis  gradura  babeat,  nonquam  lamm  a  ^wb 
cunqnc  caleraciente  omnini*  ab  Ipia  omnis  fri|iA> 
talis  graJiis  remuvcri  potest  oalara  maneoie  :  mût 
potsumuB  diccre  quod  altquis  frigiditatit  ^riduoi 
aque  naturalis,  lanquam  a  natunepriBcipwfani- 
tus  abaoliiie,  et  bic  ab  aqna  remAwi  non  fUtA; 
aliquî  vero  rrigiditatii  gradns  sunt  aauB  aaianln, 
tanquam  ad  quua  nalura  aqua  deiiueUa  l«pcé- 
mentis  perducit,  et  isti  ab  aqua  prr  violcuiis*.  ti 
ail  tcmpug  remoieri  potsunt.  t 


t  Cunsiderandum  eliam  vîdelur  quod  re*  faite 
Beniibile*  ex  qulbni  bumana  ratio  rognitioaii  pi» 
oipînm  sumii  alïquale  vestigiam  in  se  diiiac  ii^ 
titlioiùa  reiinent  :  lidelicet  quoil  auni,  et  Immc  swI: 
iu  lameii  inperfecUini  qwod  aâ  rfedarandan  ifsin 
Dei  GubtlauUam  onulnu  insuficiena  iimnitnr.  Ih- 
benl  enim  effeeiua  «narum  caïuanim  sm  mIi 
simiUiuilinem  ;  cnm  ageos  agal  sibi  simik.  ■«■ 
U;i:ea  eftïCtai  ad  perfccum  agp^itia  aimilituwar* 
■emper  periiagit.  Uumana  igtmr  ratio  ad  csgi» 
tcendum  Qdei  verilatem.  qus  solnm  vidoriitas 
diiinan  subsianliam  poieal  esse  nolisHwa,  iu  h 
habet,  quod  ad  eam  pot'  si  aliquia  vent  siwiliif 
dinea  eoUJg«t«,  quae  Unua  nou  snncianisd  h« 
quod  pnedieu  leritas  quaai  demonatraiiK  vd  fv 
ae  ioteUecia  cMBprehendaiur.  Uiik  lamca  at,  « 
lu  bujusuiodj  rauonibus  qnulnmeunqve  deUikM 
ae  mans  bumana  eserceal,  dummodo  desk  ci^ 
pre^dendi  vel  dentontlrandi  prvsumpiio,  ^  m 
rdtus  altissimii  etiam  parva  et  debili  consideratiM* 
aliquid  powe  inspiccre  jucuudiuinuMn  est,  al  a 
dictit  apparel. 

t  Cui  quidem  aententîe  aucluriias  Hilsrii  e» 
cordai,  qux  sic  dieit  iu  libro  Dt  Tri»!..  ki^BM 
de  hujuantodi  Teritaiu  :  Nrc  credtndo  inàfi,  f" 
tmrre,  pcr«iilc  :  <l  (t  «wt  perrenivram  *cu^  9*- 
imlttr  taiMM  ptr{telurMm.  Qui  tnim  pu  tit|t»ita  |ff- 
Mfntmr,  el  *{  m»  oeiniNaal  ntifunde,  im>^ 
tamin  ptrâtiit  proctdtndo.  Sed  mt  U  inftrat  ta  ■» 
1  '^„  r. 'tUrminMit  «nua» 


Primo  qnod  naiuralc,  ut  babct  sanctut  Tbomas  iv, 
ilist.S6,  dupliciier  diciiur,  scilîcet  ant  quod  a  pria- 
cipiia  iialiine  de  iieccssiuie  caiiaaiur.  aut  ad  quod 
naïuia  inclinaL  Proposilio  ergo  Nec,  4(nod  natura- 
lia manenle  oaiura  mutari  non  possuot,  inlelligcnda 
est  de  nainralibu  primo  modo,  et  est  vera  tam  iu 
rebot  molHlibus  qnlra  in  relms  immobilibus  :  de 
oaturali  auiem  lecuiido  omdo  vera  est  in  immobi- 
libus lantaui,  non  auteu  iu  mobilibus;  secuuduu 
uaiurx  muLatinncro  |iossunl  et  talia  namralia  mu- 
Uri,  cl  impediri  manente  subuantia  in  sua  pei'- 
feciloue  e»seuiiali  ;  unde  aoii  contradicit  saucius 
TLomas  sibiipsî  ;  biceniiu  de  naiurjli  primo  modo 
loquliur,  in  loco  auiem  aUegJtu,  de  oaturali  se- 
cundo modo.  Dicitiir  secundo.  qiioJ  naiurale  ett 
■quae  babere  frigidUaum,  ciim  alitiua  wneu  laiitu- 
flinei  ^uia  Kilicel  n  pruinpiik  caieutialibiu  aiia^: 


^  Secundo  comparât  sanctus  Thomas  wriu»* 
primam  ad  rationem  naliiralem.  Circa  boc  awa 
000  faut.  Primo,  osieudit  nuid  bnmana  n^f*" 
sil  circa  ea  qua  suut  Adei.  secundo,  qaid  «lil*  *'■ 
Primo  ergo  aU  q«od  ad  cogmisoendura  idd  «m'*' 
leni,  iju»  aultim  vidrntibua  divinam  snbslaiU* 
noiifuima  este  poioat,  bumana  ratio  Tcrisimil*^ 
auiem  demonstraiivas  ntionet  coUigert  paM  : 
probatur  res  tonsibUea  es  quibua  liumaaa  rali*»- 
gtiilionis  principiuro  aumil  alitiuale  *etli)PBH  la  ■* 
diviiue  imilationis  Wnera.  sed  uoo  adce  parfeIlM^ 
ut  Dei  tubaianiiam  deetireni  ;  ergo  ad  t^""*^ 
dumea  qwe  do  Oeo  oMlimus,  rt  que  ui»»  x*" 
stanliam  divinam  Tidentibnn  miiii  aoU»titt*t  '<'*' 
timililudines  quiilew  lubere  ratio  powit,  a^ 
antem  demonstraiioms.  aiiieeeilena  pro  pnoa  l'^j* 
palet,  quia  sunt  eBEUus  Dei,  cfii.ct«»  aam  ^ 


■yGoOglt 


tm  THo  i«TReoM>eiB 

lulorilé  «n-bvenr  (le)eunpriAcipi>s.  A.  nos 
yeui,  re  P.  Ghs^tel  aTait  rsison,  k  ne  coasi- 
(lérer  que  tes  théories  générales  ;  mais  il 
Rvait  eu  le  torl  peut-élrede  ne  pas  rendre 
compte  des  très-si n^fu Mères  rxuptions  qui 
se  produisent  h  chaque  ini^iani  dans  les  ap- 
plications de  détail  que  saint  Thomas  a  cru 
deTuir  faire  de  ces  tnéoriesfa  divers  problè- 
mes Irës-imporlanis  daua  la  praiiquo. 
Hais  1  quoi  tient  celte  dîrersité  d'opinion 

qiiam  rimililixlinein  cao»x  bat»et.  Secun<1a  ciiani 
pars  eu  manifesi-i  ex  «ipradiclii,  eo  quod  sint 
tli'vu»  débiles  c(  inadaequati  ;  liniilitcr  nota  est 
cmueiineiula.  nnia  eflectas  secnnifum  cnndiiionem 
*ua  in  cognifianem  ca«x  docit.  Adferlemliim 
pro  couchiaioais  déclara lioiie,  «luoil  licei  Ma  in  se 
onUyiliMin  babcat  :  ea  lameii  certiliido  cam  in- 
eiUcDi  a  est,  eo  quod  ea  fiine  fldi-i  suiii  neque  » 
raiioaibus  termincKum  vera  rase  appareant.  neque 
Cl  eonin  reao^uiione  ad  prima  principia  natarali- 
1er  nota  fini  manireala,  cum  lupra  humanam  ra- 
UOMia  sini,  ted  laittum  credîinus  îlla  essu  vura, 
%»u  >  Dfa  revelala  sunt  qui  rgl  infallibilis  verilns, 
fnflet  hoc  inquft  aanclus  Thomas  quod  (Oluni 
tideniib*»  divinaro  eaaeniiam  notigaima  este  pos- 
sul.  Vidcniet  eoini  ■ubManliam  divinam,  tideiit 
crcdila  ■  nobia  de  divlniiaie  neceuaria  ease,  eo 
qiMd  ei  irrroitiorum  raiiuoibuB  coinoscanl  prsedi- 
calUQi  iiibjeclo  neceitaria  inhgerere,  qiiani  babiui- 
ditM^ro  nunc  videre  iion  pouunius  :  iliiid  quuque 
qood  raih)  bnmana  vensimiles  habere  ratiimes 
M«l,  intetligendum  pulo  posi  revelaiionem  lldei 
ntUm,  non  aalem  cnm  mens  humana  ad  ea  qaa 
anal  Mm  per  se  eUfari  non  possit  :  unde  Inquit 
unctus Tbomis,  l,  quxit.Sl.ari.  1,  adsecuiidum, 
qnod  ad  aianifeitattonem  TriDiiaiia  induci  raiio 
poiesi.  qusTriniuli  jam  posiix  coogrual,  non  au- 
km  per  quam  Eufflncnler  Triniias  probelnr  per- 
(onanim.  Adveiti'ndum  nuoque  qood  dyplicem 
cfidenilK  moiluDi  laucliis  Tbnmas  in  bis  verbis  po- 
ait  ;  qui  tameii  non  aulBciunt  ad  hoc  quod  prv- 
dicta  Teriua  qaasi  démon slralive,  tel  per  se  iiitel- 
lecta  camprehendatnr.  Alinuid  enim  duplieîler  fit 
nidens  ln(e41eciDi,  aut  icilicei  per  nocessariain  de- 
daaionem  «  priucipiia  per  se  notis,  et  boe  per 
driMBatrationein  videiur,  aat  ei  raiionibas  temiH 
luinini,  et  liocdiciiur  perse  ease  noiun  inlelleriui. 
tlininiqae  lamen  a  aeuiibilibus  oriainem  Irahil, 
qaia  univerules  proposiUonea  ei  quilHis  démon 
Itraiio  coastilnitur,  non  niai  cxpcrlinentu  co^tio- 
snnuir,  ul  dicilur  i  Mtlitpk.,  similiter  et  termino- 
n»  ratioiKS  es  sensilnlitMS  deducuntur,  ut  Pbi- 
loBvpbm,  Il  Pflstrr.,  tradit.  Secundo  ntendil  quod 
qmniMDCiirique  liiijusDiodi  rationes  débiles  sint. 
Mile  tamen  esl  ut  in  bii  icae  mens  eierceat  ho- 
nana,  lit  lamcn  demonstrandi  aui  corn  prébende  ndi 
prxiuBipiio  délit,  probaïur  aucMrîtate  Arialolelis 
tapcriui  induria,  quia  tcUic«l  Jucundisainiuni  tit 
de  rebos  altiMimit  panra  eiiam  et  debili  ratiuiie 
quldquam  InspiCFre  posie.  Probalur  etiam  llilarii 

'— -  ■-  kb.  D§  Triititale    inquieoiia  :  Hme 

I,  ptTcum,  I  ete, 
WM  ET  ■OCCB  raOCBDINDI  IK  lOC  OKU.  (Cap.  It.) 
I  Ci  pnemiMii  igitur  cvidenier  apparet  sapien- 
tii  inieatioaein  circa  duplicero  verilaiam  di*iiioni« 
debere  versari,  et  circa  errores  contraries  destrueu- 
doc  :  ad  qoarum  unani  inTCtligalio  rationis  pcrtin- 
lere  poiett  :  alla  vero  oraneni  rationis  i;icedit 
indastriam.  Dico  amam  dHpIicem  veriiatem  diiîiio- 
ram  iKHi  Cl  parte  ipaios  wi  qax  est  uns  et  bim- 
f)ei  verilaa,  sed  «  «ane  c*(uiiioiils  nostne  qii» 
ad  ditina  cogamceiKU  dlrersiotode  se  babel.  Ad 
prinue  igiiur  «eritaiia  ntaiiircstationen  per  ralkHiea 
dunouuativu  quibus  adTcrtariu  cnnvHici  Dosait. 


SCOLaSTIQUE.  TIIO  I4(tt 

dans  les  écrits  de  saint  "Thomas?  A  »a  dou- 
ble OBliire  de  (h(^tn;{ien  et  de  péripatéti- 
tien.  Coinme  théologien,  il  admet  et  ne  peut 
pts  ne  pas  admettre  la  distinction  de  l'ordre 
naturel  et  de  l'ordre  surnaturel.  Celte  dis* 
tinction  est  mAme  i  ses  yeux  une  des  don- 
nées primitives  du  christianisme,  car  il  ne 
faut  pas  oublier  que  saint  Thomas  fonde 
son  apologétique,  non  pas  sur  une  démons- 
tration rationnelle)   peut-être  assez    p6ril- 

procedendiim  est,  Sed  i^uia  talcs  rationes  ad  se- 
cundam  veriiatem  haberi  non  poisiint,  non  d«bct 
esse  ad  hoc  intentîo.  ui  adversarius  raiiuuibus  eou- 
viiii-alur,  sed  ut  ejus  ralii>nc5,  i|uaa  coiiira  verita- 
Icrn  tiabet,  anivanliir  :  cum  vi'ritati  lltlei  ratio  nai<i< 
ralis  contraria  esse  non  possU,  m  oilensum  e«i. 

(  Sinfjtdaris  vero  modui  convincendt  adversa- 
rinm  rentra  bujitsniodi  veriiatem,  est  ex  auclori- 
late  Scrlpiuix  divinitus  couârmata  miraciilis.  Qiue 
enim  supra  ratiotiem  tiiimanam  suni,  non  rredimua 
nisi  Deo  revelanic.  Sunt  taraen  ad  bujusniuili  vcri- 
tntem  maiiLTcslaitdani  rationes  aliqux  veii^imili-s 
iiiducendx,  ad  fldelium  quidein  eicrcîlium  ei  sola- 
tioin,  non  autem  ad  advenarios  cumiucendiis, 
quia  ipsa  rallonum  însufflcieniJa  ens  niagls  In  suo 
ermre  ronltmiaret,  dum  Kslimnrcnt  nos  propier 
(am  débiles  rationes  vrritati  ndei  crnisvntiri!. 

■  Modo  ergo  posito  procedere  iniendenles,  prt- 
mum  nitemiir  ad  manifcsistionem  illins  veritaliSt 
qoain  lides  prnhtetur,  «I  ratio  inv>  stiaat  :  indu- 
ceiido  rationes  dcnxmsiralivas  rt  prubalitles,  qua- 
ruin  quasdam  ct  libris  pltilosopliurum  sanctoruni 
collritinius,  per  quas  verKas  conflriiiclur,  et  ad^er  ' 
sariug  ciinvincator. 

t  Deinde  ut  a  manirestroribui  nobis  ad  minus 
manifesla  Hat  processus,  ad  illius  veritstis  raani* 
fesuiioneni  procedemus,  qux  rationem  ciredit, 
solveiites  rationes  adversariorum ,  et  raiionibus 
prokabilibus  et  auciorititibus,  quantum  Deus  dede- 
rit,  veritatem  fidet  declaranwt.  Intendenlibus  igitur 


nobis  perviam  raiionis  proscjui 


quu:  de   D^'O 


ratio  humana  investigare  poiest,  t  primo  occurrt 
consideralio  de  his  qu»  Deo  secundum  seipsum 
eoDTCnlunt;  secundo  vero  de  processu  creaturarum 
ab  ipso;  tertio  antem  de  ordine  crealurarum  m 
Ipsum  sicui  in  flnem.  Inter  ea  veroqns  de  Deo 
secundnni  ipsum  considéra  nda  su  ni,  prcniltienduni 
est  quasi  Iniius  operis  neccssarium  luodantentum, 
congideialia  qua  demoiiitraLiir  Deum  ease.  Quu  non 
babito,  tuppoKiLa  omnis  cousideratio  de  rébus  di- 
vin is  ueces&atio  tolliiur,  i 

CoNumilwrs. 
f  Ulilmu  loco  sanetus  Thomas  suo  Prooculo 
flneiii  imponens,  es  pnedictis  luam  intentionem 
quaatom  ad  niodun  procedendi  déchirai  :  premit- 
lit  aulem  cum  duplex  veritas  divinorum  ail,  enm 
duplicitateiii  veritatis  non  ex  parte  ijisius  tho 
accipiendam  esse,  sed  ex  parte  cogiiitiunii  nostia'. 
Ad  cujus  intelligeutiam  cousideraiidiim  est,  quod 
cum  Veritas  sit  tn  inteltectu  adxqualu  rei  [^r 
suam  intelligent i« m,  dum,  scilicet  ai'prebeiidil  rum 
lient  e«t,  iti  hoc  duo  incladunuir  :  uimni  quod  est 
reato,  sciUcel  acius  lutellifendi,  aliud  quiid  est 
raiionis  naslme  In  Deo,  scilicet  habitudo  adir^ua- 
lionis  ad  reui  Intetlectam.  Si  loqoamur  de  venlaie 
quantum  ad  ipsum  actum  inleUigeudi,  sic  in  Deo 
est  una  simples  veritas.  imo  ipi«  est  veritas  sinv 
pliciiiima,  eo  quod  una  siroplicissima  inielligentia 
esse  renim  omnium  intelligal.  Si  auiem  de  veriiale 
loquamur  quantum  ad  ipsam  babiludlnem  rationis, 
aie  110»  iocODvenit  in  Deo  esse  mulias  veritates,  se- 
cundum qnod  multisa  leinlettecils  adzqualur;  v^ 
rvm  quiaea  multa  in  ORa,sciMcet  In  essentla  sua,ioteL 
titit,  ideo  absoluie  diciuir  una  limoleK  verita»,i  etc. 


.yGoogk 
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DICTIONNAIRE 


leuse  du  tlogme  <lo  la  dé.  tx^ancc,  comme 
l'sscal  et  les  jansénistes  devaient  le  faire 
plus  Urd,  mais  sur  la  triple  notion  de  la 
l»ossil)ililé  a3él8pViysii)ue,  du  la  convenance 
iiiorale  et  de  la  réalité  histori<)ue  d'un  ordre 
siiniiilurel,  distinct  de  l'ordre  nalurcl.  El 
imn-seu'eineiit  le  Docteur  nni^élique  s<lme( 
pleinetnenl  cette  dislinclion,  mais  son  cs- 
(irit  lim(iide  et  himineiii  ne  luinvail  m  mé- 
connaître les  diferses  conséquences:  il  les 
fait  ressortir  avec  cette  clarté  souveraine, 
avec  celto  parole  de  pur  esprit  gui  sont  lu 
double  caractère  de  sa  pensée  et  de  sou  stjlc. 
Mais  quel  est  le  lien  lo^^ique  de  ce  iluulilu 
ordre  naturel  et  surnaturel  T  Pouvons-nous 
rassiuiiier  b  quelque  rapport  oalurellenicnt 
connu  î  Quel  est  le  rapport  naturellement 


perfeclion,  c'est  aranl  tout  une  biftlnn 
prîtDitive,  nécessaire,  indispensiblc,  png, 
quelque  ad  e  de  nolrepart,  quel  qu'il  snii;    | 
c'est  une   promotion  phytiqni.  Sans  jonif 
raint  Thomas  dislingue  la  t^râm  proprtM    i 
dile  et  In  prémoiion;  mais  il  IcsiiJinflliHiH    ' 
les  de<ix  nu  iiiâine  titre  et  de  la  mïme  nu- 
nière.  L'Ame,  suivant  lui,  n'a  lacone  [«t- 
siliilité  de  se  mouvoir   e1Ie-nitn)f;elle  k 
réduite,  abstraction  faite  du  set:nun  sntrj. 
turel,  h  la  même  iuertii!  que  les  corpi  icr- 
reslres,  nl)Slr.ictinn   fdle    de   Vicim  il^ 
asircs,    telle  i]ue    l'admettent   AristMtR 
Ptolémée.  La  grâce  ou  plutôt  l'aciioQHtii- 
turelle joue  donc   tout  d'aburtl  ta  teinè   i 
l'âme  tiumaine  lo  râle  lia  wpinm  iMn,^ 
prtmitr  ciel,  de  aoUU:  ce  qui  revienliilif 
uTnouspcrnirtlrà  lie  lesaisif,  et  dès     que  par  e)le-u  Arno  cette  dnie  o'a  eo  rflt  i 

.j^_;_  1 ■-.; —  ,1-  I.  r^:  _.  i.  i_     ancunc  initiative  de  ses  actes  même  MB- 

rels,  sn  liberté  ronsislu  unîi)iieineoUait  | 
qu'elle  est  uiuc  cunri>rmém<'iil  iisiuiuK. 
L'école  scot  sle  |>rnlesta  vivement  ciklh 
celte  tliéurtc  et  contre  ses  coDséqiivtt 
dont  nou-i  avons  imiiqué  les  plus  canchY!!- 
Iif)ues  il  l'article  6'rdrs.  Mais  c'«l  lu'Hlt 
cnncevail  d'une  autre  rnnniAre  tes  np|«>''J 
de  ta  matière  et  de  la  forme,  el  que  d'.iilifun 


lors  de  définir  les  relaiion^  de  la  foi  et  de  la 
raison,  de  l'Ej^lise  et  de  r£ist,de  la  nature 
et  de  la  nrâce  ! 

Saint  Tliomns,  commn  métaphysicien  et 
cotDine  méiapliysicien  de  l'école  péripatéti- 
cienne, a  une  rt^ponse  à  ces  diverses  ques- 
tions, el  c'est  cette  réponse  qu'il  faut  main- 
tenant pénétrer. 

L'Ejitlise  a  toujours  comparé,  dans  son  lan- 


fnge  consacré,  les  rap)>orts  delà  nature  el     elle  ne  croyait  pas  (lue  ta  maliéreel  blu 


ue  la  grAce  h  veux  de  l'Ame  et  du  corps, 
plutôt  l'âme  s'unit  à  J(5sus-Clirist  par  la  ^râce 
el  cette  union  esl  sembiabU,  analogue,  si  l'un 
veut,  ft  celle  de  l'époux  avec  l'épouse,  et  de 
l'Ame  avec  le  corps.  Comment  l'aul-il  enten- 
dre ces  diverses  analogies?  L'Eglise  ne  les 


donne 


fussent  les  seulo  éléments  del'élre.urtDul 
quand  on  l'i  ludiail  i  un  point  de  vue  sutni- 
iHiel.  Le  principe  d'où  part  ulot  ThcoDi 
po'ir  établir  la  prémution  jibysiquantM 
des  axiomes  les  plus  fomlAmeiilaui  (k  u 
lliéorio  périitatélicienne,  eldeHw'lf  "' 


10"  me  des  images  lointaines     inclie,  comme  nous  l'avons  dit.  à  la  Mir.- 


propres  h  nou'rir  la  piélé  ;  aucune  définition 
n'est  venue  les  faire  entrer  parmi  les  concepts 
rii-'oureu\  et  logiijiies. 

Saint  Thomas  a  cru  devoir  les  prendre  nu 
pied  delà  lettre,  et,dep1us,il  lésa  interprétés 
au  pr>inl  de  vue  de  la  métaphysique  et  de  la 
psvciioloijio  d'Aristole. 


Noi 


lion  de  la  forme.  De  quel  aiiome  muIm'- 
nous  parler? De  celui  qui  csi  le  pit",  )» 
l'astronomie  scoiastique  et  de  l'ulrali'SH. 
JVi/iif  a  sf  ipto  movclur,  rien  ne  w  meui**^ 
même;  en  d'autres  termes  toui  eil  mtun 
ri  forme  dans  le  monde  sulilunaire,  fatiim 
deux  éléments  de  l'Aire  ne  sont  rsiatiln* 


avons  déjh  dit  que  l'âme  est,  suivant     mouvement  qu'autant  qu'ils  sont  ii\i  w: 


le  Docteur  angélique  comme  suivant  le  Sia- 
*^!rite,  lanti"  du  corps  organique;  en  d'autres 
termes,  st>n  rapport  avec  le  corps  est  celui  de 
l'élémenl  foruiel  avec  l'élénu-nt  matériel. 
Ame  et  corps,  forme  et  matière,  grAce  et 
nature,  voilé  donc,  suivant  lui,  trois  dualités 
lie  termes  unis  per  des  rapports  identiques. 
Mais  qu'est- ce  qui'  !a  forme  parrapp'irt  i  la 
matière?  Quel  est  son  rAlc  au  sein  île  l'être? 
Nous  le  savons  déjà.  Au  point  de  vue  d'Aris- 
lote  et  de  saint  Thomas,  la  forme  est  loul  à 
la  fois  le  principe  de  ladélerminalinn  sjiéci- 
fique  et  le  principe  de  l'aciion  ;  elle  dimnc  è 
la  matière  toute  son  actualité,  jusqu'à  cette 
actualité  première  qui  consiste  à  être  :  sans 
forme,  point  de  mouvement;  fans  forme, 
{mint  d  espèces;  sans  forme,  point  de  per- 
fection ;  sans  forme,  point  d'exislence. 

La  forme  est  l'élre  même  considéré  dans 
ce  qui  le  fait  être  :  ipsissima  res.  La  matière 
a  donc  besoin  de  la  forme,  po>.r  exercer  unn 
action  quelconque.    De  là,    la  théorie  do 


donc  c'est  «n  principeso|férieureteitéfifr 
à  eux  qui  les  unit  et  en  les  unissant  Im 
donne  le  mouvement.  De  là  ces  ptim'fi 
bizarres  au  premier  abord  que  Iecen''>'i^ 
tient  son  mouvement  «iiriwi  de  l'èift  1" 
l'engendre  (a  gentraitte}.  Ce*DWxiai«p*^ 
raies  sont  applicables  à  l'Ame  cO'IkM 
corps.  En  effet,  d'où  vient  llœpoHibila 
pour  iinêlrede  se  mouvoirT  C'est  m»  in* 
tout  être  il  y  a  l'élément  foriivi  et  U\h  " 
matériel;  or  l'élément  matériel  e-'l  (w^ 
ment  potentiel,  c'est  la  pasiibilîté  l'OT»'- 
Mais  la  possibilil»  logique  et  i'aelualiM  •- 
giquc  ne  |)eurenl  coïncider  :  ce  sool  A^' 
antinomies;  et  comme  le  mouTcrocnie^ 
passage  de  la  puissance  à  l'mte,  dans  U  «• 
ration  péripatéticienne, il s'inMiil  quen'i 
puissance  ne  peut  s'actualiser  elfe-a*»'* 
ou,  eu  d'autres  termes,  que  rien  ne  penl  " 
mouvoir  soi-mSme.  Donc  loul  nwuwax* 
va  du  dehors  au  dedtns,  ou  est  prottuf^ 
UQ  principe  extérieur.  De  U  i  ta  *«" 
de  la  prémoiiom  il  n'y  a  que  la  disT"^  ' 


saint  Thomas  sur  la  grâce.  ._    _        .^ ._  _ 

La  grâce  n'est  pas  seulement  pour  lui  un  principe  àlaconelusido  immédin*- 

itv»  eumaiurel  qui  nous  élève  à  une  commu-  Les  scotisles,  qui   niiient  litliéarff*  ■ 

JwcaiioR  d'unonJre  particulier  avec  l'infinie  forme  considérée   comme  «•»»«  "^''*' 
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niaient  anssi,  ou  du  moins  vcnilaieDt  Umi- 
ter  dans  son  sens  trop  absolu,  suivant  ^ui, 
là  rormiile  :  Hihil  a  ttipto  movitur.  Mais 
par  là  ils  ne  réagissaient  pas  seulement  con- 
tre la  prémotion  physique,  ils  (^branlaient  la 
vieille  astronomie  :  en  (Ùfendant  la  naium 
et  la  liberté  menacées  pur  l'aptiliuilion  ia- 
discrële  du  péripatétisine  à  un  grand  dogme, 
ils  pré|taraient,  sans  le  savoir,  Cusa,  Co()ur- 
nic,  Kepler  et  Galilée.' 

Sur  la  question  deS  rapr>orts  de  la  raiion 
et  de  la  foi,  l'enseigBemont  thomiste  laissa 
moins  de  prise  que  sur  l'article  pri'câttent. 
Sans  doule,  en  fait,  le  Docteur  angétiqiia 
introduit  trop  louYenl,  è  la  place  des  |»roné- 
dés  rigoureusement  scienlifiçiues,  dt:s  iiiter- 

Ë relations  arbitraires  de  rËcritura  sainte, 
lais  il  élargit  tellemuRl  le  cercle  de  ces  in- 
terpréta lions,  il  les  fait  avec  une  (elle  tibcné 
d'esprit,  que  les  textes  saints  semblent  moins 
servir  en  eux-mêmes  de  base  à  une  phy- 
sique, h  une  chimie,  h  une  ostronqmte,  que 
de  brevet  divin  aux  tlièses  d'Arlstôle.  Il  en 
est  un  peu  de  même  dans  les  questions  po- 
litiques, quoique  souvent  ici  Ariitote  suit 
interprété  et  commenlé  dans  un  sens  libéral 
qu'il  u'aurail  guère  prévu,  parce  (tu'il  est 
lu  k  travers  la  lé^islatiDo  de  Moïse.  Quant  à 
la  pliilosnikliie  |>ropremont  dite,  il  est  facile 
de  constater  qu'en  priiiripe  eldant  l'appli- 
cation, saint  Thomas  court  i' la  puissance  de 
la  raison  dans  le  cercle  des  vérités  impor- 
tantes de  la  théodicée  et  de  la  morale  natu- 
relle. Tiiulefois,  il  ne  prend  pas  te  même 
soui-i  i|ue  Scot,  et  pi  us  tard  les  nominal  istes, 
de  discerner,  en  chaque  question,  la  limite 
de  ce  qui  est  révélit  l't  de  re  qui  est,  philo- 
sophique. Il  mêle  les  données  des  deux  es- 
ftèi-es,  uns  nier  leur  différence,  et,  dans  ce 
mélange,  il  y  a  plus  d'un  péril  qu'il  no  sem- 
Me  pas  pressentir.  De  plus,  il  ne  revendique 

t>aisîs  la  liberté  de  la  pensée  bumainfl. 
'onrqooil  C'est  qu'il  estimait  que,  quelle 
que  soit  la  pensée  humaine  arrivée  à  la  pos- 
aetaion  d'elle-même,  elle  a  besoin  d'un  en- 
seignement primilil';  et,  A  cet  é^rd.  il  a 
raisoui  suivant  nona,  mime  dans  I  ordre  na- 
turel; mais,  pour  que  sa  thèse  fût  vraie,  il 
faudrait  que,  non  •seulement,  un  enseigne- 
Qieot  primitifeût  été  nécessaire  «u  dévelop- 
n«mentdenosfaouliésnalurellL'fl,niaisquecos 
facultés  se  fussent  comportées  vis-à-vis  de  lui, 
do  moins  primitivement,  d'une  façon  toute 
pASSive.  Saint  Thomas,  k  la  «érité,  ne  s'ex- 
plique jamais  clairement  sur  ce  point  ;  mais 
il  aembl*  sous-enteodre  cette  opiniun  assez 
élroile;  et  cette  opinion  est  tout  k  fait  en 
rapport  avec  un  système  qui  suppose  que  la 
fui  esl  k  la  raison  ce  que  la  forme  est  à  la 
maiière. 

Nous  avons  déjb  dit  qu'un  historien  d'une 
haute  distinction  d'esprit,  un  des  meilleurs 
écrivains  du  Corrtsponéant,  M.  B.  Feuguc- 
ray,  a  caractérisé,  avec  beaucoup  de  finisse 
et  de  vérité,  la  politique  de  saint  Thomas.  Il 
résulta  de  son  travail  que  le  Docteur  an  Reli- 
que admet  i  la  basa  d«  l'édilke  politique  un 
mélange  de  tliéoerstie,  d'aristocratie  et 
«te  démocratie,  qu'il  croit,  en  toul  point. 


oooforme  h  la  ronœplion  pêripftiëticiennat 
quoiqu'il  ressemble  bien  davantaio  à  uiiu 
sorte  de  république  modérée,  et  qu  il  en  em* 
prjiute  ItfS  premières  données  a  la  Bible; 
puis  il  couronne  cet  édillce  par  ta  Ihéocraiie. 
PoLirquoit  Parce  que,  suivant  lui.  l'Etat  est 
à  l'Ëglise  ce  que  le  cori>s  est  h  l'Arne,  on  que 
la  matière  est  à  la  forme.  C'est  donc  rEiiH.Ee 
qui  est  pour  l'Etat  1e  principe  du  mouve- 
ment et  ladernièro  perfeotion.  Elle  se  super- 
|K>se  à  l'Etat  comme  les  objets  sublunaircs 
se  subordonnent,  dans  le  sysiëmc  cosmolo- 
sique  des  périjiatéticiena,  au  premier  ciel. 
Elle  ne  doit  pas  rabsort>cr,  et,  nu  coiUraire, 
choque  Etal  doit  en  recevoir  l'itifluence  sui> 
vant  sa  nature  propre;  mais  euBn,  l'Etat, 
considéré  en  lui-mâme,  n'a  en  vue  que  la 
bien  Gni,  particulier,  celui  qui  consiste  à 
ôire  bien  lo^é  el  bien  prot(^;e  :  |>a.s  d'autre 
idéal;  tout  idéal  supérieur  est  de  l'ordre  de 
la  grSce.  Il  ne  faut  pas  oublier  que,  suivant 
saint 'Thomas,  l'être  flnï en  vertu  de  se  na- 
lurt:  ne  va  qu'à  une  fin,  qui  est  ta  (lossession 
riièmn  de  sa  nature  :  il  ne  tend  pas  b  sortir 
de  ses  limites  spécifiques;  équilibrer  ses  puis- 
sances pour  cauvepenlersODesseRre,  tel  est 
son  but  supr-éme.  L  Etat,  n  V°l<'^*><lcHB'CBt 
en  vue  que  le  bien  naturel,  n'a  jussi  en  vuâ 
qu'une  pondération  d'éléments  sociiaux,  d'où 
résulte  une  administration  éclairéu  et  bien- 
faisante; et  s'il  a  des  aspirations  plus  hau- 
tes, c'est  qu'il  est  fiindameolaleiBeiil,  sot-s- 
tantiellement  lié  è  l'Eglise  qui  les  lui  com- 
munique, 0(  qui,  en  quelque  manière,  le 
tntut,  le  parfait  et  l'informe.  Il  est  bon,  il 
est  même  nécessaire  qu'il  reçoive  cette  Mt- 
puUion  et  cette  néuétralinn  intime  qui  l'é- 
lève i  des  destinées  supérieures.  Telle  est  It 
conclusion  dernière  de  saint  Thomas  :  en- 
core une  fois,  il  ne  la  pose  pas  comme  théo- 
logien, mais  co<i:ine  métaphysicien,  et  com- 
me métaphysicien  de  l'école  péri|>atéti- 
cienne. 

Ce  fait  sinijulier  aidera  h  rompreodre  un 
autre  fait  non  moins  singulier  dans  l'histoire 
intellectuelle  du  moyeu  Age.  Il  semblerait  • 
priori  que  les  giartisans  les  plus  fougueux 
du  régime  théocratique  devaient,  h  cette 
époque  ne  proclamer  légitime  qu'une  science 
uniquement  puisée  aux  sources  de  la  révé- 
lation ;  et  qu  au  contraire  les  ennemis  de  ce 
r^ime  invoquaient  la  valeur  plusou  moins 

S  rende  des  œuvres  scientiSques  des  anciens, 
lais  c'est  piécisément  le  phénomène  o(»- 
posé  qui  se  (losse.  Au  moyen  Age,  et  surtout 
aux  approches  de  la  Renaissance,  les  réno- 
vateurs de  U  sciouce  s'élèvMlt  contre  les 
anciens  et  invoquent  la  Bible;  les  conserva- 
teurs, sans  nier  l'autorité  scientifique  dirs 
Ecrilurfs,  at  mèuie,  en  les  alléguant  à  Tuu- 
casion,  se  retrancheul  surtout  dans  Arislntl^ 
C'est  que  le  métaphysique  de  celui-ci,  apt>li- 
quée  A  la  question  des  rapports  de  l'ordre 
naturel  et  de  l'ordre  surnaturel,  consacrait 
l'organisation  sociale  qui  était  le  rêve  du 
leur  vie.  il  oous  resl2niit.  pour  compléter 
ca  chs|)itre,  A  parier  de  la  théorie  comiiaréa 
des  thomistes  et  des  sootistes  sur  le  moda 
d'action  des  sacrements.  Mois  celte  q 
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nous  conduirai!  i  d'immenses  considérations  vera,  au  Fond,  la  conception  do  la  nuitn 

que  nous  renvoyoas  i  un  autre  ouvrafje.  et  de  la  forme  et  un  certain   nomlire  «le 

Il  nous  sutBra  de   dire  que  la  théorie  de  principes  généraux  sur  le  mouvemnuquis'eB 

saint  Thomas  sur  le  mode  d'action  des  sa-  déduisent  immédialemenl. 

crements  et  les  causes  métaphysiques  de  Ajoulonsqu'nn  n'y  trourera  pas  seolemnit 

leur  efficace  se  rolie  b  son  systeuie  sur  la  cette  conceplion,  mais  cette  coneeplion  df 

(:râce  et  n'en  est  qu'une  application  împor-  finie  d'oue  certaine  manière,  et  c'eft  iri  qw 

tante  et  méthodique.  le  Docleur  Angélique  se  sépare  et  d'ArisIni» 

Nous  avons  indiqué  k  quel  point  de  vue  et  mfime  d'AlD<-rt  le  dranJ.  Aristote  n'atiii 

les  scottstes  s'étnient  placés  pour  combattre  guère  fait  de  la  métaphysique  qu'en  vi:e  <lt 

la  doctrine  thomiste  sur  la  grâce.  Ce  fut  leur  la  physique  :  il  n'aTait  donc  àéhn'i  sa  ihè» 

opinion  qui  tinll  par  prévaloir.  Suarez  lut-  de  le  matière  et  de  la  forme  qu'aulaDlqall 

tnCmeJutabandonner  le  Docteur  an^éllque,  étail nécessaire  pour  en  dériver d'alwrJ  ow 

et  cet   abandon  le  conduisit  k  interpréter  certaine  mécanique,  —  lamécaniquedumw»- 

dans   un    sens    tout   moderne     le  fameux  veinent  naturel    et  du  moovetnent  violeirt, 

aiiome  :  Nihil  a  teipio  movetur.    L'esplica-  — puis  une  certaine  astrunomie,  une  c«> 

lion  thomiste  de  relucace  des  sarrements  fut  taine   physique,  une  certaine  pliysiotogic, 

aussi  abnndonnée,  du  moins  dans  la  parlie  Saint  Thomas  est  contraint  de  définir  le 

scolasliqueet  philosophique;  carici,  comme  principe  métaphysique  qui  lai  est  cotnioiiii 

ailleurs,  la  partie  positive  et  purement  théo-  avec  Arislote  d'une  tout  autre  manièrt  et 

logique  de  l'œuvre   de  saint   Thomas  est  avec  une  nrécision  bien  |dus  souverainr, 

admirable  de  précision  et  de  haute  correc-  car  il  l'applique  t  la  théologie.  Albert  1c 

tien.  Grand  avait,  nous  l'avons  dit  déjk,  ncH\i 

r....,»  \v       r™,(„..«-  devant  cette  tSche,  et  parconséquent  ilawil 

CiUPiTKXV._Cm/«.w  py  ,j(53„   1^5  choses  à   peu  près  ao  poinl 

Nous  venons  d'exposer,  d'aprèala  Somme,  où  il  les  trouvait  dans  le  Slagirilf*.  Suint 

les  questions  les  plus  importantes  que  par-  Thomas  Ait  un  pas  en    avant  et  chercha 

court   successivement  saint  Thomas.  Nous  dans  la  matière  ngnie  le  principe  de  t'inli- 

D|avona  laissé  de  côté  que  les  solutions  de  viduation.  Il  sent  bien  que  le  chercher  dint 

délai!  sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  la   matière  pure  et  simple,   comme  l'iTiil 

sur  certaines  particularités  de   la  grâce  et  voulu  son    mettre,  c'était  se  mettre  dioi 

sur  les  accidents  eucharistiques,  qui  ont  à  l'impossibililéd'étrepéripatéticiendBQsrn- 

nos  yeux  une  très-grande  importaoce,  mais  position  du  dogme.  De  il  l'imporientereclifi- 

que.nous  avons  étudiées  ailleurs.  11  nous  cation  qu'il  propose  h  la  théorie  delà  matlin 

reste  k  conclure.  signée.  Que  conclure  de  le,  sinon  qoe  saint 

Notre  conclusion,  que  nous  résumerons  le  Thomas  ne  doit  être  considéré  m  roaiat 

plus  brièvement  possible,  sers  en  partie  néga-  réaliste,  ni  comme  nominaliste,  ni  cooinit 

tlve,  en  partie  positive;  en  d'autres  termes,  conceptualiste?  Du  moins,  il  ne  doit  fin 

nous  indiquerons  les  lacunes  que  présente  étudie  sous  ce  rapport  que  si  l'on  veol» 

l'explicalion  ordinaire,   reçue,  oRicielle  du  rendre  compte  de  ses  idées  secondaires  tt 

thomisme,  puis  nnus  montrerons  quel  a  été  de  détail. 

le  rAle  de  cette  doctrine  dans  la  grande  évo-  On  comprendra  facilement,   d'après  celii 

lution  de  la  métaphysique  antique  h  la  mé-  les  lacunes  que  présentent  et  doivent  |>r^ 

taphysiquQ  moderne.  senter  les  ouvrages  d'ailleurs  si  reœiiqat- 

On  a   po  voir,  par  )s  loni;ue   Analyse  qui  blés  de  MM.  Rousselot  et    Hauréau,  qoiiFt 

précède^  que  la  question dPsumVersaux n'est  ils  abordent   le  thomisme.  H.   Cousin  a"! 

qu'une  partie  très-minime  des  théories  thu-  guère  vu  le  xi*  et  le  xn*  siècles  philosoptai- 

mistes.  Elle  y   a  sans  doute  son  rAle,  mais  ques  qu'à  travers  la  fameuse  phrase  defor 

un  rAle  subordonné.  Ce  qui  constitue  leur  phyrc,  qui  pose  la  problème  de  l'obJKlivilf 

caractère,  ce  qui  leur  donne  une  physiono-  des  idées  (générales.  C'était  une  errear,»» 

mie,  c'est  une  certaine  interprétation  de  la  doute,  mais  du  moins  ce  problème,  qv>i- 

doctrine  métaphysique  de  la  matiire  et  de  la  que  dépendant  d'un  aulre  que  l'illustre  hi*- 

formt  et  son  application  régulière  h  toutes  torien  n'a  pas  fait  sufiisamuent  ressortir. 

les    parties,  je  dirai  presque  à  tous  les  dé-  est  largement  posé  k   l'époque  au'il  élDili< 

tails,  non-seulement  de  la  théodicée,   mais  et  qu'il  a  revêtue  d'une  si  vive  funûêre-  H 

de  la  théologie  dogmatique  et  morale.  Il  est  a  donc  pu  se  tromper,  mais  son  errearw 

vrai  que  cette  métaphysique  de  la  malièré  nuisait  qu'assez   peu  h   la  fécondité  de  )<* 

•I  de  la  forme  pose,  dans  plusieurs  de  ses  npor^us.  Au  xui*  siècle,  et  h  plus  forie  n>- 

détours  logiques,  le  question  des  universaux;  son   au  xiv,  non-seulement  le  probMM 

nais  cette  question  est  plutAl  un  embarras,  agité  par  Guillaume  de  Champeaux  ta  Kit 

une   objection,  qu'une  lumière   véritable,  pose  un  autre  plus  intime,  plus  profcia. 

Biint  Thomas,  continuant  suus  ce  rapport  plus  fondamental,  mais  encore  il  s'^'ip* 

la  tradition  d'Albert  le  Grand,  passe  à  tra-  presque  entièrement.   Il  ne  se  méleg"** 

▼ers  cet  embarras.  Il  se  tire  de  cette  ob-  auxdiscussions  quepardes(létoar«,eipin* 

j«ction.  Hais  que  l'on  interroge  toutes  ses  qu'il  a  été  posé  aux  siècles  précédaBU.  >*' 

théories  sur  Dieu,  sur  le  dogme  trinilalre,  lesquels  les  yeux  même  des   philosopW 

snr  la  création  en   général,  sur  les  anges,  sont  toujours  un  peu  fixés.  Ce  fut  doic  tm 

rar  les  rapports  de  la  nature  sidérale  avec  grande  erreur  de  méthode  de  la  part  ^ 

lA  nature  terrestre,  sur  la  morale,  on  trou-  MM.  Rousselot  et  Hanrétu  d'aptHiqav  ' 
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Mini  TbooiBS  une  tuo  historique  qui  était 
d<^ii  incomplète  pour  Albert  le  Grand  et 
Fuéine  pour  tiuiilaume  de  Chlimpeaux,  Ros- 
cclin  et  Abél«rd,  qui  derenail  plus  qa'iD- 
sofUsADte  pour  lo  Docteur  an^élioue. 

Due  fois  cette  erreur  admise,  te  plus  ïo- 
giqae  était  d'expliquer  de  la  maaiere  sni- 
unle  rhiBU>ire  intellectuelle  des  xiii*,  ht* 
et  XV*  siècles.  Saint  Thomas  est  on  oonii' 
neiiste  modéras  et  un  peo  tremblant»  qui 
met  la  philosophie  dans  une  bonne  voie, 
mais  n'est  pas  toujours  assez  précis  poar 
assurer  la  Tictoire  du  lion  sens.  Scot  profite 
de  celte  incertitude  pour  inlrodaira  on  réà' 
lisme  forcené  an  milieu  daqnel  la  scolastî- 
que  se  déshonore  et  se  penl,  soit  dani  des 
rèreries  presque  panlhéisliques,  loit  dana 
d'incroyaDles  snblililés.  Mais  ces  excès  pro- 
Toquenl  une  réaction  :  Ockatn  est  cette  réac- 
tion vivante.  Sealeinent,  la  scolasliqne  ne 
pouva  1  plus  vivre  aprAs  Scot,  A  la  victoire 
d'Ockam  succéda  bientdl  celle  de  la  Benais- 
MDCe,  qui  sa  rattache  k  Ockam  par  les  ten- 
dances norainslisles  de  presque  tous  ses 
docteurs.  Telle  est,  si  nous  ne  nous  abu- 
sons, la  seule  Ibèse  logique  que  l'on  puisse 
soutenir,  dès  lors  qu'on  a  adopté  le  système 
dû  MM.  Hauréau  et  Rousselot.  Celui-ci  a  un 
peu  hésité;  plusieurs  faits  graves  et  un  vs- 
gae  sentiment  du  râle  de  la  mélaphvsique 
su  milieu  des  grandes  loties  des  écoles, 
I«fflh1enl  le  retenir  sur  la  peute.  H.  Hau- 
résD  est  plus  décidé;  il  va  jusqu'au  bout  de 
ses  prémisses.  Seuleînenl,  son  système  est 
flux,  suivant  noui,  et  qu'on  l'entende  bien, 
fawg  m  fait,  car  nous  laissons  ici  de  i-ftté 
toute  explication  théorique.  Nous  nous  bor- 
nons h  affirmer,  et  nous  croyons  l'avoir 
prouvé  dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage  : 
l'qne  le  nominalismt,  même  tempéré,  n  est 
pas  l'idée  première  et  fondamentale  do 
saint  "Thomas;  S*  que  le  système  de  Scot, 
considéré  dans  son  ensemble  et  dans  m 
]»artie  vivante,  ne  saurait  logiquement  être 
défini  un  n'alisme  outré;  3*  quh  beaucoup 
d'éttards  Oukam  ne  fait  la  guerre  aux  «(«lis- 
tes que  psrae  qu'il  poursuit,  malgré  eux, 
/es  applications  rigoureuses  de  quelques- 
uns  des  principes  posés  par  leur  maître, 
Bûéiâ  que  son  caractère  irrésolu  l'empêchait 
de  pousser  h  leurs  vraies  et  dernières  con- 
séquences. Ces  trois  faits  rae  semblent  dé- 
molir complètement  et  le  système  sénéral 
de  I  histoire  oiSciellesur  le  moyea  ige»  et 
•oa  système  parlieulierturlethomisme.Ott 
reste,  nous  uonnons  plus  loin  une  analyse 
déuilléedes  erreurs  de  bit  commises  par 
M.  Rousselot  sur  colle  grande  doctrine  en- 
oore  aujourd'hui  si  peu  connue. 

Quel  fut  donc  le  rOle  de  saint  Thomas  dans 
la  scolastique  et  quelle  théorie  substituer  è 
cutle  qui  est  reçue  depuis  vingt  ans  dans 
re  que  nous  appellerons  l'école  du  xix* 
siècleT 

La  réponse  k  cette  question  est  dans  lous 
ks  faits  qui  précèdent.  Nousavionsrinleutioii 
en  commenfaot  ce  travail  de  le  diviser  de  la 
manière  snivanle  :  d'abord,  nous  au'ious 
oiaminé  les  opinions  de  HU.  CousiOt  Hau- 
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moyen  Age  el  même  A  celles  des  historiens 
allemands  conlemporaios ,  el  notamment  de 
M.  Rilter;  nous  aurions  ainsi  constaté  oii 
en. est  arrivée  la  science  historique.  Cela 
fait,  nous  aurions  présenté  l'analyse  de  le 
fdiysiqoe  el  de  la  théologie  de  notre  doc- 
teur en  montrant  ses  racines  dans  la  méta- 
physique de  la  matière  et  de  la  forme,  telle 
quti  il  comprend,  c'est-è-dire  telle  qu'il 
I  empruDle  6  Alht-rt  le  Grand,  en  lui  ajoa- 
lant  par  ia  thèse  particulière  du  principe 
de  l'individuation  cherché  dans  la  tnatiireii' 
çnét  une  physionomie  et  des  tendances  spé- 
ciales. Une  fois  la  méUpbysiqae  thomiste 
bien  déterminée,  nous  aurions  fait  voir  cooi' 
ment  notre  grand  docteur  en  applique  les 
principes  avec  une  rigueur  et  une  simpli- 
cité merveilleuse,  d'abord  &  loaleslessGien-> 
ces  parljculières  que  les  anciens  ont  traï* 
tée3,puis  à  la  théologie  catholique.  Dans  la 
première  de  ces  applications,  il  sait  très- 
ordinairement  Albert  le  Grand;  loutefois  il 
fait  intervenir  fréquemment,  mi^me  ici,  sa 
théorie  personnelle  de  la  matihe  lignée,  et 
parlk  il  devient  original.  Hais  c'est  surtout 
en  théologie  qo'îl  présente  ce  caractère  et 
qo'it  devait  le  présenter,  puisque  son  maître 
n'avait  pas  osé  appliquer  è  cet  ordre  de  spé- 
culations les  données  péripaléliciennes,  et 
que  lui,  an  contraire,  malgré  sa  sagesso 
ou  k  cause  de  sa  sagesse,  ne  recula  point 
devant  cette  tenutive  hardie.  Cette  tentative 
de  saint  Thomas  d'ininviuire  l'ontologie  et 
la  logique  d'Aristole  sur  les  sommets  de  Ia 
science  tbéolt^que  marque  d'un  caractère 
tout  spécial  sa  théorie  de  l'essence  et  des 
attributs  de  Dieu,  aiusi  que  son  exposition 
scolastique  des-dogmes  de  la  Trinité,  de  l'ia- 
carDalion,de  la  création  angélique,  de  l'or* 
dre  surnaturel,  des  effets  de  la  déchéance 
humaine,  de  l'efficace  des  sscrements,  des 
ai-cidents  eucharistiques.  Nous  aurions  vou- 
lu résumer  et  cette  exposition  et  cette  théo- 
rie, non-seulement  d'après  la  Somme  qui 
u'e^l  qu'un  manuel  magnifique  et  non  la 
vraie  encyclopédie  de  saint  Thomas,  mai* 
encore  d'après  son  grand  commentaire  da 
Livre  dei  Senttnete,  Mais  un  simple  résumé 
ne  suffit  pas  en  pareille  matière.  Saint  Tho- 
mas a  joui  d'une  autorité  immense  comme 
théol(^ivn  positif;  comme  théologien  sco- 
lasiique,  il  a  été  attaqué  par  Henri  de  Gaod 
d'une  |)art,  par  les  Franciscains  de  l'autre. 
De  Ik  une  solennelle  discussion  dont  nous 
avons  suiplemeol  parlé  dèj^ ,  discussion  qui 
s'agita  pendant  toute  U  durée  du  dentier 
tiers  du  xiu*  siècle,  et  qui  a  laissé  derrière 
elle  quelques  monumenu  trop  rares,  et  en- 
tre autres  la  réponse  d'jGgidius  au  fougueux 
Lamarre  et  les  fameuses  condamnations  qui 
intervinrent  au  milieu  du  détut  soit  k  Ox- 
ford, soitk  Paris.  U  entrait  dans  notre  plan 
d'analyser  ces  monuments  importants  et  in- 
connus ou  méconnu.1,  et  d'en  laire  sortir  une 
théorie  historique  complète  sur  les  tendan- 
c<is  tliéoiogiiiues  et  philosophiques  du  xiu* 
.  siècle.  Une  paraille  analyse  nous  eût  montré 
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pouniuoi  le  tlioiiiisma  vit  s'4teVer  vis-i-ris 
(le  toi  d'antres  Joclrines,  celles  de  Soot  et 
cfOc-kBin,  el  |)Ourquoi  cuui  infimes  qai  hii 
rodaient  fidèles  te  utodiflàrcnt  sur  beauuoiin 
de  poiala  :  nioilifioMions  Qai  sboutireol  a 
iVcleflisme  de  Susret.  Une  fois  ce  travail 
fflit,  il  iH>u!i  restait  i  estrair«  la  loi  de  t4>us 
lefi  pliénombnes  intellectuel  s  ainsi  constatés, 
Bl  celk>  loi  élail  la  suivante  :  tes  dogmes  de 
l'ordre  surnattirel,  de  ta  sainte  Trinité,  d« 
l'InoariMlifHl ,  des  aecl.ielïts  eacharistiqn"s, 
en  s'appliqua  ni  par  le  génie  de  saini  tlio- 
inns  6  roninlo^ie  antique  nu  péri  pa(éti  ci  en- 
ne.  ont  Itrisé  les  faux  enchaînements  d'idées 
mi?l8pl>ysifiiies  qui  la  cuusliiuaient,  et  cou* 
traint  la  raison  de  voir  sons  ces  déltris  les 
gormos  d'une onlolosienouYellB dont  lejires- 
seiitiinent  (iniidc  e>t  dans  Scot,  )a  certitade 
<*troile  dans  Otcmn,  la  vision  mjrstiau*  rlans 
Ct>s«,  Jordano  Bruno,  P«racelse.  les  pre- 
miers réïullftls  positifs  dans  Gnnemie, 
Kepler.  Tiatilée,  et  qui  a  commence  h  s'or- 
uanriser  d'nno  manière  mélliodi.}ue  dons  Dev 
carVcs,  Leihniti  et  Rsnt. 

Voi)^  ce  qne  nous  aurions  roulo  taire 
pour  l'Eiplication  à»  saint  Thomas,  l'étu- 
tli.-int  ainsi  non -seulement  daas  l'eusemble 
de  ses  ourragns,  ma»  dans  ses  rapporte  avec 
fe  milieu  intellectuet  où  il  vécnl.et  surtout 
avec  tes  écoles  qui  lui  fucoédèrenl,  et  qui 
louchent  de  tant  de  cAtéa,  soit  b  la  renais- 
sance des  lettre»,  soîl  atix  prenoières  M  im- 
mortelles  découvertes  de  la  scienoe  mo- 
derne. C'est  aiDïi,  c'est  par  colle  coinparai- 
601)  iiiéllioiJiquetiienl  coordontiéo  de  loal  un 
enseii)t)te  'l'uiuvros,  de  systèmes  el  de  faits 
iotellc<;liiels,  que  nous  esp^HoDS  édaircir 
(oui  i  la  fois  l'étudn  de  sunt  Thomas  par  la 
grande  notion  du  |irogrès,  sainement  con- 
çneel  interfiri^tée,  et  cette  notion  eUe-niéme, 
par  l'étude,  et  nne  élude  nouTelle  de  saint 
Tho<nas.  Hsia  nous  comptions  sans  n^tre 
hOle ,  en  furinant  ce  dessein  scienliQ  |U'-,  et 
nous  avons  été  mis  ilansrimpossihiiiié  radi- 
cale de  le  réaliser  par  le  petit  évébement  po- 
liti'iue  quft  nous  signalons  ao  déltul  de  cet 
article,  il  a  fallu  l'écTire,  soit  dans  les  cet- 
iules  moroses  de  Mazas',  soit  sous  les  om- 
brages d'un  |>arc  magnifique,  oà,  prisonnier 
sur  |>arole,  nous  avons  lont  ee  qui  noos  est 
nécessaire  et  utile,  sauf  la  vénérable  poui«* 
sière  des  bibliothèques.  Derenu,  contraire- 
ment  è  nos  principes,  l'Iiomnie  d'un  seul 
livre,  noos  avons  dû  ne  montrer  saint  Tho- 
mas qo'è  Irevers  ta  Sonane,  et  abandonner 
le  programme  plus  lai^  que  nous  avions 
choisi  d'abord;  mais  du  moins  nous  résu- 
nieroDS  en  quelques  furmules  les  conclu- 
sions auxquelles  il  aurait,  croyons-nous, 
oonduil  logiquemeol  le  lecteur. 

Le  passade  de  ta  métaphysique  de  la  ma- 
tièrt  et  de  ta  forme  ou,  si  I  ou  veut,  des^or- 
mei  $^M«nli«iht  h  ta  métapkyiiqut  de  la 
f^ree  est  le  grand  fiiilrationnel  qui  s'accom- 
plll  an  mo;ren  Age.  Ce  fait  n'est  pas  seule- 
ment eoosidérable  en  lui-mime;  il  l'est  plus 
encore  daneses  applications  diversee.  (^'est 
loi  qnl  explique  les  K"Ode»  traosformatioas. 
qui  ae  préptreut  dès  le  moyen  Age  el  se 
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réallsenl  dutvnt  la  RetMioaance  daos  la  |i]w< 
siqua  ^ndralefnous  y  {aiaonf.bteasDlefidn, 
rentrer  l'aslruuomi*}  cl  dans  Itphvsidogie, 
c'esl-à-diro  dans  la  cercle  entier  des  iciet- 
nes  cosmologiques.  Il  concourt  aussi  i  ei- 
itliquer  ItBstransfiifoiBlieas  non  moins  i|ro- 
lomtes  qui  s'accOaoplireot  dans  les  sein- 
ces  morales. 

La  t;cRnde  question  est  doac  de  savoir  ron- 
tntM  s'est  ojiërt  lui  ait  si  ca^iilal,  eu  bit 
primitif  de  la  oivîlisatinn  moderpe. 

Or,  tout  ce  Dietittutairt  prouve  (m  doiu 
ne  noua  abusons)  que  ce  gr^siid  bit,  ou  plu- 
ldtc«lte  grande  série  de  uita,  impliqua  tn 
etta  une  laree  Jalenle  qui  pauae  per{tÉlu«1- 
lement  l'esprit  humain  rie  premier  -au  se- 
cond, «tu  second  an  truisièntet  du  Iroiuàw* 
m  qaairièiae...  jusqii'A  ce  quSt  arrive  ainii, 
h  b-avers  fa  deslruciioB  successive  des /br- 
tmi  mAsMMtetfes,  à  cette  notion  immea» 
et  féoomie  de  la  ^orra  qui.  encore  laitole. 
produit  C-v,  *  opernie,  Kepler,  el  évlaie 
enHn  avec  Lnibniiz  el  la  rénovation  di-s 
Mienoes  mlurelles. 

C'est  donc  l'nppli  cation  du  dogroe  rivéli 
aux  divers  systèmes  mélai>hysiques  qui  w 
sncd^dèreol  au  moyen  Age,  c'est  celte  iih 
plicaiiOR  vigoureuse  et  régulière  qui  a  terri 
de  moyen  d'analyse  et  de  vérification  è  ces 
divers  ^rsiimes  :  brisant  leur  twtie  la  |>lu 
fausse,  la  plus  étroite  et  la  phia  anliprc^ires- 
sive,  et  laissant  voir  k  Iravora  ses  débris 
nne  nonvella  idée  philosophique  plusilit- 
itDrte,  plus  lumineuse,  plus  capable  d'fcUi- 
rer  les  scienoes. 

l.e  do„'me  catholique  reesemble  h  ra  |»^ 
Irails  qui  semhlsiit  voos  regarder  tDQ)oun 
en  face  et  vous  dire  toujours  le  secret  ik 
leur  physionomie  de  (foelque  oAtè  que  rooi 
les  regardiez  ;  il  a  exercé  mille  GS|>èoea  «Tu- 
fluences;  ilaïuurri  et  vivifU  la  pensée  ki* 
maine  de  lonlos  les  maaièree;  ntaiseufis, 
considéré  dans  ses  rapports  intimes  avec  \t 
raison,  il  est  la  lime  sacrée  avec  laquelle  elle 
se  délivre  lentement  de  la  cbaue  d«  su 
vieux  systèmes,  el  en  forge  de  nouveagi 
avec  les  débris  des  anciens,  jetas  doas  IM 
mystérieux  crvuceta. 

DEimttaE  PUT». 

Cbapitm  I".  —  La  itoliiiijiu  thowUU  i'fi* 
Feugurrag. 

Ona  bienveillante  pemissioa  de  lafaaillt 
tfe  M.  8.  Feuguaray  nous  autorise  A  iosinr 
dans  oe  Dietionnaire,  k  l'appai  des  aun^ 
tloos  de  notre  travail,  le  fragment  niiviat 
d'nn  livre  qee  ce  pnblieisle,  rolavétrip 
jeune  k  ta  cause  du  christ ianisrae  ettltti 
liberté,  avait  écrit  sou»  ce  titre  :  £M*i  nr 
le$  dûctrinu  pe/ittf  tui  ds  tmint  Tkamai  il- 

S  m.  el  qui  a  été  publié,  après  sa  mon,  |<v 
Bueiiez. 
Feutfueray  était  plus  conna  daas  It 
monde  politique  que  dans  le  mooda  mi- 
gieui,  qu'iiqu'il  eât  collitboré  d'iuie  owai^ 
très-disiinguée  nu  CorretpoRitaa/.  Il  pooraH- 
vaitavec  une  ardeur  toujuun*  intelli^Dle<< 
souvent  héroïque,  les  applii^tioas  soaaltt 
du  chrislianisuifl.  Lorsque  l'aclîoupoiiuqit 
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ne  fui  plus  pos$kile,  il  roalut  servir  par  la 
méditation  et  les  reclierclies  séràres  de 
réniiliUon  el  de  ta  pliilosonhit)  la  cause 
qu'il  arait  e(nJ)rHSsée.  Suivre  les  progrès  de 
M  science  politique  k  travers  les  Pitres  de 
t'Eglise  et  les  docteurs  du  moyen  â^c,  lel 
Tul  le  but  de  it-s  travaux.  Le  pro^^raïuine 
était  ioiDiense,  il  sentit  qu'il  fallait  procéder 
imr  une  série  de  monographies.  Il  achevait 
la  première,  son  dtude  sur  saint  Thomas, 
lorsqu'il  fut  enlevé  subitement  à  un  monde 
meilleur.  Ce  petit  livre  est  le  seul  ouvra,^ 
philosoplittiue  de  Pouj^ueray,  mais  il  sullit 
pour  te  classer.  Nous  avons  \tt.  Dieu  merci, 
bien  des  monojjraphies  sur  riiisioire  iitlel- 
lectuelle  du  moyen  i^e,  nous  n'en  connais- 
sons pas  qui  soit  aussi  complet^,  aussi  élé- 
nmment  méthodique,  aussi  fnement  fouil' 
Wequecelle-lk. 

Hais  laissons  la  parole  )i  notre  auteur  : 
t  IX.  —  Le  meilleor  KooirmemeiiL 

•  Le  gouvernement  )e  plus  parfait,  selon 
MÎDt  Thomas,  n'est  ni  li  monarchie,  ni 
l'aristocratie,  ni  la  république  ;  c'est  celui 
où  ces  trois  formes  de  gouvernement  sont 
mélangées  de  manière  à  réunir  les  avantages 
el  i  neutraliser  les  inconvénients  do  cha- 
cune d'elles. 

«Hais  comment  doit  s'opérer  ce  mé- 
^ngeT  Comment  les  trois  formes  de  (gou- 
vernement doivent^iles  être  combinées  pour 
produire  oe  composé  parfaiti  Voilà  le  point 
capital  e(  celui  qu'il  faut  4claircir  pour  bien 
apprécier  la  solution. 

■  Or,  selon  saint  Thomas,  le  métan^e 
•'opérera  dans  les  proportions  les  plus  con- 
venables {polifia  bme  commuta),  si  un  chef 
suprdme  élu  dirige  tes  airaires  générales  de 
l'Etat,  si  des  magistrats  inférieurs,  égale- 
ment élus,  concourent  avec  lui  ft  l'odinmii- 
tralion,  et  si  tous  les  citoyens,  même  b'S 
plébéiens,  peuvent  être  élus  et  ont  droit 
d'élire  ft  toutes  les  magistratures,  suit  h  la 
suprÂme,  soit  aui  subordonnées. 

«  Dans  celte  forme  de  gouvernement,  la 
part  de  la  monarchie  sera  dans  le  comman- 
dement d'un  seul;  la  part  de  reristocratîe 
sers  dans  la  multiplicité  des  magistratures 
éleoiives  ;  la  part  de  la  démocratie  sera  que 
tous  les  magistrats  puissent  être  élus  dans 
tous  les  Ttn-^i  du  peuple,  et  que  tout  le 
peuple  concoure  h  leur  élection. 

>  Cntte  organisation  )K)liti(iue  est  la  meil- 
leure qu'on  puisse  concevoir  (opfima  prin- 
cipum  ordinatio). 

■  Touta  cette  théorie  se  trouve  exposée 
dana  la  Sowme  1-3,  h  l'article  1"  de  la  ques* 
lion  IM. 

«  Nous  sommes  au  milieu  du  traité 
iht  (où,  l'un  des  plus  justement  eélèbres  de 
la  Somme,  Saint  Thomas  a  commencé  h  trai- 
ter de  la  loi  mosaïque  et  à  la  défendre 
contre  ses  détracteurs;  tlTa  déjà  défendue 

(391)  <  Qwt.  10S.  De  i«éiei«Iiuni  pnKepUrmm 
niioM. 

(  Qexrltar  prlman  de  niioM  praceptonm  Ja- 
dlciaUain  qw  portiMM  ad  priMtpe*. 
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dans  sa  morale  et  dans  son  culte  ;  il  en  vient 
maintenant  aux  institutions  politiques  et 
civiles,  et  particulièrement  &  Porganisatioa 
du  gouverne :iien1. 

a  Arrivé  tk,  il  se  demande  :  Utrum  eotuf 
nienter  tex  tetui  de  princijtibui  ordiniw$Titf 
— Si  la  loi  ancieana  a  bien  organiié  It  gouver- 
nement f 

«  C'est  ponr  réfiondre  k  celte  question 
qu'il  pose  d'abord  le  grand  type  de  perfee* 
tmn  gouvernementale  que  je  viens  de  repro- 
duire, s'atlachanl  ensoite  6  montrer  que 
l'institution  politique  du  peuple  hébreu  y 
était  parfaitement  couforme.  Moïse,  en  effet, 
dit-il,  el  ses  successeurs,  Josué  et  les  juges, 
gouvernaient  le  peuple  en  qualité  de  prin- 
ces ;  soixante-douie  vieillards  ou  seigneurs 
élus  gouvernaient  sous  eux  les  tribus;  ces 
magistrats  étaient  pris  parmi  tout  le  neuple 
PrtfPide  de  omni  plibe  virât  tapienltt\ExMd. 
xviu,  21),  et  eofln  tout  le  peuple  les  élisait. 
Date  ex  vobit  virei  tapieate».  {Dent,  i,  13.) 

«  I^conformiléétaitdonc  parfaite,  sauf  qua 
chez  les  Juifs,  et  i  cause  de  leur  état  excep- 
tionnel, Dieu  s'était  réservé  à  lui-nléme  l'é- 
leclton  du  prince  souverain,  qui,  en  règle 
générale,  appartient  eu  peuple. 

■  On  voit  donc  que  c'est  en  s'inspirent  de 
Moïse  et  de  l'Annen  Testament  que  saint 
Thomas  est  arrivé  h  la  concepti^m  gouver- 
nementale la  plus  large,  et.  dans  la  langue 
politique  de  notre  temps,  la  plus  démocra» 
tique  et  la  plus  républicaine  qu'il  ait  jamais 
émise. 

«  Remarquez  en  cffai  qu'il  ne  s'agit  plus 
d'un  modèle  pris  dans  les  petites  républi- 
ques grecques,  avec  leurs  esclaves,  où,  dans 
la  rigueur  des  théories,  lu  masse  du  peuple 
ft  tous  les  ouvriers  proprement  dits  sont 
ext^lus  de  la  cité,  et  où  le  cadre  social  su 
réduit  aux  famiHes  des  nobles  ituerricrs.  Il 
s'agit  d'Israël,  où  il  n'y  a  pas  d  aristocratie 
de  race,  où  tous  les  Hébreux  sont  du  même 
sang,  où  il  n'y  a  pas  même  de  riches,  où 
tous  les  citoyens  ont  leur  part  dans  la  pro- 
priétéde  la  terre  cl  où  tous  travaillent  de 
leurs  mains. 

«  Ici  donc  saint  Thomas,  quand  il  parle  du 
peuple,  parle  bien  du  vrai  pttuple  ;  quand  il 
donne  A  tous  le  droit  électoral,  il  entend 
tiien  le  suffrage  universel  ;  quand  enQn  il 
institue  dans  sa  société  type  l'élection  du 
prince  souverain  et  de  tous  les  ma^iiistrats, 
et  q^aand  il  donne  à  tous  les  citoyens  le  droit 
d'éluibilité,  il  trace  réellement  le  plan  d'une 
république  démocratique. 

«  D'où  l'on  peut  conclure  que,  pour  les 
intérêts  de  la  démocratie  el  ceux  de  la  li- 
twrté  des  individus  et  despeuples.  Moïse  est 
un  meilleur  maître  qu'Anslote,  et  qu'il  eût 
mieux  valu,  pour  la  science  politique  du 
moyen  iffe,  s'inspirer  de  l'Ecriture  que  de 
la  science  grecque  (391). 

(  ArL  1.  Utram  convenienter  les  vctus  de  prin- 
clpilHii  ordiniverilT 

t  Cuoduiio  :  Cam  in  régna  ta  aan  vddi  virtnta 
camgicuu*  uMrîs  ouuiiMS  ■  eiun   iOMotUn 
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il.  —  Ij?s  Liis  liuniaiues.  — L'ubéissancc  iDi  lois,  de  poser  une  r^gle  générale  juste  «^ne  de 

■  Sainl  Tliomas  dérmit  \a  loi  humaine:  décider  juslcinent  une  question  de  fnii,  s») 

Quœdam  rationù  ordinatio  ad  bonum  corn-  rè„'le  Aiilérietiremenl  ponéf;  2*  il  est  (iluj 

iHuiie  a6  to  qui  curam  comnMnilatii  habtt  "isé  àa  (rourer  qnelqties  té^slaleurs  cipi. 

promalgata;  un  règlement  raisonnable  bit  t>les  'l^  fsire  la  loi,  que  beaucou|>  de  Imi» 

on  rue  du  l)iea  coiumun  et  promulgué  par  ju^es  cs|ial)1es  d'y  suppléer;  3*  le  législitcor 

l'aulorilé  publique.  qui  statue  en  matière  générale  et  pour  l't* 

<  Ainsi,  oalre  le  droit  du  législateur  et  la  venir ,  est  plus  dégagé  des  passions  qm  le 

promulgation,  il  exii;e,  pour  la  validité  de  juj^fl   qui    prononce  sur  de«  cas  pirticn- 

i«  loi,  qu'elle  soii  conforme  &  la  raison  et  llers  ei  pour  le  présent.  Mais  ce  nVst  pu 


tende  au  bien  commun. 

«  Ces  deux  conditions  essentielles  sool 
posées  dès  le  début  du  traité  Duloù.  D*une 

ttart,  la  rai^os  étant  le  principe  des  actes 
luinains,  il  est  tout  simple  que  la  loi  qui  a 
pour  objet  de  régler  ces  actes  lui  soit  sou- 
mise :  Lex  fit  diclamm  rationii;  et  d'autre 
|Mirt  la  loi  ne  doit  [tas  moins  néce.^sairenieal 
tendre  au  bien  commun,  puisque  ce  bien 


assez  de  dire  ce  qu'est  la  loi  hiiniaine  etk 
quoi  elle  sert,  îl  faut  montrer  enccte  rom. 
ment  ellcselieaux  lots  générales  du  mondr. 
■  .Saint  Thomas  a  posé  comme  loi  pre- 
mière el  su|irème  la  loi  éternelle,  c'esi-î* 
dire  relie  de  l'universalité  des  êtres,  Icllg 
que  Dieu  la  conçiiil  el  la  veut.  A  rette  loi  u 
rat(;iclienl  nécessairement  toutes  les  lois  hu- 
maines, qui  doirent  eu  dériver  et  qui  en 


cnmmuD  est  le  bot  même  pour  lequel  elle  a  dépendent,  au  même  litre  que,  dans  un  Etat, 
été  instituée.  Tout  règlement  gui  ne  leu-  des  ministres  inférieurs  dépendent  du  son- 
drait  pas  au  bien  commun  el  ne  serait  pas  verain.  A  la  loi  éternelle  qui  est  en  Dieu, 
raisonnable,  cesserait  par  CL'la  môme  d'être  correspond  dans  les  créatures  la  loi  éiet- 
une  loi.  Nous  venons  de  dire  que  le  bieq  rie[\«  dont  il  a  été  déjà  parlé,  et  qui  n'est 
commun  est  le  but  de  la  loi  humaine.  Saint  pas  autre  chose  que  !a  loi  de  oature.  la  lu 
Thomas  dévelopiie  cette  règle  en  montrant  par  laquelle  les  êtres  en  général  et  les  hun- 
que  l'objet  i^pécial  de  la  lui  est  d'assurer  la  mes  en  particulier  sont  porli^s  rers  lenrfia 
paix  de  la  société,  la  répression  des  iqjus-  légitime.  C'est  sur  cette  loi,  comme  sur  leur 
tes  entreprises  des  mécnants,  ou,  eo  des  iM^e,  que  doivent  reposer  toutes  les  lois  tin- 
termes  plus  larges,  de  créer  l'amitié  mu-  maines  qui  en  dépendent,  comme  les  consé- 
tuelle  entre  les  hommes.  Ailleurs,  il  est  quencesdépendeol  du  principe  et  les appli* 
expliqua  que  l'objet  de  la  loi  n'est  |>a3  seu-  calions  de  la  rè^le  générale, 
tenieni  de  punir  la  vio'ation  de  la  paix  pu-  •  Dans  la  loi  naturelle ,  nous  l'avons  va, 
blique  el  de  prêier  main  forte  à  rexéciiti'io  sont  compris  les  principes  généraux  el  io- 
des engngeinents  privés  ,  mais  rompnnd,  démontrables  de  la  raison  pratique.  C'est  de 
ep  général,  tom  ce  qui  intéresse  la  commu-  ces  principes  que  doit  partir  le  léf^istsleyr 
nauiô  et  son  gouvernement.  La  loi  humaine  pour  arriver  à  des  dispositions  particultèrts 
ne  doit  pourtant  pus  punir  ni  interdire  tout  et  déterminées.  Son  but,  en  cette  œuvre, sen 
ma),  sinon  elle  ernpêclierait  beaucoup  de  d'améliorer  la  vie  humaine  :  ITfififafciitfk»- 
bien  et  nuirait  h  In  société  ;  elle  ne  réprime  wana.  Pour  l'atteindre,  il  [Ourra  et  detn 
pas  tous  les  péchés,  mais  seulement  ceux  ajouter  beaucoup  aux  préceptes  de  la  loi  ni- 
qui  sont  contraires  à  l'intérêt  de  sa  conser-  turelle;il  pourra  aussi  les  modifier  eo  qoet- 
vation;  elle  n'ordonne  pas  non  plus  tous'  ques  points,  et  nous  avons  tu  q^ne.daaili 
les  actes  vertueux;  elle  se  proporiiunnedans  pensée  de  saint  Thomas,  ces  additions  el  ces 
ses  commandementset  dansses  prohibitions  iiiodiQcations  vont  jusqu'à  l'instiiutiondeli 
k  la  faiblesse  de  la  majorité  des  nommes.  propriété  :erritoriaIe  et  de  l'esclavage,  qu'il 
«  Du  but  et  de  l'objet  des  lois  résulte  ctai-  met  sur  le  même  rang  et  regarde  comme 
rement  leur  nécessité.  On  ne  pourrait  se  deux  inslitutions  légitimes  du  droit  humain, 
passer  de  lois  qa'en  se  confiant  à  l'arbitraire  •  Les  joi^  humaines  étant  fondées  sur  !i 
du  chef;  mais  la  justice  inanimée  de  la  loi  volonté  de  l'homme,  il  est  naturel  qa'elld 
est  jiréférable  6  la  justice  animée  du  ju^e,  varient  avec  cette  volonté.  Mais  il  7  a  dn 
•ti-ela  pour  trois  raisons  :  1*  il  est  pins  aisé  règles  à  cette  variation.  D'une  part,  ellH 


prlmripitius ,  |>rx»t,  et  In  <too  ad  prineipatum 
oniRM  virliit«  contpicut  {Miain  puptilares)  etigî 
pi'Muiit  el  cligendi  jin  hal>ent,  itt  uptiitia  pritici- 

Kim  ordmaLio,  eunitfue   tiujiiKmoili  fiierit  veleris 
gis  priiidpitttii  iiisiiluium  ,  ccriuui  est  eau    de 
priiicipibiis  cunvenienlor  ordinaste. 

<  Rttponàto  iliccndum  auod  clrca  bonim  ordt- 
nitioiiim  priiicipum  in  cliqua  cîvllaie  vel  gmie 
duo  lunl  ■ueiidciidN  :  Quorum  ■nui  est  ut  omat» 
aliqaam  panem  liabnnt  in  prlncipaUi;  per  hoc 
nint  coiiservalur  pat  populi  ei  omuei  tal  m  ordi- 
nationem  amtnl  el  cnsuxliunt...  —  Aliud  cbiquod 
aiieiiditur  Krundum  speciem  reghiiiiiis  vel  ordlna- 
tionli  priLcipaluuiii ,  cujui  cum  aiiil  diverse  spe- 
ci*^..  fmàpujf  umen  mut  regnum.  In  quo  unas 
.  priocipaïur  lecuuduni  virtulem ,  et  aristocraila ,  id 
Btl  potesias  opUmariiin,  In  qua  atiqui  paw^  prïmii- 
pMiar  icauuluni  virtulem. 


■  Unde  optima  ordinilio  principum  ta  In  anqi* 
civitaie  vel  regno,  in  qiio  uiius  prj-fldiur  teca»i*i 
virtulem  qui  omiilbui  prsalt,  et  snb  IpM  mH  *'*' 
qui  priiicipaiiies  aecundum  vlriulem  :  et  Ulnfw 
cipMus  aj  oiimea  peninet,  t<iai  qvia  ex  imm*^ 
eligi  prïisum ,  lum  quia  eliain  ab  omaibei  Ui|« 
lor.  Tiilis  est  euim  oiunis  polUia  l)c*e  nMBwitUft 
rcgiM,  iit  qiiaiilun  unus  przsii,  el  es  aiisMcnb*. 
In  quanlum  inuhiprincipaaiur  tecundam  Tûtau*. 
et  vsdeiiincrtiiia,  id  e&l  poicaïalc  populi.  ■>  P**' 
lum  ex  piipulatibus  tiOïsuni  di|i  priunp&ittt» 
papuliiin  pérlliiei  eleciio  prlncipuDi.  El  bw  w* 
iMsliiulum  secuiiduro  tegeiit  diTinain;  ■•■  ■•?'■ 
el  ejus  succewures,  etc. 

t  AJ  primum...  Popnlui  itle  tub  iiMbH  V* 
Dei  repiKiinr...  U  iJeo  etucUonent  rctit  «••«■■* 
nitail  Ucus  |wp«'o,  a«d  ailM  rcEervaiit.  1 
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doiTenl  Tarier  suirant  la  comlilioD  des  peu- 
ples, |iar  eicmple,  suirniU  le  à<*Rré  de  mn- 
ralitô.  D'anlre  part ,  elles  doÏTcnl  varier 
ïuivant  le  principe  politique  du  gouverne- 
menlic'4tni[  la  règle  déj^  posée  parArislOk', 
et  qui,  depuis,  a  élé  reprise  avec  lant  d'éclat 
par  Moolcsquieu;  l'ordre  politique  domine 
ainsi  l'ordre  civil  et  économique  (393).  D'au- 
tre paît  enfin,  elles  doivent  varier  suivnnt 
les  progrès  de  la  science  et  de  l'art  humain. 
Ssliit  Thomas  est  formel  à  cel  é^ard.  Il  est 
dans  la  nnt<ire  de  l'esprit  humain,  dit-il, 
d'allnr  de  l'iniparfail  au  parfait.  Celle  marclie 
se  Térifie  dans  les  sciences  spéculaiives  ;  elle 
existe  aussi  en  toute  pratique.  Il  n'est  pas 
dedéc'juverle  utile  h  la  communauté  liumni- 
nc  qui  n'ait  été  très-  insufTisante  dans  sonori- 

Sne  et  n'ait  été  perfectionnée  peu  è  peu.  Le.s 
i8dnitentsniTrftceprojîrès(393);seulemeul, 
coninie  elles  tirent  une  partie  de  leur  eulo- 
rite  de  la  coutume,  il  importe  que  les  chan- 
gements n'j  soient  opérés  qu  avec  lenteur 
H  ménagement,  et  s'ils  sont  de  grande  uti- 
lité, précaution  qui  n'est  pas  nécessaire  dans 
la  pratique  des  ans  ordinaires,  où  la  raison 
seule  commande  cl  où  toutes  les  améliora- 
tions diûvent  être  acceptées  aussilftt  que 
connues  (39^). 

■  Après  ces  données  générales  sur  les  lois 
liuraaifle»,  vient  la  grande  question  de  1*0- 
bli^atronqu'ellesimposentà  la  conscience  et 
an  oliéisssnce  qui  leurest  due.  Les  lois  iiu- 
niaines  n'obligent  pas  la  conscience  en  tant 
au'ellos  sont  une  fsuvre  humaine;  Jamais 
1  homme  n'a  le  droit  de  commander  h  l'hoin- 
me;  elles  ne  l'obligent  que  parce  qu'elles  sont 
nne  dérivation  de  la  loi  éternelle  et  qu'elles 
remontenl  ainsi,  pir  leur  origine,  jusqu'à 
Dieu,  h  oui  seul  l'homme  doit  obéissance. 
Si  donc  elles  perdent  leur  caractère  do  con- 
formité à  la  volonté  divine,  elles  perdent, 
par  là  mfitne,  leur  caractère  de  loi;  elles  ne 
sont  plus  obligatoires.  En  d'autres  termes, 
les  lois  n'obligent  que  si  elles  sont  justes, 
car  la  justice  n'est  que  la  conformité  a  la  loi 
éternelle  (395).  C'est  ce  qu'avait  déjà  dit 
saint  Augustin  :  Ltx  ate  non  videtur  qua 
fuila  non  futrii.  Les  lois  injustes  ne  sont 
pas  des  lois,  elles  so)it  plutôt  une  dépra- 
vation de  la  loi.  Or  les  lois  peuvent  Atre 
injustes  de  plusieurs  manières  :  ex  /int  quand 
elles  sont  contraires  au  bien  public;  ex  au- 
ttort  quand  elles  dépassent  le  pouvoir  du 
Irigislateur;»  forma  quand  elles  violent  la 


justice  distribulivn  qui  doit  présider  i  l'ad- 
minislraticm  de  la  société.  Eu  tous  ces  cas, 
tes  lois  n'obligent  pas.  Les  hommes,  i-epen- 
daol,  feront  souvtnt  bien  de  les  eiéculcr, 
suit  pour  éviter  le  sc-nndale,  soit  de  peur,  eu 
les  violant,  de  tomber  dans  un  mal  plus 
grand  ;  mais,  en  principe  et  par  elles-mêmes, 
elles  n'ont  plus  d'autorilé,  et,  b  défaut  de 
circonstances  contraires,  la  désobéissance 
est  un  droit.  Elle  peut  être  même  un  devoir, 
par  ei.emp1e  h  l'égard  des  lois  des  èm|tereurs 

S  ni  ordonnent  i  idolâtrie.  Sans'  doute,  les 
hréliens  sont  tenus  d'obéir  aux  princes 
temporels,  mais  ils  le  sont  seulement  dans 
les  limites  de  la  justice,  in  quantum  ordo 
juitilia  remtirit.  Si  le  pouvoir  du  prince 
n'est  pas  légitime,  si  l'ordre  est  injuste,  ils 
ne  sont  pas  tenus  d'obéir,  sinon  pour  éviter 
le  scandale  et  le  danger, 

«  Il  ne  faudrait  pas  objecicr  que  les  supé- 
rieurs étant  les  intermédiaires  naturels  entre 
Dieu  et  les  sujets,  ceux-ci  doivent  toujours 
leur  obéir.  Les  supérieurs,  il  est  vrai,  imt  le 
droit  de  parler  au  nom  de  Dieu,  mais  ils  ne 
l'ont  que  pour  un  objet  déterminé  ;  par  exem- 
ple, un  cnef  de  soldats  a  ce  droit,  en  ce  qui 
touche  le  service  militaire.  En  tout  le  reste, 
les  hommes  sont  soumis  immédiatement  à 
Dieu.  L'homme  d'ailleurs  a,  pour  se  con- 
duire, la  double  lumière  de  la  loi  naturelle  et 
de  la  loi  écrite;  il  ne  doit  donc  obéir  qu'aux 
choses  licites.  L'obéissance  est  la  plus  grande 
des  vertus  morales,  parce  qu'elle  suppose  le 
sacriSce  de  ce  qui  est  le  plus  cher  k  l'homme , 
ES  volonté  propre;  mais  l'obéWance  qui  s'é- 
tendrait à  tous  les  ordres  deviendrait  une 
obéissance  indiscritt  et  serait  un  péché. 

■  Tel  est  le  résumé  des  principes  généraux 
de  saint  Thomas  sur  les  lois  humaines  el 
l'obéissance  qui  leur  est  due.  Ces  principes 
sont  longuement  développés  au  trailé  Du 
loit,  particulièrement  de  la  question  90  à  la 

Suestion  97,1-2,  et  aussi  à  la  question  10%, 
e  la  2-2,  où  il  est  traité  de  l'obéissance.  Nous 
n'avons  fait  i|u'en  analyser  el  en  traduire  les 
propositions  principales. 

XI.  —  De  l'insurrection  ci  iu  lyraonicîJe. 

Il  est  incontestable  aue  Mini  Tho- 
mas s  toujours  el  formefleœenl  recoono 
aux  citoj'cns  le  droit  d'insnrreclioa  contra 
tout  pouvoir  lyranoique.  La  disliaction  en- 
tre la  sédition   coupable  et  rinsurreclion 


(SM)  <  Le^  amnei  ferri   debenl,    âecuDdum 
qii>il  coi»MUi  pohiix  per  K,  tl  non  e  couvcrM 

Glitix  ordinarl  del>enl  aecundum  qiiod  coinpetil 
jiliut.  >  {Expoiil.,  lib.  ir,  lerl.  1,  %  g.) 
(393)  SomiM,  1-3,  quxii.  97,  art.  f  :  <  Uamanx 
niiiiiiL  nituraie  esH  videlur  ul  gradalim  ab  imper- 
TecU)  ad  p«rfecium  pervenlai.  Unde  vidcmiit  ii 
MJealiii  tpeculaiifis  quod  qui  primo  pbilosopbalî 
lanl,  quxdain  imperfei;!*  tradideruni,  que  poiimo- 
dom  per  poslerlores  «uni  tr^diia  magis  perri;cie. 
Ita  Miiim  m  op«rslil>ui.  Kim  primi  aiii  iiitendcrunl 
loTcuiie  iliquid  iHil«  commimilali  bominuin ,  tioi 
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valenICB  orania  e.'  leipiis  ronsiderare.  intUtuerunt 
fiaxdain  imperfevU,  in  muliis  deUfiiMilia,  que  pe»- 
teriores  muuveruiii  iosiiineuec  aliqua  qm  i»  pan» 
cioribui  deDcere  poiiunt  a  commuai  uliUuta.  • 

(394)  >  Ea  qiMC  iuiit  ariia  bafaeni  cdlcaciam  ts. 
ula  raii«iw.  Ci  idée  ulMCUitqis  melioratio  oecnrnt 
e»i  uuuiKliim  faod  priu  leubaiur.  *  {IM., 
art.  iA 

(SUS)  I  Juiw  lcf[«*  hnmaiia  oliligant  LmuImm 


quxtt.  W,  1.3,  d«  la  SvmiM. 
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léjîilimo  élail  si  binti  tilablic  ilaiis  son  es|)i  il, 
qu  elle  a  passé  mCmii  dans  sa  lan^tue.  Tan- 
dis  que  les  oioEs  xedUio  et  sediliosut  sont 
I  resqui)  toujours  employés  pnr  lui  en  man- 
viiisc  part,  le  mol  insuigere esl  toujours  pris 
iJans  un  .«cns  liODurable.  Entre  autres  eicui- 
Iile5,  je  niterai  la  piirase  suivante  tirée  du  De 
regimiue  priticiptim,  lîb,  i,  cap.  10,  n  Non 
potcst  diu  coiisorvari  quod  volîs  muitorum 
repui^nal...  Occasio  déesse  non  potest  contra 
tyranuum  insuri^endi...  Insurgcntem  l'upii- 
lus  votive  prosequilur,  nec  Taciticarebit  cF- 
ffctu,  quoU  cum  favorc  mullitudinis  alleo- 
tatui-.  » 

«  Il  est  ciirieui  assurément  da  rencontrer, 
da^is  le  latin  scolssliquc  du  xni'siècle,  un 
mot  dont  l'analogue  n'a  passédans  la  langue 
française  qu'il  y  a  moins  do  cent  ans,  6 Té- 
poqu(«  des  insurgent»  d'Amérique  et  n'sst 
devenu  d'un  usage  fréquent  qu'en  ce  siècle-ci. 
M"  de  Siaël  avait-elle  donc  raison  de  dire 
qu'en  Eunipe  c'est  la  liberté  qui  est  ancienne 
et  le  despotisme  nouveau  t  On  voit  du  moins 
qu'en  certaines  limites  et  en  ce  qui  touche 
les  théories  politiques,  sua  observation  ne 
manquait  pas  de  justesse.  Saint  Tliomas  est 
ici  d'un  libéralisme  qui  devait  scandaliser 
Bossuel.  Pourtant,  il  fuut  bien  comprendre 
sa  pensée;  il  faut  tîien  savoir  que,  s'il  per< 
met  l'insurrection,  il  la  redoute.  Elle  est  à 
sesyeuitun  remède  eitréiue,  auquel  il  ne 
faut  recourir  qu'en  cas  de  nécessité.  Pour 
qu'elle  soit  Ié);itime,  le  trouble  qu'elle  amène 
ne  doit  pas  Être  plus  nui!<ible  au  peuple  que 
la  continuation  même  de  la  tyrannie.  Lin- 
surrection  est  toujours  dangereuse,  même 
on  cas  de  succès;  trop  souvent  elle  est  suivie 
(le  dissensions  civiles  et  Qnit  par  aboutira 
une  nouvelle  tyrannie  pire  que  la  pre- 
mière (396-96). 

«  Saint  Thomas  avait  dans  l'esprit  la  tar- 
(;pur  et  la  modération  qui  conviennent  aux 
i;rands  hommes:  incapable  de  donner  dans 
un  extrême,  il  défendait  à  la  fois  les  droits 
du  peuple  contre  les  eicès  du  pouvoir  et  la 
paix  de  l'Etat  contre  les  fautions  delà  ré- 
volte. Le  même  bon  sens  et  la  même  modé- 
ration éclatent  également  en  ce  qu'il  dit  du 
ty:annîcide;  ce  droit  prétenduquo  la  plupart 
des  docteurs  du  moyen  âge  acceptèrent  sur 
l'autorité  des  traditions  classiques  et  qu'ils 
enseignaient  publiquement  en  l'appuyant 
d'exemples  tirés  de  la  Bible.  On  sait  que 
cette  théorie  ne  fut  condamnée  qu'au  cotl- 


<S96-96)  I  Si  prxTBlere  qiiis  possU  adversug  ly- 
tannivm,  f  i  hoc  ipso  proveniimi  mullMies  graviisî- 
iiiœ  diiscituones  in  pspiilo...;  erga  onliiimionem 
KgimiHii  miiliitado  soparilyr  lu  partes...  Dum 
alioaiui  aaulio  multilado  expellit  lyrannnm ,  |llc  . 
poiMtaU  accepta,  tyrannJilcin  arriptiM...  graviAri 
•crviiuk  sulijeclos  oppriniit.  Sic  cnîm  in  lyrannide 
■•tet  cotiUngcre  ul  pMlerior  truvinr  Aat  nuaiii 
prKUdeBB.  »  [Dt  regim.  prine  ,  lib.  i,  cap,  6.) 

(393)  I  Estel  hoc  multiludini  periculosum  et  rc- 
ctoribu*  ejua,  ti  privata  prsecuroplione  allqiii  atten- 
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e\hi  de  Constance.  Cent  cioausnieiuiD^i.    ' 
nivaiii,  faint  Thnnias  larefuialtd^ï,iiiii. 
sculeiriKiit  rommc  conlieiri'è  lapiiiiiirtM    ; 
à  la  résignation   que  l'Evatigile  cummv.i'^ 
aux  Chrétiens,  mais  aussi  co;iiiiie  ctniiuii-    ' 
au  bien  lublic.  Quel  danger  |inur  l'huit; 
st'S   chefs,  <lii-il,  si,  (  ar  cûuIJanre  tn  kr 
siniin^enl  privé  [pr(ra'apririufflpl(M(),ij',i. 

3ues  hi)mmes  se  b;isardcat  k  Iuit  \-i  M 
u  l'Etat,  même  des  lyr.ins  111  arri^eniJu 
souvent  que  lie  mauviiis  cilojeus  lu<:i 
les  chefs  légitimes  qu'ils  redoulrronl,N. 
peuple  aura  ainsi  plus  de  chaDce'dïFcr- 
un  bOH  roi  que  d'êiro  délirré  delBlïnit  I 
Saint  Thomas  conc'ut  denc  ausconiRi:  | 
tyrans,  il  ne  faut  pas  recourir  ali  ptésm^- 
tion  de  quelques  individus,  aiaisiln/ 
rilé  publique,  c'est-à-dire  ^  la  nMitio (IS): i 


Xl(.  —  Politique  de  l'ordre  sumilnrtL  -Tto- 
craiie.  —  Pouvoir  ponlificat. 

a  Nous  avons  parcouru  lecerclndf!;ni'- 
des  questions  de  l'i  politic^uede  i'wiri» 
twreî;  il  nous  reste  à  étudier  ta  poliliqucii 
Vordre  furnalurel,  qui,  en  venant  H  *u|ff 
poser  h  la  première,  donne  à  l'easembie  fi 
caractère  nouveau,  original,  contenfwv-. 
et  sépare  urofondémeni  saint  TItoiDudi 
rislote. 

«  L'ordre  surnaturel,  en  effet.  l>our  si( 
Thomas,  se  traduit  en  politique  fur Uilttc- 
craiie,  c*est-à<dire  par  le  pouvoir  polili^r 
et  civil  du  sacerdoce,  qui,  en  quiuléd>:' 
gane  et  de  ministre  ae  l'ordre  sorctin' 
intervient  et  domine  dans  le  gouvaruMira 
di'S  snciélés.  Nous  voici  bien  loin  des  !*■ 
ries  grecques,  nous  somcaes  en  plein  rrcja 
âge.  Le  moyen  S^e  a  été  sou>eili;" 
l'âge  de  la  thôocralia  chrétienne,  et  i'onf ; 
accepter  celte  dénomination  snosle  b^*' 
dé  quelques  réserves  ou  plutôt  de  ijml^' 
eï|ilicolii)ns.  La  véritable  théocratie, liw 
cratie  proprement  dite,  est  celle  oil dil' 
rilé  temporelle,  la  direction  ei  reBi|il™i  ■ 
la  force,  H[>pariieiit  aux  OéposilaîreiÂr'* 
torilé  spirjluellt»,  aux  chefs  de  la  relifi" 
C'est  celle  qui,  dans  ranliquilé,aré$DcJ.'i 
Indes  et  en  Egypta  et  qui,  dimlrtl*»' 
modernes.u  été  essayée  jiarlesJésuitmu^ 
rnguay.  En  ce  sens,  il  n'est  pas  vnil*  ' 
régime  du  moyen  3^e  ait  éiéuDré^i<t>'P 
cratique,  puisque  tout  ai  tede  force  .''«■* 
dait  du  bras  séculier,  et  q-jo  le  l»^' 


lareiil  prxsidcntiuiD  necem .  eiîaiB  IjM»^ 
Plerumquc  enim  hiijns  mndi  pericnlisKP' 
eipoiiuiil  mali  quaoi  boni.  Mal»  auiem  «^^ 
graTc  domhilum  non  minus  ngam  qti> 

rum...  Hagia  Igiiitr  ex  hiyu»  modi 

immineret  ppriculum  roullilDdini  de  jiu— 
Kum  qnam  rctDpdium  de  uibitrMtiM  if* 
Vidclur  autem  magis  contra  lyrsnoom  v*-~* 
non  privala  prœaumplioD«  aliqaaraa.  m'  *■'" 
tnic  publica  procedenituin.  »  {Dt  ttf*-  f^ 
lit).  I.  cap.  S.) 
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un  TïIO  DE  tiicoi-ogif: 

Wmporel  a'y  étnit  en  Kénécal  ni  dislribui, 
ni  iii6m«  dirigé,  par  le  pouTOÎr  sp'ri'uel. 
Vùi  en  prcnanl  l'expression  de  UiéocraLie 
dam  UD  sens  moins  sricf,  plus  lor»,'e.  en 
l'eniployinl  p'iur  désigner  tout  régime  uâ  lu 
pouvoir  religieui ,  comme  tel,  internent 
dans  le  dirt-cion  politique  des  sociétés:  — 
en  ce  second  sens,  on  peut  l'ippliquer  au 
moyen  Age,  OÙ  Jes  éléments  théocraliqnes 
élaienl  nssez  nombreut  pour  donner  sou- 
vent à  la  société  entière  l'apparunce  d'une 
tbéncralic  complète. 

■  La  théocratie,  en  effet,  &  celte  épogiie, 
n'ei'sis  pas  seulement  dans  l'aulorilé  tem- 
porelle du  Papc,  chef  suprême  de  la  réiiu- 
tjiifjiie  chrétienne,  elle  se  retniure  plus  ou 
fflnins  dans  l'or/nnisation  intérieure  dectia- 
qiie  peuple  et  dans  loutf?s  les  institutions. 
Elle  se  reiroiiTP,  par  exemple,  dans  la  part 
d'aulorité^ue  les  clergés  nalionaiix  ontoan-t 
loulei  1<'S  nsseoililées  publiques;  dans  le? 
droits  politiques  des  évoques  et  dps  abbés, 
qui,  tous,  en  leur  qualité  ecclésiastique, 
ont  puiss.nncfl  dans  l'Ktal  et  dont  beaucoup 
sont  princes  souverains;  dans  les  Iribnnaui 
ecclésiastirfues,  dont  la  juridiction  s'étend 
sur  tous  les  laïques  et  qui  sont  seuls  corn - 
liétenispnerbeaucoupile  questions  de  l'ordre 
pnreffl"ntcivil,connmclesleslaments;dRnsles 
intit'itiont  militaires,  qui  sont  placées  sous 
la  direction  ou  au  moins  sous  la  siirveillance 
du  clergi^  ;  dans  l'Inquisition  qui,  armée  des 
(itus  icrrililes  pouvoirs,  veille  à  la  conserva- 
lion  des  doctrines  communes,  toute  prAie  h 
sévir  contre  oui  s'en  écarte;  dans  le  sacre 
des  rois,  .îont  le  pouvoir  n'est  regardé  com- 
me légitime  qu'après  aroir  été  Iténi  par  le 
pr6tre;et  en6n  pour  terminer  cette  nomen- 
clature déji  trop  longue,  dans  le  pouvoir  de 
relise  de  frapper  de  déchéance  les  pou- 
roirs  publics,  en  les  frappaul  d'une  eicom- 
mouicatitin  qui  no  vaut  F<as  moins  au  tem- 
porel qu'au  spirituel.  L'Europe  catholique 
an  moyen  jlge  peut  dnnc  être  considérée 
comme  une  immense  théocratie  :  car,  si  en 
dehors  du  clergé,  il  existe  des  pnuvoirs  dis- 
tincts et,  jusqu'à  un  certain  point  indépen- 
dants, l'autorité  directrice,  décisive  souve- 
raine, m^me  en  politique,  n'en  appartient 
pis  moins  au  clergé  lui-mAme. 

«  Contra  celle  confusion  des  deux  puis- 
sances, il  s'élève,  il  est  vrai,  de  temps  A 
autre,  des  proteslatinns  énergiques  et  quel- 
qoefois  puissantes,  où  Ips  scrimules  îles 
eonseieaoes chrétiennes  viennent  s  allier  aux 
îolérfils  dis  princes  et  surtout  des  empe- 
reurs. Beaucoup  il'ennomia  du  clertié  vunt 
niAme  JuB4|u'A  enseigner  rin'X>mpatibiiili) 
absolue  du  pouvoir  s^iiriluel  et  du  pouvoir 
tamporel  et  jusqu'à  interdire  abcolumeni  à 
l'Bglise  ledroitde  t(tuofa«r  an  glaive  |polili- 
que.  Maiflpsrtissen  généraldes  sert»  héré- 
tiques, prolanées  souvent  par  le  mélange  de 
doctrines  impures,  discréditées  par  le  con- 
coor«  éo  l'éguïsme  impérial,  ces  protesta- 
tions sont  Ou  bien  vileéloutTéea  ou  noyées 
dtas  1«  saag.  Il  »e  pouvait  iln  dsnaé  aux. 
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plus  redoutables  n,lT'?r!:aires  de  la  lliéoc 'Rtie. 
ni  b  Arnaud  do  Brescia,  oi  aux  vauilois,  ni 
à  Dante,  ni  à  Oekam  ni  aux  empereurs,  da 
prévaloir  contre  l'esiirit  même  d'une  éjio- 
(lue,  qui,  duvant  sa  grandeur  et  |>our  oinsi 
dire  son  existence  à  TE^lise,  en  acceptait 
volontiers  et  en  aimait  la  domination. 

■  S  lint  Thomas  fut  donc  de  son  temps  :  il 
approuva  l'aulorilé  temporelle  de  l'Eglise,  il 
enseigna  la  légitimité  d/'s  droits  du  clergé 
en  matière  temporelle  :  on  uo  mot,  il  fut 
Ihéocrale.  Mais   comment  te  fut-il,  et  en 

ajielles  limites  T  Vailà  ce  qu'il  importe 
'examiner;  ou,  en  termes  plus  rostminls, 
nous  avons  à  étuditr  quelle  autorité  saint 
Thomas  attribuait  au  clergé  en  général  ol  au 
Pape  en  particulier  sur  les  gouvernements 
temporels.  Les  deux  questions  n'en  font 
qu'one;  car,  «u  moyen  a^e,  toute  In  théo- 
cratie se  résume  dans  le  pouvoir  de  l'Eglise 
et  suriofll  du  Pape  sur  les  souverains.  C'est 
là  le  point  décisif,  d'où  dépendent  tous  les 
autres ,  et  sur  le<iupl  roulent  toutes  les  dis- 
cussions et  se  livrent  tous  les  combats. 

«  Avant  d'exposer  l'opinion  de  saini  Tho- 
inas,  et  pour  mieux  en  comprendre  la  valeur, 
il  importe  d'indiquer  brièvement  les  dJIfé- 
renis  systèmes  par  lesquels  oo  a  expliqué  et 
justifié  la  théocratie  do  moyen  Age,  cl  d'en 
esquisser  les  principaux  traits. 

<  De  nos  jours,  la  plupart  des  historiens 
et  beaucoup  de  publicistes  catholiques  ont 
considéré  le  pouvoir  politique  do  la  papauté, 
et  en  général  de  tout  le  clergé,  au  raoyeti 
*gç,  romme  le  résultat  naturel  des  circons- 
tances historiques,  qui  en  avaient  amené  la 
nécessité  et  qui  en  créaient  la  légilimilô.  Il 
exist/iii  alors,  selon  eux.  dans  la  chrétienté 
nn  droit  public  qui  n'avait  pas  d'autre  base 
que  tes  besoins  de  l'époque  et  le  consente- 
ment des  peuples,  et  qui,  tacitement  on  ex- 
pressément, conférait  au  clergé  une  autoriffi 
temporelle  et  au  Pai>c  une  autorité  directrice 
et  suprême. 

■  Ce  système,  qni  a  le  taériië  de  «'accor- 
der pÉrfaiiettieat  avec  les  donnée*  de  l'his- 
toire, a  été  ezriMtf  avec  de  longs  détails  dans 
I  ouvrage  de  l'abbé  Gossolin,  intitulé  ;  Poii- 
Mir  du  Pape  au  majftn  dje.  Il  se  retrouve  au 
fond  deslravaui  de  Chéleaubriand,  de  Bat- 
mès,  de  M.  Bûchez,  de  M.  Lnurenlie,  etc., 
romme  au  fond  de  ceux  de  MM.  Guiipt  et 
Slichclet.  Il  semble  même  souvent  que  tie 
Maistre  n'ait  pas  eu  d'autre  pensée. 

«  ^rats  il  es 
est  moderne, 
question,  saul 
Leit)nitz,  n'a' 
poînl  dfi  vue. 
théocratie  du 
Bilversaires,  i: 
(]oes;  ils  ne 
comment  étai 
l'Eglise,  ni  si 
nécessaire  à 
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vnicnl  aucune  préOL-cii|>aliuii  de  ces  cliang&-  rc  ^ysliino,  i'm:inc  lionc  de  l'nutiirilc  ccK. 

ments  dans  les  institulions  qu'amène  tou-  $i.isLii)iie,  cjui  l'inslUite,  qui  la  dirige,  tiqgi 

jours  le  développeiTiL-nt  des  doclrines  el  des  n  le  droil  de  la  destituer  dts  iiu'Ëlla  min- 

civilisalions;  ils  ignoraient  tous  ces  lient  viriit  à  ses  commAndements;  le  prinun'ei 


communs  de  notre  temps,  qui  sont  en  eiTel 
le  fruit  d'une  science  nouvelle  :  celle  de 
ihistoirc  considérée  au  point  île  vue  du 
progrès.  Pour  eux,  la  question  était  eiclusi- 
vement  tliéologique  :  ils  se  demandaient  si, 
de  droit  divin,  la  religion  donnait  à  ses 
ministres  une  autorité  sur  le  monde  civil,  cl 
quelle  i^îait  celle  autorité. 

«  On  sait  que,  dans  les  xvii'  el  xviii*  siè- 
cles, le  plus  grand  nombre  des  écrivains 
catholiques,  eniru  autres  presque  tous  les 
théologiens  fraaçais,  Bossuet  en  tête,  ont  nié 
absolument  ce  droit  divin;  au  mo;)'en  âge, 
au  contraire,  la  plupart  des  tliéologiens  I  sf- 
lirmaicnl.  Ils  admettaient  donc  en  général  lo 
principe  même  de  la  tliéocralie;  mais  tout 
en  s'accordant  sur  le  point  fondamental,  ils 
n'en  variaient  pas  moins  l)eaucoup  et  sur  la 
manière  dont  ils  élatilissaienl  le  droit  de 
TEljiise  el  sur  l'étendue  qu'ils  lui  donnaient. 
Les  diverses  opinions  k  cet  égard  ont  élé 
ramenées  par  Beltarmin  à  deux  opinions 
principales  et  très-opposées  :  celle  qui  re- 
connaît h  l'£}(lise  un  pouvoir  direct  sur  les 
gouvernements,  el  celle  qui  ne  lui  reconnaît 
qu'un  pouvoir  indirect. 

■  Voj'ons  quelles  sont  ces  deux  écoles. 

■  Dans  la  tliéorie  du  pouvoir  indirect,  tes 
deux  autorités,  ta  spirituelle  el  la  teropo- 
rellei  sont  dislincles,  et  jusqu'à  un  certain 
point  indéjiendantes  :  la  première  n'a  reçu 
de  Dieu  de  pouvoir  direct  et  immédiat  que 
pour  le  gouvernement  des  choses  spirituel- 
les; la  seconde  rèi;le  seule  et  souveraine, 
ment  les  choses  purement  temporelles.  Pour- 
laiii  ces  deux  autorités  ne  sont  pas  égales  : 
la  temporelle  est  subordonnée  &  la  spiri- 
tuelle, en  ce  sens  qu'elle  doit  en  écouter  les 
avis  et  en  suivre  les  ordres  en  tout  et  qui 
intértsst  la  reli'jton.  Si  donc  l'Eglise  n'a  de 
pouvoir  direct  que  dans  l'ordre  spirituel, 
indirectemeni ,  el  par  Toie  de  conséquence, 
ce  pouvoir  entraîne  celui  de  régler  même 
)es  choses  temporelles,  toutes  les  fois  que  le 
bien  de  la  religion  l'exige,  et  par  conséquent 
déjuger  les  actes  du  magistrat  politique,  de 
les  annuler  quelquefois,  et  de  le  destituer 
lui-même  s'il  le  faut. 


plu.s  que  le  ministre  de  l'élise;  eadetoi 
de  l'inslilution  pa|iale,  il  n  /  a  plug  d'iuhy 
rilé  légitime,  et  le  Pape,  héritier  (Wt  hiU 
Pierre  des  droits  de  Jésus-Cbrisl,  devitm* 
seul  souverain  et  le  mallre  absolu  de  l'ii- 
mnnilé. 

a  Telles  sont  les  deux  grandes  Mn 
nllramonloines  que  Bellarmiti  a  dislingoc» 
et  caractérisées  dans  son  célèbre  oumKcJr 
Summo  Povti/ice,  et  dnnt  il  a  établi  li  ioii'i 
tradition.  On  sait  qu'il  professait  lui-méa 
te  premier  système,  celui  du  pouvoir i*^ 
rect,  et  qu'il  s  contribué  beaucoup  ï  l'édi!> 
cir  et  h  le  répandre;  si  bien  que,  depuii Iil 
le  système  opposé,  celui  du  pouvoir dirm, 
a  été  à  peu  près  abandonné,  même  pirin 
nllramonlains  tes  plus  déi-idés.  Mail  du 
les  siècles  antérieurs,  notamment  lainf 
et  xiv  siècles,  ce  second  syslèniB  nul 
compté  de  nombreux  el  d'illuslresparlisiu; 
et  il  est  évident,  quoiqu'on  ail  Multoalt 
contraire,  que  Boniface  VIII  s'en  éuilis»- 
pilé  quand  il  avait  lancé  vontre  Philippe  le 
Bel  cette  fameuse  butle  Unam  tmulut,'»i 
marque  h  la  fois  l'apogéo  des  préleolioas b 
plus  excessives  do  fa  papauté  et  le  coniiut- 
cement  de  la  décadence  de  sou  poavinr  Itic- 
porcl. 

1  Ces  points  établis,  éludions  miiolnici 
l'opinion  de  saint  Tliomss.  Il  tcul  ifibor: 
remarquer  que  saint  Thomas  a  Iris-p>i 
parlé  de  la  théocratie  et  de  toutes  lei  que- 
lions  qui  s'y  rattachent.  A  peine,  sursH' 
vaste  matière,  trouve-E-on  a  glaner,  diotBt 
ilii-sept  in-lolio,  quelques  pages  épmts 
Sur  la  question  capitale,  celle  du  pooTOif 
li^mporel  de  l'Eglise,  ta  Somme  ne  fmnd 
pas  cinquante  lignes.  La  Dt  rtgimiupma- 
pum  est  le  seul  ouvrage  où  un  sjslémtilt 
lliéocralie  soii  exposé  avec  quelque  étend». 
Nous  allons  donner  une  analyse  eudtn 
délaillée  de  c«tte  ex  position,  qui  se  mN" 
au  chapitre  H  du  i"  livre,  et  qui  oïnu 
sptcimen  complet  de  l'argumeDlatton  ko'i^ 
tique.  A  l'aide  de  cette  théorie  géotnif- 
nous  saisirons  ensuite  plus  siséiBeBi  '" 
sens  de  diverses  phrases  déta<^éei  qi^ 
cite  souvent  sans  les  bien  comprendre. 


■  Colle  première  ihéorie  paraîtra  sans 
doutu  excessive  à  la  plupart  des  lecteurs;  la 
seconde,  celle  du  pouvoir  direct,  est  pour- 
tant encore  bien  plus  Irancbée.  Suivant  elle, 
l'i^lise  et  le  Souverain  Pontife ,  qui  la 
personnifie,  ont  reçu  de  JésuS'Christ,  en  la 
[lersonne  de  Pierre,  un  plein  pouvoir  de  _ 

gouverner  le  monde,  aussi  bien  au  temporel      leur  but  tes  fitres  snureroés.  Piwr  HW'' 

3u'au  spirituel,  avec  cette  différence  qu'ils  ner  la  fonction  dun  souvernenert '"^ 
oivenl  exercer  par  eux-mêmes  le  pouvoir  il  faut  donc  savoir  que)  est  le  butdBiln 
spirituel,  et  qu'au  contraire  ils  confient  le  qu'il  gouverne.  Si  ces  ôtrea  n'oolj*' 
|K)ovoir  temporel  aux  princes  séculiers,  qui  alteinure  un  but  qui  leur  «oit  eiwi* 
sont  chargés  de  l'exercer  pour  eux  el  sui-  Si  aiiquid  e$iel  cujui  finie  nen  '''^"'\ 
vani  leurs  ordres.  L'autorité  politique,  dans      ipsum,...  le  gouveroeoieul  o'a  qui  k''" 


<  Après  avoir  traité  de  ta  foodiliat'» 
cités  el  des  royaumes,  uint  Tbomai.V"" 
h  la  question  du  gouveroement,  «>■■<• 
par  poser  des  principes  abstraiti  V 
gouvernement  en  général.  11  lui  deoMp" 
type  le  gouvernement  des  navifW.Ciif* 
celuiHii,  tout  gouvernemeutdoit      '"" 
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leur  cousertation;  mais  s'ils  (ml  un  Imi  en  s'il  éiait  la  ridiesse,  k  rétoiioiiie;  Mais  c« 
deliora  d'eux-mêmes  :  Si  aliquid  ad  finem  i'Ut  inlérieur  de  la  sociéni  esl  de  viTfe  vei- 
tilra  «  ordinelur,...  il  aura  en  outre  à  ks  lueusemenl  :  c'esl  donc  au  roi  *  içouveruer; 
conduire  b  ce  bul.  (^or  l'oOlce  ro^al  consiste  prét-isémonl  k  pro- 

curer à  la  société  une  vie  vertueuse  (U)IJ. 

■  Ici,  saint  Thomas  s'arrête  un  mouienl  à 
dé'nniiiner  les  devoirs  du  gouTcrnemeiit 
royal;  puis,  passante  la  théocratie,  il  conti- 
nue en  ces  termes  : 


«  En  appliquant  ces  principes  à  l'homme, 
saint  Thomas  en  arrive  h  ronclure  que  les 
fonctions  de  l'ordre  temporel ,  comme  celles 
du  médecin,  de  l'économe,  du  docteur,  de 
i'iiBtituieiir  des  mœurs,  qui  ont  pour  but  de 
conserver  la  soci(^té  humaine,  stiOiraieni  si 
l'tiomme  n'avait  pas  à  atteindre  un  but  eilé- 
n'eur;  mais  il  a, au  contraire,  un  butde  cette 
nature,  savoir,  la  béatitude  éternelle,  qu'il 
ne  pL'Ut  obtenir  que  par  Jésus-Christ,  et 
(«ur  lequel  il  a  besoin  d'un  secours  sp  ri- 
tuel, qui  lui  est  donna  par  les  ministres  de 
l'Ej^lise  (400J. 

«  L^s  fondions  leniiwrelles  ne  suffisent 
donc  pas,  dans  la  société  humaine,  et  doi- 
vent être  complétées  par  !'autoril6  spiri- 
tuelle; car,  et  c'esl  ici  le  nœud  et  l'un  des 
points  les  moins  solides  de  1  argumentation, 
ce  qui  est  vrai  de  l'individu  est  vrai  de  la 
société  :  Idem  oporltt  u*e  judicium  de  fine 
toliui  muttiiudinii  ei  uniut, 

■  Il  paraît  étrange  de  condire  ainsi  de 
l'individu  h  la  société,  et,  parce  que  l'homme 
miend  une  vie  h  venir,  de  raisonner  sur  la 
sfKiété  comme  si  elle  avait  elle-même  un 
bnt  semblable.  La  pensée  de  saiut  Thomas, 
je  croii,  ne  va  pas  si  loin  :  elle  doit  seule- 
iiient  s'entendre  en  ce  sens  que,  la  société 
étant  faite  i>our  les  individus,  le  but  de  la 
via  individuelle,  le  salut  de  l'Ame,  est  aussi 
le  but  social,  celui  en  vue  duquel  la  société 
doit  être  organisée. 

■  Quoi  qu'il  en  soit  de  celle  argumenta- 
linn  générale  et  abstraite,  saint  Thomas 
fiasse  aussitôt  à  l'apiilication.  Supjwsons 
que  le  bnt  de  l'homme  fût  un  bien  exislaiil 
eu  lui  (in  ipto),  ce  bien  serait  éjjaicment 
le  but  de  la  société,  rt  le  gouvernement 
devrait  pourvoir  b  ce  qu'elle  l'acquit  et  le 
conservai.  Aussi,  si  ce  bien  était  la  santé,  la 
ri>ysulé  devrait  iip|>artenir  au  médedn,  et 


■  Mais  l'hoatme  vertueux  a  une  fin  ulté- 
rieure qui  contitleen  la  poetettioa  de  Dieu; 
ta  tociélé  a  donc  la  même  fin:  ta  fin  dn niera 
n'tst  pat  de  vivre  vertueusement,  mais  d'ar- 
river par  la  vertu  à  la  potitition  de  Dieu. 

«  Or,  si  l'on  pouvait  atteindre  ctlte  fin  par 
la  Tertti  de  (humaine  nature,  ii  appartien- 
drait sans  doute  à  l'office  royal  (fy  eonduire 
(es  hommes  :  car  nous  appelons  roi  celui  qui 
a  le  gouvementnt  suprême  des  choses  humai- 
nes. 

•  Mail  Chomme  ne  peut  pas  acquérir  ta  pos- 
session de  Dieu  par  ta  vertu  humaine,  il  te 
peut  seulement  par  ta  rertu  divine, . .  .  Ce 
n'est  donc  pas  au  gouvernement  humain  qu'il 
appartient  de  le  conduire  à  ce  bul,  mais  au 
gouvernement  dirin,  à  celui  de  ce  roi  qui 
n'est  pas  seulement  hommr,  mais  qui  est  aussi 
Ditu,  Noire-Seigntur  Jésus  Christ....  Aussi 
pour  séparer  tes  choses  temporelles  des  chotes 
spirituelles^  te  service  du  royaume  éternel  a- 
l-il  été  confié  non  pas  aux  rois  de  la  terrt, 
mais  aux  prêtres,  et  surtout  à  ce  prêtre  sou- 
rerain,  le  Pontife  romain,  à  qui  tous  les  rois 
du  peuple  chrétien  doivent  être  soumis,  com- 
me à  Jésus-Christ  tui-méme.  Car  celui  i  qui 
il  appartient  de  pourvoir  à  la  fin  dernière, 
dait  cottinuinder  à  ctux  qui  sont  chargés  du 
soin  des  fins  antérieures,  et  doit  tes  diriger 
par  ses  ordres  (4(fâ). 

<  Ce  passage  est  décisif,  et  dessine  nette- 
ment le  caractère  de  la  théocratie,  telle  que 
la  co[iipri.-nait  saint  Thomas.  On  voit  qu'il 
la  fait  sortir  tout  entière  du  but  surnaturel 
et  divin  de  la  vk-  liumaino,  et  que  c'est  seu- 
lement dans  l'intérêt  de  ce  but,  qui  est  l'es- 


(  i>'U^  I  Quod  ii  honio  non  ordinireuir  ad  >liuJ 
citeriu»  tranaïu...  ;  Kd  eti  *|aoddam  tMnum  eilta- 
niL'Uib  tiomini  rjuaiitliu  inorlalitef  vivii,  Kilicet 
ulliitia  tteatiludo.  > 

(Ml)  I  Si  floiï  liomitiii  esset  bonuui  quodcuixitie 
in  ipM  cniisistens,  el  regemlx  mulliluJjnis  liiiii 
Hlliinits  L-i>Ml  fiiiititiUT,  ui  t*le  Iwnuin  mullitudo 
s<-i|iiiipri-i  ei  in  eo  wrinaiierel  ;  el  si  quiiteui  lutis 
ullilnll^  Rive  uniim  liomiiiii.  «ive  iiiuUiludinig  linis 
rMct  curporalii  vila  H  tjnius  corpori* ,  medici 
«■M4r|pfl)cipm.  Si...  diwtrarum&nDemift,  œcoitomtis 
r«ï  i|tH(l«m  mokiluiliiiii  ctiwst...  tidtriur  aiHeni  utli- 
aniti  Ijiiis  eue  mulbiud'iiii  cviigrcgals  vivere  se- 
««iiiliinD  viiiutrni,  >  cic 

(402)  ■  Sed  qaia  liomo  viveiKlo  secniiiliiin  virlu- 
Cew  id  ulleriorem  Uncm  orJiiialiir.  <|Ui  cnnsislit  in 
f  riiliiune  divina...,  spnrlci  eumdetn  flnem  esse  mut- 
•  ilndinU  hiiniaiv,  qui  eu  liominis  uniut.  Non  e>t 
«ii;a  uliimus  duii  luuliiludiiiia  coi'iri-gaix  vivent 


sccueduiD  virtulem,  ted  pnr  v»rWoutn  \hsiD  pcr> 

xunire  ad  fruiiioncu  diviuam. 

I  Si  quidem  auicm  ail  huuc  liuein  perveniri  poa- 
set  virtuie  liunianx  nalura',  itecciiïe  esset  m  ad 
tiincium  regij  pcninerfl  dirigera  liominci  in  liunc 
litiem.  Hiinceiiim  rtgim  su|iponimiig,  cui  suuima 
tcgi'miiiis  in  rébus  tiumanis  cuinn)iujtiir. 

(  Sed  quia  Hnein  fruitiunii  divliise  non  consequl- 

lur  LoDio  per  virtiiirm  bui ani ,  »od  virlule  dit i- 

iia...,  pt'rducere  ad  illuui  liniin  non  bumani  urii, 
ïi.'il  diviiii  regimitûs.  Ad  jtliiiu  igilur  rcBeni  buius- 
mudi  rL-KÎiiieii  pei'iinel,  qui  nim  eu  solum  iiumu 
bi'd  eliani  Ueiis,  Bciticet  aJ  U.  N.  J.  C...  llujus 
t  tgo  regiit  miniiik'riuni .  ui  a  tern^nit  eseeiit  spiri< 
loalia  digliiida,  non  lerreuis  regil>us,  sed  saver- 
dulitMi*  commis^um  est,  H  prxcipue  hiiiiiuo  sarei- 
doli.  Romane  l'onlilid,  cui  oiniies  reg*^  populî 
(Itirisliaiii  «imiiete^se  fulidiliu,  liicui  ip^i  Duwiito 
J.  C...  bic  eiiitn  ei  ad  qiiem  Uni»  ulliuii  cura  por- 
litiel,  tubdi  tiebeiit  illi  ad  quos  pcrtiud  cura  aul»- 
c<.'dc<iiium  Oiiiuui  e<  i-'ni»  impt  nu  dirigi.  t 


.yGoogk 


41» 


THtt 


TIIO 


\m 


seiice  tnéine  Je  la  religion,  qu'il  accorde  au 
sacerdoce  un  pouvoir  alisolu  sur  les  gou- 
vernemniils  (eiiiporels.  Au-Jessus  de  la  vie 
malériellu  el  pohliquc  des  ppiiples,  qui  resie 
abandonniio  à  leur  clioii  indt^pemlont  et 
iouveroii),  plane  ainsi  l'autorité  rcligieiiso 
qui  ne  vleol  pas  d'eui,  et  qui  les  domine. 

«  Sainl  Tliomas  complète  ainsi  sa  llièse 
en  prouvant  que,  chez  les  }ienlils  el  citez 
les  Juifs,  le  sacerdoce  étnil  soumis  h  la 
;  roj'auté;  c'est  qoe  le  calle  n'était  institué 
qu'en  vue  d'obtenir  tes  t>ien9  terrestre?,  doi:t 
In  rojauléa  le  soin  supi-fiue;  mais,  sons  la 
loi  nouvelle,  il  y  a  un  cuite  plus  élevc>,  ins- 
titué en  vue  des  biens  célestes,  que  le  sa- 
cerdoce seul  peut  procurer,  et,  par  consé- 
quent, je  traduis  littémlement,  les  rois  doi- 
vent ëire  soumis  aui  prêtres  :  Unde  in  Itge 
Chriili  reget  debent  saeeriotibui  eitetiibjecti, 

1  En  s'apps^ant  sur  la  rè^le  posée  tout 
d'abord,  et  qui  esl  juste,  que  toujours  le  but 
priuciiial  et  définitif  doit  dominer  les  buts 
secondaires,  cl  par  une  déiliiction  logique 
qui  n'est  pas  sans  force,  saint  Thomas  con- 
clut doue  ta  légitimité  de  la  Diéocralie  ... 
de  quel  principe,  grand  Dicul  de  la  spiri- 
tualité du  culte,  c'est-è-dire,  du  principe 
même  dont  ob  se  sert  ordinairement  et  jus- 
tement pour  la  condamner.  Conclusion 
élrani^e,  et  bien  propre  &  monlier  le  vice  de 
ees  argumentations  scolastiques ,  où  l'on 
part  de  règles  abstraites,  de  simples  for- 
hiulea  logiques,  pour  conclure  à  la  réalité 
el  au  fait,  sans  souci  Je  l'cipéricnce  et  des 
résultais. 

•  Dans  le  Rh8pitresuivan(,Iel5*,  qui  est 
cunsacrA  aui  devoirs  du  roi  dans  l'organi- 
«aiioo  «1  te  gouveruemenl  de  la  société, 
saint  Thomas  revient  encore  sur  le  principe 
de  lécliellR  des  fins  ou  des  buis,  sur  laquelle 
il  règle  l'éclielle  des  droits,  et  toute  la 
fiiérarcliie  des  pouvoirs.  IH'aitache  à  mon- 
trer comment  le  roi  domine  les  autres  [onc- 
^nnaircs  soi:iaux,  le  médecin,  le  ju^e,  l'é- 
conome, etc.,  h  cause  de  ta  su(iériorité  du 
but  de  son  office,  comme  il  est  souuiis  lui- 
même  au  prËIre,  h  cause  de  la  supériorité 
du  but  de  l'oICce  saccrdoiat. 

■  Mois  nous  n'avons  pas  besoin  d'insiî^ter 
sur  une  analyse  déj6  (rop  longue  pour  faire 
eoEoprendre  1»  théocratie  de  saint  Thomas. 
Il  est  clair  i)ue,  s'il  faut  railacher  le  grand 
docteur  h  l'une  des  deux  écoles  distinguées 
par  Bellarmin,  c'est  è  relie  qui  n'accorde 
au  l'ope  qu'un  pouvoir  indirect  sur  les  ff)\à  - 


verncniculs.  Car,  dans  son  sysièaïc ,  d'une 
part,  les  gouvcraemeuls  ne  viennent  \w 
de  l'Eglise,  ils  oe  sont  pas  inslitutis  larelle; 
el,  d'autre  pari,  ils  ne  lui  soni  las  soumit 
en  tout  et  pour  tout,  mais  seule  ucnl  *  ni- 
son  de  la  religion,  et  pour  ce  aai  la  looclie. 
La  gouvernement  civil,  dans  la  pensée  de 
saint  'riiomas,  est  soumis  au  sacerdoce  com- 
me le  chef  de  famille  t'est  i  l'Eiat.  sans  qai 
cette  soumission  fasse  perdre  ni  à  l'un  oi 
h  l'autre  leur  action  libre,  tant  qii'>ls 
se  renferment  dans  leur  sphère,  et  ne  fuol 
rien  de  contraire  aux  droits  du  pouvoir 
supérieur.  L'autorité  rc^ixieuso  dooiioe 
ainsi  la  société,  mais  sans  I  absorber,  com- 
me la  grAce  domine  la  nature  sans  la  dé- 
Iruire,  ou  commi',  dans  la  vie  chrétienne, 
les  vertus  religieuses  doivent  dominer  Ie) 
vertus  civiques  etde  famille,  sans  les  eSi- 
cer.  Les  autres  passages  de  saint  Themts 
sur  le  méMie  sujet,  sont  parfaitement  csa- 
formes  è  ce  système. 

•  Ainsi  dans  la  Somme  (2-2) ,  k  la  qu«- 
lion  10,  art.  10,  où  il  s'agit  de  savoir  si  1» 
infidèles  peuvent  avoir  autorité  sur  les  fi- 
dèles, sftint  Thomas  établit  que  le  droit 
divin,  qui  vient  de  sa  grâce,  n'efface  pas 
le  droll  humain,  qui  vient  de  la  nature,  el 
que  |>ar  suite,  l'ouloriLé  étant  te  droit  hit* 
main  naturel,  tandis  que  la  disliuetioa  d« 
la  fidélité  et  de  l'in&délilâ  est  de  droit  diriD, 
«.elle  dislinctidn  n'abolit  pas  l'aulorild  dM 
infidèles  sur  les  Ikièles.  Néanmoins  l'EgllsAi 
qui  aj^it  au  nom  de  Dieu,  peut  abolir  uoe 
telle  autorité  :car,  i>ar  son  infidélili'.  le 
maître  mérite  de  perJre  son  autorité  sur  le 
ûdète,  qui  esi^cvenu  l'entant  de  Dieu  (US). 

«  Il  est  clair  que  TligUse  no  lire  ici  soa 
droit  que  de  l'intérdl  do  la  relij$ion. 

■  A  l'article  2  de  la  question  12,  il  eit 
enseigné  que  l'apostasie  entraîne  la  perte 
de  l'aulorité,  et  que  si,  au  temps  de  Julica 
l'Aposlal,  les  fidèles  ont  continué  ï  lui 
ot)éir  mali^ré  son  apostasie,  c'est  seulement 
parce  ou'alors  l'Kglise  u'avnit  pas  encore 
assez  Je  puissance  pour  réiirimer  le»  prio- 
ces  de  la  terre:  elle  a  toléré  un  mol  pour 
en  éviter  un  plus  grand  (b04). 

t  A  l'ariicle  6  de  la  question  00,  il  est  dit 
que  le  ('OUToir  séculier  est  soumis  au  pon- 
voir  spirituel,  comme  le  i-orps  i  l'âiix*.  ri 
que,  par  conséquent,  le  pouvoir  spiritnel 
n'usurpe  pas  eu  s'immisçtinl  dans  les  albi* 
res  temporelles ,  fuanf  aux  p»imls  oi  ff 
pouvoir  $écuiier  Ui  «s(  tottmi»,  ou  bim  i 


f40^  t  Domiiiium  cl  prxIaUo  Introilucia  tiint  ci 

tire  liumaiio,  disiinciln  aulem  UJelimn  cl  ÏhIIiIc- 
um  est  ex  jure  diviun.  ]iig  anem  dlriiiuni ,  quod 
ctl  GX  çraila,  tion  lollil  jus  Iiuinanum,  qiioil  csi  es 
italtnali  lailoiie.  IiI<;o  ilislinclio  Gdulium  ri  t<  li  te 
fiuin  iFcundiiin  te.  ronsideraia,  non  lnllil  iluinliiiuin 
n  prxtaiionem  inlIJdium  supia  lîildcs.  Puiesi  la- 
Hien  JiiMe  per  scnlrnliam  vcl  ôrctrnaiioncm  Eictc- 
■Î9,  tuciui'îiiicni  Dci  Iinbenlis,  talc  jus  dOBÛuii  vul 


prxliiwiiis  tolli,  qvii  infiJolcs  mPriio  i«r  taU»- 
liiMlis  Dicretilur  poti'tutem  »initli.'rc  Mpff  Wtk>. 
<|iii  transférai! lu r  ni  Uliiis  DfI.  > 

(tU4)  <  llli)  U'mpurc  Ecdetia  in  iwvil»ie  M^i* 
li.iia-tjai  poiesuicii)  Icrrvnfls  {trincijici  "'  '  ^' 
sreioli,  ri  jieo  lutcriitil  (lildes  Juliuiiv  Ap»!"' 
K^H'ilin:  lu  liis  i|u.a  nuiulnm  eraiii  OHiba  fcr>>  " 
ii.ajiK  pcriculum  lidd  y  ---      - 
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c«>ai  que  lui  a  Tolontaircment  abauilotiDés 
ce  pouvoir  (40S). 

(  Ces  deui  passaj^es  rentrent  également 
dans  la  théorie  du  pouvoir  iiidireci,  puis- 
qu'ils  n'nccnrdeiU  d'autorité  temporelle  au 
pouTOir  spirituel  que  dins  l'iiitérëi  de  la 
relijjion. 

€  Enfin  c'i'stdans  la  même  pensive  que  saint 
Thoiiias,  dans  son  Commentaire  sur  le  Livre 
des  Senltncet,  dit  que  le  pouvoir  séculier  se 

{riint  an  pouvoir  spirituel  en  la  personne  du 
'»|.e,  901  forme  la  tête  dtt  deux  pouvoirt,  et 
ci'Ia  l'ar  la  volonté  de  Jésus-Christ,  qui  est 
en  même  temps  prÈlre  cl  roi  (406). 

(  Sans  doute,  cette  phrase  est  l'expression 
romplèle  d'une  véritable  théocratie  ;  mais 
elle  n'a  rien  qui  ne  soit  parfaitement  eipli- 
cablo  dans  le  système  que  nous  avons 
eiposéi  elle  aurait  pu  6lre  écrite  par  Bel- 
larmtn,  ei  elle  no  saurait  prouver,  par  consé- 

r^nt,  que  saint  Thomas  en  l'écrivant  ait 
nJonné  la  théocratie  limliée,  indirecte  et 
comparativement  modérée  qu'il  défendait 
d'ordinaire,  pour  la  théocrolie  absolue  et 
illiici  lée  que  prêchaient  tantde  ses  contempo- 
rains et  qui,  sans  restriction  et  sans  réserve, 
jclail  toute  l'humanité  aux  pieds  du  Pape, 
comme  aux  pieds  d'un  Dieu. 

■  Nous  insistons  sur  ce  point,  parce  que, 
dans  l'oHvraiie  cilé  plus  haut  : />aut>oir  du 
Pape  au  moyai  âge,  l'abbé  Gosselina  pré- 
tendu, contre  Bellaruiin,  que  saint  Thomas 
avait  professé  la  théorie  uu  pouvoir  direct, 
cireur  évidente  que  nous  croyons  avoir  assez 
démontrée. 

Il  est  vrai  que  celte  théorie  du  pouvoir 
direct  se  trouve  enseignée  dans  les  termes 
les  plus  crus  au  chapitre  10  du  m' livre  du 
t>e  rtgimine  priticipum,  où  il  est  dit  que 
Jésus-Clirist  a  communiqué  toitlu  sa  puis- 
sance è  son  vicaire,  qne  cette  (niissance  est 
aussi  bien  temporelle  que  spirituelle,  et  que 
le  pouvoir  temporel  reçoit  son  existence  de 
Pierre  i-t  de^cssuccisseors,  comme  le  cor|>s 
reçoii  la  sienne  de  TJIme  (407).  Mais  il  est 
Eurabotid.immeut  prouvé  que  ce  troisième 
livre  n'est  pus  de  saint  Tlioin8!>,  et,  ^  dOfaut 
d'autre  preuve,  il  sunirail,  pour  le  démun- 
iior,  de  l'opposition  de  cette  théorie  à  ce'le 
que  nous  avons  analysée  il  n'y  a  qu'un  ins- 
Umi  Ri  qui  est  t-xpusée  au  premier  livre, 
(Juiit  l'atithenlicité  n'est  pas  douteuse, 

«  En  définitive,  la  théocrolie  de  saint  Tho- 
mas peut  se  résumer  en  ces  propositions  : 
(ju'il   j  a  pour  l'huinmc  un  but  suiiréme» 


atiqut'l  tout  doit  ^Ire  subordonné;  que  ce 
but  est  la  béatitude  éterne'tJe  ;  que  cette  l»ea- 
litudo  ne  peut  être  ci.inqui5e  que  par  le  bien- 
fait surnaturel  de  la  religion;  que  les  mi- 
nistres de  la  relii;ion,  agents  du  but  su- 
prême, ont  par  suite  une  autorité  supérieure 
sur  les  actions  humaines;  que  cettn  autu~ 
rilé  n'eiislo  pas  seulement  à  l'éj/ard  de  l'in- 
dividu, mais  aussi  de  la  société,  parce  que 
ce  qui  est  vrai  du  premier  est  également 
vrai  de  la  seconde;  que  cotte  autorité,  eiis- 
latt  par  la  religion  et  pour  elle,  s'étend  aussi 
loin  que  les  intérêts  religieux,  mais  pas  au 
delà  ;  que,  partout  oiï  il  y  a  un  intérêt  reli- 
gieux, le  |)ouvoir  spirituel  a  donc  le  droit 
lie  comriiender;  mais  quo  partout  où  cet 
intérêt  n'existe  pas,  il  n'a  pas  le  droit  d'in- 
tervenir. » 


CuApiTiiE  11.  —  ExemcH  dtt  idiei  de  M.  Rouiic/of , 
et.  en  giniral,  iJe»  idirt  reçue»  dam  Ficale  o|l- 
cielU  tur  taiut  Thomas  d'Aquin, 


Nous  avons,  dans  la  i"  partie  de  cet  ar- 
ticle, indiqué  le  plan  que  nous  nous  étions 
prnposé  de  suivre  dans  notre  étude  sur  saint 
Thomas  d'Aquin  ;  et  notre  premier  chapitre 
devait  être  consacré  à  l'eiamen  des  opinions 
généralement  reçues  sur  le  système  du  Uoo- 
teur  angélique.  Nous  l'avions  conimencé, 
lorsqueles  incidents  de  la  vie  politique  nous 
ont  mis  dans  ta  nécessité  de  suivre  un  autre 
iilan.  Nous  publions  es  fragment  qui,  nous 
l'espérons,  jettera  quelque  jour  sur  la  di- 
rection nouvelle  à  donner  a  l'étude  histo- 
rique du  moyen  âge  intellectuel. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  un  des  plus  illus- 
tres docteurs  de  la  scolaslique ,  naquit  en 
1227,  à  Aqnino,  il'iine  famille  aristocratique, 
i|ui  était  liée  par  la  naissance  avec  plusieurs 
empereurs  d'Alleiiiarine.  Ce  qu'il  y  a  de 
particulier  dans  sa  biographie,  c'est  qu'il 
semble  se  rattacher  à  tous  les  éléments  de 
la  vie  soriale  du  xiii*  siècle  ;  en  effet,  des- 
cendant d'une  fnmillo  féodale  et  presque  im- 
périale, il  lut  mis  en  contact  dès  son  enfance 
avec  les  représentants  de  la  théologie  pusi- 
tive  et  aniiscolastiqiie,  car  sa  premiiVe  édu- 
cation se  fit  à  l'abbaye  bénédictine  du 
Munt-Cn-sin.  Un  peu  plus  tard,  il  fut  mêlé 
Il  ta  tradition  arabe  et  [léripatéticienne,  dans 
l'université  de  Nai>les,  que  Frédéric  11  avait 
insiiiuée  pour  en  faire  la  rivale  de  l'uitiver- 
silé  (;uolfe  de  Bologne.  Entre  ces  deux  di- 
rections, laquelle  choisirT  Saint  Thomas  ne 
choisit  ni  l'une  ni  l'autre.  Les  ordres  men- 


(405)  t  PoiesOï  sxriilarissutxliiiir  spirituali  stc- 
III  corpus  iiiinix...  lil  Idco  itun  eil  iisur|iaiain 
jii.lieiiiiii,  li  s(iiriiualis  prjrlalus  te  InlroiniUal  de 
■•■(itpnratibu)  ^'iorifiim  ad  ea  in  quibui  mMiiHr  et 
■irm/arti  foteitat  tel  i|uie  et  a  Kccutari  potesute 
r<rlii><|tiunliir.  > 

(MO)  •  Potrsiail  tniriiuali  eliarn  Kcculam  po- 
teaJUs  c«iguii|iiu-  in  Papa,  qui  uu-iu«t|ue  puk'iiaiis 


apicem  leiiet,  iciticel  spiriiaitii  el  stccularts;  «t 
lioc ,  itio  iliïpoitenM  qui  rU  «acerdos  et  rex  hi 
H'ierauin,  ren  regum  et  doiuinaiilium,  [Lomm.  in 
lib.  Il  SentemiarBm,  ditl.  il,  qu.  S,  a.  3,  in  llii«.) 
(407)  I  Sicut  corpus  iwr  «Dimam  liabet  esae, 
viriuicm  eloparaiionein...  lia  el  (emporalis  Jiiris- 
diciio  princjpum  ptr  ïpiritiiak-m  Peiri  cl  ïuccest»- 
ru  m  ejus.  » 
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dianls  re.irése niaient  alors  mi  système  de 
conciliulron,  de  iransarlion  tnire  l'artsloté- 
Itsine  n^o-platonisé  par  les  Arabes  et  la 
Ih^'Olflgie  fiiirement  ptfsilire  qui  s'aliachait 
h  la  tradition  dos  Pères,  non  pour  la  conli- 
niier,[i  ais  pour  l'opposer,  comme  vnnecplui 
ullra  JnfrancliissaMc,  h  tuute  (enlalive  noii- 
vellc  de  l'esprit  iiiimain.  Saint  Thomas,  de 
très- lionne  )iL>ure,  se  sentit  une  vocation  dé- 
terminée pour  l'un  lie  ces  ordres  mendiants, 
celui  des  Duminicsins,  it  ce  fui  parmi  eus 
'  qu'il  étudia  sous  la  direction  d'AMiert  le 
fiiand.  Il  serait  curipux  de  savoir  s'il  eut 
aussi  pour  m^Ure  Alexandre  de  Haies,  lo 
(jrond  docteur  franciscain;  on  fait,  il  est 
Irès-probable  qu'il  faut  résoudre  la  ques- 
tion négatiremeDt;  majs  ce  qut  est  incon- 
testable, comme  nous  l'établirons,  c'est  que 
saint  Tlioinns,  qui  en  pli.vsique  et  en  méta- 
plivsiijiie  suit  Albert  le  Grand  s'en  éloigne 
rn  tliéologie,  car  la  théologie  d'Albert  n'a 
pas  encoru  ce  caractère  scolaslique  et  péri- 
l<alé(icien  qu'on  trouve  dans  celle  d'Aleinn- 
dre  de  Haies  et  que  saint  Thomas  a  cru  de- 
voir adopter  duuf  son  propre  cooiptc. 

Nous  dirons  presqueqne  toute  la  vie  de  saiiit 
Thomas  (moins  sa  sainteté  elle-tnêmc)  est 
dans  les  faits  que  nous  venons  de  raconter; 
ees  faits  sont  les  prémisses  et  la  lumière 
de  toute  sa  conduite  ultérieure,  qui  s'ex- 
plique comme  le  plus  simple  des  sjllo- 
l^ismcs. 

Après  avoir  enseigné  ï  Cologne,  suiis  h 
diMnpIineil'AlbKrt,  il  vjiil  h  Puiis;  professa, 
i|U'iiquc  l^é  .-oulemcnt  île  vinut-qiialre  auN, 
n  titre  de  tiacbelier ;  se  nièla  à  la  tt'ande  lultu 
lies  mendiants  i;ontre  l'Université,  cl  parti- 
cipa aux  bénélices  ds  la  paix  condim  vers 
1259  entre  les  deux  puissances.  C'est  alors 

aii'il  fut  reçu  docteur,  et  eut  toute  son  iri- 
uence  et  tnule  sa  gloire. 
Sons  le  nontilicat  d'Urbain  IV,  il  fut  ap- 
pelé à  une  vie  plus  active.  Nous  le  voyons 
.Nna.essivemeijtappolé  par  le  Souverain  Pon- 
tife à  réfiandrc  ses  doctrines  dans  toutes  les 
grandes  villes  d'Italie,  et  notamment  dans 
les  deux  centres  intellectuels  où  la  tradition 
Lénéilictine  et  la  tradition  rivale  des  péripa- 
léticicns  arabisants  étaient  les  plus  vigou- 
reuses, à  Bouie  et  &  Naples, 

Cependant  le  thomisme  commençait  déJJi  ^i 
soulever  de  vives  résistances  au  sein  oiéme 
du  l'Université  de  Paris  et  h  Oxford.  Mais 
saint  Tlionias  mourut  avant  qu'el.es  ne  pus- 
sent éclater  [laTtJ. 

Tous  les  écrivains  spéciaux  ayant  donné 
une  liste  de  ses  ouvia^es,  nous  ne  consa- 
crerons à  cette  liste  qu'une  simple  note; 
tependani  nous  remarquerons  ici  que  c'est 
une  grande  erreur,  et  trop  universellement 
répandue,  de  s'imaginer  qu'on  peut  com- 
prendre le  philosophe  d'Aquin  en  l'abordant 
j'ar  la  somnie  de  ihC-ologic,  même  par  la 
^'umme  anx  geniils.  Ces  deux  ouvra^^es  ne 
auiil  lu'uii  ensemble  Ue  conclu  •■in  us  doni  les 
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principes  biièvemcnt  présentés  empriintrnl 
leur  lumière  :  f  au  grand  commcniaire  de 
l'auteur  sur  Pierre  Lombard;  2*  h  Uiétie 
de  ses  commentaires  sur  Aristole. 

Ces  deux  ouvrages  se  complètent  et  s'im. 
pliquenl  l'un  l'autre.  Le  dernier  ne  fol  pu 
achevé  ,  et  aueUiDes-unes  des  ceuvres  \t% 
plus  essentielles  d'Aristnte  n'ont  pas  été  iiw 
ter|)rétées  par  snn  illustre  disciple;  cepen- 
dant ses  commenlaires  embrassent  le  lim 
de  l'interprétation ,  les  Secondt  Anaiytiqun, 
la  Pkytiqite,  les  neuf  premiers  livres  ù» 
cifl ,  le  premier  De  la  génération  tl  àt  h 
corruption,  les  deux  premiers  Du  mitiaru, 
In  traité  Dtl'àmt,  les  opuscules  sur  leitmi, 
La  mémoirt  tt  la  réminiictnce.  Le  temmtit  H 
la  veille.  In  Métaphysique,  YEtkiqut  et  li 
Politique.  Peut  -  être  saint  Thomas  n'i-t^l 
pas  abordé  V Histoire  naturelle ,  ptrve  au'W 
estimait  qu'Albert  n'avait  rien  laissé  k  fiirt 
sur  ce  sujet. 

Dans  tous  les  cas ,  le  but  évident  de  saint 
Thomas  est  de  s'sppronrier  intimement  les 
idées  physiques  et  métaphysiques  d'Aris- 
loie;  puis  de  les  appliquer  aux  problèaiM 
soulevés  jiar  Pierre  Lombnrd ,  cesl-i-difS 
au  problème  des  postulats  l0|^i'iues  et  0[it(k- 
lo;jiquesd>i  dogme  catholique. 

Albert  le  Grand  et  Alexandre  <le  Uales 
avaient  déi6  tenté  celle  tâche  [nous  ne  |i*t- 
t'ins  que  de  ceux  qui  y  apportèrent  un  gfr- 
nie  méthodique  et  tempérant ,  car  elle  awil 
(^lé  aussi  celle  d'Abélard  et  de  bien  il'iu- 
Irep);  mais  Albert  avait  reculé  lorsipi'il  s'i- 
mit  agi  du  lliéologie  proprement  dite,  cl 
Alexandre  de  Haies  n'avait  abordé  qoc  des 
questions  choisies  par  lui,  évitant  avec  soin 
k-s  difficultés.  Et  Thomas  voulut  Ain  plui 
liardi  que  l'un,  plus  cumplcl  que  r»uif»; 
et  c'est  ainsi  qu'avec  un  esprit  moins  pliilo- 
sophique  qu'Albert,  moins  pénétrant  qu'A- 
lexandre de  Haies,  largement  moins  acres- 
silile  que  celui  de  saint  Boiaventure,  ilrui 
iiilluences  viviliantesde  la  morale  évaogcli- 
qiio,  il  lit  ce  que  ne  put  faire  aucune decM 
trois  grandes  intelligences:  il  orK^nisi  |i 
révolution  intellectuelle  qni  s'agitait  di'jl 
sourdomciil  dans  le  xi*  siècle,  éclat»  «"  »'*• 
et  qui  se  calma  au  xiii'  smjs  la  parole  <la 
Docteur  Angélique,  parce  ipie  celui-ci  Im 
ilonna  soiisfartion.  Là  est  la  ^^loire  deuinl 
Thomas  ,  «pji .  sous  ce  rapi>ort ,  aivpw" 
comme  le  Descaries  du  mojen  âge.  Mais  I» 
magiiifii|U(i  syiitlièM^  philosophique  et  th^^ 
li>gi(juo  qu'il  révn  fut-elle  el  pouvaiiel't 
être  le  dcruier  mot  de  la  pensée  clirciieniir' 
l.e  fut-cllc  même  nu  moyen  âget  Tcnl  J*m 
les  vin^t-cinq  in-fitlios  de  l'illustre  dCHlrur, 
tout  est-il  vérité  pure  et  infaillible,  vérilim 
pb.vsi.pie,  vérité  en  physiolosie.vénl*'" 
iislninoniie,  vérité  en  psycludogiei  »'''''' 
en  inlerpcélalion  des  saillies  JîcrtUires,  ir- 
rité en  compréhensions  (tes  conditions  iJc'- 
qucs  fil  ontologiques  du  dogme? 

I^  moyen  âge  ne  le  crut  pas,  el  la  [tKuVt 
c'vKt  c|,ue  toutes  Les  écoles   ae  fureni  f* 
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lliomùles,  h  partir  de  sainl  Thomas.  Saint 
BunaTenluro  continua  d'avoir  des  disciples. 
Varron,qiii  vient  une  demi -eénOralion  après, 
en  réunit  trente  mille  à  Osfurt,  déslreui  de 
discuter  contre  le  thomisme.  Scot  transporta 
ce  mouTcment  inteMecIuel  d'Oifort  à  Paris, 
et  la  majorité  de  l  Université  de  Paris  estima 
|uo  la  nouvelle  dot  trine  philosophique  ré- 
lionilait  mieux  queTancienneauic  n(^i:essités 
|ilijlosij))liiqii(>s  dn  do^me.  Entïn  Scot , fut 
vninrii  lui  môme  à  Poris  et  en  Allemagne; 
ni,iis  ce  fut  8n  (irotit  d'une  théorie  qui  s'é- 
lui^noit  plus  encore  du  thomisme  qu'il  ne 
lorflii  fait  lui-même.  Je  veux  parler  de  l'é- 
roleà  laquelle  se  rattachent  Pierre  d'Ailly, 
GorsoN,  et  .'e  cardinal  de  Cusa,  co  prédéces- 
seur illustre  et  troji  peu  connu  de  Copernic 
et  de  Kepler. 

Le  xTii*  siècle  ne  pensa  pis  plus  aue  les 
précéJcnts  qu'on  dût  croire  i  rinfailiihUité 
)>liilosf))ihiqiie  de  saint  Thomas,  et  personne 
o'ignore  <|ue  non-seulement  Bossuet  et  Ar- 
nami,  mais  Fénelon  et  liien  d'autres,  dont 
l'aKaciiement  au  centrai  de  l'unilé  catholique 
est  inr^ntcstahlo,  crurent  devoir  en  appeler 
ï  une  trailiii'jn  très-différente  de  la  iradi- 
Ijon  péripatéticienne. 

Ajoutons  enfin  qne  les  thomistes  même  du 
moyen  âge  ou  de  la  Renaissance,  Cajétan, 
l>ar  exemple,  et  Suarez,  ne  considéraient 
jiss  le  thomisme  comme  l'incarnation  de  la 
vérité  catholique  dans  la  philosophie  et  la 
sHence.  Autrement  ils  eussent  regardé  leurs 
adversaires  commes  des  hérétiques  ;  ils  ne 
les  re^ardaienl  que  comme  des  esprits  dont 
la  raison  nfilurelle  est  offusquée.  Suarez 
allait  même  heaucnup  plus  loin;  il  ne  crai- 
gnait pas  d'ahandonner  saint  Thomas  sur  un 
tré:«'){r8iid  nomhre  de  questions,  et,  sur  une 
foule  d'autres,  il  l'interprétait  de  manière 
i  donner  satisfaction  aux  scotisles,  et  même 
parfois  h  i'éco!e  de  Pierre  d'Ailly  el  de 
Ijcrson. 

C'est  it  une  date  très  rapprochée  de  nous 
que  se  produit  une  théorie  historique  qui 
regarde  ou  tend  è  regarder  tout  renseigne- 
ment philotopkique,  scientifique  et  scnlas- 
lique  de  saint  'i'iiomas  comme  l'expression 
suprême  du  calliolicisme. 

Les  écrivains  (pii  soutiennent  cette  théo- 
rie uni  (là  avoir  une  grav>;  raison  pour  Is 
Romouir,  el  nous  al  ons  la  présenter  dans 
HHiio  sa  fjrce,  qui  est,  en  effet,  considé- 
rablu. 

1>  y  a  dans  l'tiistoire  de  l'Ej^'ise  un  cer- 
tain iioiidire  d'Intel. i pences  douées  ^  un  dé- 
féré éniintnl  de  l'esprit  d'orgnnisatîoo.  Ces 
inti'lii^tnces  résument  en  elles  toute  une 
éfioque,  el,  en  même  temps,  elles  la  résu- 
uiunl  en  assimilant  le  pins  p'<ssibte  su  dogme 
c  >tho'ique  tous  les  éléments  intellei-tuels  et 
sociaux  de  cotte  époque.  MagniQque  rcpré- 
«entaiiim  dam  un  cerveau  numain  de  ce 
trAvail  gigantesque  et  divin  par  lequel  In 
l>eu^éc  clirélieiine,  considérée  dans  sou  eu- 


fiemb'e,  meut,  vivifie  et  organise  la  raison 
humaine,  en  prenant  dans  celle-ci  tout  ce 
qu'elle  renferme  de  principes  vrais  pour  h>g 
ioire  éclore  el  pour  les  harmoniser  en  les 
iiieilaDl  en  relation  avec  tes  idées  révélées. 
Il  y  a  deux  hommes,  si  jp  ne  in'ahuse,  qui, 
venus  à  deux  époques  différentes,  ont  eu , 
entre  tous,  le  don  d'organiser  chr(^lienné- 
nient  les  idées  qui  s'y  étaient  développées  ; 
CCS  deux  hommes  sont  saint  Augustin  et 
saint  Thomas.  Le  premier  résuma  tout  le 
travail  des  Pères;  le  second  résuma  celui  du 
II'  el  du  xn'siècle,  prépara  ce'ui  du  xiv 
siècle,  et  restera  comme  l'esprit  sinon  le 
plus  original ,  du  moins  le  plus  coxpréhen- 
sif,  et  le  plus  chrétiennement  compréheosif 
du  moyen  fige. 

Ces  deux  génies  incomparahles,  que)  qne 
soit  le  point  de  vue  philosophique  auquel 
ils  se  sont  placés,  et  qui  leur  a  été  donné 
parleur  siècle,  ont  donc  une  inc-onlestahle 
parenté  par  la  fonction  qu'ils  semblent  re- 
jirésenter  dans  ce  siècle  même,  el  qui  est 
l'image  humaine,  et  par  conséquent  loin- 
taine el  imiiarfaitede  la  fonction  même  du 
dogme  révélé  au  soiD' de  l'entendement  hu- 
main. 

Ce  n'est  donc  pas  à  tort  qu'on  les  com- 
pare, qu'on  les  rapproche,  qu'on  les  iden- 
tilîe ,  bien  que  leurs  principes  niétaphysi- 

3ues  soient  assez  différents;  car  toutes  ces 
ifférenccs  sont  couvertes  en  eux  par  une 
similitude  supérieure,  el  c'est  dans  cetio 
similitude  qu  éclatent  leur  gloire  et  leur  ori- 
ginalité. 

Il  faut  donc  distinguer  trois  choses  dans 
saint  Thomas  :  d'ehord  son  rfllo  comme  re- 
présentant de  la  théologie  positive  propre- 
ment dite,  comme  témoin  des  traditions 
religieuses;  puis  son  râle  comme  svenl  tenté 
de  faire  voir  tous  les  rapports  de  fa  théolo- 
gie positive  ou  du  dogme  avec  la  raison  en 
général  et  en  particulier,  avec  la  philusophis 
tulle  qu'elle  régnai!  de  son  temps;  en  troi- 
sième lieu  enfin,  son  râle  comme  métaphy- 
sicien ,  c'est-è-dire  comme  adhérent  d  une 
certaine  doctrine  sur  l'être,  sur  l'âme  ,  sur 
la  nature  des  choses;  et  nous  ferons  rentrer 
dans  ce  dernier  point  de  vue  les  idées  scien- 
litiques  de  l'illustre  docteur. 

Sous  le  premier  rapport,  saint  Thomas  a 
justement  une  auloriié  immense;  ce  serait 
trop  dire  sans  doute  que  tout  ce  qu'il  a  dit 
sur  le  dogme  est  parfaitement  certain,  el 
qu'il  est  défendu  de  s'en  écarter.  Son  opi- 
niiin  notamment  sur  l'immaculée  Concep- 
tion et  sur  l'impuissance  do  choqua  espèce 
niigéliqiie  h  contenir  plus  il'un  an^o  ne  sau- 
rai L  évidemment  être  érigée  en  dogme;  mais, 
h  tout  prendre,  saint  Thomas  est  un  de  ce» 
tliéologien^  les  plus  rigoureusement  exacts 
qui  eiisteni  :  on  peut  lui  trouver,  k  cet 
é:iard,  des  é|:aux  et  même  des  supérieurs 
juirmi  les  Pères;  il  n'en  a  pas  au  moyea 
âjc,  pas  même  saint  Bonaventure,  qui,  mo- 
raliste plus  ardcut  et  plus  larjje,  est  un  dog- 
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tnatiste  beaucoup  moins  sln'cl.  C'esl  surtoat 
sous  ce  rapport  qu'il  csl  nnlnrel  de  rapiiro- 
chi>r  saint  Augu&ltn  et  saint  Thomas;  cVsl 
sons  rern(iporl((u'iI  est  très-li^^iiinie  île  les 
re;;nrfler  l'un  el  l'autre  coniriio  ayant  rrçii 
une  sorte  d'assistance  surnaturelle  (|Ui  leur 
permit  l'eunniiiude  rigmireiise  sur  un  si 
grand  nombre  de  questions  si  délicates,  si 
compleies,  si  lotissantes,  el  que  personne  ne 
doit  abordor  qu'arec  une  socle  de  iremble- 
menl. 

Comme  représentant  d'un  essai  de  systé- 
matisation des  idées  de  la  raison  ,  teKos 
3 u'ellcs  étaient  comprises  de  son  lemps,  et 
KS  ifii^es  révélées  leMi'S  qu'elles  rivent  dans 
lenrimtnutnliililé  h  travers  tous  les  lemps, 
saint  Tbiimai,  nous  l'avons  dit,  peut  eiii;ore 
Âtre  rapproché  de  saint  Au;$uslin.  Les  idé<fs 
plii1osnplii[|ucs  de  ces  duuv  (grands  génies 
dilTèrent  beaucoup,  bien  qu'elles  aient  eer- 
tains  points  de  contact,  œmiue  nous  l'éta- 
blirons plus  tard;  mais  ils  se  rcnconlreiil 
dans  un  désir  commun  de  les  élever  h  una 
hauteur  oà  elles  rencontrent  li-s  notions  ré* 
vétées  en  se  subordonnant  b  elles  :  de  telle 
sorte  que,  réunies  en  une  synthèse  vivante, 
elles  constituent  le  point  de*  vue  général  du 
haut  duquel  tout  t'enscmb'e  des  phénomè- 
nes, des  Sires  et  des  rapports  se  dévoile  au 
regard  de  l'homme.  Ces  grandes  tentatives 
de  doctrines  générales,  où  la  raison  e(  la  n^ 
vélation  croisent  leurs  lumières  pour  éclai- 
rer le  mnmle,  sont  rares  dans  le  monde,  ou 
plutôt  elles  se  poupsuivent  continuel loment: 
mais  comme  il  faut)  pour  t  aboutir,  une 
Ionique  série  d'efforts,  d'essais,  de  systèmes, 
elles  n'aboutissent  qu'à  de  très-rares  épo- 
ques qui  présentent  par  cela  même  on  ca- 
ractère organique  :  les  époques  antécédentes 
concourent  6  les  former;  clies  en  contien- 
nent des  lambeaux  splondides ,  souvent 
même  plus  spleudides  que  lorsqu'ils  sont 
obli^tés  de  se  fondre  dans  un  vasie  ensemble 
avec  d'autres  éléments  trës-muKiples.  L'hu- 
manité est  ainsi  construite  que,  toujours 
faible  même  en  ses  grandeurs,  comme  elle 
est  toujours  grande  mémo  en  ses  faiblesses, 
elle  ne  parvient  h  n'organiser  qu'en  se  crtf- 
tallitant,  ci  voilà  pourquoi  elle  s'en  ira  d'es- 
sais d'organisations  intellectuelles  en  essais 
nouveaux,  toujours  brisant  celui  de  la  voillo 

fiour  l'élargir  ,  jusqu'au  jour  des  suprêmes 
nlnilions...  Mais  enlin,  a  trav<;rs  ces  alter- 
natives do  synihèses  qui  se  construisent  et 
qui  se  renversent,  ii  y  a  quelaucs  doctrines 
qui  semblent  un  moment  réaliser  l'idi'al  et 
saluer  loutns  les  nsidrntions.  La  doctrine  de 
eaint  Thomas,  prise  non  plus  simplement 
comme  Ihénlogie  positive  (ù  cet  égard,  elle 
est  presque  irréprochable],  mais  coiisidéréo 
comme  synthèse  des  dogmes  révélés  el  des 
idées  rationnelles  ,  est  unu  de  ces  doctrines 
ainsi  que  celle  de  saint  Augustin  ,  et ,  ainsi 
envisBjiée,  elle  est  aussi  parfaite  qu'ello  pou- 
▼ait  l'êlre,  ou  égard  aui  idées  rationnelles 
qui  régnaient  à  une  époque  où  la  rais<in  ne 
t  était  pas  BuffisamincBl  analysée  ell«-môDic. 


Les  outres  docteurs  qui  forent  Ici  eonttm. 
porains  de  soint  Thomas,  ou  qni  la  laiti. 
rent,  purent,  h  quelques  égards,  mieniHi' 
sir  les  conditions  In^^iques  el  onlnlo^iiian 
de  certains  drgmes;  mais  ce  fnl  h  condi- 
tion dfi  démolir  les  idées  pétipaii-tirieniin, 
qui  élaionl  re^^ardées  d'un  roRimimaccorri 
comme  une  ilnnui^c  du  problème.  Le  |iéri- 
palé(is[ne  l'tant  considéré  comme  le  vrai  mal 
de  la  mrlaphysique  et  de  'o  raisnn,  il  n'éliil 
pas  possible  d'emholler  dans  un  enspinblc 
harmonieux  la  rai.<on  et  la  foi  miciii  que  ne 
le  Bt  saint  Thomiis.  Encore  une  fuis,  louj 
rcoi  qui  voulurent  chercher  une  autre  for- 
Muls-  de  conciliation  devinrent  infidèles  i 
l'idée  péripalr'tictennc.  Heureuse  infnlclilf, 
dira-l-on.  C'esl  vrai;  mais  enfin,  si  no» 
n'étudions  pour  un  moment  que  l'œovreaoi 
consistait  à  Taire  rentrer  les  unes  dans  m 
Dulri's  deux  séries  du  notions  qui,  au  pn- 
luier  abord,  semblent  conlradiotoirt-s,  It 
Docteur  angélique  a  résolu  admirabicmeol 
le  problème  i  et  jamais  il  n'a  élë  surpassé. 

Reste  la  troisième  question.  Kn  métapby 
sique,  c'esl-à-dire,  sur  la  notion  capitale  dt 
la  substance  et  sur  toutes  celles  oui  s'j 
rattachent,  saint  Thomns  est  péripalelii-ifO. 
Les  idées  péripatéticiennes  sur  la  réalité 
iHitentielle  de  la  matière,  et  la  rétli'Lé  à  li 
fois  spécifioue  el  actualisante  de  la  fiime 
sont-elles  le  dernier  mot  de  la  raison  ho- 
niaineîËl  surtout  peut-on  les  coMjidi'rer 
comme  l'expression  philosophiqncdu  do^me 
révélé  ?  Résoudre  dans  un  sens  oflirEDaur  II 
seconde  de  ces  questions  serait  éviden- 
ment  le  comble  de  la  folie.  La  réTélKioi 
Utt  BOUS  dit  rien,  au  moins  dire::temcat, 
snr  la  nature  de  Vétre  en  général  ou  tk 
la  substance;  elle  laisse  celte  rechercliti 
nos  disputes  nu  à  la  science.  Quant  à  li 
supposition  que  le  dogme  cati]Olique,oa  u 
l'on  veut  la  révélation  primitive  eût  ii 
produire  par  son  efficace  propre  le  théorème 
jiéripatéticien  sur  la  sulistance,  elle  seriit 
inie  hypothèse  ridirule  et  une  hyiwlb*-^' 
qui  nous  condamnerait  à  jeler  l'anailièmc 
aux  Pères  do  l'Eglise.  Aussi  les  écrifiini 
qui  ont  regardé  te  thomisme  comme  ré- 
pression suprême  do  la  révélation,  D'cl 
viaiscmbiabicment  pas  eu  en  vue  ce  fûi; 
considérable  pourtatit  de  ses  théories.  Nom 
sommes  même  convaincu  gue  la  plupvl 
ne  se  doutent  pas  de  leur  existence  et  rii' 
sonnent  ranime  si  saint  Thoiuas  u'éuilptf 
k>  défenseur  le  plus  illustre  au  moyen  i|ft 
de  la  tiH'taphysique,  qui  aboutit  loj(i()u^ 
ment  à  l'astronomie  dePiolémée,  i  tauJ- 
decine  do  GalifO  et  de  M.  Purgon.  Si  *e 
\onr  lisait  certaines  pages  do  saint  TIhio» 
sur  le  sang,  sur  les  météores,  sur  les  elr- 
iiienls,  sur Têlre  en  général,  sur  les  eïf*(« 
iiopressc^  et  expresses,  ils  ne  vou.lf*"''' 
|ns  en  entreprendre  la  périlleuM  el  ri■l^ 
luIe  défense.  Ils  diraient  avec  beaucoup* 
si;iis  que  saint  Thomas  a  cm  sur  Wutei  cw 
questions  scienliftijucs,  idéolo^inurt,  "" 
métaphysiques,  qui  sont  do  domaine  il»* 
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raison,  ce  qu'en  croyaient  de  son  lemps  les 
rR|iri'sc niante  \es  mieux  famés  lies  iilt'es 
lie  la  r«isnn.  Nous  accejilons  iiorraitciiienl 
pitiir  notre  («pt  ceUii  cxplicalion;  cl  c'fsl 
[■oiirquoi  nous  concluons  que  comme  1116- 
lajilijstcien ,  comme  piiilosoiilie,  comme 
satanl,  saint  Thomas  n'est  plus  l'homme 
proilisieus  et  sunialurellciueiit  essisté,  que 
nous  avions  tout  à  l'heure  sous  Uis  yeui. 
.  C'est  ici  qu'il  hi^silc,  qu'il  s'é^^are,  qu'il 
analyse  d'urin  façon  insudissnlo  sa  propre 
pensée.  Il  suit  de  Ib  nsturclleiueiil  (et  du 
reste  nous  l'avons  déjà  fait  prossentiil  que 
1,1  seconde  p.iriie  de  son  œuvre,  celle  où 
il  se  propofe  de  montrer  dans  leur  pénéira- 
lion  récijjro.pio  et  lumineuse  les  do^nit-s 
révélés  et  les  notions  rationnelles,  est  néces^ 
.'aireuicnt  défectueuse,  quoique  accomplie 
avec  un  ^^nio  merveilleui,  par  le  motif 
ti'ès-faciltt  h  concevoir  que  !a  raison  de 
saint  Thomas  n'est  {las  la  raison  humaine, 
dans  toale  sa  larj^eur,  dans  toute  sa  vie, 
dans  toute  sa  fûcondité,  mais  la  raison  de 
l'antiquité  ou  la  raison  d'Aristole.  Il  la 
modifie  sans  doute  dans  tous  les  points 
où  le  dogme  l'ohli^c  évijemjnentde  le  faire; 
mais  dans  tous  ceui  où  un  dogme  n'est  pa» 
directement  enjeu,  il  reste  dans  Irs  liniiteE 
du  péripatéù^uje.  Evidemment  la  foi  ne 
l'obligeait  pas  è  cette  timidité;  la  raison 
et  la  pliiIoso|)hie  vraie  l'y  ohligoaient-ellcs! 
Nous  ne  le  croyons  pas  non  plu-^. 

En  résumé,  comme  tliéologion  positif, 
Eaînl  Thomas  a  une  autorité  légitime  et 
immense,  nresijue  égale,  suivant  plusieurs 
écrirains,  a  celle  de  saint  Augustin.  Nous 
n'avons  pour  nous  aucun  titre  à  la  mesu- 
rer eiaclement,  nous  nous  hornons  à  nous 
incliner  devant  elle. 

&>mme  métaphysicien  et  comme  savant 
il  a  l'autorité  d'un  disciple  Irès-intellisonl, 
quoirfue  médiocrement  uri^^inal  d'Alherl, 
c'est-à-dire  d'Aristotc.  Cette  autorité-là, 
ilisons-le  tout  de  suite,  nous  semble  hicn 
moins  respectable  quo  l'aulrp,  et  nous  no 
S'-iurions,  quoi  qu'on  dise,  blâmer  le  genre 
liumatD  de  l'avoir  brisée  et  d'avnir  recueilli 
(Jaus  la  poussière  les  sublimes  ttiéorëmes  des 
Cusa,  des  Copernic,  des  Kepler,  des  Galilée, 
des  Desearles  ,  des  Newton  ,  des  Boer- 
h  arc,  des  Cuvier,  des  Bicliatet  des  Arago. 
Comme  cet  ouvrage  n'e?t  nullement  rela* 
tif  i  la  tI)éolo|(te  po»itire,  il  n'aura  pas  à 
mettre  en  relief  les  litri.'a  sptt-ndides  que 
saint  Thomas  |>eut  avoir  sous  ce  rapport 
&  l'admiration  reconnaissante  des  Chrétiens, 
Nuire  tâclio  sera  plus  ingrate;  elle  nous 
impose  de  faire  voir  quelle  est  la  partie 
défectueuse  de  cette  grande  et  magniliquo 
phi)o»0|>liie  lliéolo^ii|ue  que  les  bous  cspril<i 
■Jinirerunt  toujours,  malj^ré  ses  lacunes, 
comme  il»  admireront  louiours,  à  moins 
rpie  le  desp  lisme  nn  condamne  la  pensée 
a  une  éclipse  élernelle,  la  philosophie  pu- 
reiiienl  rationnelle  des  Platon  et  des  Aris- 
tote,dca  Descartes  et  des  LeihDÎIz,  des  Kanl 


et  des....  (le  lecteur  nous  excusera  si  nous 
laissons  en  blanc  ce  nom  qui  n'a  pas  en- 
core paru,  mais  'JU'  paraîtra  un  jour).  Aussi 
bien,  si  la  lâche  do  la  critique  esta  ch;>rge 
Il  ui)ie5|iril  tant  snit  peu  pliilosojihtque, 
elle  nous  permet  'le  voir  du  moins  com- 
ment il  se  fait  que  l'esprit  huuiaiu  no  s'est 
pas  arrêté  aux  théories  mélajjhysiqties  du 
xursiitcle;  elle  nous  permpt  de  vu îp  éga- 
lement par  quelle  voie  toujour^î  suivie  li'é- 
lape  en  étape  ta  raison,  poussée  par  les  m^- 
cessi  tés  logiques  du  d'>gme,  aboutit,  par  une 
série  de  métaphysiques  successives  et  de 
moins  eu  moins  imparfaites,  a  celle  qui  en- 
gendra les  grandes  découvertes  scientifiques 
et  les  grandes  révolutions  politiques  du 
monde  modenie.Peut-ètre.apres  cette  étude, 
atiroQs-DOus  pour  la  philosophie  do  saint 
Thomas  une  admiration  plus  réservée,  plus 
intelligente,  plus  capeble  de  faire  la  part  du 
l)ien   et  du   mal  ;    mais  nous   serons  plus 


force  divine  qui  vit  au  sein  du  dogme  ré- 
vélé et  qui  ne  lui  permet  |>as  de  s'absorber 
dans  un  système  humain,  quel  qu'il  soil, 
parce  qu'il  analyse  la  raison  h  des  proion- 
deurs  de  plus  eu  plus  iotiuies,  ne  lui  per^ 
menant  jii;tieis  de  s'nrréter..  .  Le  repos  lui 
sera  donné  dans  le  sein  de  Dieu,  et  enconj 
le  repos  de  l'action  immortelle  I 

Du  reste,  nous  étudierons  saint  Tbfîmas, 
comme  ics  autres  grands  docteurs  de  la 
«colaslique,  en  analysant  d'abord  les  tra- 
vaux de  nos  devanciers. 


M.  Rousselot  commence  par  exposer  la 
théorie  de  saint  Thomas  sur  la  connaissance. 

Tout  le  monde  sait,  que  les  anniens  et 
surtout  les  pérîpatéticiens  ont  placé  un 
intermédiaire  entre  le  sujet  et  l'objet.  Nolri» 
auteur  suppose  que  cet  inlcraiédia  re  tour 
paraissait  indispensable,  parce  que  l'âme 
li<!  peut  saisir  un  objet  que  lorsqu'il  est 
immédiatement  présenlii  ce  compte  l'Mp^c» 
impresse  remplacerait  l'objet  perçu.  Tout 
i'ans  doute  n'est  pas  inexact  dans  celte  as- 
Sf^rlion  que  M.  Iloiisselot  emprunte  à  Tho- 
mas Reid  ;  mais  elle  n'est  pas  toute  ta  vérité 
cl  méLoe  elle  n'cxpliqui;  pas  ce  qu'il  y  a  de 
pins  important  dans  la  théorie  des  intermé- 
diaires. 

Les  intermédiaires  sont  nécessaires  sui- 
vant les  anciens  entre  le  sujet  et  l'objet, 
comme  ils  le  sont  entre  Dieu  et  le  monde, 
parce  que  le  sujet  ou  si  l'on  veut  l'intelli- 
gence humaine  n'est  qu'une  simple  récepti- 
viliS  une  puissance,  un  principe  matériel. 

M.  Rousselot  ajoute  ensuite  au  sujet  d< 
cet  intermédiaire  :  «  Il  faut  qu'il  agisse  par 
impression,  puisqu'il  doit  imprimer  une 
trace  do  tui-mème.  Donc,  ce  sera  une  forma 
sensible,  ■  specie*  tensibilis.  ■  Cette  DOlur*  de 
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l'ioterméiliaire  a  reçu  des  vrais  scolasliques,  nu  du  moins  sur  l'idéoloi^ic  |>ériiMiéiii'ican«. 

el  sarloul  drs  r^alisles  prononcés,  le   nom  Suivant  lui,  celle  dernière  idéologie  n'a  'kt 

d'entité,  car  l'entilé  est  h  t»  théorie  de   la  de  commun   nvee  la  Itiéoric  des  ioleroié- 

connaissance,  cp  que  Vhœccéité  est  h  celle  de  iliaires  et  même  elto  leiclul.  Voici  en  '(ueli 

Tindividualion;  ces  deui  mots  barbares  no  termes  il  s'eipriaie:_ 
sont  que  deux  si};ncs  d'une  siute  et  mémo 

chose  appliqui^e  i  deux  ordres  de  faits  diffi^-        ■  Figurons-nous  quelque  clinsc  quiciiiie, 

renls;  enfm,  l'intermédiaire  deviiii  ce  qu'on  sans  qu*un  puisse  le  saisirt  paire  qu'il  o'i 

appela  jusqu'il  Descarlos ,  In  forme  tubUan-  point  de  forme  ;  quelque  chose  il  quoi  on  ne 

tiellt.  Ainsi,  ta  forme  ttnsîbU  est  l'inlermé-  pourrait  donner  aui:ua  nom,  parce  que  rien 

diaire  à   son  ^tat  le   plus    (grossier   cl   en  ne  le  délermiae,  ne  riudividualise;  voui 

harmonie  avec  les  sens,  qui  doivent   élre  aurez  la  matière,  c'esl-à-dire  une  cliose  io- 

aon  récipient;  des  sens,   il   passe  dans  la  saisissable,  et  qui  est  comme  si  elle  n'était 

mémoire,  qui   le  transmet  à  l'imajjinalion  pas.  Figurons-ttous ,  d'un  autre  cdié,  i|ai'I> 

ou  \s  fanlaitie.  L'imagination  n'est  plus  que  que  chose   d'iDimstériel,   mais  de  fi^uralif, 

la  mémoire  à  une   plus  haute  puissance;  quelque  chose  qui,  joint  à  la  matière,  pio- 

celle-cl  le  soumet  a  une  épuration  qui  le  «luise   une  substance,  un  être;  ce  queliue 

transforme  en  fantôme,  f«7«vfiâ;   enrin,  le  chose  est  la  forme.  Tels  sont  les  démêlé- 

fantAme  entre  dans  l'Ame  raisonnable,  pro-  menls  de  toute  réalité,  et  colle-ci  n'est  pos- 

premenl  dite;  celle-ci,  sous  le  nom  d'm-  siblo  que  par  leur   réunion,  Aristoie  nont 

teUigence active,  *  inte/fec(usa^rai,»  travaille  le  dit  tiu  vit*  livre  de  sa  itétaphi/iique.  Os 

de  nouveau  sur  l'inlermédiairQ,  en  fait  une  deui  élémenlsadmis,  lequel  devient l'inlH- 

espict  inttltigibfe,  et  le  livre  à  \' intelligence  médiairc?  C'est  la  forme;  donc,  selon  Arit- 

poisible,  ■  inlelleciuM  pottibiltM:  »  l'espèce  loie,  l'intermédiaire  n'a  rien  de  matériel, 

intelligible  prend  aussi  le  nom  d'univertet.  Reste  une   dernière   question  :  si  AriMoi» 

Telle  est,  en  deux  mots,  l'eiplicaiion  qu'un  n'admet  que  la  forme  pour  inlerméiliaire, 

certain  nombre  lie  si.-olasliques  donnaient  cette  forme  n'étant  pas  mali^Helle ,  quella 

do  la  connaissance.  »  est  sa  nature?  Ici,  nous  devons  reconoalin 

,1  „  „ ,  j.„,.„,i,„.i„  j.„„  „„  _^^. X  qu'Aristole    n'a   pas  satisfait   k  looles  Iti 

ao„néspécialomenl»r..pit..™.,2l,leM,n  »n;«;ioii»n  Dn.raln.i,lp.s,>o«rc»»sd<l«e»» 

le  nom  f  kœecmt  (  el  non  ,crfi<  [km] }  on  ^^J""'  ,  j"*  '°".'"  "'  '"'".'  S 

principe  (|-indi.iduallon.  Quinl  i  1. /o™«  qu  on  .  no  donner  i  se.    «rol«,  nlif 

'   ■.._^..ti.    _    _^  _    ..  .      '      ..  rni!eons-le     ni-niAme  ;    Oii  es 


«o».  des  ehosos,  confondue  avec  la  repré-  '"  ""  "' .'"  »™5.i.o„ ,  i..  .™..«.n  „.  . 

"nlalion  de  leurs  élémcnls  malériels  ou  «"d'IiMo,  r,ru,  par  tu  prù„c,  d«  ^JM 

Indi.iduels.    C-esl    précisémcnl  parce   que  "«"<»"._'' P-r  (euro«i.n.i.r  n»i  .r^ 

1-espêce  sensiWe   renter.iie  ces  lleui  élé-  «".«'/< ,«"(«"« f ««;■«,.»""'»"", ''""f 

meids  impliqués  cl  que  i'inlellecl  pris  en  '"';.««  r«  "««''«  di«.»5».  d.l.  pir- 

lui-même,  rinicllecl  qui  yoil,  esl  une  pare  îT'^-'lA,"  •"•""ro'vMpci  '«  "; 

passivilé.  qu'ilfauladmellrosjivanllespéri-  "'",''"  »»J«'  laMmr,,  it,  ".""(««" 

paléliciens  du  moyen  «g»,  un  inlolleclagcnl  '"•  '"  f°™''  "'""f  '»"""?»"  f""»""" 

Sislincldorimellecl  prSprem.nl  dil  ou  pos.  d  ur,  cachet  ;  ,1  fmlilmc  dcas  cj.ra  f  •" 

sible,  el  la  fonolion  d«  ce  ressorl  nouveau  '<■  !><"rpi.on,™<,JI..-  (oSjrt  «ii<r».r  1  U 

esl  de  dégager  l'élémenl  formel,  qui  n'esl  y'»""  <l:,j«.(/(.«j««monl  çjl  m»*/i.,« 


un  entendement  actif,  le  premier  reçoil  l" 

Cet  exposé  même,  ainsi  certifié,  prouve  forme»  de  reprétentation*  que  les  objrH  •"*» 

assez   évidemment,  je  pense,  que  le  prin-  ont  lrantmi$e$;  fet  seniutiom  tt  lu\»tfit 

cipe  essentiel  sur  lequel  repose  la  théorie  en  sont  la  matière.  Le  ncond  comb'*'-.^ 

des  espèces  est  celui  de   la   passivité    de  bore  cet  éUmenlM  :  il  forme  le»  notion*  i»t^- 

l'intellecl.  C'est  jtour  n'avoir  pas   compris  liijibles  et  générait»,  en  lei  délarftant ,  f* 

cela  el  pour  avoir  confondu  \'e»pice  sensible  l abstraction ,  da  perception»  indiviéaua- 

avec  la /■orme *u6ïlann>We,  que  M.  Bousseloi  {Ibtd.,  lib.  m,  c.  3-5.J  C'est  donc  par  lafr* 

i'est  trompé  sur  toute  l'idéologie  scolastiquo  siractiou  que  la  foruie  sa  trouve  iuu  >'>*' 
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mftmes  principes nîëlaipby.siqiies cl  elle  abou- 
lit  h  (les  conclusions  analogues.  C'est  clone 
briser  lout  l'aristotélismeque  de  aejHU  l'ad- 
mellre. 


lelligence;  ost-co  \h  un  inlorméJiaire?  Om- 
cliions  qu'un  a  beaucoup  pjirlé  d'Arislntc  , 
ni6me  en  nos  lein|>s,  sans  le  onnattre.  Mais 
uneaulre  conséi)iicnce  beaucoup  plus  itii- 
{)Orian(e  pour  nous,  c'est  qno  l'origine  des 
loiONné'liaires  n'a  pas  été  indiqui'e  comme 
elledi'vait  l'être:  chez  Platon,  en  effet,  l'in- 
termédiaire, c'est  II!  mond<!  matériel  :  La 
prison  soultrraine,  c'est  ce  monde  vhil/le;  le 
[m  qui  brille  dant  l'ombre,  c'est  le  soleil  ;  le 
captif  qui  monte  sur  la  terre  et  dont  les  yeux 
s'outrent  à  de  nouufauj;  spectacteM ,  c'est 
râme^iii  s'élève  à  la  lourc»  de  f  intelligence. 
Oui,!  ai  conçu  pour  mon  âme  ce  noble  espoir, 

est-il  raisonnable  î  Dieu  lésait {Derepub. 

lib.  fil.)  Le  docteur  Keid,  qui  cite  pliisiours 
Ibislerii*  livrede  la  RépubUque,  n'availdonc 
pislu  cepassa-^eT  Rt  celui-ci  du  Pkéion,  qu'on 
retrouve  ila-is  le  TMalile  :  Il  y  a  trois  choses 
dans  chaque  perception  sensible  :  Tobjct 
perçu,  le  sujet  qui  perçoit,  et  la  perception 
tlle-mfme  qui  n'est  autre  que  leur  rapport 
mutufl.  D'où  il  suiiqiic  Plaion  regarde  l'idée 
de  l'ohjet,  iMtame  le  rapport  du  mot  au  non 
moi,  et  non  comme  un  intermédiaire  dont 
le  moi  prend  ccnnaissarice  à  déf.iul  de  l'ob- 

£L  Anslote,  de  son  cdté,  place  l'otijel  en 
ce  du  sujet,  celui-ci  en  détache  la  forme 
pur  abstraction,  et  c'est  de  )k  que  Tient  le 
travail  préliminaire  sur  Vespece  uniible, 
puis  l'intelligeoce  agit,  noua  savons  com- 
ment, et  Ifi  connaissance  a  lieu.  » 

NDusconcétloRSsanspeineàH.  Rousselal, 

3 ne  l'idéologie  péripatéticienne  est  très- 
istincie  de  celle  de  DémocriLe.  Arislole 
(l6issons  pour  un  moment  Platon  et  son 
S;slème),Aristote  admet  parfaitement  qu'en- 
trei'tme  qui  perçoit  et  l'objetani  est  perçu, 
il  ;  a  non  pas  un  intermédiaire,  mais 
deux  intermédiaires,  d'abord:  l'espice  sen- 
sible, ensu:te  Vinleltect  agent.  Qu'est-ce  que 
Vftpiceî  Aristote,  comme  H.  Rousselot  lui- 
même  le  reconnaît,  ne  s'explique  pas  clai- 
rement sur  cette  question,  mais  enfin  il 
l'admet.  Sans  doute  il  ne  croit  pas  que  ce 
soit  une  entité  matérielle  ou  aue  idole  sem- 
blable  i  celle  dont  nous  entretenait  Démo- 
crite,  mais  enfin  ce  n'est  pas  une  pure  sen- 
sation que  l'intellect  interprète  coiume  lu 
signe  plus  uu  moins  obscur  de  la  nature  ou 
de  la  loi  des  choses.  C'est  une  image  où  la 
sensation,  disons  mieux,  la  représentation 
non  matérielle  des  étéoienls  matériels  et 
individuels  de  l'objet  se  trouve  mêlée  i,  la 
représentation  également  non  matérielle  des 
éléments  spécifiques  et  formels.  Cessez  un 
Instant  de  comprendre  et  d'admettre  cette 
vérité,  tout  le  mécanisme  de  l'idéologie  pé- 
ripatéticienne devient  inintelligible  ;  et  1  on 
cesse  aussi  de  comprendre  la  méthcle  scien- 
titique  d'Aristote  et  de  ses  disciples  qui 
s'élève  d'un  coup  de  l'espèce  sensible  i  la 
déleniiinalion  de  l'essence  ou  de  la  forme 
sulMtantielIe  des  objets.  Du  reste,  répétons- 
le  encore,  latbéoriedes  intermédiaires  est 
aussi  nécessaire  dans  l'idéologie  d'Aristote 
que  daos  sa  cosmologie  ;  elle  repose  sur  les 


Les  citations  qu'allègue  M  Roussclot 
n'ont  absolument  aucune  valeur.  D'abord  la 
première  est  relative,  non  pas  &  t.i  forme 
subslanliellt,  comme  il  se  l'ima;^ine,  tuais 
â  la  forme  sensible  ou  à  l'espèce.  La  seconde 
est  plus  signilicative.  Aristote  déclare  qu'il 
faut  deux  choses  pour  la  sensation  (que  H, 
nousselot  conrond,  mal  b  propos,  avec  la 
perception  sensible),  mais  il  s'agit  en  idéo- 
logie d'idées  et  non  pas  de  sensations  ;  d'ail- 
leurs Ih  formule  qui  est  citée  ici,  simple 
parenthèse,  sans  affirmer  un  intermédiaire, 
ne  l'exclut  pas  non  plus,  et  elle  ne  prouve 
rien  contre  les  autres  passages  d'Aristote 
H  surtout  contre  la  logique  de  sa  doctrine. 
Arrivons  i  la  troisième  citation.  Elle  est 
toute  en  faveur  de  notre  interprétation. 
Pourquoi  l'esprit  arrive-t  il  à  une  essence, 
ou  h,  une  forme  substantielle  par  suite 
d'une  simple  abstraction  opérée  sur  une 
seule  représentation  sensible  T  C'est  que  la 
représentation  sensible  n'est  pas  une  pure 
sensation,  une  simple  modification  de  l'Ame; 
c'est  l'objet  lui-même  présent  dans  noire 
âme,  non  pas  matériellement,  mais  formel- 
iement;  cest  une  image  qui  le  représente 
dans  ce  qu'il  est  en  lui-même  eu  repré- 
sentant aussi  sa  partie  individuelle,  passa* 
gère,  accidentelle.  Et  voiU  pourquoi  les  no- 
lions  générales,  dans  le  système  péri|iatéti- 
cien,  ne  sont  pas  simplement  des  résultais 
de  l'abstraction,  mais  la  représentation  d'e>> 
sences  inanimées  dans  une  chose  indivi- 
duelle. 

H.  Rousselot  s'est  mépris  sur  tout  cela  ; 
il  estime  que  la  théorie  des  intermédiaires 
est  an ti péripatéticienne  et  qu'elle  a  pour 
orijjine  les  excès  du  réalisme;  aussi  comme 
saint  Thomas  est  à  ses  yeux  un  conceptua- 
liste,  il  doit  repousser  cette  théorie  qui 
deviendra  le  propre  de  saint  Anselme,  de 
Guillaume  de  Champeaux,  de  Scot,  etenua 
mot  de  tous  les  docteurs  de  tendances  pla< 
toiiiciennes.  C'est  du  reste,  ce  qu'il  déclare  eo 
ces  termes  : 

■  Nous  disonsdonc  que,  selon  saintTbomas, 
et  par  suite  tous  les  thomistes,  la  connaissance 
ne  nécessite  pas  trois  choses  réelles,  savoir  : 
le  sujet,  l'objet  et  un  intermédiaire  substan- 
tiel qui  devenait  l'unique  objet  de  la  per- 
ception; la  preuve  résultera  de  l'aualyse  que  je 
vais  faire  de  la  quatre-vingt-quatrième 
question  de  la  Somme  de  tlUotogie,  (t.  X  de 
1  éd.  d'Anvers.)  Cette  question,  qui  est  un 
traité  complet  sur  la  matière,  se  compose  de 
huit  articles  dans  lesquels  saint  Thomas 
selon  sa  coutume,  divise  la  question  prin- 
cipale, traite  le  pour  et  le  contre  sur  chaque 
point  et  termine  en  doonaoïsescoaclusions, 

«  Dans  le  pretaier  article  qui  a  pour 
titre:  Vtrwn  anima  cognoscat  corporaper 
inttlleetum,  il  examine  les  opinions  des  an- 
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cîeiis    pliilosopdes  en  s'allochant  spL'cialo-  effluant  inanittiam  abaliquihifiTmiM. 

menl    a  rûfuler  la   théorie  platonicionno  :  radi  ?  Après  avoir  passé  demMitasMffr 

comme  j'aurai  ocrasion  do    rcproiliiirc  un  Tue!  la  lliéorie  platonicienne,  pnriMlftd'i. 

peu    plus    loin  quelques-unes    de  ses  vnps  viceune  qu'il  compare  à  lapr^imite,\  tj. 

hisloriitues,  je  me  contente  tle  citer  la  lin  de  pon  i  ni5j;ati  veulent  par  ces  mot!:  M^io 

son     arguuientation    contre    Platon,  p.irco  noater  postif/ifis    redueilur  dt  pntnifiil 

qu'elle  répond  direeleraent  à  nnlrc  suj"t  11  acmm  per  aliquad  ens  aciit.  id  eu  prr iuii- 

re|>ousse  le  caractère  de  nécessitii  et  déter-  tectwn  aijmlem,  qui    ett  Tinm qatinm- 

iiitii  iiuposiî  aux  idées  etil  ajoute  : //ocati-  ma:   nostrœ,  ut  dicturi    M( ;  flan  a i!in^ 

len  tlon  necessarium  tH  quia  eliamin  ipsis  nliqtteminutlectumicparaliim.iinafnnt 

ttnnbiUbtte   vid^mui,  quod  forma  aliomodo  sam  proximam  ;  seà  fane  ir'nd prr mw 

eit   In  une  eensi^t/ium  i/Hum  in  aJtere  ;  pufti  rrteotam.  Le  sens  de  l'article  5  :  ('(mnu 

cttm   in  uno  est  alltedo  intemior,  in  alio  re-  ma  intellectiea  eoqnoerut  ret  immatnielan 

miesicr  :et  euminuno  aibedo  cwndiilcedine,  tionibui  œternii,  esl   le  nièm^  et  je  net' 

in   nl«i  Jine  duleedine.   Et  per  kiinc  etiain  arrêterai  pas.  n  (Part,  m,  p.  3l9seq.j 

tnoiium  forma   sensibilis  alio  mode  csM'n  re         .^-         .  , 

,„ar  «1  m™  «nimni»,  et  alio  modo  in  ..nm,  ,,„^T  'T  u    R„        iT"-'  "  '*'- 

quisoscipit  formas  .scnsibilium«l)Squo  nia-  f^  .'""„''?  ¥'  «""sse  M  1J«  peu»», 

leria.  ,ieM  ceforem  m.ri  .inc  ouro...'.  Cette  ""Hf  ;5«"^«"   T  ",.»"  ne«  €0.du« 

dern  ère  plirase  no  peut  laisseraucun  doute  T.  L"''»'»  '»'"  «"""  ',»', 'f.  "  - 

sur  la  peiisee  de  saint  Thomas,  elle  réélis-  ;.',ifl^""î°""™°'  «".''*l' .'•"«"' 

me    de    saint  Anselme   ne  trouve  pas  ici  '«marwier.  Encore  une  (ois,  omnoow 

son    compte.    Lo  secon.l  article  n'est  ps  'f™"'™'-    'f<P*e«    .eaiiW.  neslp». 

moins    fJrmel  dans  le  mèmu' sens,  car  il  SI',''"'.?    &'■   .f»  "•"«?■''•" 

traite  la  question  sous  nn  point  ilo  vue  gé-  V^'Z  ',"  '"'  ""  î."'''"'  '''.'"î.''' 

néral  et  qu'Albert  le  Grand  avait  .léjà  mi"n-  l*"»!.»"!!  n»  pourrait  être  reçu.toîlb. 

lionne  en  repoussant  l'opinion  de  ceui  des  ""  .  ""'  "  '™'"liqu«.  eliBq«etl«»« 

anciens  philosophes  qui  prétendaient  que  le  C"!"?  "fj'"  ra".'"™»"'.»  «H»  q"i'"!«' 

semblable  no  peut  èlre  connu  que  par  le  U'OMutd  r.cipilur,  r«ip,l«r  i<c«ù>i> 

semblable,  .imile  .imili  coono.ciiur.  Saint  f™  ""f"""-,  Lesp»™.  sensiUj ..  «■ 

Thomas   reprend  ici   la  même  question  en  «™o  J»""  que  IOf,eo.nd"ions«n«t»lloi 

demandant!     Vlram    mima   per  eeientiaa,  ■"'""Jnèl  «=   "le  1  objet -,  nous  MOS  aF> 

tuom  corporulii.  inlciligiu.  De  la  discussion  P°"'    "I''   e""™...?"!!  ne  renteraïf  r.- 

à  laquelle  se  livre  saint  Tliomas  il  résulte  :  l'""»»  ,'!''■""  "'■'"'liions,  pb"  i  ■-••" 


speciem  non  .olui»  a  maleria,  ,eà  eliam  a  ma-  ''."™'  ','  "'"I'»  "'""  rentrons  dias  Ijl» 

Im'oliSui      condilioniSn,     individaantibu,,  S'e   moderne;  que  , s;  an  çxratraite,!». 

perfeaia,  eogmetit  onom.en.n.,  oui  occipil  P„«J»'o  "«'«il  de  lesprit  et  le  «»»-. 

ybrinon,    r.i  cogniw,  sine  materia  quidem,  '"«  est  traimenu  quelle  que  souéJlir 

s,d   eam  materialiSa,  emditiomba,    Is  prii  f.»  "«(nre,  un  IntermédiaireenlccU** 

qu'on   remorque  ces  mots  :  otolrojil...  ,i»e  '  «spril  ;  tonte  idée  furméa  suiiwe >  1  ' 

mo(.rio    miJein.    Cette  double   conclusion  ■  «I"»»?  PCTSio.a- 1  es|  èce,  3- 1  ml(lll«V 

amène  l'article   1  qui  n'est  que  la  suite  du  ?    '  i."'"'''?.'.  .P'"»'!'.'»'  "''<"  <f"  *","- 

précédent  et  dans    lequel  saint     Tliomas  i""J"  de  I  idée.  Maint,T,ant  liqiiilK  : 

demande:    Virtim   anima  intellimt  omnia  dem  solutions  du  problème  est  la  1.1;. 

per  spjcies  .iii  mtaraliter  iadilae.   Sa  ré-  J»  «m'inomas?  Nousrépon.'onssm.-.- 

poiise  est  facile  èprévoir.  Saint  Thomas  ad-  "t'i  "'"  '^  ««inJe-  El  aucun  dtiP. 

met  la  table  rased'Aristotc  ;  par  conséquent  °"'f  ':"''  "?,'"  ''"  "  '""""'.  "'  I",' 

il  faut    que  tout  passe  par  les  sens,  couime  ™.i""J."l    Ils  ,prouTcnl    iiniqu.ni<m 

il  le  dit  formellement  dans  la  question  11-  f"""  Thomas  n  esl  pas  disci,,lcJtB.i 

de  sa  SomTOiarl.  12«esp.)i)ice»duinmoi(,  "■'•  1""  no  s  imagine  paiarecl«n.. 

noturali.  «oïlra  comifio  a  uaea  prineiliam  'iVP'  "!"*  envoient  des  porliaiti  »■  '■' 

eumil.  'foulefois,  rappelant  un  priSciue  inen-  "  '""-mêmes  qui  se  logent,  o»  ne  as 

tienne  dans  l'aticlei, il  reconnaît  la  puissaa-  ""«pl'.,™'  nos  organes  pomelnc 

ce  virtuelle  de  connaître.  Remarjuons  en  "'""""es  par  ISme.  En.-oreniiel.i-.-: 

passant  que  c'est  surce  princiiie  du  virtuelet  ' 'i,»!""»  repousse  les  lotermédiiiroc-- 

de   Pacluel  que   repose  la  différence  entre  S?'?"",  "«'«.il  "OU  idaolrejriii- 

Platon  et  Aristote  thons  y  reviendrons.  Du  ?"",™'    «l ,  «8"».  eroyanoe  est  la  i-"' 

reste,  on  peut  regarder  les  articles  4  et  5  °"  "  """  m,';'o?'«.  '1»  w»'»  "  l«<— 

comme  Iroitant  cette  question  ;  mais  comme  '"""*  "'  'liMriescosraolojiquei 
ce  n'est  pas  pour  nous  le  moment  de  l'a-        M.  Reusselot  invoque  encoie  rtnl— : 

border,  je  me  contenteraid'eii  citer  les  titres  le  11'  apti.-le  de  la  questiou  W  ie  •>•* 

et  d'indiquer  les  rét»onses.  L'objet  de  l'arti-  me  {i"  partie);  nous  allons  lanief  " 

clefc  est  celui-ci  :  Vlrum  epetiet  inteltigibilee  mêmes  in  e:r/enfo  et  montrer  que  o^i' 
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fersaire  l'a  très-iucsactement  inlerpri'-lde. 
Dieu  nous  ^ardCidu  rosle,  <l*accuser  ou  son 
JDgenient  ou  son  érudition  I  L'idi^o)o;^ic  de 
saint  Thomas  a  trompé  bien  d'autres  écri* 
raiss  aussi  distingués  que  consciencit.-ui, 
elle  a  trompé  M.  l'abbé  Maret,  malgré  son 
talent  d'analyse  rigoureuse,  et  M.  Buclie/., 
malgré  la  l'éiiétralion  do  son  coup  d'œil  de 
génie.  Elle  les  a  trompés,  iiarce  que,  suivant 
nous,  ils  ont  eu  le  oouble  tort,  d'abonl  de 
l'isoler  de  la  métaphysique,  ensuite  de  ne 
la  lire  que  dans  la  5otnme  qui  la  renferme 
SOQS  des  formules  condensées  et  algétiriques. 
Hais  revenons  à  saint  Thomas.  Voici  le  teite 
de  son  fameux  article  : 

•  Dicendum  quod  circa  islam  quivslionem 
triplei  fuit  philosophorum  opinio.  Uemocn- 
tus  autem  posuit,  quod  nulle  en  alla  causa 
cujusiibet  nosirm  cogoitionis,  nisi  ciim  ah 
bis  corporibus  quffl  cogitamus,  Teniunt 
alqneintranl  imagines  in  animas  nostras,  ut 
Aiiguslinus  dicil  in  epistola  sua  Ad  Diosco- 
rum.  Et  Aristoleles  etiam  dicit  in  lib.  De 
êom.  et  vigit,,  quodDemocritusposuitcogni- 
tiunemûeri  per  idola  et  defluxiones.  Et  hujus 
posilioiiis  ratio  fuit:  qu'a  lam  ipse  Demo- 
critus  quam  alii  aiUiqui  nalurales,  non 
pooebaiit  intellectum  dillerre  a  sensu,  ut 
Arisloteles  dicit  in  lib.  De  anima.  Et  ide'i, 
quia  sensus  immulsuira  sensibili,  arbilra- 
batilur  omnem  Dostram  cognilionem  fieri  per 
solam  immutationem  a  sensibilibus.  Quaju 
quidem  immutationem  Democrilus  asse- 
rebat  Qeri  per  iiusginum  deHuxiones.  Platn 
vero  e  contrario  posuit  intellectum  diSerra 
a  sensu:  et  intellectum  quidem  esse  virtu* 
tem  immaterialem  organo  corporeo  non 
utenlera  in  suo  actu.  Et  quia  incur(>oreum 
Don  polesiimmutariacorporeo, posuit  quod 
cognitio  intelleclualis  non  sit  per  immuta- 
lioncni  intelleclus  a  sensilùlibus,  scd  per 
parlicipstionem  formarum  intelligiliilium 
sovaraiarum,  ul  dictum  est.  Sensuin  etiain 
posuit  virlutem  quamdam  per  se  operaiitcin. 
Unde  nec  ipse  sensus,  cum  sit  quœdam  vis 
«piritualis,  immutatur  a  sensibilibus,  scU 
organa  sensuum  a  sensibilibus  immutanlur. 
El  gua  imniutatione,  anima  quodam  modo 
excitalur,  ut  in  se  species  sensibiliura  for- 
mel. Et  finnc  opinionem  tangere  videtur 
Auguslinus....  ubi  dicit,  quod  corpus  non 
sentit,  sed  anima  percirpus,  quo  velut 
nunlio  uiitur  a  1  formam  dum  in  seipsa  quod 
estrinsecus  nuniialur.  Sic  i^jitur  suounduin 
Plalonis  opinionem,  iieque  intcllectualis 
co^nilio  a  st'iiiîibili  procrMit,  n^'iue  clinru 
5t;nsilitlis  tolaliier  a  sensibilibus  rébus,  scd 
seasibilia  eicitanl  aniœam  sensibilem  al 
seotieudum  :  et  sîmiliter  sensus  excitonl 
aiiimam  iniellectivam  ad  intelligenduin. 
Aristotelesautem  média  via  processif  Posuit 
enim  cum  Plntone  inlollcctnm  dilTerre  a 
sensu.  Scd  sensum  posuit  propriam  opara- 
tionem  non  habere  sine  communirallono 
curporls,  ila  quod  senlire  non  sit  sclus  ani- 
ri)(B  tanium,  sed  coojuncti.  Et  sliuiliter  po- 
sait de  ouinibus    operaiionibus  sensitiva 


partis.  Quin  igliur  non  est  inconreinens, 
quod  sensibilia,  qnre  suni  extra  animnm, 
causent  aliqiiid  in  conjiinctum  :  in  hoc  Ari- 
sloteles cum  Democrito  concordavit:  quod 
operationcs  sensilivee  partis  rausenlur  per 
ifflpressionem  sensibilium  jn  sensum:  non 
per  modurodefluxionis  ni  Uemocrîtus posuit, 
sed  per  quamdam  operaiiunem.  Nam  et  De- 
mocrilus o^Tinem  actionem  ficri  poMiit  per 
inlluiionem  atomorum  ,  uL  patet  in  primo 
degeneralione. /ni«/fr}-/uin  veropotuit  Ari- 
ttolehi  habtre  operalionem  abfque  communi- 
catione  corporit.  Mhil  aiilem  corporouiii 
imprimere  potpst  in  rem  incorpoream.  Et 
ideoad  causandam  inlellectualem  operalio- 
nem  secundum  Aristotelem  non  suflii^it  sola 
imprcssiosensibilium  corporum,  sed  rcqui- 
ritur  aliquid  nobilius,  quia  a;jens  est  hono* 
rehilius  pnlienie,  ut  ipse  dicit.  Non  lamen 
it.-i  quod  intellectualis  operatio  causetur  ex 
sole  impressione  aliquarum  rerum  superua- 
rum,  ul  Pl.ito  posuit  :  sed  illml  supenus,  et 
nobiliusagens.quod  vocal  intellectum  agen- 
tem,  dequo  j.im  supra  diximus,  facit  pban- 
lasmata  a  scnsibiis  accepta  intclligibilia  in 
acta,  pCT"  modum  abstractionie  cujuidam.  Se- 
cundum hoc  ergo,  ex  perte  phanlasmaltim 
intellectnalisoperatio  a  sensu  cansaLur.  Sed 
quia  pliantasmaia  non  suIBciunt  immuiaro 
intellectum  possibilem,  sed  oportet.  quod 
liant  intelligibilia  actu  per  inteliectumagen- 
leui,  non  potesldicî,  quod  sensibilis  cogni- 
tio  sit  tutalis,  et  perfects  causa  iutellecluslis 
cogniiinnis,  sed  magis  quodammodo  est 
mnleria  causœ.  ■ 

Noussommcs étonné  que  M.Roussel'>ln'nit 
pas  compris  lin  texte  aussi  clair.  Saint  Thomas 
y  marque  parfaitement  so  place  entre  les 
deux  syslèmes'qu'il  attribue  il  Democrito  il 
&  Platon.  Démor^rite  a  tort,  dil-il,  parce  qu'il 
s'inin^iiie  que  la  sensation  naît  des  corpus- 
cules envoyés  i)ar  les  corps,  ou  de  l'objet 
sensible  lui-niéme  et  l'idée  complète  de  la 
sensation.  Son  erreur  consiste-l-elle  à  sou- 
tenir Quo  la  sensation  ou  la  connaissance 
sensible  est  produite  par  i'objelT  Non.  mais 
è  soutenir  d'abord  qu'elle  n  esl  que  l'objet 
lui-même  plus  ou  moins  présent  à  l'âme  et 
puis  que  celte  sensation  se  transforme 
d'elle-même  en  idée.  C'e>t  même  cetto 
dernière  erreur  qui  frappe  le  plus  vivement 
l'esprit  du  Docteur  an^ëliqne.  ■  La  raison  du 
S)'^tèmD  de  Dômocrite,»  dil-ii,  ■  fut  que  ce 
pliilosoplie  et  les  autres  maiérialisti^s  ne 
distinguaient  point  le  sens  de  l'intellect... 
et  coiuoie  le  sens  est  modilîé  par  rolijet  sen- 
sible, ils  croyaient  que  toute  notre  connais- 
sance se  produit  par  la  seule  sensation.» 
Que  résulte-l'il  de  lèT  C'est  que  saint  Tho- 
mas ne  voulant  pas  aller  aussi  loin  que  Pla- 
ton, se  borne  ù  nier  contre  Démocrite:!' que 
la  sensation  soit  l'objet  sefisible  lui-même  ar- 
rivé par  uned//Iu3^ion,c'esl-à-<iire  par  uns 
émanation,  la  sensibilité  ;2*que  celle  sensa- 
tion seclianise  en  idée  sans  l'iiiterveniion  <le 
l'intellect  a^ent.  La  sensation  encore  une 
fois  n'est  pas  ^uivant  saint  Thomas  et  sui- 
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vont  son  mallre  Arislole  robjel  lui-même.  Qui  ne  se  rappelle  lacurieuseleureotllH 
le  corps,  mais  c'est  la  représenlation  ou  du  de  Sévi^jné  dvclare  que,  siiiTaot  Drsann 
moins  celle  représentation,  celle  ima^e,  qui  l'âme  a  des  'Jouleur»T  La  spitiMit  ti 
n'est  pas  encore  l'idée  ou  l'flcle  de  l'esprit  lé^^re  marquise  déG^iirail  le  carlteiini,n( 
qui  connaît,  qui  n'est  pas  non  plus  l'olijet  comme  plus  d'une  femme  illuslrs  <]«  gui 
lui-même, constitue  l'espèce  sensible.  Cest  jours  (h'fi^ure  en  les  exposant  lesiloMn™; 
même  ce  quele  Docteur  an^jélique  déclare  liisloriques,  politiques  ou  éixinaininu» ^t 
Ir^s-cxpressén:cnt,  lorsqu'ildit  ({ue  Platon  nos  contemporains  les  plus  relenliuinb 
a  eu  lort  de  s'imaginer  que  la  sensibilité  criîe  Ce  qui  est  vrai  est  que,suiTaiitl>es(i[iu,« 
l'espèce  sensible.  Si  la  sensibilité,  c'esl-â-  sensalionssonldans  l'Ame  elp■Sli]lfu^. 
dire  l'âroe.créaii /^esprcM,  il  n'yauraii  pas  que  n'ayant  aucun  caractère  repréunui: 
besoin  d  intermédiaire  (quoiuue  Platon  les  elles  ne  nous  perniellenlen aucune nuiir 
rattrape  par  un  autre  procédé);  mais  du  d'admettre  le  Troid  et  le  chaaJ,  le  ucr 
moment  qu'elle  ne  les  crée  pas,  sur  l'excita-  l'iiuniide  l  litre  de  signes  vériiliquts  i 
tiiin  des  objets,  mais  les  reçoit,  ces  espèces  l'essenre  des  clioses.  De  mime,  letanltn 
sont  bien  une  sorte  d'enlilé  qui  suit  raclion  ne  sont  pas  une  qualité  des  corps,  bieniii. 
de  l'objet  et  précède  celle  du  sujet  et  de  y  ait  dans  le  monde  corporel  qjelquecb» 
l'esprit;  et  du  reste  comment  ne  précède-  qui  fusse  que  nous  soyons  aETeclisdei  lo- 
rail-elle  pas  celle-ci,  puisque  l'esprit  est  salions  de  couleur.  La  dioplrique  n  w 
une  simple  réceptivité,  et  que  l'inlellect  partie  de  la  physique  cartésieone  rrjwtti; 
a^ent  lui-même  ne  ]>eul  quediviser  etsépa-  sur  celte  idée  qui  se  remue  déjà  dus  u» 
rer,  el  présuppose  ainsi  une  matière,  disons  les  systèmes  des  astronomes, des  physiot» 
mieux,  une  représentation  complète  qu'il  des  naturalistes  du  xti*  siècle  elquINf 
inlelleclualiseen  séparanlles  élémenlsinlel-  cartes  a  eu  seulement  l'hoaneurde  inii 
ligibles,  formels,  spccitiques?  Il  y  adnnc  par  consciente  d'elle-même, 
la  sensation  non  pas  un  simple  acte  de  l'âme  „  ,  ■  ,  ,  , 
qui  crée  une  espèce  sensible  ou  une  repré-  0"  es  -cequi  conslilue  donc  le  emOàt 
senlalion  de  l'objet,  mais  une  communication  propre  delà  théorie  des  espèces  sniMa! 
du  corps  qui  sera  connu  parl'âme  avec  l'flme  ccst  celte  conviction  qui  loi  eslinMm» 
elle-même (communicaiio  corporis,)dit  sainl  e(  ^^t  laquelle  elle  reposeque  lestofpiiw 
Thomas,  et  cest  cette  communicauon  qui  communiquent  la  reprôsenuiiondelturs** 
fait  qu  ilyadans  I  âme  1  image  vraiedu  corps,  ments  individuels  et  de  leurs  éléiDentseeo- 
r<-,<.i  ™a™»  u  I.  „.=r,rt»  AHTA,^^«^  A^  tîels  impliquéslesunsdanslasaulTttttw 
,"?/?'  "^K^  là  la  grande  différence  de  leiravaildeYespriK^onsisleilesdéméierpï 
lidéologie  thom.sle  et  de  1  idéologie  carié-  arriveràdéga^erl'essencedelacliMeW' 
«lenne.  Dans  1  idéologie  Ihomisie,  le  corps  ^^^^  conviction  impliqne  que  la  repren- 
ne nous  envoie  certes  pas  des  idées,  mais  il  ,  ^  ^  ^  ^  j  •^comraunfq»**': 
nous  envoie  une  «mmumcanon  de  tous  les  .^^  ;*  ^^^  espèce  sensible  prWjïleB- 
éléments  que  inle  lect  ogeul  sépare  pour  ;[,,;,  j^  Vinlelleclet  le  délermi.ïe,eDd-.«» 
çnyoyerà  1  intellect  patienl  qui  le  reçoit,  ^  .  1,^  estuninterinédiaireeDin. 
le  seul  é!ément  inlelli^ible.  I  élément  for-  ^,,^,3,  '^^  g,  [.^  ^j  ;  i^ 
mel,  spécilique.  Ainsi  chaque  donnée  sen-  '  *  f  h  f  v 
sible  impliciue  dans  sa  confusion  la  repré-  Celle  seconde  thèse  est  presque  IMJW 
senlation,  la  communication  de  l'essence  un  peu  dissimutéedanslessystèoiettep'' 
d'une  chose.  Li-dessus,  comme  nous  avons  diversdes  scolasliques,  parce  qu'elle ai-'i- 
souvent  eu  l'occasion  de  le  remarquer,  naitb  des  questions  emuarrassanies «y 
toute  la  inéiliode  des  anciens  el  des  scolas-  d'ailleurs  elle  n'avait  pas  de  contluti!'- 
tiques.  Au  contraire,  dans  l'idéologie  carlt^-  scienlitiques.  Elle  n'en  est  pas  moins  lis- 
sienne,  les  sensations  se  jiroduisenl  dans  invincible  de  la  première  el  elleesii<w 
l'Ame  â  l'occasion  de  l'action  des  corps,  mais  ipto  facto  par  quiconque  pose  dei  c^ 
elles  ne  sont  [>a5  une  communication  de  la  sensibles.  Il  est  vrai  que  les  réaliste  i^"' 
forme  de  ce  corps;  en  d'autres  larmes,  elles  répu^^naient  moins  que  les  conceiMs- 
n'ont  rien  de  représentatif.  On  sait  combien  et  à  plus  forte  raison  que  les  fonaiW* 
les  cartésiens  onl  insisté  sur  cette  thèse  Cependant,  cea'esl  pas  eu  taolquep'}'' 
psychologique;  ils  la  ramènent  sans  cesse  ciens  qu'ils  pouvaient  la  précoiiiser:F^' 
dans  leurs  vives  discussions  contre  les  sco-  necroitpas  blanécessiléd'espèceiiM*^- 
lasliques  et  il  est  facile  de  comprendre  et  il  n'a  pas  besoin  d'y  croire.  Seiil«a< 
pourquoi:  toute  leur  physique,  toute  leur  comme  t  inlelled, suivant  luiceiumesiio 
astronomie  reposent  sur  ce  principe.  C'est,  Arislote,  ne  peut   saisir  queles»"»"; 

Srâce  à  lui,  qu'ils  nientles  propriéléssecon-  choses,  il  remplace  les  espèces  ^ 'i" *' 

es  des  corps  etne  voient  en  eux  que  l'éten-  qui  sont   aussi  des  lnterniédi*uti-E3 

due  et  le  mouvement,  et encure  une  étendue  cas,  les  péripatéliciens  qui  teadirMil; 

ei   un  mouvement  purement  inlelligibles.  Ioniser  eurent  du  moins  l'aviDUp*-' 

mathématiques,  idéaux,  qui  le  veprésenlent  ua  peu  les  intermédiaires  seuil>'^. 

k  l'entendement  par  des  concepts  innés. C'est  est  nolammenl  la  position  qur  \f*^' 

lui  aussi  qui  frappa  le  plus  vivement  l'ima-  Si  la  théorie  historique  do  ll.'Baiiss>^^\ 

gination  publique  lorsqu'elle  essaya  de  se  vraie,  Scot  devrait  insister  sur  l«  f' 

rendre  compte  de  la  doctrine  des  novateurs,  plus  que  saint  Thomas,  lesposerr*'^ 
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fii]f«' ressortir  leur  vniilj  parla  nécessité 
m^'mo  ;  il  fait  tout  le  epiitra>re,  et,  ({aoit|ue 
tout  bien  considéré,  il  ne  Ips  exile  pas  de  l« 
phlIasopLîe,  H  leur  fail  §;rlce  arec  regre4fft 
wis  les  )>rnscrîré  dâmaude  i^ùe  du  noîas 
on  ks  d^lrAoe. 

Quenouk  (fit  an  snlM  (fu  texttf  (fnè  ilctfs 
Ttftidin  de  eitfet-  notre  cbAsciettéinut  a'<lv'ei'~ 
MircTIl  M  bernd  à  repredain-  stlbèM  ac- 
eoutumée  t 

■  Ce  iMsssge  olIrW,  P.n  réïtimé;  toUt  ce  «lUis 
saint  Ynomtrs'dlt  en  difl'éretitS  eïidroils  sur 
les  (rois  princip^es  théories  de  la  (iercef)- 
tioil  et  a«  la  contiaissoticé  dMn»)^  phîlo- 
SO|.Hio  anfifenne.  D'iiirès  ce  qti'il  dit  de  t» 

Itremlère,  it  est  évident  qa'il  n'ajatniiis  eli 
B  pensée,  tii^n  plus  que  l^rtUlr^s  sColasIi- 
ques,  de  prtnJre  Wmocriie  pour  çuide,  et 

fâ'il  n'eiisié  aui^Do  raf^port  d'idéntitô  entr^ 
ii]r|;<)[bèst  db  cfclni-d  et  celle  des  iàteraié- 
Hiffirey  xo  nidyeti  A^e;  jamais  ^es  hâalisleis 
n'ont  eu  In  fienséed^dmeitre  les  émsnalronï 
(fes  ilOnrtisteS  :  il  ne  ftot  regarder  loul  ce 
qu'on  Aditft  ce  sujet auecOmme'un^coAipJl rai- 
ion  iausse,  et  neU  cre  nid!.  L'ininmiin  àjs 
éatuttlti,  Aotn  ac  s^»  saiAt  Thomas  en  p«V- 
lébt  des  anciens  (Jliilosbphies,  pt'ûiive  qii^ 
comprenait  bien  te  râle  ue  cëut-ci,  et  quTI 
«oyaK  éii  elit  àe^  cos'mbloelsies  ATaD\  tout.  • 

Ba  iTastres  Idnneri,  snnt  Thomas  n'Mt 
pMBt  ANtérististe.  CoilRu.  Ei'  iniic? 

Ajoiitbilii  (J'u'ô'tf!.  Ro)î'sséloI  voit'uné>reu- 
T%  du  lejél  par  saint' Tiiomas  de  la  llièse  dea 
eSpéttéSiiil^iii^Jiàirès  dans  son  éluigjieoient 
^ù'r'ir  pwbbislbé  il  dius  li  part  ti^à-larjjé 
qu'ilfalra'ûXseas.  Iléilétice  sujet,  le  pas- 
Sàié  ttulVhiil  :' 


Docteur  sngMqot  atlrtrte-lDin  dlas  Mite 
voie,  »  quw  qiMlqutef-unra  de  ses  proposi- 
tions BUbireM  àe  ïTves  critfqnes  ;  mais  11 
éiaîl  |Mfft!t«iBintbonBé(fiient,  lorsq«'il  Itrs 
•ovtenAil)  k  tA  ttiiiel*i«  de»  espèces  seuBfbles 
«t  intei'mMffiNS. 

Àpi'ës  avoir  examiné  la  théorie  de  la  coif 
naissance  dans  saint  Thôinu,  M.  RouseeloC 
passe  brus^uttmeni  h  sa  philosophie  théolo- 
aiiiue  ;  it  semble  R}  considérer  comme  le  pal- 
lauiuai  du  câltiolicisiàe  qui  n'a  {«ibesoi» 
sâiranl  nous  de  polladiunu  buttaias,  et  c'efl 
à  ce  titra  <ia'il  I  apprécia. 

Il  (SinrtrieHhft  pSr  cririqiïef  Titem^nt  le 
ItotMOr  angétique  de  d'être  rcftlsë  h  l'érga- 
fH«nt  dé'  Mini  Anselme  sur  l'^rislence  d« 
IMeu,  eer  aiigunietrl  <fu'fl  pe^àtl  flMtfoadre 
«Te«  celui  qni,  ptas  tatd.  Hitf  dé^iiloppé 
4tns  Is  iMisième  ntédXafidfl  6t  Deic^rtf», 
Attnl.sOf^Ml  Wf,  p(trf»ifeinte1lf  élHOIOjSitrne. 
^uls  itoonMMè  ijiit!  s«fiK  Thhriias,  au  Ima 
(TinToquér  IldUe  d'intfm  pour  démontrèf 
rerislHfM  «*  HMil^  ^MM^e  ri^ppffj-«r  sur 
le  principe  de  caiisnlité.  P4fK]f-é(rft  seraif-i) 
plus  ex«ct  iIh  dire  an'il  part  dans  son  srni- 
meiitalion  tiia  l'idée  de  nrauTeoieat.  Uù$ 
passons  sur  ce  délai'.  Ce  ((ui  est  pins  im- 
pbrtsBl  à  remarquer,  c'est  kjue>  suirant  kl. 
Eousselot,  ta  preuve"  de  l'eristeoca  de  Dieu» 
îondén  sur  l'idée  (Tinllni.  crtoduii  au  pto* 
ïhéisme  et  qu'en  même  temps  elle  est  ià 
Vraie  preuve  méiaiph^sique.A  ce  compte»  i) 
y  aurait  une  opposition  radicale  entre  la 
œétaiphysique  rationnelle  et  la  théodicéé 
cbrétienoe,  et  c'est  ce  que  l'auteur  semble 
Itiî-ut^me  dôcl'at'er. 


Nous  tm  ponvoMi  atftneflr»  tii  ^préei*'' 
rions.  Dfre  que  lioaï  MTivbas  h  6ieu  par 
hdéed'inSni,  ce  D'ett  pas  dih3  que  nous  rv* 
ftiMNts  de  le  pegardet-  toatan  cause. 

•  Ce  qui  est,  suivant  lui»  c«  qoM  y  n  de 
^\ut  grand,  étant  la  réatité,  h  savoir,  Dien 
ou  ce  qui  est.  rette  réalitén'a  pas  commeu- 
cé;  il  suit  uue  le  principe  de  causalité  a'osl 
plus  que  secondairot  cari)  |irouve  pour  ce 
qui  commence,  mais  non  pas  pour  Dieut 
pour  ce  qui  eat ,    la  réalité  aubstantiell* 

o^ayaal  pas  commeucé.  Il  oe  prouve  en  nu 

moit\îi:EÎid*o,iMa  de'biÛLsaodi  «liquid     moKiUe  pour  la  oiodatilé  phénoménal».,... 
■aiellieiiMia,  »*»««.  habemu»  convarliad    "»«  «''«  conséquence  devait  erotwrraNar 
iriiaDlouiuu  corporum.licel  ipsorum  noa     «ini Thomas}  le  dogme  de  li 
Btnt  pbantasmala.  ■ 

Ce  passage  j)rûute  préCist^méat  contre 
notre  adversaire.  C'est  précisémébt  \i»rr« 
qu'il  j  a  entre  l'âme  4]uij)ercoi(  et  l'élre  per- 
ça un  intermédiaire  imlisoensalilr,  a  savoir^ 
fespêce  sensible  ,  que  rinlellecl  ntf  peul 
concevoir  l'inflnî  que  dans  la  mesure  qu)  lui 


•  lqoorporea>  quorum  non  aunl  pbanU- 
amatti  cc^oiiaounlur  a  aobi*  per  compara- 
tioiematl  eoriiora  masibilia,  qaorum  soM 
phaulastaata  t<  sd«Ht  véritalcm  lalelligimas 
flK  ooneideraiiope  rei.  in  ea  quam  ventalea 
apécakiottr  :  Àeam  auteni,  ut  Monyaisa 
Owit,  a«(jao«imils  ut  «iIuuiq  et  ;ier  eaees- 
êam,  et  per  remoliooeax.  Alias  etîam  ineor- 
yoraaa  Mbttaatiaa  in  sutu  pneseaiia  viw 
«t^oMere  non  possumua,  niai  |*er  rcDab- 
,  val  aHquam  comparattoaecfe-ad  cor- 


I  la  erëâtioo  a* 


K  faite  par  l'espèce  sensible  elle-même. 
Û  celle  (endantee  de  sdlnt  Tliomas  k  ton- 
CursJugei' non-seulement 'le  l'inQnïd'aprèl 
ini,  mois  du  spirituel  d'après  le  matériel. 
Le  rorps  o>sl  où  seulenieni  &  ses  yeux  un 
IMMOt  de  départ ,  c'est  ce  qui  détermine  le 
yue  de  nos  facultés,  bien  ^ue  nos  faoul- 
lùa  le  déiMssval.  Personne  n  igtiore  que  le 
IhcTiORa.  M  TafcoL.  BceiASTftna-  1 


dogme  d 
trouvait  compromis.  » 

Quoi?  il  but  dKO  4*)al*priBetpa  de  cau- 
salité t^aMilique  h  Keu  en  ce  seps  gue  Diau 
a'uraîludeoauacAilauOitoiedelacréalrdas^ 
raHcoicprêffli^f  l),^oi)s  irnble  que  c'eut  pr4> 
ctsémeniloUlleonnirairaquI  est  npd-sMtla* 
ment  vrai,  mais  évident  de  l'évi^teace.la  fin* 
lummeuM  et  la  |f|ua  inc«at*staU».,L'B|t|)))- 
catioR  du  prine^  de  «ansalité  h  PuwnÎ 
n'implique  |Ms  qae  rinfial  «It  uaa  eanse, 
saais  au  il  soit  la  oaiue  abaolua  et  uninr 
selle,  kien  de  pli^icUir  et  da  plus  .onirar- 
sarteutcnt  ocnc^.  Mài««4»t  H.  HouiBalfli, 
si  le  pr'o  ip*  dà  aauaaiilé  n*'  a'apafiqua  pa  • 
ï  rinliNÎ  cjmme  au  fini,  il  ne  régit  que  dvi 
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modaliîéi  pMnoménalei ,  il  défient  socnn- 
■  iJairo  et-n  a  ptM  de  sens  oatoloffique.  Cela 
ne  Aérait  vrai  que  si  le  Sni  n'embrassait  que 
(les  modalitét  phénomé»»la ,  ou ,  en  d'autres 
termes,  s'il  n'y  avait  pas  de  tubttaitcu  fl- 
nîes;  en  d'autres  termes  encore,  si  ia  Mjbs- 
isDce  infinie  fût  la  seule  qui  esisi&t.  Ainsi, 
le  raisonnement  de  H.  Rousselot  ne  proure 
en  sncuDe  Taçon  que  la  preuTe  de  l'exisipuce 
de  Dien ,  tirée  de  l'analyse  physlotogiqne 
de  la  notion  de  l'inSni,  soit  une  argumen- 
tation psnthéistlque;  ou  du  moins  il  ne  le 
Jirouverait  tnie  si  le  panthi^isme  était  au  fond 
de  tonle  métaphysique,  ce  que,  du  reste, 
notre  savant  adversaire  semble  dire  dans 
tout  ce  cbcpitre,  bien  que,  en  d'autres  en- 
droits de  son  livre,  il  défende  assez  exprea- 
»émeal  uBe  opinion  toute  coHtraire.  Obser- 
.TonSr  du  resle ,  que  l'olijecliuD  de  U.  Rou»- 
sulot  [M  sar<it  )ws  àAaaée  de  tout  fonde- 
inenl  si  elies'appliqaaitè  la  preuve  ÊOntenue 
dans  I»  ci(K)ui«a>e  médilatioD  de  OescsirUs, 
^u  lieu  de  s'appliquer  àl»  preuve  contenue 
dans  la  troisième.  Et  ici  qu'on  noua  permette 
de  revenir  sur  un  point  que  nous  «vous  d^i 
touclié  en  passaM. 

Descartes  a  prétendu  tirer  toute  la  ray-  " 
thologie,  tout*  la  physique  et  toute  nifs- 
toire  naturelle,  toute  Is  Ihéodicée  enfin  (H 
rtservail  la  théologre  proprement  dite)  de 
trois  notions  qu'il  regarde  comme  absolu- 
ment supra-sensibles  et  imiées  ;  la  notion 
tie  ptntee,  la  notion  à'éiendxie,  Is  nolîoB 
d'rn/fm.  Nous  avons  montré  ailleurs  k  quelle 
secrète  métapbysiq'ie  se  rattache  cette  puis- 
sante leniative  de  synthèse  universelle,  et  k 
quelle  rënovaiion  scientifique  elle  aboutit. 
Quant  i  présent  nous  nous  attacherons  seu- 
lement )b  la  troisième  partie  de  son  système, 
k  sa  Ihéodicée. Conuneut  tirer  celle  science 
4»  Il  notion  d'infini  t  Au  premier  abord,  rien 
Be  semble  plus  ftcile;  mais,  quand  on  j 
réftéchil  de  pUis  près,  plusieurs  obstacles, 
MI,  disons  mieux,  plusieurs  routes  très- 
Dpimsées  se  présentent.  On  peut  prendre  la 
notion  d'm/mt  en  elle-  même  et  pour  ainsi 
dire  comme  une  entité  logique  qui  se  trouve 
placée  d'une  certaine  manière  mystérieuse 
dann  r<-sprit  iiumsin  et  <fuî  emporte  avec  elle 
-Ti  certain  nombre  de  conséquences,  comme 
■■  -  '  ■  ■  du 
est 
connue  ,  l'afirmation  d'un  rapport -d'ériali té 
entre  les  trois  aagte»  de  tout  triangle  et  deux 
angles  droiu. 

Sam  doute  la  notion  do  triangle  n'impli- 
il«e  pae  son  existence,  et  c'est  pourquoi  tout 
cMorème  sar  ses  propriétéa  est  néeesMire" 
menthypolliétifiae.HsicniflebODpasque  telle 
chose  en,  mais  qwe  telie  chose  est  néeessaî- 
rament  n  telle  antre  chose  est  réeltemenl. 
Mais  -jMut-éire  cela  n'e»l-lt  vrai  que  des  no- 
tions ««athémwiqaes  ftu  des  notions  relatives 
k  i'AinAwrquaud  i)  s'agit  de  I*  noiieo  d'fit- 
fiii,  peut  6lr«  est-il  permis  de  dire  qu'elt« 
est  d'un  genre  k  part,  parce  quelle  tmfMique 
iliDsIa  série  dès  DOlioas  qu'elle  produit  lo> 
lp%a9tattA  celle  d«  Vtxitlme»  ritUt  qui, 


par  exemple  Is  notion  eu  l'entité  l0};tque 
Iriftngle  emporte  avec  elle,  dès  qu'elle 


nous  venons  de  le  dire,  n'est  iimaii  impll. 
quée  dans  les  antres  notions  innées.  TelU 
est ,  du  moins,  l'opinion  de  Descaries,  h 
TOilè  ce  qui  le  conduit  au  fameux  Brzumeni 
qu'il  développe  dans  la  cinquième  méditalioa 
et  que  nous  avons  cité  dons  notre  arlicls 
Dieu  :  Dieu  est  l'infini,  c'est-h-dire  rttre 
qui  a  toutes  les  pertectiooit  or  l'exitlûn 
est  une  perfection  ;  donc  Dieu  t  Veiiileaci. 

Abordons  malatensnt  la  Iroisiènie  atUi- 
talion;  nous  y  trouvons  une  maniè«e  fcn 
différente  d'envisager  la  notion  d'u^fai.  Ici 
Oescartes  ne  la  prend  plus  comme  une  tant 
d'entité  logique  que  l'on  doive  (mifv  bu- 
ihémaliruiemenl  par  simple  voie  de  sjllft- 
gisme;  il  la  considère  comme  une  «Mitf 
ptychotogi^ut  qui  est  Tiée,  par  un  cerUii 
rapport,  Bvecuoe  réalité  exlérienreielleqm 
estlj  condiliOD  de  son  existence  dus  l'ta- 
tL-ndenient  Iminain;  la  preuve  prt'cMciite 
pourrai  niusi  se  résumer  :  l'idée  de  l'infiii 
serait  confrodtc/otre  si  elle  n'impliquait  le- 
giqucmeui  l'existence  de  son  objet,  — Cellf 
ci  se  formulerait  volontiers  ea  ces  terawsi 
l'Ame  n'aurait  pas  la  puissance  psycbologiqat 
de  penser  t'iofini,  si  l'iLCni  n'existsil  û}. 
Dans  le  premirr  argument,  l'idée  d'infioi  ttl 
considérée  eiclusirementeaelle-méme;di« 
le  second,  elle  est  considérée  danctoonp- 
port  avec  l'espril  et  dans  la  néccsiiié  ps^ 
chologique  qu'elle  ail  une  cause  réelle  qd 
rend  compte  de  sa  réalité  ot^eetÎTO.  Le  pna- 
cipe  de  causaHié  intervient  donc ■éciaili 
remenl  dans  la  preuve  de  la  troisième  ai> 
diiation,  et  du  reste  Descarles  lerecoondl 
de  la  inanière  ta  plus  eipUcite.  QueM.Ios*- 
selot  relise  cette  méditation  et  la  quatriiat 
partie  du  Diicowi  de  la  ntéthodt ,  ooiuN 
doutons  pas  qn'il  tn  convienne  lui'Déot. 

Son  erreur  historique  est  donc  de  conloB- 
dre  deux  argiments  irèft-dtSërtM,  bits 
qu'ils  aient  trouvé  place  (Qun  drai  dsaili 
même  doctrine.  La  preuve  do  la  ciaqoitot 
méditation  n'implique  pas  le  uriiope  dt 
causalité,  bien  qu'elle  ne  l'exclua  petf 
elle-même;  la  preuve  de  la  iroisième  médiu* 
tion  iion-seolemeiit  ne  l'erdot  pes,  ■■)> 
elle  te  regarde  comme  son  point  de  dé^am 
cependant  il  faut  reconnaître  qoe  Desearia 
n'a  peut-âtre  pas  apnliqoé  3e  prloeipe  * 
murakU  h  l'idée  dlntfaii  d'une  (BtnitK 
complète  et  suSkamment  prol6adi>.  Ko* 
aarens  du  raite  l'ecoasioo  wrefcairiorN 
SUJçt. 

11  restera  toujours  qu'il  n'^  a  nulle  csn- 
Iradictioa  è  appliquer,  i  ta  fois,  &  tsibéDdt- 
cée  les  deux  notions  souveraines  d'n^'H 
de  coûte.  Si  saint  Tho-nas  a  relégué  au  «■ 
coud  plan  la  première  de  cet  idées,  ce  ■<■ 
point  pour  sauvegarder  le  dogme  de  U  trà- 
tion  que  l'idée  d'infini  ne  compromil* 
aucune  manièj'e;  el  ta  preuTe,  c'e^l^p< 
TécDle  franciscaine  et  surtout  saint  Vw** 
venture,  Duns  Scot,  el  Cusa  qui  '"i^V"! 
tient  indirectement,  ont  tout  i  1*,^ 
door.é,,dans  leurthéodicée.à  Iidm><».£^ 
fini  tm  rôle  plue  coosidéraMe  que  I  *•■ 
dumlDiraine,  el  fnsisté  bien  daTsniiê** 
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Jh  adDMiiiA  logiqofs  du  dMmîB  de  li  efét- 
tioo.  U  tendAiiM  d«  lalnt  Thooias  t'expti- 
qa»  par  ce  limple  fait,  goa  !•  priRdpe  di 
uuMiitA  est  interprété  dans  sa  doctrine  par 
latbéorie  des  formes  substantielles  et  qu'il 
Mtiine.eo  eonséquencet  qm  ià  méthode 
Tnimeat  philosophique  pour  s'élever  k 
Dieu,  c'est  Ul  Doéthode  pdripatélicienDe , 
t'asirft-dire  celle  qui  prend  pour  point  de 
dépnrt  le  phénomène  extérieur  du  mouTe^ 
nwit.  ^lat  Thomas  ne  nie  pas  la  vetonr 
des  autres  irninients,  mais  il  déclare  que 
rsreaiiieal  pénpnlélinleil  est  le  préflirabluet 
le  fHUS  lumineux  -^  HAntresTio*  vu,  —  et  il 
«hercbeft  ialerprétertoutes  les  autres  preures 
tvee  i»ll»4t.  Vuilk  l'explication  de  le  Ihéo- 
dleée  Ihomlstei  et  il  serait  pnéril  de  laeher- 
^er  dans  une  antinomie  chimérique  votre 
les  notions  d'tujiiH  et  de  Mwe. 

Terminons  ce  qui  regarde  les  preuves  de 
l'existenee  de  Dieu  par  une  simple  observe- 
ifoaqni  nous  prooveruoombieoi'Bistoiredelt 
seotastique  est  encore  imparfaite  aujour- 
d'hui. Saint  Thomas  dit,  k  Propos  de  l^rgu- 
ment  de  Mtnt  Anselme  iJM)  : 

■  UleqliiaudithocDomen,  Oeus.noniatelH- 
^signiQcari  aliqaid.qoobiajusM^Urioon 
posau,  cum  quidam  crediderint,  Deum  esse 
corpus.  Dato  est  quidem  quilibet  ibtelligat, 
hocnomine,  Deus,  siKniuceri  hoc  quod  di- 
ciiur,  scilicet  illud»  quo  idtjus  coijtlari  non 
polest:  âon  tâmta  propter  hoc  sequitur, 
quod  intellitcat  id»  quod  signiDcatur  per  no- 
meu ,  eas*  in  rerum  niitura.  sed  in  appre* 
hensione  ïnlelleclus  lAntum.  Necpoleslar- 
guj,  quod  sll  in  re,  aisi  daretur  quod  sil  ia 
realiquid,  quo  majus  cogiiari  non  polest  : 
]uod  non  est  datum  a  puaeolibus  Deum 
nouesM.  > 

Ums  n'est  plus  deir  que  ce  passat^e. 

Saint  Thomas  j  dddàre  qoe  l'argumenl 
lesaioT  A&setme  n'aûraKpesda  valeur p-jur 
'.elni  qui  nierait  l'eiisteâce  de  I  iafiu,  du 
Mffsit  ou  de  Dieu,  et  qu'sibsi  il  n'est  une 
iémonstration  que  pOur  celui  qui  h  l'ïvïDce 
•e  passerait  de  toute  démonslralion.   . 

Comment  H.  Housselot  inter[»èle-t-il  c« 
jassageT  Gomme  si  saint  Thomas  accusait 
l'athéisme  saint  Anselme  et  son  école)  Une 
«raille  méprise  est  incrojabla.  Qu'on  lise 
«pendant  i 

«  Par  suite  de  ce  raisonnement,  »  cetai 
|ue  nous  ranons  de  citer,  dit  H.  Rousselott 
tn  toutes  lettres,  «  n'est-il  pas  évident  qne, 
Kmr  an  matériaUsta  uui  ne  cherche  pas 
Meu  i  la  manière  des  théolo^peas,  ta  preuve 
1^  l'idée  est  exeellentet  disons  pins,  elfe 
isl  ioulile,  car  ce  qui  est,  est  tssurémeot  ce 
la'îl  y  a  de  plus 'grand,  puisqu'eodebon  de 
w«  il  a'7  a  rien  :  or  ce«x  qui  raisonnent . 
liiwi  et  qoi  abonUsseiit  foroémeol  h  osHe 
wnéqnenee,  aont  «eux  dont  saint  Tb»oM 
ient  de  imbs  dire  :  fuedise».  «I  dWnw  • 
mumtièiu  Itnm  nm  «bm;  d^eù  il  aulrrait 
\aM  flaial  Aasdae  et  w»  qui  l'ool  snivt» 


K  THEOLOGtt  «00f.\STIQUE.  TttO  lllA 

•eraieat  des  athées  \  Oeeear  tes  nVt-il  ms  M 
accusé  d'athéisme?  Le  Tienx  OIsbert  ToM  k 
Otrecbt ,  Martin  Scboockius  h  Groningue , 
avaient  sans  doute  en  vue  cette  conséquenott 
lorsqu'ils  lan^ient  leur  accusation  contril 
Deseartest  ils  n'étaient  qee  d'ardents  tbo- 
mistest  traitant  d'athées  ceux  qni  ne  eoflc»* 


montraient  pus  comme  eux.  C'était  saint 
Thomas,  lançant  contre  saint  Anselme  uns 
flceosation  d  athéisme  1  Tout  étrange  qa« 
paisse  paraître  nette  dernière  assertion,  e» 
n'est  cependant  qu'une  des  enoséquencek 
historiques,  rii(Oareusenient  tirées  des  faits, 
comme  oa  peut  le  voir,  conséquence  qui 
certes  ne  prouve  rien  contre  les  hommes^ 
niain  qui  en  dit  beaiiooap  sur  la  vateardet 
principes  et  des  doclrines^  k 

Nous  ne  raierons  pas  ces  singulières  et- 
reurs,  on  le  devinera  uns  oeina,  poor  le 
stérile  plaisir  de  prendre  en  luute  des  écri- 
vains qui  DOos  ont  précédés,  et  dont  tM 
Itavaux  noas  ont  été  et  nous  seront  eoeoM 
si  utiles.  Il  j  i  dans  le  livre  de  M.  ftousselot 
Usez  de  )«merqaes  Jusies,  d^snalfses  sagn- 
meiit  élaborées,  de  preuves  vivantes  de  luo- 
gues  lectures  et  oe  patientes  recbercbefli 
pour  qn'oa  lut  pardonne  volontiers  ses  lé* 
gèrelés  et  ses  paralogismes.  Nous  vonluaa 
seulement  montrer  ^ue  I  histoire  intejle»' 
ïuelle  du  mnj'en  ige  ei  esté  tes  débuU« 
qu'elle  balbutie,  et  que  ce  sersit  une  erreur 
absurde  *-!  dangereuse  de  s'imaginer  que  le* 
auteurs,  même  les  plus  cités  lés  plus  cim- 
nlentés,  les  plus  h  la  mode  de  la  scolasliqut 
soient  «uffisammeoi  connus ,  dam  leun 
parties  les  pins  claires,  des  nistoriqns  las 
plus  spéciaux. 

Jusqu'i  présent  l'étude  do  moyen  ègei»- 
telleutuel  et  pbilosofriiique  a  été  bile  an 
dehors  de  la  grande  notion  historiuue  da 
progrèston  l'a  donc  abordée  arec  desn«»> 
tioas  puisées  dans  toutes  les  spésialilda 
aeteaitoquee  eu  pbilosophiquesi  ou  oieuavee 
le  désir  a'y  voir  la  répétition  pure  et  slm-* 

tie  de  ce  qui  s'était  passé  InlellectupIlemeDt 
d'auUes  époques  de  l'histoire.  M.  Cousin  f 
a  vu  la  présence,  suivant  lui  éternelle,  des 
quatre  sysièmex  qui  lui  paraissent  le  qua- 
ternaire fatal  de  la  philosophie;  II.  Roossu- 
lota  suivi,  en  très-nombreuse  et  très-hoan» 
rable  compa,jnie,  cette  direction  qui  a  éU 
heureuse  jailis,  qui  ai^oord'hui  le  aeimll 
beaucoup  moins;  il  a  aussi  appliqué  è  ]i| 
aoolaiiUque  (wrtaines  vues  •  priori  qoa 
les  fiiits  ne  jostilient  point.  L'idée  quo  le 
dogme  eatholiqae  et  les  prineipea  da  la  rai- 
son sont  néoesssiremeni  en  ooniradicUon  se 
rvuue  perpétaallMMiH  dans  aoo  ouvrage, 
•t  «U*  ëoiBtoa  liUement  le  doole  anlear  on  U 
la  auhftiitmi  fans  s'ea  dMtfer,k  la  vérM  nia- 
torique,  «i  qu'elle  lui  dérobe  le  apaetaela 
des  uits  et  da  leur  Doaeeaaot. 

M.  Roassetoi,  par  axnafria,  aanble  jmmt 
qneeesdaaxpr^^Uooa:  vWkmvA  WM 
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<«X  THO  DieTlONNAUtE 

ij  qu'il  voit  en   lui  ménip,  —  Dieu    voit     néa  rornellAinNit  dam  Latber.  Mu  lui, 
d'une  vue  éternelle  et  invariirhle  lout  c«     elle  fui  également  réproorée,  quoique  prt. 

qu'il  Toil,» —pont  fatalistes  el  imposées  h     — "' 1~.  ..i»..«— 1.  j._«.- 

saiot  Thoruas  psr  Ig  dogme  ife  la  prédesti- 
.nstinn.  ■  Par  celh  uiAmo,»  dit-il,  «  «jug  Dien 
voit  tout  en  lui,  tout  est  en  lui  ravaria- 
.lilemcut.  La  première  condition  de  cette 
(locirini-,  c'est   la  prédestination.   ■   Noua 


sentée  avec  des  adoueissementi,  dûs  Bi_ 
et  dans  ses  iisciples  les  plus  modètii,  la 
plus  nieui ,  les  plys  éloqwnts.  1'  ~ 
«f  c«  "    ""       '  ■     '"  " 


Les  idées 
wur  eiem plaire 
.  car  alors  même 
•Me  ou  du  moins 
éfuter  l'éternité 
îsl-il  que  l'acte 
;  postérieur,  en 
[par  conséquent 
finies;  donc, ou 
es  idées,  parce 
Jbjct  ou  aucuti 
re  serait  la  subs- 


a  mal  conçu ,  a  déiiguré  le  dogme  de  li  (ri> 
deMioation.  Bu  reste,  ce  doga)e,]tfîsto^ 

- doEBie,  c'est-k-<tire  dMs  y'eoHAïUc  d« 

jelle  sineuliëre     Mées  pieuses  qu'il  compt^irte  et  qu  l'Ega 

I  la  doctrine  <te     a  défitries,  est  certatnemenl  ane  («lit  » 

ination,  Consia-     porlante  de  la  révélation.  Mm  la  (m 

s  deux  pmposi-     HIe-mSuie  cfmtraini  de  croire  kuBetniai 

à  un  si  haut  de-     prédestinstioB  t  j'entends   pSf  tk,  li  ■ 

slorien,  ne  sont     nécessité  logique  que  le  pdan  proTideiûi 

las  parle  dogme     se  déroule  dans  le  mondo  ei  q«e  huàM 

'  "  ~     êtres  y  jouent  le  rAle  que  Oieu  lear  aUnli 

dans  cet  eMemble.  Ceui-lk  anrtoBlqnri' 

mettent  le  progrès  m  aeia  de  rboaiaiil* 

peuvent  refusez  lear adhésioBJl  ortie pni 

vérité,  qui  est  la  dâductioa  înuiàlaki 

rigonreuse  de  l'idée  de  Proviâean.  Uji 

donc  une  prédettinmlion  prouvée  el  «lui 

par  la  raison,  prédtsti nation  daai  l'uAi 

naturel,  bien  entendu,  puisque  UniiuK 

fierçnit  que  celui-lh,  mais  eolia  4ui  prtew 
es  mêmes  difficultés,  m  point  de  TDcdti 

libei'té  humaini;,  que  IK  (irédcsliniiioii  l 

el  litre  In  subs-     l'ordre  surhaiurel.  Est-ce  i  dfréqueiïlt*v 

iplaire  des  idées     rie  de  la  prémotion  çhytique  des  ihotnisu* 

ux  systèmes  se     n'aagmente  pas  ces  dimcaftésT  Nous  rép» 

tlon,  et  ailleurs     drons  ailleurs  b  cetie  question,  d  ow 

3te;  mais  enfln,     crbyons,  pour  notre  part,  quil  «t  diObii 

3int,  c'est  que     de  ne  pas  la  résoudre  dans  on' sem  poeiil 

intelligence   di-     Aussi  Suarez  l'abandonuB  ;  d'aoltta  (or- 

ce  qui  revient  à     mentateurs  prétendirent  qu'elle  n'étiil^ 

lUt  ce  qu'il  voit.     lK'S-vai;uement  dans  le  Docteur  iQgéliqiG 

vérité,  ce  serait     et  ceux    qui    lui    restaient  fkIèlM  nm 

I  DieUr  ce  serait     besoin  de  beaucoup  de  dîsiinctîoi»  toUiis 

nier  Dieu.  Ce  n'est  pas  parue  que  Dieu  voit     pour  établir  une  lijgne  de  démarcation  Hk 

louten  lui,  que  lout  est  an  lui  invariable-     la  tiièse  dominicaine  de  la  grécctldik 

mcni  et  infailliblement,  el  même  les  choses     prémotion,  el  celle  des  iansédista.  )t  s 

«onlingr-ntos  ut  variables  ne  cliangonl  pas     hâte  de  dire  qu'ils  y  parviureut,  ikHODin 

^Hr  caractère  conlingent  et   variable  pour     du  moins;  mais  l'apologie  même  qu'ili a 

4tre  saisies  par  un  regard  qui  n'a  aucun  de     erurent  obligés  de  présenter  è  ceiti  oai- 

eet  deux  caranères.  Ce  qui  est  invariable,     sioD,  durant  les  oragt^s  dei  la  FronJfjui' 

c'est  l'eiemplaire  Sur  lequel  la  chose  varia-     niste,  prouve  que  leur  école  iDcliflail,jt> 

ble  «  été  Mite,  et  cette  immutabilité  de     dis  pas  ttraait,  et  encore  bien  moiuM» 

l'exemplaire  ne*  s'explique  pas  par  «elle  de     èait,  du  cêié  de  Terrear  oppf«é"  n  Mc- 

la.  vision  divine,  elle  lient  à  ce  que  Vexein-     pélagianisme,  ou  du  moins  rnlrrinuSÀ- 

jiUire  divin  primordial,  c'est  la  substance  di-     gnlierement  ta  part  de  le  liberté,  vit  s  ^ 

Tioe elle-même.  Tout  cela  est  simple  romme 

UD  théorème  d<)  mathématiques,  mais  le  siège 

«le  U.  Rousselot  était  fait;,  pour  attaquer  le 

dogroe  de  la   prédestination  qu'il  ne   rom- 

firen'd  point,  il  lui  impute  deux  conséquen 


s  part  c 

thèse  de  la  prémotton  présente  ce  trè)-p**' 
inconTéoieni.  s'imagiae-t-ou,  par  )ihm. 
qu'elle  ait  été  imposée  k  stist  Tboanf 
les  nécessiUs  logiques  du  d<^*  t»l^ 
que?  Pas  le  nioinstki  oioBde  :  etlir***** 


possibles,  suivant  lui,  et  qni  sont  tout     o'est  que  vous  ne  la  trouvei  ni  diN 


«Imptcmest  des  déductions  rigoureuses  de 
It'  raison  pore,  s'appliquant  a  l'idée  d'ia>' 
fini.  Passons. 

Mais  qu'est  ee  que  !•  prédeslinMioB-  eDe*- 
tnèmetÂDivBnl  Hv  nauâselot,  Is  doctrine  de 
iB'liréilMIiMlioB  i<BftlU]iieque  «les  oeuvre^ 
tfbl'boiBiiie  rte  sont  rien.  »>Si  les- œuvres  de 
l'homme  n'étai«tl  nenv  lx>  liberté  lioniaiiM 
^ssorail  en-  effet <ie  se  coFiceroir^  nMia  niylle 
nKl  ni  l'^iié^nj  saint  Thomas  se  soutien- 
lient  une  |>areille  proposition.  Bien  plus, 
l'Eglise  et  les  tbomisles,  et  l'Université  do 
faris,  qui  alors  était  scotisie,  l'nnteondiitf- 


fionaveniure,  ni  dans  8eol,  ni  dans  lît^ 
ni  dans  Suerez,  ui  dans  la  Bajorilééeio 
teurs  catholiques.  SfttDt  Tbomts  7 1*"" 
iwussé  F")'  M  métaphysiqaa  ptripi'*' 
cit^nne.  Cette  métaphysique  coodaiiï*' 
cosmologie  qui  fail  du  eiei  la  inaàft^ 
oiolaur  et  giéaémeur  des  carps  MbMi* 
Saint  Thomaa  te. refu-ésanla  l»pt^** 
géaéiwi  l'imite  SMrnahirel,  MiMli^ 
vis-à-vis  de<ràiiM' le  uAmafMfM*^ 
mier  1  iul  d'Aristote  ris-i-m  des  otV"*  "' 
restres,  ou  de  la  forme  »i»-J-vii  *!•■■ 
lière.  Aiosit  d«  a«B»  q««  tfatar**"* 


.yGoOglt 
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jbjriifu  est  pb>9ic|u«BMol  wIiuUm4»  ^r 
uD  pnoRÎfM  ■stronoiuiqas,  suivsal  laa  péri- 
utéiKipni:<l9  mtea»  loitt«  «erta  buontUDA 
iM,  suMaM  lot  Ihomiilrt.  physiquement 
icluilisée  par  IVinJre  sarsoiurel.  «t  l'AClioa 
je  la  gfice  est  aiOM  une  promotion  piqitique. 
i:Bcoreune.tuis,  ce  tuut  et  cette  coBvei'Uon 
«Il  d'origioe  péripaléticieiati.  •■ 

H.  Aoii8s*l'*t  suppose  i)u»  ta  thiéor'ie  'Je 
RiolTbatoM  sur  i*  pré(ie»liojiltun  le  oun- 
uùil  i  une  morale  busM.  (outc  uaiBone,  el 
)ii  conucrail  les  tnâgslilés  socialei. 

NoDS  éliminerons  ailleurs,  el  à  propos  île 
I  liiéorie  de  II.  Bucbez  sur  le  ifoomitme, 
il  etl  TMi  que  la  morale  Diomisle  snil 
iisi  (Uançèn,  méaie  dans  sa  partiu  sociale, 
lovt  sentiniflal  éviflgéli'giie,  qje  U.  VstuM- 
ttot  semble  le  suptiour.  Il  est  trèsicertain 
le  saint  Tliomas  acce|ilo  le  tait  de  l'esulU' 
igt  coointe  légitime-,  loais  est-oe  qu'il  le 
lOHere,  eomme  seoible  l'indiguer  le  cods* 
eneieux  hiatorien  que  nous  réfntous,  mv 
dojfisAde  la^'Jdcfrmatiim^Jcdéfiaquon 
B  (xte  on  seul  texte  qui  puisse  l«  Eair« 
pposer.  L'esclarage  est  le  solda  da  pétfa4, 
>vant  les  ttiomistes,  non  i>as  en  ce  sens 
e  tel  homme  est  réduit  i  1  e^clavsKe  parce 
'il  nt  piws  coupable  que  son  maître,  ou 
m  parce  que  Dteo  l'a  créé  poar  £ire  eo 
:it«ege  —  laprédealïDalioiinH  touchepasè 
posiliOD  de  l'bomBie  aur  la  terre—  mais  le 
Ai  étaat  descendu  dans  la  soeiété,  saint 
osas  sappoaa  qna  l'esclarage  est  devenu 
a  de  HS  BécessiUa  (errîMes,  comme  la 
ladi«  et  ta  mort.  Mainlenani,  pourqvei 
clavBge  u»t-il  une  ntoeSsité  sovialef  Ici 
it  Thomas  reprend  les  argomenls  d'Aris- 
!,  en  /eur  dtant  tunlerois,  comme  nous  l« 
roRs,  un  peu  de  leareriidité,  et  surtout 
te  refasani  h  croire  A  la  aervltude  gomma 
illat  «le  la  nature  uh  d'une  différence 
nfkjue  entre  les  hommes, 
i  (I  ihéorlo  de  U.  Rousselet  était  Traie, 
lootrine  de  1*68018*0^  serait  devenue 
)  stricte  dans  la  tocîéld  ehpélieime 
rite  ne  l'étsit  dana  la  sociétâ  païenne, 
(qu'aux  (lÏTers  mobiles  des  anciens,  la 
stiaiiisme  ajouterait  un  dogme  qui  lui- 
ue  l'esclaTage.  Or,  est-ce  tè  ce  qui  est 
féT  Sens  doute  il  serait  puéril  de  E'jma- 
f ,  arec  quelques  bialoriena,  qae  l'Eglise 
ileTé  l'esclavage  du  monde  comme  arec 
laia  et  d'une  façon  directe.  Elle  ne  l'a 
bit,  elle  ue  poavatl  ni  d«  devait  le  laire. 
ement,  si  la  raison  n'a  proclame  les 
s  naturels  de  l'homme  que  loag1em|>s 
ï  )^vsnt$i(e,  e'eal  que  m  raison  avait 
tn  do  l'Evangile  pour  les  voir  et  pour  se 

ell0-ni4oie.  Du  restp,  nous  rotrouve- 

plns  tard  cette  question,  et  noos  la 
iroos  arec  tous  les  développements 
te  niérit«.  BorooiU'nous  Adiré  ici  qu'H 
bsolumont  faux  que  la  dogme  de  la 
«stinatlon  ait  été  pourquoi  que  uu  soit 

la  longue  résistance  de  l  institution 
itnx^use  de  l'esclavage  à  l'esprit  mo- 
>.  Là  f'Ù  M-  Kouïselot  voit  un  dogme,  il 

qu'Arisiote.  Qu'il  orcuse  AHstote,  ou 
t  qu'il  accuse  1«  point  de  vus  général 


•  TIIO  4IM 

s  et  de  la  méupli}  tttfuc 


lie  la  métapbysiiii 
aacienne. 

Eb  résumé.  11.  Aoassdnl  n'exanrine  ^lère 
dans  ie  tiiomîsme  que  la  ttiéorie  des  «SKèccs 
sensibles,  la  preuve  de  l'exisleRce  de  DieH, 
^iie  le  Docteur  anf^liqae  devait  adnpiflr.  et 
I  id4e  de  la  prémotion  physique.  Saint  Tbo- 
mas  est  t>iea  loin  d'être  tout  entier,  mAoïa 
ra  raccourci,  dens  ws  truis  points,  qni  ont 
cvponiiant,  il  faut  la  dire,  une  certaine  inl<- 
IHirianco.  Ce  n'est  pas  sur  la  théono  des 
e>pèce8  sensibles  qae  porta,  quelque  temps 
a|ifès  le  grand  doeteur,  le  vif  débet  entre  ses 
disciples  et  les  Franciscains;  ce  ne  fut  pas 
non  l'Iufi  sur  le  mode  de  démontrer  l'exls- 
lenoe  de  Dieu ,  quoique ,  fc  cet  égard ,  il  v  ait 
oae  dissidence  très-inarqoée  entre  les  ctmx 
éctles.  Le  proh'ëmede  la  préoiolion  i>hj*l- 
qite,  lui-même,  ne  l'ut  a^çité  qu'en  sons- 
ordre.  Sur  aucun  de  ces  points  n'intervint 
de  décision  de  <a  part  de  c«s  synodes  d'Ox> 
ford  «t  de  Paris,  qui  ont  jooé  un  rAle  si 
oonsidérablfl  dans  rnisioire  intellectuelle  da 
moyen  Age.  Nnns  trouvons  bien,  dans  les 
prooositions  qu'ils  frappèrent ,  quelques 
articles  relatifs  k  l'absolu  écrasemofll  de  la 
lilierté  humaîiie  sous  une  gréce  mal  déAniai 
mais  rien,  en  tout  cela,  ne  se  rapporte  d'une 
fc^n  extrêmement  directe  k  Mint  Thomaa. 
Ce  sont  des  disciples  outrés  que  l'on  aver- 
tit :  ce  n'est  pas  le  maître  à  qui  l'on  d^ 
mande  une  rectHloation  oe  qoe  l'on  eon- 
damne.  le  troiV 
positions,  et  d 
qui  se  posèren 
cutlon  des  cAti 
fiaupa  ou  chotj 
preoijtëment  o 
dans  l'ombre.  ! 
ardente  discus^ 
damna  cotte  çà^ 


a  awim  ange  H^ 
|>riROfi>e  se  rF* 


celfli-oi  :  que^ 
«fpo  rf'indiridf^ 
armé  de  ce  fi 
mas,  je  ne  tari 
théorie  de  l'ifkf 
dérable  dans  1' 
chologie,  dam 
théologie  du 
lui  qn  il  se  pi 
dans  sa  uiffér/ 
qu'il  le  continu? 

Que  ai  nous  passons  maii 
sujet  de  discussion,  noui 
des  reproches  les  plus  vin 
Thomas,  porte  sur  son  ti 
Ihè^e  përipalétieienne  dam 
recoins  de  l'eiplicstion, 
dire,  de  la  coordination  i 
dogme  révélé.  Dans  snin 
apparaît  en  elTet  comme  i 
comme  iiiOni  ;  l'ordce  surni 
naturel  ce  que  la  formt  ei 
ailles  soot  à  l'homme  ce 
célestes  sont  b  la  terre  péi 
d'autres  termes  le  dogme  i , , 
entier,  laos  doote,  mais  soûs  le  jour  d'Aris- 
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lulr,  c'ett-à-dira  t  travers  la  lanetle  îles  habïiurles  faistDri(|ii«iqufll'i»ieaittis(a, 

fitrmn  lubttantiellet.  Scot  réagit  yivemenl  Nous  coiiucren>nscelartKllldiiiipcr,i|. 

euntre  toutes  ces  leodances  thomistes  ;  mais  tant  qu'il  nous  sera  possible,  It*  obnHA 

la  réaclioD  qu'il  organisa  on  vaste  oorf^s  de  qui  peuvent  planer  encore  sar  \tt  piiKifs 

doctrines  presque  régulièips,  loi  est  anté-  fondamentaux  de  notre  théorie, 

rienre  d'une  longue  génération.  On  peut  Le  dogme  de  la  Trinlij  i  éiéfoomt 

lire  pour  s'en  convaincre  le  livre  curieux  l'élaboration  ptiilosophiqoe  def  éeolei)»  ' 

d'^^idius  de  Colonne:  Dtfauoriumttu  tor-  dani  tout  1e  moyen  Age;  gi«t  i  dtgt i|^ 

rtctorium   eorruplvri  lH»rorum  M-   Tkoma  qaes  surtout,  il  a  été  élDdtimcnMi 

Aqumalii.  Ouoique  cet  ouvrage  soit  celui  tout  spécial)  au  zi*  siècle  elkit  fis  itiii-i 

d'un  apologiste  enthousiaste  du  thomisme,  c'esl-ïi-dire  aui  deux  époqoei «A U tU« 

cependant  on  v  voit  la  trace  très-intéics-  d(>s  formtt   tubstanlittla  s'orgniudt 

■Ante  des  griefs  d'une  partie  des  douleurs  tKe  cède  la  place  h  cetle  de  la  ftrn.ft^ 

catholiques  du  xiii'  siècle  contre  cetle  doc-  mont,  nous  reraarqiieronsdïskprfeMfi 

Irine.  Gr  un  de  ces  Rriefs  est  évidemment  la  première  de  ces  deui  époqun.  If  kt 

dérable  faite  par  le  Doc-  trinîlairene futdiscutéqu'al&stiitRiliilin 

^risluiélisiiie  au  sein  de  eucharistique,  tandis  qu'il  li»c«Wi',(f 

:s  sont  les  conséquences  lui  qui  semble  avoir  joué  le  presiad 

la  mélapbj'sique  péripa-  dans  les  débats  philosophiques. 

le  callioliquel  En  quoi  Quelques  réflexions  AiCorïfvaiorli» 

;es  conséquences  furent-  nière  dont  il  fut  ronsidéréenoesdMi» 

isiblesT  Quelles  sont  les  constances  solennelles  pour  l'etiirilhiNk 

nistes  de  la  mélaphysi-  nous  tirerons  ensuite  nos  coaclBii«u.fr 

le   [inlerprétalions   fort  fin,    nous  présenterons  qaeltiues  ItCnt 

qu  on  fui  par  Ih  même  l'appui  de  nos  assertions. 

dTc.ïï'£,r;,Vu".:  !.".-i.*^».*.w^..„..,* 

sites  logiques  et  qdIoIo-  De  nombreux  historiens  ont  Mitiua- 

Dans  quelle  voie  opposée  que  que  les  diverses  périodes  da  il  p^ 

9int  Thomas  la  théologie  aophie  des  Pères  pourraient  te  nam-- 

(urent-Alles  lapcées  par  trois,  qui  représenteraient  aNCslKit 

le  mouvement  même  de  cette  imteT  Telle  triple  série  de  travaux  qu'ils  est MdHb 

«st,suiTBiit  noua,  l«  seconde  série  de  ques-  de  faire  pour  mettre  en  luotinUiM 

tloQi  qu'il  budrait  se  poser  sur  la  doctrine  chrélienue  sur  les   Inù  penooDU*' 

du  théologien  uigélique,  après  avoir  exa-  sainte  Triniié.  11  était  inputtiUc  jfH  > 

miné  la  coDcei>tion  purement  philosophique  Pères  avec  leur  hant  et  profond  giw>^ 

du  principe  diadividuaiion.  dassent  de  pareils  protuèaies  wbi« 

M.  Bousselot  a'a  touché  k  rien  de  cela,  quelque  peu  sons  leur  }oar  ailM^Bjm 

Cest  pourquoi  il  sous  semble  avoir  laissé  Hais  apologistes  avant  tout,  ils  cbcn** 

intacte  la  théorie  historique  du  thomisoie  et  principalement  h  faire  entrer  le  dogn* 

du  uir  siècle  philosophique  et  théologique.  tous  les  coins  et  rcooios  de  l'asprilk^ 

Toutefois  t  on  trouvera  dans  son  chapilra  tel  qu'il  était  alors.  Ils  bisaiwM  tnwi 

très-clairement  et  Irès-coasciencieusemeot  seoieur  qui  ne  remue  la  terre  f»W' 

écrit  d'excellenli  détails,  et  partout,  quand  laisser  la  place  aux  premières  itdani 

il  s'est  trompé,  c'est  que,  uniquement  ou  gland,  et  qui  sait  biro  qoale^n^^ 

presque  uniquement  par  une  tendance «aseï  chêne,  saura  écartar  sans  p«Ml*^^ 

naturelle,  il  «  cédé,  sans  trop  s'en  rendre  s'opposerait^  sa  vaste  croissaoe*. 

compte,  it  certaipes  idées  générales  qui  cir*  Au  moyen  &ge,  ce  premier  inniM 

euleiil  p«rmt  nous,  depuis  H.  RoyerrCol-  opéré;  le  bon  grain  éUil  dam  l«(r* 

lard.  uae  seconde  œuvre  commeati.  L»  •• 

TRlNITt;  (Siinte).  —  Nous  ne  nous  pro-  antique  était  arrivée  k  ud  eeriaia  so»" 

posons  pas  d'examiner  ici  au  point  de  vue  principes  métaphysiqpes  ou  '  axaf 

de  la  theolOf^ie  positive  le  grHnad(fiçn;ie  de  la  noiîon  de    l'être  qui  domiasil  f^.* 

sainte  Trinrté  ;  nous  voudrions  seulement  théories  scientiSquos    panicolitn<-  ^ 

■uivre  d'époque  en  époque  l'aclioç  qu'il  a  métaphysique  el  ses  théorîH  p««»' 

exercée  sur  les  profondeurs  de  la  raison  Kitimes;elle3  le  parurent  d'auUQii*' 

humaine  et  principaleiiienLsur  l'idée  la  plus  le  moyen  Ige  arrivait  par  soapWC"" 

intime  et  la  plus  cofistiiulive  qu'elle  ren-  des  doctrines  semblables  è  odlc*^ 

ferme,  l'idée  d  iirt  ou  de  «u6>/atice.  Ajoutons  cieiis;  les  docteurs  de  oette  éptqH*' 

que  notrebut  n'estpuiiilde  faireceltt)  étude  doQC  cherchera  réunir  «uu  B>a*<f*' 

perdes  vues  a  priori,  mais,  au  coqlraire,  thélique  le  dogme  qu'ils  rroyaittf''* 

de  n'admettre  d'autres  résultais  que  ceux  taphysique  agcfenpequi^vaitletfi^*' 

qui  sortent  de  i'bistoiie  comparée  de  l(i  phi-  J)e  la  taule  une  série  d'aetioBi  ti  *  '* 

lotophie  et  de  la  théologie  au  moyen  âge-  lions  récijiroques  entre  ee^  den  t^ 

La  méibodeque  nousindiquons  icin'pyspt  cousiituttls  de  la  scoUstiqoe,  AR*" 

pis  été  employée  Jusqu'ici,  exilée  des  «na-  abonlil  à  un  dernier  leroie  oni  1» "^ 

lyses  qui  paraîtront  un  neu  compl.quées  à  la  Renaissance,  c'est-^irt.  Cou. C*?" 

quelques  esprits,  non  quelles  le  soient  en  et  Kepler,  puis  Descartes,  pois  LflB"  " 

ulles-mfimes,  mais  parce  qu'elles  sortent  des  Kani,  puis...  l'avenir  dira  \ttttu, 
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I        <r«l  d'abord  le  dcgme  «ucharislique  qui 
fui  travaillé  par  le  moyen  Age.  Jusqu'à  Bt^ 
■       misvria  Tours  i|ui  par  ooe  nt^galiuri  il'uu 
trlic!«  de  foi  susnile  un  premier  essai  de  phi- 
losophie chrétieune  dans  Lanfranc  et  plus 
E      ttrd  dflas  saïDt   Anselme ,   la   pliilosopliie 
;      fl'«ii5l6  pas  comme  Tait  social  au  moyen 
[      ig».  Sans  doute,  il  7  a  quelques  études  au 
(      fond  des  cloîtres  ;  nn  s'occupe  de  logique; 
,,     oofiit  du  bel  esprit  sur  la  dialectique  h  la 
«HirnfBnée  et  barbare  de  Charleinagne  et 
I      de  s«s  successeurs  ;  !e  problème  des  UDÎver- 
«ui  e.<i  louché  en  passant  ;  il  y  a  roéme  au 
,     ntlH  de  ces  dissertations  scolaires  un  très- 
.     M  élan  myslique  de  quelques  Ames;  mais 
,     «nfin  tout  cela  ne  ta  pas  pius  loin  que  t'é- 
,     (Ole  et  le  monastère.   Les  populations  ne 
,     l'tDqoiëlenl  jias   de  ces  théories  plus  ou 
noiDs  subtiles,   pins  ou  moins  vaines  que 
'     ^"^'^  '^^^  moines  Ignorés  00  des  péda- 
,    gogges  de  princes  inhabiles  à  sigoer  leur 
;,    Boo:  Ainsi  les  efforts  des  savants  et  des  phi- 
,    fcwpbes  se  succèdent  sans  se  suivre:  de 
l'an  ï  l'autre  il  n'y  a  pas  progrès;  encore 
■M  fois,  la  philosophie  n'était  alors  que 
eomne  exercice  scolaire  et  déTèloppemcnl 
'    HMtirtdnel.   Au  contraire,  une  fois  que  Bé- 
,    na$ef  de   Tours  a  parlé  et  que  Lnnfrano 
,    m  è  répondu ,  tout  s'anime;  les  peuples 
,    sont  stir  le  qui  vive  :  la  pensée  philosophi- 
4W  est  acceptée  par  les  masses;  eile  cesse 
,    ahn  nne  efflorescence  individuelle  et  par 
«Boséqaent  d'être  an  accident,  ta  progrès 
,    rignKer,  c'est-A-direqai  se  poursuit  entre 
les  révotulioBs  liées  non  par  une  continuité 
I   îMiiongère,  mais  par  un  rapport  lOjjique, 
n  progrès  régulier  commence  en  méta- 
phyaiqDft.  Nous  allons  bienlAt  le  voir  écU- 
jerp«r  une  admirable  suite  de  faits  intel- 
iMti0)s;  en  attendant,   constatons  que  le 

GAùt  de  départ,  le  principe  réel,  l'origine 
iloriqiie     do    travail    métaphysique    du 
■oyea  Age  ce  fui  le  dogme  eucharistique. 

Mais  le  dogme  euchariiitique  qui  com- 
mença le  mouvement  intellectuel  ne  sulBl 
pu,  lui  seul,  à  le  contiouer.  Presque  im- 
médiaieiuenl  afirès  son  action,  se  révéla  celle 
du  dogme  trinuaire. 

Wren^er  de  Tours  n'était  en  aucune  Ûçon 
un  génie  |ibiloso[>hique,  non  plus  qu'un  ^é- 
oi»  mysti'jue  ;  il  se  distingue  proroiidémeni 
i  cet  é^ard  el  d'Ariiis  q<ii  eut  inconicsia- 
Iriement  le  premier,  el  de  Luther  qui  repré- 
senta Ia  second  au  sri'  siècle.  Il  ne  joua  le 
rlUt  ot  de  l'un  ni  de  l'autre;  c'est  qu'en  ef- 
fet il  posa  toui  simplement,  avec  une  grande 
audace,  du  reste,  la  négation  absolue  et 
étroil«  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  Aon 
u*s  tmpiriqvt  vis-A-visdes  sublimités  com- 
plexes du  dogme  eucharistique.  L'être  d'une 
cbo««,(iilBârenger(rov.cemot),  estuneinili- 
riaible  unité;  donc  les  accidents  et  la  sub- 
itanee  sont  inséparables  même  par  la  pensée 
le  rbomme,  mime  par  la  puissance  deDieu; 
lone  Ik  où  apparaissent  les  accidents  du 
mio  «C  (iu  tId,  le  pain  et  le  vin  snbsistent 
.neor*.  De  cette  proposition,  Béreuger  alla 
l'abord  Jusqu'à  la  négation  de  U  transsubs* 


lantîslion.  ensuite  jusqu'i  une  négation  un 
peu  moins  radicale  de  la  présence  réelle. 
Vis-â-visdecelte  double  néi^alion,  la  foi  fait 
appel  contre  le  bon  sens  eiii|iiriqiieà  la  phi- 
losophie spiritualiste;  Linfranc  déclara  que 
les  acddents  et  la  substance  ne  s<>nt  pas  in- 
sé{>arabtes,  parce  que  la  substance  n'est  pas 
une  unité  indivisible,  et  que  les  qualités  lui 
Tiennent  d'ailleurs  que  de  son  entité  indi- 
viduelle. C'était  poser  1«  premier  mot  du 
réalisode;  vovons  comment  ce  réalisme  se 
di'veloppa.  Il  se  développa  par  l'action  du 
doome  Irini taire. 

Koscelio  prit  vjs-k-vis  de  ce  dogme  une 
position  analo.^uo  Acelle  que  Bérenger  avait 
prise  vis-b-risle  dogme  eucharistique.  Agis- 
sant contre  Lanfranc,  il  déclara  que  l'èiro 
est  une  unité  logique  et  mathématique,  et 
même  qu'A  moins  de  le  confondre  avec  ses 
phénomènes,  on  ne  peut  le  concevoîr  sous 
une  autre  notion.  C'était  revêtir  le  seuti- 
ment  vague  el  obscur  de  Bérenger  d'une 
formule  mét:ipbysique;  mais  aussitôt  quo 
cette  formule  était  posée  dans  son  caractère 
abstrait  et  général,  il  suivait  évidemment 
que  chaque  personne  divine  cunslliuait  un 
Aire  ou  une  substance  divine.  En  d'aotre-i 
termes,  le  irithéisme  était  au  bout  de  la  thèse 
ontologique  deRoscelin;  il  vit  parfaitement 
cette  conséquence  suprême,  et  il  essaya  do 
démontrer  que  cette  conséquence  était  lé- 
gitime. 

Une  réaction  de  l'orthodoxie  devenait  alors 
inéviuble,  elle  eut  lieu  eo  effet,  et  c'est  elle 
qui  produisit  saint  Anselme. 

Saint  Anselme  reprît  la  tbèsè  de  Lanlranc, 
mats  il  la  changea  en  doctrine  ;  il  est  A  sot» 
maître  ce  que  Roscelin  est  A  Bérenger.  On 
peut  A  la  fois  le  considérer  comme  le  der- 
nier disciple  de  saint  Augustin  au  m<nreu- 
Age  et  vomme  le  premier  des  vrais  seoias- 
liques.  C'jnsidéré  sous  ce  dernier  rapport, 
il  n'a  qu'une  chose  en  vu*,  chercher  com- 
ment dans  tout  être,  centre  de  son  unitA 
individuelle,  il  y  •  quelqaeehose  qui  lui 
vient  d'une  communicaEtonavec  la  subs- 
tance  absolue,  al  comment  cette  coneeptjou 
métaphysique  esi  le  salut,  dn.  dogme  trini- 
taire.  Nous  prioiH  le  lecteurde  se  souveatr 
ici  des  citalitins,  croyons-oous,  sigMâcetives 
et  néremptoires  que  nous  avons  faites  lors- 
qu  ils'est  agi,  dans  ce  Dietioanuira,  de  la- 
grande  figure  de  saint  Anselme. 

Le  dogme  eucharistique  avait  cmtraint 
ses  défeflseuH  A  une  simple  affirmation  : 
l'être  n'est  ))ss  une  unité  indispensable.  Le 
dogme  trinitaire  poussait  plus  loin  l'esprit 
humain.  Il  poussait  à  concevoir  certaines 
qualitétde  l'Ame  comme  le  résultat  do  l'ir- 
radiation eo  elle  de  ta  substance  divine.  A 
ce  rHfint  de  vue  on  retrouvait  la  théorie  pla- 
tonicienne des  idées  el  de  l'être  ;  et  voilà 
pourquoi  sans  doute  c'est  on  admirateur  ad- 
mirable lui-même  de  saint  Augustin,  te  Père 
platonicien  par  excellence,  qui  représente 
cette  phase  né  la  scolastique. 

YoilA  un  second  pas  d'accompli ,  et  ac- 
compli sous  l'inOuence  de  Tidéede  la  stiuie 
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4  II  rajaoïi  htiBiaioe,  &i '](«U)le,  suifaot  lui, 
v^me  d^iui  bes  queiiLiotu  de  sijnpiu  Ltiéodi- 
cée  ra^ionoelte,  du  eouTeraJa  Di^slè^e  li»  la 
'ïniitilé'  iîuivADHiii,  les  r^p^iorU  de  la  ma- 
Mère  et  (i«  I4  forni»  exiiliquen^t  d'uoe  (açua 
loiDloJBe,  i^«i5  (^ussi  bieu  qu'ils  p^uveot  6lra 
expliqués,  les  rapports  (Je  l'unité  sulislan- 
ttelle  et  dé  la  pliùolilé  pei^soiinelle  ^u  scia 
dis  l'Etre  divin. 

Telle  est  la  copceptioo  d'iliélard;  uuvs 
l-*a<rooâ  ampLémeDI  tixpliquée  ailleurs,  et 
OODS  ae  reneiiuiçaos  ici  sur  aucus  détail. 
Qu'il  nous  suluae  de  dire  que,  si  elle  pxaii 
prévalu,  respril  huniaîç  serait  loBiijé  dans 
âne  tilirte  du  Jiéa-plftlODisiue  modéré  qui 
l'eftl asservi  è  jamais,  HexTeusement  le  sys- 
tàaiB  du  grand  dialecticien  se  proposait  de 
l'appliquer  au  do^me  trinîlairc,  elledogoie 
iriniUiire  le  Qt  éclater  par  son  contact. 

J^appelonS'OOiJs,  en  tlTel,  la  polémique  de 
caint  Beruard.  Si  l'on  pe'ul  4ssiiijirer  1(9 
fir^  i  là  tnqtièxt  et  le  Fiji  à  la  furm^,  le  FiJs 

Î'e^t  pas  égul  au  ^ire;  il  i^'eiil  que  le  Père 
imiau'é  et  cestrciiot.  LÀ  sagesse,  dit  A,ljélar,d 
lui-iiièiue,  c'est  gistlqve  puissance.  Le  dla^- 
lecUcteOi  iiiL[;odui»ail  doj^c  des  dtyr^t  dans 
l'Etre  divin,  et  u'élçil  renpuïelèr  l'iiérésie 
il'Arius.  De  plus,  que  deveuij.it  le  fiftinl-Es- 
pril,  avec  ce  mode  U'cxpIiuaiioQÎ  Spù  rep- 
poct  avec  le^  {{eu;i  piemiérps  personne^ 
n'apparaissait  plus,  et  Abélard  fi^i  a.i;i:usé  ge 
le  nie;  ou  du  oioias  de  le  laisser  duus  lo^i- 
l;rc,  et  par  là  de  Irniiiforu'er  en  iSiiie  du 


NNAIHIC  TRI  m 

momie  -la  Irouiève  penontedEluMn  i 
Trinité. 

Le  dogme  .[rtnitaire  fut  le  priDri|i|l  ijg'q  ' 
opposa  B.U  système  d'Abélani;  ce  fullgii^ 
força  l'esprit  hutnain  i  jFalre  nu  gulrii* 
j>as  va  avapt  itoiir  dierchcr  unt  luind» 
îriiie,  TouteuMS,  c^tte  Joctriue  i»ûisl'*ti 
poiivail  pas  laisser  de  claé  lej cMHiDiMU. 
gîlinies  qu'où  avait  faites  de(iais  m  ivk 
pi  demi.  On  av^it  1*  Eirotivé  contreléwsi 
que  dans  l'Aire  la  snli&laDca  el  l'icddul'i  | 


pIiiloso[jhe  du  Paltet  tipnoenileei*t» 
ciproque  qu'il  assigne  aux  cl(ui  éUm 
de  l'être.  Si  la  puitivut  est  le  )niiiu 
tpéeifiqueoa  génériquf,  l'individii'luii'* 
l>lus  qi^e  IS  dUfrmin'ation  da  priDdpe  V 
citique  Iui-m6nie;et  c'est  mèioe  p«r <" 
qu'Abélard  disait  que  le  Fils,  c'est-^-fli^' 
sa^^ssse,  c'cst-^-dire  encore  la forreed^'-' 
c'est  la  puissance  re*(rii»le  ou  queiq»^* 
sance.  proposition  qui  soanJilitiii'^ 
titcB  l'orthodoxie  de  saint  BèrnirJ.ll»' 
l'individualilé  n'est  q^ue  la  déleraisP* 
la  restr'ictioQ  du  principe  spéciOast,!'!'*' 
suit  que  Dieu  est  VEtca  universel. m^  * 
veuL  l'Etre  pur.  Par'  cette  iioeisll*»!' 

auen.ce,  Abé^a,rd  rouvrait  li  poritul* 
léisme  et  su  n,éo-platopisioe,  qu'il f""; 
fermer  derrière  GuiHaunie  de  0"^^ 
Vf.  Berna'rd  de  Gh^aririfs^  P^r  •ile.iJ'»* 
liçit  daii_*  un  dpjiii-m>slic_iïnia  qui*-^ 
s^  tliéo.rie  4e  1^  rftjsan  eJ  v  tsanli-'* 
elle,  il  ouvrait  la  voje  aui  Wriiitf  ^■' 
solèreû,t  I.e  tnîdi  de  lu  |fraacert  V^f* 
quèreiil  une  r^cljup,^)  horriiJKi** 
jjlanls  excès. 

t^uej'airu  |ioursa\iT4r  ledOfW**" 
i^iié,  qui  éW^' *)ircrjemci)#cw"f^*'' 
ipull'fiusewUe  d^  tliii*j:jie.tiwl«*^ 
•çiliciue^t,  comme  la  suite  au  •wn™" 
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U^  TRI  OK  THCqpwW 

ialçUfBtuel  du  xti*  ûicle  ne  to«l«  p^»  i  ]§ 
Jémoatrer?  Cn  srul  parti  était  à  jirendre 
poor  rester  SJële  à  1«  fois  et  au  do^ata  at  ^  t 
la  tradition  philusopbique.  iMToirMDaiQ- 
tejûr  la  théorie  de  (a  m^Uère  et  tiu  laioF«;i«, 
eo  reDTersaDl  le  rAle  réciproque  de  «eq 
depx  élémenls  de  V6ir«,c'eqt-ik-dire  ep  çn-t 
Dant  la  foj-me  coiamii  pr'QGipe  sp^ifiuiuet 
la  matière  coanoe  priacip^  individuel,  o,q 
dunoina  comme  c<4icoi^ant  à  individuatH 
t«r  l'Atra.  Telle  est  la  conception  métapbff 
fimie  i)ue  cQîreii^  i^^r^i^i  les  deux  ondraa 
religieqxaowreaui;,  \fs  FfAnoiM^ifis  9^  Un 
Doiuiniraias,  qui  aviaipnt  nr^c^^neiU  été 
iuslil^oés  pour  doqner  $aiisfaetiqD  «u  vov- 
vement  des  esprits  sans  que  le  doffae  fût 
entamé.  Telle  est  Dotamment  la  conception 
d'Aletandre  de  Haies  et  d'A'^erl  le  tiraad. 
Arrivé  h  ce  pcunt,  le  pioyen  Age  philoso- 
(ihique  relrouveit  i(ne  métapbj^si'tue  iatir 
inenient  analogue  à  celé  d  Arialole.  San^ 
doute  il  ne  faudrait  pas  exagérer  celte  aa«- 
loigw  et  s'imaginer  que  l'albertisme.  (lar 
ciemple,  ne  rearerme  que  de  l'Aristote  e( 
de  l'Arisinle  to^it  pur;  i^ais  eaSn  la  théorie 
dea  forma,  ou>  cooioie  ou  va  diie  désor- 
fuais,  des  fbrma  sul^tlwnielia,  eai  la  EDAma 
dans  Arisiole  et  dans  Alt^rt  pour  tout  cq 
<^  reaBnl^  ^  nation  de  la  suLiAlanee  phj- 
»mfi%,  et  c'est  cette  notian  qui.  ^qivftpt  lui» 
e^l  le  {«oint  de  départ  de  toutes  les  au|r«s. 
LasovOlede  la  doctrine  slbertista  et  oel^i 
de  U  doclrioe  péripatéticienne  font  biea  4^1- 
tétvi^t  je  Je  yen*,  m^is  le  c#dM  d'orwinir 
satiqn  est  le  inMe;  ^t  «'f^  U  m  qui  e<ifli' 
qu0  ra«eq^ill^ir)^t  d^    u^i'  si^le  au^ 

K'dds  «TAristûte;  en  I4  vltiant  si  bas  il  n- 
ait  pes  propres  déGourerlea  .et  la  lîti  peih 
^ipselle.  fecpr^  hui]qaUi  se  ce^a  longr 
l^iW  qav  la  métaphysique das/Dnn«ri!iHiin 
^akfitUfâ :  È\prs  fnéwe  qu'il  Iq  oétrtiiMil,  il 
ci;o>ail  l'aflBfroir;  elle  marque,  pour  ainsi 
dirfl,  le  point  culminant  dp  la  tcolaslùiue. 
âatnt  Thomae,  saint  BonaveiUurtij  d'apL^es 
«ncor«.  If  fercuit  rajonper  dpas  tOvW  Ifl 
ttiéologie,  et  <el[e  jirésidera  k  une  (Jw  tyu- 
\U^»  Si^\B»p§f  {le  la  pensée  bviVAine. 
jusqif!ip9t|u'«lJ«  w  l^ésarde.  se  défiompwf» 
ae  brt&e  et  lai^  sofitù  de  son  fieip  uoanuMr 
Telle  a^tiqoûmi^,  mie  nouvelle  pb^4¥«> 
une  nouvelle  fayebfthiii^,  c'est-^-^dire  uA9 
nouvelle  métapliy&ique,  Koiis  éludiiereDS 
I)ieni6t  comment  s  opéra  la  décowfiiosMioi) 
(Je  la  grande  symb^se  du  xm'  siAele. 
Ootfsjfions  ^ulanieul  ici  que  le  dogou  tri'- 
liila^re  yavaii  eu  une  part  fort  {jrande  et  irès- 
i-qnliiiue  d4fK(  son  élaboration  sucçessÎYQ- 
Cette  élaboration  prétaaW,  en  effet,  quatre 
phases  pri.n«ipales,  ou,  si  l'on  ve^l,  quaire 
t^raptles  éijipus  idélapb; 8iiqi|es  t{fM  eou«  re- 
l'resepteronâ  ici,  pour  pivs  dfl  claclé,  par 
qii«U-e  wws  :  Uofranc saint  AlweJflW,  Abér 
lard,  Albert,  r-  Un&aQC  e«l  suifiité  pu  le 
dOj^ia  «vc>i#r),sli<)^  ;  le  paUBiiB  de  Lao- 
banvi  saint  Anselme  est  d^derjitiné  parle 
dngofe  tjinilaira  ;  \fi  pasB«gfl  de  Slùnt  Adt 
saline  k  'Abiélard  eut  O'VtiTét  k  ce  qv'il  setnr 
bl«,  la^t  par  ee  dogme  que  p*r  la  nâcesailé 
4^  t4ogir  Gogtre  le  paBlbéiiiDO  i  c'est  oft- 
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«are  le  doont»  trwiiaire  «|tti  «IM  e^ite  ait 
riode,  an  laisaDi  sortir  du  système  d'Ab4t 
tard  vaincu  et  condamné  (telui  d' Albert  el 
des  formes  substairlialles  (|ui  dniveol  jooev 
un  si  gr«od  rdie  dans  les  deatioées  de  J« 
raison  humaine. 
5  II.  — 1<  dpgwu  triniiaire  auf  m*  et  iv"  i'Mttf 

Nous  oontinuona  DOtre  historique  «ans 
tirer,  quant  i  préscoit.  aucune  codcIusÎmi, 

La  théorie  dès  forma  iubM<»tieUa  rér 
KOait.  Elle  avsil  été  appliquée  h  toute  U 
pbrstque.  i  toute  l'histoire  naturelle  et 
mime  abx  sciarices  occultas,  par  Albert  It 
Grand;  celui-ci,  il  est  vrai,  avait  craint  dfi 
l'appliquer  À  la  théologie  prnpreaienl  dilat 
mai»  Alexandre  de  Haies  avait  eu  moios  d^ 
scrupules,  et  saint  Thomas  avait  sjûvi 
Alexandre  et  comblé  d'une  maaièra  spleo- 
dide  la  lacune  de  son  mallte.  Saint  Bon»* 
VARture  lui-même  et  Henri  de  Guid,  le 
plaloBioien,  avaient  laissé  prendre  leurs 
ailes  séraptiiques  à  la  loifiiiue  des  fori^u  et 
des  eatégoriti, 

La  raison  haœaine  qui,  tous  l'iospiialûMi 
du  chrislisniame  et  notamment  du  dogn# 
trinileire.  était  arrivée  en  deux  siècltw  a  U 
ia«me  oonelusion  que  l'anliquilé  avait  ob- 
tepue  apoàfi  eailla  ans  de  spéculatioas,  l« 
raison  bumnlne,  saltsfaitedu  cAté  des  doit* 
blés  meaacesdupaulbéJBmeetderaUiéiaiMi 
qu'elle  n'avait  plas  ft  oraindre,  semblait  {Ifri 
voir  se  reposer  dans  ce  svsl^e  clair,  nntt 
commoile,  qui  avait  été  au  fond  le  dfrqïM 
mol  de  l'esprit  grec.  Es  eiTot,  il  y  «ut  une 
aorie  d'eiDorescence  des  faoultée  iiumaisM 
dans  U  doctrine  des  formet  5ubalai)lL»llM4 
un  grandi  siAde  en  sortit,  siècle  oi^n.iwet 
aiècle  régulier  et  profQ-essif.  siècle  «oqapA' 
rable  à  celui  d'Aristote  lui<mAm«.  Nous  ^«s 
reposons,  disaient  las  thesctiites,  noit»aDM 
pep«soa8  è  égale  djstaace  des  excès  idéalis-t 
tes  des  plaloniciens  ou  des  stoïciens,  et  dw 
eicès  matérialistes  des  ph/aieieos  ou  des 
arer^iûftea.  Tout  était  li  régulier,  &i  bien 
placé,  ai  barmoiùeux  dans  l'immenie  calhé^ 
drale  dumiair^ine,  que  le  grand  poêle  du 
moven  Age,  Dante,  la  reconatruisaiieniiti^ 
d'aiMin  et  de  feu  ddv  la  seconde  «l  dtfls  la 
troisième  partie  de  sa  divine  trilogie. 

La  pensée  humaine  dewit-rellâ«af«6lerlà 
au  bien  se  bomt^r  A  décomposer  eet  Adipea^ 
HoureoreveuirplusoumoinsauKCopceptiOM 
HluiDioées  de  l'Orient,  double  allecoative 
que  traversa  l'esprit  gcee  dans  la  péried*. 
alexandriBeT  Telle  éuit  la  questiooAla  (ta 
du  xui'  siècle  el  au  commencemeif  du  »r*. 
L'antiquité  philosophique  avait  péri,  parc» 
^'elle  n'avail  pas  su  la  résoudre,  parc»,, 
uu'elle  pu  ilaU  restée  k  la  mélâphysj^tie 
d'ArisloU,  Mut  Ajeterdans  «es  cadres  quel-. 
(}ues  théories  -myatiqaes-  Le  moyen  Age  M 
plus  heureux.  La  preuve  T  La  preuve,  a  ea( 
qu'il  aboutit  i  la  HMwisaaoce,  j'enleods  a  U. 
i4aovaiion  de  l'ablronomie,  Je  la  phjrsiquBi 
de  l'histoire  natavelle,  laquelle  svpposa  uoa. 
réaovatiua    aotéoédepte    de  Ja   laétOfAri 

Uaia  «offlmuM  f'acceaplit  m  tcawit  àfk 
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(nnsronaattoB  «a- wiD  d«  la  «todriiie  des  une  manière  tl'eiHeihir«'ietlbgme  Irînltaln. 

forme»  substantielles  que  l'knilqullé  n'a-  Mais  en  BiCme  temps,  et  on  doit  d(jb  \t 

<rait   pu  accomplir?  Onelle  idée  oorrit  k  tupposer,  le  scotisme  est  une  rupture  ifee 

rUniversité  de  Paris  tes  Taitei-horizoosqu'a-  )s  métaphysique  péripatéticienne  de  la  m* 

TBÎent  demandés  en  Tainkséculesd'Albenes  liirt  et  de  la /orm«.  Il  est  vrai  cuti  conserre 

et  d'Alexandrie?  ces  deui  ripressions,  mais  il  ajoute  soi 

Cette  idée,  nous  pouvons  le  dire  l'histoù-e  deux  éléments  de  l'èlre  d*Aristole  une  série 

k  la  main,  ce  fut  le  dogme  Irinilaira.  j'éféments  que  celui-ei   ne  pouvait  reeoD' 

Le  première  transformation  de  ta  doctrine  naître;  et  celte  première  infraction  kis  doc- 
iles formes  subslaniielles  se  manifeste  au  trine  reçue  ne  peut  pas  ne  pas  le  condvirs 
moTen  Age  par  l'apparilion  d'un  sjstème  h  une  foule  d'autres.  lA  matière,  en  effet, 
npposi^  h  l'albertisirie  et  su  thomisme,  et  n'étant  plus  le  principe  indiTiduant,  de- 
qui  les  remplace,  au  moins  partiellement,  rient  nn  principe  générique  disltncl  pour-- 
I  Paris  et  i  Oxford.  Nous  ne  savons  rien  tant  de  la  forme,  cesl-è-dîre,  do  priodpe 
de  précis  encore  sur  le  noureao  centre  nhi-  spéciflqne.  Delà  deuiséries  de  coDséqaencei 
IOftophii[ue  de  l'Europe  h  cette  époque, Vu-  fort  graves. 

riversilé  de  Cologne.  £i  quel  est  ce  sj-s-  D'une  part,  le  principe  spécifiqoe  on  Tes- 
tème  nouveau  T  Cest  celui  tie  Duns  Scot.  sence  cessa  d'être  le  seul  objet  de  Tintelli* 
Nous  verrons  plus  tard  Ms  lacunes,  ses  gence  humaine,  en  d'antres  termes,  la 
vices  ses  fausses  subtilités.  Voyons  main-  science  n'eut  plus  [lour  but  exclusif  la  re- 
tenant comment  il  sortit  des  nécessités  lo-  cherche  de  l'essence  des  choses.  Les  consf- 
giques  et  métaphysiques  du  dogme  tri-  dérations  de  l'ordre  universel  purent  entrer 
nffatre.  dans    les  spéculations    humaines.  Ainsi  II 

Nous  avons  déjà  cité  un  |>asaage  des  plus  modiGcatinn  apportée  par  les  scotistes  à  la 

earifluc  h  cet  égard.  Scot,  frappe^de  ce  dog-  métaphysique  d^Aristote  entraînait  la  ruine 

ntfl,  et  sentant  qu'il  était  fort  difOcile  à  plo-  de  )a  science  antique  et  l'apparition  de  pro- 

«erdans  (e  eadre  étroit  de  la  matiêrt  et  de  eédés  nouveani  que  la  science  moderne  a 

h  forme,  inventa  une  nouvelle  entité,  qui  mis  largement  à  proHt. 

n'était  ni  la  matière  ni  la  forme,  et  qu'it-ep-  -  D'autre  part,  les  formalitfe  n'étant  ni  «•• 

pela  formalité.  Voilà  pourquoi  sa  doctrine  tière  ni   forma,  ne  pouvaient   6lr«  Mities 

reçut  le  nom  de  doctriiu  formaliâte,  par  commecelles-ci  par  un  procédé  dialectique; 

opposition  au  réalisme  qu'on  attribuait  à  c'est  une  tnluiftott' particulière  qui  en  donne 

saiDt  Thomai,  et  au  nominalisme  que  de-  la  notion,  iniuilton  encore  unefois  distincte 

Talent  défendre  Ockam  et  Biel.  Scot   admet  donblemenl  et  des  sens  et  des  procédés  sco- 

doBc  qne  deux  choses  peuvent  se  distln-  lastiqnes.  Dans  la  théorie  des  anciens,  c'est 

gser  dune  intuition  qui  n'est  ni  une  pure  le  sensibilité  qui  connaît  l'indiridoel,  car 

iBQTre  de  l'esprit,  ni  une  distinction  d'es-  l'individuel   est  un  mode  accidentel  de  la 

êtiM»,  et  il  l'appelle  diitinction  formelt».  matidre  ;  et  la  pensée  procède  eo  dégageant 

Telle  est,  SHivaol  lui,   la  distinnion  qui  dans  la  donnée  sensible  la  représenution  da 

eilsfe  entre  la  snbstanoe  et  les  personnes  formel  oa  dospécJBquede  celle  de  l'indivi- 

ta  Win  de  Dieu  ;  et  c'est  par  celle  invention  duel  on  du  matériel.  La  pensée,  sauf  quand 

logique  de  la  diMinctfM/brmrUt  et  des^vr-  elle  est  engagée  banales  sens,  est  donclos' 

MMUffA  qu'il  sauva  ou  prétendit  sauver  le  Joars    abstraite,    dialectique,    discusrive, 

^MWf  triititaire,  eomme   disaient  les  scolsstiques.  Au  een- 

Encore  une  fois,  je  n'invente  pas,  je  oont-  traire,  dans  le  système  de  Scol,  à  cOté  dt 

We,  je  répète  ce  qne  les  sootistee  ont  dit  cette  penséià  discussive,  il  y  a  uçe  pensée 

plus  d'une  fois,  ce  qui  ressort  de  toutes  les  intultive.Parceile  considération,  Scot  romj>t 

pages  du  Docteur  subtil.  avec  toute  l'idéologie  antique  :  et  de  là  laii 

Gnefois  armé  de  son  invention,  8cot  l'ap-  que  les  méthodes  scienliOqnes  desairaens, 

pliqua  partout.  L'individualité  ne  fut  plus  qui  font  repnser  toute  théorie  sur  des  tloi» 

considérée  par  loi  eomme  ayant  sa  source  ou  nées  sensibles  isolément  considérées  et  trai- 

dans  la  matière  ou  dans  la  forme;  c'est  une  tées  parladéflnitlon,  n'avaient  plosde raison 

ftrmalité;  de  là  la  théorie  de  l'hieccéité,  an-  d'être  dans  la  nouvelle  doctrine. 

lécédenl  lointain  de  la  théorie  du  ooiteat  On  voit  par  là  que  le  scotisme  mirqiM 

(taCusB,  de  la  théorie  de  la  monade  a.a  Jor>  une  première  ptiasedans  la  destruction  de  li 

dno  Brnno,  et  de  la  théorie  de  la  force  de  liiéorie  des  formes  substantielles  et  de  tout 

LHbnltz.Demèmelesfacultésderâmenesont  l'ensemble  scientifique  qui  s'en  déduit,  et 

pttM  des  accidents  essentiellement  distlncu  cette  première  phase  est  provoquée  par  U 

d'elle,  il  y  villes  formalités,  ou  quelque  considération  du  dogme  irmitaire. 

cboee  de  Bubstanliel;  l'intelligence  )iarcon-  Une  seconde  phase  se  présente  bieoUM. 

féquent  n'était  plus  une  pure  passiveté,  et  Le  sontisme  n'apasTadmirablesimplicilédu 

dèe  lors  les  espèces  sensibles  et  intelligible*  thomisme.  Plus  large  comme    coneeplioo 

devaient  être  regardées  sinon  comme  inu-  métaphysique,  ilesl  beaucoup  moina  psrfUi 

tiles,  du  moins  comme  ayant  un  rftle  trèa-  eomme  synthjne  organique  des  divers  élé- 

dJITérentde  celui  qne  leur  sssipent  les  tho-  méats  de  la  pensée  humaine.  lloonltenttoDi. 

mlttes.  t}ue  conclure  de  IkT  Cest  que  l'en-  même  ce  qni  s'eiclnt;  amas  puissant  maii 

oegsble  des  tbéories  particulières  da  sra-  indigeste  aes  tlièories  antiques  défonnéM. 

lisme  a  un  rapport  logique  très-étroit  avec  et  des  Uiéories  modernes  encore  pen  for- 

k  théorie  des  form^ui»,  qui  fut  poor  lui  mées,  il  encombre  la  philoso[>hio  de  eoiut* 
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<t*TitioQi  dfsptriiet  et  «J'enlitât  d'origtobi 
diwses;  cVri  mime  re  qui  a  Irompé  sar 
•OR  compte  d'excellents  psf>rits  et  cequ)  ft 
bilreKarder  rnmme  la  SBprèfne  expressien 
itu  réalisme.  Il  n'élait  |>«3  Hati$te  par  tjt- 
lème,  il  l'âtaii  même  moins  que  le  thomisme, 
maie  Dien  sait  (>o[Dl>ien  o'abstrntions  il 
rialisa.  Ce  fut  dans  celte  r>r«l d'abstractions 
réalisées  oue  Guillaume  d*Oekaro  vint  porter 
M  iMebe  aéTsstalriRe.  Ockam  est  loat  è  la 
fois  rsdversaire  et  le  coniianaleor  de  Scot, 
comme  Wading,  l'annaliste  des  Frsndscaina 
l'a  parfaitement  senti.  Il  le  coniiDue,  car 
il  modifie  plus  encore  que  Scol  la  IhAurie 
antique  de  la  madire  et  de  la  forme.  U  où 
le  Doeleur  subtil  n'avait  émis  qae  des  dou- 
tAS  timides  ou  des  distinctions  qai  reslrei- 
gnaientsingulièremeat  les  formules  péripa- 
utlcîennes,  le  Docteur  résolu  nie  hardiment 
•tfoit  de  la  manière  la  plus  nelte  ce  que  son 
oiattre  avait  commence  de  faire  avec  une 
réserve  excessive.  Kn  même  temps.  Il  le 
ctMiiredil  sur  un  point  essentiel,  ^ t  ici  nous 
retrouvons  encore  le  d»gm»  trînilaire,  La 
nétaph/sique  d«  la  mattire  nt  de  la  /brmene 
poavait  pu  se  concilier  facilement  avec  le 
dogme  trinllaire;  elle  tendait  à  effacer  la 
réalité  des  personnes  divin»  dans  l'unitéde 
infinie,  oommeelle  tendait  dans 
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l'ordre  du  fini  k  faire  dn  principe  individuel 
nne  simple  dépendance  (Tiin  principe  essen- 
tiel et  spéeiflqoe.  k  savoir  la  matière.  La 
théorie  des  (TmaHiU  n'avait  pas  cet  incon- 
Ténient,  nais  elle  en  avait  an  autre  i  on 
l'aenasa  de  teadre  fc  renouveler  l'errear 
rtlisieuaa  de  Gilbert,  m  fameux  disciple 
d'Aoélard,  qai  fat  condamné  an  xii*  siècle. 
Abétard,  oo  se  le  rappelle,  introduisail  des 
degrés  [tnkm .  dit  énergiqaemeat  saint  Ber* 
jurd)  dans  l'Etre  divin  ;  rjiique  personne 
était,  k  vraimeat  dire,  nne  esaeaee.  La  /br- 
0mHt4  de  8oot  n'est  pas  nne  essence,  t  vrai* 
ment  dire,  puisque  c'est  nne  entité  créée 
•pécialf  ment  |>our  se  passer  de  l'esseeee, 
et  dierebée  soit  en  denors  de  \i  formé,  aoil 
««  dehors  d«  la  matièrt.  Méenowiiw  ce  n'est 
yn  sans  ene  secrète  rsisoD  qne  la  farm»  et 
M  formalité  se  rapprocbenl  par  le  nom  dans 
)■  doctrine  complexe  du  subtil  théologien. 
%A  formalité,  sans  être  um  essence,  est  une 
•nlité(M«n)iiiUf«t  presque  «ne  fwiJU/.  le 
dis  preffua,  rar  \'kaneiiti  est  nne  formalité, 
«I  cependant  Scut  la  regarde  comme  nn  prin- 
éipa  non  accidentel,  comme  nn  élément 
•ubslanliel.  Le  philosopbedéclare  néanmoins 
aoelqoe  pari  que  la  formaiit^  tombe  mus 
rapprébensîon  des  sens.  En  d'antres  termes, 
la  formante  se  rapi>roctte  ringntièrement  de 
M  que  François  Bacon  appellera  plus  tard 
mmtwn,  en  duni  è  c«  mot  fMl«r«  son  nom 
scolaslique  :car  s'il  en  est  ainsi,  c'eit-h-dire 
si  la  formalité  tient  par  certains  cAtés  de  la 
f»rwu  elte-méme ,  la  dialinclion  formelle 
witre  les  personnes  divines,  ssai  impliquer 
deidegrés  dànsl'Biredi«in,comme  le  taisait 
lesTstémede  Gilbert,  semble  rendre  plus 
dilBGilek  comprendra l'tiuité de  lasubslance 
divine.Scol  déclare  s«m  doute  que  t^est  1* 
falotion  qui  foode  la  personne  dirioe,  ce- 
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Cndont  11  hésite,  et  sous  ce  rapport  II  soi 
ancoup  moins  net  que  saint  Thomas. 
Ainsi  son  svsléme,  envisagé  snusnn  certain 
rapport,  a  été  construit  pour  sauregardeF  le 
dogme  IrinitatrH,  el  envi-a^é  »nus  un  autre 
rapport,  ilsemlilc  i  siin  lour  présenicr  quel- 
ques diflicullésvis-è-vis  de  ce  niômedogme. 
rallail-ilcependant  en  reven  r  au  systpnje 
tbomisleT  Evidemment  c'eûl  élé  reculer. 
L'école  d'Ockam  s'engagea  plus  loin  encore 
dans  la  voie  que  Duns  Scol  a«ai|  ouverte; 
elle  nia  les  fortnalité$  en  ce  sl'OS  qu'elles 
étaient  des  entités  délioissnhlss,  mais  en  mê- 
me temps  elle  brisn  de  plusen  plus  la  ttiéorle 
de  la  matière  etde  la  f'iniLe:  ces  deut  éléments 
restèrent  encore,  msis  comme  ^ftuag'^sin'J- 
iiles  et  hors  de  service  ;  de  plus  on  tendit  k 
les  annuler  dflns  leur  entité  propre  en  les 
identifiant  plus  encore  que  Scol  ne  l'avait 
fait.  L'être  devint  alors  une  sorte  d'unité 
indivisible;  mais  celte  doctrine  de  l'indivl- 
sibitité  de  Téire,  Ionien  ramenant  la  solution 
notninaliste  sur  la  valeur  objective  des 
nniversaux,  se  distinguait  radicalement  du 
nomiiialisme  du  xi*  siècle  :  celui-ci  est  sen- 
sualiste;  l'ockamiste  e«t  essentiellement 
idéaliste:  suivant  lui,  l'être  est  une  unité, 
nais  une  unité  reléguée  audelkde  la  sphère 
sensible  et  dont  celle-ci  ne  peut  donner 
aucune  idée,  sorte  d'entité  mystérieuse,  qui 
n'est  ni  la  matière,  ni  la  forme,  ni  même  la 
formalité,  etqu'on  ne  pent  assimiler  à  l'unité 

Biiremeni  logique   qu'invoquaient  Jadis  et 
érenger  et  Hoscelin. 

C'était  le  système  d'Ockam.  Il  élimina 
plus  encore  qne  celui  de  Scot  la  métaphy* 
oique  de  la  motiêre  et  de  la  Tonne  :  il  leod 
aossi  \  révolBtionner  la  science  eo  changeant 
son  objet  qni  ne  sera  plus  l'essenoe  des 
choses,  et  k  changer  l'idéologie,  qui  reposera 
plus  encore  snr  rintnition;  or,  nous  le  sa- 
vons, changer  l'idéoli^e,  c'est  changer  la 
méthode. 

Otte  seconde  phase  dans  la  destruction 
de  la  mélaphjsiqne    pérlpaléticience    est 

Erovoquée  par  deux  causes:  1*  l'état  impar- 
ilt  et  irrégtilier  de  )a  doctrine  scotîsle  qni. 
Introduisant  une  révolution  eu  conservanl 
les  principes  anciens,  embrouille  f  t  compli- 

3ue  la  philosophie  et  la  théologie  au  aelk 
e  tonte  expression  ;  S*  le  péril  que  conratt 
le  dogme  tnnitairedans  la  doctrine  des  for* 
malités.  C'est  donc  encore  ce  dogme  qut 
concourt,  pour  ane  port  du  moins,  ft  dégager 
la  doclrioe  scotisledes  timidités  et  des  com- 
plications qni  lui  empêchent  de  porter  ws 
grands  résultats  et  qui  tait  faire  nn  pa 
déoisif  à  la  question  métaphysique. 

Cependant  l'ockamisme  pur  n'était  pas  le 
dernier  mot  de  cette  question.  Il  ne  remplit 
même  pas  le  programme  qu'il  s'impose.  Il 
préteiM  simplifier  la  philosophie  surchargée 
pnr  les  scotiste!>,  et  il  la  jette  dans  un  dédale 
dfldistinctiona  incroyables  et  qui  en  font  la 
métaphysiqne  la  plus  alembiquée  et  la  plus 
subtile  qu'on  ail  jamais  vue  ;  il  venl  ssnver 
ïe  dogme  de  l'unité  divine,  qui  paraissait 
ronrirdansleBcotisme  è  un  écueil  analogna 
kcelui  qui  l'avait  déjè  heur(é  dans  l'éeota 
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d'Abélsrd,  et  k  la  pUce  de  U  théorie  des 
formalités  quf  le  compromet,  il  met  une 
sorte  d'économie  que  rien  ne  détermine: 
tout  Tordre  des  sul)slsnûc<!  lui  échappe  el  la 
doctrine  nominsliste  s*en  va  aboutir  h  une 
«orte  de  scepticisme  idi^aliste  qui,  sans  atl«- 
querdireclement  aucun  dogme,  nie  leur  base 
commune  qui  est  la  croyance  h  la  certitude 
rrUionnplIe.AufondJ'ockamiâmea'estqu'uae 
grande  nég;ation  mélapliysique  au  scia  de 
laquelle  l'ontulogie  d'Aristote  se  déclare  im- 
possible etdansTa  théologie  etdaas  la.pliilo- 
S'iphie;  mais  on  ne  pouvait  en  rester  \b,  le 
doi^melrinilaire  lui-même  était  compromis 
par  cet  universel  scepticisme.  Car  on  a  tjeait 

Professer  l'incerlitude  la  plus  absolue  si^r 
.  être,  ou  cet  être  est  une  unité  absolue, 
malhémaiique,  et  alors  la  (Hstinclion  des 
i(ies  est  compromise,  cooiiQu  l,e 
Scot,  ou  il  u  est  pas  une  unilié 
,  et  alors  le  oominalisrne  n'est 
>a    logique  du   problème  dns 

une  difCculté  invincible  a^  pur 
.'ockamisme  subit  une  trans» 
te   nous   pouvons  coasidérar 
sièrae  et  dernière  j^hasedela 
messubstantielles:  cette  trans- 
représentée par  Pierre  d'Aillf 
(jerson  et  le  urand  CArdinal 
usa.  Suivant    Pierrs  d'Ailly, 
a,  la  matière  et  la  forme  u'oof. 
ui  cet  auxiliaire  incommode 
jue  tout,  tes  fnrnalitét  ;  à  vr^i 
dire,  le  rM'e  dp  formatilét  est  Jpi;é  ^r  la 
wa/rtrectpar  la /orme  elles-mêmes,  gui  cesr 
cent  d'être  la  ivraie  maliire  et  la  imefornf 
d'Ari^tulo  et  da  saint    Thomas.  Sutl  avajj 
déjk  i'.pmiiie'}cé  celte  révolution,  cfr  i|  apvif 
dilque  la  ina.iëre  a  Vficte  ^nlital^,  ce  quj 
i-evenait  k  Ater  h  ][a  foroie  sop  prificj^  actif 
pour  ae  lui  Iqi^ser  qu'une  pxfsleiice  sp^cir 
tique:  renversement  absolu  de  là   t|i0uri,« 
(leri i^taléticiopne. Eg  vfitta  de  cçttfipceail^re 
modiGcation,  i|  iivait  dâclacé  .q^a  1^  puisr 
6AaCfi  et  l'acte  ne  sont  distinct  quefornalr 
lemeiU  au  seiti  de  l'être.  L'ock^m'sipe  ^4r9 
parPierred  Ai.llJ^_,Ge^sonetC^sa,décla^aq^9 
l'être,  c'«st  précisément  l'pailé  de  l'acte  «F 
de  la  puissance  s'identifiant  pour  çûnstitiier 
la  substance.  Telle  edl  du  MJoins  l'assertion 
partout  répétée  d^  cardinal  de  Cqs4,  et  c'esi 
a  ce  point  de  vue  qu'jl   «e  pl^ce  pour  ren- 
verser  tout  l'édiUce  des  sciences  scolasliquef 
déjfa  ébranlé  par  Scot,  et  lui  substituer  l»f 
tiases  d'une  science  toute    nouvelle,  fitUs 
que  iCoparniiC,  Kepler,  tîslilée  d'u^e   pa^t; 
paracelso,  IJarvey,  Van-Helmont,  de  l'flulrej 
viendront  autjmenterde  leurs  sublimes  dé- 
çouver[es  ou  de  leurs  spleodides  pressenti- 
ments, et  que  Oescvtes  eiiriQ  régularisera  et 
fera  triompher  dans  toutes  les  iutellig^ncfti 
éclairées. 
La  pensée  de  Gersoa  et  de  Cusa  est  de 

trouver  une  conciliation  entre  lu  ^colii-meGl 
'oclumijimt,  sCin  d'unlever  au  premier  de 
CS8  deux  systèmes  sa  coœplesilé  iiloi^ique  et 
«u  second  son  «Uitude  de  tié,(8l)on  univer- 
full^.  Hfiis  le  dogme    trinit^iiie    iitt/irviot 


encore  à  ce  moment  dâLnurpour  rtidrip^ 
sible  cette  coBcilialioa.  Il  domîae  tooteli 
doctrine  de  Cufta;elc*est  la  DatarediiSilDl> 
Esprit  qui  préoccupe  surtout  )e  pliiloiopbe 
lorsqu'il  identîQe  l'arrte  et  la  puistaa«e,li 
matière  et  la  forme,  en  une  seuli;  enlitf.Le 
Saint-Esprit  dans  la  Trinité  joue  't  rVcth 
nejcut  eiitre  les  deux  premières  perMOBti: 
donc  il  y  a  un  élément  de  l'être  qoi  m  l« 
tiexus  (tes  deux  autres  ou  qui  est  l'Mlfrf  oi». 
eance;  donc  l'acte  &t  la  puissance  te  tau 
distincts  qye  pliéaoména'emenlidooeilfi 
une  puissance  active,  un  paMMt  qui  «Ile 
fond  detoitt  être  ou  l'ètce  est  uo  ftual, 
une  force,  dira  Leibnitc  Tei  est  l'eucaMt 
des  déductions  de  Cusa.  Qu'y  a-t  il  tu  iHm 
de  ces  déduaions?  L'afQrmalioa  ds  dtgH 
Irinttaire  appelé  h  modifier  la  doDOée  iHti- 
physique  d'Ockam.  Qu'y  «'t-il  au  Ittmt  é 
ces  mêmes  dédudioasf  Le  renverseoMat 
absolu  de  la  iMorie  métaphysique  péripilé- 
licirenne,  el  de  plus  1»  preiuierraatdeliai- 
taphysique  mm^ae,  je  «eis  dire  is  fvbili- 
tHtieu  de  l'idée  ûe  force  À  Tidéede^inM 
i^bitmiUllt.  Qa'y  a-Hl  eacoraf  L'tppui- 
t)oo,anseuiide  laHeiuissaiice,  detooteild 
idées  liiéofiques  et  de  toutes  les  BiétMa 
qui  ywit  renouveler  IM BcieBres.  8eoiai«l 
àéih  eu  à  cet  égard  des  (ireaseottmeDtf,  mil 
étouffés  pM-  des  respecta  cl  des  préjn^; 
Ockam  ne  s'était  guwe  sceupéqMdebaUrt 
«9  brèche  et  les  vas  et  les  «ulrts;  Gw 
déga^^e  la  vraie  pensée  de  Seol  et  il  en  Nil 
toutes  les  «pplicatiuna  sdeolîQqaes  oa  di 
moias  tes  plus  ivporlaDtet.  Il  boaievcM 
surtout  la  philosophie  dit-mowMnM.  U 
;uouvenMint,  ^uivaDl  lui,  o'ie^t  pasie  rènil- 
lai  de  la  nature  des  cbctes,  eu  n'est  pto  k 
tr,ac^tioii  d^  Ifur  «sseooe.  CMÛd'unepr»- 
ieulioq  ankverseUdpréseDtaîlOui  IcsHm 
et  *pi.\^  pourquoi  tout«Our«SMDt  qui  n'ai 
pw  v,io.[ent  l^i  p<iralf  Mir«iligoe.  Aiaii 
poi»t  iia  disjinption  entre  les  eliose»  doat  It 
piQVVânent  nsiurel  e&t  rectiiigoo;  Mél» 
ires  l«i'mep.  point  de  différeDcesessairiiellH 
falrp  la  nature  oéteste  el  la  Balart  éliaci* 
taise,  «J|  d'autre»  tereiaa,  fausseté  aMM 
de  la  ui^oMiique  elde  l'asiroBomieiiePia- 
ltoée  ;  eu  d'Aulre$  terwes  encore,  la  terre 
est  une  étoile,  o'est-à-dire  affîrjuatÎMaiari 
C^liefnic  de  l'aBlronoiBie  de  CoperaicBi 
plus,  \e$  ditféraBles  positions  on  reWiait 
réoi:)iroquflS  des  Qbiets  ,iia  (iésii^RPot  ottil^ 
lueatl'inviaible.es^enpè  des  choses ;Jok  il 
n'y  a  nul  otycht  matériel  qui  ptiisM  êln 
rei$artlécuwm«  leceatre  alûotndu  noed^ 
9tiuuu  qui  puisse  6:  r.9  regardé  comme  énai 
k  la  circoaféreiiQe.  td ^nmétrie  qai  odsoM 
l'intelMijeaeeoe  se  réalise jamaisdânsrtrutt 
réel  et  physique.  XtODO  encore,  la  syHèw 
d'JtrisUaa  el  de  Copernic,  qui  iiupli^K 
per|)étuellemeni  cette  r4aij.«alioi} ,  «^  t* 
cOBlradict«a  avao  les  lois  d«  l'eDtendawm 
humain. 

U  suivait  également  <le  là  qse  le  lMv« 
desélémeuis  était  fiiusse  et,  par  conséqo«b 
celle  des  humeun  et  des  lempéraonno 
qui  en   est   la  conséquenae. 

AiDsi  pérîsuieiit  d'un  sewi  omip  l'*** 
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nooiro,  la  p^5sique-el  la  ntédee!fib(tB  l'ifti- 
li<}iiiU.NaD-«mn«a)'eDt  elles  périssaient dcns 
leHM  pri'noipea  Hfleirtitflst  carrémeht  niés, 
■ai»  oes  pnaei|>es  éHient  rbttplat^éii  pirr 
i'tatns. 

Oa  voit  par  Hr  qu'aprAs  Aîbérl  ei  Aiiot 
Thomaa  la  métapbysiqve  iraversè  trois  pba- 
■ps  principales  :  —  Pretniëi'e  phtise  fScotJ, 
idlroductlna  d'an  dlément  ^irlan^r  du  aein 
de  la  mAaphysiqoe  péripetéticiinné  ~~ 
DeuiiAine  phnse  [Ockam],  Dégalion  de  (Oute 
r^Mtd  mé(sph;s]qire  au  point  de  rue  de 
J'élëment  Douvean  Admis  [Mr  SCOC  —  Troi- 
trèaae  pbase  (Gerson  et  Cusa),  éiimiilatioit 
oonplèle  fie  la  niétetihvsique  pérfpatéti- 
eteaoe  de  la  fnrme  suusianiielle  qui  est 
remplacée  par  In  métaphrsiqae  de  la  lùtee 
ou  de  rMte-paisSance. 

Lu  irotsième  pbese  pmit  être  regardée,  imt 
comne  la  fln  de  la  seotasfique,  soit  comme 
le  commenceideot  de  la  Renaissance.  Elle 
est  l'explication  suprAme  de  Copernic  et  de 
I^rMerae,  c'est-i-aire  de  i«  révolution  ra- 
dicale ao  sein  des  sciences  relaiîTes  S  la 
■aatiére  bmte  ?t  à  la  matièi'e  organisée. 

Or,  à  l'orifjine  de  chacune  de  ces  Irofs 
pliBseb,  quti  tr0iiTons-nons7 

Nous  trouvons  le  dogme  trinitairb.  C'est 
)•  dogme  iriniiaire  qui  pousse  les  Pran- 
ctscâina  en  général,  Duns  Seot  en  particu- 
Her,  fe  intn>duirn  la  doctrine  fomialiïte. 
Noua  n«  (tisons  pas  que  )e  dogme  trinitaire 
fil  seul  exercé  de  I  inQnence  sur  l'esprit 
é9  9eotel  des  Dominicains,  mais  nous  poa- 
WM'  dire  qu'il  a  exercé  one  influence 
eensidérabie  et  pi^pondérante.  La  réforme 
l'Ockam  est  i  quelques  égards  secondaire, 
Hiisqu'etle  est  emuri-'inte  d'un  cnraclèrenégfl' 
if;  le  dogmerriniiaireyaune  moindre  part 
fne  dana  celle  de  9col,  cependant  il  j  est  en- 
-.ore  poor  quelqae  chose.  Quant  à  Cusa,  c'est 
ledogitte  surtout  qui  le  préoc<ïupe.  Le  rAle 
|oe  joae  le  Saint-Esprit  lui  pareil  an  trait 
:e  lutnidro  dans  la  métaphysique  pour  l'ar- 
■«Aer  k'  l«foib  aux  complications  de  Scot 
t  am  riégetiotia  d'Ockam.  il  veut  qu'il 
ait  dons  toivl  tHre,  non  pnsdeux  éléments, 
r  mméiêrè  el  ^  fetine,  mais  i  cMé  de  ces 
eTit-Vfr,  ntï  li'oiâiëtne  qui  est  leur  unité  ou' 
ttiP  rit3f9u,  racte-puîssenee  ou  fa  pdissafice 
lliTC,  et  ce  troisième  éMmeni  domine  sui- 
tix  làî  toute  la  métapbysiqoe  et  toute  la' 

Kt«it-oe  Ik  le  iétbieé  idot  4e  la  phitoso- 
ileT  Le  rôle  qu'en  faisait  jOoer  a  l'acte-^ 
lïssaiMie  ou  au  potiaf  iio  tendait-il  pas 
ane  part-  fc  faire  renardw  le  Saïm-Esprit 
Urne  le  seul  être  rraîmem  ditin  au  sein 

Dfea,  d'auire  pairt  h  jeter  Ilr  phitosopliie 
ftn  Va  T£»e  firaesie  d'un  paiTlbeisme  mys- 
'ab?  Ce  doui>ie  cat-actère  ne  fuH<  pas 
bî  dé  touM  la  Renaissance) elfe cartésianis- 
r  lie  fat-il  pas  obligé  de  réagir  coolre  hjï 
Ércofiatitiier  la  première  fimne  déAnilive 

PàbMtotpt  MoOeftieT  Nous  il'aTO'is  pas' 
■«mener  ici  cette -titfpbmnt»  question  (|ui 
I  du  csdre  de  fi  scolastique;  il  non» 
Itd'tfvdir  monti'étiQe  la  scolastique,  après 
ir  DlBrcbâ  de  Bét'ettger  «t  de  Lsafranc  & 


Albeï^f  et  l  Bainl  Thûnlai,  rtïarclia  AîMa- 
Teau  d*A)bert  et  de  s^inl  Ttiomas  &  Casn, 
c'est-fc-dire,  k  Copernic  el  b  Paracelse,  ou 
i  la  Renaissance  par  une  mari'he  intime- 
ment révolutionnaire,  mais  pourtant  logi- 
que; la  logique  en  effet  n'eiclut  pas  la 
rSTOlotion  dans  1e  progrès  des  idées,  au  con- 
traire file  l'implique.  El  quelle  fut  la  forée 
trai  conduisit  successifement  l'ontologie, 
d'abord  de  Lanfranc  i  Alh>Tt,  puis  d'Albert 
h  Cusa,  h  travers  une  série  d'éiapes  ou  de 
phases  que  nous  a*ons  essayé  de  caracté- 
rfserT  CèUe  force  c'est,  au  moins  en  partie. 
Te  dogme  trinitaire. 

Encore  une  fois,  en  posant  celte  assertion, 
nous  résirmons  une  série  de  faits  historique^, 
nous  ne  croyons  pas  faire  une  théorie  qu^ 
nous  appartienne.  Nous'  prions  seulement 
te  lecteor  de  ronloir  bien  méditer  sur  cetlt* 
série  logique,  c'est-h-dire  sdr  celte  loi  d'his' 
foire  intellecluelle  que  nous  n'nons  de  n.'- 
80  mer. 

)  m.  —  CmM«fM0*fti  i^théojAtfut  a  tliMogi^tué 
è  atéuin  J*-  rkktotr't  0»  dogme  iriiritûirt  Ht 

Poor  notre  part,  TOicila  eonclusîon  qn! 
nous  semMe  se  déduire  logiquement  de 
l'ensemble  de  considérations  historiques  qui 
précèdent. 

Le  dogjHi  IrtnUaîi'é  i  joué  le  rAIe  da 
principe  progressif,  diotenr,  el  qu'on  non» 
passe  l'expression,  {mpuliif  au  seiu  de  la 
pensée  humaine. 

A  peine  éveillée,  c'est  lui  qui  l'a  cvn- 
frainte  à  poser  une  première  conclusion 
nette  et  cat^orique  (Tootologie  avec  saint 
Anselme;  il  a  contribué  pour  une  petite 
pari  ï  iiréclseï*  lé  système  de  saiiil  Anselme 
et  fc' pousser  les  esprits  vers  celui  d'Abélard; 
pois  îl  est  inierv.'na  daiis  ce  dernier,  pour 
leconiraindi'et  renveVser  lerdle  réciproque 
qu'il  altrUlU?  i  U  niatiite  et  i  la  fotine.  G  est 
ainsi  qtie  la  scOlaslic^ue,  après  deux  siècle» 
de  discussions,  ert  est  arrivée  h  une  doctrine 
forr  semblable  i^our  la'  mélephysiqne  k  celle 
d*.\risiofe,  ï  laâoctrlOe  des  formel  àub$tan- 
(ieUet. 

Celte  doctrine  constituée  semblait  devoir 
être  unô  synthèse  assez  complète  pour  que 
Ta  raison  humaine s>  comptât  elsy  arrélil. 
Hais  le  do^me  qui  ra^ïit  fait  nattre  devail 
bientôt  y  laii'e  ^elOra  de  radicales  modili' 

estions.  La  première  est  r"-'  ""''  ' 

0nns  Scot  avec  la  théoi 

qai  nait  presque  tOut  e  ) 

sévère  des  dondilioiTS  k 

linclioD  des  personnes  ai  r 

drvihe.  Le  clOiîme  ti'inilair  i 

dans  la  révolution  qui  I 

lètne  de  Scot   en  celui  > 

répirraH' dans  la  rSVolulic  t 

al)0utir  îe  système  d'OclM 

cVst-à-dire  A  \p  Renais»  i 

fî)is,  voilk  les  faits  histo  I 

eti  conclura  T 

La  premïèi'e  conclusîoii  &  déduire,  c'est 

Îué  le  dogme  catholique,  ou  du  moins  la, 
ogtae  trmitalre,  iTa  pas  agi  sur  l'esprit  iiu- 


,y  Google 


rns  Thl  MCTIOMNAIRE  TU  un 

DiatD  pour  la  Bxer  dans  ana  théorie  oato-  en  sortit  ponr  aller  plai  loio,  loiyoon  plut 

logique  donnée  ube  fois  pour  toutes  et  îm'  loin,  jusqu'à  Cusa,  iusqu'fc  Copemicjtuqol 

mobile.  11  n'a  ^as  tendu  à  le  retenir  dans  t>escartes.  jusqu'à  Leibnils,ju((]ut£iat.... 

t|Uelque  doctrine  méia^fhysique  que  ce  fût;  £t  du  reste  on  se  rend  compte  du  Eiil  qu 

sans  doute,  nohsidéré  en  lui-même,  il  a  été  nous  tenons  de  constater,  lorsqu'on  apalyM 

flie   et  immuable.  Bien  que  les  hérésies  la  raison  humaine,  soit  en  elle-méaie,  loit 

successives  sur  son  compte,  hérésies  qui  se  dans  ses  rapports  avec  la  réiélation.  U 

gnnl  produites  surtout  dans  la  période  des  raison  considérée  en  elle-même  et  alîeirae» 

l>ères,  aient  donné  Heu  à  l'Eglise  de  mar-  tîun    faite  de  la   déchéance  est  esseotiella- 

(pier  successivement  les  Vrais  caractères,  et  meut  progressive,  puisqu'elle  est  laite  povr 

que  sous  ce  rapport  il  ait  ulie  histoire,  c'est-  la   vérité  et  que  néanmoins  elle  ne  peut 

&*<]ire.  Un  pro^rèst  ce  progrès  est  radicale-  saisir  la  vérité  d'une  seule  et  nniqoe  'm- 

mont'di^érent  de  celui  qiic  nous  voyons  Initioo.Du  resta»  même  avant  la déchéanÈât 

se  manifester  dans  les  sciences  ou  dans  les  elle  peut  être  mise  en  rapport  de  phis  a 

sociétés   humaines.  Dans  celles-ci,  le  Tait  plus  intime  atecellb-uiftuie  iiar  des  moytoi 

nouveau  ou  l'idée  nouvelle  sont  presque  surnaturels,  tels  par  eieinple  que  In pinrie 

toujours  uno  négation  de  l'idée  adciennl  divine)  et  cette  parole  divise,  s'ajoutaai 

ou  du  fait   élAWT,  en  d'Bulres  termes  le  à  la  raison,  mais  sans  la  délrmre,  ne pwt 

(irogrës  est  rëvulutionnaire.  Au  contraire  la  faire  qu'une  chose  vis-à-vis  d'elle,  luIdM* 

protirës  au  sein  de  l'ËgUse  est  évolution-  ner  Un   moyen  nouveau  de  s'analyser,  di 

Maire;  le  dogme  s'Snalyse  lui-même  de  plus  se  saisir)  de  se  contempler  et  de  Caire  jaillit 

en  plus,  il  montre  plus  clairement  ses  di-  de  cette  analyse   une  plus  larga  luioiJra. 

verses  parties,  mais  sans  au'il  y  ait  aucuQe  Quand  la  décfiéancn  arriva,  la   révtlalio^ 

op|>nsîIion  logique  entre  las  formules  dî*  onlre  cette  première  fonction  dans  l'oidn 

TersMqul  le  traduisent;  en  d'autres  termes,  ratioaael,eil  a  une  seconde  :  elle  régnlariM 

c'est  sa  manifestation  oui  peut  être  appelée  la  marche  des  facultés  intellentuellas,  eieeù 

progressive  et  à  laquelle  saint   Vinceni  da  lentes  encore  en  elle-mftmes  t  tcais  tyru* 

Lérins  a  donné  Justement  ce  titre}  mais  nisées  par  les  opérations  lensibles  etdiv 

en  lui-môme,  it  est  Invariable.  Cependant  da  traites,  désordonnées  pkr  le  jeu  varûUidM 

celle  immutabilité  du  dogme,  il  ne  faudrait  phénomènes  eitérieurs.  Cette  seconde loH* 

pas  induire  que  l'action  du  dogme  sur  la  tion   est  réelle  mais  elle  reste  tuiijoinM* 

^.: !.._  i  -■ l;i;.„_  .-ir„  .;   i  lu:-  c-ondaîre»  fit  elle  n'empêche  pas  k  la  premitM 


raison  consiste  à  immobiliser  celle-ci.  L'his-     ____ ^ ^ ^ 

toire,  nous  l'avons  montré,  prouve  ample-  do  >a  remplir  sur  une  itaimensa  éebellei 

ment  que  son  action  fut  toute  difTérante.  Nous  verrons  même  plus  tard  que  c'est  par 

Il  y  eut  notaioment  deux  époques  où    la  son  entité  spécifique  àue  la  révélation  iMal 

raison  fut  tentée  grandement  de  rester  an  l'esprit  humain,  tandis  que  ce  n'est  qas 

point  où  elle  en   était  venue  i  ce  fut  le  par  quetuue  chose  de  presque  eslérienr  1 

Xï'  siècle  et  le  Xui'.  Au  xi*,  Il  t  avait  una  elle  qu'elle  le  maintient  et  le  discipliiw. 

satisfaction  apparente  des  rares  Desoins  iu-  Ajoutons  ici  que  cette  action  régulsrisatritfl 

tellectueh    qui  tourmentaient  lesâtnes.Les  est  exercée  par  le  dogme  aux  momeaU  ni 

moines  avaient  à  l'intérieur  du  ololtre  leurs  suivent  les  grandes  transformatinasopérw 

méditations  pieuses  et   quelques  exercices  sous  son  influence.  Par  exemple,  an  xT  Â* 

scolaires  ;  l'aristocratie  féodale  avait  ses  jon-  cle,  le  dogme  trinitsire  oornownce  par  jatcr 

sieurs  et  ses  tournois;  les  peuples  avaient  l'esprit  humain  dans  um  large  série  de  t|ié- 

Feurs  légendes  et  leurs  rêves  de  communes,  culatioos  philosophiques;  un  pan  plus  lard 

Rien,  dans  toutes  les  institutions  debout,  ne  seulement,  ilagira  pourragulariserceaipé- 

semblaitdevoirstimulerlebesoinde  philoso-  culalions  et  les  arracher  a   la  domioatHW 

phieetsurtoutdehautemétaphysique.Ou'est-  d'Abélard  qui  les  détourna  de  leur  fin Hgi- 

ce  qui  tira  la  pensée  de  cette  sorte  de  repos  time.  De  même  encorei  an  xiii*  sièda,  sait 

où  elle  se  complaisaitT  Nous  l'avons  vu,  cest  la  dogmu  triuitaire  qui  conduit  Scol  k  la 

le  dogme  trinitaire  avec  le  dogme  aucharis-  première  grande  iransformalioa  de  la  lUe* 

tique.  Au  Xiii*  siècle,  après  une  longue  su>  rie  métaphysique  des  formes  sobslaatidltli 

cession  de  difficultés,  on  était  arrivé  avec  Puis  cétta  grande  évolution  opéréei  ilapt 

Alexandre  de  Haies,  avec  le  grand  Albert,  comme  régularisateor  pour  qu'aile  oboutiM 

avec  saint  Thomas  à  une  haute  el  vaste  à  son  véritable  terme,  qui  est  la  Reoii** 

formule  synthétique,  sur  laquelle  saint  Bo-  sance.  Ainsi  et   par  cet  admirable  amogs* 

naveuture  consentait  à  {eter  comme  un  man-  m^nt  d'impulsions  organiques  el  rivaiHi 

leau  de  pourpre  les  splandldes  ardeurs  de  suiviesd'imuulsionsregularisalrioeialarfai- 

son  âme.  Sciences,  beaux-arts,  poésie»  sen-  niques,  la  révélation  pouase  reapril  boBÙ 

liment  religieux,  tout  semblait  tenir  à  l'aise  avec  uneénergie  extraordinaire,  mais  auirUi 

dans  la  magnifique  cathédrale  philosophique  contient   aussitôt   après   l'avoir  dépwé^ 

du  thomisme.  La  raison  fut  vivementlenlée  fincore  une  fois,  voilà  ce  que  révèle  laii* 

de  la  choisir  comme  la  lente  définitive  où  loirecomparéedesf'rmuletin^Dliytiae**! 

rite  séjournerait  durant  les  siècles,  car  elle  et  nous  pouvons  tadlemeol  oonclurawan 

s'y  trouvait  bien.  Hais  une  voix  da  marche  exposé  qu'à  tout  le  moins  le  dMOW  l'sfff 

se  St  entendre  dès   la  Qn  du  xui*  siècle,  pas  comme  poissaoce  d'imoKiMuté,  ùw 

t'éUH  le  dogme  trinitaire  qui  sa  trouvait  que  le  suppose  l'éoole  ofiidalla. 

mal  à  l'aise  dans  la  vute  synthèse  de  l'é-  £ec*ti^MMicIii*Mii.— La  raison  n'agit  f* 

ealedemioiciiDa,el  U  pensée  métaphysique  sur  le  dogme  comme  sur  on  principa  fiM* 


■yGoOglt 


((11  TRI  Dk  TtlBOLOCUt  SCOUSTiQUE.  •  TU  HU 

n\  dool  il  s'agit  d*exaaùiicr  Ic^  conséc|uen-  de  considérer  )a  rérélatioa  coaime  le  prin- 
ces  logiques;'  conséquences  çiui,  k  leur  tour,  cipe  général  de  la  pensée  hiimaioeaumoyea 
constitueraient  la  métaphrsitiup,  l'histoire,  d^e;  et  de  plus,  il  n'agit  ni  comme  majeure, 
reoseinble  des  sciences  nomaines.  Beau-  ni  cumoie  mineure  d\in  raisonnement  dont 
eoupde  philosoj^hes  ,  on  Chrétiens  ou  op~  la  conclusion  serait  une  certaine  philosopbia 
poses  BU  cliristjanisme,  se  sont  persuadés  et  une  ceriaiue  science.  Comment  agit-tl 
qu'au  mo^en  âge  da  moins,  te  procédé  ré-  donc  T  II  agit  comme  une  sorte  d'élément  re- 
uniDt  était  d'admettre  les  données  rAvé'ées  connu    et  dont  le  métaphysicien  est  nhligé 
comme  la  base  unique  de  toute  spéculation  de  tenir  compte,  comme  une  sorte  d'idâl 
humaine  :  les  ons  en  ont  conclu  que  la  phi-  lointain  dont  la  raison  se  rapproche  par  des 
losophie  et  la  science  auxquelles  on  était  étapes  saccessiTes  sans  pouvoir  jamais  fat-. 
])arTeDu  par  ce  procédé  étaient  éminemment  teindre.  Que  conclure  de  lèT  C'est  que  l'idée 
chrétiennes,  et  que  quiconque  s'écarlffit  des  Kénéralemenl  répandue  qu'au  moyen  Age  l« 
enseignements  scolasliques,  en  quelijne  ma-  dosine  fut  un  principe  dont  la  poilosophie 
tière  que  ce  soit,  s'éloignait.tjiio  facto  de  la  et  la  science  furent  les  corollaires,  est  l'idée 
réTélaliOD  ;  les  antres  se  sont  appuyés  sur  la  plus  fausse  du  monde.  Du  reste ,  quand 
ce  prétendu  fait  pour  déclarer  que  h  rêvé-  les  obserfations  précédentes  ne  seraient  pa» 
iation  retient  nécessairemeirt  l'esprit   hu-  évidentes  de  férité,  il  suffirait  peut-être  de 
main,  lorsqu'il  adliére  h  ses  formules,  sous,  remarquer  que  la  science  est  en  rapport  di- 
le  joug  immobile  d'nne  philosophie  ou  d'une  rectarec  la  pbilosophie,  elq 
conception  ^oérale  des  choses  qut  est  éla-.  que  chose  d'iocoatestable  ei 
li!ie  une  fois  pour  tontes.  L'historiiiue  que  qoe  l'astronomie  soolastiqoe 
nous  BTons  tracé  prouve  que  le  dogme  a  joué  tronomie  de  ftolémée.  el  qi 
ilans  l'entendement  humain  un  rdle  très-  il  j  a  identification  absolue 
différent  de  celui  qu'on   lui  attribue.   De  iiiue  du  moyen  âge  et  celle  d 
rous  tes  systèmes  qui  se  sont  succédé  Bu  la  raâlecine  de  la  mdme  épo 
moyen  é^e  et  qui  ont  une  valeur  réelle,  un  Galien.  De  là  il  faut  cond 
seul  se  propose  d'appliquer  directement  l'i-  losophie  scolagtique,  bien  le 
i/ée  trïoitaire  è  la  métaphysique  :  c'est  celui  duclioa  du   dogme  catbolii 
de  Cusa,  el  encore  Cusa  ne  se  borne  pas  i  tout,  je  ne  dis  pas  exclusivement,  la  repro- 
déduire  celle-ci  de  celle-lk  ;  il  se  met  en  duction  <le  la  poilosopbie ancienne.  C'est  en 
taea  d'une  difficulté  capitale  qui  embarras-  vain  que  l'ignoroBce  et  le  sophisme  onl 
sait,  la   marche  de  la  théologie,  fc  savoir  la  voulu  jeter  des  nuages  sur  une  vérité  qui 
ilistiactlon  absolaedel'dcieetde  la puûtaiice,  a  été  admise  jusqu'à  ces  derniers  temps,  ei 
et  il  s'empare  de  la  notion  du  Saint-Esprit  qui  est  d'ailleurs  manifeste.  Etie  ressort  de 
pour  résoudre  celte  difficulté;  la  mélapliy-  trop  de  faits  plus  clairs  que  le  jour  pour 
lîque  n'est  donc  pas  directement  déduite  au  q^u  elle  puisse  être  contestée  par  un  bisto- 
Jogroe  trinitaire.  Du  reste,  le  fût-elle,  notre  rien  sérieux.— Ce  n'est  pas  h  dire  que  quel- 
oi  D'en  subsisterait  pas  moins,  car  la  méla<,  ques  esprits  très-émrnents  n'aient  tenté  h 
)hysique  de  Cusa  ne  s'explique  point  par  diverses  époques  de  faire  de  la  pbilosophie 
•Ue-mènte  ;  elle  suppose  une  longue  série  la   simple  application   logique   du  dogme 
le  doctrines:  or,  qu'on  examine  ceiles-ei;  chrétien,  el  surtout  du  dogme  trinitaire. 
las  une  ne  se  présente  comme  une  déduc-  De   Lamennais,    dans   son   Etquittt  ifuwa 
ion  du  doame.  Quel  est  donc  le  lien  qui  les  philotophîe ^  n'est  pas  le  premier  qui  ail  foit 
attache  h  la  révélation?  C'est  un  lien  d'une  celte  tentative,  assez  curieuse  de  sa  part, 
alure  particulière  et  lui  gentrû  qu'on  ne  du  reste,  puisque,  après  l'avoir  conçue  m 
eut  considérer  comme  le  lien  déductif.  Le  moment  oiS  il  était  croyant,  il  l'exécuta  en- 
:oIaaIique  examine  quelles  sont  les  eondi-  core  quand  il  eut  cesse  de  rfrtre,  El  Uartîn, 
ons   logiques  et  métaphysiques  de  l'idâe  le  tbeoso[^e  ,    Swedemborg,  J.  Ba^me, 
ivélée   qui   est   t'utyet  de  son  étude,  ou  avaient  eu,  sansparler  des  autres,  la  même 
lelle  est  la  conrenance  rad'onncfl* de  celte  préoccupation.  Nous  la  retrouvons  encore, 
ée.  Par  exemple,  étant  admis  que  la  théo-  avons  -  nous  déjà  dît,  dans  le  cardinal  de 
sdela  ma/t^f  et  de  la  /orai*  est  la  théo-  Cusa,  el,  engénéral,  dans  tons  les  pbiloso- 
)   rationnelle  en  fait   de  métaphysique,  phes  qui  ont  des  pentes  mystiques.  Chose 
que  Dieu  ,  dès  lors,  est  t'act«  pur,  un  eo  singulière  I  l'histoire  prouve  que  ce  sont 
nclura  que  la  relation  est  le  fondement  de  ceux  qui  respectent  le  moins  les  condition» 
nersonnslilé  divine  ,  et  l'on  cherchera  orthodoxes  du  dogme  catholique  qui  l'ap* 
minent  l'on  doit  concevoir  cette  retalion  pliquent  le  plus  volontiers  à  la  philosopiiiv 
or  eire  fidèle  tout  ensemUe  et  &  la  rêvé-  et  aux  sciences.  Et  h  quoi  aboutisseal-iU? 
ion  et   à  lA  mélapliysique  admise.  De  ce  Ici  il  y  a  aécessité  de  faire  une  distinctioD 
▼ait ,  il  résulte  souveal ,  comme  nous  Ta-  importante  :  taiil0t  la  tentative  d'appliquer 
iSTU.OD^caodiQcatioDplusouiaoinscoos-  à  lontologie  le  dogme  trinitaire  et  de  re- 
nte d'rlIa-Diêrae  dans  la  métaphysique  gaider  celle-là  comme  la  diductioa  de  eelui- 


'c'est'k-'dire  une  Bouvelle  méiapby-  ci  est  faite  «  prwri,  iadépendamiDeat  de 
u».  Celte-ci  D>st  p»  sans  une  relatioB  toute  cosnaissanca  dea  lois  internes  de  1« 
ilcôftoTC   *^^  '°  aogaae  :  la  dogme  est,     raisoB  et  da  l'étal  de  la  méu^ysftiavt  mi 


ir  aiBsi  dire  ,  un  de  ses  facteurs  ;  mais  t^ea  elle  se  fait  par  ana  Istelfigenee  ou  par 
Kird  if  n'esl  pas  le  sefil,  el  il  taudrtil  une  époque  qui  a  résuaaé  dd  três-trand 
il  f(U  le  seul  pour  que  l'pfl  efti.  le  droit     notnlire  de  questions  raitonneUe»  et  pblwa»' 


y  Google 


un  '■    ÏM  WCTIONNAIIte  TRI  UW 

l>h(qves.  A  itné1ti)àos  étati'i.  Ici  ploii  oiTSti-  matiqueiBenl  (otite  révéladon  »  il  prtod  le 

«tues  sont  dsnj  U  premifirâ^  cffIé';î^^i^,  et  nons'  dogme  comrùe  on  principe  qui  pRuE  dereair 

sommes  'rohtrhiDls  d';  placer  dé  Latiren-  ùoe  formùre  générale  de  déiluctionlogi^utt 

ftais  lal-méine ,  «inetle  g^e  fât  d'aïtleurs'  la'  et  d'où  rori  peut  tirer  par  Toie  de  sj^ngisme 

hauteur  de  son  génie  litlâraVré;  noiis  place-  rensèmblé  entier  de  lit  méla|)!ijrsique.  Dos 

l^ns  au  contraire  Custi  dans  la  seCotitie.  Oi*.  foule  d'historiens  oAt  répété  que  telle  auil 

Celte  distinciioQ  établie,  il  nous  semUIe  dif-  été  la  pensée  intime ,  le  procédé  général  da 

flctie  de  cbntester  que  \ei  phitdsoplies'de  la'  lïioyen  âge  :  c'est  même  par  ce  pr^eadu  bit 

première  espèce  n  ont  qlie  peu  i^i  sut-  Te  (Ju'ils  ont  voulu  en  eiplii^uer  un  autre  :  k 

mourement  do  l'ontologie  et  lè  développe-  savoir,  lé  rè^ii»  Ju  .syllogisme  1  la  média 

ment  de  la  pen-tée  hilbsairie  i  je  île'  àiH  pas  époque,  et  aiissl  làcélèbre  parole  :  Phhta' 

ijti'ils  n'aîenl,  eui  aussi  ,  le'ur  rOle  et  leur  pfiia  theoto§iiê  àneilta.  Nnu^  eiamloèroni 

utilité  :  (ont  philosophe  a  la  siehne;  mais  ce  ailleurs  le  si'ns  de  cette  parole  et  la  réalilt 

rSMe  et  cette  utilité  se  hoVnént  h  rttnûtr  la  (|u  Tait  qu'on  allë'^ue  ;  mais ,  ce  qui  ast  cer- 

r'aisoÂ  humaine  et  i  rempëchëi' de  s'arrêter,  tain*  c'est  que  la  métaphjr^que  scola^tique' 

c*est-è-'diTe  dé  Croupir  dias  la  fangta  da  ne  fut  pAs  ohé  simple  d'éd'uctîen  ilu  doijioe 

l'inittiobiliré.  Les  phimophei  dé  Id  secondé  tribitaire  ou  dé  l(Jut  autre  dogme. 
^  espèce  sont ,  ail  cuntrtrïra  ,  des  prdmoieurs         TrotsiimE  conclusion.  —  Nous  veitohs  dé 

trèa-rééls  et  lr6^-elRr;akës  dtt  proj^t'és  pliilo-  Voir  cfu'au  nloyen  ^é  la  liiétapbysiqbe  oa 

SDphiqué.  L'eiemple  seul  de  Cdàs  suHti'ait'.  fut  jamais  demandée  au  doKioe  Isi-mÈou, 

èi'  le  prouver;  et  c'eSt  un  fôU  Constant  que  ni  regardée  nomme  lé  corollaire  buraaiM- 

IMHe  ^rflndef  ièrié  de  découvertes  iinpbl'-',  ment  tiré  d'uô  dogme  divinemerit  réïéli. 

tantes  est  pi'éoédée  d'dil  cerlaip'  mysticisme.  Mais  il  né  fâiidrJiit'pas  en  conclure  qu'elle  m 

et  par  cdnséqueht'd'ùttéCéKaiiné  application  (féveloppa  iiidëpéhd'iiDmé'nt  de  lui  et  w» 

directe'  h  l'ontoliDgie  dii'  dogme  trinitalre,  avoir'  égard  k  ses  fondules.  En  foït.  nom 

Seulement,  le  ihvsticisnre  de  ccïte  espèce  ,  aVons  établi  que  les  choses  ne  se  »niit point 

te'mysticistneatiX  épùdiiëi  et  dAas  fes  Iritél-  ilàuCés  albiiî;  cliaq'ue  étape  parcourue  pir 


^  sa  t  II  tel-  i>aaBcn9  aiuaiï    buai|uo  cw^d  pniiAj 

Ifgences  dont  nou^  pn-hinâ,  eSt  liii-mé'mé'  i'6ntblokié  shoIastiqQe  a  été  pàrcoui^e  sou 

j — .--1 <.j.  _^.-^^i  j.  1.1  _^gpj,ç^  rimpulsTon  d'un  do!gitoé  et  en  partit— ''-- ■'■' 

an  pni-  dogme  Erihiutiré.  Je  ù'e  ^réleod^ 

iiuiURur,  uu  carai:(cre  ua  uci  taaii  v  est  l'eX-  cOlé  dît  ceUéK^abde  CBÎUSe  dé  progics  ci  ut 

plMi<>n  daaedtiiUeAfe'n  tHc^  d'une  éetl^na'  transIbi'iu^ti'ÙQs  il  né  s'eA  sdit  pas  troo» 


«iMiOTi  de  la  qoBstîoB  ontdiogidue  ;  mais'  (feutrés;  iè  hiébOrhéi  constater  l'eiis'teilc» 

c'est  cette  teniro'n  qu'il  s'«^gi(  deipllquei''  dé  cêllé-ls.   Fbiis  liè  présenterons  pa^  da 

noursfvoi^  le  secret  de'  dette  eipté^it)ri,  et  liéuVend'  lé  l'éÂumé  des'  faits  intellectuels 

ta  tension  dont  it  s'agit  n'est  pis  lé  ré.^ultat'  que  noua'  iH<fni  prèk'éhléi  riu  lecteur.  Il  » 

logique  du  dognln:  ^ïore  uilé  fois  ,  quand  rappellëf-a  sitiis  doiitè'  que  soit  qu'on  co6sî- 

iln  philotrophe'  a  voatu   tirer  directement  dère  \»  dr^atîon  de  la  théorie  des  formH 

l'ontologie  uil'db'metnitîta'il'é,  il  4  ordinal-  sûbsttntîelles    Où  xi'  au  sili*  5iècl<-,  so>4 

l'émeut  violé  t  la  fois  les  côndttions  orttiô-  qu'on  examine  la  lente  substitution  de  \"\àtu 

iloios  de'  ce  dogme  et  les  lois  dé  ta'  raison  ;  de  force  h  l'idée  dé  forme,  les  divoVses  é\iya 

et  l'on  comprendi'a  hcilemeot  qu'il  en  soit  p)ircour'ués  l'pAt  été  psf  âdité  dés  n^cessiitt 

dinsi,  quand  on  réSéchirà  que  ta  fomaule  logiques  d4' la  notion  cAtholique  de  la  Tri- 

dogmatiqtie  n'a  aucdn   dns  caractères  d4s  nité.]â.d(i  l'esté,  ce  fait  se  comprend  u&t 

principes  qui  se'  laissent  traiter  et  dévelop^  peiiïé.  Il  V  »  déut  choses  à  ooûsldérer  dani 

jier  par  le  procédé  déductif.  Les  principe^  la  pbllOmdtile,  cotiime  data»  toute  scicadé 

de  cette  espèce  doivent  aVoir'  un^  comprS-  hum^îile':  Ifi'niOdvemetit  par  léqUel  «lie  pro 

hensrun  évidente ,  puisque  lotite  déductiuti  gré^sé  oQ  idvente,  le  mouvement  par  leqaH 

repose  sur  la  eoDnaissance  olàtré  et  adé'''  elle  s'e  codsërve  et  Vérifie'  les  ibnovatiODi 

tpiate  que-l'on  a  de  la  Compréhension  d'uttb'  qiit  tuf  sohi'  présentées.  Nolis  aVnns  asseï 

idée  générale.  Or,  la  foroTale  dogmatique  insisté  sur'ceite  idée  que  nous  ffrtiprunlMi 

cesserait  d'éirs  un  mj^stèt'e  ,  d  les   fdéë§r  h  H.  Juchez  en  \i  modlBant  dans  sbs)>rtn- 

générales  qui  la  coristituent  étéient  clalrcii  ci^ës  et  dkn's  son  application  pour  qu'il  toit 

<!\  évidentes:  ^outeS  k  cela  que,  Mn^doate,  tuile  d'y  revenir  ici.  Or,  non-sëaleiaeitleO 

k  irai  verrait  les  choses  dans  leâr  absolde  iïoit  mouv«met)ts  de  la  philosophie  wal 

unité,  lé  dtjgme  appai'altrait  coninïe  l'espl!-  divers,  mais  ils  ont  das  lois  très-tlIvcrMs  * 

offioQ  sUpmÀe  et  taiiirei'sellé  dés  chosej'  q^e  Ton  tend  sanscessek  CnnfbnJra.  Leeir 

M  l«  centre  lumitietrx' auquel  se'  i^ttaohe  tésianî^ibe  n'est  pas  uast^èmed'iaveatioa. 

t'ont»  Imni^l^  ;  mills  céderait  8  condition;  quoiqii'lli'ériftrmed'admirBblesdétiouTtrtMi 

riOii-stiuléiXiéift   que  té  dogme  ctti^t'd'èli'e  cest  une  fbrtmite  tfe  vérifiUUoa,  cir  if  D'i 

ffi/slére,  citii^  qaet'ésprit  humain  pût  être  idft'^  pdurmisSiod  de  ci-éer  ans  rétalaSoa 

pHééau  i^nd-point  du  muttd'e,  aii  [wlnt  de  int^léctuëtteilla  eu  pourraisstoo  dltia  Ikin 

vue  lé  plit^  universel,  et,  pour  ^d  dire,  triompher.  Id  ehbdre  nous  nOtu  eontealMif 

dan^f«  secret' de  Dîéti.' C'est  Ik,  du  resté.  I A  de  pose^  Cette  a:rïërtion  qui  poam  ^rtln 

ipi'aAde  illusîod  da  nrysfii^sme  où  dé  l'iHQ'-  paradotaté  V  certains  esprils,  maU  qdtO 

lAttaivtnfl.  Suivant  lui ,  le  secret  dé  DTeti ,  one  des  cdhsVquenees  lek  plurdiracHet  * 

c'éw-'k'-^firé  le  eeiiit-é  Aétiie  dé'  rdnrté  libi^  t6ut  cet  ouyi'aM,  et  qira  doos  avons  [4» 

VerMlle,  peM  ttoAs  «Iré' déVbil^ï  éi  tcAIIt  d'unéfliis  d^kéubliesurdM  bssek  dAix»t- 

iwihitioi ,  Ibrs'iull  m  repousse  p«  »jtt&-  IMitM.  Ot,  mut  système  iout  f«  but  ••(  * 
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v^ritiiT  une  |i1)ilosn]iliîe  nouvL'lle,  dnit  évi- 
deiiiment  so  séparer  dp  [ouïe  idée  préconçue; 
la  mélapliysiqiie  étant  du  domaine  de  la  rai* 
son,  puisqu'elle  n'est  ni  un  tlogme,  ni  In 
déduction  d'un  do^mc,  toiile  Itypnthèse  miS- 
tn[ihysique  doit  être  jugée  en  elJe  même  vl 
par  elle-même;  elle  a  son  critérinm  dans 
rannlrse  des  idées  de  la  raison.  Nous  Ter- 
rons bientôt  que,  si  ci'tie  proposition  est  li- 
milée  par  une  autre  proposition,  elle  n'en 
est  pas  moins  inrontpslalile  en  l'Ile-mêmp, 
car  elle  e^t  identiiiue  à  l'affirmation  di^  l'ordre 
naturel  distinct  Je  l'ordre  surnaturel.  Ceci 
étant  posé,  Descartes,  au  milieu  du  désarroi 
intellecluelducomincncomËntduxvir  siècle, 
et  quand  tout  était  mis  en  question,  6  une  épo< 
gueoù  tes  plus  sp;lendiJesinnovationsaTnii>iit 
été  conçues,  Miflis  conçues  comme  liées  soi 
folies  les  plus  élranj^es  et  è  des  folies  mys- 
tiques, c'esl-à-dii'c  qui  invoquaient  et  di'-fi- 
gnraient  le  do^mc,  Ocsrartes,  iMs-je,  fit 
VreuTe  d'une  grande  sBiiosse  en  laissant  le 
QOgme  dans   le  cercle  des   Questions   reli 


même;  mais  le  moyen,  Vhutrument,  la  con- 
diltonde  cette  intuition,  c'est  quelques  clto^e 
de -la  révélation.  De  t^lle  sorte  qne  lecliris- 
linnisme  ne  se  présente  pas  pour  n-rréner  I» 
raison,  mais  pour  laféconder;  il  ne  la  liiuiL- 
que  ]h  où  cIIt  ne  pénètre  pas,  cl  partout  où 
ell-r  esl  capnble  de  s'étendre,  il  lui  nnvn- 
de  nouveaux  et  immenses  domaines.  Eloii- 
nnz-vous  maintenant  si  le  principal  carac- 
tère de  la  pensée  moderne  ris-à  vis  de  la 
pensée  antique  est  une  prodigieuse  airliviiû 
et  une  extension  prodigieuse.  La  pensée  an- 
tique est  surtout  sage,  claire,  lumineuse;  la 
pensée  moderne  est  surtout  andacieusi?,  ré- 
novatrice, ardente.  Nous  savons  maintenant 
le  secret  de  cette  différence;  clip  est  h  la 
fois  dans  la  raison  elle-même  et  dans  lu 
do^mp,  elle  est,  si  l'on  veal,  dans  l'elTet  ré- 
dernpteurct  progressif  du  dog^^  sur  la  rai- 
son. 

Quatrième  conclusion.  —  Le  dogme  trini- 
taire  a  a^i  par  la  partie  de  lui-même  qui  est 
le   plus  essentiellement  propre  au  catholi- 


gieuses,  et  en  réservant  à  I  analyse  claire     cisme.  Nous  prions  le  ledeur  de  bien  se  pé- 


(♦es  idées  le  soin  de  discerner  entre  le 
et  le  faux  eu  matière  de  métaphysique.  Son 
îeal  tort  Tut  d'ériger  sa  positiun  personneMo 
nii  la  position  de  son  époque  en  position 
absolao  e(  de  croire  que  toute  doctrine  mé- 
tapliysique  devait  Atre  posée  indépenilam- 
itient  du  dogme.  La  distinction  de  fa  philo- 
80|>hie  et  de  la  thi'nloiiie  n'est  pasleursépa- 
ralion ,  et  la  mt^laphytique  qui  |)ui3e  en  elle- 
niéme  son  critérium,  ne  puise  pas  en  elle- 
même  les  notioni  uui  sont  nécessaires  à  la 
conscience  |K>ur  qu  elle  se  saisisse ,  se  vole, 
et  dans  celle  vbion  trouve  le  secret  de  In 
(nétaptiysi(]ue  elle-même.  En  d'autres  ter- 
mes, lorsque  In  philosophie  est  considérée 
dans  Sun  monveiiient  progressif  et  comme 
créant  de»  hypolljèses  métaphysiques,  elle 
ne  se  sépare  pas  de  la  théologie,  elle  ne 
peut  pas  ne  pas  considérer  le  dogme.  Et,  du 
reste,  comment  supposer  que  le  croy;ant  ne 
tienne  aucun  compte  do  ce  qu'il  croit  lors- 
qu'il penseT  Comment  exigerde  lui  qu'il  no 
cherclie  pas  une  harmonie  quelconque  entre 
sa  foi  et  sa  raisonT  J'admets  qne  lors  même 
que  cette  harmonie  loi  semblerait  diflîcile  i 
trouver,  ce  ne  serait  pas  un  motif  de  nier 
l'un  ou  l'autre  des  deux  termes;  mais  les 


nétrer  de  la  portée  ut  du  caractère  de  cette 
assertion.  Une  des  grandes  erreurs  de  ce 
temps  a  été,  si  nous  ne  nous  almsons,  de 
considérer  surtout  dans  le  caihnlirisme  crux 
de  ses  dogmes  qui  lui  sont  com^nuns  aven 
toute  religion  positive  et  même  avec  la  reli- 
gion naturelle.  Par  ext>mplo,  croyants  el 
incroyants,  se  bornent  généralrmcnl  &  par- 
ler de  la  morale  de  I  Ëvan^-ile,  quand  ils 
abonlcnt  la  question  religieuse;  seulement 
les  croyants  y  voient  la  preuve  do  la  divi- 
nité de  l'Evangile ,  et  les  non  croyants  nient 
la  légitimité  de  celte  preuve.  Plusieurs  phi- 
losophes croyants  ont  même  soiilenu  qu'il 
no  pouvait  y  avoir  de  morale  naturelle  et 
que  toute  morale  est  le  résul'at  d'un  ensei- 
gnement. Cette  allirmfllion  est  grave,  elle  .1 
scindolisé  beaucoup  d'excellents  Oiiréti  i:s 
qui  la  regardent  ft  la  fois  comme  un  outrage 
h  la  raison  et  comme  une  dérogation  maul- 
fesle  h  In  tradition  dés  énoifs  caiholique^. 
Cepcnilaiit,  s!  elle  a  été  posée  pir  d'excel- 
lents esprits  et  dos  penseurs  considérables, 
c'est  qu'elle  a  une  certaine  raison  dans  les 
principes  généralement  admis.  Et,  en  effet, 
si  l'on  ne  prend  dans  les  idées  chrétiennes 
que  celles  qui  sont  en  même  temps  des  don  • 


tiens  tarmes  posés  dans  leur  réalité  propre  nées  de  h  raison,  il  ^ut  bii-n,  pour  avoir  l 

et  dans  leur  autonomie,  c'est  an  besoin  pour  droit  d'afBrmer  la  nécessité  de  la  révélation. 

rintelli,;ence  de  clierclier  leurs  relations  ;  et  soutenir  que  les  idée.s  rationnelles  n'ont  pa> 

ces  relations  lui  donnent  lien  de  trouver  de  leur  vraie  source  ou  leur  critérium  ou  leur 

nouveaux  points  de  vue  pour  analysersas  sanction  dans  la  raison  elle-même.  C'est 

propres  idées,  ses  idées  fondamentales,  et  ainsi  que  quelques-uns  ont  été  amenés  it 

jiour  arriver  ainsi  h  une  nouvelle  métajihy-  4)rétenurtt  que  la  raison  n'a  en  soi  aucune 


autorité  :  proposition  absurde,  attentatoire 
aux  traditions  catliuliqnes aussi  bien  qu'aux 
droits  de  la  science  et  qui  néanmoins  s'est 
trouvée  an  bout  d'une  multitude  de  doc- 
trines, (tarce  qu'elle  était  dans  la  logique 


sique.  Métaphysique  qui  est  citerchés,  sans 
aucun  doute,  dans  tes  profondeurs  de  la  rai- 
son, mais  de  la  raison  qui  s'analyse  è  l'aidu 
d'une  donnée  étran.^ère  6  elle,  le  dogme,  et 

ici  le  dogme  triiiitatre.  Et  tout  cela  n'em-  .,..._._   __  __„. 

])6che  en  rien  la  légitime  autonomie  de  la  d'une  fausse  méthode  généralemeui  ace 
pensée  humaine,  car  une  fois  la  métaphy-  téo. 
•iqne  nouvelle  posée,  elle  se  vériBe  par  des  Ajoutons  que  si  l'on  se  borne,  par  eiem- 
procôdés  d'expérimentation  interne  ou  par  pic,  k  préconiser  la  beauté  de  la  ni«rai<c/ir/- 
des  moyens  tout  rationnels  ;  même,  ulle  se  tienne ,  on  laisse  toujours  aux  non  croyants 
irouvedansl'intuilion  que  lapensée  a  d'elle-     nne  échappatoire  des  plus  faciles,  lisseront 
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(IdcchM arec rnussui-cvllff ravissante  hi'ituliS 
n  ils*iéclareront()uetoiil  lernsledu  catholi- 
cisme n'a  àlé  i)u'une  sorte  de  moyen  Itmpo- 
mire  pour  établir  la  morale  el  qu'aujounl'nui 
il  est  lemnsdu  di'^jHger  celle  tnoralu  des  ^nij^- 
nies  et  des  voiles  qui  devaient  la  couvrir 
aux  yeux  trop  faibles  de  nos  pères.  Vis-à-vis 
de  i-cUe  )iosilion  nouvelle  prise  par  les  non 
croyants ,  bien  des  croyatUs  seront  (eolés  de 
soutenir  que  la  notion  morale  ne  saurait 
venir  de  la  rnisnn  ou  qu'il  n'y  a  ni  devoirs 
ni  droits  nsiiircls;  el  c'est  ainsi  oue  de  part 
et  d'autre  on  s'égarera  eu  des  luttes  sans 
issue  possible.  • 

D'autres  apologistes  contemporains  sont 
allés  obis  l'iin  dniis  la  même  voie  que  ceux 
qui  n  on!  voulu  considéi  cr  que  la  morale  ou 
tout  fonder  sur  elle,  lis  ont  examiné  la 
partie  dogmatique  du  catliolicisme,  mais  là 
encore  ils  se  sont  arrêtés  aux  notions  qui 
ont  été  admises  chez  tous  les  peuples  el 
dans  toutes  les  civilisations.  Or,  sauf  un 
Irès-petit  nombre,  ces  notions  ne  sont  giièru 
que  celles  qui  résultent  de  la  raison  ou  du 
sens  commun.  De  là  la  grande  tliéorie 
lamennaitienne  du  sens  rommun  cnnsiiléré 
comme  la  base  de  toute  défense  mi'thodique 
du  cbrisiianisme.  L'bisloire  de  ce  sièdu  a 
prouvé  oi^  id)0uti$5eni  dépareilles  doctrines  ; 
elles  n'ont  que  deux  issues  logiques,  et 
toutes  les  deux  parfaitement  inorUiodoies. 
Du  moment  que  tous  considérez  exclusif 
vemenl  dans  fe  chrisUanisme  ce  qui  lui  est 
(.ommuQ  avec  les  enseignements  rationnels, 
vous  devez  nécessairement  ou  bien  nier  le 
rhrislianisme  en  le  n'duisnntà  n'éirc  qu'une 
foniie  du  sens  commun  ou  bien  nier  le  sens 
commun  et  la  raison  universelle  en  en  fai- 
sant le  simple  résultat  du  cliristianisuie.  Ha- 
lionalisitie absolu  ou  absolu  traditionalisme, 
Toilà  raltornalive  à  laquelle  sont  coodam- 
néslousceui  qui  s'engagent  dans  l'élude  re- 
ligieuse avec  la  méthode  que  nous  venons  de 
caractériser.  Du  reste,  encore  ici)  5c  présente 
l'observation  que.  nous  avons  développée 
à  proposdes  apologistes  qui  ne  considèrcni 

Sue  la  morale  chrétienne.  Si  vous  ne  prenez^ 
ans  les  dogmes  révélés  que  ceux  qui  sont' 
démontrables  par  la  raison,  par  exemple, 
l'unité  de  Dieu  el  l'immortalité  de  l'Auie, 
ces  grandes  idées  seront  admises  certaine- 
ment par  la  plu|>ari  des  non  croyants,  et  ils 
ne  refuseront  même  pas  de  faire  honneur 
au  christianisme  de  leur  pro|)ai;a[ion  rapide. 
Mais  le  christianisme  n'aura  ainsi  au'une 
valeur  sefundaire  i^I  temporaire;  ils  le  lié- 
iiirnnt  dans  le  passé,  ils  le  renieront  pour  le 
présent  el  pour  l'avenir. 

Enfin,  di:<oaa  contre  ces  divers  sntémes 
qu'ils  ont  contre  eux  l'autorité  de  l'iiisloire. 
Sans  aucun  doute  le  clirislianisme  a  agi  par 
sa  moraln  et  par  la  partie  de  ses  dogmes  que 
la  raison  peut  démontrer.  Nous  établirons 
plus  tard  dans  quel  sens  s'exerça  cette 
action;  mais  il  a  agi  surtout,  et  qu'on  nous 
permette  de  le  dire,  il  a  aiji  apécifiquement 
par  ses  dogmes  particuliers,  {ùr  ceux  qu'on 
ne  retrouve  pas  ou  qu'on  retrouve  à  peine 
uiarquéi  dans  le  Jitdaïsme  et  dans  les  reli- 


Sions  qui  paraissent  avoir  été  la  corrui>tiuH 
e  la  civilisaiion  primitive.  Aind  ledo^une 
trinitaire  a  exercé  manifestement  l'inQuen» 
la  plus  notable  sur  les  clévelnp[«menti(le 
la  notion  de  substance,  et,  qu'on  le  remir- 
que  bien,  nous  ne  parlons  pas  ici  d'undog* 
me  trinitaire  rslionalisé  pour  ainsi  dire, et 
semblable  j<ar  eiemple  a  celui  qu'invoque 
sans  cesse  M  Leroux  oudont  M.  de  Lamenni'* 
a  fait  le  point  du  dépnrl  de  ses  Sjiéru'âiioi» 
da  M  sVEsquiut  d'une  philotopkie.Cia  écrivais) 
etd'autresoncorp,  notamment  le»  niystiqtHi, 
emploient  le  do^uie  trinitaire  à  mettre  desdt- 
grés  dans  la  nature  divine,  et,  (urconséqaeor, 
ils  n'ont  vu  dans  le  dogme  trinitaire  que  Ii 
distinction  en  Dieu  de  .plusieurs  éli^meali. 
A  ce  point  de  vue,  les  (lersonnes  divine*  ll^ 
viennent  des  attributs  essentiels  de  Diea,rt 
le  mystère  est  enlevé.  Du  moins,c'('it  ce  q*< 
prétendent  les  pliilosophes  doat  nousavou 
parlé.  Or  ce  n'est  pas  le  dogme  triuilsirt, 
ainsi  entendu  ou  ainsi  délii^ut  é,  qui  )  modi- 
fié la  mélai>hysiqiie  dans  la  période  uolaiti- 
que;  c'cft  le  doume  trinilsire,  envisaRédiai 
Ron  essence  catholique,  dans  oe  quil  no* 
ferme  de  spécialement  myslérieuiidaniU 
rapport  de  l'unilé  substantielle  qu'il afCnie 
avec  la  pluralitù  hypostatique  qu'il  alfimc 
également.  En  effet,  que  se  passe-t-il  au  ir 
siôcleT  Quand  Roscelin  a  abouti  au  triihéit- 
mo  ou  6  un  demi -tri  théisme,  saint  Ansel» 
déclare  que  le  dogme  trinitaire  impliaue  «M 
distinclioD  enire  l'unii^  indiviitiatt  oui 
constitue  la  personne  et  la  tubtlanam»' 
même,  et  que  dès  lors  la  sultstance  n*e»( 
pas  constituée  par  l'unité  malhéiiiatiuDeqi* 
suppose  RosceliD.  C'est  par  li,  nousVavw 
v«,  qu'il  tlonne  le  premier  )i  la  œétapbjtt- 

aue  o^à  fondée  |>ar  Lanfranc,  le  défeniaic 
e  la  traossubslaoïialiou,  une  forme  régi- 
lièro  et  méthodique.  Puis,  quand  cette ôf- 
taphysique,  après  avoir  passé  par  Abélord. 
eut  besoin  d'une  transformation  pouratioa- 
tir  avec  Albert  el  Alexandre  de  Baies  à  li 
grande  théorie  des  foniies  substantif  lies, 
qu'est-ce  qui  intervientT  La  dogme  trioi- 
, taire  mystiquement  considéréT  Non,  le  tort 
d'Abélard  avait  été  tu  contraire  de  lecouî; 
dérer  sous  cet  aspec-t;  ce  fut  on  reveaioti 
son  inlerprétation  orthodoxe  que  la  ptiito- 
sophie  sortit  de  l'orage  où  el)6  oicDst«iiH 
périr  et  entra  dans  le  port  avec  les  deui  toi- 
les dominicaine  et  fraacisraine.  Ce  n'est pai 
tout  :  quand  il  fallut  en  sortir  pour  tr<Mv« 
de  meilleurs  rivages,  la  considéralioD  qa 
provoqua  le  progrès  nouveau,  ce  fut  encan 
la  nécessité  de  concevoir  moins  obscuréiMit 
le  rapport  de  la  pluralité  hyposlatîqiM  aw 
l'unité  substaulielle  au  sein  de  Dieu;»)** 
avons  déjà  montré  que  tel  futen  effet  lepna- 
cipal  motif  qui  détermina  Sc<>l  à  réagirceoln 
saïul  Thomas.  Nous  ne  pousserons  pup» 
loin  ce  nouveau  résume;  et  nous  |'(hi">^ 
induire  de  tous  ces  Ciils  qae  non-seul*"** 
le  mystère  eatnolique  a  agi  sur  la  niiM  ■■ 
maine  pour  la  déveb<pper.  mai«  qu'ilaaf 
dflus  »t  itartie  la  plus  intime,  la  plus  '°*'' 
cessiblea  la  raison  eliwar  ainsi  direw*"" 
mystère.  Cette  considéraliiiil  a  fOOimt»' 
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tsoce  et  elle  rt!{>oml  k  cenx  qui,  amnis' 
liant  le  ctiristiaotsiue  dsossoii  passé,  le  con- 
damoeot  dans  le  présent.  A  quel  litre,  en 
efTet,  le  i^brisliniiisme  f  nous  ne  parlons  pas 
du  clergé  et  de  sa  conuuîle  politique,  mais 
du  cliristianisme  orthodoxe  nu  du  catholi- 
cisiiie  enTisugéenlui-méme)  aurait-il  pu  être 
bienfaisant  intellectuellement  à  une  é|>oi)i]e, 
M  alfaisant  àuneaulreTToiitevéritëestLiien- 
raisaute,  toute  erreur  mairaisonto.  Si  un  sjs- 
tëmequoiqu^raux  reoddes  services.c'eslqu'il 
est  vrai  k  certains  éganJs,  el  le  temps  se  charge 
de  déiK)iiiller  l'un  de  l'autre  l'élément  vrai 
et  l'élément  faux,  pi^ur  fnire  surnager  le 
premier,  pour  détruire  le  second.  Ainsi,  il 
ne  faut  naâ  afllrmer  des  idées  simples  ce 
qu'un  amroie  très- légitimement  des  systè- 
mes ou  des  ensembles  d'idées.  On  peut  dire 
que  des  systèmes  m^me  très-faux  n'ont  pas 
«té  inutiles  au  progrès  de  la  raison  humai- 
ne; le  condillacisme  lui-même  n'a  pas  été 
saos  inauenc<>heureu5e,quoique  MM.  Rurcr- 
Cellard  et  Cousin  y  aient  tu  presque  I  er- 
reur absolue.  Mais  une  idée  simple,  isolé- 
ment considérée,  ne  saurait  conduire  au  Trai 
l'esprit  qu'elle  guide,  h  moins  qu'il  ne  rai- 
sonne mal  sur  ses  conséquences,  c'est-à- 
dire,  à  moins  qu'elle  an  la  ^iiiiie  plus.  Ceux 
qui  regardent  le  christianisme  comme  un 
système  aujourd'hui  funeste,  bien  qu'il  ait 
aé  autrefois  utile,  ont  donc  la  charj<e  de 
montrer  que  ce  ({u'il  j  a  ru  d'actif,  de  vivant, 
de  progressif  en  lui,  a  été  l'ensemble  des 
idées  qu'ils  veulent  conserver,  c'est-ti-dire 
des  idées  qui  sont  fournies  aussi  |>ar  la  rai* 
Bon,  mais  que  les  idées  qui  lui  sont  propres, 
par  exempe,  le  dogme  eucharistique  et  le 
dogme  trmitaire,  ont  été  nuisibles,  sauf  par 
les  rapports  lointains  au'ils  pouvaient  avoir 
avec  telle  ou  telle  vérile.  Orune  pareille  thèse 
est  complètement  démentie  par  l'histoire. 
Kt  noua  venons  précisément  de  prouver  que 
le  dogme  trinitaire  a  a^i  comme  dogme  tri- 
oitaire  el  par  la  partie  de  bti-méme  la  plus 
inaccessible  à  la  raison  sur  les  destinées  de 
la  raison,  ta  développant  sans  cesse  en  lui 
donnant  un  motif  perpétuel  d'entrer  en  elle- 
màme,  au  sein  de  ces  mystérieuses  profon- 
deurs où  brille  toute  vérité  métaphyaiqne, 
c'est-i-dire  toute  lumière  civilisatrice. 

Ce  n'est  pas  que  la  morale  chrétienne  et 
les  dogmes  démontrables  par  la  raison  que 
l*^lise  enseigne  n'aient  eu  ausii  une  large 
influence,  ot  peut-être  devuns-aous  en  dire 
on  mot  ici,  pour  qu'on  ne  nous  accuse  pas 
d'affirmer  une  vérité  au  détriment  de  l'au- 
tre. Seulement  ces  dogmes  que  nous  appel- 
lerons ^néraux  ou  rationnels  et  la  morale 
évangélique  ont  une  influence  qui  aide  celle 
du  dogme  propre  au  catholicisme,  mais  qui 
oe  saurait  fa  suppléer,  parce  qu'elle  est  d'une 
autre  nature. 

La  morale  évangélique  se  ramène  \  un 
seul  précepte,  celui  de  l'amour  universel; 
et  sons  aucun  douta  si  le  sentiment  Avait 
dans  le  cœur  de  l'homme  autant  de  clarté 
mi'il  a  de  profondeur,  l'emonr  universel  que 
1  Bvangjle  nous  recommande  et  dnnt  lea  sa- 
crements et  la  prière  nourrissent  dans  l'Ame 
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vraiment  chrétienne  le  feu  vivant,  l'amour 
universel  nous  donnerait  le  secret  de  l'uni- 
verselle vérité,  car  il  nous  transporte  au 
centre  éternel  d'où  apparaissent  tontes  les 
raoinos  de  l'âtre,  toutes  les  harmonies  du 
l'univers.  Malheureusement,  le  cœur  qui 
touche  dans  l'ombre  à  toutes  ces  merveilles 
ne  les  voit  pas;  il  les  pressent  d'une  certaine 
manière,  mais  sans  que  son  sentiment  puisse 
se  traduire  en  formule  logique  :  il  lui  man- 
que quelque  chose  pour  que  ses  aspirations 
soient  des  doctrines,  et  ce  quelque  chose,  il 
ne  le  trouvera  pas  sur  la  tern; ,  car  c'est  le 
ciell  C'est  donc  unu  (grande  et  noble  lenia- 
tt'jn  que  de  passer  d'un  coup  du  sentiment 
moral,  tel  que  l'Evangile  le  demande,  tel  . 
que  la  vie  chrétienne  l'entretient,  à  une 
philosophie  générale;  mais  ce  passage  ne 
s'effectue  jamais  que  par  un  intermédiairu 
qui  est  la  métaphysique  elle-même,  car  en- 
tre les  deux  rives ,  l'abîme  est  grand  et  nous 
n'avons  pas  d'ailes.  Bacon  l'a  dit,  il  faut  s'en 
souvenir.  Il  faut  donc  résister  h  cette  tenta- 
tion qui  est  celle  de  i'illuminisme  ou  du 
mysticisme.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  folies 
même  du  mysticisme  soient  toujours  s.ios 
pcolit  pour  lu  raison  humaine,  car  elles  ne 
sont  pas  que  folies  et  d'ailleurs  elles  ont 
toujours  cet  avantage  de  renverser  audacieu- 
sèment  toutes  les  bornes,  même  celles  de  la 
fausse  safcesse  des  immobiles.  Chose  sin^u- 
iièreen  efiTell  il  n'^a  pas  do  philosophes  qui 
plus  que  les  mystiques  n'aient  la»  prétention 
u'édiner,  et  il  n'y  en  a  pas  qui  dans  le  fait  ac- 
cumulent plus  de  ruines.  Ces  ruines  sont 
parfois  iielles  de  l'erreur  et  de  la  routine.  Au- 
tant de  gagné  pour  la  science. 

La  morale  évangélique  agit  encore  d'une 
autre  manière.  Elle  met  l'Ame  humaine  dans 
une  disposition  particulière  à  comprendre 
tout  de  suite  et  à  pressentir  d'un  coup  d'ceil 
la  fécondité  d'une  vérité  métaphysique,  une 
11)18  que  celte  vérité  est  découverte.  Quand 
une  formule  métaphysique  ou  scientifique 
est  posée  dans  le  monde,  on  voit  ordinaire- 
ment avant  toute  démonstration  une  multi- 
tude d'esprits  y  adhérer  avec  une  incroyable 
énergie,  la  féconder  de  toutes  les  manières 
et  la  faire  triompher  de  loua  les  obstacles 
qu'elle  rencontre.  Ce  n'est  que  plus  lanl 
qu'ils  s'en  remlent  compte.  Avant  d'être  ad- 
mise comme  établie,  elle  est  admise  comme 
répondant  i  un  besoin.  L'ensemble  des  ha- 
bitudes moralea  créées  par  l'Evangile  aidu 
donc  considérablement  A  la  dilTusion  des 
vérités  les  plus  métaphysiques,  et  il  y  a  même 
an  instant,  à  certaines  époques  de  l'histoi- 
re, où  le  besoin  de  l'âme  semble  faire  éclore 
la  formule  déjà  longuement  préparée  par 
les  études  antécédentes  ;  c'est  notamment  eu 
qui  se  {>assa  à  l'époque  du  cardinal  de  Cusa. 
Sous  dirions  donc  volontiers  que  la  morale 
évangélique  prépare  le  terrain  sur  lequel 
doit  croître  la  métaphysique, et  sous  ce  rap- 
port son  influence  est  al>solument  indispen* 
sable  ;  celle  même  du  dogme  ne  peut  la  rem- 
placer, mais  elle  est  nécessaire  de  son  cAté, 
d'abord,  parce  c^ue  la  morale  même  d«  l'E- 
vanglle  ne  s'assimile  que  pcogressivemenl 
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&  l'cnlrnilnmi'iil  Imnnain ,  et  coiiiMcn  ilc  soi  dn^mc  do  l'unitd  et  <to  l'existence  tie  Djt^ 
enseignements  sont  encore  perdus  pour  flgit  stT  les  écoles  d'Abétard  et  d'Orkin) 
nous,  |inrce  que  la  rAison  ne  les  r  pas  en-     fomme  force  de  pondération.  Encore  uire 


senlimenl  moral  ne  conduit  pas  de  lui-mèinc  pensée  tinmnine,  nous  montrons  les  ressorb 

i  la  formule  méiapliv^i'iuo  sans  laquelle  il  oc  ses  fonctions,  nous  citons  des  faits,  nos 

n'y  a  ni  philosophie  ni  sciences  ;  il  ne  mène  sans  iloiile  des  'nils  individuels  (on  a  en  tort 

qu'il  d'-  values  hypothèses  i|uî  se  rsrpro-  de  n'inlrndiiire  (jut  Cf^ux-là   dans  Tidéolo- 

chent  d'flulatit  plus  de  la  vi^-rité,  qu'il  agit  gie|,  mais  dos  faits  qui  n'en  sont  pas  moins 

dans  une  âme  mise  déjà  nucoViranldesIradi-  réels,  pas    moins   analysntdes,  pas  noim 

lions  tliéolo;iques  et  pliilosoptiiqucs.  scienliliqnes,  pour  avoir  un  caraciëni  sorjil 

Considéi^ns  maintenant  dans  le  catholt-  et  historique;  et  il  ressort  do  ces  faits  que 

'  cisme  ceux  de -«es  dogmes  qui  ne  lui  sont  la  parlie  rationnelle  des  dogmes  cbrélipiit 

pas  particulier!:,  le  do^mo  de  l'existence  et  n'a  r>as  exercé  une  action  progressive  sur li 

de  Tunilé  de  Dieu,  par  ctemple.  Ce  dogme  pensât  himainr^,  m.-iîs  une  adion  migatf 

n'a  pas  été  sans  influence  dans  l'enten^le-  ri$,  une  action  limiiative. 

ment  humain;  il  en  a  exercé  une  gisantes-  Considérons,    pour  bien    compremfre  te 

que,  et  j'ajoute  qu'ayant  toujours  été  con-  fonctionnement  divin  des  divers  élémeolJ 

sidérable,  elle  Vu  été  plus  encore  dans   le  iln  christianisme,  considérous  de  nontmi 

moiidti  chrétien  que  dans  tout  autre.  Seule-  Vlnstoire  de  la  métaphysique  du  it*  n  tv 

ment  il  s'8,.(it  ici  de  nettement  caractériser  sièi^le 

celti!  înQucncé.  Nous  ne  pouvons  penser  en  Elle  présente,  nous  le  savons,  deasgm* 
ifehors  de  l'idée  (l'absolu  ,  et  ï'idée  de  des  époques  ;  1'  élaboration  de  fa  métapby- 
l'absolu  c'est  celle  de  Dieu;  l'idée  de  Dieu  siqiie  des  formes  s>jhstantieltes;  3*  destnic- 
est  donc  (e  cadre  éternel  au  sein  duquel  li'ifi  de  la  métaphysique  des  formesial»- 
se  meut  tonte  science  humaine  ;  et  nous  en  tantielles  par  la  métaphysique  de  la  tara. 
dirons  autant  de  toutes  les  notions  n^oes-  Le  première  remplit  les  xi*  et  xii' siècln; Il 
saires  que  fournît  la  raison  pure  :  elles  sont  seconde  remplit  les  xiii*,  xir*  et  xv*.  U 
les  formée  jmiuuablus  de  notre  Brtivité  in-  preuiièra  époque  elle-même  présente  in» 
tellecluelle;  sms  ell<  s,  celte  activité  se  dis-  phases,  que  nous  repr^entons  par  cas  (foi« 
sipera  t  stérilement  et  jusqu'à  disparaître  h  noms  :  saint  Anselme,  Abélard,  Albert  l( 
son  propre  regard  dans  un  vide  sans  bor-  Grand.  Saint  Anselme  pose  très-vagoe^tient, 
nés.  Il  suit  île  \h  que  les  dogmes  rationnels  et  en  l'enlenda'it  dans  un  sens  tout  plabwi- 
conslitui'Ri  la  thnilt  sacrée  de  l'entende-  cîen,  l'idée  des  formes  substantielles  ifixtW- 
ment.  Telle  est  la  fonction  que  leur  assigne  laumede  Cbampeaux  la  pose  plus  nellemeDl 
l'analyse  (isycholoRique,  telle  cal  la  fonclioi  peut-être);  Abélard  essaye  d  arracher  eetit 
que  leur  assifjne  l'nistoire.  Aussi  apparais-  idée  è  l'étreinte  du  panthéisme  et  y  lombt 
senl-ils  surtout  quand  l'entenilement  est  sur  néanmoins,  mais  non  sans  lui  avoir  fliil  ra- 
ie |>oint  de  s'égarer;  ils  sont  les  rails  divins  bir  une  transformation  heureose  et  qai  )al 
sur  lesijuels  il  court  sans  sortir  de  la  voie  et  donne  plus  de  précision.  Enfin»  Albert  i 
sans  se  tirîser.  Le  dogme  de  l'unité  divine  l'honneur  d'organiser  et  de  Daire  (riompher, 
se  manifeste  surtout  dans  l'histoire  de  la  dans  une  synthèse  que  complétera  ulal 
5<olsstilue  contre  Abélard  et  contre  Oc-  Thomas,  la  révolution  dont  saint  AnteloK 
kam,  au  xif  $ièi:le  et  au  xiv.  A  ces  deux  est  l'initiateur  et  Abélard  le  dlatectlHea. 
i^poipies.  l'esj.rit  humain  avait  été  lancé  vi-  Or  l'élément  chrétien  qui  agît  le  plasdiu 
t^nnreusement  |>ar  le  dogme  tnnitaire,  qui  la  première  phase  c'est,  on  s'en  Buavient,!* 
«vait  provoqué,  nous  l'avons  vu,  avec  saint  dogme  spécial  du  catliollcismet  c'est  l< 
Anselme  la  première  apparition  de  l'idée  dogme  triniiaire.Jsdis  quee'estlnii^uiagil 
d<>  forme:  avec  Duns  Bcot  U  première  op-  le  plus,  car  j'admets  qu'à  cette  pénodeH 
pariiion  de  l'idée  de  foret.  Hais  Abélard,  morale  chrétienne  exerçai  aussi  son  infloesoe 

3111  succède  à  saint  Anselme  tout  en  le  mo-  Indélébile  sur  la  philosophie^  CequiseBi- 

illsDt,  Orksm  qui  est  dans  le  même  rapport  nifesie  »rinci|)alemeni  pendant  la  secoade 

ris-i-vis  de  bons  Scot,  se  laissaient  aller  à  phase,  c  est  an  contraire  l'idée  de  l'unité  el 

-la  pente  la  plus  dangereuse.  Abélard  brisait  de  l'iiiBnité  divine;  la  rtectioa  d'AbéM 

l'ciistenoe  ilivlne  t  certains  éf^ards,  puis-  rontre  Guillaume  de  Champeaux  est  prof»- 

t|u'il  Hiettaii  des  degrés  en  Dieu  el  qu'il  qnée  par  le  désir  d'échapper  tu  sjrstMteil^ 

aboutissait  sans  ie  savoir  à  une  sorte  de  absorbe  tous  les  êtres  fiais  en  iw  seolêM 

iianihétsme  m^stiqnis   Ockam  allait   plo';  -et  cet  tire  lui-même  en  l'Etre  divin;  ('c* 

liiin  encore  ;  il  niait  presque  toute  raison  encore  k  ce  même  point  de  voa  que  f^ 

naturelle,  el  par  nonséqueni  les  hases  de  la  Bernard  se  place  contre  Abélard;  lODtecfOt 

démonstration  de  l'eiiaience  de  Dieu.  C'est  phase  est  une  inaiense  lutte   où  la  n^ 

pour  les  forcer,   eut,  ou  du  moins  leurs  physique,   lancée  k  fond  de  train  dm*  I* 

disdpjes,  h  demeurer  dans  la  droite  voie,  phase  précédente,  se  précipita  eslndii 

que  le  do.jme  de  l'existence  de  Dieu  el  tous  abîmes  et  se  voit  retenue  h  son  paad  pnC 

les  aulresdoKmes  démon  trahies  jiar  la  rai-  par  aa  dogme  chrétien,  qoi  est  en  «M* 

son  se  dressèrent  devant  leur  audace  com-  temps  un  dogme  de  la  raison.  Rnfln,  latr» 

fitomettanle.  Ainsi,  tandis  qne  le  dogme  sième  phase,  celle  d'Albert,  se  cir«r«'nM  ■ 

riflilAire  avait  agi  sur  saiot  Anselme  et  sur  sou  début  par  l'imiBense  moimmmt  ac*- 

Duos  Scot  eomiiia  force  dlmpnlsion,   le  des  ordres  uieadtantaielsecoadaireiiirsil* 
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une  Uiéorie  parlicuUôro  sur  le  dogme  Irini- 
laire. 

f'rennos  maintenatit  la  grande  ëvoluliiHi 
Tn^(a|>lijrsi(|ue  qui  se  déroule  de  Duns  Scol 
i  Cusa,  c'est-i-dire  qui  passe  du  tlinmisine 
i  la  Renais5anr«,  dous  retrouvons  la  n  iiae 
ici.  Celle  évolnlion  ■  au^si  iroi»  pliases  :  ' 
Scni,  Orkam,  Cusa.  C'est  Srol  qui  |H>ae, 
uiais  Donrusénienl,  iniplicitement,  sans  ea 
a|)ereeTnir  les  conséquences,  l'idt^e  nou- 
velle, et  il  la  |)0se  pour  uietlre  la  uiélaph^si- 
que  en  hannonio  aver.  te  dogme  irinilaire; 
Oi'iaoi  (lOiirsuil,  décide  el  esBicère  le  aiou- 
vemenl  scoliste,  loul  eu  voulant  ae  garer 
je  quelqucs-utis  do  ses  excès;  lieureuso- 
nipnt  il  est  retenu  par  l'auturilé  des  dO|;mes 
relii^ieui,  qui  sont  aussi  des  dogmes  ra- 
lionnels.  Eiifln,  Cusn  Qst  un  mystique  chez 
lequel  le  sentiment  moral  chrétien  domine 
loul,  ni^me  le  dogme  trinitaire,  et  c'est 
lui  qui  ouvre  la  période  de  triomphes  et  de 
découvertes  pour  la  Kenaîssance. 

Il  suit  de  tè  que  l'élément  moral,  l'élé- 
nient  rationnel  et  l'élémeut  iiiy-;lërn  agis- 
.cfut  également  au  soin  du  chrisiianisuiesur 
'a  pensée  humaine,  iiisis  cliaciin  a  son  effet 
propre,  s»  Tonction  spéciale.  L'élément  ra- 
tionnel constitue  le  cadre  où  se  meut  l'es- 
prit, l'élément  moral  facililo  sa  marche  et 
détourne  les  obstailcs;  l'élérocnt  mystère 
est  celui  qui  donne  l'inipulsion;  sa  Conctiou 
est  de  produire  la  nécessité  du  mouvement 
au  Sf>rade  la  pensée'. 
L'hisloiru  de  la  scola^lique  justiùedonc 


noire  troisième  conclusion  que  le  calhoU- 
cisme,  par  ce  qu'il  a  de  plus  intrinsèque, 
constitue  la  force  motrice  no  ri'ntendemonl 
humain,  el  que,  considéré-  dans  In  com- 
plexité do  ses  (éléments,  il  jieut  être  appelé 
sou  priicipA  vital. 

Nous  n'insistPi-ons  pas  davantage  sur  ces 
considérations:  sans  douta  elles  se  sont  pré- 
sentées d'elles-mdines  h  l'esprll  du  lecteur 
BU  moment  où  il  suivait  l'histoire  de  Issco- 
lastique,  telle  qu'elle  ressort  de  notre  mé- 
tliode.  Du  resto,  pour  les  mettre  dans  toute 
leur  lumière,  il  Taudrait  s'élever  b  une  ana- 
lyse toute  |is;chologii|ae  des  ftcullés  de 
l'âme  humaine,  et  montrercommcni  ces  fa- 
cultés, si  adodFahles  dans  leur  mécanisme, 
n'ont  pas  en  elles-mâmes  leur  principe  de 
vie.  Mais  cette  étude  nous  eniralnerait  trop 
loin  du  lorrain  historique  sur  lequel  nous 
voulons  rester,  tl  nous  aura  suffi  de  montrer, 
i>ar  l'aualvsc  comparée  des  svsièmes,  f|ne 
le  doijtne  Irinitair''  a  présiilé  ï  la  succession 
des  diverses  synthèses  métaphysiiiocs,  et 
que  par  Ift  il  a  fait  aboutir  la  rnisnn  hu- 
maine d'un  état  d'obscurité  nrofonde  où 
elle  ue  voyait  pas  même  les  pAles  lumières 
de   la   science    antique,    à   celte   haute   et 

Srande  métaphysique  de  l'Europe  moderne, 
ont  le  premier  résultat  fut  la  découverte 
d'une  nouvelle  astruDoniiu.  Il  ne  nous  re^e 
plus  ([u'à  citer  qucl'iurs  telles  h  l'nppul  des 
considérations  nistoriqui  s  qui  précèdent. 
—  Yoy,  notes  addition nelli-s,  à  la  lin  du  vo- 
lume. 


u 


UNION  DE  L'AME  ET  DU  CORPS.— Nous 

ivoQS  souvent  dit  dans  ce  Dictionnaire  com- 
uenl  les  scolastiques  entendaient  funion 
U  i'dme  et  du  corpi.  A  l'appui  de  ce  que 
inus  avons  avancé  nous  donnons  ici  ce  que 
a  Summa  conira  Gentilet  reorerina  sur  celte 
juestiua. 

DDO  (FCt'KDDM   OICT*   All«TnTt;LIÏ   OP'HTt.T    POMBB 

iNveLLECTUM     vHini   cumom.   ut   roBHtii.  (Csi>. 

70.) 

Et  quia  AverroamaximenililHrâHamopinio' 
em  con/irmart  per  verba  el  demotittrationem 
rittotetis,  oêtendendum  restai^  guod  necet' 
irium  est  tUcere  lecundtun  opintonem  Ari- 
Qlelis,  intellecluin  secundum  *uam  tubsiun  ■ 
ain  aticui  corpori  unlri  tU  formam.  ProbaL 
lim  Aritloletct  in  tib.  Pliy-icunim,  quod  in 
otoribuM  et    motit  impoi»ibite  eslprocetlerc 

infinitum  :  unde  concluait  quod  ntcetse  tel 
ventre  ad  ali^od  primiim  molum,  qaod  tel 
tveatur    ab     immobUi,  tel  movtal  eeipium, 

de  hit  duobut  accipit  lecundam,  icilicet 
od  primum  mobitemaveat  teiptum,  ea  ra- 
m^,  guia  quod  rtt  ptr  te,  etmper  ett  priui 
qaoaest  per  aliud, 

heinde  attendit  qaod  movent  leipiwn  de 
cetsitate  diciditur  m  duos  partes,  quorum 
a  ett  movent,  et  atia  est  mola  :  oporlel  îgi- 
r primum  scipswn  movent  eompnni  tr  diia- 


batparlibut,  quorum  unn  ttl  movent,  Outne 
aulem  hujuimtdi  eti  animatvm,  ttcundum 
opinioaem  Aristotetii  :  unde  el  in  tertindo  Do 
cœln  dicitur  eipmte  quoi  cœlum  ett  aniiiia- 
Iw».  et  propter  hnc  oporlel  met»  ponert  diffe- 
renliat  potiiionit  non  tolain  quod  ad  not, 
ted  elioiH  eecundnm  »t.  Inqniramui  igilur  re- 
eundum  opinionem  Arislotelli,  qua  ùnima  tit- 
ccetwn  animalvn  :  probat  eliam  in  undeci- 
mo  Mf^tapliysim,  fuod  ittmoln  cali  ttt  roR* 
tiderare  atiquid  qund  itiotet,  omnino  immo- 
tum,tt  aliquid  quodinovtt  motum.  Id  aulem 

3uod  morel  omnino  immolum,  movel  ticut- 
ttiderabiU-.itec  dabi»m qitin ab, eo  quodmo- 
retur  :  ottendil  autem  q:i<id  «in  ticut  deti- 
dtruUile  detidtrio  concupisceniia,  qund  ett 
degidrriwn  tentiit,  ted tiul  detiilerabile  t'n- 
Ifltr,  (<iati  dftiderio,  wide  diril  q'io  •  primutn 
niovent  non  motwn  ett  deaiderabile  et  inttUe- 
cluale.  Igitur  td  quod  ab  eo  movetur,  icittett 
catum,  ttt  detiderant  et  inlelligent  nobitia- 
ri  modo  qutun  not,  ut  lubtequtnier  probat  f 
ett  igitur  calum  compoiHum,  terundum  opi- 
nionem  Arittotelis.  ex  anima  intelltctutili  et 
cor  pore  :  el  hoc  tigaat  in  secundo  De  anima. 
ubi  dicit  quod  quibuidam  inetl  intellectivum 
et  intellecltu,  ul  homimbui ,  et  ti aliquid  hu' 
jutmodi  ttt  oftivum  aut  honorahiliut ,  tciti- 
rtt  calum,  Comiat  aittent  quod  rffiiim  no» 
habet  animam  teniiliraM  teiundwn  opinto- 
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nem  AritloUUi  ;  haberet  entm  diveria  orgaoa 

Îua  non  eompetanl  limpUcUati  cali.  ht  ad 
oc  tigitandum  lubjungil  AriitoleUt  quod 
auibiu  de  numéro  eorruptibilium  inest  intel  - 
hclux,  iHiuiW  omnts  aliœ  potentice  :  ut  daret 
intelligert  quod  nliqua  incorruptibilia  kabeal 
inttllectum,  quœ  non  habent  atiai  polenliai 
anima  teilicel  corpora  cttleHia;  non  polerit 
igilur  dici  quod  inletlectui  conlinuetur  cor- 
poribut  cœltttibug  per  phantatmata,  ted  opor- 
tebU  dicere  quod  mtellectui  secundum  auam 
Bubtlanliamuniatur  corpori  calttti  ut  forma  ; 
lie  i^itur  et  corpori  humano,  ^itod  ett  inler 
omnia  corpora  infertora  nobilittimum ,  et 
aqualitate  mce  romptexionis  ccelo  ab  omnicon- 
Irarietate  abtolulo  simiUimum  lecundum  in- 
lentionen  Àriilotelii,  lubitantia  intetlectua- 
/il  unitur,  non  per  atiqua  phantaimaia,  ted 
ut  forma  iptiut. 

Hoe  autem  quod  dictum  eit  de  animationt 
rmti,  non  dixxmui  quasi  asserendo  seeundum 
fidei  doctrinam,  ad  quam  nihil  pertinet  iive 
iic,  ii9e  aliter  dicalur;unde  Auguêlinui  in 
Encbiridio  dicil  :  ■  fiec  illud  guident  certum 
kabeo,  ulrum  ad  eamdem  soctelatem,  sciticet 
iingelorum,  pertineant  toi  et  luna  et  euncta 
lidera  :  quamvtg  nonnullit  lucida  ette  corpo- 
ra, non  tamea  teniu  t>el  intelligmtia  videaa- 
tur.  > 

COWieNTAlkB. 

«  Solulis  mionibus  ATerrois,  qua  ex  Ari- 
slotelis  dictis  suQiptœ  eranl,  tuU  ostondere 
sanctus  Tbonias  etiam  ei  Arislotelis  rerbis 
oporlere  ponereintellectumuniri  corpori  ut 
formant,  et  ar^uit  sic  :  Coaluiu,  secundum. 
npiDionem  Anstolelis,  est  nniiuatum  anima 
inlelleclivB  ,  ergo  subslantia  inlellectuatis 
uni lur  corpori  cœlesiiul  Tonna  ;erj$o  el  cor- 
pori humano  quod  est  ioter  omnia  corpora 
inferiora  nobilmsimum,  et  ffiiualitale  sus 
enmpleiionis  ccelo  ab  omni  coDti-Arietale  «b- 
ftolulo  similljmum. 

*  Antenedens  probatur  ,  quoad  primam 
p&rlem  quidem,  scîlîcel  quod  cœlum  sit  ani- 
mstum  ;  primo  ex  octaro  Pkysie.  :  Ibi  enim 
oslendilur  quod  primom  mobile  oportet  ut 
seipsum  moreal,  deinde  probatur  quod  mo- 
veosseipsum  de  necessitate  dividitur  io  dnss 
parles,  quarum  unaest  movens,  el  altéra  est 
tnola  :  onine  autem  bujusmiidi  est  naimatum 
secuDdum  Aristoteleiii,  eri^o,  etc. 

■  SecundOf  et  secundo  Cali.  Ibi  eiiini  ex- 
presse ponitur  quod  cœlum  est  aiiimatum, 
el  quod  propter  boc  oporlet  ponere  in  ipso 
ditKTeiitias  positiouis  ,  non  soluiD  quoad 
no4,  sed  etiaiu  secundum  se. 

*  Quoad  sccuadam  vero  paiiem,  scilicct 

?U'>d  niiima  ejiis  sit  inteilectiva,  probaiur. 
riino,  quia  tu  duodecijiio  Metaphgsiea  os- 
lendilur quod  moyens  omnlno  immotum 
flioTet,  siciit  desiileraliiJe  ab  eo  quod  aio*e- 
tur  ,  non  autem  desiderio  {^oncupiscenii» 
quod  est  desiderinm  scnsus,  sed  întellectua- 
Ii  desidcrio-.  undedicitur  ibidem  quod  pri- 
■num  movens  non  molum  estdesiderabile  et 
iotelligibile  :  sic  oporlct  cœlum  (]uod  ab  ip- 
so movetur,  esse  d>'Sideraiis  el  nitelligens, 
ctiani  nobiliori  modo  ipiini  uus. 


*  Secundo,  quia  in  secundo  i>e  imhia, di- 
citur  quod  quiliusdam  inesl  intel lectirum, 
et  întelli-ctus,  ut  hominibus,  et  si  aliquid 
tiDJusmodi  est  arlirumanlhonor*biliiu.sie> 
ntcoaluot.  Si  dicalur  quod  intelleetoscon* 
tinuatur  corpnribus  cœlestibus  per  phantl* 
smata,  el  noo  ul  forma  dans  esse,  contra  ir- 
guitur,  quia  constat  secnndum  Aristnieleni, 
quod  cœlum  non  babflt  animam  aensitiram; 
ttim  quia  Ii8l)e'ret  diversa  organn,  quod  noa 
competil  simplicilali  cœli,  tum  quia  in  se- 
cundo i}>  anima,  ad  hoc  insinuandum  diiit 
Arisloteles  quod  quibus  de  numéro  iiieor- 
ruptibilium  mcst  inlellActus,  insunlomnes 
poleiitiie,  ni  daret  intetligere,  quod  alioDi 
incorruptibilia,  scilicel  corpora  cœieslia  b>- 
benl  intelleclam  qusDon  oabent  alias  po* 
tentias. 

a  Ne  eulem  aliquis  potarel  ipsumdiTum 
Thomam  asserere  potuisse  cœluii  essetfli- 
Biatum,  tanqiiam  aliquiit  ad  fioem  perlincDS, 
subjunxit  quod  hoc  non  diiit  quasi  asseren- 
do secundum  fidei  doctrinim,  quia  ad  fidd 
doctrinam  nihil  referl,  sive  sic,  sire  aliter 
dlcaliir.  Ûnde  et  Augustinus  boc  sab  dubio 
in  libro  Enchiridion  reliquit. 

■  Circa  uliimam  consequentiam  princi|ia- 
lis  raiionis  sdTertendum  i't  ddïinna  saoeli 
TboRiœ  in  Quattionibat  de  anima,  art.  8,  ni 
secundum,  quod  non  ideo  inferlnr  illa<) 
oonsequens  quasi  anima  intellecIlTa  unii- 
tur  corpori  humano  propter  simililndinen 
quam  habet  ad  ccelum,  quemadmotlum  AW- 
cennœ  opinioneca,  dicendiim  esset  :  nd 
quinconreniens  est  si  unitur  ccelo,  qood 
etiam  uniaiur  cor^iori  humano  qood  eslBO- 
bilissimum  intt-r  inferiora  corpora,  propter 
ffiqiialitatem  complexionis,  ad  hoc  ul  prr 
sensus  possitspecies  intelligi biles  i«qaire- 
re  :  ad  noc  autem  sequitur  aliqua  simllilu- 
do  ad  cœlum  ,  quia  sicut  cœlum  omoiM 
caret  contrariis  ,  ita  corpus  reductum  «1 
cequalilalem  complexiODÎs  maxime  a  conln- 
riis  elon^lur. 

■  AdverLe  autem  circa  ipsam  conseqoes-' 
tinm.quod  non  ponît  îpssm  sanclus ThniMl 
quasi  necessariam  absolute  ,  s«l  tanquim 
nrobabiiem  secundum  opinionem  Ariilote- 
lis.  Si  enim  posuit  inlellectualem  subslW' 
tiam  esse  uDitam  corpori  «Blesli,  non  p^r 
phsniasmaia,  sed  secundum  suam  sutuuo- 
tiam  ut  formam,  similiier  dicendum  l'iatW 
quod  corpori  nobilissimo,  qoale  eslcorp» 
liumanum,  voluerit  animam  inlelleclinii 
unilamesse,  non  tanlumperphantasmili,Dl 
roluit  Arerroes,  sed  etiam  ut  formam.  ^t- 
que  enim  œagis  répugnât  inietlecluati^'^ 
stautinuniri  corpori  ffi<|ualiler  complrii^ 
nato.  quam  corpori  cœle*ti,  coin  non  iDip 
propter  boc  ab  hac  materia  ponalur  depeo- 
ditrequam  abitla. 

«  Circa  fundamentum  hu}ua  capitbrlr*- 
tionis  induciffi  dubium  non  parrum  occarf" 
quia  non  »idetur  de  mente  Aristnleli*«»'i 
quod  cœlum  sit  antmsium  per  infortnaiioM* 
ul  sibi  sanctus  Thomns  atlribuil. 

■  Primo,  quia  si  secnndum  ipsuo  PMi- 
tur  cœlum  animatuni  esse  anima  ina-lletU- 
va  lantum,  «ut  ipsa  aai'Diuniturorb({irt' 
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pirr  op:>rRti.inom  inlellectîvam,  nut  prnpler 
inoluin.  Non  (irimuiii,  quia  ctim  intellectin 
sîtoperalio  cui  non  camnmnicat  corf)u<i, 
inlfllledus  non  tndiget  corpore  nisi  in  quon- 
liiin  ei  per  sensus  mînisirantar  phaniasma- 
l«  :  opersliones  autemsensilivnnon  conte- 
BJanl  corpnriltus  cœleslibus,  in  quibus  etintn 
non  sunl  or^Bua  senstium.  Non  etiain  sccun- 
-dnm,  lum  quia  sd  hoc  ut  moveni,  non  oftor- 
tet  ot  uniatur  orbi  lanqiisni  forma  d--ins  cssc, 
.  sed  8uffî>:il  uDÎo  per  conlactuoi  virtulJs,  ut 
babetur  octavo  Phifticorum,  toit.  h9,  tuni 
c|uia5uum  niorerc  nihil  est  aluni  guam  suum 
ictelligere  el  telle,  ut  hnbetnr  a  Commenla- 
lure  XII  JUetapkgtica,  corn.  M,  ubi  ait  nuod 
orporaccelcstiasunt  snimata,  et  non  liahent 
de  Tirtntibus  animn  nisi  inlellectum  et  <rir- 
tatem  desderalivam  qun  mnvet  in  loco  : 
tr%o  non  posuit  Aristoieles  cœlum  esse  sni- 
matuiQ  «Niaia  tlante  esse  forinaliler. 

«  Secundo,  quia  lune  pHnius  motormn- 
Teretor  )ier  accidens  ad  mnlum  ipsius  orbis, 
ot  enimdicitur  octavo  Phyticorum,  leit.  SI, 
moto  corpore  movetur  et  quod  est  in  cor|io- 
re  :  sed  primam  tm^vens  quod  Arisloleles 
iliiil  esse  [lartem  moven  is  solpsum,  non 
Movetur  iieque  perse,  tieque  per  accidens, 
u(  tliciliir  ibiilem,  lesl.  52  :  ergo  primus  mo- 
tur  non  est  forma  corporis  '-œlesiis  ;  ergo 
eailerii  ralione  nec  motorusaliorumorbium. 
Palet  ullima  coosequtintia,  quia  si  altquod 
cœlesiium  corporum  ponen-tur  Bnimalum, 
boc  msiime  aitribaenuum  esset  primo. 

«  Tertio,  quia  tunu  cœlum  esset  corpos 
nr^anicnin  ,  cum  anima  sit  actus  primus 
cnrporis  ort^nici,  ut  ilicilur secundo  De  ani- 
ma, lioc  autem  sioiplicilati  ejus  répugnât, 
of^o,  etc. 

«  Qtiario,  qninscnclus  Thomas  prima  par- 
te, quœst.  70,  art.  3,  videtur  lenere  quod 
Aristoleles  voiueril  coeium  esse  animatiim 
anima  moTcnte  tantnni,  non  aulcm  anima 
'(tante  esse  :  elde  spiritualibus  crealuris  an. 
6,  inquit  quod  ad  saivandum  opinionem  A- 
rJstnlelis  el  Palonis  videtur  sulBcerequod 
sdlislantia  iotellectnalis  uniatur  corpon  coe- 
Ifnti  permodum  quo  niotor  unitur  luobili. 
.AtMilque  quod  intcr  ponentes  cirera  cœle- 
aiia  esse  animala,  el  pouenles  ea  inanimata, 
pirva  Tel  duIIb  differealia  invenitur  in  re, 
sod  in  voce  tanlum. 

■  Quintu,  seqiierelur  quodcœbim  aut  sal- 
lem  sphœrs  ialeriores  habercnt  très  moto- 
rcs,  scilicelDeum.  inlelligeniiam,  et  ant- 
mam,  sed  hoc  est  faisum,  quia  cœlum  bsbet 
lantiimduos  moloros,  ut  inquil  C  iiiioenta- 
lor  duodecimo  Metaphytica,  corn,  fcl,  eri^o, 
etc. 

•  Seito,  lequereliir  qaoJ  cœlum  possel 
naluralili-r  ex  se  quicscere,  quud  est  coDira 
Phîlosophuin  :  probalur  cunsequenlia,  quii 
alia  morct  |ier  ap(>etitiini. 

«  Seplifflo,  ccssarent  omnes  di'monslra- 
(ionu  Aristotelis  ad  nrobanduni  primuin 
niolorem  omnino  îm:iiobilcm,  quia  dicetad- 
Tersarius  non  oporteru  dari  iDOlorem  sepa- 
ratiitn,  qui«  cnin  cœlura  sit  anîmalum,  mo- 
rel  seiiwuin,  el  diridilur  io  parieoi  moveti- 
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t^m  et  partcm  molam,  sjcul  rcliqiia  anima' 


lia. 

«  OclaTO,  simolor  orbis  essel  anima  ejus, 
moreretur  per  sccJdensad  motiim  ejtis,  .<iic- 
nt  pl  animstium  aniniœ  m'ivenliir  ad  mo- 
l'im  corporum  :  sed  Imc  non  est  ad  menleni 
Pliilnsophi,  qui  probnt  oclavo  Physicorum 
nportcre  pnrtem  primi  movenlis  seipsnm 
esse  immobile,  lam  per  se,  quam  per  acci- 
dens, cum  ratisel  niotum  semplternum  : 
quod  sano  0|)or1et  esse  Tcrum  do  motore 
cnjuslibcl  orbis,  cum  onines  iiioveant  molu 
SL'm[>lt(.'roo,  ergo,  ec 

■  Nono,  si  inleinj^enlta  t]UiB  movet  cœlum 
(>ssfît  anima  cœli,  non  haberet  delermtnaluin 
stinm  in  cœlo  ,  sed  essel  in  toto  lanquam  in 
solijecto  aiicBqunln,nt  patel  de  antma  iniet- 
lecliTS,  qtiœ  babet  lotum  curpus  pro  siibjc- 
cl'>Bdœqiialo  ;  sed  hoc  est  cmilra  monlcni 
Philosophi ,  qui  ponit  inlelligentiam  ijus 
muTct  cœlum,  es<e  in  ejus  cîrcumfereniia, 
ul  palet  octaro  Physieoram,  text.  Si,  cr^jo. 
etc. 

■  Ad  banc  dirTicultaicm  diiondum  est  qtiod 
unum  in  doctrina  Arlstotrlis  clarnm  pst,  al- 
teruffl  vero  est  dubium.  Clanuu  namque  est 
ipsum  posuisse  sliqun  mixta  cœlum  ossc  a- 
nimalum,  ut  patel  ex  ils  quœ  in  boc  capiln- 
)o  adducit  sanctus  Thomas,  hoc  eliam  leniiît 
Commcnlator  capitulo  firinio  De  subuanlia 
orbU,  oclavo  Metaphyticœ,  com.  13  ;  De  cal., 
corn.  61  ;  II  De  anima  ,  com.  15  et  32.  Item 
duodecimo  MtlapbyMteœ,  com.  36,  el  ia  ple- 
risqui>  aliis  locîs. 

cDubinm  vero  est  quomndn  pnsiieril  ip- 
sum  animalum  an  scilici-i  anima  dante  esse 
per  niodum  formas,  an  anima  tanlum  ino- 
vente,  ot  uniia  per  contactom  virlulis.  Hoc 
enim  neque  ab  Arislotele  eiplicalur  neque 
a  Commenlalore;  iitcirco  aliqui  lenent  de 
mente  Arislolclis  esse,  quoil  cœlo  unitur  in- 
lelligentia  per  moilum  fonnsdaniis  es^c  : 
aliqui  vero,  quod  unitur  taiitum  ))erniodutii 
rocitoris;  et  ssaclus  Tbomasaliquamlo  unam 
purlem  tenel,  alîquerido  nliain.  Obi  cuim 
absoliite  secundum  pnipriam  opinionem 
tenel  uorpura  ctelestia  non  esse  animata,  ul 
etiam  Pliilosopbus  buic  senteikiiat  eiprc}i5u 
non  adversari  denionstrel,  ostendit  qiiomodo 
ad  Aristntt'lîslntenltoiiein  suMiciTe  videlur 
ccBlum  esse  animalum  anima  movenle  Inn- 
lum,  non  autcm  anima  dante  i>s.sg  :  et  boc^ 
tenel  in  prima  parle,  et  in  QaœttionihuB  de 
toiritualibuê  creatarit,  ubi  aiiteni  rontra 
Comnicnlalorcm  argnil  ul  liic,  Ivnvt  oppo- 
sitam  parlem.  Quia  enim  Commenlalor  *o- 
tebal  ex  verbîs  Aristotelis  superlicialiler  in- 
lelleclis  ar^ucre  inleHeclum  esse  subslan- 
liam  separalain,  et  aniitiam  intellectivam  non 
es^o  formain  hominis  apod  ipsium  Arixtoto- 
lem  ;  ideo  et  ipse  sanctus  Thomas  contra 
i|)Sum  Tult  oslendere  quod  si  ad  vcriM  tan< 
tniii  Aristotelis  respîccre  Toiueriujus,  niM< 
gisdicenduto  cri)  ipsam  posuisse  snbslan- 
tiam  inleileclnalem  esse  formam  corixiris, 
quant  illud  unirersalilernegasse,  cum  ex- 
presse posueril  cœlum  esse  animalum  el 
nonnisi  anima  Inlellectiva  ,  ipsique  condi- 
lioaes  rei  animale,  quttsuat  moT«re  s«ip- 
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sum,  ellisbere  differeniiaiu  positionis  sa- 
cundum  natiiram  atlribuerit  :  ubi  aul«in 
dixit  intelleclum  esse  separatum  el  îmmi- 
slum,  non  de  ipsa  substantia  in  qua  fiinda- 
tiir  inlellectus,  sed  de  polcniia  inteltectiva. 
sittocutiis,  hoc  elîam  vijetur  sancliis  Tho- 
n^as  attribuere  Aristoteli  xk  Mrtaphytica  ia 
flxpositioDeleit.  25,  el  secuodo  Cce/Î.  Pru- 
pter  quod  duo  milii  de  menle  snncti  Tliomffi 
(licencia  vittentur  :  Primum  ttst,  quod  ipse 
niagis  decliiiet  ad  liann  parLem,  qued  cœ'.um 
non  8  t  animalum  secundum  meotem  Arî- 
siotelisaninia  danle  esse,  quam  ad  oppo- 
sitaiii;  seuundiim  est,  quod  vuluil  probabi- 
liiËr  utramque  parlem  suslineri  posse.  Pri- 
mum horuDi  palelei  locis  preallegatis;  se- 
ciinduia  vero  oslendi'ur  in  Quajslio'iibus  Da 
anima,  art.  8,  ad  3,  ubi  elratn  solvitraiionem 
primam  hic  adductani,  qua  probaïur  cœlum 
UOD  iisse  animatutn.  Qaa  ex  re  utramque 
psriem  suslinenles,  ut  sannlus  Thomas  in 
Quœttiombua  de  anima  sustinet,  ad  rationes 
utriusqiie  partis  ei  ejus  docirina  responde- 
bimus.  Si  itaqiie  defensere  voJuerimus  tœ- 
lum  secundum  ^risiolfllis  menlein  anima- 
lum non  csséanuiia  ioTormanle,  dicendum 
eril  ex  locis  adductis  in  jirima  parle,  et  de 
spiritualibus  creaturis,  ad  rationein  hic  as- 
sumptam  contra  Arerroen»,  quod  Aristole- 
les  non  s'c  intellexit  conluiu  an  malurii  esse 
quasi  substanliaspir  tualîs  cwiorî  cœlesti 
itnialar  ut  forma  dans  essp,  sed  <|uia  illi 
unJlur  ut  motor  mribili  :  ila  enini  voluit 
suhstanliam  sp'riliiafcrn  uniri  corpori  cœ- 
lestit  et  esse  in  il'o  mciusam,  sicut  Plato 
voluit  animam  inlellectivam  unilam  corpori 
humano,  scilîcet  per  conlactum  v  rtuli-,  et 
essein  ipso  sicut  molorem  in  niobili,  et  in 
insIrumeiUn  quo  ulilur,  cl  cui  tnlrinst^ce 
est  conjunclus.  Ciim  autem  ptobatur  oitpo- 
ïiliim,  quia  (lo^uitcœluui  movoru  seipsum, 
el  haberedilTcrentias  positionis  secundum 
tiaturam,  dicitur  quod  hœc  non  arguunt 
ipsum  liabore  iniemgentiam  inforoiauieip, 
sed  unitam  taniuni  |ier  modura  nioioris.  Sic 
enim  coeium  ui  dicii  com|ios.tuoi  ex  intelli- 
genlio  et  orbe  secundum  coniaclum  viitutis 
)^n  tis  componitur  ex  molure  cl  iiiobilr,  et 
N  ct'si  moTvns  seipsum,  ei  habet  (iitïercmiss 
positionis,  qu«  In  (,œlo  non  sccipiunlur, 
iiisi  in  ord  nu  ad  nioium  lucaluu  ut  dicuur 
secundo  Cceli. 

•  Sed  c->nlra  liane  rationem  instari  pusse', 
quia  si  ideo  cœlum  dicilur  movere  seipsum, 
(juia  com|)Onitur  ex  motore  cl  mobili  uuilis 
oecundum  roiiiaf^tum  virlulis,  eadcin  ra- 
tione  poleril  dici  quod  piausirum  movet 
seipsum,  qu>a  sîbi  uniuniur  boves  |>er  mo- 
dum  moloi'is  :  et  simililer  quod  nafis  mo- 
vet seipsum,  quia  illi  conjungilur  n^ula,  qui 
ipsam  morel. 

«  Sespondetur,  quod  non  es'  eadem  ratio 
de  isiisL't  dccœlo,  propierduo  :  primo,  se- 
cundum AriS'Otelem,  subtianiia  spiritualis 
qutt  movel  cœhim,  nabel  viriutem  ad  taiis 
corpori-.  mouuii  deteriDinalH^D,  et  ipsum 
r-orpus  cœli  bsbclnaturalem  apiiiudinem  ad 
luic  ul  a  :«  i  rubs'aulia  spiriluali  sic  roovfa- 
tur}  boi:  «ulcm  iQ  iusUiiiiik  «dduclic  oou 
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ioveaitur.  Secundo,  qaia  îa  iltis  esl  «Aiiia- 
dus  quaniiativus,  qui  Ql  secundum  eiire- 
ma  :  inter  inlfllligentiam  autem  et  corpus 
cœlesto  est  lantum  contaclus  viiiutis,  ouuq 
ostensum  esl  secundo  C«/i,cap.  Si6,qaod  ia 
conlaclu  quantilalivo  oportet  langens  exte 
eitrinsecutnei  quod  tangitur,  el  non  pelés 
jncedere  per  ipsum,  sed  ab  ipso  impeditor: 
in  Inctu  auteni  virtaUsquiconvenitsubsUii- 
liis  spiritualibus,  cum  sit  ad  intima,  subsUa- 
tia  iBogens  est  intra  id  quod  tangitur,  et 
per  ipSDic  absque  ullo  impedimcnto  loet- 
dil. 

■  Ex  bis  dunbus  eTenît  quod  niigis  flt 
nnuin  ex  intelligenlia  el  corpore  cœlesti,  li* 
cet  ex  illia  nnn  fiât  ui'om  simplictter,  s«l 
lanlum  in  movendo,  quam  ex  naula  et  Olfi, 
aulex  bobus  el  plauctro  :  fttquo  idcirco  coa- 
venientius  potest  dici  quod  (xelum  t«psnm 
movet  quam  navis,  sut  piausirum  coigniK 
clum  bobus.  Sic  eniui  corpus  cœteste  Diiilor 
motori  sibi  intrinseco,  et  ad  ejus  motum  ns- 
turali  virtute  delerminsto,  quod  illis  ali4 
non  convenii.  Posset  ctiani  concedi  qnod 
codem  modo  dici  pulest  planstnim  ex  se 
moveri  si  nomiuB  plauslri  Accipiamus  >g- 
gregatum  ex  plauslro  et  bobus.  Si  lukm 
quieratur,  quare  er^o  sanclus  Thomas  cun- 
(ra  Averr'iem  hou  loco  raiiunem  rnroiiTi, 
quam  i|tse  solubilem  vidobai.  Dicilur,  ni 
ism  didum  esl,  qui-d  hoc  non  facit  t\*aÀ 
liane  ralioneoi  simpliciier  iniolubilem  eii- 
stimarel,  sed  quia  ipsam  efficacem  cooin 
Averroem  pulabal,  qui  ex  Aristotelis  terltii. 
ut  in  praeedenti  capitulo  patuil,  sobsUn^ 
tiam  intellccloalem  non  posse  uniri  ^rfiori 
i]t  formara ,  ar^uere  volebat.  Si  enim  (d 
verba  lantummodn  superficie  tenus  respieer» 
TOluerimus,  n"D  ad  sensum,  magis  ex  iert)ii 
el  rationibus  ejus  quibus  aperle  vull  calun 
animntuni  es9e,oslenditur  subsiantiaia  iald- 
lecluAteoi  uniri  posse  cor)>ori  ut  rorniani. 
quam  ex  aliis  ejus  verbis  appareat  ipM<<> 
corpori  uniri  pusse;  aniuiala  enim  diccre 
consuevimus,  qunruin  forma  dans  esst  eti 
anima.  Quod  auletn  hœc  fuerit  inens  saotii 
Tliomœ  constate!  principio  hujua  (vt>>iuli, 
ubi  ait  :  Et  qtûn  Artrratt  maxime  nilitv 
suam  opinionem  confirmart  per  rtrbaH  if 
monslratiantm  Arisloleïii,  ouendfnéim  n- 
ttai  quod  necesiarium  est  dicere  lecundw 
opintonem  Arittottlii,  supple,  quantup  »ert» 
sonant  superficie  lenus  inleflucia,  iWw'- 
flum  secundum  suam  subslanliam  atUui  tn- 
pori  uniri  ut  formam. 

■  El  his  enim  apiiaret  sani-ti  Tlinnt»  ^e^ 
bis  el  demonstraiioni  Aristotelis  per  Coai- 
luenlaioreni  adductis,  voluJS'ie  alla  Aristolt- 
lia  verba  manifes'.iora,  el  alias  ejus  demnn- 
strationes  o|iponere.  Sic  ergo  ralioni  vK 
Iierdivum  Thoniam  adduciat  lenrnJt"l"W 
cœlum  secundum  menlem  Arisioie'»,  w" 
sil  proiirie  animalum,  secunduna  doctriuM 
ejas*  alibi  iraditam  respoudeiiduro  est-  S 
aulem  op|>o.silam  parleiu  sualinere  voIuW" 
mus,  ntsustinel  sanetus  Thomas  in  Ç»*"»' 
nibus  de  anima,  ubi  supra,  rlii:pntes  sob»»* 
liam  inletlectualem  «cun^lum  ArisiW'" 
[UMilemdare  essc  formaliter  corpori  toiti"* 


.yGoOgI 


C 


1191 


U»l 


DE  THEOLOGIE  SCpUSTIQUE. 


IW6 


rcspondelar  ad  primau  raiionem  <n  opposir 
tutu  eiMucIam,  socunijuiu  Joclrinani  sancti 
Tbomffi  in  socuRJn  Cali  lui^lionn  lerlij),  et 
locn  immédiate  alle^ato,  quod  intelli!{<'nliA 
uailur  c<ir|Jori  cœiesli  ut  forioa  praplor  nio- 
tum  et  a£lionem,  duq  quidem  8ini|tlici(er« 
quia  et  absqua  tali  uuJona  poss>-l  aj^ere  et 
movere,  ular^uebalur,  seii  |iro|)ter  actit>»is 
nobiliutera.  Nam  substanlia  spiriiualis  qu«e 
deleraiinala  est  a<l  oioluin  cœli,  queni  siue 
labure  movet,  nobillusoperaïur  eta){it  per 
motum  Ufilî,  ai  illî  uiiialur  secunJum  esse, 
qiiADi  si  sil  ab  eo  separala  :  perrectior  eniin 
atLiu  nsl  quaoi  quia  aijil  per  inslruiiietiluiii 
conjunclum,  ea<)uam  agit  p«r  iastrucaeo- 
luoi  separatum. 

■  AJ  primam  proliationena  |>atet  ex  dîclis. 
Ad  scrundam  dicilur  primo,  quod  movera 
inlelleclualis  substaotits  per  moduni  impo- 
hi,  esllafllum  velleet  inteiligere,  nunautem 
miTcre  per  moduiu  exseculînnis  :  imo  ipse 
iDOius  cauMtus  il)  cœlo  ab  intelligeirtia,  qiio 
oiediante  causal  h«c  inleriora  secundum 
quod  est  a  Tolunlale  augeli,  est  exsecii- 
uo. 

«Dicitur  secundo,  quod  quomodocunque 
acvîpîa'nr  morerc,  scilicct  aut  per  in.idum 
{mperii,  aut  per  Diodtim  exsecuiionis,  non 
poniturin  ipsa  inlelltgentia  potcntia  mo- 
tiva aut  actirn  disiinrls  ab  inielle<:tu  et  to- 
Innlnte  :  et  îdeo  dictum  Coiniutintatoris  ve- 
rlssimum  es(. 

■  Dicilur  tertio,  quod  licet  movere  intel- 
li^entiffl  per  modum  eisecutionis  sil  s  ro- 
tuntate  et  inlellectu,  et  inlelligentia  non 
habpat  virluiem  moLivani  al)  iatelledu  ut 
Tdliinlale  disllnctam  résilier,  sed  lantum 
ratione;  unilur  lamen  iuleliigenlia  corpori 
cœlesU  ut  forma  propler  exseculiuneia  ?ir< 
tutis  aniirne,  scilicct  ut  illa  sil  perfectior 
eiseculio  :  undcconsequënlia  illiiis  rationls 
Don  tenat,  vidclicet  movere  iululligenUs, 
scilicet  (ler  modum  imuetranlis  luotuin,  est 
ejus  iiilelligere  et  \em;  ergo  Doo  uiiltiir 
corpori  proptcr  motum  :  licet  cnim  iulclli- 
gere  et  velie,  quœ  siint  aclioiics  iuiiuaui  ii- 
leb,  ut  ïic  nun  iudi|{eaa!  corjiore  cui  uuifllur 
iutelliyerilia  ut  forma,  ijisa  taniea  operaiio 
Iransiens,  aiveeisecutio  virtulis  activœqu» 
a  volunlale  proveoit,  ad  sui  perfection ism 
iDdi){at  u(  iDteliigenlia  sit  corporis  fi^rma. 

■  Ad  secundum  dicilur  primo,  quoj  cum 
Aristotctes  poiiil  esse  aliquam  subsiaaliaoi 
oiolricem  uorporis  cceiestiâ  quœ  non  iiinve- 
lur  tfque  perse,  nuque  peraccidens,  illud 
iiiti^ili^it  de  substanlia  luovtule  per  mndiiiu 
Unis,  ut  poLet  ei  fjus  processu  duodeclnio 
Metaphyticat  ubi  ponens  mulliludiueiil 
sulistanliarum  separatarum,  iH>nit  mullitudi- 
nem  earuui  qiiffisunt  Iîjics,  ut  uxpre^sf  h  i- 
lietur  lexl.  hS,  bue  polul  e-sse  de  mente 
sanuli  TliomfB,  ibidem,  et  De  tpiritu,  ari- 
culn  qululo. 

•  Dtcilur  secundo,  quod  quia  in  orlnto 
Phyicoram  nondum  iuvesti^averat  suli- 
ïtantiam  inieUcctualemiiuv  sit  nmnino  su- 
parala,  movens  per  mo-Juoi  Unis  et  appoii- 
Lilis:  sodkoc  erat  iu  duudcciiuo  Mrlnpliy' 


tica  î-iTestiKandum  :  iJeo  de  ipsa  quœ  psI 
[lars  moveiitis  sei)tsiim,  lanquam  de  prima 
siinpliciter  sulisUntia  et  omnino  abslraela 
ioijutlur  et  s  bii'onditionpsprimœsubstantis 
attribuii,  ut  dictum  esl  in  primo  iibro;  et 
quia  pri mus  motoi,  et  omnisjalia  substan- 
lia moveoa  cueluin  per  modum  finis  est  im- 
nioliilis,  el  i^er  se  et  per  nccidons  ilii  sub- 
slaotiœ,  (tus  est  pars  moventis  seipsuio, 
«itribuit  hoc  quod  est  non  nioveri  neqiit* 
perse,  neque  per  accidenscuin  tamea  sibi 
la  verilate  non  convenial  :  cum  enim  sit 
[iirmacorporis,  eisil  unum  esse  ipsiusel cor- 
poris cœleslis,  necesse  est  al  ad  oiotHm  cor- 
poris per  acctdens  morealur. 

■  Unda  ad  argumenlum  ne^'alur  cnnse- 
qupntia  de  eo  qui  vere  est  prinius  inolor, 
movensficilicel  per  modum  appetibilis  prinii, 
licet  sit  rera  de  eo  quod  ibi  accipilur  tan- 
quam  ^irimus  motor.  Cum  autom  probatur, 
quia  dicitur  ibi  in  ociavo  Pkyticoram,  quod 
primus  molur  non  moveUir  nequu  per  se, 
ncque  peraccidens:  dicitur  quod  illud  in- 
lelligiturde  eo  qui  rere  est  primus  motor, 
qui  scilicct  est  omnino  a  materia  separatu^, 
non  aulem  de  parte  moTenlis  seipsum,  qui 
non  esl  vere  primas  molor,  licet  illud  silii 
atlribualur  supposilive  el  permissive  iit 
quantum  IHud  ibidem  admittitur  pro  primo 
motore  simpliciter. 

<  Unde  quia  impossibile  absolute  esl,  ni 
pars  moventis  seip&um  sil  primus  molor  im- 
mobilis  per  se  et  )ier  aciiuens,  ideo in  duo- 
dei'imo  Metaphyg.,  investigatur  primna  mo- 
tor omnino  separatus  a  cor|>ore,  cui  fera 
Bttribuanlur  condiiionesprimi  moloris,  qu« 
ei  suppositione  el  permissions  attribuin 
erani  molori  primi  luobilis  uui'o  illi  per 
modum  formœ. 

■  Ad  tcrtjum  diccndum,  quod  corpus  or- 
ijaiiicum  dupliciter  accipi  poiest.  Uno  modo 
pro  corpore  liabenle  diversa  organa,  com- 
piexione,  situ  et  iî.;ura  distinct.).  Alio  modo 
procurporead  animaiii  et  ope'raliones anime 
disposilo.  ut  nibil  aliud  sit  corpus  organi- 
cuiH,  quam  corpus  habens  vitam  in  poten- 
lia,  ulvideturciponere  Ptiilosophussecunilo 
De  anima,  siri!  nabeat  diversa  organa  et 
Hicmbra  olBcialia.sive  non  liabeat.  Si  primn 
modo  roluerimus  in  deiinitione  animte  ao- 
cipere  corpus  organiciUD,  ut  fere  nmue» 
exposltores  accipiuoi  eo  quod  leneatii  cœlos 
non  esse  anîmatos,  sic  negalar  consequen- 
lia.  Et  ad  probalionem  dicilur,  quod  aut 
illa  delioitio  auimœ  conrenii  taniuui  anima- 
jius  rcrum  corruptibilium,  eLquod  itiis  laa- 
lummodo  assignavît  Aristnteles  in  secundo 
De  anima,  communem  deBnitionem  :  aut 
quod  convenit  omni  animte  non  univoce 
qii idem,  sed  analojjice:  el  sic  non  oportft 
i-iclumesse  crpus  organicum  eo  modo  quo 
inferiura  corpora,  so.l  suo  modo  proporlio- 
nubililer,  quia  esl  organicum  secundo  modo. 
Si  Butem  secundo  modo  accipiatur  orf^ani- 
cum  in  dt-finitiane  animas,  sic  cnncedilur 
corpus  cœlealfl  esse  or^anicum,  ncc  hoc  ejua 
uoiformitali  et  simpliiiiati  répugnât. 

«  Possel  atiam  dici  ifuod  cœlumhabeldi- 
vcrbiiatem  orgaooruu),  uon  quidem  dislincto- 
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rum  sei^undum  varietatem  oompIeiionDin, 
nthi  siiimalibus  accidit,  sed  secundum  ra- 
ram  et  densum,  eo  moilo  (|ao  inrenitur  in 
cobIo  rarom  et  Jensum,  sciHcei  secundum 
Riajorem  antminorem  cbnt;regationein  pr- 
(îum,  non  autem  secundum    differentiam 


finis,  in  quanlam  absque  latis  moins  [wrpe- 
luitatA  nun  essrt  conreniens  ordo  ad  Bnem, 
spcnndam  quod  per  motum  intenditur  ts5i< 
milatio  ad  Deum  :  et  ideo  non  est  incoDTe> 
niens  dicere,  qaod  seetindiira  menlem  Ari- 
Btotelis  cœlum  secamluoi  quod  eslanimalnm, 


eontrarietatis,  ut  dictlur  secundo  Cali  a  potesl  alisolule  ex  se  qniescere,  Hcet  ei 
UDCio  Thoma  ,  leclione  décima,  in  fine:  snpposilione  elex  Sue  nece9sarJ<*n<0Teatar. 
el  secundum  hancdiversitalemsunt  in  c«alo  •  Ad  sniitimom  nej^ntur  spqaela,  tint 
diverse  Tirtutesrcjtpectuhoram  inferiorum,  enim  ponatur  coalura  dividi  in  partitm  mo- 
in quantum  per  illas  parles  anima  cœli  di-  rcntem  ni  porlem  motam,  tampn  prnter  hhv 
rersB  agit  io  btec  inferiora.  Non  impo-  torevi,  qui  est  pars  mOTcnlisseipsum,  opnr- 
nas  aulem  mihi  quod  iii  anima  cuali  po-  tri  ponere  alium  motorem  omnino  sépara- 
nam  alias  potcntias  i<raeler  intellectum  et  tum  qai  morenl  per  modum  «p|>etibilis,  Dt 
volunlatcm  aflixas  diversis  partibus  cœli,  deducît  Aristoteles  xii  Mitaphyrieœ. 
aicut  animffi  aniinaltum  babent;  non  entai  ■  Ad  oclavum  diciturquoddopliciler  pos- 
ad  hoc  tendit  bœc  secunda  responsio,  sed  sumus  întelUgere  motorem  alicojas  GOrpa> 
ad  boc  quod  anima  periiiteUectum  et  volun-  ris  moveri  per  accidens:  uno  modo,  quod 


tatem  moTenscœlum  et  iieec  inferiora, 
diante  hocmulu  agen.t  dirersimode  perdi- 
Torsas  cœli  parles  in  inftriura  agit,  ut  sic 
(lirersce  virlutes  iltarum  partium,  sint  di- 
Tersi  tuauius  antm»  cœli  secundum  quoa 
diversiuiode  in  bnc  inferiora  operatur. 

«  Ad  quartum  dicilur  quod  quia  Arislote- 
lis  est  in  hac  re  incerta  sententia,  et  ex  di- 
versis  ejus  diclis  divcrsa  accipi  possunt  ; 
ideo  sanclus  Thomas  ibidem  ejus  vertia  ad 
Ruum  propositum  interprétât ur.  Cum  ei^o 
dicit  quod  Arisloleles  cœlum  esse  animalum 
non  posuit  anima  dante  esse,  sed  tanlum 
anima  movenle,  non  boc  ideo  inqnit  quasi 
oppositum  non  possit  teneri,  sed  quia  tenet     secundo' modo  ;  non  autem  repu^nalejus 


moTealur  simpliciler  illo  motu  localj  qw 
moTel  corpus,  nulla  tameD  fiai  in  ipso  ti- 
riatlo  in  online  ad  itorpus,  sed  semper  eo- 
dem  BQodn  se  baboatad  illud,  et  semper  ma- 
neantin  eadem  disposiiione  inter  se:  alto 
modo,  quod  motu  cnrporis  a  se  moli  sic 
movealur  per  accidens,  quod  etiam  Tarietar 
ejus  disposilio  ad  corpus,  ila  quod  aliter  K 
aliter  se  babeat  ad  corpus  sicut  acciditio  aai- 
malibus:  ex  raolu  eolm  corporisanima,aliler 
et  aliter  se  babet  ad  corpus,  ex  eoquod  corpus 
ex  iiiolu  locali  aliquo  modo  alleralur.  Milo- 
sopbus  ergo  yuU  quoil  mutor  qui  causal  mo- 
tum perpcluum,  non  movelur  |>er  aoeidaiM 


Anstotelis  vertta  j>05Se  ad  hune  sensum  ex 
poni,  cum  ad  salTandam  ejus  opinionem  vi 
deatiir  suOïcere  cœlum  esseanimatum  eaîma 
movente  laatum.  Dnde  sub  dubitalione  in 
Quailionibut  de  §piritualUfUt  creaturii  loqiii- 
lurinquiens,  quod  si  qiiis  intime  conside- 
ret,  forte  in? eniel  inter  lias  opiniunes  aut 
nullam  aut  modicam  dissonantiam  esse.  Et 
infeciusin  eodem  loco  inquit  quod  ridetur 
sulficere  ad  salvandam  inienttonem  Platonis 
et  Aristolelis,  quod  substautia  spiritualis 
uDÎatur  corporî  cœlesli  ut  motor.  Hœc  enim 
«erba  forte,  ut  videtur,  non  asserentis,  sed 
Ojànalire  et  probabililer  loquentis  sunt. 

«  Ad  quiutum  dicilur  quod  non  est  incon- 
veniens  apud  Arislotelem  spliœras  inferio- 
res  habcre  très  molores,  unum  scilicet  com- 
muncm,  qui  estsïmpiidter  primus  molnr, 


tentioni  qut>d  moreatur  per  accidens,  | 
modo,  licet  relit  de  urimo  motnre  simpliri* 
ter  quod  nullo  moao  moveatitr.  Patetboe 

fritiio  ex  sencto  Thoma.  Nam  assigTiansdif- 
•rentiam  inlor  motures  nrbium  et  animam. 
Tiii  PAyiicoruffiiexponendo  text.  52,  aîtqnod 
ratio  quare  moiores  orbium  non  moTeDlnr 
per  accidens  rsliupe  soi  ipsorom  ad  motvn 
orbium,  animœ  veroanîmaliumpereccideiti 
nioveamur,  est  <itiia  motores  orbium  nos 
ctmstîtuDRlur  in  suo  esse  ex  sua  unionead 
corpora,  et  eorum  annexio  est  invariabilis, 
sed  animœ  qum  murent  aninaalia.  cuDsii' 
luuntur  in  suo  esse,  secundum  unîonemid 
corpora  (intelli^e  excepta  anima  intelleelîTi] 
et  rariabilitereisconnectuntur.  Exlioeeaiio 
dat  inlelliKere  sanctus  Thomas,  quod  ik» 
sic  moventur  motores  orbium  per  acridens, 


et  duos  appropriatus,  quorum  unus  movet     quasi  Tarielur  coram  esse  et  disjtositio  td 
ut  anima,  aller  rero  utproprius  finis.  orties  perlalem  molum,  sicut  varialar  dl»- 

«Ad  aextum  dicitur,  primo  quod  de  motu  positio  animarum  ad  molum  animilioni: 
rœli  dupliciter  loqui  possumus,  ut  [taicl  ex  rum  hoc  autem  stal  quod  moreaiitur  ytt 
sancto  Thoma  inferius  libro  m,  cap.  23,sci-  aciirdens  aliquo  modo,  eo  qnod  uuumsiiesst 
licet  aut  ex  parte  moloris,  aut  ex  |)arie  sub-  eornm  et  orbium.  quamvis  ex  unione  xl  o^ 
staniis  cœli;  primo  modo  Diotuscœti  est  vo-  bes  non  conslituantur  in  suo  esse,  id  sA 
ip^orum  esse  a  condors  et  maleria  non  de 
pendeal,  sicul  nec  esse  anime  inlcHecti*» 
dependet  a  corpore.  Putot  hoc  secunda.  qn'i 
Coin  m  enta  lor  nctavo  Pkyticontm,  corn.  9> 
inquit  quiid  iniAtualiias  non  ai'cidit  in  mo- 
tu, nisi  propter  hoc,  quod  motori  tceidll 
quidam  motus  transmutationis,  quara  ili- 
quando  rigoratur,  aliquando  debilitatur.  Ei 
qaibus  dat  intelligere,  quod  ille  soluin»: 
luii  per  accidens  répugnât  motori  roonW 
niolu  pcr|>ctuo  cl  ioTariabili,  ci  quo  nnf 


;  pnmo  ii 
luntarius,  secundo  modo  est  nal'jrali) 
idei>  ex  parte  moloris  absolute  loquendo  cœ- 
]um  posset  quiescere,  non  auiem  ei  parle 
ipsius  subsianiie  oaHi,  et  sic  inieMexit  Phi- 
losophus.  Uii'ilur  secundo  (ut  babplur  ex 
Pliilosopho  XII  Metaiikjfsicœ,  lext.  38,  cl  ex 
sanctn  Tboma,  i6td.)  quod  licet  nécessitas 
motus  cœli  non  sit  nécessitas  absuluta,  cum 
cœlum  moTeatsei|)Sum,etomnelaleinscip5u 
Itabeat  moTeri  et  non  moreri,  est  tamen  né- 
cessitas ex  sut<posilione,  quœ  est  unccssilas 
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lur  Tirlus  rooloris,  et  coiiseijuentcr  habitu- 
do  ejusad  mnliîle. 

«  Ad  nonum  dîcittir  quod  utïque  inlelli- 
gentia  que  est  anima  cœlî,  nuD  Iisbet  deter- 
mîDBlum  ïiium  in  cœlo,  secundum  detcr- 
inînatioDem  suœ  subslantis  ad  unampartem 
coBli;  r]und  st][t>m  inqiiil  Arislotelfs  ipsara 
esse  incircnmfereiitia,  inteiligitiir,  ul  expo- 
nit  sanclusThomaa  ibiilem,  per  Innitculiam 
motus,  el  Don  per  dcterminnlioneiii  sus 
substatitiœ,  el  inlelligilur  de  prinao  mot'ire, 
Donauiem  do  aliis  ■ 

QDOt)  AMIHl  l»U>UTE    H.IITDB   CDHPOSI.    (Cap.  71.) 

Bx  ftrœmittU  aultm  conetudi  poleit,  quod 
OHima  immédiate  corpori  unilur  :  nec  oportet 
ponere  aliqaod  médium  quasianimam  corpo- 
ri unient,  vet  phanlOÊmata,  m'eut  difit  Arer- 
Toei,  vel  polenliaa  ipiitu,  êirut  quidam  di- 
cunt.  Tel  etiain  spiriivm  corporalem,  iicut 
aliidixerunt.Oilentum  eil  entm  quod  anima 
vnitur  corpori  ut  forma  ejuê,  forma  aulem 
«niVur  materiœ  absque  omni  medio.  Pêne 
enitn  competit  formœquod  tit  actu*  corpori», 
et  non  per  aliquid  atiud,  unde  nec  eêt  aliquid 
«num  fbcieni  ex  maleria  el  forma,  niti  agm$ 
quodpoleniiam  reducit  ad  actum,  ut  probat 
Aristoteles  inortaroMelaphysiriB,  nammate- 
ria  el  forma  habeni  »  ul  poientia  et  ac- 
tiu. 

Potett  tamen  dici  aliquid  esse  médium  inter 
animam  et  corpus,  etsi  non  in  essendo,  tamtn 
i»  movendo,  et  in  n'a  generationis.  In  moven- 
do  quidem,  quia  in  molu  quo  anima  movet 
€orpu*,  est  quidem  ordo  mobiltum  et  moto- 
Tum  :  anima  enim  omnts  operationes  eitas 
tffieit  ptrsttas  potenliat;  unde  mediante  po- 
ientia movtt  eotpu*,  et  adhuc  membra  me- 
diante spiritu  ■  et  ulltrius  unum  arganum 
mediante  atio  organo.  in  ria  autem  generalio- 
nit  dispiisifiones  ad  formam  prœcedunt  for- 
mam  in  materia,  quamvis  sinl  postertorei  m 
tisendo,  unde  et  dispositiones  corporis  qaibus 
fit  proprium  ptrftctibUe  talis  former,  hoc  mo- 
do potsunt  dici  média  inter  animam  tt  cor- 
put. 

COHBINTtlRI. 

■  Poslqua  m  delprmi  naritsaDctus  Thomas  de 
unione  animœ  înlellentivs  a<l  materiam  ab- 
soluie,  niuic  de  modo  unionis  incipil  deier- 
miaare.  CircR  hoc  autem  duo  facit.  Primo 
enim  aeil  de  immediatiuiie  unionU,  secundo 
de  iDtalilalH  ejus  empile  sequenti.  Quantum 
ad  i»rimum  ponuntur  très  conclusiones. 
Prima  est  :  Anima  immédiate  itnitur  corpo- 
ri in  essendo.  Pro  cnjusdeclaraiione  cemsi- 
derandom  est,  quod  cum  omnes  fere  philo- 
sophf  posuenint  inletleclum  aliquo  modo 
corpori  humano  conjungi,  fueruni  quidam 
non  stlnntlentes  ad  foroiœ  coniiitioneiii,  qui 
|K>suerunt  animam  inieilecliram  non  uniri 
iiitmediatA  corpori,  sed  inter  ipsam  et  cur- 

rius  aliquid  mediaro,  qiindsit  quasi  TÎncu- 
uiD  quoddam  et  IJgsmentum  ipsam  cum 
cnr|iore  uniens,sicut  Averroes  pnantasmaia 
diiit  esse  vinculum,  quo  intellectus  boinini 
unilur.  Alii  diieruat  ipsam  mediaulibus 
Suis  polenliis  uniri  corpori,  quidam  veio, 


qiiud  inler  animam  et  corpus  médiat  sniri- 
lus  corporaii;;,  sHi  quoque  îliierunt  meaiare 
lucein,  qnam  esse  corpu.4exisiîmsbant.  Con- 
tra bos  er^ocx  eo  qnod  ostensuro  est  ani- 
mam iniellficlîvam  esse  formsm  corporis, 
deducil  rorollaric  saactus  Thomas,  quod 
oporiel  animam  uniri  corpori  immédiate  et 
argiiit  sic.  Forma  unilur  materi»  absque 
DiediOiSed  anima  intellecliva  est  forma  cor- 
poris, ul  in  prœceJenli  capituto  est  oslen- 
si;m,  ergo,  etc.  Prohatur  mnjor  dupliclter, 
srilicet  auctorilale  .Arislotelis,  oclavo  Mtta- 
pkysicœ  inquienii^  nibil  esse  quod  faciat 
unum  ex  malerin  el  forma,  nisi  agens  quod 
poienliam  rediicit  bJ  acium.  Secundo,  quia 
nibil  est  quod  facial  unum  ex  imlenlia  el  ac 
tu.  sed  forma  secundum  se  est  actus,  non 
per  aliquid  sliud,  ergo,  etc. 
_  ■  Adverie,  quod  fundamentum  bujiis  ra- 
tionis  est,  quia  forma  per  seijMtsm  facit  esse 
si:tu  et  non  per  aliquoo  médium,  num  sit 
<>er  esseoliam  suam  actus,  unde  cum  sicdi- 
calur  aliquid  unum  quomodo  eslens,  npoi^ 
tel  ul  sicut  composilum  est  ens  immédiate 
per  formant  quod  etiam  immédiate  per  for- 
msm sit  unum,  ut  sicoportelformam  per  sa 
et  immédiate  uniri  materiaa,  sicutper  se  im- 
mediale  dal  esse. 

■  Secunda  conclusïo  est  :  Anima  in  mo- 
vendo unilur  corpori  médiate,  id  est,  movel 
corpus  cojus  dicitur  anima,  non  per  essen- 
tiam  suam  immédiate,  sed  per  aliquod  mé- 
dium :  probatur,  lum  quia  motel  perpolea- 
liam,  sicutet  omnes  alias  operationes  par 
suas  potentias  exercet,  tam  quia  movel  mem- 
bra niediaute  spiritu,  et  uoum  organnm  me- 
diante alio. 

■  Adverlendum,  quod  anima  per  appre- 
hcnsinnem  et  ap))etilum  moret  corpus,  nt 
dicitur  in  Quastionibus  de  anima,  arl.  96,  et 
dicilur moTere  per  potentias,  quarum  sci- 
licet  operationes  sunt  apprehendere  et  ap- 
petere,  et  quia  «ppelîtus  scnsitivus  funda- 
tur  in  corde  secundum  Ari~tolelem,  ul  dici- 
lur De  spiritu,  aniculo  tertio,  ad  quarlum, 
i'deo  cor  est  primum  inslrumentum  per  quod 
muTBt  enteras  partes  corporis,  et  hoc  est 
quod  hic  dicitur  qnoniam  moret  unum 
membnim  mediante  alio,  quia  rero  jurte* 
grossiores  corporis  per  suDtiliores  movet, 
ideo  primum  inslrumentum  virlutii  motiva 
est  spiritus,  ul  dicitur  ab  Arislolele  in  libro 
De  causa  motus  animatium.  Sed  intelligen- 
dum  cum  dicilur  cor  primum  instrumenltim 
virlutis  molivœ,  et  similil>!r  spiritus,  quod 
boc  non  est  eodem  modo,  sot  cor  est  pri- 
mum inslrumentum  conjunctum  virtuti  mo- 
tivœ,  ulpote  in  quo  est  appelitus  qui  est 
Tirlus  motiva;  spiritus  autem  est  primum 
inslrumentum  separatum,  in  quantum  est 
primum  quod  moveturab  anima  ioter  ea 
quK  sunt  separata. 

c  Terlia  conclusio  est  :  In  via  RaneratioDis 
dispositionis  corporis  quibus  fit  profirinm 
susceptivum  talis  formœ,  sunl  medin  ioter 
animam  el  corpus,  el  sic  anima  unitur  (lor- 
pori  mediantibus  dispositionibus.  Probalur, 
quia  di^sitiooes  ad  formam  y'it  genera- 
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tionis  pivcedunl  formam  in  materia,  quam- 
vis.sfDi  !<os|orJores  in  esseiulo. 

«  Circàhanc  ettnclusionem  cl  ejus  proha- 
tionem  tiupliciler  duliilatur.  Primi,  quia 
sanclus  Thomas  prirca  parle,  quresl.  76.  arl. 
6,  tenet  impossUMieossoqunJslîquad'Spo- 
silio  axidenlalis  caJat  meilia  înter  corpus 
et  animaro,  vel  inler  quamnintiac  formnm 
subulanlialem  et  ejus  maleriam.  Similiter 
quod  impossible  est  quascunqiie  disposi- 
Itones  acddi^ntales  preeisislere  in  materia 
anteformàm  suhstantialem,  cajusoppositum 
hic  diclumest. 

<  Secundo,  quia  non  TÎdetiir  posse  sïmiil 
stare,  qooii  dispositiones  via  generationis 
prœcedant  Tormaro  in  maleria  :  eltamen  sint 
posleriores  in  essendo,  si  eiiim  prœcedunl 
tnrmitm  in  materia,  ergo  prius  sunl  in  ma- 
teria quam  forma ,  ergo  prscedunt  îti  es- 
sendo :  i>aienl  isln  oonsequenLiœ,  quia  in 
ulraque  opiwsitum  cunsequentifl  repujjnal 
sntecedenli. 

■  Ad  evklentiam  prinii  dubii,  dno  siint 
ittlendenda.  Primum  est,  quod  cum  inter 
dispositiones  ad  formam  qu«e  siraul  cum 
forma  rémanent,  et  ipsam  formam  non  sit 
ordo  durationis,  sed simul  in  eodem  inslault 
in  materia  iulroducantur,  non  est  queronda 
înter  illa  prioritas  et  poslerioritas  (em{)oris, 
quid  viilelicet  itlorum  in  priori  tempore 
adveniat  materi»,  et  auid  in  posteriori,  sed 
eat  tanlum  isTestigaiuM  inter  illa  prioritas 
secundum  naturam  :  et  videndum  quid  illo- 
rum  pri'is  nalura  materis  adTAOïat,  tan- 
quam  viileiicet  ab  «Itero  ia  materia  prœ- 
supp  siluii). 

■  Seoundumesl  esdoptriaa  sanoliTbomta 
in  prima  parle,  queesl.  et  art.  alle^^atis,  ad 
primum;  et  De  spirilu,  art.  3^  a:i  20;  at  in 
Qitaitionibui  de  anima,  articiilo  nono,  quod 
cum  forma  perrecliur  conLineat  virlutequid- 
quid  est  aliarum  formarum  inTeriorum , 
unaiiique  perflciat  materiam  secundum  di- 
verses graaus  perfectionis,  prffiiulelligimus 
materiam  esse  prius  perfectam  secundum 
inforiorem  gradutn,  et  secutidum  aucidentta 
111  u[p  gradumconsequcDiie,  quam  secundum 
perfActiorem  et  superioreiii  gradum;  verLii 
gratia,  quia  anima  dat  esse  corporeum,  et 
esse  anlmalum ,  prius  inlelligiuHis  ipsara 
ilare  materis  esse  corporeum  cum  acciden- 
tibus  corporeilalîs,  qiiam  dare  e&se  anima- 
tum.  Quo  fit  ut  dupliciter  auiinam  consi- 
derare  possimus  :  uno  modo  sbsolute,  et 
quantum  ad  omnerii  ejus  etTeclum,  coiitc- 
Dientem,  scilicet  sibi  et  in  quanlum  est 
anima,  et  in  quantum  Tirtnte  continet  gra- 
dua fnferiorum  formanim  ;  alio  modo  quan- 
tum ad  ulLeriiirem  lantitm  et  perfeclioreui 
cffectum,  quemsciliret  Tacil  in  quantum  est 
anima.  Si  considerclur  absolute  et  quantum 
ad  totalem  ejus  effecluin  ,  sic  niliil  proice- 
oit  în  materia  rorniam  siibslaDlialem,  quia 
prius  oportel  inlellit^erc  maleriam  esse  acEu 
«îinpifcller  et  absotote,  qaod  fit  per  f'ir- 
mam  accidentalem.  Si  autem  considerclur 

SiaaDtum  ad  ulteriorem  et  perrecliorem  ef- 
eotum,  «ic  dispositiones  accidentales  consé- 
quentes gradum  jnferiorcm  prœcoduni  or- 


dine  Rencratioiiis  io  materia  tonnàio  sub- 
.«tanltalem,  sicul  et  prœiutelligiinas  forouiD 
daro  jtrius  gradum  ïmperfectiureia  qiiam 
perfeutiorem,  eo  quod  nalura  abimperledo 
ad  perfeclum  procédât. 

■  Addubium  ergo  dicitur,  quod  ea  qoa 
dicit  sanrtus  Thomas  prima  parto,  nno 
contradicuDl  iis  qus  bic  dicuntur,  quiaibi 
loquitur  de  aiiima,  eluniTersaliler  de  fo.ui« 
subslanlialî  quantum  art  tolalem  ejus  eiTe- 
ctum  ;  cum  eaim  maleria  secuodum  sesitio 
potenlia  ad  esse  substantiale  corporate  et 
DOo  oporleat  ut  ad  formam  subslanliaiera 
corporea^n,  aut  ad  esse  subtlanliale  |>er  alla 
accîiienlia  disponaïur,  iuter  maleriam  et  for- 
mam ut  dat  ioQmum  gradum  essenli,  non 
oportct  accîdeniia  disponeotia  medinre.  Boc 
autem  in  ioco  loquitur  sanclus  Thomas  >le 
anima  et  forma  subslanlialî  in  quantum  dat 
ulteriorem  et  pcrfectiorem  gradum,  Narasi 
materia  secundum  se  non  sit  dispasita  ut  sit 
proprium  perFeclibilo  alicujus  formœ  ul  est 
lalis  forma,  sed  indiget  accidentiltus  i)iMin 
illi  furruai  apiiropriantihus,  oportet  secun- 
dum ordinem  generalitnis  praeinleiligereio 
maleria  ilH  acciileniia  autequaw  forma,  ut 
est  lalis  forma,  advenire  mnleri»  ioKili^- 
lur,  quoniam  nalura  prius  matcriamdis)>a- 
nilquam  formam  introducat,  et  sic  cum 
maleria  indizeal  ilispnsitionibns  accidenti- 
libus  ad  gradum  perfecliorem  anînuo.O|>nr- 
let  iii  maltria  prsinlelli^ere  disposiliuues 
corporis  anti'qU'iiii  forma  secundum  illuia 
gradum  corpori  adTenire  intellisaiur. 

«  Ad  evidenliam  secundi  dubii,  oportet 
intelligere  quid  per  ordiuem  secundum  Tiam 
generationis  inteliigatur  '.  cl  tune  ad  ds- 
hium  pianior  et  ciarior  apparebit  respoosio. 
Sciendum  ergo  nuod  cum  nalura  proplerB- 
nem  operelur,  sicit  et  intellecius,  ut  dici- 
tur n  Phyiicorum  :  in  operibus  nalur»  du- 
plex ordo  runsiderari  polesl  :  unus  seciu- 
dum  natures  intenlionem,  alias  seruDdum 
exsËculionem  curum  qiim  intemlil  i  primtu 
dicitur  ordo  perfcriioni-'  et  iatenlioois  na- 
turcs,  et  dicilur  etiaui  ordo  secundum  ratii>- 
iiem  l'^usœ  formalis,  aul  fmalis,  aut  elS- 
cienlis,  quia  finis  quod  est  primum  intcn- 
tum  a  nalura  çoinctdit  in  idem  iiumcru  cuD 
forma  rlTeclus,  cum  a;;r'ale  veru  in  iJew 
spi^cie.  Secundus  ordo  dicitur  or.logcneri- 
lioiiis,  secundum  qund  nalura  ordineqa'>- 
dam  suos  effedus  pruducit  ac  général  Di- 
citur eltam  ordo  temporis,  quia  «uni a^eii> 
naturnie  in  tempore  operelur,  prius  leni- 
pore  unum  quam  atlerum  producit  ;  el  qui* 
isia  exsecutio  fit  secuadum  quod  aiqui'l 
L'ducilur  de  potBntia  in  aclum,  et  ouilrni 
est  prima  pulentia,  ideo  isie  ordo  ilicilur 
ordo  secundum  raiiunem  rausto  maleri*- 
lis.  Secundum  islam  duplicem  natura  or- 
dinem diversimode  aliquid  dicitur  priut  (( 
po.'^lerius  :  quia  enim  secundum  unaaiqui"'^ 
que  causam  illud  est  prius,  quoJ  esl  ill> 
ranste  propinquius,  ideo  in  via  intenlioniJ 
natum  qui  est  or>lo  secundum  raiioiita 
ca us®  final is,  formalis  et  a^jenli^  tllii<lcfl 
prius  quod  est  Ibrmœ  ut  fini  propini|iii"''' 
agcntique  similius.  Undc  secunduin  'lui' 
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onltnemip^m  a^oiis  est  prius  efTcctu;  ipso 
finis  e;l  prior  îis  qui»  sunt  ad  (înetu;  i|i$a 
forma  et  Actus  est  prinr  (|iiana  potentia,  el 
r|iiaii[0  slîquid  tnai;i!  accodit  ad  simililu- 
ilinem  sgenlis,  sut  eliani  magis  appropinqual 
fini,  et  forma  tjuœ  est  terminus  gcnera- 
lîonîs  lanto  est  prius,  e(  quia  lanlo  sliqui'l 
esl  perfwtius,  quanlo  iiingis  ad  finem  el  ad 
similitudinom  agcnlis  appropinquat,  iileo 
sccundum  hune  ordinem,  perfecluiti  esl  prius 
imperfecto.  lu  via  autem  genorationis  |io- 
toDlia  esl  prior  aclii,  el  imperfecluui  esl 
priiis  perfccto  :  quia  quanto  aliquid  est 
imperfeclius,  (auto  in<igis  materiœ  condi- 
tionihus  appropinqnat. 

«  Advertendum  Rulem  quod  apud  saiiclum 
Tliornam,  quandoque  ordo  generalionis  di- 
stingiiitiir  contra  ordineii  nalurie  ut  habe- 
tiir  in  Quœtl.  dr  malo,  i|uœst.  h,  art.  3, 
Bliquando  vero  suli  ordine  rialurm  conline- 
(nr,  ui  in  prima  pailP,  i|uœst.  85,  art.  3. 
ad  1,  Ordo  enim  naturœ  dupliciler  ancipi 
potesl,  uno  m»Ao  ut  dislingiiitur  conlra 
onlînem  sccundum  appreheiisionem  iniel- 
lectiis  tnntun),  et  sic  conlinetsub  se  ordi- 
nem gsnerationis,  cum  siturdoeiira  inlel- 
lectum  :  alio  modo  ut  accîpitur  secundum 
rationem  causœ  formalis,  et  sic  divîdilur 
conlra  ordinem  i^eneraiionis  :  cumenîmfor- 
ma  sil  magis  catura  quam  maleria,  conve- 
Dienlîns  dicitur  aclu«  prior  nalurn  quam 
polentia,  ut  dicitur  quodi.  5,  qufest.  10, 
art.  primo;  et  sic  ordo  qui  esl  secundum 
formam,  retinuit  sibi  uomen  ordinis  naturœ:' 
ordo  autem  qui  est  secundum  materiam, 
sortilus  esl  nomen  ordiuis  generalionis  et 
temporis. 

«  Ad  duhium  er^o  diciinr,  quod  per  or- 
dinem in  essendo,  intelltgii  saniHus  Tbomas 
ordinem  naturs  seciindum  genus  causœ 
efficienlis  el  fnrraaiis  absolute,  quia  esse 
conTeiiit  rei  productT,  et  proptor  forroana 
et  propler  efnciens  :  et  sic  accidenlia,  qu» 
>nnt  dis|)Osfiiones  materim  ad  formam  sul>- 
slanlialera  ul  dal  perfpctioreui  actum,  cum 
sequanlur  esse  forms  in  materia  absolulc, 
tanquam  accidenlia  conséquent  ta  con]|>osi- 
lom  es  mnteria,  el  forma  dante  esse  sucun- 
dom  inferiorem  gradum,  sunt  posteriora  ia 
essendo  ipsa  forma  subslsntiali  :  sin  eoim 
comparantur  ad  formam,  sicut  eifectus  ad 
causam  ;  effpclus  autem  ut  sic  est  poslerior 
sua  causa  in  esiendo  secundum  ordinem 
nntnrs  et  caosaliiatis  :  omnisenim  effeclus 
prasuppooit  suam  nausam  tjsse,  etiamsi  sil 
cum  ipBa  flimul  tempore. 

■  Secundum  aulern  ordinem  In  via  gene- 
rtlionis,  qui  esl  ordo  secundum  ralioncm 
csusie  maicrinlis,  eailcin  accidenlia  prœce- 
donl  ipsam  fonitam  in  materia,  ul  dal  ulte- 
riorem  el  jwrfecliorem  gradum;  cam  enim 
aini  dî.tposiliones  malerlffl  ul  recepliTa  eSI 
form»,  secundum  illum  gradum  ulieriorem 
pertinent  ad  genus  causœ  malerialis,  et  5ic 
prtecedunl  formam,  si:ul  potentia  prscedlt 
Rtum,  et  imperfertum  prinredil  perfectum  : 
undfl  Mcel  simul  cum  forma  in  materia 
introducantiir,  prœinlelli;junlur  lamen  ut  sic 
l>riua  materia  inesse,  quam  forma  unialur 


maleritB,  secuniium  illum  gradum  ad  quem 
suscipiondum   intelliguntur  disponere. 

a  Sic  erijo  palet  quoil  nuHa  esl  conlra- 
dirliu  in  verhis  sanuti  Thomœ,  cum  inquit 
illas  disposiiiones  prœsedere  l'ormnm  in  ?ia 
(generalionis,  el  lajnen  esse  posleriores  in 
essendo.  Cum  prnbatur  esse  conlradiclio- 
iiem,  quia  si  dispo'ilionc«  via  generalionis 
prœci'dunt formam  in  materia,  se^iuiturquotl 
siut  prius  iii  maluria,  el  sic  quod  sini  prio 
res  m  essendo  :  respondelur,  es  iis  quia 
jam  diximus,  quod  islas  disposiiiones  dupli- 
ciler possumuscompararo  ad  ipsam  formam, 
Uno  modo  utraque  absolute  accipieado,  et 
sic  sunt  posreriores  in  essendo,  quia  ut 
diclum  esc  in  respoosione  ad  primum  du- 
bium ,  nulla  forina  accidentalis  advonil 
materiœ,  nisi  essistcpli  in  a<-lu  per  esse  siili- 
Elantiale,  et  sic  oporlel  formam  substan- 
lialem,  absolute  loquendo,  prius  es-e  in 
malcri'i,  quam  formam  accidentalem.  Ki  li'>c 
modo  inleiidil  hic  sanclus  Thomas  dispo- 
siiiones esse  poslerioret.  funua  subslanlialr 
in  essendo. 

■  Alio  modo  (Kissunius  comparire  dis|m- 
siliunes  ad  ipsam  formam,  ul  dat  ulteriorfiii 
el  iierft'Ctiorem  gradum  ad  quem  disponere 
intelli^unlur  :  el  sic  snnl  prions  ip5a  fitruia 
in  fssctido.  Prius  enii#  inlelligimus  ma- 
teriam habcre  disposiiiones  ad  ifonnam, 
quam  formam  dare  esse  illud  mnleris.  ad 
quod  per  laies  dis|osili<ines  maleria  pro- 
porlio^atur.  Ratio  hujus  diversilalis  esl, 
qiiia  comparando  isla  accidenlia  ad  formam 
absolute,  comparanlur  ad  ipsam  ut  efTeclus 
ad  causam  ;  sunt  enim  in  veritate  ejus  ef- 
feclus résultâmes  ei  uuione  furmœ  ad  ma- 
leriam  ;  comparnudo  autem  ipsa  ad  formam 
ul  dat  ulieriorem  gradum  perfectionis,  con> 
sideruntur  non  ul  effeclus  f'jrmœ,  cum  non 
consequaulur  ad  foimam  ut  dai  illum  ulie- 
riorem perfeciionis  gradum,  sed  ut  intro- 
durlœ  in  materia  ab  agente  prius  perhnc 
accidenlia  materiam  disponente,  quam  for- 
mam secundum  illum  ulieriorem  gradum 
introducai.  Diclum  esl  enim  quod  via  ge- 
neralionis imperfeclum  est  pnus  perfedo, 
et  potentia  est  prior  actu  :  el  sic  ageos 
educens  aliquid  de  potentia  in  actum,  [irius 
in  maleria  iiilroducil  formam imperftictam  in 
materia,  quam  formam  perfectam  :  unde 
ioquit  sanctus  Thomas  in  Qiutstionibvtt  de 
anima,  ail.  9,  quod  islœ  disposiiiones  prte- 
inlelligunlur  formœ  ul  induct»  ab  agente 
in  materiam.  Sunt  ergo  ill  v.  disposiiiones 
posleriores  in  essendo,  simpliciterloquendu, 
sed  sunt  priores  in  ess^-ndo  viaueneralionis 
c'iusidcralœ,  ul  disposiiiones  aa  ulieriorem 
gradum. 

■  Scd  circB  banc  responsionem  dubium 
occurril,  quia  ut  habel  sanctus  Tliomas,  tu 
Meiaphfft.,  lecl,  13,  omne  quod  esl  prius 
gcncr.itionn,  esl  prius  temporo,  et  non  e 
converso;  sed  quod  est  prius  lempore  allero* 
eM  prius  illo  iti  essendo  simpHciter  :  ergp 
si  diS{)Ositiones  ad  formam  via  generalionis 
protced'int  formam  in  materia ,  sequitur 
quod  sint  priores  simplicilcr  ia  essendo  ip»^ 
forma,  et  sic  rcsponsio  nuHa  «si. 
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c  Ad  hnins  dubii  «lissolulioncm  duabus  causa  c^scndi  rpsi  forma),  cura  leqoBnlur 

opus  esl  dislinrlionil)iis.  Una  est,  quod  cum  esse  tat:\  s  in  materia  absolule,  sed  lantiin 

<tii|ilex  si(  tempus,  scilicet  reale,  et  ima^i  ser^undum  nosirnm  mo  lum  coasideran<li,  in 

narium,  diipliciter  potest  aliquid  dici  allero  nuantum  diver&as  perrecliones  qnas  iniini 

priiis  tempore,    ant  videlicet  quia  est  in  aai  .naieriffl,  qiiie  stinl  realilerDniini.secua- 

priori  tem|iore  reali, aot  quia  intellîgîtur esse  durii  noslram  ransiilcrationetn  dividimus,  ei 

in  priori  leinpore  imaginario.  Secunda  est,  inlerprimam  e(  socunijam  perreclinnem  in- 

(|iiod    daplieiter  «liquid   potesl  dici   prias  lelligimus  acriilciuia  mediare;  un<lc  realiter 

allero  generatîone,  uiio  mndo,  quia  ad  al-  talîa  accidentia  sunl  nosleriora  i|>M  forra» 

terius  generaEtnnem  oriiînatur,  et  sua  i;e-  in    essenrio   :    prtBcraunt  autem  i'iam  in 

ncratio  antecedit  allerius  generalinnem  :  essemlo  secundum  aliquem  modum  nnsirtt 

sicut  in  geufiratione  hominis  |irius  generatur  considéra! ionis.  ■ 

Tivens  qnam  animal,  et  animal  quam  Eiomo,  qdod  intu  sit  tôt*  m  toto,  bt  toti  m  QULim 

ideo  diciltir  in  illo  ordine  quod  viTcns  est  taste.  iCap.  11.) 

prius  generatione  quam  animal,  et  animal  Per  ea^itm  autem  onendt  pole$t  mimim 

quam  liomo.                                  .  totaminlolo  eorportesie,  et  toiamimingu- 

K  Alio  modo  ex  Imc  solum.  quia  nrdinatur  lit  parlibut.  Oportet  enim  propriwn  actim 

ad  alterius  gcneraEionem  ,  sinut  partes  ei  in  proprio  perfectibili  et$e,  anima  aulem  «t 

h'>c  solo  dicunlur  [iriores  lolo  generatione,  aclut  corporU   organici,  non   uniu$  orgam 

S  nia    ordinantur  ad    generationem   lolius.  lanlum,  est  igilur  ia  loto  eorport,  tt  nattùi 

icilur  ergo  quod  omne  prius  generatione  una  parte  lantum  tecundum  luam  tueHliam, 

primo  modo,  est  eliam  prius  tempore  primo  tecundum  quam  ttt  forma  eorporit,  eie  nMtm 

motii).    prius   aulem  generalione   secundo  anima  est  forma  totius  corporie,  quoi  ttt 

inoilo,  sulGcit  quod  sil  prius  lerfipore  se-  eliam  forma  lingularum  parliumi  n    (nùh 

ciindo  moiio,  in  quantum  si  intelleclus  cor-  ettet  forma  lotiui,  et  non  parlium,  non  etttt 

siderel  illa  sic  ordinata  a  nalura  successive  forma  tubilaniialit   lalii  eorpor.'a  :  tiatt 

produni,  considérât  id   quod  ordinalur  ad  forma  domu»  qua  est  forma  lotiut,  tt  «m 

alterius  generationem,  In    priori   tempore  tingularum partium,  ett  forma  acddeKl^ii. 

i;enerari  et  prodnci,  et  ita  esset  in  verilale;  Quod  autem  anima  eit  forma  tubttanliaiU 

quod  si  naturaillaslorsum  prodnceret,  illuj  (oli'uf ,  et  parlium,  patet  per  hoc  quod  06  m 

prius  proilucerel,  quam  illud  ad  cnjus  ge-  tortilur  tpeciemet  lotum,  et  parlei  :  unâtti 

neralionem  ordinalur.  ^tcedente,  neque  lotum,  ntqueparltt  rta»- 

«  Dum  er^o   inqnit    sanctus  Thomas  in  neni  ejatdem  taeciei,  nom  ocului  morlui  H 

locii  alle^alis,  omne  prius  generatione  esse  caro  ejut  non  dicunlur  niii  œqaivocr;  ti  tfè 

etram   prnis  tempore,  accipit  prius  cenera-  tur  anima  ttt  actut tingularum  parlium,  atlt 

liune,  et  prius  tempore  ,  universaiiler  et  autem  ni  m  eo  eujut  etl  aclut.  RelinquiM 

indistincte,  quia   omne  prius  generatione  quod  lil  tecundum  tuamutentiam  in qûalAtt 

allero  illorum  mudurum,  est  allero  illorum  parte  eorporit. 

modorum  prius  tempore,  non  autem  accipit  Quod  aulem  tola,  nianifettum  ett,  cim  eate 

prius  tempore  tanlum  primo  modo  :  quod  totumdicaturperrelalionemadparlet,optr' 

palet,  quia    dat  exemplum  de  partîbus  es  t't  toium  divertimode  accipi.  ttcut  diwni- 

quibus  alinuid  nonstiluilur  respectu  totins,  mode  aecipiuniur  partet.  Bicitur  mttimpv* 

inquiens  illas  esse  priores  tempore  et  gène-  dupliciter.    Uno   quidem  modo   in  çuoana 

raiione.  dividitur  aliquid  tecundum  quanlilaltm,  titti 

«Conslataulem  quod  ipsa  forma  non  prn-  bicubilum  ett  part  tricnbiti.  Atio  medt  ta 

ducitnr  in  esse  anle  compositum,  cum  non-  quantum  diriduur  aliquid  tecundum  ditiiif 

nisi  in  composito  tint,  ut  ))0S5it  dici  esso  nem  tttentiœ:tieut  forma  et  materia  àintnlv 

in  priori  lem|>ore  reali  :  sed  dicilur  prior  parlée  compoiilt.Dtcitur  ergo  lotumttitntB- 

lempore,  quia  si  imaginemur  seorsum  pro-  dum  quantiialim,  et  tecundum  etteniia  ptrft- 


duci  formai»,  et  seorsuiiicomposilum,  ima-  ctionem;   tolum  aultm  et  parles  1 

ginabimur  priii.«  produciformamquamcom-  quaniitatem  diclit  formit  non  conveniuniMâ 

|)Ositum ,    quia    compositum    prœsupponit  per  accident,  iciticet  m  quantum  dieiduMtf 

|»rtes  e\  quibus  coaiponiiur.  Dispositiones  diciiione gubjecti quanliialtm kabfnlis: lettm 

eivo   de  quibus   loquimur,   qu»   formam  autem  tel  part  tecundum perfclioium  tut»' 

scilicet  concomitantur  in  materia,  non  sunt  tin  inrenilur  in  formit  per  te. 

realiter  priores  lempore,  sed  lantum  ima-  De  hac  igilur  totalitaie  hquendo  qtmff 

ginarie.  te  formit  competit,  m  qualibel  forma  op^ôitl 

■  Advertendum  aulem  quod  licet  simililer  quod  ett  iota  in  tolo,  et  m  iota  qualibitptrl' 

forma  non  précédât  disposiliones  illas  tem-  ejut;  nom  atbedo  ticut  tecunduim  lolam  raftf- 

|Kiro,  cum  in  eodem  inslanti  in  materia  in-  nem  albedinit  etl  in  lolo  corpore,  iU  et  » 

Iroducanlur  ;  diritur  tamen  forma  esse  prior  parle  qualibel  ejut,  tecut  autem  etl  detel^ 

in  essendo  i|isis  dispusilionibus,  si  absolule  taie  quœ  per  accident  altribuitur  formit  :  ^ 

considerentur  omnia,  non  autem  e  conlrario,  enim  non  pottumut  dicere  quod  Iota  dbtit 

rjuia  non  dicimus  hic  unum  esse  prius  allero  (il   iti  qualibel  parle.  Si  igilur  etl  e^ff 

in  essendo,  quaM   unum    prius  duratione  forma  quœ  non  dividatur  dnition*  n^**''' 

babeat  esse  quam  aliud ,  seu  quia  unum  nb  ticut  tunt  anima  animalium  perfectorum,  "^^ 

altero  realiter  secandura  suum  esse  depen-  erit  opus  dittinclione,  cum  eii  non  eemfM 

det,  elallerum  estilli  renliter  causa  essendi;  niii  una  totalitat;  *ed  abtotuf.dictndaBf' 

moilo  forma  lalibas  accidentibus  est  resliter  «un  totam  tut  in  quolibet  evrporit  pft*  • 
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nte  ett  hoc  diffieilt  apprdundere  et  qui  tnlel- 
ligil  atùmam  non  rie  at»  indivhtbilem  ut 
puneimm,  nt^e  liml  tncorporeum  corporeo 
toigangi,  $tcut  eorpora  adinvicem  conju»' 
gunlur,  «1  suja-a  erpotitum  est.  Non  eit 
autem  ineonveniene,  animam,  au»  rit  quœdam 
forma  timplex,  eut  acltun  pcrtium  tam  diver- 
tarum  :  quia  unicitique  forma  aptalur  mate- 
n'a  lecunduiH  mam  congrumliam,  quanta 
ttutem  miiqua  forma  at  nobtUor  et  timplicior, 
tanlo  rtt  majorit  virluti$:  unde  anima  quœ 
ul  nobilistima  inter  formai  inftriorte,  elii 
tirl^lex  tit  in  lubttantia,  est  lamtn  muUiptex 
in  polentia,  et  multarum  operationum  :  unde 
indigel  divertis  organi*  ad  suas  operationes 
comptmdat  :  quorum  diteriœ  animœ  polenliit 
proprii  actus  este  dicuntur,  sicul  visu»  ocuti, 
aadUut  auriam,  et  sic  de  aliis ,  propttr  quod 
animalia  perfecta  hahent  maximum  àitersiti^ 
tem  M  organis ,  piaula  vero  minimam. 

lïae  igititr  occasione  a  quibuêdtsm  pliiloeo- 
phis  dictum  est  animam  tsee  in  ali^a  parla 
torporii,  sicul  a&  ipso  Arittolelt  m  lia.  De 
[lausa  niotus  animalium,  dicilur  esse  in 
rorde  :  quia  aliqua  potentiarum  ejas  itli 
oarli  eorporit  attribuilur;  vis  enim  motita, 
iemtm  Aristoteieâ  in  libro  agtbat,  est  prinei- 
tniiler  in  eorde,  per  quod  anima  in  totum 
'orpus  motum  et  aliat  hujusmodi  optrationts 
Hffundit. 

GOHMOITllU. 

<  Cam  ostcusum  sit,  <|uoniaoi  aainiA  in- 
elleelirfl  corpori  immédiate  unitur,  decla- 
-andum  restai  ipsam  tolam,  et  in  (olo  et  in 
jiialibel  parte  esse.  Circa  hoc  aulem  duo 
acitsanclus  Thomas  :  primo  enim  proposî- 
uiQ  osteudil;  secundo  quasdam  ottjeclioiies 
îiclndit.  QuaDlum  ad  primum  cum  dues 
tartes  babeat  cooclusio,  scilicet  et  quud 
inima  est  in  loto  ei  in  quaiibet  parle,  et 
|aod  iD  illis  est  lola.  primo  probat  primam 
wrletD,  secundo  secundaiu,  Primam  parlem 
ic  probat  :  et  primo  quod  sit  in  loto.  Anima 
si  actut  corporis  oi^nici,  non  unius  o^ni 
■otufD  :  erg,a  est  In  loto,  et  non  in  una  parte 
lotam  secuDdum  essentiam  suam  seiun- 
um  quem  est  forma  corporis.  Probalur 
onsequenlia,  quia  oportet  proprium  acfum 
sse  in  proprio  perfecliblli,  quod  vero  sit  in 
oinibas  partibus,  arguilur.  Est  forma  sin- 
ularuni  partium,  ergo  est  in  omnibus  par- 
ibas.  ProbalurcoDsequenlis,  gnia  actus  est 
a  eo  cujus  est  actus.  Antecedens  quoqne 
rohatur,  quia  alias  non  esset  forma  sub- 
laniîalis  lalis  coriwris,  sed'  accidenlalis, 
icut  furroa  domus  quffi  est  forma  tolius,  et 
on  siiigulamm  pariium,  est  forma  acciden- 
iHs  :  hoc  autem  est  falsum,  imo  anima  est 
>riDa  subs'aotialis  totius  et  parlium,  rum 
b  ea  et  totum  et  partes  speciem  sorliantur  ; 
uod  patet  ei  boc,  quod  ea  recedentef  nec 
)tum  Dec  partes  rémanent  ejusdem  3[>eciei, 
culai  enim  etcaro  mortui  non  dicuntur  nisi 
qui  roco,  ergo,  etc. 

«  Circa  .probaltonam  anlecedeutis  adTer* 
rnduiD,  quod  non  ideo  infertur,  ai  anima 
on  est  forma  nartium  cor|iori8,  quod  est 
imia  accidenlalit,  quasi  nulla  forma  aoci- 


denlalis.  sit  llirma  totius  et  parimm  (hoe 
enim  ett  falsum,  nani  albedo  est  forma  tolius 
et  parlium,  ut  liic  dicilur),  sed  quia  omnis 
forma  loliuR,  qua  non  est  forma  part'um, 
est  forma  accidentalis  :  ul  enim  dicilur  prima 
qunsl,  76,  art.  8,  cum  tnlum  consislal  ex  |iar> 
libus,  forma  lolius  quœ  non  dal  esse  singulis 
partibus  cnr|«ris,  csl  forma  quœ  est  comfio- 
sitio  et  ordo  ut  est  forma  domus,  lalis  aulem 
est  forma  accidentalis, 

«  Pro  secunda  parle  conclusionia  notai 
primo  sancius  Thomas,  quod  duplex  eitl 
lolum  scilicet  secundum  qnanlitstem,  et 
secundum  esseoti»  perfectionem. 

«  Secundo  notai,  quod  prima  lutalitns  non 
conreDit  formis  nisi  per  accidens,  secnndum 
quod  dÎTidunlur  divisione  suhjecii  quanli. 
totalis  autem  secunda  illis  convenit  per  se. 

■  Notai  tertio,  quod  si  sit  aliqun  forma 
quœ  non  diriilatur  dirisione  subjecii,  siciit 
animœ  animalium  perfectorum,  illi  convenit 
tanlum  secunda  totaliias,  non  autem  prima, 
et  de  liac  inlelligitur  in  eonclusione. 

•  Adverte  bic.  quod  sancius  Thomas  non 
solum  animam  intellectivam  ponit  inexten- 
sam,  sed  etiam  animas  perfectornm  anima^ 
lium,  relinquens  ei  hoc  animas  imperfecio- 
rum  animalium  exlensas  esse  et  divisibiles. 
hujus  rstionein  vide  prima  quœsl.  76,  art.  8; 
probatur  ergo  secunda  pars  conclusionia 
eiemplo  albédinis,  quœ  sicui  secundum 
tolam  ralionem  albédinis  est  in  lolo,  iia  et  in 
parte,  ergo  simililer  anima  est  in  loto  et 
parlilius  secundum  tolam  suam  essentiam, 
sed  ipsi  non  conTenil  slia  lolalilas  quœ  est 
secundum  quanlitatem  :  ergo  absolute  di- 
cendura  est  qnod  est  tola  io  tolo,  et  tola  in 
qua li but  parte. 

■  Cîrca  tolalilalem  essentia)  anima  occur- 
rit  dubium.  Ul  enim  bic  dicitur,  totum  did- 
tur  per  relationem  ad  parles;  ergo  uportft 
ul  tidum  secundum  essentiam  babeal  partes 
esseniiœ,  cum  sil  simples  essenlia  ;  ci^o 
non  liabel  totalilalem  essentiœ,  ul  posait  dici 
esse  tola  in  tolo  et  In  singulis  partibus. 

«  Ad  hoc  dupliciter  secundum  doctrinam 
sancli  Thomœ    respnnderi    potest.  Primo, 

3 uod  duplices  sunt  partes  esseniiœ  :  quœ- 
am  sunt  partes  reaies  realiter  essentiam 
componentes,  sicul  materia  et  forma  sunt 
partes  pssenliœ  materialis  :  quœdam  Tero 
sunt  partes  deliniiionis,  sicul  genus  et  diffe- 
roiitia  animœ;  ergo  hahet  parles  rationis  et 
deQnilionis,  non  aulem  parles  reaies.  Et  bon 
modo  hic  intelli^filur  quod  anima  habeat 
lolaliiatem  esseniiœ,  in  quantum  faabet  par- 
les sus  definitiunis,  eo  modo  quo  antmœ 
eoDicnitdefinilio,  quod  aulem  sic  intelltgn- 
lur,  patet,  quia  de  albedine  loquens  quo* 
modo  est  tola  in  lolo,  et  lola  m  quâlibii 
pnrte,  inquit  quod  est  secundum  lotam 
ralionem  albédinis  in  tolo  et  in  partibus,  ubt 
palet,  quod  per  lolaliiatem  essentiœ  întelli- 
gil  totalilalem  ralionia. 

■  Secuntio  responderi  poiest,  quod  licel 
totum  dicatur  per  relationem  ad  parles 
secundum  quod  totum  dicitur  compositum 
ex  partibus,  ut  timen  totum  idem  est  quixl 
perfectuai,.noD  didt  relationem  ad  parleai 
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habere  totalilntcni  essentiœ,  in  qusntum 
Biiam  )>ei{cclinncin  esxentialem  haliet.  et 
sennnitiini  illam  l'Sl  in  qusUbet  parle  rorpo- 
r  s  ei  in  totn. 

•  Hflnc  responsionem  elîcere  possnmus  ex 
verbis  sancli  Thomœ  in  Quœrtione  de  aaima, 
art.  10,  ulii  ail  qno  1  lolalitas  essentiio  conre- 
nit  elifltn  eKsenliis  simplinbus  raiiono  sa» 
perfeclionis,  eo  qiioil  Kiciit  coraposita  hahenl 
perfectim  speciem  per  seipsas,  speciem  in- 
tellige,  i<l  est,  enlilalem  el  naiuram  pro- 
priam.  Quantom  a<l  fcciindmn,  reniOTeniur 
quatuor  ohjeclion<>s  tpiœ  conlra  liane  deter- 
minaliônem  posscnl  Heri. 

■  Prima  olijei'lio  esse  poBset  :  Anima  est 
indivisibilis,  ergo  non  pniest  esse  nisi  in 
indivisibili,  ergo  non  est  in  toLo  corpore,  ot 
in  qualibel  ejus  parti 
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et  sic  dieîlnr  anima     esllamen  uniTersaliter  veroin,  quodqainto 


forma  est  nobilior  et  perfi'clior,  tsntoiiDsl 
sit  mnltiplicior  in  iwlentiis  et  diveniute 
nperationum.  Quia  si  pnnamns  corponotB- 
leslia  esse  animste,  anim»  ipsorum  saut 
perfi'cliores  anima  inielladiva  htraum,  st 
lanien  non  habeni  nisi  potentias  jnleltecii* 
ns,  cum  anima  liamana  nabeal  el  senstlim 
ri  vegetalivas,  sed  est  f  erum  in  formis  rernn 
corrnptibilium  ;  Tidemus  enim  qond  ub- 
sitiva  habet  potentias  regetativas  e[  senttli- 
Tas,  ve^^Plaiiva  Tero  habci  tantum  vegelali- 
Yas  et  ileram  anima  liorninîs  prêter  sen-i- 
(iras  et  vegciaiinra^,  habet  etiam  intetlecti- 
Tas  :  jdeo  non  dit^l  simpliciter  sanclm 
Tlioii;as  qiiod  anima  sil  nobilior  inter  for- 
mas, sedquodpsi  nobilissima  inler  formas 
inf'Tiores.  Et  De  ipiritu,  art.  k,  obi  eaileai 
liabftur  senlenlia,  lit  comparalio  inter  Tor- 


ItespoiideUir,  quod  consequentin  i-sset  ivas  rcrom  corruplibilium  duntasal,  ubi  di- 

Yera  de  indivisibili  ad  modum  piincti  baben-  ciiur  qtiod  in  istis   rébus  corruptihililHi! 

lis  situm  in  continuOi  non  autem  d«  indivi-  formni  imperfeutinrcs  qure  suni    debilioris 

sibili  per  abstractinnem  a  loio  génère  conif-  virluiis,  habent  pauc:as  operBiione(;i.niaM 

nui,  quoniodo  scilicet  anima  est  indimibi-  rero,  cum  sit  majoris  et  altioris  Tiritilii, 

lis,  ut  dicitnr  de  spirila  articulo  quarto,  ad  potesl  esse  prïncipiuiu  diversarum  oper»- 


quintu' 

•  Secunda  objcplio  esse  potest  ;  Qaoà 
totnm  conjuni^itiir  uni ,  non  potest  totnm 
alteri'conjungi  ab  illo  separalo  :  pAtet  enim 
quoit  cor{>iis  quoil  maniii  secundum  se 
tolum  conjungilur,  non  conjuiii^itur  pedt  : 
ergo  si  anima  est  tota'in  manu,  non  polerit 
esse  in  pede.  Respnndelur,  quod  major  est 
vera  de  conjundiono  corporum,  non  autem 
de  conjiinclione  qua  incorporoum  corporeo 
conjungitur. 

■  Tertia  objectio  essepossel  :  Forma  est 
proporlionata  maieriœ,  sed  anima  est  forma 
aimplci  :  ergo  respondel  et  materiasimplex, 
et  non  maieria  mulliplei;  sed  diverse  par- 
tes corporis  se  habent  sicut  mnlt^ria  multi- 
p'et,  ergo  anima  non  est  forma  cujusiibet 
partis  corporis. 

■  R«s))onil(>lur  quod  anima,  iicel  sit  sim- 
ple! secunilum  essenliam,  est  (amen  muUf- 
plei  in  virtule  et  poientia,  et  est  princtpium 
inultarum  opcrationum,  quia  qiianlo  alJqiia 
forma  est  nobilior  et  porfectior,  lanlo  est 
majoris  rirlulis;  anima  autém  est  nohilis- 
aiiiia  inier  formas  inferidres,  et  ideoindiget 
diversis  organis  aJ  suas  operationes  com- 
plendas. 

<  Duosnnt  hoc  lOiw  alvertenda.  Primnm 
est,  quod  matcris  esl  non  lanium  propler 
^sse  form.*?,  st^d  eliam  prnpter  ejos  operatio- 
nes :  ot  iileo  oportet  ijisarn  esse  proporlio- 
natam  non  solum  esse  furinre,  sed  etiam  ope 
rationibu-s,  ni  scilicet  sit  lalis,  qtiud  omui 
bus  TormiB  operaiittnibus  por  tpsam  maie- 
rinm  eiercendis  sit  api»;  idciri^o  quamvis 
«mina  simpici  serundum  esseultam  sit, 
qufa  lanien  principinm  mullarum  npersiio- 
num  est,  oporlel  et  mali^riam  ejas  mnl- 
liplinilatcin  or^anoruni  habere;  et  in  hoc 
consisiil  responsio  data. 

•«Secundum  esl,  quod  Iicel  uni  versaliler 
TLTumsii,   qnod  qiianto  aliqua  fornia  est 

nobilior  et  perfeclior,  lanto  est  majoris  vir-     -  

laiis,quia  virtussequilur  esspnliam  rei,non     iertio  De  anima,  sicut  impouibilt at  fm 


lionum. 

«  Ouaria  objeclio  esse  posset,  qoia  Ari- 
stoleles,  in  lib.  t>t  muia  motui  nmMoltmi, 
loquit  animam  esse  dunlaxat  io  qaodiB 
principio  corporis  :  ergo  non  est  in  malibcl 
pnrle. 

a  Kespondelur  quod  cum  anima  dÎTorsu 
operalioni'S  per  dirersas  poleniiAseierceat, 
qno  sunldîversarum  parllumcurporissclus, 
secundnm  onam  potenliam  dicitur  esaain 
una  parte  taiilnm,  non  autem  inBllis,li«l 
in  omnibus  sil  secnndatn  saam  essentian: 
et  propler  hoc  dixit  Aristoteles,  in  locoalle- 
gaio,  quod  anima  est  in  una  tantum  pertt 
rorporis,  quia  ibi  loqnebatnr  de  Tirluie  ilii>- 
liva  secundum  qiiam  anima  esl  tantum  ia 
corde,  per  quod  totnm  corpos  moTalrima 
aulem  voluilquo'l  secundum  essentiam essM 
in  una  tantum  parle.  Banc  materîara  babes  ■ 
sancta  Tboma  plenissime  explanaiara  ia 
prima  |>arte,  in  Qwtttionibui  de  (i>ri>u,ct 
De  tpirituatibut  cnalurii,  ac  eliam  in  prima 
Senlentiarum  ;  ideo  non  Est  in  ea  aœplios 
immorandum.  » 


1.  Ex  praminii  autem  evidenttr  oitenéitm 
non  u$e  et  iinum  intelhclam  potsibilem  o»- 

ntum  hominum,  qui  imt,  tt  q!ii  ervM,  Ifé 

rlio-  fuennl.ut  Averroei  in  tertio  Deanima|lwt- 
ojie-  Otlemam  est  aittem  guodtubMtatttiainliu*- 
nui-  cttu  unitur  torpori  humono  vt  forma;  à»- 
po$nbile  ett  avilem  unam  ttseniti  wiiusmM- 
teriir,  quia  propriut  artui  m  propria  petof 
tmlit:tuni  tni'm  adinticem  proporitoMlt. 
tion  e$t  igitur  intellactat  tuiiu  omnium  lumh 

2.  Adkuc  uni'cutffije  wwtori  dtfrotlwprv 
pria  itiêtrumenta.  Atia  eiùm  tunt  ingtrumMm 
tibicinit,  atia  architertonit  ;  intttUctut  a>* 
tem  comparvtur  ud  corpue  mt  mutloriptiit 
Micut  Arittotelu  deeimrat  et  dettrmimX  » 
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artkiUclon  ulalur  iiiHrainenlis  libicinii,  îla 
impoDibile  est  qnnd  inleUectus  unius  hominii 
fit  inUllerluf  allerius  hominis. 

3,  Prceterta,  Ariiloteies  in  primo  Dcanima. 
TtprthendU  antiquns  de  hoc  qaod  diitereiUes 
dt  anima,  nihil  de  proprto  tusceptibili  dice- 
biint  :  quasi  eisft  confmge»»,  iteundum  Py  ■ 
tkagoncas  fabulas,  quamlibei  animamquod- 
libtt  corpu»  indutre,non  nt  igilur  posiibile 
qaodimima  eanit  ingredtatur  corpus  lupi, 
vel  anima  h''minitaliud corpus  quam  hominis: 
»d  nuœesiproporlioaiiimœfiominis  ad  corpus 
hominit,eadeinest  proportio  animœhujushomi- 
niiaicor,:ushujushonitiis.Nonesiigiturpoi- 
tibiU  aniinam  kujus  hominis  ingrediaUuà  cor- 
pus qaamiatiui  hominis:  ted  anima  kujus  homi- 
nis est  prr  quam  hîc  homo  inteltigtl  ;  homo 
tnimper  unimam  inteltigil,  secundttmstnten- 
tiam  Aristottlis  m  primo  De  ani  ma  :  non  est 
igilar  unus  inUUeclus  islius  et  ilUus  hominis. 

V.  Amptiua,  ab  todtm  aligitid  habet  esse,  et 
unitatem;  unum  enim  et  eas  se  conscquantur. 
Sedunumqaoàque  habet  esse  persuamformam: 
ergo  et  uniias  rei  sequilur  unitatem  format 
imfiossibile  est  tgilur  ditersorwn  indtviduo- 
rum  hominum  esst  formam  unam  :  forma  nu- 
ttm  hajus  hominitett  anima  intellectiva  :  im- 
possibile  est  tgitur  omnium  Aominum  essi 
VHum  intelleclum.  Si  autem  dicalur  quod 
anima  sensitivahxtjut  hominis  iH  alia  ab  anima 
ttnsitiva  iUiut,  et  ^ro  lanto  nos  etl  unus 
homo,  lictt  sit  unus  inleltcclus;  hoc  store  non 
polesl,  propria  enim  operatio  cujuilibet  râ 
constquitur  et  demonslrat  spectem  ipsius , 
sicul  auiem  animali»  propria  operatio  est 
êtniire,  ita  hominis  propria  operatio  est  inlel- 
tigere,  ut  Ariâloteits  dicit  in  primo  Elhic. 
iJndt  oporlet  quod  sicut  homo  individuum  est 
animal  propler  sensum,  teeundum  Arislote- 
teni  in  secundo  De  aniina  :  Ua  lil  homo  pro- 
pler id  qtiod  intelUgil.  id  autem  quo  inielli- 
gii  ani}Ha  tel  homo  per  animam,  etlinttlU- 
etus  possibilis,  ut  dicitur  in  tertio  De  anitna, 
tit  igitur  hoc  individuum  homo  per  intelle- 
etum  pottibitem  :  si  igitur  hic  homo  habet 
aliam  animam  sensitieam  cum  aiio  komine, 
non  aultm  alium  intellectum  possibilem,  sed 
unum  et  eumdem;  sequilur  quod  stnt  duo 
animalia,  sed  non  duo  homines,  quod  patet 
impassibile  esse.  Non  igitur  est  unus  intelle- 
etut  possibilis  omnium  hominum,  His  autem 
rationibus  respondet  commentator  pradiclus 
in  tertio  De  na'una,  dicens  quod  tntetlectus 
possibilis  conlinuatur  nobiscum  ptr  formam 
tuam,  scilicet  per  speciem  inteltigibiUm,  eu- 
)us  unum  tubjecfum  est  phantosma  m  nohit 
exsislens,  quoaest  in  diversis  diversum,  et  tic 
intellectus  possibilis  numeratur  in  diversis 
non  ration»  suœ substantim,  sed  rations  sux 
forma,  Quod  autem  hae  responsionutlasit, 
apparet  per  eu  qum  supra  dicta  sunt  ;  osten- 
swn  est  enim  supra,  quod  non  etl  possibile 
hominem  inteUigere,  s\  sic  solum  inteUeelus 
possibilis  conlinuaretur  nobiscum.  Dalo  au- 
lemquodpntdiclacontinualiosuf/iceretadlwc 
quoa  homo  essel  intelUgens,  adhue  responsio 
itirla,ralionestupradiclatnonsohit:  secun' 
dum  enim  dictam  positionem  nihil  ad  intelle- 
etum  pertintnt  rtmantbit  numeratum  secun- 
Dicnunn.  ■>■  Th^ol.  scolastiqvk.  11. 
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dum  muUitudintm  hominum,  nisi  solum  phaO' 
lasma,  et  hoc  ipsum  phantasma  non  erit  nu- 
meratum secundum  quod  inlelleclum  est  in 
aciu  :  quia  sic  est  in  intelttctu  possibili,  et 
est  absirarlUfn  a  malerialibui  conditionibui 
per  inlellectuii  agentem  :  phantasma  autem 
secundum  quod  est  intellectum  m  polenlia, 
non  exctdit  gradumanimœ  sensitivœ. 

6.  Adhuc,  non  remanebit  alius  hie  homo  ofr 
itto  nisi  per  animai»  sensilivam  :  et  sequilur 
prœdictum  inconveniens,  quod  non  sit  pluret 
homines  hic  et  Ute. 

6.  Prœttrea,  nihil  sortitur  spiciemper  td 
quod  est  in  potentia,  ted  per  id  quod  est  aetu, 
phantasma  autem  secundum  quod  est  nume- 
ratum, est  tantum  in  potentia  ad  esse  inleUi- 
gibite;  ergo  per  phantasma  secundum  quod 
numeratur,  non  sortitur  hoc  individuum  spe- 
ciem animalis  intellectici,  nuod  est  ratio  ho- 
minis :  et  aie  remanebit  illud  quod  speeiem 
Aumanam  dat,  non  esse  numeratum  m  diver- 

7.  Adhuc,  illud  per  quod  speeiem  sortitur 
ununtquodque  virens,  est  perfectio  prima,  H 
non  perfectio  secunda.  ut  patet  per  Aristotc 
iem  in  secundo  De  anima;  phantasma  autem 
non  est  perfectio  prima,  sed  perfectio  se- 
cunda :  est  enim  phanlasia  mottts  factus  a 
sensu  secundum  aelum,  ut  dicitur  in  lib.  D« 
anima  :  non  igîlttr  est  ipsum  phantasma  quod 
numeratur,  a  quo  homo  speciem  habel. 

8.  Amplius,phantasmaia  qua  sunt  inlelte- 
cla  in  potentia,  diversa  sunt;  illud  aulem  q  ait 
aliquid  speciem  sortitur,  oporlet  esse  unwn  .* 
nnm  specirs  una  est  uniu».  Non  igitur  per 
phantasmata,  prout  pontmtur  numerari  in 
diversis  ut  sunt  intelUcta  in  potetUia,  homo 
speeiem  sortitur. 

9.  Item,  illud  quo  homo  sortitur  tpuiem, 
oporlet  semper  esse  manens  l'n  eodem  indivi- 
duo  dum  durât  :  alias  individuum  non  semper 
essel  unius  et  ejusdem  speeiei,  sed  quando- 
que  hujus,  quandoque  illiui:  phantasmata  au- 
tem non  semper  eodem  mantnt  in  uno  homine, 
sed  qttirdnm  de  novo  adveniunt,  qu<r(btm  et 
praexsistentia  abolentur;  individuum  igitur 
hominis  neque  per  phantasmata  sortitur  spe- 
ciem, neque  per  ipsum  eontinualur  principio 
tuas  speeiei: quoa  est  intellecttu  possibilis. 
Si  aulem  dieatur  quod  kie  homo  non  sortitur 
speciem  ab  ipsis  pkantasmatibus,  stdavir- 
tutibus  in  quibus  sunt  phantasmata,  seiUeel 
imaginaliva,  memorativa  et  cogiiativa,  qmr 
est  propria  homini,  quam  Arisloleles  in  ter- 
tio De  anima  passivum  intelleclum  vocal, 
adhuc  tequuntur  eadem  inconeenientia;  quia 
cum  virtus  eogUatira  habeat  operationem 
solum  eirca  particularîa,  quorum  intenlic- 
nes  dividit  et  componit,  et  habeat  organum 
corporale  per  qnod  agit,  non  transcendil  gt- 
niM  anima  sensitiva  :  homo  autem  ex  anima 
sensitiva  non  habet  quod  sil  hama,  sed  quod 
sit  animal:  adhuc  igitur  rtlinquitur  quod 
numtretur  in  nobis  solum  id  quod  competit 
homini  in  quantum  est  animal. 

10.  Prtiierea,  virlus  cogiiativa  cum  opère- 
tur  ptr  organum,  non  est  id  quo  iHtslUgimus, 
cum  inttlOgere  non  sit  operatio  al icuj us -ir- 
gani,  id  quo  homo  est  homo  :  cum  intetUgere 
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iit  propria  operalio  hominii  conseifuens  eja»  nisi  lecundant  divenarum  tpecitrum  intdli' 

tpKiim  ;  non  ett  igitur  hoc  individuum  ho-  gentiam,  ut  dicamus  quod  aliud  e$l  tjutiiatl- 

mo   ptr  virtulem  cogilalitam  ;  neque  hœc  rir-  tigert  pront  inlelligit  hominem  tt  prout  inid- 

lui  est  per  qtiod  homo  tubilanliatiter  differl  lipit    equum,    ted    korum  uniint  iuieltigere 

a   briitu,  ut   commentalor   prmdicius  fingtl.  gimul  convenit    omnibui  hominibut ;  irgo  ai 

11.  Adhue,  tirtus  cogilalivanon  kaùet  or-  hoc  stquetur  quod  idem  intelligtre  numtrt 
dinem  ad  inlellectum  poiiibiltm  quo  intrUi-  til  hujus  hominis  et  iUiut. 

git    homo.  ni$i   ptr  suum  aclum  quo  pra-pu'  H.  Adhuc  :  InttUtctut  po»$ibHi»  (nldli'^ii 

rantur  phanta$mata.  ul  per   inltllertum   a-  hominem,  non   itcimditm  quod  ttt  hic  homù, 

gmtem  fiant  inteUigiliHia  aciu  tt  per/ictenlia  tcd  in  quantum  at  homo  timplitiitr  iteun- 

inteUeclum   potiibiitm.   Operatio  aulen  isia  dum  rntioncm  tptriei  :  h<rc attiem  ratiom 

non    lempef  tadem   manet  in  nobis,  impôt-  est  quanlumcun^ue phantasuat'i hominhimi- 

tibile  est     igit»r    quod  homo    per  eam   vel  liphcentur  vel  m  unokomine,   rtlindittnU 

continuetur  principio  tptciei  humants,  vel  per  êecundum  diveraa  individua  hominii  ^ usmn 

eam  k-ibeit  tptcitm.    Sic  igitur  palel  quod  proprie    $unt    phanlasirata  :    mullipticatio 

prtedicl'i  respontio    omnino  confuland'i  est.  igitur   phantasmatum  non  polett  et>e  eaau 

12.  Uem  iii  quo  «Uquid  operalur  aut  agit,  quod  multiplicetur  ipsum  inlelligere  itUtili- 
t$t  principium  ad  quod  se-fuitur  operalio,  du»  poiiibitis  rtspeclu  uni'iu  ipeeiti,  et  tit 
nontotum  quaitam  ad  es*e  xpsiui,  sed  eliam  adhuc  remanebit  una  actio  numéro  dicmo- 
guantum  ad   mullitudinem  aut  unilaiem  ;  nb  rum  hominum. 

eodeiH  eiiiin  catore  non  est  nt(t  uniim   cale-  15.   ftem,    proprîum    lubjtclam    habiltt 

facere,  lù-e  una  ealefactio  activa,  quamvii  icientia    est    intelleclus  pottibilittqwatja 

po$iit  tue  multiplex  calffieri.titenuitœ  ca-  actut    est    tontiderare  lecundum  tcintiam. 

lefaclioneg    paestvœ   secundum   diveriilatem  Accideni  aulem  ti  ait  unum  stcundumipetitM, 

talefaclorum  timul  per  unum  calorem  ;  inlel-  non  multipUcatur  nisi  lerundum  tubjtdim. 

lectus  auUmpotsibilii  fU  quo  intilligit  ani'  Si  igitur  inteHectu$  poiiibilii  tit  unai  vm- 

ma,   ut   dicil  Aritlotelet  in  tertio  De  anima,  nium   hominum.  netteté  erit   quod  icintia 

Si  igitur  intelltctui  poitibilis  kujutel  illtut  habitue  ti  tit  idem  steundwn  tpetiem,  pw* 

hominis  lit  unut  et  idem  numéro,  «tcetse  erit  habîtut   grammatiea ,  tU    ideix   numera  n 

eliam  intelUgere  ulriutque  ette  unum  et  idem:  omnibu»   hominibu»,   quod    ett   inopinabile. 

fuod  palet  ttteimpossibile.  Namdivereorum  Non  ett  igitur   intelleclus  pottibilit  uriu  i» 

tndividuorum   impostibile  est  este  operalio-  omnibut,  Sed  ad  hoc dicunt  quod  titbjtctim 

mem    unam  :  impotsibile   ett   igitur  inlelte-  habilui  tcientia  non  est  inltllectutpostibitii, 

elum  poitibilem  esteunumhujui  et  ilUus.  Si  sed  inlellectui  pattivut  et  virtut  eogitotire. 

uutem   dicalur  quod  ipium  tnlelligtre  mul-  Qnod  quidem  este  non poteit,  Nnm  ticul  frt' 

tipticatur  lecundum  dtvertilatem  phantatma-  bal    Anttotelet  in   tecundo    Elliicorum,  tx 

twn,   hoc  tiare  non  pottst  :  ticul  enim  di~  timilibut  artibut   fiunl  timiltt  habitut  itii- 

ctum  ett,   unixu  agenlis  una   etl  aclio,  quœ  miles  etiam  actut  reddunt  ;  ex  actibut  mUitt 

multipUcatur   tolum  lecundum   diveria  tub-  intelleclus   pottibitii  fit   habitut  tcie^ti»  i» 

jeela    in    qua  irantit  itla  actio.  Inlelligere  nobit  et  ad  eosdtm  actut pottntet  tmwu  h- 

aulem  et  utile  el  hujutmodi  non  sunt  actio-  cundum   habitum    teienttœ.    Habilui  igittr 

net  iranieuntei  in   exteriaremmateriam,  led  tcientiœ  ett  in  inleUectupotiibHi,»«*fii- 

tnanent  in   ipto  agtnle    quaj.i  perftctionet  tivo. 

iptins    agenlis,    ut    pattt    per   Arittoletem  16.  Adhuc,  tcientia  ett  de  eonclHii»^- 

t«    undecimo    ftlelapli.   Non    polett    igitur  demonttralionum;  nam  demonalratio  ut  itft- 

unum  inlelligere  intelleclus  posiibilit  multi-  logitmut   facient  icirt,  ut  Aritloleies  dieil  îe 

plicari  per  dicertilalem  phanlatmalum.  i  Ptistertorum.   Conclutione»  aulem  dm**- 

13.  Prœlerea  phantatmala  te  habent  adin-  tlrationum  tunt  univenalet,  ticut  et  pn»à' 
ttltfClum  pottibilem  ut  actirum  quodammedo  pia  ;  est  igilur  in  ilta  virlute  qua  est  cog»it>- 
od  passivam,  secundum  quod  Arittoteles  di-  va  unitier>a/itini  ;  inlrlteclut  antempettint 
cil  m  tertio  De  anima,  quod  inleiligere  quod-  non  ett  eognotcilivut  unicertalium,  tedptrti- 
dam  pati  ett;  pâli  aulem  iptum  paltentit  cutarium  inlenlionum,  non  etl  igitur  t^jf 
diverti /irai  ur  secundum  dtvertas  formas  acli-  etum  habitat  scîenliœ. 

vorum  sive  tpecies,  non  secundum  dirersi-  11.  Prieierea,   contra  hoe  lunl  pttretrf 

lalem  eorum  tn  numéro  ;  in  uno  enimpnttito  tionet  addueta  tupracum  de  unionti*UOe- 

Itquilur   simul  a  duobut  aclivît,  teilicel  ca-  dut  poatibitit  ad  hominem  ageretur.  Tiieif 

Itjaeiente  et  dtticcante  calefieri  el  deticcaii.  aulem  ex  hoc  fuitte  dereptio  in  pontnàe  ht- 

iVoit  aulem  a  duobut  calefaettntibut  sequUur  bilum  scientia  in  inteUeclu  patnzo  ett',  fi* 

in  uno  calefaelibili  duplex  caltfieri,  ted  unum  hominei  inveniunlur  prompiioret  vtl  MtM 

laHlum,niti  forte  tint  divertit  tpecies  calorit:  prompti  ad  tcientinrum   contidtraliv*ts  tf 

cum  enim  cator  duplex  unittt  sptciei  non  pot-  cundum    dirtrsam     dispotilionem    tirtttu 

tit  esse  in  uno  ti^jeclo,  motus  aulem  nume-  cogitativœ  et    imaginalifT.   Sed    itlapn^ 

reiur    tecundum   terminum   ad  quem,  ti  sil  ptitudo   dependel   abillit  virtutibuttiCMlt' 

wni'iti  lemporit  et  ejusdem  tubjeili,  non  pote-  ditpotitiontbut  remotis,prout  etiamdeptaiit 

rit    este   duplex  calefieri  in  uno  subjecio:  et  a  bonitate  lactui  el   eorporii  eompltxit»*. 

hoc  duo  niti  tit  alla  tpecies  culorit,  sicul  teeundum  quod  dicit   Ariitotrlti  m  un»i* 

ponitur   in  seminecalor  ignis  etetitt  anima.  1)b    aniin«.  hominet    boni  lattut  tl  mil'^ 

h'x   divertitale  ïgilitr  phautaSMutum  iaielli-  eamit  esse  bene  nplos  mente  :  ex  habitu  **■ 

^ere  in:ellcit:it  pii>sibilit  nun  muiiplicatur  itmtcientia  inetl  fiicuttat  eontidenudi u^ 
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tx  pmxtmo  principio  aetut  ;  oporlel  enim 
qmd  kabitus  si-ienfiœ  perfici"!  polentiam  qua 
iultUigiinut  ut  agal  cuin  totuerit  fatUiler, 
sicht  €l  aiii  habitué  pottntiat  in  quibui 
tunt. 

të.  Ilem,   dhposilionts  pradiclantm  vir- 
tiiium  tunl  ex    parle  objecti,  eeilicet  phan- 
latmalit  quod propier  boniltUem  fiarum  iir- 
tHlunt  pr-rparatiir  ad  hoc  quod  faciliter  pat 
inttlligibiie   actu   per  intellectitmagentem  ; 
diipo$ilionet   aulem  qnœ  tunt  ex  parle  ob- 
jeclorum  non  tunt  habitue,  led  qux  $unt  ex 
parie  polenliaruat;  non  enim  diept,iiliones 
quibut     trrribilia     fiant    aiagi$    toteranda 
lunt   habilus    fortiludinU  ,    led  ditpoiitia 
quapart  anima,  eeilicet  iraKÎbilit,  disponi- 
tur  ad    terribilia  sutlinenda  ;  ergo  manife- 
glum   tel  quod  habitue  tcienlix  non  est  in 
inteUeciu    passivo,  tit    commentalor  prœdi- 
€tui  dicit,  tedmagis  in  intelteclu  posiibill, 
19,   Iiem,  ti  unuettt  inletlecttupoiâibilii 
omnium    hominum,  oportet  ponere  inlelU' 
elum    pouibilem  lemper  fuitte,  li  homines 
temptr  fuerunt  ticul  ponunt  ;  et  multo  magie 
inteiiecluin  aijentem,    quia   aaens  etl  hono- 
rabiliitt  patiente,  u{  ArittoteCeM  dicit,  iedti 
agena   eit    alfrnum    et   récipient  atemum, 
oportet  recepla    ette    atema;  ergo  tpeeièt 
intelligibilet  ab  alemo  fuerunt  in  intilteetu 
potiibili  ;  non  igilur  de   novo  erit  quod  re- 
tipiat  aliquat  ipeciei  inteltigibîlei  ;  ad  nihH 
autem    tttuut   et  pkanlatia  tunt  neetitaria 
ad   inteliigendum,  nisi  ut  ab  eit  aecipiantur 
tpeeiet   intelligibilet.  Sentui  igitur  non  erit 
neeeteariui  ad  inteUigtnduin,neque  phania- 
tia,    et    redibit    opinio  Plalonu  in  Muno, 
qvod  teientiam   non  acquirimui  per  tentui, 
ted  ab  ei$  txâiamur  ad  remtmorandum  priut 
teiéa.   Sedaéhoe  retpottéet  pradictm  eom- 
mentalor  quod  ipeciet   inteltigibilet  habent 
duplex  tubjectum,  ex   uno    quorum  habent 
atemitalem,  teilieet  abinleileelu  poitibili  : 
ab    utio  autem  habent  novitatem,  teilieet  a 
phanlasmate,    sicut    etiam    tpeciei  vitibilii 
suhfectum  ett  duplex,  teilieet  ret  extra  ani- 
maiH  et  potenlia  vitita.  B(te  autem  retpontio 
ttare   non  poieat  ;  impottibile  enim  ett  quod 
actia    et   perfectio  vtemi  depmdeat  ab  ali- 
gna   temporaii  :  phanlatmala  autem  tempo - 
ralia  tunt  el  de  novoquotidie  innobii  facta 
ex   sentu.  Impottibile    etl  igitur  quod  tpe- 
riea  intelligibilet  quibat  inteïtectutpoitibitit 
fit    tictu  tt  operatur  dépendrai  s  phantatma- 
libuë,  tieut  Ipeciet  vieibilet  dépendent  a  re- 
>M«  quœ  tunt  extra  animant. 

20.  Ampliut,  nihil  recipit  quod  jam  kabet, 
ftia  récipient  oportet  ette  denudatum  a 
et-epto  tecunduM  Aritlotelem  ;  ted  tpeciet 
nteitligibilet  aale  meum  tenliri  vel  tuum 
u^runt.in  intelleclu  poitibili  ;  non  enimqui 
iterunt  anle  not  inleltérittent,  niti  intelle- 
tut  potiibilit  fuiiiel  reductut  m  ac(um  per 
pecie»  intelligibUei.  Nec  potett  diei  quod 
periei  itlœ  priui  réceptif  m  inleltectu  poiii- 
ili  esit  ceiiaverunt,  quia  intelteclui  potil- 
itia  non  lolum  recipit ,  ted  coniervat  quœ 
ecipit.  Vnde  in  tertio  De  anima,  dictlur 
fie  locui  tpecitrum  ;  ipilur  ex  phantqima- 
bu*  nottrit  non  recipiuntur  tpeciet  inin- 


telleclu  poitibili  :  fruttra  igitur  per  intel- 
lectum  agentem  ftunt  intettigibilia  actu  naîtra 
phantatmata. 

21.  Item,  receptum  etl  iu  recipienle  per 
modam  recipîentit,  ted  intelteclut  teeunaum 
te  ett  lupra  molum  :  ergo  quod  recipiinr  m 
eo  rtcipilur  fixe  ul  immoliiliter. 

23.  Prjeterea  cum  intellectui  tit  tnperior 
tirtui  quant  tentai,  oporlet  quod  sit  magït 
uniia:  et  ex  hoc  videmut  quod  unus  inlelte- 
ciui  habel  judicium  dedireriit  generibut  tm- 
tibilium,quœ  ad  diceriat  polenlia»  tensiiirai 
pertinent;  undeaccipere poiiumut quod  ope- 
ralionet  pertinenlet  ad  diveriat  poientiai 
lentitivai,  m  uno  intelleclu  adunantur.  /*»• 
tentiarum  autem  teniitivarum  quadam  reci- 
piunt  tanlun,  ut  teniui,  qucedan  autem 
relinent.ul  imaginalio  et  memoria:  unde  et 
îheiauri  dicunlur,  oportet  igitur  quod  inteU 
lecttu  poitibiiii  et  reeipiat,  et  retineat  jam 
reeepla. 

23.  AmpMui,  in  rebtM  wtturalibui  vanum 
eit  dicere  quod  id  ad  quod  pertenitur  per 
motum,  non  permaneal ,  ledilatim  ette  drii- 
nat.  Propter  quod  repndîatur  potitio  diren- 
lium  omnia  temper  moteri ,  oporlet  enim 
motum  ad  quietem  terminari  :  mulio  igitur 
minui  diei  potett  quod  receptum  in  intettecttt 
potiibili  non  contervetur. 

a.  Adhuc,  ti  ex phantaimatibui  qua  tunt 
In  nobit ,  intelleclut  potiibilit  non  recipit 
aliquat  ipeciei  inlelligibileif  quia  jam  recepit 
u  phantaimalibui  eorum  qui  fuerunt  ante 
noi:  parirationea  nullorum  phantatmalibui 
reeiptl,  quat  atii  receperunl,  ted  quoiUbet 
atifui  atti  praceiierunl  ti  mundui  atemui 
lit.  Ht  ponunt.  Nunquam  igitur  intellectui 
poiiibilit  recipit  aliquat  tpeciri  a  phanla- 
iMatibwt.  Frustra  igitur  ponitur  intelleel}** 
agent  ab  Ariitotefe  ut  facial  phanlatmala 
ette  intelligibilia  actu. 

25.  Praterea  ex  hoe  videlur  tequi  quod 
inletteelut  poiiibitii  non  indigent  phanlaima- 
tibui  ad  intelligendum,  non  aulem  per  inlel~ 
teclum  poiiibiiem  intetligimui,  negue  igilur 
not  tintu  el  phanlatmate  indigebtmut  ad 
intelligendum  ;  quod  ett  manifetle  falium, 
contra  leienliam  Ariitotelit.  Si  autem  dicaïut 
quod  pari  ralione  non  indigeremiif  pkanla- 
imale,ad  contiderandum  ea  quorum  tpeciet 
inlelligibitei  tuni  tn  intelleclu  conirrralie, 
eliam  ti  intelleclut  poitibUei  tint  plurei  in 
divertit  (quodeil  conira  Aritlotelem  qui  dicit 
quod  nequaquam  line  phanlatmate  inieltigit 
anima],  palet  quod  non  en  eonvenient  obrfO- 
Uo;  intelleclut  enim  potiibilit  sicut  et  qua' 
libet  lubtlanlia  operatur  lecwnditm  modum 
tute  nalurœ,  tecundum  autem  nnturamtuam 
eil  forma  eorporit.  Unde  inlelligil  quidem 
immateriatia,  ted  inspicit  ea  inairquo  maie- 
riali:  cnjut  tignum  est  quod  in  docirinit 
univertatibui  exemplapariicuiaria  ponuntur 
iaquibui  quod  dictlur  iuipicialtir  ;  alio  ergo 
modo  te  babet  inlelteclut  potiibilit  ad  phan- 
taimn, quo indiget  anleipeciem  inleHigibilem, 
et  alio  modo  poitquam  recepit  tpeciem  intetli- 
gibilem;  anle  enim  indiget  eo  ut  ab  eo  acci' 
piat  tpeciem  inteiligibifem,  unde  te  habel  ad 
intellectum  posiibilem  ut  objeaum    moreni: 
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]tedpo$l  tpecitm  m  to  rectptam  iadigHeo  conEtriiBB. 

■guaii  inilramtniû  tive  fundammio  »ta»»pe-  «  Poslquain  determinaritsanclus  Thomw 
citi.undcsekabeladphantasmalaticvtcausa  do  uiiio»«  aainm  inlelleclivœ  nd  ccrrras 
ffficien$:tecundum  mim  imperium  tntetUciui  ouncdo  ejus  unilate  déterminai.  Qui»  aulm 
formalur  in  imaginatione  phanliuma  conve-  inlellectiis  («ssibilis  quo  anima  inleiligit,  in 
ni'en»  lali  speciei  intelligibili,  in  guo  rtspon-  ipsa  aiiimœ  essenlia  radicatur,  proplerquod 
det  ipecies  tnletligibilii,  iic«(  txemplar  in  si  ponenlur  unus  tminiumliominum.opor- 
ejrfti'p/a/cf  *  ivc  m  imagine.  Si  trgo  inUHeetu»  lerel  dicere  esse  imam  omnium  linmioum 
ponibilis  lemptr  habuisstl  ipede»,  Huiu/uam  onimaiii  iolclleclivani;  iJtirco  ?oIensqiie. 
comparareliir  ad  phanlatmala  licul  rtcipitnt  roro  sauclus  Tlioidns  de  unilate  aniiiiD 
adobjectum  muliium.  inlulleitivœ,  de  unitale  intollectus  i>05sibitis 
26.  Ilein  intetUctua possibitii  ni  quoani-  inquirit:  <juîa  autem  ad  iiitellisfendam  c»n- 
ma  el  homo  inleiligit,  lecundum  AriiloUUm  :  ciirrit  esse  iniollcctus  a^ens,  îdeo  poslile- 
liautem  inlelleciiu  posiibitit  eU  umiu  oir-  loriLinalionom  do  tntelleclu  possiliill,  qus- 
ftiuiii,  ac  alemus,  oportel  ^uod  in  ipto  jam  "l,  et  de  iniellectu  agonte  qosntum  iJ 
niitt  recrptit  omnea  iptctta  intrlligibilta  abslraili'ioeia  et  unilalem,  cap,  76.  Circt 
eoram  ,  çutr  a  quibualibet  hominibai  aunl  intellecluni  possibitem  duo  facil.  himo 
rrila  velfuerunt  :  quitibet  igilur  noatrum,  gui  nstcndit  non  esse  uniim  inteîlectum  oniniam 
jitr  inltÙtclumpossibiieminleUigit,  imoeujua  liomiiium  coolra  Arerroem  dicentem  unum 
inltligere  têt  iptum  intelligere  intelttctui  iiKelleclum  possibilem  omnium  liomioum 
posaibilis,  inltlltget  omnia  quœ  funl  vetfut-  qui  sunl,qui  crunt.et  quifoemnlsecuDdam 
runta  quibuicunque  intellecta:  gtu}d  palet  ratioaes  ATerroistaruni  solTil.  Quantum  id 
eate  faltum.Adhocaulem  commenlator prœ~  primum  arj^ail  primo  sic:  Subslantja  iiile)- 
dictas  retpondtt  dicen»,  quad  noa  non  tnttl-  leclus,  id  est,  subslantia  in  qua  radicainr 
ligiimia  perintellfctum  posiibittmnitiatrun'  virlus  itilellecliva,  uuitor  cor|K>ri  huraim 
dtim  qnodconlinualur  nobia par  noitra phoH'  ut  forma  :  erjjODon  esl  unus  intelleclusoch 
taamata;  tl  quia  tuin  aunt  eadem  pkantaamata  iiiuœ  hominuiuTProbalur  consequentti.quil 
apud  ottintt  ntc  eodem  modo  diapoaita,  nre  iuipossibileeslessi-Dnam  formam  nisi  unius 
quidqiiid  inleiligit  vnttt,  inteltigtt  aliui.  Et  niAlerin,  cum  proprius  sctus  sil  in  propria 
viftelur  hac  rtaponaio  conaonara  pramitaia.  maleria,  sîntqu»  adinvicam  profiorilnnili. 
Nom  aliam  ai  inleileetut  potaibilis  no»  eat  «  Adveile,  cum  diriiur  quod  unaforsa 
unu4,nonint€liigimuaeaqaorumtpeçiestM«t  non  potest  esse  nisi  unius  materie,  ilM 
inintelltrtu  poati'iili,  nui  adaint  phanta-  inlelli^cndum  est  do  maleria  que  eut  pri- 
imalaadkor  diapoaila.  Sad  quod  dicta  re-  muin  (lerfcclibile  a  lali  forma;  lalis  eatm 
tponaio  non  posait  lolalittr  inconcenienêtvi-  nialeria  prupurlioaalur  formce,  ils  quodnn 
for*,  fie  palet,  CUM  inleilentua.  poaaibiiia  forma  iuvcDitur  extra  illud  perfeclilillr.  Ht 
faelKs  est  aclu  par  spetiem  inteltigibitaM  msteria  est  allerius  form»  susceptii'i:bM 
rttiptam,  poleatagere  per  seipium,  ut  dicit  enim  maleria  requiril  hanc  formBm,elhae 
Ariatolelts  in  terito  De  iiiims.  Unde  tittemau  forma  re'^nirit  baae  maieriam;  sed  de  mi- 
quodillud  cujui  acientian  aemetaccepimtta,  teria  qu«  est  pnrs  primi  perrectibilis.  noo 
eat  in  poltslale  nuatra  iterwn  eonaidemr»  est  înconToniensuiMm  formampluresmat*- 
cum  volumua  née  impedimur  propler  phan-  rias  informare  :  dietum  est  enim  superius 
taamatu:  quiainpolaataienoalra  est  formare  nnamanimam  esse  actam  et  formam  ooi- 
piiantaamula  accommodala  eonaiderttlioni  nium  partium  corporis. 
qvamvoiumHs,  niai  forte  esset  impedimentum  ■  Secundo,  inluliectascomparaluradcor- 
ex  parle  organi  eiyua  eat,  tient  aecidit  in  pus  ut  motor  i|)siMS,  ut  dicilur  tertio  0r 
phreneticia  et  ieihargid»,  qui  non  poasunt  anima:  cr^o  imeileelus  unius  liominis  noa 
ttabere liberum  aclum  pkaniaaia  et  memora-  c&t  iulelleclus  alterias.ProltaturconseqiHfl- 
tirœ.  El  proptar  hoc  Ariiiolelea  dicit  ociatû  tia,  quia  unicuique  motorideb<>iiturpro;iria 
iMij'siooruin,  quod  iHa  quijanikabtt  habitum  inslrumeitUi  :  non  enim  ircbiteclon  Blilor 
Bcientiœ,  licet  ait  potentia  conaiderana,  non  tnstrumenlts  libicims. 
indiget  molore  qHÎrtdueat  nun  de  poteatia  ■  Sed  non  fidelur  ila  ratio  eflicax,  lino  ai 
in  actum,  nisi  ramnente  prohibena:  aed  houquiid  inialledas  coitt|>aralur  ad  rorfHtf 
potest  ipaeexiTa  in  aclum  eanaidtrulionia  ut  sieut  molor,  videtur  (|uod  non  repugMl 
vult.  Si  autemin  inteiteelu  pouibiti  aunt  ape-  u&um  inleileclum  esse  in  pluribua  lûaiBi- 
cits  inteliigibilea  omnium  acientiar^an,  qnoà  bus,  quia  uDus  motor  mulia  mobilia  nonre 
oporttl  dicere  ail,  tal  unuê  el  œternua,  neces-  potest.  Videtur  etiaiD  quod  probilio  coosi- 
iitaa  phanlatmatum  ad  inleileclum  poaaibi-  quentie  aulia  sil,  corpora  enim  boniû 
iem  eril  sicut  eat  illiusquijam  habet  aeien-  sunt  iitslrumeatà  intellei:tus  uniBS  nlioail. 
tiam,  ad  considertmdum  aecundum  aeientiam  Assumpta  sutem  pro|)osîtio,  quod  oaicw- 
tllam:  quod  etiam  aine  phanlasmaiibua  non  que  moLori  debeotur  propria  in^iruoeiMi 
poaaet.  Cum  igitur  quilibet  homo  inlelligat  inlollî^ifur  ad  liunc  sensuin  ,  qood  dMI 
ptr  inleileclum  poaatbilemtecundum  quod  eat  artifeiulilur  instrumeniis  alterius  raiiooit, 
Teduclua  m  aclum  per  apeciea  inleiUgibiiet,  ab  inslrumenlis  atierius  srtis,  niodn  licrt 
quilibtl  homo  poleril  considerare,  cum  cb-  uniis  artifex  aonulaluriuslrumentisiltenaf 
tuerii,  scila  omnium  acienliarum:  quod  eat  arlis,  aoa  seiiuilur  quod  non  |<os>ii  sli 
manifeste  falsum;  sicenim  nwUua  indigeret  iliTer^isouineroinsIrumentisejuMainarlis- 
doclore  adacquirendum  acienliam. Non  igilur  Anleccdens  cnlra  usi  Ttrutn,  etconw^urB* 
Cil  ur.us  el  <riernus  imclieciuspossibili».  falsum.  Uesiiondclur  ad  primum,  qdmj  ftua 
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elScai  est,  si  belle  intelligatnr:  quinrivis 
enim  unus  molor  possil  diversa  mobilia 
inaiiœquata  ninvere,  ctpluribus  inslrumcii' 
tis  inadsMiualis  utt,  quorum  duIIuiu  pnr  se 
suflicit  ad  opcrationem  inovfintis,noii  umen 
uniis  numéro  artifei  simul  uliiur  {>luribus 
instnimeniis  et  muiis  adœqunlis,  quorum 
scilicel  unumquodque  per  se  sumcit  fld 
actioneni  moventis,  ut  patet  per  arles  el  per 
operationeiD  naiurœ  iliscurreuti  :  corpus  aii- 
lem  uniusf  ujusquc  Immînis  est  inslrumen- 
tiim  silaK]uatu[n  inlolleclui,  quia  omnem 
operationem  suana  [)er  unum  corpun  bominis 
suQi'iienter  eieri^el;  erKO  uon  poieril  unus 
inlellectus  simul  uli  pluribus  corporibusel 
pluribus  hominibus.  Cum  er)to  siijtui  plii- 
rcs  bomines  nioveantur  ab  inlellectu,  quia 
plures  hotnjnes  sliiml  ex  approbensione 
lotellecliTn  conjuni^la  imaginalioni  ambu- 
lant (inle)lectus  eniiD  praciicus  est  aiotor 
in  bominibus,  ut  dictlur  tertio /)e  anima},  et 
similitcr  plures  bomines  mnvenliir  a<l  in- 
telloctionem  unius  et  ejusdem  rei  simul, 
e(  ad  upera  partis  sensiUvœ,  quffi  intelle- 
ctui  obeliuniet  ei  deservinDliseqiiilurquod 
plurium  bomiunm  plures  intelleclus  siut, 
et  non  unus  numéro  oiunium. 

•  Ad  sccuuduni  dicilur,  quod  ex  co  qiiod 
tinns  motor  et  unus  arlifex  non  ulitur  in- 
stnimeniis allerius  arlis,  vult  habere  sanclus 
Tbomas  quotl  etiam  unus  numéro  artifex 
non  utilur  pluribus  inslnimentis  ejusdem 
specîei  simul,  quia  ulrobique  est  eadem 
ratio;  sicut  enim  tnstrumentum  ad  aliam 
artem  perlinens  essntsuperfluum  isliartifici, 
ils  si  plura  acciperet  instrumenie,  quorum 
unumquodque  esselpersesudlcienStOportet 
allerum  eorum  sujierQuum  esse:  etsic  ratio 
procedit,  et  consequentia  optime  probalur. 

■  Adverte  autem  quod  banc  rationcnt 
sumpsii  sanctus  Thomas  ab  ipso  Averroe 
m  Dt  anima,  com.  5,  ubi  ait,  quod  sisuni 
aijqiia  aniuiala  quorum  prima  perfectio  est 
substanlia  separata  a  suis  subjeclis,  ut  exi- 
Stimaïur  de  corporibus  cœlestibus.  impossi- 
bileest  ut  ioveniatur  ex  una  specio  eorum 
plus  unoindividuo:  quod  probal,  quia  esse 
«ornm  esset  otiosum;  sicut  esse  |)lus  una 
navi  ia  numéro  uni  nauts  in  eadem  bora^ 
est  otiosum,  et  similileressc  plus  iino  instru- 
mento  ejusdem  speciei,  uni  artifici.  Et  con- 
firmât ex  (lictis  io  primu  Cali,  ubi  dicilur 
quod  si  esset  alius  mundus,  esset  aliud  cor- 
pus cœlesle,  et  hnberel  alium  molorem 
Daineroamotoreisliuscorporis:quiaimpos- 
sibileostut  unicus  motor  numéro  sit  iluo- 
ramcorporumdirorsornm  in  numéro. Tertio, 
anima  liominis  non  polest  io(;redi  aliud 
corpus  quam  hominis,  ut  babetur  ex  Tbllo- 
sopno,  primo  De  anima,  contra  aotiquos, 
tex.  53;    ergo  anima    bujus  hominis  non 

Eolest  ingredi  aliud  corpus  quam  hujus 
ominii;$ed  anima  hujus  bominis  est  per 
qiiam  bir  homo  intelligii,  com  anima  sit  per 
quam  homo  intelllgit,  primo  Dtanima,  tex. 
6V:  ei^o  non  est  unus  intuUectus  hujus  et 
illius  bominis.  Probalur  prima  consequentia, 
quiaqu«  sst  proporlio  anime  bominis  ad 


corpus  hominis,  eadem  est  aniran  hujui 
bominis  ad  corpus  hujus  hominis. 

«  Adverle  miod  cum  intcileclus  sit  id  qun 
proxiiiieintelliçimus  lanquam  princi|iiocli- 
citivo  inlelleciionis,  si  pnnalur  hoininem 
per  animam  intelliuere,  oporlct  aut  ut  illa 
sit  intellectus,  aut  liabcat  mtullectum  lan- 
quam virtutem  et  pntentîam  suam;  propter 
hoc  coociusit  sanctus  Thomas,  ex  hoc  quod 
anima  qua  homo  non  inleliigil,  non  potast 
esse  anima  alterius  buoiinis.  quod  inlelle- 
ctus  hujus  bominis  non  |>otesl  esse  inlel- 
lectus  alterius  buminis.  Quarto,  ronna  bujus 
hominis  est  anima  iatellectiva,  ert^o  im- 
possibileesldiversorumbominumessennam 
animam  intelleclivam,  ergo,  etc.  Probatur 
consequentia,  quia  impossibile  est  dirorso- 
rum  individuoram  bominutu  ttsse  iinaui 
formam,  cum  unumquodguB  sicut  a  forma 
bsbi;lesse,  its  ab  uniLile  formœ  babeatuiù- 
talem.  Si  dicatur  animam  sensitîvam  bujiis 
hominis  esse  aliam  ab  anima  sensiliva 
illius,  et  quod  hoc  suOkit  ad  divorsitalem 
hominum,  licet  sit  unus  intellectus,  Iioceoa 
pot^st  stare  :  quia  sequeretur  quod  isli,  qui 
ponuniur  duu  bomines,  non  nrunt  duo  bo- 
mines, s«d  tanlum  duo  animalia,  quod  est 
imiwssibile.  Probalur  sequela,  quia  hoc  in- 
dividuum  est  homo  per  inlellectuio  p^ssibi- 
lem,  sire  per  animam  inlellectivam  ;  ergi)  si 
ballet  animam  sensitivam  aliam  ab  iilo,  non 
autem  alium  intelleclum,  licet  sint  duo 
animalia,  erunt  lamen  unus  homo.  Probatur 
antecedens,  quia  homo  esttaomo  per  id  quo 
intelligit,  cum  intelligere  sit  propria  ope- 
ratio  bominis ,  ut  dicitur  primo  hthie., 
propria  enim  operatto  consequitur  et  da- 
monslrat  speciem  rei.id  autem  quo  intelligit 
homo  Telanima,  est  iotellectus. 

■  Si  respondeatur  ad  prœdiclas  rationes, 
ut  responuel  Arerroes  iji  De  anima,  cnm. 
6,  qiiod  licet  intt'llectus  non  mulliplicelur 
rattone  suœsubslanliœ,  multiplicalnr  tamen 
ratione  suœformn,  eo  quod  conliiiuetnr  no- 
biscum  per  Kpeciem  intelligibilem  cnjus 
unum  subjectum  est  pbaatasma  in  nobis, 
exsfstens,  quod  est  diversum  in  nobis,  el 
per  consequens  ipsa  species  multiplicatur 
ratione  sui  fùndamenli  quod  est  plsnlasma  ; 
hnc  responsio  uulla  est  ;  et«x  eo  quodoslcn- 
s.um  est  supra,  quod  lalis  coutinualio  iutui- 
lectus  Dobiscum  non  suHlcil  iid  hoc  ut  homo 
in[el|jgal,  et  ex  eoquod  ciiam  admisso  quod 
dicta continuatiosulGceret  ad  inlelli^onjuiu. 
adhuo  ba>o  responsio  supradiclas  rJiiones 
non  sotvit  :  quod  )>atel,  tum  quia  sic  nihii  - 
ad  intelleclum  portinens  remanebit  numera- 
tum  secundum  multiludinein  Imminum,  i:isi 
soiura  pbanlasma;  pbantssma  aule'u  scr  :u- 
dum  quod  multiplicatur,  non  eicedit  Rr-idum 
animœ  sensitivœ,  cum  non  multipiltiotur 
secundum  quod  est  Into'lectum  in  3i:lu,  sed 
taotum  secundum  quod  est  intelkctum  ia 
potenlia  :  id  est  cum  secundum  quod  est  ia 
organo  phantasiœ  multiplicetur,  non  secuu- 
dum  quod  est  in  intellectu,  cura  una  lontum 
ipeiiies  ab  omnibus  phanlasinstibu5  âjusdeoi 
speciei  sit  intellectu;  tum  uuia  ••itiuc  non 
r«iuaiKbitaliùs  bichomo  al>  illo,  nui  |t:r 
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nnimam  scnsilivam,  et  sic  non  erunt  )>liires  mino  esl  perfeclîo  secunds  0(>erAntiii,  pliui- 

lioiiiines,  iitnrgnchatur;  luni  quia  perphan-  (S'Hia  autem  est  terminus  operaiionis  hn- 

rarma  non  sorlilur  hoc  iDdÏTiduum  speciem  minis,    çtiia   causalur  a    sensu   seciiDdum 

'  animalis  inlellectivi  :qun(I  palet  eiquatuor.  actum  :  irleo  ad  secundam   liominis  ncrfe- 

l'ririio,  quia  est  lantum  in  potentra  ad    e^se  Clioiiem   pertinet,  non  autem   ad   pnniim, 

ii.telligibne  ;  nihil  autem  sortilur  speciem  cl  propter  hoc  non  potesl  dare  humini  spe- 

'  pi>r  id  quod  est  in  potenlia,  sed  per  id  quod  ciem. 
est  in  actii.  Secundo,  quia  phanlasma  non        ■  Ctrca  îilam  propositionem  : Phanlasmata 

fst  pcrfoctio  prima,  sed  secunda,  cum  phan-  quœ  sunl  intellecln  in  pnientia,  diner^a  sunt 

Insia  sit   mntus  factus   a   sensu  aecundum  (nuod  rideliir  inielii^endum  de  phonlasma- 

nctum  ut  dicitur  inlib.  De  anima,  illud  an-  libusîn  nno  homine  exsisienlilius,  alias  noD 

lem  per  quod  sorlilurspeciem  nnumquod-  essel  ad   propositum),    adverlendum  ound 

que  Tivens,  est  perfeclio  prima.  Tertio  quia  dopliciter  potest  intelligi.scilicelelde  pn^iu 

phanlasmata  qii83  sunt  iniellecla,  in    poten-  tasmatihus  qu»  individus  diversarum  st)e- 

l'a    diverse  sunl;  illiid  aulem  quo  aliquid  cierum  reprœsenlanl,  sicut  de  phantasma- 

."pecicm  sorlilur,  oportet  esse  unnm  ;  spe<  tibus  hujus  hominis,  el  bujus  eqiii  :  et  de 

ries  enim  une  est  unius.  Quarto,  quia  phan-  jihantasmatibus  individuorum  ejusdem  sp^ 

lasmata  non  semper  eadem  mènent  in  uno  cîei,  ul  de  phantasmale  Socralis  el  Plaloms. 

homme,  illud  autem  quo  homo  sortilur  spe-  Ulroque  modo  verum  est  quod  phanlasmata 

riem,  oportet  semper  esse  manens  in  eodem  quœ  sunt  in  organo  phantasirr,  q^us  ut  sic 

individuo  lium  dorai,  alias  non  essel  sem-  non  sunt  intellecla  nisi  in  potentia  sunt  di- 

per  ejusdem  speciei.   Ei    omnibus  jgitur  rersa  simul  in  uno  homine  :  de  primisqai- 

iiis  palet  quod  per  phantasma  homo   neque  dem  non   esl  dubium  quin  sini  dirersa  in 

sortilur  spciirm,  neque  conlinuatur  pnn-  uno  homine,  de  secundis  aulem  pateteiiis 

eipio  6u«e  speciei  qui  est  intellectus  possi-  quœ  dicuntur  prima  parte,  q.  76,  arl.  i, 

bîlis.  ubi  dicitur  quod  in  uno   homine  possQDl 

-  ■  Dicitur  forte  qupd  non  ab  iiisia  phan-  esse  dirersa  phaniasmaU  lapjdis,  qnod  *i- 

lasroalibua  homo  sorlitur  speciem,  sed  a  deturinlelli^endum  non  lanlum  successife, 

Tirlalibus  in  quibus  sunl  phanlasmata  sci-  5e<l  etîam  simul  ;  nullum    enim  inconve- 

licet  imaginaliva,  memorativa  el  cogitativa,  nieos  esl  plautasmata   duoruoi  individuo- 

quœ  est  propria  hominis  :  et  a  Philosojiho,  rum  ejusdem  speciei  esse  simul  in  ortjaon 

tertio  De  antina,  voratnr  inletUctuipatttvut.  plian'asiœ,  quamvis  accidenlia  solo  numéro 

Sed  hoc  eliam  nihil  est.  Nam  eadem  incon-  diiïercntia  non  possunt  esse  in  eodem  subje- 

venienlia    sequa 'tur   tum  quia   cogitaiiva  du,  isla  enim  sunt  ejusdem  speciei  in  quan- 

non  transcendit  genus    animée   sensiiivœ,  tum  itidividua  ejusdem  speciii  maienaliter 

etim  babeat  operationera  soiura  circa  par-  reprœsenlant;  furmaliter  tamen  sunl  diver- 

tkularia,     quorum    inlentiones    dividil  et  sarum  specierum    :    alieriug   enim   speciei 

nomponii,  eihabeal  organum  corporale.  Ho-  esse  patest    phanlasma  reprœsentuns  pro- 

ino  auiem  ex  anima  lantum  sensilîva  non  prielatem  hujus  individui  a  phantasmale  re- 

habet  quod  sit  homo  ■.  lum  quia  non  esl   id  prœsenlanle  proprielates  indiviJuales  alte< 

quoiaiellig  mus,  cumopereiurperorganum,  rîus  individus  in  quantum  poiest  phanlasma 

quod  non  convenit   aciui  inlelligondi   :   id  hujus  lapidis   reprœsentore    lapidem   hune 

nulem  quo  înielligimus,   est   id  qno  homo  sud  figura  IriansuUaulsubnigrbdine  :  phin- 

eslhomo,  cum  Inienigere  sit  proprîa  homi-  tasma  aulcra  allerius  lapidis  representara 

nis  operalioejus  speciem  consequens;  tum  illum  lapidem  sub  figura  quadrsDgolari,iat 

quia  Operairo  cogiialivœ,  quœ  esl  prœparare  sub  albedine,  el   sic  licet  idem   secundum 

iihanla^malsut  per inlelleciuma^entcm  Gant  speciem   maleriaiiter  représentent;  fortns- 

lulGlIigihilia  in  actu,  et  pcrllcianl   inlolle-  liler  Lamen  diversa  specie   reprœsenlant,  el 

«:tum  possibilem,  non  semper  eadem  mauet  aie  ipsa  sunl  formaliter  diversarum  >pe- 

in  nuhis:  T  riusautem  cogitaliva  non  habet  cierum.  Prnpterea,  quamvis  etiam  formi- 

nrdinemad  inlellectum  possibilem,  nisi  per  tiler  csseni  ejusdem  speciei,   adhuc  itmal 

bunc  aclum.  esse  possent  in  organn  phanlasife  secunduin 

«  Circaillam  proposilionem  :   ph-inlasma  diverses  parles  ori^ani,  aut  quia  usscnl  re- 

non  est  perfeclio  prima,  sed  secunda,  du-  cepla  in  aiversisspiriiibus  operalioni  phan- 

hiatur;  quia  perfeclio  secunda  esl  opéra  iû,  lasiee   deservtenlibus.  Non  ap|irobo  aulto 

phanlasma  aulem  non  est  operalio,  cum  sti  i;lam    responsiunem  quœ  dicit  hujusQKidi 

»'mililudoindividui,utd'Citurprima,qufest,  phanlasmata  esse  ejusdem   speciei  in  re* 

8K,  arl.  1,  ad  tertium  ;  ergo  non  est  perfe-  prœseniando,  non  aulem  in  essoodo  :  qnii 

dio  secunda.  Res pond eri  poiest  dupl.ciier  :  bujusmodi  simililudmes  non  eccipiuntspe- 

Primcquod  per  secundam  perfuctionem  non  ciem  aiimide  qunm  ab  ohjecto,  siculelsp** 

iiccipitur  hoc  loco  operatio,  sed  perfeclio  ac-  cies  intelligihiles;  el  ideo  si  eadem  forint- 

•  ideiilalis:  ah  hac  enim  subslanl<a  speciem  liler  secundum  speciem  représentent,  sunt 

non  aceipil,  sedah  actu  subslantiali;  elideo  formaliter  eadem  secundum  speciem  :  ti 

cum   phantasma   sit   accidentalis  perfeclio,  diversa   secundum    speciem    reprsseaieo', 

non  poiest  ab  ipsospecieni  bomosortiri.  sunt  et  ipsœ   secundum   speciem   divers^ 

■  Secundo  resiondelur,   el  melius,  quod  Jicel  materialiler et  subjective alque  eilna* 

perfeclio  secunda  dici  poiest   non  soljm  cece  possint  aliler  nominari.  Mam  phaoïa* 

ipsa  operalio,  sed    el'am   terminus  ope-  smata  lapidis  in  homine  al  in    equo,  liç«t 

ralionis  utsic;  operaiioeuim  cum  sue  lec^  formaliter  et    in  »etpsis    coasiderata  tiM 
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c|iisd(>in  speciei,  possunt  loraea  mslerialiier 
dicj  diversaniiD  apecierum,quia  stinl  in  sul>- 
jeclo  pritnn  diversarum  spet'ierum  ;  el  quee 
suDtdiv«rsarums|iocieru[nroraialiierpossiiitt 
d.ici  materislilerejusdem  speciei  in  quaulum 
&iiDt  in  eodem  sut>jeclo  secunduni  specieœ, 
sicut  esttle  phaniasmate  lapidis,  et  phanta- 
smale  equi  in  homine.  Sed  hocnonsecus  dici- 
turquamsi  diceremusaibedinem  cycni  elal- 
bedioemnivisessediviTsarurnspecierum;  aut 
Digredinem  Socratis,  et  ^Ibediopin  Plalonis 
usse  ejusdem  speciei  :  quod  constat  non  esse 
dxtum  de  ipsis  formaliVr  et  in  su  siimptis, 
sed  tanium  msterialiier  et  râlions  subjecir, 
quod  Dun  est  aliud  dlcere  quam  quod  sut)- 
staiilia  illarum  siint  uaius  spec.eit  aut  di* 
versarum  specierum. 

a  El  qmbus  seuuilur,  quod  si  diversa 
phaijtasmala  idem  rormaliler  secundum  spe* 
cietn  repnesentflntiaiD  eodem  subjecto  po- 
aanlur,  illa  nulle  modo  pnterunt  diui  secun- 
dumspeciem  diversa,  cum  et  idem  secundum 
speciem  objeclum  reprasenlent,  et  sint  in  ea< 
(Jemsubjec  10 secundum  speciem  etsecundum 
Dumerum.  Et  sic  palet  distiDctiooem  illam 
Qullam  esse,  alque  eliam  falsum  continero. 

■  Quinto  ad  pr'ncîfiale  intentu>n  argui- 
tur  :   Inteilectus  possibilis  est  quo  inlelli- 

Êit  anima,  ergo  si  est  unus  el  idem  numéro 
ujus  et  iUius  bomlnis,  el  intelligere  utrius- 
qoe  erit  unum  el  idem  :  hoc  autem  est  im- 
possibile,  cum  diversorum  individuorum 
□on  possit  uns  esse  operatio.  Ergo,  etc. 
Probatur  consequenlia,  quia  id  quo  aiiquid 
operatur  aut  agit, est principium  ad  quod  se- 
(]uilur  opi^ratio  non  solum  quantum  ad  esse 
ipsiiis,  sed  etiam  quantum  ad  uuitatem  et 
niultitudinem  ;ab  uno  enim  calore  non  po- 
lest  esse  nisi  una  cak'factio  activf,  quamvis 
pussint  esse  multfficalefacliones  passivea. 

■  Ad  banc  ralionem  dici  piissel,  quod  in- 
telligere  muliipiicalur  secundum  dÎTersita- 
tem  phantasmaium.  Sed  hoc  non  tollit  ra- 
tioqem,  tumquia  intelligere  non  est  ope- 
ratio  transiens,  sed  manet  in  ipso  agenle  : 
etsicflon  polest  mulliplicariperphantasmata, 
luin  quia  phanlasmata  se  tiabenl  ad  intel- 
lectum  possiliiiem  quodainmodo  sicut  scti- 
vum  ad  passivum,  cum  intelllgere  sitquod- 
dampati;  paii  aulem  ipsius  paieoLis,  scili- 
cet  uniu!  diversiticatur  seiuudum  diversas 
formas  autspeciesactivorum,  nouseoundum 
diTersilarem  eonim  ntimeralem  :  quod  ile- 
clarator  in  caleficlione,  in  qua,  cuiu  molus 
numeretur  secumlum  terminiim'  ad  quem, 
el  duplex  calor  ejusdem  speciei  non  possil 
esse  in  eodem  subjecto  eodem  lempore, 
non  (Wtesi  isse  duplex  calefieri  simui  in 
eodem  subjecto,  nisi-sit  alla  species  caloris, 
sicut  punitur  in  semine  calor  ignis,  cœli 
etanimœ;  elsic  non  oporlet  per  phanla- 
smata numéro  diversa  in  diversis  liomini- 
busipsum  intelllgere  diversiticari, quo  unum 
et  idem  simul  intellignnt  :  tum  quia  iulol- 
lectus  possibilis  inteHigit  hominem  in  quan- 
tum est  homn  simphciler  secundum  ralio- 
nem speciei,  non  in  quantum  est  liic  homo  : 
hiec  auic-in  ratio  est  una,  quantumcunquo 
pbaiilasiuaia  b"mi»is  diviTsTiccnlur,   s.ve 
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in  uno,  sive  in  d'vers's,  et  sic  roultipliralio 
phanlasmatum  non  polest  esse  causa  quod 
multiplicetur  ipsum  întelligere  res(»eclu 
unius  speciei. 

a  Circa  proposilionem  assamplam  ad  pro- 
bstionem  consequentis  principal is  ergu- 
menli,  scilicel  quod  operatio  sequîtur  ad 
id  quo  aiiquid  operatur  quantum  ad  mul'.i- 
tudiuem  et  unitatem,  et  ab  eodem  calora 
noD  est  nisi  unum  calefacere,  quaravis  possit 
esse  multiplex  caleûcn  ,  ilnbilaïur;  quia 
aelio  et  passiosunt  unnro  subjecto,  licet  di- 
slingnantur  formaliter,  ut  die  tur  iGrtio  Phy 
sic,  ergo  non  videtur  posse  unum  multi- 
pticari  altero  non  multiplicalo.  Si  orgo  snnt 
plura  caleBeri,  oportet  ut  siiit  plura  calefa- 
cere  :  el  ai  unum  est  caleiacere,  quod  sit 
unum  caleSeri  el  uoiversaliler  si  est  una  ac- 
tio  et  uoum  ogere,  quod  sit  una  passio,  et 
unum  pati. 

a  Ad  bujus  rei  evidenliam  sciendum, 
quod  cum  actio,  ut  superius  est  determins- 
tum,  non  dicat  nisi  mntum  in  recto  qui  est 
in  patiente,  et  habiludiaern  in  aliquo  per 
mooum  diCTerentis  quœ  est  in  agenle,  0|>or- 
tet  toqui  de  multiplicatione  actionis  quan- 
tum ad  suum  materiale,  eo  modo  quo  de 
multiplicatione  motus  :  quo  aulem  ad  fur- 
male,  eo  modo  quo  de  oiultiplicalione  rela- 
tionis.  Cum  ergo  motus  sit  in  mobilitet  idem 
accidens  numéro  non  possil  ess»  in  diversis 
subscsntlis  :  el  idcirco  multiplicetur  molus 
secundum  multiplicalionem  mobilium,  ne- 
cesse  est  si  plura  ab  uno  mOTonle  raovean- 
tur,  quod  sint  ah  illo  moventeplures  mutus 
îa  pluribus  mobilibus  recepti  :  et  sic  cum 
actio  malerialiler  sumpta,  et  quantum  ad  id 
quoddtcit  in  recto,  non  sit  sliud  qoam  mo- 
tus, necesse  est  ubi  unum  movens  multa 
mobilia  movet.  quod  ab  illo  sint  plures  ac- 
tiunes  malerialiter  sumptœ.  Cum  veto  rela- 
IJo  qaas  tanquam  difTerenlia  nomtne  actio- 
nis importalur,  sil  in  agenle,  secundum  nu- 
merum  multipîicarinon  polest  eodem  tem- 
pore,  nisi  secundum  muUiplicationem  agcn- 
tium,  plura  enim  accidenlia  solo  numéro 
dilferentia  non  possunl  esse  in  eodem  sub- 
jeclo  adœquato  simul;  et  idcirco  si  unum 
movens  simul  diversa  mobilia  riioveat  eadeui 
specie  molus  {quo'i  61  dum  eodem  formait 
principio  movet),  non  polerit  esse  nisi  una 
aclio  formaliter,  sive  (quod  idem  est)  quan- 
tum ad  liabiludiueni  obliquo  imporlalam. 
Propositio  ergo  sancli  Tliomœ  intellîgenda 
eslde  agere  el  pati  formaliter,  sive  quan- 
tum ad  ipsas  liabitudines,  non  aulem  quan- 
tum ad  id  quod  est  maleriale  in  aciioue. 
Materiale  enim  tam  aclioiiis  quam  passio- 
nis,  dum  unumagens. uno  principio  in  plura 
agit,  mulliplicatur,  sed  formate  actionis  non 
muliiplicaïur,  quamvis  formale  ))assionis 
propler  muUipliciiatem  subjecti  multiplice- 
tur. Exquibus  patet  quod  in  actionc  imma- 
nente nuMo  modo  fil  multiplicaiio  secuu- 
dum  numcrum,  quando  ab  uno  duntaiat 
formait  principio  procedil  :  natn  matertalo 
in  i|)sa,  quod  est  qualiias,  non  mulliplîca- 
liir,  cum  ejus  subjccium  sit  unum  ;  simili- 
tcr  ncque  rctalio  agcnlis.  El  ideo  oplimc 
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rondudil  ssnclus  Tlmmsi  quod  si  essct  nnns  diim  sfiecies.  8cd  rontra  haoe  dclenniMlio- 

intelloeli]9hiijiisplill)ushnminis,es£eteliani  nem  arguilar  a  quihusiittfii  ThAmisiisons 

i|»orntn  uimm  it  telligere  respeclu  scilicel  ei  terbis  «incli  Thomœ,  seii  alionde,  du- 

(■jusdeiD  objecii  et  in  eodeni  lemfrt)re.  pliciter  :  primo,  quod  calor  anima  et  els- 

«  Circa  makiiilicitateni  calons  in  semi-  menlî  sînl  idem,  quia  secundo  De  uims, 

n«,  cnm  Inquit  sanctoa  Thomas,  quoniam  Itxtu  qaadragesimo  primo  coolra  Emped^ 

in  semine  esi  calor  ignis,  cœli  elanimn,  ad-  rlem  habelur  calorcm  animalem  esse  priii- 

verlenduni  est  qnou  quidam  tenent  istoa  cipium  augmenti  :  non  nutem  ealorem  ele- 

calores  essfl  diver.'os  secundum  speciem  :  menlarem,  id  est,  u(  ibi  dicitur,  ealorem  noa 

alii  vero  diruat  illos  non  es^»  diversanam  aecundum  <rim  elemenlî,  sed  secuDdnm  Tim 

iipecierum.  Qiiamvis  aulem  utruque  opinio  anfnaœ;  secundo,  quod  coelestis  e(  elem»- 

iii  doctrina   sancti  Thoms  defendi  |>oss)t,  taris  calor,  et  univcrsaliler  calores  qui  sont 

(amen  videlur  mihi  qnod  in  h.->ac  parlera  insémine,  sint  idem  calor:  quia  commea- 

declinel,  quod  sint  secundum  speciem  di-  laIor,xii  jtfff(ii)A.,(^ooimenlo  decimo  ocIbto, 

Tersi;  patel  enim  qnod  hoc  loco  |K>nit  illos  rult  calores  illos  distingui   ïicut  ealorem 

secandum  rem  etspecificedistinctos,  eteo  ignis  a  caloresrlis;  sed  calor  «lemenlaris  H 

quod  inquit  non  posse  esse  duplex  caleSeri  arliTicialis  non  sunt  duo  calores,  led  taiilaiD 

in  UQO  sutijecio  eodem  tempore,  nisi  sit  alia  distin^uuDtur,  quia  iste  regulalur  arte,  ille 

speciescaioris,  et  dat  exemplum  islius  ex-  absoluto  agil,  ergo.etc. 
ceplionis  de  caloribus  qui  sunt  in  semine.        ■  Ad  pnmum  horum  dicitur  primo,  qood 

Si  enim  intelligerel  quod  sunt  unus  ralitr  neqne  habetur  in  leitu  Arislolelis,  neque 

secundum  rem,  sid  diversificantur  ^pccie,  in  expositione  Arerroes  aut  sancli  Tbom» 

nt  ad  divcrsa  principia  referuntur,  non  essel  InTemlur  quod  allegator.  Non  enim  ibi  Ari- 

ad  propo&ilum  suum  quo  vull  babere  dupli-  stoteles  mentionem  facit  de  calore  eDimili 

cem  calnrem  nnius  speciei  non  pusse  simul  et  elrmeniari,  sed  de  igné  et  anima.  Probi' 

m  eOdem  sulijeclo  esse,  sedbene  mullipli-  tur^nim  quod  ignis  non  esi  principale  agent 

cem  diTersarum  speclerum.  Constat  eoim  in  augmente,  sed  est  insirumenlum  atiima. 

qnod  ptures  calores  ejusdem  speciei  vocal  Dicitur  secundo,  quod  admisso  eciam  vi-ll« 

calores  realitcr  dislinclos.  ibi  Aristotelis    calorem  non  secundum  »iit 

«  Prsterea  prima  parle,  questions  cenle-  elementi,   sed  secundum  TÎm  anime  esse 

aima  octara,  articulo  primo  ad  tertium  ;  ex  causam  augmeuli,  qnod  tamen  non  dicii, 

modo  loquendi  dat  intelligere  calores  illos  adliuc  nun  sequilur  (|nod  isii  calores  sint 

dlTcrsos  esse,  ulii  ait  quod  prKler  virtulcm  unus  numéro  calor;  dicilnrenim,   utdrci- 

animœ  in  semine  exsistenicm,  eslibi  qui-  tur  prima  parle  ubi  supra,  quod  calor  ele- 

dam  calor  ex  virtote  oœle&tium  corporum,  menlaris  est  instrumeiuum  calons  aaims- 

qu'jrum  etiom  Tirlate  agcnlia  inferlora  a-  lis  :  et  propter  lioc  dicitur  quod  calor  est 

gunt  ad  speciem,  et  quod  calidum  elemen-  principinm  aogmenli,  non  secundum  Tin 

tare  se  babet  instrumentalitcr  ad  virlulem  etemenli,  sed  secandum  rim  auim»,  non 

animœ.  Si  enim  intendcrel  unum  esse  calo-  aulcm  quia  sint  unus  et  idem  calor.  Ad  s#- 

rem  anîmœ  et  cœli,  dixissct  virtutem  anim»  cundum  dicitur,  quod  Averroes  calorem  ue- 

ussistenlem  insémine  agere  eiiam  in  vir-  Icstcm  assimilai  calori  arlis  in  lioc  qood  ca- 

tote  cœli,  non  autcm  quod  in  spiriru  prœter  jor  cœlestis  babet  mensurem  propriam  »d 

rirtotem  animœ  est  etiam  quidam  calor  ex  gencrattonem  ex  rooln  et  dispositionecor- 

virlule  corjtorum  cœlestium  :  et  si  putasset  poris  cœlestis,  ut  ibidem  inquit  ipse  Avcr- 

cnmdem  esse  calorem  anims  et  elementi,  rocs,  sicut  et  calor  artis  mensuram  opm- 

non  diiissel  calorem  elementi  se  babere  iu-  lionis  ex  ipsa  artesortilun  calor  aulemtle- 

slrunienialiter  ad  virtulem  animœ.   Iiisiru-  menlaris  mensuram  tjou  babet  ex  ipsa  for< 

mentum  enim  non  est  idem  cum  eocujus  ma  ignis,  sed  si  aliquam  mensuram  hab^t 

est  instrumentum.  et  limiialionem,  hoc  sibi  convenit  ut  est  ani- 

■  Adliuc ,  secundo  Sentmtiarum  ,  distin-  mœ  instrumentum  :  non  autem  in  lioo  illias- 

clione   décima   octava,   quœstione  socunda,  similalur,  quod  sit  unus  et  idem  cum  calora 

articulo  tertio,  islis  caloribus  diversa  allri-  elemeiitari,  qiiamvis  forte  dici  etiam  posnt 

buit.  De  clemenlari  enim  inquii,qund  est  aliquemessein  aliquibusartisoperibus  ralo- 

sicut  insirumentam  resolïenselconsumens,  remarlifîcialem,qiiicalorelemeniBri5n<in«L 
et  hujusmodi  operans,   de  calore  qui  est  ab         i  Sexto,  sequcrelur  unum   numéro  scieo- 

anima,  dii-it  quod  est  vivITicans;  de  calore  tiœbabitum  esse  in  omnibus  hominibus: 

vero  cœli  ait,  quod  spiritus  in  qiio  sunt  bu-  hoc  autem  est   inoi'inabile,  ergo,  etc.  Prol** 

jusmodi  calores,  ojos  îirtuie  movet  adspe-  Inrconsequnntta  quiaaccidens,  si  sii  oduib 

cieradeterminatam.  Quamvis  autem  bscdi-  secundum  speciem,  non  multiplicaïur  dm 

cla  possit  aliquis  glossare  trabendu  sanclum  secundum  subjectum,  intellectus  auleiupos* 

Thomam  ad  suam  opinionem,  sincère  la-  sibilis  estpropriumsubjectum  habitusscicD* 

raen  opinionem  doctoris  considerando,  vide-  tiœ,  quia  ejus  actus  est  considerare  secun- 

lurdicendtim  quodsiDt  divei'si  calores,  prs'  dvm  scii>niiam.  Si  dicatur  quod  subjectun 

sertim  cum  in  locis  allegatis  ponat  ipsos  habitus  scientiœ  non  est  intellectus  pos"' 

esse  mulliplices,  nullibi  autem  dicat  ipsos  bilis,  sed  virlus  cogilaliva,  contra  arpiilur, 

unum  calorem  esse.  prœter  rationes  superius  adduclas,  rata  « 

a  Accedit  quod  commentalnr  secundo  cap.  unione  intellectus  possibitis  ad  fanmiD'O 

DeMttbitantia  orbit,  icnet  calorem  cœli,  et  agerctur,  tum  quia  ex  acithus  intellectus 

calorem  elemcntaremdislinctoses^e  secun-  possibilis  tlt  habilus  scien'ia  io  nobis.  ^ 
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habîlum  scienliœ;  ex  similibus  autem  acli- 
bns.  ut  itîritur  secuadA  Etkicorum,  fiunt  si- 
miles  hsbilus,  et  similefi  etiaœ  aclus  redeunt 
luni  qnia  cogilaliva  non  est  co^noscitirn  a- 
niversalium  inlentionum,  sed  laotam  intel- 
lectus  pnssihilis.  Scienlia  autem ,  dI  dîcitur 
(irimo  Poileriorum,  est  de  conclusionibus 
Hemonstraliniiiim,  qu«B  sunt  nniversales. 
YidolurautBm  in  bac  responsionis  inTenlio- 
ne  fuHse  deceptio,  qoia  propter  dirersam 
ffispositionnm  cngilatirœ  et  imaginatiT»  bo- 
miiies  inveniunlur  ma)jis  aul  minus  prom- 
pli  ad  scienliarufn  consideralioneai.Sedhoe 
nihil  fsl,  lum  quia  isla  promptitudo  ex  illis 
TÎrlolibus  Biuut  ex  disposiiionibus  remolis, 
sicut  elîam  ex  bonilate  lactas  el  corporis 
complexione,  ut  djcilur  secundo  De  aaima, 
dependel;  es  habiln  «ulem  scieniin  ioest 
focultas  considerandi,  sicut  ex  proximo  prin- 
fiipio  aclus,  eo  qnod  oporteat ut  perficiat  po- 
Icnliem  mia  intellittimus,  al  apt  cum  to- 
lueritfsciliLer,  sicut  et  alii  habitns  ita  per- 
ficiunt  poteniiss  in  quibussunt,  scilicet  qnod 
habeiis  habitut  illos,  poCestsecundum  eos 
Operarî  cum  voluerit  :  tum  quia  disposilio- 
nej  haruni  virtutum  sunt  ex  parte  objecli, 
S'jilicel  plianlasoiatisquod  ex  illorum  boni- 
late iirteparatiir  ut  fiât  acta  inteiligibile  per 
{nteilecliim  a^jenteoi ,  dispositloiies  autem 
que  sunt  ex  parle  objeclorum,  non  sunl  ha* 
bitua,  sed  qu»  sunl  ex  parte  polenliarum  : 
qBOd  pereiempluniinforlitudineostendilur. 
«  Advertendum  cum  dicitur,  qtioniam  pro- 
pter  bonitalem  virlulis  cogiiativea  etimagi- 
nativs  prœparalnr  pbftntasma  ad  hoc  quod 
faciliterlial  actu  inlelHuibile  perintellectum 
agenlem,  quod  hic  duplidler  potest  infelli- 
^  :uno  uiodo,  ul  posiquam  pbualasma  est 
m  imagina  lie  ne.  virlus  ituaginaliva  sut  co- 
gilatira  agat  in  ipsum  dîsponendoipsum  ad 
susceptionem  alicujusformsiab  intellectu  a- 
genie  per  quam  ipsumrael  phantasma  sit  ac- 
lii  inlelligibile  cum  prius  esset  inteliigibile 
in  potenlia  ;  et  Ijîc  sensus  non  est  hic  inteu- 
tus  :  non  enim  convenil  phantasmali,  cum 
noudiciluripsum  plianlasma  de  potenlia  Qe- 
ri  aclu  inlellii^ibile,  quasi  unum  numéro 
pbanlasma  pnus  Ùt  iti  polentia  passiva, 
postmodum  fiai  in  actu  :  nunquam  enim 
phantasma  ipsumsecundum  se  lii  aclu  intel- 
iigibile, cum  semper  sit  in  orgrino  materiali  : 
sed  dicitur  fieri  acta  inlelligibile,  in  quan- 
tum causât  in  inicilectu  speciom  quœ  est 
■ctu  inlellijfibilis.  Antequam  enim  intelle- 
clus  agens'uiatur  ipso  phantasniate  ut  in- 
strumento,  dicitur  pbanla.taia  polentia  intel- 
iiKiiiile,  in  quantum  potesl  caussre  aliquo 
modo  speciem  aclu  intelligibilem  :  sicut  vir- 
lus formativa  in  semine  uicilur  in  potenlia 
sflimala,  in  quantum  est  virtus  animati  pro- 
ductiva  :  et  domus,  quœ  est  in  tuenle  arliU- 
cis,  dicitur  dumus  in  polentia,  ul  inquit 
ommentator.  xii  Mttaphytica,  comment. 
tS;  cum  aulcm  inlellectui  agenli  conjun^^i- 
tur  ut  insiruraenliim,  Qt  actu  inlelli^ibiJe, 
in  quantum  forma  iniellii^ibilis  qute  in  ejus 
Tirtate  Jalebal,  eductlurin  actam  virtute  in- 
lellectas  «gentU  de  potenlia  activa  phanta- 
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smairs,  et  in  ipsn  plianlasroale  baliel  Tunds* 
mentum.  Secundo,  (lolesl  inlelligi  diclnni 
sanctî  Thomœ  ad  hune  senkuiD,  quod  pban> 
la^ma  quanlo  recipitur  in  organo  imagina- 
tire  el  cogilative  perfectiua  disposiio,  tan- 
te in^am  est  magis  aptum  ad  hoc  ut  fiai  acta 
inteliigibile,  et  sic  sensus  est  hic  intenlu», 
el  est  verissimus.  Quanlo  enim  organum 
ima^înaiionis  fuerit  magis  dispositum,  lao- 
to  phantasma  est  magis  apium  ul  sua  polen- 
tia activa  qoa  potesl  producore  speciem 
aclu  inleliigibilem  in  intelleclu  possîbiii,  re- 
diicatur  in  actum  per  intellectiim  agenlem 
utentem  ipso  phantasmate  ul  inslrumento, 
forma  enim  recipitor  in  sulyeclo  secundura 
modum  reripientis. 

«  Seplimo,  unus  est  intellectus  possibilis 
omnium  hominum,  ergo  esl  œlornus,  si  ho- 
œines  semper  fuerunl,  ut  poiiunt  :  et  mullo 
magis  inlelleclus  agens,  cufn  aj^ens  sit  nobi- 
tius  pationle,  ut  inquil  Aristoteles  tertio  Da 
anima,  lextii  19,  ergo  species  intelligibiles 
ab  cterno  fueninl  in  intellectu  possibili  : 
ergo  nultas  species  de  novo  recipiel.  Sed 
hoc  est  Jaisum, ergn, etc.  Prima consequenlia 
patel.  Seconda  probalur  :  quia  si  agens  est 
alernum,  et  recipiens  œternum,  oportel  re- 
cepla  esse  œlerna.  Falsitas  vero  conséquent 
liffiprobatur,  quia  sequitur  quod  seiMus  et 
phaotasia  non  eruni  neoessana  ad  inlelli- 
gendum,  cum  sensus  et  phaniasia  ad  nihil 
aliud  sint  necessaria  ad  inteiligendum  nisi 
ul  ab  eis  accipiantur  species  intelligibilea  : 
el  sic  redibit  opinio  Platonis  quod  scieniiam 
non  acquirimus  per  sensus,  sed  ab  eis  exci- 
tamur  ad  rememorandnm  prIus  scila. 

'  Circa  istam  proposilionem  ;  Si  agens  est 
nternum  el  recipiens  œternum,  oportel  re- 
cepta  esse  eeterna,  adverlendum  qund  dupli- 
ccm  habere  intellecium  polest,  primus  est 
ul  inteiligalur  de  agenle  el  recipiente  for- 
roaiiler,  sciticel  ut  a;;ens  est,  et  ut  est  reci- 
piens: et. lune  non  indiget  glossa.  Sensus 
enini  est,  si  agens  ab  teterDO  agal,  et  reci- 
pifns  ab  œterno  recipiaU  quod  necesse  est 
el  recepta  œlerna  esse;  quod  verissimum 
esse  constat.  Secundus  esl  ut  intelligalur 
de  agenle  et  recipiente  materialiler,  id  est* 
de  llfare  qu»  esl  agens,  et  de  illare  quœ  est 
recipiens:  et  lune  indiget  triplici  condilione 
ad  hoc  ut  vera  sit.  Prima  esl  ut  agens  ne- 
cessario  agat,  si  enim  voliintarie  el  libère 
agere  possct,  non  ageret  ab  ffiterno,  sed  in 
tempore ,  quomadmudum  dicimus  Deum 
universum  ab  sterno,  sed  in  tempore  pro- 
duxisse:  ei  sic  recepta  non  essenl  œlerna. 
Seconda  esl,  ut  sint  agens  el  recipiens  de- 
bile  approximata:  si  enim  ignis  aliquis  po- 
nereturabœterno  produclus,  etcombusiitjile 
eelernum,  eli^nis  m  oriente  esset,combusIt- 
bile  autem  in  occidenle  ,  postmodum  in 
tempore  appropinquata  essent  per  nliquam 
I>olenliam,  ut  ignis  agere  in  combuatibile 
posset,  non  essctinter  illa  aciio  œterna,  et 
sic  non  posset  esse  œlerna  forma  ignis  in 
combustibili  recepta,  sed  temporaiis.  Tertia 
est,  ul  sint  deducta  impedimenta,  si  sic  agens 
quod  impediri  possil,  licet  auleœulerque 
sensus  verus  sitmodis  eipoiilis.  possilque 
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nlerque  litteriB  adaptiiri,  primus  lamen  vi-  tur  etiam  si  iiitelledas  possiltiles  essnit|ilih 
delor  iotenlus  ,  quia  projmsiio  conKruil.  res  in  diversis,  ()IlO(lnoaiDtligeremusplllIK 
Gam  enifu  iDlfillëctus  possibilis  non  laeril  usmale  ad  ronsideranducr.  ea  quorum  »pe> 
anqoHm  oliosus,  neque  etiam  intelleutus  cie  intelligittiles  sont  in  iRieileclu  couser- 
■gens  si  «elerni  ponantur,  necesse  est  dicere  vais,  quod  est  contra  Aristotelem,  ilicettUa 
et  illDin  ab  œlerno  fuisse  ia  recipiente,  et  quod  nequaqnam  sine  phantasmsie  iiitelli> 
alium  ab  ceEeruo  fuisse  agenletn  :  et  sic  pm-  gitanima  :  isia  ob*iatio  conTeni«Ds  non  est, 
positio  assumpta  videtur  non  maierialiler,  quia  phantasma  anie  speoiem  i&telligibilem 
■ed  formaliter  inCelligcnda  essa.  se  habet  ad  inteltectum  possibilem  nt  ob- 

■  Ad  hnjus  autem  ralionis  coosequentiam  jeclnm    morens  ,  et    eo    indigel   intellt- 

principalcm  reapondet  Arerroes,  quod  cunt  c!as    ut   ab  eoaccipiat  speciem  intclligibi- 

«pccies  intelligibilis  iiAbeat  pro  5ul)je(:lo  et  lem;  sed  post   speciem  receplani  indigel 

intellectum  possibilem  et  phautasma,  sicut  quasi  inslrunQeDtosireruiHlameDlosuoEpe- 

et  specifls  visibilîs  rem  extra  animais  et  ciei:  quia  cum  inteliectus  possiliilit,  idest 

potentîam  Tisivam,  abintelleclu  babet  ffiler-  anima  intelleclira,  sit  forma  corporis  le* 

oitalem,  a  phanlasmate  vero  ooviialem.  cundum    naluram  ,    operfturqiie   sicul  et 

«Sed  contra  argailur  dupliciler.  Primo,  anumquodque  aliudsecundum  modam  jua 

ÎDipossibila  est  ut  aclio  et  perfectio  œEerni  oalurs,  immalerialiaqiiidem  intetllKil.  uxl 

dependealatempoFali.sed  phanlasniata  tem-  ea  in  aliquo  œateriati  inspicil,  id  est  Doi- 

poralia  suni,  et^notiilie  de  nOToQunliergo  versalia  in  siii)(ulari    materiali  cogiiOKil, 

impossibjle  est  ut  species  iniellectoalesqui-  undetnnc  se  habet  inlellectus  ad  pbanlasisi 

bus  iote!lectu9possibilis  fit  actuetoperatur,  permodum  causœ  efEcieniis,  lu  quimun 

aphanlasmatibusdependeant-Secumio,  uibil  seoundum   imperium    intetiHctus  forniaïur 

rêcipitquodjamiiabet.cumrecipiensoporteat  phantasme  conreniens  ta)i  speciei.  Codsv' 

ease  denudalum  a  recepio  secundum  Aristo-  quenlia  ergo  facta  intelligelur  de  indigeoili 

lelem,  species  autem  intellectuales  ante  in-  phantasmatisanteacceplioneoi  speciei  :quîi 

lelligere  meumTeUuumfuerunlininteileclu  si  inteliectus  possibi lis' semperhabuissetspe» 

pnssibili,  alioquJD  priores  .homines  non  in-  cies,  ounquamcosiparareturadphantasmaii, 

tellextssenl,  ergo  et  cœtera.  Nec  ralel  si  dî-  sicut  recipiens  ad  objectum  moiivuni. 

catur  quod  species  prius  receptae  in  întel-  «Circa  illam  propositionem  :  latelleclus 

lectu  cessaTerunt  :  inlellectus  enim  non  so-  intelligit  immaterialia  sed  inspicit  ea  in  ali- 

lum  recipit,  sed  etiam  conserrat  qu»  reci-  quo     maloriali,  dubium  duplex  occimt. 

pit,  quoa  patet,  tum  quia  secundum  Aristo-  Primum  est,  quia  ex  boc  seauitur  quod  in- 

lelem,  in  lerlio  De  anima,  dicilur  locus  spe-  tellectus  noster  directe  intelligat  sini^lsrii. 

eierum,tum  quia  est  inlellectus  virtussupe-  Nîhil  enim  videtur   in  re  nun  visa.erg')» 

rior  quam  sensus,  et  per  consequens  magis  nnn  videt  immaterialia  sItc  universalia  uni 

unita:  quod  constat,  quia  unus  inlellectus  in  materialî  parliculari,  sequitur  quod  Ti> 

babetjudicium  de  diversis  generibus  sensi-  demlo  unÎTersale,  simul  etiam  rideit  sio- 

bilium  quœ  ad  diversas  poleniias  sensitivas  giilare,  et  sic  sîngulare  directecogno^ceiur: 

pertinent,  et  sic  cum  quœdam  potenLiaa  sen-  quod  est  manifeste   centra  sancli    Tboma 

sitivœ  recipiant  tantum,  ut  sensus  sciiicel  doctrinam.  Secundume5l,quia  sanctusTIm- 

cxlerior,  quœdam  autem   relineanl,  ul  ima-  mas,  i  pari.,  qussl.  12,  art.  k,  et  quest.  SS. 

ginaiio,  ipse  inteliectus  et  recipit  et  rctinet  art.  2,  inquit  quod  per  iutellectum  coDoa- 

recepia  ;   tum  quia  num  vanum  sit  in  rébus  turale  est  nobis  cognoscerenaturas  iiuffiqui- 

nalurslibus  dicere,  ut  id  ad  quod  per  molum  dem  habent  esse  iii  moteria  individuali,  dos 

pervenitur,  non  permsoeal,  sed  statim  esse  tamen  secundum  quod  sunt  in  materia  in- 

nesinal,  cum  oporteat  molum  ad  quielem  dividuali,  sed  secundum  quod  altstrahonlur 

terminari,   mullo  minus   potest  dio    quod  abea  per  cousiderationem  inlellectus.  Tune 

receplum  in  inlellectu  possibili  non  conser-  sic  arguitur.*  Goiinoscitur   univcrsale   per 

Teliir.  Contirmaïur   hsc   principalis  ralio.  nbstractionem  a  materia,  ergo  non  io»i)ici- 

Primo,  quia  si  inteliectus  possibilis  non  re-  tur  in  maleria,  uthic  dicilur. Dubilaturqoo- 

cipil  de  noTO  aliquas  species  intellectuales,  que  circa  rationem  diclœ  pmposilionis  du- 

quia  jam  recipit  a  phantasmatibus  eorum  pliciler:  Primo,  quia  si  idcirco  intelketoi 

qui  fnerunt  ante  nos,  sequilur  quod  nun*  inspicil   immaterialia  in  re  materiali,  qu>i 

quam  aliquas  species  a  phantasmatibus  re-  est  forma  corporis,  eo  quod  operetur secuo- 

cipiflt:  et  sic  frustra  ponitur  a  Plnlo!<o|ilio  dum    modum  sua}  nature,   sequelur  qaoJ 

inlelleclus  a^ens,  ut  phantasmala  faciat  in-  intelligere  sit  per  ori^anum  materiale,  a^ 

telligibilia  iu  aclu.  Palet  consequentia,  quia  guendo  simililer  :   ununiquodque  openUt 

pari  ratione  a  nullorum  phaulasœalibus  re-  secundum  modum  sus  naiurn,  sed  iniHIc* 

vipit  quos  alii  prœcesserunt,  quosiibel  au-  ctus  secundum  suam  naturam  est  farW  cor* 

lem  aliqui  alii  prœcesserunt,  si  mundus,  ut  poris,  ergo  et  percorpus  inlelliget.  Secaixli^ 

ponuot,  est  œternus.   Confirmatur  secundo,  auia  Iransilur  a  modo  cognitionis  ut  tff*- 

quiasequilur  intellectum  non  indigerephan-  dilur  ab  intelligente,  ad  modum  objedi  ce- 

tasniatibus  ad  intelllgendum,    et  sic  neque  gntti  utcognitum  est :et siccommittituf  U- 

nus  sensu  et  pbantasmale    indigetûmus  ad  lacia  Qguri»  dictionis. 

lotelligendum;  cum  per  inlelleclum  possi-  «Pro  solutione  primi  dubii  eonsideran- 

bilem  inteiligamus  :  quod  est  falsumet  con-  dum  quod  cum  poteniielamsensili*ailu*'* 

Ira  Arislolelis  senienliam.  Si  autem  nogclur  intellecliTœ  in  esseniia  animae  radîcenlur, 

eonsL-quenlia,  quia  cadum  ratione  sequcrti-  anima  est  primum  princioiuoi  aun  soluaii*- 
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(p)ligpndi,  sed  eliam  senlîendi  :  et  ulterius 
cuiM  (lars  inlellectiTa  sii  superior  pars  aoi- 
mw  nalfeqne  sjnt  polenlis  sensitivœobedire 
[larti  raiionali,  polest  pars  intellectiva  po- 
lentias  sensilivas  ad  parum  nperaliones  mo- 
rere  secundum  quod  conjjruit  0)icralioiii 
intelleclivœ  (sicut  moTctur  patentia  visita 
pi  oculus  ad  fidcndum  tolum  aliquod  li- 
gnam  et  loluni  lapidem,  toUmque  sortent, 
alqueflorum  parles,  ut  in  ipsa  n  singulari 
vîilpat  anima  omne  tolum  esse  majus  sua 
parle),  et  sic  simul  anima  cognoscit  aliquud 
singulare  per  sensum,  et  universale  per  in- 
tetlectum,  sicut  ex  eo  qiiod  per  sensum  vi- 
del  aliquem  a  se  ipsomoTeri,  slaiim  cogno- 
scil  per  in(ollei<lum  illud  esse  substanliam 
Ti*enli>m  ;  et  sic  dictlur  in  niotu  videre 
Titam.Hoc  er^o  roudn  dicitur  anima  intelle- 
ctiva cojjnoscere  immaterialia  sire  iiniver- 
salia  in  re  malerlali  et  sin;julari,  non  guia 
simul  inlellectus  videst  sin^ulare,  et  inipso 
singulari  videst  natiiram  universalem,  sicut 
figura  hominis  videtur  in  speculo,  sed  quia 
per  pbantBsœa  ad  imperium  intelleclus  for- 
matiim  imaginatio  oognoscii  sint^ulare.cujus 
illud  pliantasma  eat  reprœsentatiTum,  et  si- 
niiil  fierspeciem  inleUigibilem  relucentcm 
in  illo  pitanlasmate, sicut  eiemplar  in  eiem- 
|)lato,  sine  imagine  intellectus  naturam  nni- 
versalemcognoscit,  et  siceadem  anima  intel- 
lectÎTB,  quam  hic  nomine  intellectus  Tocat 
sanctus  Thomas,  non  autem  eadem  potentia 
cngnoscit  immateriale  et  universale  in  re 
materiali  et  singulari.  Quod  aulem  iste  sil 
sensus  liujusproposilionis,  apparetexsaocto 
Thoma,  i  part.,  quœst.  bS,  srt.  7,  ubi  osten- 
dens  quomodo  intellectus  indigeot  plianta- 
srnate  etiam  post  speciem,  argumenlalur 
sic:  Si  non  requireretur  ad  aclum  intelle- 
clus alicujus  potentiffl  utenlis  organo  curpo- 
rali,  nullo  mudo>impediielur  in  suo  actu 
per  eiclusionem  alicujus  organi  corpora- 
lis,  sed  videmus  hoc  esse  faisum;  ergo 
manifesinm  est  quod  ad  boc  ut  intellectus 
actu  intelligat,  nnn  solum  accipiendo  scien- 
tiam  de  novo,  sed  etiam  utendo  scientia  jam 
■cquisita,  requiritur  autiis  imasinalionis  et 
cœlerarum  virlulnm.  Siniiliter  hoc  loco  in- 
qoit,  quod  postspeciem  receptarnseciiDdum 
ini|terium  intellectus  formatur  in  imagina- 
lione  phautasma  conreniens  speciei  inlelli- 
gibili  in  quo  resplendel,  sicut  exempter  in 
exemplnto  sive  in  imagine.  Ex  auibus  patet 
eum  velle  simul  cum  actu  intellectus  con- 
currpre  actum  imaginnlîonis,  etsicanimam 
insfiicere  immateriale  in  rc  non  materiali. 
Unde  ad  argumentum  negatur  consequcntia  : 
•d  cujus  probatiunem  dicitur,  quod  licet 
non  possit  videri  aliquid  in  re  non  visa,  non 
iamKno|H)rlet  ut  per  eamdempotentiam  vi- 
ileatur  utrumque,  inl  sufTicit,  quod  eadem 
anima  utrumque  diversis  poleolîis  videat, 
licul  rilam  videl  iu  molu  ejus  quoii  a  se- 
îpsomovetur,  videndo  molum  oculo  corpo- 
rali,  et  vilam  potentia  intellectiva. 
'  ■  Adverlendum  aulem,  quod  speciem  in- 
lelligibilem  resplendere  inpbantasmale  sicut 
exeuiplar  ÎD  imagine,  est  ipsam  speciem  per 
phialasma  aliquo  modo  reduci  in  actum 


perfecln  cogniiionis  ex  parle  objecli  per  ip. 
sam  repraasentati;  sicut  enim  Hercules  di« 
citur  in  sua  imagine  resplendere,  in  quan- 
lum  imago  visa  ductt  bominem  in  Heroulis 
cognilionem,  eo  quod  potentia  interior  ex< 
citalur  8d  Herculisinspeclionem  aul  imagi- 
Batinnem  :  ita  dicitur  resplendere  species  in 
pbanissmate  causal*  per  imperium  inlelle- 
dus,  secnndum  quamdam  conforniiiatem  ad 
spedem,  in  quantum  per  id  quod  anim»  per 
pliantasma  rt'prssenlelur,  eicitatur  anima 
ad  cognilionem  aciualem  ejus  quod  per  spe- 
ciem inlelligibilem  reprœsentatur,  et  lioo 
propter  quamdam  convenieniiam  phanta- 
smatis  ad  speciem  inlelligibilem,  dum  per 
utrumque  eadem  natura  reprie^enlatur,  sed 
per  phautasma  parliculariler,  per  specient 
autem  universaliler. 

«Ad  secuQdam  objectionem, dicitur  auod 
inspicere  in  singulari  naturam  universalem, 
insjiicere  immateriale  in  aliquo  materiali, 
dupliciler  polest  esse  :  uno  modo  quod  uo- 
gnoxcetur  natura  secundum  esse  quod  baLtel 
in  re  singulari,  ita  quod  esse  singulare  ip- 
sius  nature  sit  per  intellectum  cognitum; 
aliomodo  non  quod  cognosi^atur  natura  se- 
cundum esse  singulare,  sed  quia  ipsa  na- 
tura qute  est  in  re  singulari,  cognoscitur 
in  ro singulari,  ejustamen  siogularitate  noa 
eonsiderata:  sicut  dulcedinem  pomi  cunjun- 
Clam  aibedini  percipit  gustus  non  percepta 
aibedine.  Primo  modo  cognosttere  naturam 
in  singulari  non  est  cognoscere  ipsam  per 
absiractionem  a  singularibus,  sed  ut  limi- 
talam  principiis  individuantibus:  et  sic  per- 
tinet  ad  potentiau  sensilivam,  ut  dicitur, 
I  part.,  quffist.  13,  art.  k.  Secundo  autem 
modo  ipsam  cognoscere,  est  ipsam  per  ab- 
stractionem  a  princrpiis  individuantibus 
secundum  primam  intellectus  operationem 
appreheadere  :  propositioergosancii  Thoma 
intelligenda  est  hoc  secundo  modo,  non  au- 
tem primo  modo,  unde  consequentia  assum- 
pta  falsa  est,  stat  eniai  simul  quod  universale 
cognoscatur  per  absiractionem  a  materia  in- 
dividuali,  et  tamen  intali  materia cognosos- 
tar.  iu  quantum  anima  per  intellectum  in  re 
singulari  apprebendil  naturam  speciei,  nou 
coDsideratis  ejua  conditionibus  individuali- 
bus  quibus  est  conjuncta,  licet  per  sensum 
îllas  condiliones  aliquo  modo  appréhendât. 

«Quantum  ad  aliud  dubium  circa  ratio- 
nem  pioposilionis  assumplœ,  considerao- 
dum  quod  cum  operatio  sU  quasi  médium 
quoddam  iiiter  opcrantem  el  ubjectum  ofw- 
rationis,  utpole  ab  egente  proveniens  et  ad 
objectum  terminale,  duplex  modus  io  ipsa 
intelligi  potesl  :  unus  secundum  quod  egre- 
ditur  au  agenle,  alius  secundum  quod  ad 
objectum  terminalur.  Primus  proportiona- 
tur  modo  operantis  non  simpliciter  quanlucn 
ad  modum  essendi  naturœ,  sed  quantum  ad 
principium  quo  proxime  operationem  elicil: 
quiasi  illud  principium  sil  inorganocorpora- 
li,  et  operatio  liet  mediante  organo  corpurali  ; 
si  autem  non  sil  in  organo  corporali  neque 
ipsa  operatio  mediante  corporali  orgaao 
producetur.  Secundus  autem  modus  propor- 
tiooalur  simpliciter  modo  essendi  subsian- 
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tin  nperontis,  motio  ilico  cssendï  non  spé- 
cial!, seil  unncrali,  qiiin  secunduin  comli- 
tionem  siinslanliœ  opercnliit  oportet  sibi 
nbjeclum  connniurale  respondere,  non  eoiia 
aliquid  potesi  Kua  nperattnne  naluraliler 
allin^pre  aliqnnd  ([iiod  sit  siiperioris  ordi- 
nts,  sicMl  inTerinra  rnrpora  non  possunt 
transmulare  corpnrn  rcaleslia,  licet  oculus 
<'Or|toraliE  illn  videre  jiossit  :  quia  ut  trans- 
muiatiilia  sunUadsuperiorpm  ordinem  per- 
tinent, et  tiaiient  mnlcriam  allerlus  raiionis 
a  materia  honim  inferiorum;  ut  visibilia 
aulem  non  sunl  superinrisordmis,  cum  in 
objecto  Tisus  cum  corporibus  inferioribus 
ennvenienliam  Ii8l>eant.  Unde  cum  anima 
inlellectiva  sil  forma  habens  esse  in  msleria, 
non  polesl  sua  iatellecliom- attingore  oata- 
ralitcr  nlsi  ea  quœ  habent  esse  in  maleria, 
nt  eorum  essentias  rideat,  quanoTis  possit 
aliqualiier  elevari  in  cognilionem  imper- 
Cectani  substantiaruin  sepuratarura  ex  re- 
rum  maleriBlium  consideratinne;  e(  sicut 
anima  est  in   matcria,    ila  intellectionem 


addncitur  ralio,  seconde  in  capilo  seqaenti 
pnnilur  ATicennae  soluliu.  Ar^iuitur  aulem 
sic  :  Si  unussitomnium  intel)ectus,seqailDr 
quod  quilibet  nosirum  intelliget  omnii 
qus  sunt  Tel  fuarunt  a  qnibuscunque  in- 
tellecm  :  hoc  ;<atot  esse  faisum,  ergo,  hc 
Probatur  cnn<:equealia,  quin  posilo  inlel- 
Jeclti  possibiii  uno  e(  œlerno,  oporlrl  in 
if>so  esse  jaœ  receplas  omnes  species  intel- 
lilKibilos  eorum  quœ  a  quîbusciioqiie  liomi- 
nibus  snnt  scita  yel  fuerunt,  quilibet  aulem 
nostrum  per  inlellectum  possibilem  iotel- 
ligil,  imo  intelJigere  nosirum  est  inttiligere 
intellectus  possibilis.  Si  dicatur,  ut  inquil 
commentator,  quod  iliud  non  setiuiuir, 
quia  non  sunt  eadem  phaotasmaia  apnd 
omnes,  nec  eodnm  modo  disposita,  nos  aa- 
lem  non  inlelligimus  per  intellecium  pos- 
sihilem  nisi  secundum  quod  nobis  per  d«- 
slra  pbanlasDiala  contiiiualar  (namsieiiim 
iiitelleclus  possibilis  uoaest  unus,  non  in- 
lelligjmiis  ea  quorum  species  sunt  Id  jb- 
tellectu,  nisi  adsinl  pbantasmaia   ad  W 


oportet  ad  natures  unifersales  attingere  ut     disposita),  l'Onlrs  arguilur:  quia  si  in  intel- 
in  materia  sunt,  juila  sensum  prius  eipo*     leclu  possibiii  sini  spedes  omnium  sdco- 


silum.  Proposilio  ergo  sancii  Thomœ 
ulroque  sensu  vera  est,  quia  nnaiiuœque 
siibstaniia  operatur  secundum  modum  su» 
nature:  et  qjianlum  ad  modum  naturœ  ut 
est  priocipium  elicitivum  operalionis  in 
quantum  operatio  egredilur  ab  opérante  : 
et  quantum  ad  modum  nalurœ  simpliciler, 


tiarum,  neces.'iitas  phaniasinaium  ad  inUi- 
lectum  possibilem  est  sicut  illius  qui  bibet 
scientiamadconsiderandiimsecuDdiimscieo- 
tiam  itiam,  quod  eliani  sine  phantasrr.alitHi5 
non  posset:  sed  iiitelleclus  faclus  in  acU 
per  speciem  potest  agere  per  sei|)Sun),m 
cticetur  tertio  De  anima,  et  oclavo  /'Ayiin- 


in  quantum  operatio  ad  objeclum  termina-  rum,  tex.  33,  et  non  impetlitur  p^r  pliauU- 

tur.  Sed  licot  utroque  modo  vera  sit,  tamen  smata,  cum  in  poteslale  nostra  sic  formira 

illam  accipii  sanctus  Thomas  hoc  loco  se-  phaniasmata    accommodata    cunsideraiioni 

cundo  modo,  scilicet  quantum  ad  modum  quam  volumus,  nisi  adsii  imitedimeatiiia 

essendi  naturs  simpliciler,  et  quantum  ad  ei  parte  urgani  cujus  est  phantasnii:  ei^ 

0|ierationem  ut  lerminalur  ad  objeclum  ;  cudi  quilibet  homo  intelligat  per  inltllc- 


uiide  sensus  propositionis  est  quod  unum- 
quodque  sua  operalione  attingit  lanquam 
natureie  objeclum  id  quod  cum  modo  es- 
sendi tpsiusoperantisconvenienliam  babot, 
et  ut  ilium  essendi  m'idum  babet,  non  qui- 
dem  ut  ille  modus  essendi  sil  lenninus  ofie- 


possibilem  reductumin  actuni  fiersp*- 
cios  Intel li^ibiles,  quilibet  homo  polerilcflo* 
siderare,  cum  Toluerit,  scila  omnium  srica- 
tiarum,  scilicet  divisim,  non  auteni  sîoul 
polerit  entm  et  baec  scila  considerare,  et 
illa  sicul  sibi  placuerit,  et  sic  uuihi»  in-ii- 


ralionis,  sed  ut  sit  conditio  objecti  sine  Keretdoclore  ad  quœrendum  acientiam.  Cli- 
qua non  terminât  opcrationem.  de  remanet  idem  inconveniens  quod  pfiui.» 
•  Ad  primam  ergo  objectionem  dicilur  VSITATE  ISTELLECTVS  lDt).—  1\in 
primo,  quod  non  arguitur  contra  Jutentum,  d'un  ouvrage  d'Albert  le  Grand.  Nousafoos 
quia  loquitur sauctus  Thomas, de  operatioua  expliqué  ailleurs  quelle  position  Albert  pnl 
u(  terminat'Jr  ad  objeclum,  non  aulem  ut  au  milieu  des  discussions  qui  agitaient  Mm 
egredituraboperaole,  licet  etsicaliqiio  modo  époque.  Nous  citerons  ici,  k  l'appui  <le  m 
habeal  Teritstem,  objeclio  suttmprocedit  de  aue  nous  avons  dit,  les  passages  principiui 


modo  Ofwrationis  ut  egreditur  ab  opérante. 
•  Dicitur  secundo  loquendo  de  operalione 
nt  ab  opérante  egredilur,  quod  si  obieclio 
procédai  contra  sPDsum  propositionis  decta- 
ratum  minor  est  Rilsa  ;  non  enim  anima  ut 
principinm  elicitivum  operalionis  ost  io  ma- 
teria, quantum  scilicei  ad  potentiam  qua 
jnlcllectionem  producit,cum  tntelligRre  .'jibi 
r^mvL'niai  ut  excedit  capaciiatem  tnaieriœ, 
et  ut  habel  pot^nlism  a  maleriali  organo 
seiiaraiam,  licet  secundum  sulistanliam  al>- 
solute  acceplam  sit  forma  in  materia. 


du  Dt  wiitaU  XKttÙectvu  contra  Avrrroiilai. 

LibelItiB  contra  etn  qui  diciinl,  <)uoi|  pMt  vytn- 

tionem  ex  «mnibus  atiimabua  non  remasct  tw 

intellectus  unus  «t  anima  uni. 

Quia  apud  non^tullos  eorum  qui  philo» 

phiam  proBtentur,  dubium  est  de  anima  m* 

paralione  a  corpore;  etaiseparalor.  qui4n 

ea  reiiianeat  :  et  si  retnanere  coocedatorw 

cundum  inlellectum,  qoaliler  intellectott** 

roanens  ex  una  anima  se  babeat  ad  iotellc; 

rtum  remanentem  ex  anima  alia,  ulninifii 


■  Ad  sei'UDdani  paiel  ex  diclis  quoii  nulla  idem  illl,  vel  diversus  ab  eo  :  oportet  ooidt 
committitur  fallacia ,  quia  tam  in  aniece-  his  duobus  per  rationes  et  syllogisoKW  ti- 
denle  quam  in  conséquente  sumttur  ope-  dere,  quid  scnlicndum  sit  et  reiineihJaui. 
rationis  modus  ut  ad  nbjectum  lerminalur.  Et  idoo  quœcunque  dicit  lex  nosln>  !>«■ 

■  Oclavo  princii'alitcr  orguîtur,  cl  primo  omnino  prsierimus,  laotuoi  ea  ac(J|»eaM* 
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quœ  per  svlln^ismunj  8cci|>innl  tlomoiistra- 
lioneni.  Qurocunine  niiU'm  jan  prol-aW 
Buiil  in  liliris  nostriî  de  anima,  qiioj  inlel- 
leclus  separatur  s  rorpnre,  et  de  slalu 
ojusdem  post  separalinnem  si)l)jarenni.  De 
liig  aulnm  jam  in  litirn  D«  immortalitate ani- 
nticsiifTicicntes  posiiimus  probalînncs,  «l  in 
III  Dt  anima,  et  in  ii  De  intetlectu  et  intelli- 
gibili,  iihi  si  quis  sulttiliter  advcrlat  rirlu- 
Ii-ni  syliojiismornin,  puto  quod  de  partis  in- 
telienlualis  separalione  nuilam  habeliit  dii- 
liîiatioRem.  De  hao  igitur  sola  qumslione, 
utrum  yidelicel  id  qnnd  re  iianet  ex  una 
Anima,  sil  idem  illi  quod  remanct  ex  aiia, 
et  sic  idem  sil  quod  ex  omniltiis  reniànot 
snimabus,  deiiemus  facere  disputalionem. 
Ad  hoc  snle  quod  bene  liœu  dispulaiio  iatul- 
lî;;^alur,  oporiet^irimum  perfectescireposi- 
(ionern  eorum  uni  hoc  iliieruiit.  Ail  positro- 
ncm  entm  simi>i  el  ad  rem  disputa'io  erit  in 
hoc  opère,  Positto  eniin  philosophorum  de 
Fulislantiis  spparalis  (lurc  inlellectus  «gén- 
ies proprie  vocantiir.etaqtiibusdam  rucanlur 
inlclli^eiitias,  e»il  dunlei,  sirut  ostcndimus 
sumuiaiim  in  Mb.  ii  Prima  pkilosophîœ. 

Cna  qiiidem  harum  posilionnm  est,  quod 
ninnis  iiitellectus  unirersaliter  agens  in 
inaieria  quro  sibi  sulijicitur,  sit  snlislaniia 
iiiOTcns  alîqiiod  ciplurn.  ila  quod  motus  cœli 
(>>t  ini[iie<lialus  flciiis  ejtiK,  elcœlum  est  ip- 
sum  inslnimeiilnm,  ciijris  motu  virlules  el 
forniffl  ipsius  intellectus  reniuiit  a:l  maie- 
riani,  c>t  «ducunl  ex  ipsa  in  arlum  id  quod 
est  in  potenlia  iri  ips»  :  quia  id  quod  est  in 
potentia,  nonedncitnr  in  acium,  nisi  per  id 
quod  est  in  aciu;  eo  quod  omnis  eoneratio 
est  a  convenienli  in  forma.  Et  hi  dicunl, 
qnoj  motus  est  proporiionalis  mobili  quod 
otovel,  elquod  huic  motui  iiihil  accedit  per 
stil>9tantiam,  ncnalîqtiid  recedit  desubstan- 
tia  ipsius. 'Dicunt  etiam  tsti,  quod  nullus 
est  inlHIcclus  separatns  qui  non  sit  alienjat 
(■erpclui  corpnris  motor.  Et  ideo  nullus  est 
inlelleclns  qui  moveal  elementa  el  elemen- 
tala  in  ai-lionem  et  passionem  el  misturam 
qiia  movenlur  at>  invicem,  sed  quod  isie 
lotnsniodus  ad  motum  cœli  reducitursicut 
s(J  eausain.  Dicunt  aulem  motum  cœli  esse 
intcilecluabills  sul>siantin  motum  :  et  idflO 
facere  omnia  ad  modum  iniclleclus  raoTen- 
;is.  Et  propterea  in  sperraatibus  et  semina- 
iljus  dicont  fleri  non  unum,  sed  d i versa  ; 
]iiia  virlns  inteMectus  s^enlis,  quœ  distin- 
;tiva  Tirlus  esl  in  spiritibus  s^iermatum, 
>peran5  est  cum  disltncttone  inlelleclus 
i^enlis.  El  hœo  virlus  formaiiva  vocatura 
piibnsdam.  A  quibusdam  aulem  Tocalur  in- 
elleclus  propter  operalionis  simili tudi- 
mm  ;  quia  distin'^le  multa  operalur  licut 
nieUecIus.  Quidam  eliain  yocant  eam  ani- 
oann,  non  m  animam  ojieraniein,  sed  dl< 
uni  oam  esse  aniuiaiu  ad  moduœ  artiflcis  ; 
lec  tamen  ei  hoi;  sequilur,  quod  seinen  sil 
nimatum  :  quin  inteilectiis  artiûcis  est  in 
DuKis  diversimode,  el  similiter  anima.  Est 
niin  in  corde  cl  in  manu,  et  in  dolaiiro  et 
n  ligno,  Nec  tamen  sequitar,  quod  inonus 
il  animais  intcllcctu  ariilit^s,  vel  qtiod  do- 
tbruut  sit  animaluu)  :  cum  tamen  intolle- 
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fins  Ofierans  sit  in  omnibus  illis.  Dicunl 
etiam  istj,  (juod  nulla  est  subslaniia  sepn- 
raia,  nisi  sil  luovens  actu  et  sempiterno 
motu  :  quia  si  aliqua  essct  substaniia  sepa- 
rata,  nnn  niovens,  illaesset  frustra.  Frustra 
eutem  non  polesl  esse  in  nalura,  et  prœci- 
pue  in  rébus  perpetuis,  quee  sunt  uno  moilu 
semper  :  quia  si  in  illis  esset  aliqiii.l  otio- 
sum,  sequerelur  confusio  in  Iota  nalura  ; 
q'iia  Iota  nalura  causatur  a  substantiis  pri- 
mis  separatis,  el  motus  ipsaium  est  tan- 
qunm  yila  exsisipnlibus  omnibus.  Sed  de 
Iioe  salis  in  Prima  philotophia  diclum  esl. 
Horum  scnlentia  esl,  quod  anima  nnbilis 
quiB  esl  liOEiiinis  quantum  ad  intellect aaloni 
ejus  partcni,  ingrudilur  ab  eitrinset-is,  el 
nulti  ali'juid  liaitel  conniiune,  et  adipisci  - 
tnrseipsam  incorpore.  Et  ideo  id  esl  quod 
ex  ea  remanet  posl  sGparalionem,  substan- 
tia  est  înlelleciualis  consona  substantiis 
separatis,  el  remannns  in  coiilcmplatione 
ij)sorum,  sicut  nos  satis  dcierminavimus  in 
libris  De  statu  anima  post  moritm,  el  De 
perfectione  anima.  Rt  ideo  qiiosdislos  nuHa 
est  quffistio  isla  :  quia  secuiidum  islos  intel- 
lectoali  substantim  moventinihil  unilurpcr 
suhstantiam.  Et  si  quandoque  in  libris  no- 
rum  invenitur  qund  di(;unt,  quod  anima 
post  morlem  unitur  motori  cutli,  non  refer- 
lur  lioc  nisi  ad  objcrtum,  sicut  alibi  sati.<t 
ctarc  est  nstcnsuni.  Et  si  qnid  est  d'ibila- 
lionis  quod  remanet  indiscussum,  est  lion 
dubium  sccnn'tum  rem,  et  non  socunduTD 
nositioncm.  Quia  secundum  rem  ipsam  du- 
nilari  potest.quod  différât  id  quod  remanet 
ex  uno  homine  post  separaiionem,  ab  eo 
quod  remanet  ex  alio. 

Capot  11.  —  Bat  igiiar  mi  ûtorum  potilh,  in  fM 
emntt  (tre  futrnm  Ptripateiiei, 

Bsl  aniem  atia  quorumdam  Ar.ibom  po- 
sitin,  videlicet  quod  prœler  inlelleclus  qui 
moveal  orbes,  sit  intelligentia  agens  infe* 
rioris  ordinis  qnam  cœlostis,  et  hoc  sil  qwe 
agit  in  activis  et  passivis,  el  iargitur  formas 
in  eis.  Diruiit  enim  isli,  qnod  omne  quoit 
lari^iur  formas,  est  inlelleclus  agens  :  quia 
agern  formas  proprius  el  subs'anlialis  actus 
esl  intetlectus  agamis.  Hoc  enim  abaniiqoo 
Anaiagora  TeritTcatum  QSt  :  nec  est  contra' 
dictio  ad  hoc,  quin  omne  quod  moveturad 
fbrmam,  oporteal  reduci  ail  taie  movens  cui 
aubsianiiale  eat  formas  aii;ere  et  divlinguero 
jn  omnibus.  Et  quia  isti  dicunt  lalem  esse 
intflllectum  diffusum  in  toia  sphœra  acliro- 
nim  et  passivorum,  et  largin  eam  formant' 
in  omnibus  istis,  dicunt  quod  lai  isiius  in- 
tellectus  ingressa  in  hominem,  tacil  inlelle- 
dum  hominis,  et  hune  adipiscitur  ia  for- 
mas imellectifas  :  quia  formn  intelleclivaa 
■ont  in  tuce  ejus.  £t  quia  idem  esl  quod 
aiJipiscilur  unus  homo  cum  ao  quod  adipi- 
scitur alius  homo,  ideo  sutilalu  eo  quod  esl 
uniua  divisu  u  ab  alio,  idem  est  qa(M  rema. 
nel  ex  omnibus.   Dicunt  aulem  cunstare, 

3nod  iutelligsntia  sive  inleltGClu.<i  est,  quai 
8t  formaSi  cum  primus  fons  fi>nnarum  sil 
intellcctus.  AJ^uc  aulem  cum  motor  sit 
proportionatus    ci  quod   rnavi^ur,   dicunl 


y  Google 


1533  UM  OICTtO 

nuod  non  polest  dici,  quod  eadem  suhslan- 
tta  moveat  cœlum  et  matortam  generabi- 
lium  :  quia  iltœ  duœ  oifllcriœ  non  sunt  uni- 
Toce  materiœ  vocatfe.  Gt  sic  oportet  aiiam 
esse  sDbstanliam  qnœ  movet  istam  iiirerio- 
rem  generabilium  maleriam.  El  iil  siimtna- 
tim  colligatur  hon  quod  dicunt,  aBrcrunt  isti 
unam  esse  inlclligentiamagentem  in  omni- 
bus );cnerabi1ibus.  Unam  aulehi  dico  in  sub- 
slsntia,  multiplit^ein  vcro  in  foniiis,  hoc 
modo  quo  inlellectus  aaens  mulliplei  est  in 
fortnis  :  hnc  enitn  mulliplicitas  non  est  in 
liabendo  formas,  sed  in  agCHJo.  Dicunt  au- 
tem  agere  formas  secundum  materiœ  distin- 
clionem,  et  in  mnteria  ms^iis  recedenle  a 
conlrai'iorum  eicellenliis  efiici  intellectum 
ipsum.  El  ralioneuiadhibent  dicli;  fuit  quia 
quod  est  causa  formarum  in  esse  formali, 
est  etiam  causa  earuin  in  esse  minus  for- 
mai! ;  qnia  causa  formœ,  in  quantum  est 
forma,  non  polesl  esse  nisi  una,  quando  re- 
riucuntur  causs  in  suas  causas  passiras. 
Nullus  auteni  dubilat,  quiu  iutellectus  a^ens 
sit  causa  form»  maxime  furmalis  :  quia  in- 
telleclus  a^ens  per  essentiam  suam  causât 
formas  in  esse  formali  primo  acceptas;  hoc 
enim  videmus  inlelli;jendo  et  in  operando 
per  arlem.  Cum  eri^o  idem  inlellectus  sit 
etiam  causa  formarum  in  esse  minus  for- 
mali. minus  aulem  formale  esse  habcnt  for- 
um in  maierla  quam  in  anima.  Et  ideo  in 
maleria  ptiam  causatur  ab  iutellectuali  sutv- 
slanlia.  Hac  igilur  de  causa  dicunt,  quod 
lar^^ilur  liujus  inférions  inlelligcntia  onines 
formas  generabilium,  per  se  aulem  irradial 
in  animas  liomiuuni.  Ei  his  aulem  duobus 
sic  colliKuot  suam  optnionem  dicentes,q^uod 
si  idem  lumen  ponatur  esse  causa  omnium 
colorum,  ille  qui  resolvit  coloi-es  in  caus^am 
colorum,  cum  reliquorit  esse  quod  est  unius- 
cujusque  coloris  proprium,  non  riMuanet  ex 
omnibus  coloribus  nisi  uuum  indifferens 
lumen.  Quod  si  per  situiu  non  essetdistri- 
bulum,  essel  per  subsiandam  et  subjectum 
iinum  et  indivisuin.  A  simili  igilur  cum  ex 
omnibus  iDlellectibus  speculativis,  quando 
relinqiiitur  îd  qund  unicuique  speculonti 
est  pro|>rium,  iiun  remanel  nisi  unum  quoii 
est  causa  formarum,  et  hoc  per  situm  non 
eat  distributum  :  i^itur  est  idem  i>er  sub- 
Btantiam  et  indîvisum,  el  hoc  adipiscitur 
continue  omnes  intelligentiss  secundum  ac- 
tum.  Hoc  idem  est  quod  irradians  super 
«nimam  facit  in  eam  intcllccium.  Sublato 
ergo  eu  quod  esl  hujus  animœ  proprium, 
'non  remanet  nisi  id  quod  est  intelleclus 
«genlis  :  lioc  autem  est  idem  quod  remanet 
«X  omnibus  animabus  separatum,  est  idem 
et  indirisuœ.  H»c  opînio  dîcit  intelleclua- 
Icm  subslanliam  non  immédiate  morere 
coelum,  sed  animas  et  intelligeutias  omnino 
esse  separntas,  et  quod  hujus  intollectiMlis 
«Rtus  non  est  moins,  sed  potius  motus  est 
«<-tus  aniruEB,  ut  assimiict  se  huic  intelle- 
ctusli  subslBnliœ.  Et  ideo  dtcunl,  quod  mo- 
venl  sicut  desideratum  lantum  omnes  sub- 
siauliœ  intellectuales.  El  quia  dicunt  sic  in> 
lelli-ctualcs  suhslantias  esse,  dicunt  quod 
uon  proportiooaiitur  mobili  secundum  vi- 
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gnrem  moTendi.  Et  sicnl  diclum  est,  oliimi 
ordinis  intellectualis  àubstantia  nnn  est  m- 
leslis,  sed  ipsa  per  essentiam  liimiDiitsui  ir- 
radial in  animam  sicut  per  inslrumcnlupi 
suum  in  quo  agit  formas  secuDdum  «w 
formate,  et  irradiât  super  maieriain  sicul 
super  subjectum  sibi,  m  auo  agil  (ormu 
secundum  esse  materiale.  liteo  cessanle  en 
quod  lurcm  cjus  déterminai,  non  eu  nisi 
unum  quod  remanet  ex  omnibus  illis.  Kn 
igilur  est  posilio  ad  quam  est  dispuUnduB, 
tamen  elargablmus  dispulationem,  disin- 
tantes  etiam  ad  rem,  et  inqitirenles  ulnin 
secundum  utramque  istarum  posilinnuB, 
idem  vel  diversum  sit  quod  reruaaet  et 
omnibus  animabus. 

Capdt  III.   —  De  diMculiale  qnœtliotiU  diip*ti»it, 
tt  de-moHo  vf  ri  tu  tu  itidagauitm. 

Est  autem  hœ<t  disputatio  dilhcilis  tiIJc, 
nec  ad  eam  atlioidendi  sunt.  nisi  qui  imiriti 
suni  in  philosnphia  ;  quia  quicunque  ilii 
sunt.  verbaquidem  audire  possunt,  S''daJ 
iniellectum  eorum  non  suiit  idonei.  Toio) 
enim  cœtus  fcre  loquentium  de  anima,  Inu- 
tnlit  se  ad  loquendum  de  ea  secundum 
imeginationem  qua  im'aginautur  animain  il 
composilam  quamdam  substanliaro,  quie» 
sicut  quoddam  particulare  comitosilam  in 
seipso  ex  msteria  et  forma,  ei  quoJ  est  sub- 
jectum accidenlibus  »  sicut  TÎrtulibus  tl 
scieotiis  et  etiam  notentiis  naturalitius  q\» 
sunt  vires  snimœ.  Et  nullo  boruni  mcNlorun 
loquuntur  de  ea  philosophi  :  quia  liceluu- 


additionese  habcnsad  aliquamaliamfonBM 
quam  prœsupponit,  sicut  vita  sup[<onituw, 
et  alt)edu  supponit  lucis  difrusionem ,  btàti 
illius  formffi  qunm  prœsupponil  TirmieB, 
nec  tamen  propter  hoc  est  pM-tieulare  roa- 
positum  secundum  se  :  sicut  etiaoïsupcrf- 
cies  umnis  longitudinem  babel.  uk  tiiwi 
est  composila  ex  linea  et  alio  quodaïu.  El  ut 
in  multis  polest  aliquis  facile  inTeom. 
iam  aulem  ostendimus  in  aliis  locis,  qui 
anima  dum  accipit  soientiam  et  virluiM. 
suam  essentialem  accipit  perfeclinDcm.Mr 
alteratur  in  lalibns ,  sed  p«rtir,itur.  Et  vir* 
non  sequilur,  quod  virlutibus  et  scini>iii 
sicut  subjecium  composilum  sulijiailitr. 
Adliuc  aulem  in  isla  dispulatioue  eo  quoi 
Tolumus  loqui  nisi  adsapieDtes,  niliil  "»•* 
mus  fîngere,  sed  omnia  ad  TsritatFni  reito- 
gere  vtrlute  demonstrationis  :  scilum  luIrc 
est,  sicut  in  duodecimo  Prima  phi^t^f^ 
dictum  est,  quod  coactum  ent  ad  dispuDU*- 
nem.  Uis  ergo  sic  praalibatû  ad  dist^uDo- 
nem  ,  altingamus  primo  ralîones  oildui'O- 
tes,  quod  quidquid  et  omnibus  reinMtt 
animabus  bumanis,  est  idem  unuin. 

CiPDT  IV.  —   Dt   Iriginla  eTguBKiUttit»^—  ^ 

pro  lus  opinionii  conSrmaiiont  «rrwKi  (■<»'**' 

tel  inducete  poiiunt  Aurrauice. 

Suntaut<-m  multa  voldeexquibosprot*'» 

Tideutur  isti ,  quod  ex  omnitius  aoinul*' 

iiuuianis  reuiançns  esl  uoum  et  idoo.  B 

primum  quidem  quod  inducunl,  coicUM 
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maiime  innUuniur,  fSl  qao<l  jnm  in  parte 
est  superius  indiicliiin.  Dicunl  cnim  ,  qiiod 
uniiiseffecdis  indJiferenlis  secuntium  essen- 
tiam,  quamTis  différât  seciinduin  modum 
suscijrienlis,  cl  non  secundum  naturam  eiiis 
igiiod  elTicitur,  est  una  causa  essentialis. 
Fnniia  autem  etil  ad  effoclum,  eo  quod  de 
non  psse  procedit  ad  esse ,  et  est  efTt'Ctuoi 
{luoililnm  iD  anima  et  in  maleria ,  non  diffe- 
reiis  nisi  secundum  modiim  suscipienEis. 
Igitiir  est  effeclus  anius  causn  essotialis 
primm  :  quia  cause  formalus  el  ellîcientes 
resolTunlur  ad  anam  caiisam  primam.  Hinc 
ergo  objiciuiilur  sic  ;  Prima  causa  opersns 
fieresssnliam,  est  uns  in  omnibus  effHCiibus 
suis:  el  si  tollalur  lotum  quod  est  de  pro- 
prietatequa  distinguitur  eliectus,  non  rema- 
net  nisi  id  quod  est  de  causa  et  esseDliali 
iclu  ejus.  Cum  igitur  inlelligenlia  sic  causel 
mimas  in  cnrporibus,  cessante  eo  quod  est 
^orporum  diversiflcanlium  uns,  non  rema- 
let  nisi  idquod  est  do  prima  luce  inlelli* 
,-t>ntiœ,  et  hoc  non  est  nisi  unum  :  igitur 
miim  est  quod  remanet  ex  omnibus  ani- 
nabiis. 

Terlia  fia  est ,  quod  omne  quod  hahet 
nateriam  ,  est  in  potentia  ad  aliquid  :  quia 
iliam  in  cœlo  in  quo  est  maleria  est  poten- 
ta  adubi.Si  ergoesimaleria  in  intellectua- 
i  nniuia,  oportet  quod  secundum  aliqaid 
;itin  potentia.  Constat  aulem,  quod  non  est 
n  potentia  ad  actum  perrectum  nisi  me- 
liante-aclu  imperfecio  qui  est  niolua:  quia 
iain«  quod  de  itolentia  renil  ad  actum ,  per 
notum  venit  adactum;  hoc  autem  non  opor- 
el  (irulure,  quod  anima  inteilectualis  iioti 
iibjicistur  molui  :  ergo  non  babel  mate- 
iam.  Ht  si  non  habet  maleriam,  sublato  eo 
[HOd  Bitribuil  e&m  hnic  corpuri  el  illi ,  non 
emanel  aliquld  quod  dividal  id  quod  sepa* 
aiur  ex  omnibus  hominibus.  Igilur  id  quod 
X  omnibus  remanet,  est  idem  et  unum. 

Quintadecima  via  est  subtilis  vaille,  Di* 
unt  eniin  ,  quod  forma  lucis  corporeie  non 
labct  conlraniim,  et  ideo  dividi  noji  potest, 
liai  per  msteriam  in  qua  est.  Cum  autem  sit 
rima  intur  formas  corporeas,  nonsppiica- 
iir  alicui,  nibi  per  naturaui,  quailludcuî 
itpliralur,  cumiounicat  cum  jverpetuo  supe* 
lus  corpore.  Quod  autom  lui  et  luinen  non 
abeant  contraiium  ,  palet  otnni  pbiloso^ 
liiâni  scienli.  Siiuiliter  et  boc  plénum  est , 
uod  rum  nmnis  divisio  cssenualis  rml  per 
>nirartas  dilFerentias,  quod  illud  quod  noo 
abct  conlrarium,  non  dividitnr  ex  aliquo 
>mmiini  quod  siianle  ipsum.  Secunda  rero 
irs  diclnrum  plana  est  :  quia  sive  lumeasit 
I  cœlesti,  sive  sit  in  perspituo  elemenlali, 
re  in  corpore  terrainuto,  non  est  in  aliquo 
si  [iront  est  actus  perspioui  aliquo  modo. 
I  liflcc  comuiijnicat  inllrius  corpus  cum 
>r|ieiiio  supcriori.  Si  atitem  sic  est,  ul  in- 
liiint,  in  forma  corj)ore«  nobilissima,  ne- 
sse  est  nt  hœc  inulto  aiajjis  sit  in  illa  qui» 
t  omnium  formarum  prima  et  Jivinissiuin. 
%nc  fliilem  constat  es^e  iulellecluni  :  est 
liin  intcllectos  primus  posl  causam  pri- 
am  ,  et  primus  iiiHuius  lucis  causa)  priiiite 
(  intclloclus.Iîjiiurista  nulura  quœcunquc 


est,  non  habet  aliquoij  contrariuni,  nec  par- 
ticipatur  sb  aliquo,  nisi  per  aliquod  liivi- 
num,  in  quo  id  quod  accipil  ipsum,  conve- 
nit  cum  causa  prima.  Hajc  autem  non  potest 
esse  maleria.  Igitur  inlellecliis  est  natura 
quœ  non  contrarietate  nliqus,  dislin^uilur 
ab  aliquo,  nec  maleria  manet  ;  igitur  secun- 
dum omnetn  beiie  intelligentem  indivisa  et 
una  in  omnibus  in  quibuseodem  modoparti- 
cipalur,  et  posl  separaiionem  ab  îpsis  manet 
unum  et  idem  ex  omnibus  relictum... 

Vicesima  quinta  via  est  sumpta  ex  hoc 
quod  est  causa' diversiiatis  numeri  :  nume- 
rus  enim  non  est  inventus  nisi  per  divisio- 
nem,  quia  divisio  est  causa  numeri.  Quœ- 
ramus  tgitur,  quomodo  uumerelur  id  quod 
remanet  ex  uno  homine  et  ex  alioT  Et  sup- 
ponamus  cum  philosophis,  quod  niUil  re- 
manet post  moriem  ée  Iiis  qus  suni  vinutes 
corporeie,  .secundum  hoc  uihil  manet  nisi 
natura  inteilectualis-  Constat  autem,  'quod 
jlla  non  cadit  in  numerum  per  formam 
substantialem  qua  una  différai  ab  alia:  quia 
sic  essnnl  diverse  species  animarum  illiB 
qnte  rémanent  in  omnibus  in  specie  conve- 
nientibus  :  quod  est  impossibile.  Oportet 
igitur,  quod  si  numerantur ,  numerentur 
perid  quod  est  in  anima  ïfcuI  matoria.  Taie 
aulem  aliquld  non  inveiîimus  nisi  inielle- 
t;tiim  materialem  ,  qui  vocatur  possibilis. 
Hicautem  inlellecius,  ut  probalum  est  in 
ni  De  anima,  nec  est  corpus,  nec  virlus  in 
corpore,  nec  materia  aliqua,  sed  est  sepA> 
ratns  sicut  intellectus  agens.  Igitur  isle  cum 
sit  separatus,  coinmnnis  est  omnibus  nous 
in  se  exsistens.  Igitur  nec  per  illum  nume- 
ratur  id  quod  remanet  post  mortem  homi- 
nom.  Igitur  nullo  modo  cadit  )d  numerum  ; 
et  siR  unum  et  idem  est,  quod  remanet 
ex  omnibus,  et  secundum  naturam  incor- 
ruptibile.... 

Tricesima  via  est  fundsia  saper  hoc  la 
qoo  pendet  homo  ad  intellecium  nrimum 
qui  est  c^nsa  omnis  intellectus.  Etnocite- 
nim  eiirahitur  de  verbis  Haly  Abubacher. 
Nus  onim  in  aliis  locis  ostendimus,  quod 
nitiil  fît  in  nalura  sua  perfectum,  nisi  in 
lanlum  praveniat  perrei^tum  quod  allingal 
aliquo  modo  suum  movens  primum.  Cum 
isitur  secundum  Aristolelem,  solius  homi- 
IHS  sit inteltectus,  oportetqnod  primam  mo- 
vens hominem  ad  boc  quod  ejus  intelleclus 
est,  sit  intellectus  primus.  Oportet  igitur, 
quod  per  aliquod  similo  vel  idem  iiitelTeclui 
primo  dependeat  ad  ipsum,  et  quod  hoc  fit 
maximum  bonorum  suorum  et  nnbiliss  • 
mum.  Illud  aulem  per  quod  tic  dependet 
ad  intellectum  prtmum  ,  non  potest  esse 
nisi  separalum.  Igi.ur  dependot  per  separa- 
lum  :  non  autem  est  in  humine  separatum, 
nisi  qund  est  non  determinaium  buic  el  illi  ; 
igitur  per  boc  quoil  non  est  proprium  hpic 
elilli,  dependet  ad  intelleetum.  Sed  nihil 
remanet  de  anima  post  moriem,  nisi  id  quod 
dependet  ad  inlellectum  primum  :  igitur 
quod  ex  omnibus  hominibus  ransnet  posl 
mortem,  est  quod  non  est  alicui  proprium^ 
i,;itur  iiDum  commune  est  omnium  quod 
remanet.  Ut  sic  liabetur  propositum.  HsO' 
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icitursuiit  qiiœ  [taptim  in^eiiioproitrio.  |wir-  VicîBîma  prima  ratio  csi  funlaia  saper 
tim  et  (lii;lis  Pcripalcticbrum  c^inegioius,  hocqwod  in  Iota  natura  sive  Rmerabilium, 
et  sunl  difïicilia  valde  aJ  solvondum  SeJ  sive  perpetuoruni,  nuiniuaininTi-nilur.qiw.1 
nnlequam  his  respondojiDius,  dispulaliimus  duo  vel  tria  tbI  plura  nobilia  »iue  imuw- 
in  contrarium.  El  in  hac  dispulaiione  sicut  diate  motorem  res(iicieiiiu,  moïe»Dlur  ib 
et  in  priori  niliil  secunjum'  le^em  uosiram  uno  iûOtor«.  Hoc  enim  aw  in  cœiis  e-l  que 
dicemus  ,  sed  omnla  secunJuin  pliiloso-  moventur  a  sulistaniiis  soparalis,  n«  ia 
pfjjjj^  guneraiibus  t^uee  moTenlura  substantii^ sibi 
*^  ■  „  ..  ...  ,■  ■  .  ■  peresse  conjunctis,  necetiam  in  artilicialj- 
Cxni  \.-0t  lT,gmta  ttx  raUombut  poMtnmt  m  [^  inveiiitur  lioc  :  nisi  ai:quis  moïeal  pin- 
çon Irormm  opjniofli*  Aem<.i4(««<«  tndudii.  ^^^   -j^    ^^^   ^^^^  pp^  ^^^^^.  ^  ^^^^^ 

Sunt  autcm  plurima  contraria  illi  O|)inioni  sicmovenlur  plura  ab  uiio,  tonc  non  bjik 

qute  nunc.  proiiata  esse  viilelur.  Ncc  invoni-  respiciunt   motorem   ea  quœ  moventur  ah 

tur  aliquis  de  Peripaielicis  antiquis  qui  Iiibc  i|isn.Siergohocnuoqttamtacitna(ura,necJii' 

dixerit  :  sed  ilii  qui  fueruot  idcarum  aucto-  lelli^ji  pole&t  iiuaitler  tieri  pussit,  cura  aninii 

res,  aliquid  simile  dixerunt,  sed  illi  fuerunt  intétlectualis  se  habeat  ad  tiorpos  sirut  mo- 

gtoiei.  rrimum  quod  est  contra  istos  est,  tor,  el  sic  hœc  habitudo  hujiis  anima  |>ru- 

quod  in  oinni  specie  est  vera  ilitTereotia  pria,  non  pote&t  intelltgi,  quod  uua  auiuti 

constilutiva   quœ   de   potentia   educitur  in  sit  loovens  omnia  corpora  quœ  aio*eRliir, 

SGluui.  Qu«  Buteiu  de  pntenlia  educitur  ad  sed  quod  lot  sunl  auiuiœ,  quot  sunt  cmiicn 

aclum ,  secundum  esse  nialtipiicatur  in  in-  mota  :  quia  coostal,  quod  anima  non  motel 

(lividuis,  etestforcua  uUima.  Epjjo  forma  corpus  unum  perallerum.  Et  sic  ilerumsf 

ullima  secundum  esse  multi^ilicatur  in  indi-  quitur,  quod  tôt  relinqueotur  aninis  |v>st 

vitluis;  forma  sntem  liumiuis  est  anima  ra-  mortem  esse,  quot  erant  corpora  quremoTC- 

(ioiialis,  et  iritelleclualis  secundum  esse  est  tiantur  ab  ipsis.... 

inuitiplicaia  secundum  numerum  imliriduo-  Vicesima  ijuarta  ralin  est  super  hnc  qurvt 

ruin.  Quod  autem  secundum  esse  vel  nu-  secundum  dictum  istoruni   se]uitur,  quoi 

uierjtu  uiultiplicstum  est,  est  mulliplicatuDa  anima  raiionalis  non  sit  anima,  sed  sab- 

seciinilum  siibstanliatn  :  i^jitur  mnliae  sunt  slantia  séparais  :  site  enim  accipiani'js  M- 

numéro  et  sub.'itanlia  animœ  rationales:  igi-  nitionem  anitnœ  qun  isl  sicut  conchisio, 

tur  etiam  p'st  mortem  remaoenl  raull»,  aiTe  illam  quœ  est  "sicut  denionstraiiu  immï- 

quia  suppODiiiius  ei  alibi  pcobatis,  quod  tione  differens,  eemper  hoc  sequitur.  quod 

anima  raiionalis  sit  immortalis.  sit  separatum  sociindiim  subsi&Rtiaoi  eles*f: 

Secunda  ratio  adhuc  est,  quod  sicut  rive-  quia  nec  ost  endelechla  corpoHs  or„-ani(i 

re  viventilms  est  esse,  et  sentira  sentienti-  poteniîa  titam  habentis,  nec  est  cauïi  ft 

i>us  etl  esse,  ita  iutelli^ere  est  esse  iatellî-  principiNiii  htijus  tii»,  quia  separatum  an 

gentibus.  Id  autem  quoil  est  esse  liis  qua  (aiigtt;  elsi  non  lanifil.  Bon  agit,  nequeop^ 

sunt,multiplicstur  ad  nuiuerum  eorum,cuiB  ratur,  itec  est  cau^a  opcratîonts.  I^iiur  non 

esse  sit  actus  essentiœ,  et  dititisio  in  eo  quoil  est  anima.  Quod  aiilem  est ,  omnes  t-onfllOD* 

est  :  igitur  numeratur  iu  numéro  ejus  quod  tur.  Si  autem  dicat  aliquis,  quod  sulnlialii 

est.  Iiitellectualis  iijitur  nalura  numeratur  înlellectualis  ita  est  in  omnibus,  ijuod  is 

secundum  numerum  animalium  inteileclua-  nullu  per  se,  tioc  i-idtculuBi  est  :  quia  de 

^■um  :  et  sic  sutistanlia  ejus  cadit  iu  nume-  rébus  naturalibus  iiiliii  est  in  omnibus,  ni^i 

rum,  secundum  numerum  intelligentium  :  quod  esl  in  quocunqiic  corum  :  sed  in  ritio- 

nec  [lolpst  intelltgenlia  «-^pere,  quod  et  bis  nibus  attributionum  aliquid  notest  ailrilui 

quœ  sunt  aclu  raulta,  non  relinquatur  nisi  toli,  quod  non  courenit  partibus  secuaJum 

unum,  cum  niulta  secundum  esse  non  resol-  se  :  sicut  valor  ccntum  marcliamiii  aUri* 

vantur  in  unum  secundum  esse,  nisi  hoc  buitur  alicui  loti,  quod  non  cuuTeuirbl|>irli, 

fuerit  geiius  eorum,  et  hoc  non  est  hic vel  sonus  qui  altribuilur  caJenli  in  luolio 

Quartadecima  ratio   super    id  fundaïur  :  milii,  tel  tractns  navis  qui  atlribuilur  i!i- 

quia  o|>oriet  e»se  io  tota  natura  proportio-  quot  hominibus,  iia  quod  imlii  sccudJuid 

nem  inler  agens  et  patiens,  ita  quod  omue  se. Sed  id  quod  est  natura  et  forma  nuniuim 

patiens   siaiiliarem  quam   potest,  snscipit  est  nniversilatis,  nisi  per  hoc  quod  est  cji- 

actum  8){etitis.  Patiens  autem  quod  agenti     libet  secundum  se 

■aaxîme  appropinquat  perdispositiones  con*  Tricesima  sexla  ratio  est  :  quia  secunJan 

venientin ,  suscipit  acium  uuivocum  agenti.  hjpolhesim  istorum  subslantii  perpelui  et 

Cuiu  it{itur  agens  quod  tolam  natoram  in-  separata  est  in  poteatia  et  iniperfecta,  dK- 

format,  sik  intellit^enlia  secuodum  islus  qui  eipit  aliquo  modo  perrectfonem  a  rébus g^ 

bunc  errorem  inveneruol,  uportet  qnod  in  neralis  :  quia  inteliectus  possibilis  .'■ecao- 

patiente  qnod  maxime  iDteiliiiienliœapprO'  dum  istos  est  impei'tcclus,  et  perficilur for- 

pînqnat,  educatur  forma  similis  intelliijen-  mis  imaginatis,  quœ  aliquo  uiotio  uûtuiI 

lis.   Hoc  aot  patiens  est  corpus    bominis  ipsum  et  educunt  ad  actum,  secundum  qovl 

fliatime  œqualitati  coAi  cunveniens,  cujus  sunl  sub  lumine  a^cntis  :  sîcul  colores  luo- 

ipsa  intelligentia  est  motor.  Igitur  in  iilo  vent  visum<sccundum  quod  sunt  sub  looiiu 

factet  similem  sibi  :  el  hœc  est  anima  Intel-  solis.  Palet  autem,  quud  al)surijuin  licc  fi>t 

leclualia.  Igiiur  anima  întellectualis  nume-  quod  sulistanlia  œtcrna  sit  in  t>oteniiJ,  rt 

raïur  ad  numerum  generatorum.  Et  sio  ile-  eUlcialur  in  aclu  iu  temporc,  et  pur  id  ifix^ 

rum  sequelur,  quod  non  est  nna  numéro  in  est  lemporale,  aliquo  modo  scit  oumts  pulv 

omnibus sophug.  AbsurJum  itjitur  est  pooere  miel* 
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Icctom  tic  eue  H^rstam  ;  igUitf  miniers 
tur  nomero  homiDum.  Tanea  Aremiw» 

(Jiiit  iïtiin  absunlitatem  ip  epîstota  qium 
TouBfit  Dt  cMUtiMtofiDV  ûtttlUcttu  tum 
homine.  Uade  dicit,qitod  cum  dicitur,  ()uo(l 
l>ucr  in  pot«nti«  est  sciens  quod  ibi  triplex 
e»t  noicntU  :  uoa  quapuer  est  in  polenlia 
ad  f>rtnas  inaginalionis;  secenda  oui  for- 
mai itna;{inationii  aurit  id  pulenlia  ad  lumoa 
■ijentis;  tarlia  qua  intellectus  pouibitia  est 
ia  |>o^it^a  àd  foroMS  aeparaUs  «  lumine 
«j^ealia.  Quoi  aulem  omnia  inoonTenientit 
istiuserrorispersequi  volumiia,  nimis  pro- 
tendilur  di^Rulalio  in  praliiitateo.  B»o 
ifjilur  sufficiaot  :  quia  ex  jstis  aiia  bii  siepi- 
Ita  cDlli]^  po^uBt  eliam  a  quolibet  paruto 
inieiile,  aiaiime  qui  legit  iibros  de  philoso- 
|ihia,qaoa  edidimus  £«  pwtUiut  aitima  et 
lu  prim^  pKiioMapiia, 
lUrpT  fl.  -^  Bt  moMifettaiiom  oplNfonii  itnenim 


Ad  boc  igilur,  quod  isle  error  beoe  eli- 
Uiur.  dicimus  breriter  iMturani  ioteliectua 
uplaïUDtes,  et  noetr«ai  de  ao  opioioiieni 
.«iieotes  ;  quia  noi  h»c  qu»  hie  dicimua, 
ilibi  probavimus,  et  prolixe  iradidimua, 
Dicimus  igitur  ia  nostra  anima  partem  eue 
Dtelleclualem,  et  ipsam  qun  dicitur  aoiiM 
■ationalii,  dicimua  este  subslaotiam,  ex 
llta  ecuan^Dt  potetlw,  qu«raoi  qu«daio  saot 
leparal»,  ila  quud  Don  stfnl  corpore*  vir- 
ales, oeque  virtutes  ia  corporei  qucBJaio 
iDtem  émanant  ex  ipsa,  qun  sunt  rirtutea 
iperanles  in  corpore.  Kl  illffi  quœ  non  siint 
'irtutes  in  corjHim,  sunt  in  ea,  ex  similitu- 
line  sua  ad  causam  (irimam  per  quam  ent, 
:t  per  quam  s(/it  ease  ipsius.  Iflm  autem  qua 
iiot  Tirtutes  in  corpore,  snntin  ea  seeaa- 
luin  quod  ipsa  est  asiBia,  uujua  proprigm 
rst  esse  actum  corporis  et  agere  ia  corpor« 
1  io  nalura  :  quia  sic  oalura  et  naturaica 
iQteRtifi  e^os  sunt  instruoieola.  El  ideo  di- 
itur  a  quibAdam  esse  iit  horizonte  «lepoi* 
■lia  et  (aniporii.  Et  iutellectus  est  qui  fluit 
X  ipsa  secundum  qifod  ipsa  emaaat  a  cauaa 
•rini8,etst4t  per  ipMm  iq  ease- Propter  boa 
«riaiar  et  emciiur  rariu  in  se  et  u  specu* 
iiiooe  :  qaoQian  id  quod  Oiiit  sb  «a  aecan- 
um  quod  ipaa  «st  iwturs  iotelleetullia  pri- 
ue,  eoRTPrs*  ad  pripiam  oaDMOi  per  lueis 
Dffi  partioiptiioDem,  «silo  ea  sicut  las,  et 
Bt  iniellectus  aifeos.  Qqod  autooi  fluit  ab  ea 
BTundum  quod  ipsa  est  subsiantia  par  qoam 
st  nalura  oorporalis  stans  et  fixa  et  conjuO' 
la,  est  iolellecius  poasibilis.  &  ideohabvt 
^es  theorias  ;  quooiam  Iheoria  sua  seeua- 
am  lucctn  a^atis  est  philusophia  prima, 
ecunduiii  aulem  conversiooani  ad  iniagiaa- 
onem  habet  theoriam  matbiimatieaai,  «t 
KundniD  oonTersiODem  ad  seosam  conoiii- 
em  \\ë\M  tbeorlam  pbjsicaai  :  osuiiujii  eaim 
eripatetiqoruoi  est  isla  sealealia,  qaod 
jtMtuntia  intelleclualis  quam  Arabes  pbi* 
isnphi  vocaut  inieljigentiam,  est  sabstaotia 
«os  et  in  esse  fixa  per  causam  priataia,  «t 
1  Ipsa  habet  in  suo  esse  neoessiuiem.  8ed 
tt  lateUectualis  nalura  Tieinior  causa  pri- 
>V>  et  #«t  iolallectualis  ostura  lidoior  oa> 
Dir.Tio^x.  DR  ThCol.  srOLASTiyui. 


tura  :  «t  illa  quideni  qu«  vieiitior  est  «aNsm 
priiDV,  socun-'lum  suos  ordiaes  motet  or- 
bes, et  est  in  quolibet  orlie  iolellif^ntia  or« 
diniialleriuset  alteriussecuoduoi  oaluraai  : 
quia  si  in  orl»  uao  esseni  iatellif{eoti«  do*, 
l>')o  essel  sicut  quod  unum  mobile  )iab»ret 
duos  molores  s6|iafalos,  sicut  si  una  naris  . 
hsberet  duQSgiibernRtpres.qiioru'ii  uterqua 
eodein  modo  simul  tolam  navim  galterna^ 
rel.  Et  boc  eue  non  potest.  Si  aulmi  plurea 
orbes  baberet,  unus  mutor  :  hoc  esse  noa 
potest  :  quia  sieut  &i  du«  narei  omnina  di»- 
siœiles  gubernarcnlur  ab  aiio  gubaroatora; 
quod  est  iuiitossibile  i  quia  oportet,  quod 
cuilibet  mobilï  sacundum  naiurani  siiua  poo* 
ponatnr  subernslor.  Illa  autem  natara  îD' 
lellcotualis  qua  ricioior  est  natune,  îlta 
proponilur  nalura  aicat  moior  ipsiud,  et  iJla 
«st  nstura  corporis  oobllissifoi  ia  gênera cop* 
poruiDoalura)iarn.Naturemaat8Bi*ocop«aut 
atl  priacitHuo)  motus  al  stalos  (wr  a«  et  nna 
seeuodnm  aocidens  :  sio  eatm  aar^ftn  sa-* 
periora  potius  sunt  loen  al  priaoiptun  aa- 
lura  qoam  naturalia.  Et  qaia  haie  oalara 
iniellectualis  est  mater  oaluralis  eorpuris, 
«I  cum  hoc  est  stans  per  vauaam  primam, 
oportet  quod  teemidum  quod  «st  nretor, 
Quaat  ab  ipsa  poteotie  riis,  qoib»  secun- 
dam  opéra  vila  morct  oaturam  oorfioris  i 
•t  seouBdam  quod  stat  per  causam  primam  * 
floaat  ab  ipsa  potentta  t^uibvs  |>eofte(  atf 
«auaaiD  priinam  i  el  ideo  ipsa  um  Dunena 
In  subsiantia  sic  habel  duplex  esse,  sicut 
palet  per  ante  dicta.  Cum  autem  per  hoc 

auod  peodet  ad  causam  priman,  nullo  mo- 
0  sit  iu  poteotia,  sed  sctus  purus,  secun- 
dam  hoc  est  in  ea  iniellei^tus  a^cns  univer- 
salitor;  et  cum  ipsa  ait  in  potentia  taoundani 
teipsam,  slcat  et.  alla  «ubstanlia  lataK»- 
fttualea,  aeeundan  boa  «al  in  «a  îMallBetoa 
posaibilis  t  ornais  «nim  iateltecMalM  nahm 
n  saipsa  coasidasaia  aoa  a»t  oiai  in  poieatis, 
alatmillter  onne  cansaroin  in  ae  non  esl  Bis! 
i»  poteatia  t  sed  qaod  eal  aaanaa  prhiw,««l 
Inadmataoeipftsui  esse  naeesaitateoi.  SI  da 
boe  tata  tfaotatom  eal  in  B  ffteM  pMfaaapAiVJ 
Hiaevgo  daoboa  aeefpïBwi  tatetleotuBi 
agenlem  et  intellectum  possibilem  :  cniià 
ornais  iniellectuatis  naiara  iieaessKalern  m- 
bensapri  ma  cauaa,  elpoa^bilitateaiaseipaa, 
potest  eonperli  supra  seipsan;  el  la  ooih 
Taraione  illa  lux  (\}tm  est  a  cassa  prias,  pe- 
aetrat  possibilitatem  quam  taabel  in  seipsa. 
Ideo  et  anima  aoHrertevs  ••  supra  s«,  aec^ 
pli  iDielleclum  terfuipuio,  quod  est  Infor* 
nalk)  agentis  qua  iaformat  possibilam  loea 
suB,  siealoeutus  infonaalur  p«r  Inesm  ooffKH 
ream,  ul  rideal,  El  hane  inteltectum  qaklaffi 
voMOt  formalem,  et  aliquamlo  iraproprta 
hiquentes  voeant  enm  specalatiTum.  Sie  am- 
leo  infbrmalar  iatalleelBt  pOMlbtlis  aporf 
se  babeos  ialeDcotun  prinolpiorii«i  ex  hi- 
mine  illo,  qao  omniaquidem  priooiuis  unom 
suBl  el  slmplfeiler,  secoodam  quod  peadaoi 
ex  uno  luaioe  ialeilvclas  :  diTlsionam  ta" 
mea  babet  «t  oonpositfoDem  et  Inlaileelio* 
nem  secandum  quod  lumen  id  deUrniDatur 
«t  delinitor  ad  lerminos  digi^hini  ;  cl  ideq 
non  naturaliler  suât  io  oobis  principia,  pef 
II.  w 
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4H«(ilmM  «0  ni9i  hi  ({uanlam  temninos  ac-  IcrtiH,  fd«in  secundtiin  ariam  est  inielliKFCi 
clpinras.  Sicul  antem  Kiraen  salis  se  lialrct  et  inlelleduhii.  Et  h»e  composiijo  siogolarU 
ail  colores,  ita  qood  iK»i  fiisi  sul)  aetu  liicis  inest  ititelteoKii,  (|nsnitu  alterum  compo- 
ahsiractu  videnl»r  :  il*  etiam  est  de  formis  lientiuin'  efficîtnr  uniim  in  adu  cnin  coiii> 
imagîMlts  et  in  sensltiris  acéeptisalumins  ponetiit  reliquo  :  et  in  hue  ditTert  s  com|)o- 
inictlMtss  S)ientis.  E!  ideo  non  accipiuTitnr  sitione  malenn  et  formœ.  El  isteprocrno 
Mb  jniellerto  possibili,  nisi  séparât»  stat  ati  ibit  mtelleclus  Arisiol«lts  in  vérbis  suisds 
«mlein  luoe  quffi  est  aclus  et  perfectio  poa-  imellecto,  et  soins  Iste  est  reras  ft  nullat 
«bitls  :  et  9uh  adu  ItHninisagenlis  Gont  in  alius.  Si  iste  inlelleclus  qui  componiiur  ti 
î»t«lleclu  pésslliili,  non  omnino  sicut  in  întttligîhilfbus  ad  foriiram  et  eclum  intfl> 
■w«fria,  cftiHi  tormi  accepta  ki  maleria  per-  Feetus,  nediantibos  principiis  qua  se  ha- 
ticit  eam  sectmdum  esse  el  speciem  :  «t  ideo  b^iit  acl  o|>eratioRem ,  secundum  mesm  opi- 
quantlo  accipil  unam,  ni>n  est  possiinlis  ad  nfonem  vOcalur  ipnulalimu  :  el  quia  isit 
••m  que  est  opfiosija  illi  rel  disparata ,  née  Intellectas'in  omnibus  qu»  speruUniur  in- 
•tiaiu  «ogouscil  asm,  quis  accipiteam  se-  Tenltaoïuo  suum,  ideosiresolval  speculati 
euiidnin  esse  iii«li?iduUDi.  Sed  Inielleclus  in  actumsnaiD,  ÏB  omnihusapenlaiivisiii- 
putius  aocipit  Inlenlionein  forma  quam  for-  telligil  seipsam,  et  adipiscriur  sic  se,  el 
naot,  neoaceipiteamïecundam  Intenlionem  quanta  ait  «irliis  cjos,  et  quantum  tit  pat- 
indiTidui ,  »ec  aicut  in  subjeclo ,  sed  potiua  cliritudo  sua  :  el  sic  cognoscit  et  qufd  sll,  rt 
siout  loeuB  etspeines  forroarum,  et  est  locus  quanlus  ait,  el  quam  speciosos,  ethic(»< 
Mcondum  quod  est  polentia  ambiens  lalea  calur  intellectus  aàeptui,  et  non  est  oiii 
(irmaa.  f)p«ciesiiitem  est  per  lumen  a^niia  quando  convertit  3|ieciosila(uai  suam  ad  io- 

EBetrans  ipsam  et  pcrficiens  :  el  ideo  cum  lelligentias  nnde  Tenlt  primo  iata  ipeciosi- 

l  umim  leiiinm  a  compoueniibaf,  quaiHlo  tas  :  el  sic  per  omnes  devenipns  ad  caosia 

«tiquid  eompooitur  ex  materia  et  forma,  primam  unoe  depndet  secundum  esse  tun 

non  lit  sic  noum  quando  componiiur  in-  necessilatis  :  et  sic  continualMtuf  radiei  iiB- 

teolio  UDiversalis  oum  inlelleclu  poasibili,  molialitatis  et  felicltatis  etern»,  el  hnceit 

Mil  fit  unum  actn  :  quia  idem  est  aelus  in-  quotl  terius  de  intellecta  dici  potest,  et  m- 

telliçibilit  aui  est  actus  posslbillsinteJleolus.  tura  ipsius  :  el  disputarimus  de  hoc  talius  in 

£t  uv  intelligilor  similiter  quod  in  bis  qun  Hbro  m  ptrfeetione  anima,  nui  seeandus  tf\ 

aatianta  auat  a  oiBlena,  cum  non  poasiDi  \aiihTo ÙeinieUeelm tt1mltHtgibiKi\atmsen- 

niai  per  iafimuoi  eis  lomen  iniel'  lainiue. 


VAMTÀTS  (Dt)  SCtENTIÀMCMy  m  doa 
«uTraxes  les  piuseunimi  duBVi*  siàde,  et 
wi'il  M4  coBBallre  pour  avoir  iHie.idée  de 
VélAl  des  espf  ils  au  déclta  de  1«  ecoiasliqaej 
—  On  sait  qu'i)  est  du  fameui  CorjmiM 
Agrippaii  et  qu'il  porte  oa  titre  :  De  tiwMVt^ 
iWm*  «  vanif<tf«  anvniiapim,  affue  art\um 
4»ciainmtio  «mw^h»  mu  tmica,  .ntwfMaM 
Mfli  «HtffMH»  pfpttui  tt  owini,  mn  tn  ■»* 
Mi*  ïhn  ahqmi*  atfue  emmtntii»  Ytrbi  Jiti 
tatere. 

Ce4  ouTrage  «al  ma  sorte  de  pampfaiet 
«outre  kHiles  les  soienoes  et  tena  )m  art*  fe 
la  mode  au  .v.vr  siiela.  U  le  nqtproehe  à  I4 
fiais  liu  Noitufi  orgamiu  de  Baoon  et  du  ita 
dtteta  ignûTùatia  du  eaidiaal  de  Cusa  ;  mais 
U  n'a,  p«s  la  saigaaae  ua  peu  vague  de  l'un, 
ni  l'ftspril  pro^odâivent  m4Uiph;aiqae  de 
L'autre,  et  celte  bardiesse  sou(eDue,<jui  va 
pnrfois  jusqu'à  la  ré|{M>n  dea  ciiicuëres ,  ja- 
mais jusqu'à  celle  du  délire.  Du  rssln,  oette 
Vfcvede^lire  qui  s«  laissa  empurterà  lous 
Im  excès  et  presque  k  loutei  les  imprpfisiaM 
dn  iHOCMnl,  e^  préàeikseçqar  lei'roid  lee* 
tsur  >lu  SIX'  sièèlâ  qui  VMt  k  travers  cell* 
fièvre itssMr  le  siècle  qii'eUe  évoque-  tout  «n- 
lier  fwvr  le  mfttidire.  IM«i>  bu  «ffiet,  n'ô- 
cbsppe  aux  traits  d'Agripi»  vieàlli  et  désa- 
busé, pas  inème  lea  loétiiodas  qu'il  avait  air 
mées  el  pratiquées  dans  sa  ieuDesau,  et  il 
auuit  pour  s'en  apercevoir  de  oaraourir  la 
tfblt  «uivaQla  qu'il  place  luMnwBS  i  la  Ude 


de  son  oarrag»  ou,  comme  it  <lti ,  de  s-v  nr< 
vtetive. 

■  t.  Ve  icietUiii  in  gmeratf.  —  9.  DtlUlf 
rarmn  eiementU.  ^-6,  Degrt»nmarieû.~i.Ik 
•owi.  — &.  De  kiwleria.  — 6.  Dé  rhttorin.  — 
T,  Dt  dialtctica.  —  R.  0«  «opMtfiVa.  —i.Bt 
arii  Lwlli.  —  10.  Btûrte  memiffafne.  —U. 
Démsrhifoticaiitgtntre.-^a.  fîearilAM> 
lies.  — 13.  B4  germuinHa,  —  1^.  Beattatwk. 

—  1!k  00  torlt  Pythogarim.  —  Ift.  Aélmt  et 
arf(AiiutK«.  — 17.  OvmHii'M.  — 18.  J>t  mK» 
Uonib*$  tt  ekortit.  —  19.  B«  glaHatorit.  — 
26,  Dt  hittritniett.  —  9t.  Dt  Hut»rùm9.  - 
8S.  Db  gtamuria.  ~  SS.  Dt  optlra,  tit  ptt- 
iptaiva.  —ik.Dt  ptctam.  — Z5.  Dt  iMuns 
tt  pttutica.  —M.  DttptcKtatioria.  —  VI.  A 
CMMiinalria.  ~  88.  #«  arcJWtacf (tra.  —  tt.  9t 
nuUUaria  —  30.  Dt  mtironoatia.  —  3t.  if 
ftrotogia  judiciaria, — 33.  J>«  rffpiMritw* 
iu$  in  gnitra~  —  33.  O*  phwttognmt^.  — *■ 
Dt  mttotctpi».  —  35.  J^  ekinmatim.  — M- 
Iiarum  de  getmantia.  —  87.  Dt  mnupkit-  — 
as.  Stt  tptoitlatori:  —  99.  Dt  iMimitpieit. 
-*•  iO.  Dtf^trort. —  41.  Dtmafi*  ingimrt 

—  U.  Dt  magia  natmrtUi.  '-  U.  «■  «wH 
imtiumaiia.  ~-^  kk.'De  magia*tntfin.  — H> 
Ettgo^iattnttrmuittiem.—k^.  Dttkiviit. 
'^il.Dtcttbala.—  kS.Dtprtlttifih.'-*». 
Dt  pkitoiophia  nmtunU.  ~  Se.  Dtmrinnfiii 
Ttrum  naturatium.  —  61  :  B*  muMf  phim' 
taie,  tt  ejut  durationt.  —  SS.  A  «■»«■  — 
ia,.  Dt  mtttpItftiM.  ~^.Dt  mtnrtp»»^ 
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DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQIE. 


tophîa.—HS.  De  ^tiUctt.~$R^.Pe  religione  tn 
^ere.^tt.Be  tmaginibuê.  -58  De  l'mpiii. 

—  59.  /fe  feitii.  —  60.  Deeœnmonni,  —  6!. 
9e  tuaghtraliias  Eetlnia.  —  62.  De  eeetU 
ihonitwtins.  —  63.  De  «rie  mereirieia.  —  6V. 
De  arte  lenonh.  —  65.  A;  mendieitate.  —  66. 
Be  œeonomia  in  génère.  —  67.  Draconomim 

Srtrato.  —  68.  Be  Œeonomia  regia,  eite  au- 
m.  —  69.  Z>e  nobitibus  auHeie.  —  70.  B* 
phbfit  aulfcit.  —  7i.  De  tmtlieribui  auticit, 
■*-  73.  £>«  merealura.  —  73.  Oe  qumttura.  — 
74.  Deagrieulïvra.  — 78.  i>epfl5(iiro.  —  76. 
Depitentione.  —  77.  /h  venutita  H  mteupto.- 

—  78.  Be  agrieuttura,  reeiâuKm,  —  79.  Dé 
arte  militan.  —  80.  Di  nobilltale.  —  81.  Bè 
mrte  heratdira.  ■•—  82.  Be  medieina  m  génère. 

—  83.  Be  medirina  operatriet. — 8V.  Bephar- 
Itmcopolia.  —  86.  De  thirurgia,  —  86.  Dé 
anatomittiea.  —  87.  Devtteritiaria  — 88.  l'a 
diœlaria.  — 89.  De  arte  coquinaria — 90.  Be 
ûtcvmittiea.  —  91.  Be  jure  et  tegibus.  —  ÎB.' 
pej-ure  canonieo.  —93.  De  arte  advocatttria. 
j—  9b.  De  arte  notariMus,  et  proewatoria. 

—  95.  Be  jurisprudentia.  —  96.  De  arte  in- 
fuititorum. — 97.  Be  IheologiBeckotartiea.^ 
m.  Be  theotogia  inltrpretativa.  —  99.Be  (Aro- 
togia  propketica.  —  100.  Be  rerbo  Dei.  — 
1<H.  Be  tcientiarvm  magitiris.  —  102.  Ad 
tncomium  atini  digretiio. — 103.  Operie  ptr- 
oraiîo. 

■  Le  chapitre  1*  est  l'exposé  de  la  llièss 
générale  «t  philosophique  que  l'auteur  se 

Iif'ipose  de  soutenir.  Et  quelle  est  celte 
liiseT  Celle  du  scepticisme;  mais  d'un  scep- 
ticisme qui  sAnt  qu'il  a  un  suprême  refui;e 
rlatis  la  parole  dirine  mystiquement  inler- 
jirélée;  car  il  db  faut  pas  l'ouolier,  Agrippa 
est  nn  mystique.  Du  reste  on  sentira,  par 
la  lecMre  même  de  ce  chs|)itre,  que  tout 
en  attaquant  la  science  en  eénéral, Agrippa 
t  surtout  en  rue  celle  qui  s  Butait  sous  ses 
yeai.  , 

«  Vêtus  opinio  est,  et  fermfl  omnium 
pMIosophantium  toncorv  et  nnanîmisseo- 
tentia,  qna  arbitraninrscientiam  quamtihet 
homioi  ii>si  pro  uiriusque  rapiu  ac  valora 
nonnihil  dMnharis  affarre,  ita  ut  sftpeullrii 
humatiitaiis  limites  in  deorum  bealorurtf 
chrtros  eos  refeire  posslnt  :  hinc  tsrîa  ilW 
et  innumera  scientianim  encomia  prodte- 
tant,  quibus  unosquisque  ess  artes  Biquif 
iliscipltnas,  in  quitus  jsin  dialurno  eierci- 
lio  iogenil  soi  vires  exocuit,  non  minus 
ornato,  juaiu  longo  sermone  nitifur  omni- 
bas  ameferre,  et  vel  supra  coelos  ipsos  eitol- 
lere.  Ejjo  vero  alins  ^eoeris  persnasus  ra- 
tionibus,  nll  pernlcioajus,  ntl  peelilentius 
liominum  ritœ.  animarumque  nostraruin 
Ululi  passa  contingere  arbitror,  quamipsas 
arltft,  ipsa^tjue  scieiilias.  Ideonue  conversty 
ordlne'  a^endum  ceriseo,  et  sctentias  ipsas 
non  tantis  prsconiis  eilollendaf,  sed  ma- 
gna ex  parle  vttuperandas  esse,  niea  opinio 
est,  Deo  ollam  esse,  qu»  careat  jusla  re- 
prehensionis  censura,  ncqae  rursus,  ^ua)  ei 
seipsalaodem  tliquam  mereatoFr  nisi  quam* 
a  possessoris  proliitale  muluatur.  Eaautem 
modestia  banc  sententiam  meaoï'a  to1)î.' 
Bccipi  tpIo,  uI  me  ner  alios  re|irel)endera, 


qa\  direream  tentiont,  née  mîhl  itiqaid 
flrrogara  insolenlius  puictis.  Kaqoa  mihf 
ÎD  hoo  a  reliqufs  dissentienti  reniani  dit- 
bilts,  donec  a  singtilis  per  ordJDem  Htlent- 
mmfscoltatibus,  hanesenlentlam  auspkabi- 
mur,  non  valgerilius  dooUiat  argnuientis, 
et  a  superffcierernm  samplis,  saB  ralloni- 
bas  flrmissimis,  cl  ei  imimis  rerum  Tisee- 
ribos  rduolis ,  Don  ilta  Demosthenis  sot 
Chrysippiargoméntosa  eloqaentia,  qnn  miht 
Hcras  IJlterasprotilênti  Oppmbrio  ess«t  fo- 
tiini,  lénquam  adQtatlones  amantl,  si  fooos 
dfcendi  sequar.  Nam  loqoi  proprie,  non  elo- 
quî;  et  rei  rerilalem,  non  sermonisoma- 
tum,  sacreroro  litteraram  possessorem  jn- 
(undere  decet.  non  enim  in  linsoa,  sed  In 
lîonle  YeriWiis  sedcs  est.  Nen  interesi  in 
d4cendis-veri9  qnali  setœone  atamur.  Meit- 
dactum  enlm  eloquentia,  verbisque  plial»- 
ralis  indipi,  nt  se  possit  homimim  moti- 
tibtis  insinuare;  Tcrilatrs  autem  sermo,  ut 
sCribitEuripittea,  simpjei  pisistit,  nonquaa- 
rens  fucum,  nec  piginenia.  Quod  si  ergo' 
assiimplumnegolium  ab'>queomni  eloquen- 
Ua  flore  ((fun  ea  ipsa  quoque  nunc  a  nobis, 
ettam  non  tam  ncgiigenda,  quam  datnnanda 
eril),  Testriadftiicatissimisauribusoffundam,' 
ea  vos  preeorferatis  patientia,  qna  Uomanus 
ille'  imperator  ,  quontlam  cuai  exercitu 
constilît,  at  audiret  mulierculam  ,  atque 
Archesilaus  rex  inierdnm  aadire  Tofuit 
raucos  et  inamœnae  vocis  homines,  quo  au- 
diens  postea  éloquentes  pins  eaperct  «ïele- 
Ctamentî.  Hemineritis  illius  Theophrani 
sententise  apud  maiimos  ciuosque  el  eie- 

Santissimos  viros  etlam  rudes  loqui  posse, 
ummodo  flde  et  ralîooe  loqiiantur  :  atque 
tt«  quasi  oscitanles  vos  aurîbus  pendere 
Binsm,  quibus  vestigiis  el  iiidiciis  velotf- 
canibus  hane  narratam  opfnionein  œeam 
Tenatus  deprehenderira,  nunc  pnrf'eratii  in 
médium  :  si  modoid  vos  prius  eommo- 
noero,  scientiasomnes  tam  malas  esse  quant 
bonas  :  nec  atiam  nobis  supra  hunmnlatTs 
metam  afferre  deitatls  beatitudinem,  ntsi 
Ittam  forte,  qnam  antiquns  ille  serpenupot- 
ficebatur  primis  narealihus,  inqniann:£ntf^ 
tient  dtiicientethonumetma!uJ».  (ffni.in,5.> 
In  boeitaqneierpente  gforlebir,  qdi  gloHa- 
lur  se  scire  scienliam,  quod  probe  factiiasse 
legimus  Ophïtos  hœreficos.qaiserpentem  in 
ucris  suis  colebant,  dieenies  ipsum  in  pa- 
radlso  TÎrtiilis  cognitionem  induxisse.  Aiti- 
palatnr  istis' Platonica  hfktoria,  Theutum 
quemdam  humano  generi  infensom  dnmo- 
nem  scîentiss  primum  eicbgitasse,  non  mi* 
nus  offen^ivas,  quani  utiles,  ui  prndentissime 
disseruit  ilie  tolius  jEgjpti  rex  Thamus,  de 
ficienliarumaclilterarum  inTentoribos.  Krnc 
est,  quod  grammatici  plerique  da>moiip« 
quasi  scientes  exponunt  :  sed  esto,  bas  fabu- 
las suit  poetts  philosophisque  nlitiqnamus, 
et  non  sint  affi  sctenllahim  tnTentores.qttain 
homines,  atque  lllos  scimua  fuisse  pesaimri 
generationis  filiot,  filios  inqnam  Gain,  et  dit 
qoJbus  vere  dictum  est  :  Pitii  kmju$  $œtulé 
prudentiores  lunt  filiit  lucii  tn  generationê 
Abc.  {Luc.  xti,  8.)  il  itaqna  nnnc scienliaraot 
inff mores  homines  sunt,  nonne  Ornitiê  kvmé 
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IKl  VAN  DKTlWJNMItE  VAN  mi 

Utittika  LBom.  m,  ^h  a<c  ttl^ui  faetat  bonum  nisî  qoia  conditùMMBi  wAiU  qMBdlo  pu. 

u«fi»e  «a  «mim.  (JW'.  uu,  3.)  Sed  eslo  i  gnUiriani  adbibent,  ad  bMtJludtaemtUqiiid 

rursu*sint  hominessliqui  boninihti  scita-  corulucenteiii,  aaa  lamen  ratinaom  tpHm, 

Un  ipsce  boDiliUs^'nibif  veritatis  halteliuiil,  qu*  nobfs  bi>alitudu  comiilealurt  oiti  «i 

nisi  qucntuoisb  ipsîs  invenloribus  vel  pot'  ail»Jt  et   riia  in  ipsam  iKinoruni  iraulàit 

sesMtribusinutuaiiluriVel  âcqiiirual.Nam4i  natiiram  ;  snjiUsimr  enim  eit  («mperUm, 

iniuAluin  quempiam  inuidariiil  noiseruiil,  ut  ail  Cic«ro  iVe  Àrckia,-ad  Itodemilqui 

Ulumque  es  malo  reddeat  deleriorflin  ut  pei^  vwlutcm  mituram  ^inn  doctrùia.qiumdoclrv 

«erfium  graDamaticuii),  Taniloquuni  poelain,  narn  aine  natura  valuisse.  Non  igiur  Um 

lueiiilaoem  historicum,  rhetoreoi  palpoaein,  limgat  -tam  difGcili,  et  tii  unquam  penera* 

memoriograpbum  osltjitatorem,  ^itigiaum  labiit,  ul  A rerroisl» eonteudoal,  scieatiargm 

ilialflelicom,  auphistam  4>er(urbatoreoa,  lîo-  omaJum  dUcipliDa  aoimum  imbuere  op« 

KuacemtuiligtâDi.arithaielirumsartilegiiai,  eril,  quam  use  elian  Arîsioteles  bealitudi* 

uacivum  muNSuoi,  dmiMidicuni  callalorem,  ii»id  ait  valae  coaunune,  et  quam  cuadi 

tteoiuelramjactatoreoi,  coamograpbum  erro-  facile  adipjsci  (jaoaiU  per  ditciplLoam  quaoH 

p«ra,  arcbitectum  peroiciosuin,  naulani  iii-  damet^liligeouam, qtiaïaacilîcatailIuileiDj 

lalam,  aatronomuin  faliacem,  masum  ba-  et  quasi  coromuneniMGUltAlenicoiileiDiiliBdi 

giliosiim,   perHducn  .caballeum,   pbjrsicum  objecium   omnium   Dobilissimum ,  sdllctf 

somnialorem,  porlealosum  meiaphj'aicum,  Dsum  :  qai  qiiidcm  lau  facilis  omiiilius con- 

[uoroaum  ettiîcum,  ini^uum  polliicum,  prin-  muDU-coBiemplaiiili  actus,  non  sjrJlouiitDdo 

Gi|iem  lyr^aniim,  niaijistratumoppressorem,  et  deoioDslrando  perficilur,  «ed  credendotl 

popuium  seditiosum,  sacerdotem  schismsti-  coleodo.  Quser){0  qudc  scienliarum  feliô' 

vuni,  monacbum  superslitiosum,  prodtgum  tas?  quœ  sapienlum  philosophorumquelaoi 

CDconomum,  mercatocem  Ijtlsijurîuiii,  auœ-  et  healitudo,  quibus  schulœ  omne!.  perslrc* 

ïioreu)    cotn|iiiaLofom,  segnem  agricolam^  punt,  resonaolque  eocouiiis  eorum,  qjonu 

paslorem  abigeum,  lûscalorem   malcdiciini,  animas   diris  crucialibui  dislrahi  audiuott 

vunaiorem  latronem,  mili^em   prœduiiem,  videnlqne  inferi  7  Vidit  |i«ac  AugusliDuiet 

titibilem  exacloFem,   medioum  occisoreuit  liBiiiil,  cxclamaaa  Ulud  pauli  ;Â(r^f  b- 

pharniBcopolam  vcnelîcuœ,  coquum  bclliiu-  docii  et  nptunt  calo$,  it  nos  cum  jcùmù 

uam,  alcbmiulam  iai|>ostoréia,  juriscunsui-  noitra  mergimur  in  infernum.  QuodsiUr 

tum  lersipellem,  causidicum  mille  scelcrim  denduniest  verum  Ialeri«  laDicstseienliinn 

pratectDreiD,labelHoiiemfalsariiim,  judJci-m  ornai umpericuio&a,  iDconsiaosquelradilio, 

Tenalem,  et  e  sublijni  tribunali  lairooem,  ul  longe  tulius    sit  igaoram,  quam  kÎk. 

tlieoloijum  hEeielicutu,  et  uoÎTersœ  multi-  Adam    nuuquam    e    De&titudîiits    paradi» 

tiidiiiis  seduclorem.  Nifail  autem  inauspica-  piilaiis  Tuisset,  nisi  serpente  maj^siru  didi< 

iius,qua[uars,quam  scienlia  inijâetate  cou-  cisset  scire  boauio  et  oialum.  £l  faoliu 

sijpaii<,  et  malarum  rerum  perniciusissimus  ejicicndos  censul  de  Ecdeaia,  qui  plustcira 

est  muximus  qui»que-erlîfex  el  doriissimus  voluiit  quam  ojiorlet.  Socrales,  dam  opmi 

aucter.  ■  ferme  discipiicas  perstrutalas  esset,  tum 

f  Qiiod  ai  eliau  io  non  tam  malunit  sed  priraum  ab  oraculo  sapieutissimus  oiniuuia 

slultum  aliquem  incidat,  oit  illo  iasolanUua  judiealus  est,  cum  se  nthll  acire  palam  tt- 

{iviui|toriuDum  oiagis,  nam  praler  iJ,  quod  lerclur.  Tarn  est  scieDliarum  omnioiHah 

îllidt:  cogiialasluluiia  superesl  lueturiUjiia  t^iîtio  ijillicilia,  ne  dîcam  ifojHissilIiJU.  it 

ducti'iiue  audoriias  ,    babelqiu   liitcrAïuiu  prius  viia  tota  booiinis  deflcrai,  quan  itl 

iasU'iimcnta,  quibus  tuam  uefandal  aiutui-  unius  disc'plinœ  ininîma  ratio  [«rfrcte  io* 

tiam,  quibua  ueteri  stuiti  careoles  Dtitiua  ve&ligari   pos&il.  Quod  mibi  hic  aŒnrva 

ioaamunt,  quemadmodum  da   rhetore  ait  ^idel^r  fceUtiatlu,  dam  ait:  lmeUtxi,ftti 

Plalo  :  Nom  quo  erif,  inquit,  intptior  aiqut  omnium  ofentm  Dei  ratllam  pouit  fum»  M- 

indoctior,  hoe  pUra  narrôbil,  imuabitur  oan  ventre  nUtontm  cortMi,  jwt  fiuni  wk  lêti,  U 

via,  nihUque  ti  indignum  exiiiimabit.  Hihil  gwaiio  plu*  laboraterit  ad  tpugretii'"",  l»>U 

igiturexiualius,  quam  cum  ratioDeinsaiiire.  mmui  invmiaf,  eiiamâi  atserit  aspiflu  M 

Si  quis  autem  vir  bonus  el  sapiens  posai-  noMie,  non  poterit  rtperirt.  (Eçctt.  vm,  17} 

deal.  forlAssîa  bonre  eruni  scientin,  ac  rei-  Nihil  bomini  peslileotius  coalingen  point 

publicae  ulilea,  possessorem  autem  suum  quam  scieotia  :  bœcest  vera  illa  i>e3lis,qiic 

nibilo  reddeni  beatioreiii.  Non  enim,   ut  lotum  ac  ouiiie  bominum  genus  ad  ootiia 

aiuiit  Por^hjrius  el  Jambliclius,  Terborum  subrertit,  qua  umnem  ioDoceBliaoi  eipulil, 

accniaulalio    disciplinarumque     muUituda  el  nos  loi peccaiorum generibua.  mortiqje  f»- 

beaiitudo  est,  quia  oec  ullum  irisuper  [tro  cilobnosios,quKfideiIuraenexstiniil,aDiiui 

raliCMium  ac  lerborum  qualiiaie  accipitin-  iioslraa   in  profundas   conjicieos  leneiirts, 

«rementiim  :  quod  si  ila  esset,  oibil  pro-  QueTerilatemdaainaos,  errures  iti  altiuiiM 

biberet  illos,   qui  omnes  congregsTerunt  tiirono  lollocaviL  Quare  jam    non  TilDfW- 

disciftlioas,  essa  beatos;  buoc  vero  qui  bis  randi  uiilii  videnlur,  Valenlîalaous  itlaiB* 

careat,  Dcquaquam  :  essenl^oe  pbirosophi  perelor,  quem  acerrimum  lilleraram  fawMi 

aacerdolibus  beaUores.  Vera  eîiiui  beaiitudo  eisiilisso  alunt  alque  Liunius  impcraior, 

nua  consistit  in  bouoruuucogtiiliôoe,    sed  qui  litieras  \irus  ac  pestem  publîcamilicit» 

io  vila  boDf;  aou  iDtelli^èr'è,  sed  iu  iatci-,  batiqaio  etCiueronem  ipimulbnteai  liiun* 

'  Iflclu  TJTere.  Neque  enim  boaa'iatelUgentia,  rum  abuudanlissimûm  referlValeriusUDda» 

sed  bona  rpluiiias  conjuagil  booiiaes  Deo,  liileras  cuntempsisse,  Taala  autem  est  ten- 

tiec  aliud  clUciunt  discipliuDe  Cons  «dUtbiuc,  taiis  ampta  tibertas  liberar|ne  ami»lituilOt  «I 
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nulltas  scietiliœ  5|)ecutationibus,  non  utio 
sensinitn  urgenli  judicio,  non  irllis  losict 
xrliBcH  arjçuinetilii,  nullsprobsUoneeTlJen- 
t(>,  nnllo  syMo^smo  demoDStraulP,  irec  uHo 
huinanorïtionrs  discarsu  possitder>rehenilî, 
nisi  sala  llde  :  quart)  qui  habet,  is  »b  Aristo- 
tçle,  in  Priorum  rtiolutionum  libro  dicilur 
foelias  disposilus.quamsiesset  sclens:quod 
exponens  Phi)oponu5,  ait,  id  esse  meliua 
cognoscentem,  quam  per  demonstralionem, 
qua jwr  causam  St. 

«  El  Theophrastu3  in  suis  rniiutiWwfaii- 
bu$  sic  ail  :  Vt^e  ad  aliiptid  quiâempomtmvi 
per  cmuaM  ipeculari,  principia  a  tensfbui 
9umenta  :  quando  autem  ad  ipta  extrema  il 
prima  tnmtierhntts,  «on  ampltui  potiUMHt 
tciti,  litt  guia  non  Kabtimu  cautam,  iits 
pnpter  intelieclm  noitri  inUnnilaltm.  Kt 
Plalo  in  Tîmao  ail,  quod  illa  eipircare  plus 
est.  qiiam  vires  noslrn  sufOciunt,  sed  credl 
jubel  lis,  qui  (iiiledisenint.quaDqu«TD  Bulli 
iferDonïlrirtionis  rrecessiMtA  loauantur;  fue* 
hini  enim  Acadf^mici  phHosophi  in  prelio, 
qui  dficrunt,  niliil  posse  afOrniari,  fueniot 
Pyrrhouici,  cl  alii  maltit  qai  quidecn  nitiil 
•mrnmbnDt.  Nihil  itaque  iirncipuam  liabet 
scjeniia  aupra  ipsum  credere,  nbi  ridetiuet 
ftrobilas  auctorîs  nravet  discipulorum  iibe- 
ram  credendi  toluntatem.  Hinc  Pjthagori- 
caiD  prssumpiuin  illud  demasistro  respon- 
sum  :  tp$t  éixil.  Et  Peripateticorum  illud 
ruigatum  prorerbium  :  Vnicuique  perito  m 
arteiua  cttdendum  ttt.  Sic  credilur  gramma- 
fîeo  de  Terboruin  signiQcationibus;  crédit 
diolecliRus  de  parle  orationis  a  grammalico 
■ceepta ; assumit  a  dialeclicorhelorargumea- 
(ationis  locos;  poota  mnosuras  mutualur  a 
musico;  geomelra  proportiones  «urnit  ab 
arithmelico  ;  aslrolo^us  airisque  ftdem  dat. 
Deinde  transnalurales  conjecluria  atuntur 
naturalium,  61  auisque  artiTex  recle  prtesu- 
nildedlalutisalterius.  Habet  enim  qusvis 
«cientia  certaquedam  principia, quiecredere 
oporteat,nec  ullomodo  q«eant  demonsirari  : 
qoœ  li  quis  periinacius  negare  relit,  non 
habenl  philosophiilIKqundcontra  illumdis- 
fiutent,  inoiqu«  dicent  conir»  neganlem 
principia  non  asao  dispiKanduin,  aut  ad  alia, 
iiuslam eilra  suienli» mêlas  celegabuni,  iit 
ai  quis  (dîcunl)  negel  igbeni  esse  calidum, 
projieiatur  m  igneni,at  quamlur  ab  eo  quid 
«aolMt.  lia  demain  ex  philosopbis  lortores 
fluntet  carnitices,  Tolaot  dos  vi  cogère  fatari 
id,  qood  ratione  debnerant  docere.  Proinde 
Hil  reipDblica  infeosom  ac  perniciosam 
foagta  qoam  lilteN»,  quam  scièulim  :  in  qua 
ai  qui-  eniditione  et  scientia  pnditi  suni 
bomines,  eorum  arbkrio,Teluli  plussapien- 
littin  pluiimuiD  reagnrunltir,  ao  plebis  «im- 
pHeilato,  oiultihidinisqae  imperîtia  freti 
•iDMiD  BMgiatralDS  auctorilateia  aibi  aoli 
Murpaol,  uBde  relpublicn  alatas  a  pojiulari 
iooligarcb'am  migrai,  atqua  exinde  in  Ca- 
olinnes  divisa,  in  tyrannidem  fiicile  transi', 
«(oam  neioounqtiam  uapiam  lerraram  obli- 
uuitse  logilur  aine  »cienlîa,  sine  doctrine, 
■to«  littoris,  pneter  onura  L.  Sjllam  dicta- 
torcniiifui  tolus  aine  litlerii  rempublicam 
«cvupMTii.  ia  quo  lancB  litiGrartus  )|no< 
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r8ntiv?elboc'r«6piiblîeamnimedebet,quoil 
tyrannidera  sponle  tandem  depoïuerit.  Prm- 
terea  omnea  scienliv  nil  nisi  dereta  et 
opiniones  hominum  sunt,  tam  noxm,  t|iiarâ 
utiles,  tam  peslilbrie,  quam  aaiubros,  lam 
main,  quam  bons,  nuaquam  cnmplelii),  sed 
et  ambiRu»,  plenœ  erroris  et  contmiion's: 
atque  idmincita esse  per  sîtigutasacieiiiia- 
'rmn  disciplinas  progrediendo  oatendemus.* 
'  On  Toit  qu'Agrip^  s'appuie  sur  la  réfô- 
iation  pour  nier  tmiie  raison  eo  général,  et 
en  particulier  I»  r^isnn  de  son  siècle.  Ce 
'qu*ii  y  a  de  bizarre  et  de  caractéristique, 
c  est  que  te  mêniB  philosophe  oui  nie  toute 
acience  semble  pardonner  k  ta  magip,  du 
moins  h  ce  qu'il  appelle  la  magie  naturelle, 
et  croire  Ji^la  magie  vent^ea. 

Ce  double  fait  jette,  je  crois,  une  vite 
lumière  sur  les'dereloppements  de  l'esprit 
philosophique  ot  sur  les  origines  du  pro- 
testantisme. Nous  ne  roulons  rien  dire  qu4 
paisse  paratlre  blessant  à  nos  frères  égarés  ; 
mais  il  est  historiquement  cerixin  que  la 
protestantisme  n'a  pas  le  caractère  original 
qu'on  lui  prèle  dans  certains  écrits.  Il  ne- 
commeoce  pas  une  époque  pour  l'esprit  hu- 
tnain;  il  ne  constitue  pas  une  tendance  nou- 
relle  dans  l'histoire  d»  la  ciTilisatton;  il  eac 
l'effet,  ladéTlatien,  l'eiagération  d'une  ten- 
dance antérieure.  Dès  le  «v*^  siècle,  les 
éléments  péripatéticiens,  qui  s'étaient  mêlés 
k  certaines  explications  tAé4>logiqiies,  sont 
réputés  suspects;  la  métaphysique  d'Aristole 
est  battue  en  brèche,  soit  directement,  soit 
indirectement;  et  en  attendant  qu'âne  aulra 
nélaphrsique,  d^b  en  voie  de  formation  et 
très-puissante,  ait  eu  le  temps  de  se  laisser 
roir  et  de  se  poser  d'une  façon  explicite) 
un  immense  dégoût  de  toute  métaphysique-, 
de  toute  raison,  et  par  là  même  de  toute 
acience,  se  produit  de  toutes  parts.  Nous  la 
trou vf>ns dans  Pierre  d'Ailly,  dans  Gerson» 
dans  l^usa,  dans  tous  ceux  qui  n'ont  pas 
dans  les  anciens  une  conOauce  absolue.  Tant 
que  ce  dégoût,  avec  les  chauds  appels  à  un 
exercice  de  la  pensée  humaine  plus  en  rap- 
port avec  la  foi,  n'excédait  pas  certaines 
limites,  il  avait  son  utilité-;  il  portait  les 
intelligences  k  réagir  contre  une  astroAo> 
mie,  une  physiologie  et  une-  oniologi* 
inexactes,  infécondes,  mortes.  En  général  il 
eut  ce  earaflièrean  xT*8lècle.Dan3  Agrippa, 
ildarient  déjkun  système,  et  alors  il  donna 
Itau  k  des  intempérances  d'imagination  qui 
détonnient  des  vraies  découvertes;  c'est 
ainsi  aue-  l'on  peut  cooalater  qua  le  savant 
et  hardi  médecin  ne  se  sert  pas- contre  l'as- 
tronomie dePtolémée  «les  arguments  des 
eoperniciens;  on  dirait  qu  il  a  méprise  ou 
qu  il  ne  conaati  point  Copernic.  L.e  protes- 
tantisme'Qtnn  pais  de  plus  ;  il  condamne  la 
raison  non  pae  an  nom  de  la  raison  (ce  qui 
n'est  qn«  médiocrement  dangereux),  mais 
«u  noai>de  la/in;- et  d'une  façon  générale 
l'alHrmation  d'un  ordre  surnaturel  lui  som- 
ble  devoir  emporter  ta  négation  de  l'ordre 
naturel.  Pès  lors,  il  n'y  a  plus  lieu  pour 
l'Amu  hamaîne  qii'k  l'ttupirad'on;  l'inspira* 
lioB  remplace  tooLle  resta;  bi»  ealeudu,. 
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elle  eiti  {mfjfitfiie/Ie,  parce  que  tout  mouve-  âmes    ignorantes  et  grossières  d  nfquii 

menl  de  la  sensibilité  est  individuel,  mais  pendnnt  quelque  temps.  Sud  atobiiioiiu 

l'interprétation  des  Ecritures,  qu'ellq  de-  moins  un  sentiment  qui  naii  diDilubi- 

mande,  tout  individuelle  qu'elle  soit,  n'est  teurs  de  l'esprii  ()u'iio  iD£[ioclquis<-uii|. 

nullement    une    interprétation  rationnelle:  rit  dans  ses  parties  t>asses.  Elle  i  Iobiu  la 

elle  n'csi  nullement  une  çart  faite  A  la  raison  forces  et  toutes  les  faiblesses  ds  i'iiuiiaa. 

dans  les  sciences  théolo^:;iques;  il  sullit  dç  L'homme  qui  esl  poussé  pir  lui. si  iicif). 

Jire  Luther  et  Calvin  pour  s'en  npercevoir.  ble  q^u'il  soit  d'ailleurs,  accomplit  iiectit 

SiiiTani  eus,  ce  n'est  |>as  la  raison  humainp  ceriai<ic  sûreté  une  luulliUHlfl  de  ^Im 

qui  se  met  en  rapport  avec  le  sens  caclfédes  Gnesses  qui  ne  trompent  pas  les inielliguiii^ 

livres  saints;  c'est  l'Esprit-Saint  lui-même^  niais   qui   Irumrent  la  foule  ignoMUeic 

qui  nous  pénètre,  nous  illumine,  nous  posr  arrive  aintiiàsoubuti  trarers  mille dAonv 

sëde,  et  ht  pour  ainsi  dire  par  noire  liouciie  seoiLIable  au  cliieo  oouraoL  qui  forcetiÉ 

les  mo)s   sacrés  qu'il  avait  placés  sur  les  la  proie.  Seuleinent,8i  riostiiKttuuHiii 

lëvr.es  des  prophètes  ou  sous  le  stylet  dea  de  sûreté  |)Our  ce  qui  est  da  sa  compéiniK, 

apAlres.Le  |iro(e8iantisme  (nous  ne  parlons  il  ne  sait  rien,  il  ne  peut  riao  bon  iTi 

pas  de    ce  rationalisme  di^guisé,  qui  s'est  certain  cercle;  et  c'est  pourquoi  obi  nb 

produit  au  xviii'  siècle  et  qui  &  succédé  au  plu|>art(lesempereurs  romaioi dipiofir v 

vrai  protestantisme]  est  donc  l'immolation  étonnante  habileté  pour  arriver  tapinm, 

ahsofuede  la  nature  sur  l'autel  de  la  grâce,  et  puis  une  fois  arrivés,gaspillerleifiiilM 

On  peut  donc  le  regarder  comme  la  suite  et  de  l'Elal,  se  jeter  dans  d«s  guerres iofuL- 

l'eiagérMion  du  mouvement  qui  produisit  liquos  et  en  un  mol  faire  preuvederi» 

les  Cusft,  les  Agnppn,  les  Van-Helmont:  ou  r^ncu  la  pins  profonde.  Ils  coDtervùHliW 

plutôt  c'est  ce  mouvementmôme  aumoment  inslincl,  et  la  preuve,  c'est  qu'ils  ftn» 

où  il  sedévoie  d'une  façon  absolue  et  au  daient  à  la  foule  qu'ils  élueat  babileiih 

lieu  de  conduire  i  un  progrès  rndicat  de  I4  stnptde  vulgaire  auquel  ils  dooQiiestte 

science  et  de  la  philosophie,  les  ni?  et  le*  jeux  et  du  pain,  et  au    profit  duijHl  i 

supprime.  déroolissaieui  et  reltâiissaiept  si»  taxi 

Le  lereur   aura  sans  doute   ren^arqué  ville  de  Rome,  disait  dans  ses  Kteietiii 

l'observation  qui   termine  le  chapitre,  la  vue  des  édiL':  et  des  sénatus^oosutlaiiii' 

firiocipe  en  est  emprunté  à  Aristote,  et  pour  cardés  sur  les  édi&ces  :  V  a  commît  hMib 

e  direen  passant,  ce  détail  et  quelque^  au-  crime6,maisileslhfliireusetils*ilgoawm  1 

très  encore  qu'il    serait  superflu  de  citer  — 11  le  disait  jusqu'au  jour  où  vDmcidcu 

ici  prouvent  qu'Agrippa  .ne    contredisait  la  veille  imprévu,  renversait  lerolaetni  I 

l>otnt  le  Slagirrte  sans  lu  connaître.  Âristois  pieds  de  boue  et  montrait  ^  nu  la  b\iitm 

est  un  de  ceux  qui  ont  le  mieux  assigna  de  son  pouvoir  et  l'iulntellii^eKe  liiM 

les  causes  de  la  tyrannie  chei  les  Grecs,  administraiioa.  La   sottise  et  ria^onn 

Néanmoins,  si  Agrippa  avait  non-seulement  De.^nl  pas  toujours  des  el)«l«ele9diii>>> 

lu  laPo/i^tfwi, mais  encore  médité  sur  ses  autres  carrières;  dans  celle  deUiTnti» 

théorèmes,  )1  n'aur»il pas  regardé  lascienco  «llessonl  de  merveilleux  quii|i«ire«- '*■ 

comme  nécessaire  au  tyran  pour  arriver  au  revenons  â  |a  métaphysique.  Agripi**^ 

pouvoir  sur  les  débris  des  lois.  En  effet  par  esprit  de  satire  toutes  Im  scIïbch" 

Aristote  fait  de  la  tyrannie  une  sorte  de  tous  lesarts  pour  les  atla<4uertouats>t*'''- 

résultal  nécessaire  des   désordres  anlécé-  la  dialectique  et  l'art  de  l'histrion,  le  *>^ 

dents  ;  d'où  il  suit  oue  quiconque  se  trouve  pli.vsiquj  et  la  «lagie  sool  placés  i*  liu  k 

où  passe  celte  résultante  n'a  qu'à  consentir  môme  rang.   Notre  aoAlyse  na  fortent>' 

au  rôle  immoral    d'eppresseur  et  de  viola-  sur  (a  critiqua  ou'il  a  cru  devoir bin^' 

leurdes  libertés  publiques  pour  que  la  puis-  philosophie  et  ae  la  théologie  ao»luU|>^ 
«ance  laisoitacquise.  La  science,  l'héroïsme,  .  ,...„,  »■        n.  ji^t^it*.  1 

le  courage,  le  talent  administratif  contrarie-  '  ^""  "''  ~  '*'  *'"''"  ' 

raient  ses  desseins  ambitieux  plus  qu'ils  d«        <  Succedit  istis  io  subsidius  diikM: 

les  aideraient.  On  raconte  qu  ub  sage  de  je  et  ipsa  quidem  non  niai  oontwHiMiiK*' 

ne  saisquelle  république  ayant  été  mis  en  nehrarum  artificium  est,  per  quaBRiiJ 

rapport    avec  un    'lituyen   factieux   qu'on  omnesscientiei  obscuriures.  •ce«fBiH<* 

accusait  de  tendre  au  renversement  des  lois  ciliores  redduntur  :  atqae  hac  itiiB  ^ 

et  des  libertés  de  sa  patrie,  écrivit  sur  ses  lo^^icam,  videlicet  diceodi  et  nti<nV 

tablettes  après  soH  entrevue;  N...  »at  im  scientiam  vucat.  Uiserum  proftcM  A ><* 

esprit  metauin,  étroit,   ignorant  :  ~  il  ett  tinnsle  horaiflumKeiias,  siabsqoebB^ 

d'autant  plue  dangereux.  Ce  mut  était  vnai  plina  nesciat  caclociDari  :  haao  ubm*' 

et  profond.  Celui  qui  r&ve  de  guider  ses  vius  Sulpiciiu  omnium  arlioB  eubv 

semblables  à  travers  les  lutlesde  la  liberté,  esse  diiit,  et  quasi  liiœiB  ad  H  ^' 

doilétreéclairé,etsonaiab)iioBmème(quoi*  atiis  docwntur  :  cum  ipsa,  at  eit  O^ 

que  l'ambittoQ  ue  soit  jamais  un  sentiment  rem  universamdoceatdistribstniapi* 

honnête)  peut  s'allier  à  de  nobles  et  gêné-  et  latenteno  definieado  espHcare,  iM*^ 

reuses  passions.  Celui  qui  se  propose  au  tando  obscuram  eiplanare,  anbi];s»* 

contraire  de  les  mvoer  par  la  force,  er  sans  tt-mplari  et  dislinguere  ,  atqiii  nfn^  ' 

qu'il  soit  permise  persotioede  les  éclairer,  ils  omnibus  tradat.  t^ua  ter*  ctwB,^' 

n'a  besoin  que  d'une  sorte  d'audace  brulala  cnlur.  Praierea  polhoaotor  diak^/ 

«t  impudante  qui  est  a:ifez  naturelle  aux  cuiusqua  rai  esseatisleoi ,  «1  •hud*'^ 
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lioDCPi  posso  ioveoire  :  lemefl  liane  Qulljs 
iinquAOi  verbis  prsstare  |iossunt  um  luci- 
■lain,  (juin  œquo  ncscius  maneat  animua, 
(|uin  dfcati  quis  ijiola  pro  homJae  animal 
rationale  morlale,  miaus  jntclliget,  <)uam  si 
liiiisset  hornÎDena?  Plura  de  Ijis  scripsii  ià- 
ter  Ulinos  Boctiiis,  cnjus  operâ  non  nabun- 
lur  :  sikI  firœstani  uniaibus,  quio  scripsït 
Aristntules,  Pradicaottuta,  EUnchoa,  Topicà, 
PtriKtrmeniat,  AnaiyUca,  él  reliq'ia  :  queoi 
seculî  Peripaletici ,  opirtabtur  nihil  slate  , 
aulsciripQiise.ïiisi  quoi  syilogizandoj>rà- 
Lelur  per  denuinsEralioueiu,  «am  vjJelicej, 

auaiu  depioijit  Aristolvles,  sed  nunqiuioi  hi 
D^matibus  suis  observavit,  cum  omaes  suie 
ar^umiDlaiioDes <-•!  prepsuppôsitis  ab  eo  dn- 
Ubcanlur,  queoi  »ecuti  omnes  isit  scienliâ- 
rum  pollicïtatores,  ijacleuus  nullas,  aul  pau- 
cissimas  *eras  deiuoastrationes  dederuDt, 
iiedumin  naturalîbua:  soi  otonesdediicunl 
illas  eiprsacceplis,  aut  ab  suo  Aj-istolela, 
aut  ab  alio,  qm  illa  [irlor  dîierit,  quorum 
auclortLatem  servait  sibî  pro  principLl^  de- 
monslraiionis  :  voram  auLem  demouslralio- 
ncm  ,  au»  fecere  debeut  scieiiliaoi ,  docçt 
Arisloteles  eam  fsse,  quœ  lit  per  quîdiJUate$, 
ut  ItHjuuntur  dialectici ,  per  proprias  rerum 
differenlias  aobis  occultas  et  i|;aotÙ.  Ail  ia> 
super,  démons  Ira  lioiieni  ex  causis  fieri,  ex 
lis  quffléuat  de,  per,  te,  etsecundum  quoil 
ipsum  :  quee  quiaein  enuatialiones  cum  sint 
conrerlibiles,  sa  ad  invicem  iafereutes,  la- 
men  ait  nou  dari,  nec  coocedi  demoustratio- 
uetD  ciroularem  ui  causis.  Si  ilaque  ouac 
prjucipia  demonstrationis  plurimaoi  igoola 
sunt,  et  cirtulatio  iiou  admittetur,  cerlà 
nulla  inJeaut  paticissima,  eaquo  incertab&- 
beri  potest  scienlia.  Credere  enim  oportebit 
demoDstratis  per  fragilia  quœdam  priQcit>ia, 
quibus  aut  propler  prsceJeaEem  prudeo- 
tîum  aucforitatem,  veluti  oolis  lermiais  os- 
sentimur,  autquos  ex  esparieatia  cumprO' 
Laoius  per  sensus.  Omuis  eaim  ootitia.  ut 
aiunt ,  ortum  babel  à  ssnsibus  :  et  expert- 
meiitum  aermonam  veroium,  ut  ait'  Aver- 
roes,  est,  ut  concordent  sensatis.  Et  illud 
□olius  est  et  verius,  io  quod  plurea  sexisus 
conTeniuQf.  Ex  sensîbilibus  ilaque,  eoiuui 
scientià  manu  ducimur  ad  omnia  ea ,  que  « 
DObis  scirî  possunt.  Jam  eoim  cum  seosut 
rimoes  sœpe  fallaces  sunt,  cerle  oullam  uo* 
Ltis  siaciram  probare  possunt  expdrieiUiam. 
Prœterca  cuin  sensus  iiUelleclualem  oaluraiâ 
aequeoot  atlinuere,  et  rerum  iurerioruia 
:ausœ,  ex  quibus  illarum  nalur»  effectua  et 
jroprielalessfiu  passionesd^monslraridebe^ 
-eut»  siDl  omnium  eunseosu  nastris  sensî- 
>us  penitus  ){yiot<D,  uooae  ooDvionilur  verî^ 
<itis  Tïa  sensibu^  esse  prœclusà  î  quare 
iiiaut  ouiues  illaa  deduçtiuiies  «tsciùntiœ, 
|Ufe  'ta  ipsis  «ensibus  radicitus  fundatl^ 
uni .  omnes  JacerîiB'erunl,et  erronev,  et 
allaccs.  Qua)  er^u  ciinc  utililas  dîaleai' 
o)  ?  qiiisfruclus  seinniiOca  illius  detooor 
tratiouis  et  urincipiis  et  experiiueotis  quîr 
us  cum  vMuli  uolis  lermiiùs  asaefilira 
ecessti  erit ,  nunne  Jatu  ipsa  prîucipiâ  et 
zpérîmenla  magifi  scien^ir,  quajn  deoioa* 
tinta  T  Sed  baç  ar«  ^uac  jttulo  reiaoliua 


n^bis  rc^etpnda  est.  DialectitH  lioeMt  nuBSC' 
r.inlprœ[lîcamenta,qiu»vqcw)t  gênera  geae- 
ralissimà  :  hœc  aunt.  Subilfintia,  Qu^nUtat , 
Quaiiliu,BéliUio,Quatido,Vbi,Sitm,B«ibiiUB, 
Aciio  t  ^Mtto  .  quibus  offloia  nooMace  pn- 
ianl,el  iatetligî,  ^ucecunifue  in  tuto  univar- 
•àoqiiu  orbiculari  mundu  coalÎNenlwr.  Tra- 
dont  insiiper  ^  que  de  iis  ipsis  a(v  earum 

.^arlibus  praBdicentur  ï  quipque  Tidelictl, 
Geuus,  SpecUm  ,  Differtulian  ,  Prtprium  , 
Àccidea»,  4Ujie  ob  id  praulicaliilia  iiomtm- 
runl.  t'orra  mveneriint  quatuor  cujusiitiet 
Tci  causas,  maUrialtm,  formalen,  efji4itit- 
itm\  et  /inaiem,  ex  quiiws  oisniuiB  rHuoL 
Teritatem  et  falsitatem  sese  inrenire  pone 
arbitrantur  quadam  inliMlibili,  ut   pulul^- 

.deowinstRaliaaQ  ,  hoc  est  syllogi&iQO,  qoen 
altero  trîum  ordiDum  at.vooant  ggaramai 
supra  unde  viglati  modos  esse  oporiebil. 
Componunt  autem  omaetn  syllogismum, 
sire  demonctralioBeoiT  ex  tribus  lermÎDia, 
qui  suDt  subjeoEum  qoaasili ,  et  dicîtur  mm- 
jor  ;  terlius  est  médium  tnter  utrumque  par- 
ticipaos,  et  juita  hos  duaaformant  pri^gnsi- 
tionest  quas  ^rœmùMu  appeiiant,  «moron. 
et  minorein  :  ex  iilis  tandem  naseitur  m»- 
tluiio  sciltuet  de  «liera  ad  exiremam  ,  altà- 
rum  tanquam  a  limine  ad  metam  proeuit- 
reules.  Uoe  (olum  eei  egregian  illud  arli- 
fîcium  t  haie  ejuii  sunt  exlrecoa  eonflaia  ,. 
quibus  o(nnia  combiaore,  dividere  et  dos- 
cludere  opinanlur,  per  qûedam,  ifun-refelti 

Eoue  impossibile  putaol  »  axioiuata  atqvo 
se  auRt  lojjioi  artiQcii  pprlentosa  et'  alla: 
loysleria,  magttoque  labore  exquisita  a  ma-  - 

Sistrisfallseibas,  quœ  taoquam^ occulta  qiM»- 
am  et  arcaiia  non  omnas  pioflteri  licei,  sec 
discere,  oisi  illos,  qui  grandes  merredea  pro. 
illia  prœslare  possunt,  maj^nisque  lumpti- 
bos  auclorilatem  hanc  sibiiotcrscholaMteoa. 
coetoerint.  Deiiiqoe  iî  sunt  eorum  oaiiM^ 
liffic  illa  retia,  quibus,  illorum. opinioa*. 
rerum  omnium  siva  oatur»  ■ubjectarunii, 
ut  pbjsica,  sive  nsturata  ipsam  Gomiiai>- 
tium,  ul  malbematica.  siveoiluram  ipsaïa. 
quodammodo  superantium,  ut  melaphysiea,. 
venaotur  Tprilatem  ,  quam  lames  artUiflio>, 
juila  P.  Clodii  atque  Varronis  proverbiots^ 
nimluoL  altercanuo  amitlonl  i  atque  hap 
aunt  duntaxat  veterum.  dialeoUcoruiA  eoB«^ 
Unia. 

CAPtT  Tttl.  —  De  fopfa'iffco.  I 

«  Sedlnn^plura  prodigiaiDiOoraqaflporK 
tenta  iis  addidil  receutior eopbistarnm  selm- 
la,  de  terminorum  passionibus,  de  infinîlov 
de  couiparativis,  de  superlativis,  de  differt 
aliud  ai>  1  de  inoipit  et  desinît  ^  de  formaii- 
taiibu,s,  hœrediiatibuSf  iastanlibas ,  aniplia* 
iionibus,  restriotionibus,  dislributioniboa , 
iatenlionjbus,  suppjsiUonibus,  ^p«llatio« 
nibus,  obli};ationibu6,  cunsequeotibus ,  ia« 
dissolubilibuSt  exponibilibua,  reduplicati* 
vis»  eieïusivU,  iostaatiis,  castbus;*  partie»* 
larisaUoiùbu5,5uppo8ilis,  mediatii  et  imme* 
diaiis,  coaipletis,  incompletis,  complexisat 
încompleiis,  et  esteris  iutolerandis,  fa* 
bisque  TOcabulis ,  que  traduntor  ia  parvift 
loi^icaliUus,  qaibiM  omota,  qiiaeun<}iie  M 
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IpM  Msasnnt,  et  impossîbilia,  vera  esse 
ncHe  convincent  :  et  e  contrario,  qurtrcun- 
.  que  TflrasuDt,  velut  ex  equo  Trujano  erum- 

■  pentes,  iis  macbjnis  subito  verborum  iocen- 
mo  atqoe  rsioa  vastabunt.  Sont  fursus,  qui 

-  non  niai  tria  praedicamefila  recipiaot;  nec 

-  irisi  daas  syllogisnioruœ  flgohis,  et  tanlum 
ocloiHorum  modos  prObADt  i  modales  Aulem 

.  propositiones,  coneretos  insuper  etabslra- 

■  etoslermioosrideani.  Nec  désuni,  qui  oiide- 
Dimam  Dumerenl  pradicamentam  >  et  qaar- 
lam  Sflloeismorum  figoram ,  augeantque 
pnrdicabifluin  et  oausamm  Bumerum,  tol- 

:  qoe  iavfctas  et  Bloicas  subtiittates  invexe- 
'  runt ,  ut  Cleatithis  Cbrysippique  flriiiutin 
.  enm  Dapbiilœ,  Euthydeœl ,  Dionyslodori 
àfflumTenliunculis.  ^nitus  crsssie  »  rusli- 
«inieque  flitOr»  sfnt  si  cnm  iis  noVis  Soplii- 
Btanini  nostrorum  iiivenlis  eonferanlut ,  in 
qnibas  nunc  pas^'itn  fere  oninis  scholaslico- 
.  rom  lurba ,  eiim  misero  iabore  ac  damnabili 
-Btadio  occtipatti,  nil  magts  agere  videtur  , 
'irisi  ut  disral  errnre,  ac  perpeluis  dïgladia- 
-llonibQS  flxplicandam  veritatem  obseurio- 
rem  reddere  vel  amittere,  quoram  to(a  disci- 
plina noD  aliud  quidquam  est,  quam  captio 
quvdain  ex  depravaiis  Terbornœ  diclioni- 
MSKubdoia  quadam  cafillalione  perverlens 
ustinl  loquendi  et  Tim  inferetis  lingum  , 
.aaani  ignorai,  transtertens  Teritatem  secun» 
-aom  verisimikm  expqsiiionem  ,  quonini 
gloria  non  nisi  la  conTiciis  et  strepitu  site 
est,  ut  qui  non  tam  Tintoriam  appelant, 
-rpian  certsmen,  nec  reri  Inveniendi,  sed 
allercandi  propositum  sit,  adeo  ut  iuler  bos 
■primas  («ries  teneal,  quicnnque  clamosis- 
'KÏsius  est,  et  imputlentisstmua,  et  liagon 
>fremitii  auJecissimus,  de  qnibus  ail  Pelrar- 
vba  î  Sh»  it  Èlyli  pudor,  tive  ignorantiœ 
tjufttiio  ni,  titiiiua  implacabiles  iunt',  cala- 
mo  non  fonttnaunl ,  nolunc  apparere,  quia 
^tola  lunf,  fui'fritj  omantMr  :  ideoque  «nffn 
J*orthico  fagitivam  pugnam  «xercenl,  tt  tola- 
■$ilia  vtrba  jactaniti  fudti  tenait  vêla  corn- 
mittunt.  Hi  sunt  erim,  quos  Quintilianua 
Â'Mtil  in  disputando  mira  callidos  i  cum  au- 
.lero  &t>  illt  cavlllatione  dlscesserini,  non  ma- 
■git  snfficcr«  in  aliquo  fcrvTiore  bcIu,  quam 
parraquttdam  aDimalcuIa,  qusinangusliis 
-laobilia  ,  caoïpo  duprebenduntur  ;  itaque 
■'«mpaoi  timent ,  renimque  est  illud,  di*er- 
licuia  et  an^niclus  suffugia  esse  intirmitatis, 
ut  qui  pirum  cursu  valent,  flexu  éludant. 
'Mo  et  sophislffl  meluunl  sub  nuiaillsi  et 
-Mllalis  llbris ,  et  nucloribiis  pugnAre,  se  so- 
Jius  meiQoriiD  et  llngus  Tiribus  et  fugilivis 
cJamoribus,nnn  «dcalamos,  sed  mlobliTlO' 
eas  aures  coiiceriare  volunl  -,  sec  referre 
IHilant ,  qua  quisqua  ratiooe  utalur,  dum 
iflodo  instantiam  dï*!;  neecurnndum,  quid- 
i)uld  seniialt  aut  dirat,  modo  loquatur,  et 
f4reDQe  conlendal.  Nam  q^ui  rerlwsior  est, 
il  inler  eos  vadotur  doctior,  iis  prffsttgiis 
«sreuineunt  scholas  et  plaieas  et  mensas, 
•lunTunt  remulos,  quos  ut  coogrediantur , 
iNTiianl,  instant,  insrliunl;  si  congreditur 
K  urgel,  ad  diverlicula  prolabunlur,  et  late- 
Itraa  quwruni,  et  ad  usilata  recurrunl,  tôt 
lari«i(ies  antmclui,  ac  si  lah^rinlhuin  cir- 


mmiri  oporteat;  quod  si  qtris  noilt,  bdI  p|. 
eeat  cum  illls  deceriare ,  slibdola  iliqni 
interro!;atione ,  et  quam  qnis  noii  opUau 
Cognltinne  Inquislvii,  dt^erediotilur,  ul  ti 
veî  ex  improriso  responaentem  de  errara 
convincant ,  aut  scîre  se  neshntem  verecuo- 
dîne  reum  Âciant  et  explodanl,  atque  ini 
In  lilr6niqae  ptrtem  doclrin«  vindtceut  flo- 
riam.  Sed  quod  froctus  nobis  in  Ëodetii 
Cbt-tsti  peperit,  parialque  dialectiea  eum 
suis  sopnistis,  spectemus ,  qui  non  asien- 
tientes  dirinn  Iradîtioni ,  îllam  eompoiîtii, 
et  ex  fallacibns  sensibus,  deductii  ratioDl- 
hns  conforTdunt  :  qaibos  dom  ititnitiin  er«- 
dunt,  recedenle  luce  verilatis,  succrtoroni 
teneline.qutbus  obvoluti  et  eic«cati,facii- 
que  niXgisiri  et  duces  uKoruoi,  niultoiie- 
cum  iis  ftlsis  tlrgiimetitatlonibas  et  B]iparea- 
flbuS  raliorlibuslrabust  in  foream,  sempH- 
que  tgUorautite  prorundum  ,  erroruin<ia< 
pelagtts  iiinalantes,  serpentum  more  1ul>rid, 
Braudulentite  et  seducttonis  verbis  subioTO- 
laotes,  imperiiiores  seducimt  ad  credendaiD 
flgmenlis  suis  et  eitollentes  ea,  pcrsuftlen 
andeal  sacralissimam  theolo^iam  sine  lo(l< 
ca,  sine  dialecllca ,  sine  nxa,  sine  ;alti^ 
eaâone  ,  sine  sopbismatibns  conttare  ooa 
posse.  Non  inficior  dialeclicam  ad  scholi- 
sticani  exercitationem  ,  conferre  ,  sed  id 
tbeoloeicam  comemplatlonem  qoid  coorent 
non  Tiiieo,  cujus  summa  dialecHca  esl  io 
o^atione  constituta.  Neqae  eotto  fana  pro- 
missione  potlicilus  est  nobis  Chrtstus,  in- 
guiens  :  PetUa  ,'  el  aceîpittii.  (Jom.  xti. 
».}  haqne  priusquam  contentiosi  scbolsitlei 
suam  dialecticam  discani,  Isti  Christi  fiddei 
éb  ipso  Uagistro  Teritalis  impétrant  oinmm 
necessariam  yeritatem.  Prsterea  dialeciin 
per  varias  ambages  tandem  non  alliui  pn*- 
lingere  iKjlest,  quam  ad  philosopliiam;  sed 
per  fldelem  orptionem  reora  et  ceriissima  m 
consccndttur  ad'  sutniram  divinaruin  itqm 
etiam  bamanamiD  rerum  sapienifam.  £rraDl 
Ijfitor,  quieunqoe  dicnnl,  dialecticam  hmc 
esse  everlendorum  bcretlcortun  marhlum 
omnium  potentlssimsm,  cum  revrra  i|M 
sit  roliur  omnium  bareticorum  :  faac  arte 
freti  quondam  Arios  et  Nestorius  hsrelid 
tatnimpudenierdesipuemnt,  ut  ille dirersis 
pergradus  et  tempora  in  Trinitate  sobstsa- 
lias  assereret  :  alter  Uariam  tirginenl  ibeo* 
tocoo  esse  negaret,  qaia  divines  operatîoM 
logicis  sopbismalibusmetiri  pnesumpseranl, 
plus  Atlsrolelis  observante*  dialectica  $D|>hi- 
smata,  quam  divins  Scriplum  aninadver* 
lentes  verba.  Oinota  aamque,  ut  ail  Hiwo- 
Djmus ,  hierelicomm  dogmata  sedem  libi  et 
requiem  ioter  Arislolelis  et  GlirTstppi  tpi- 
nela  repererunl.  lude  EonomiDs  prof^. 
quod  natum  est,  non  fuit  ableqnam  nascen- 
tur.  Inde  Maniditeos,  ut  Beam  liberel  l 
oondilione  maloram ,  altervm  mail  indi  ot 
iDCtorem.  Inde  Novtlut  snbirkhll  veoilOi 
nt  tollat  pœnileniiam.  De  itiis  fonribui  uf- 
▼nsa  hmretlcoram  dogmata  ancumenKti»' 
Dum  saarum  rivulos  trabunl.  Nimcan  sal- 
ins serme  ait,  nui  om  recipiat  coolrtA* 
ctiomm  ,  nec  nlta  argnmtvlaiin  ,  qun  pon 
poflsii  per  «iiam  subrerti  :  iada  t^U  q™* 
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nnilufa  (tmin  scienli»,  ad  nullatn  cognilio- 
ne'ii  vrrilittis  per  dialertiras  disputnliotles 
hinilnfS  |*nrenîre  possutil;  seri  et  mull  s 
corlinijil  declinare  a  TpHtate  ih  hnprescS, 
dam  »peci«m  sibi  validioris  reritalls  lo^fcis 
■r^umentalionibus  re|>eHsse  se  cCednnl, 
sut  sic  hnreticos  repmbant,  ut  fpsi  nlhilo 
uniora  restiloant  :  quara  Plaio  ipse  sero 
»liHo<lurn  TOluit  dialecticam  hlUngi  a  ferlta- 
lis  ciislo'iibua ,  eu  qiiod  h«c  in  ulramque 

Kir-iem  disserat,  el  idîbus  firm»  rAddat  île 
uhrstoaut  inhoDflslo  raliones.  llscde  dia- 
Itellra  haeteous. 

tCànnl\.  —  Dt  vu  LoUi. 
•  InveuH aulem  Raymuiidus  Lullas  reeen- 
tinribui  lemporibus  dislactics  haud  absf- 
iDilem  pnHliKiosaDa  arlem,  per  quam,  tan- 
quam  olim  Gorgias  Leontiiius,  qui  primus 
in  conventa  liiteralorum  hOminbm  poscer« 
anaus  estqua  de  n  quiaqueaiidire  vellei,  de 

JaoTi»  subjecto  aermoite  abuHde  quis  raleat 
iMerere,  alque  invenire  quadam  arlifiriofs 
noninuni  k  rerbofum  perlurl>atione,  alque 
in  olrainque  parlem  de  omni  sermone  eu- 
rioso  faoc  plus  quam  eleganti  arliûoio  gar- 
rula  loquacijialis  osleniaiione  disnutare,  ne- 
que  Diluffl  vincendi  locum  aliis  reiinquere.el 
res  D.ioiitissimas  el  pusiilas  in  immensum 
iljlatare.  Sed  bac  allius  repetero  non  esl  ne- 
cesse,  nosampla  salis  commeniaria  in  banc 
arlera  dedimiis  alibi  :Terum  noio  htBC  alicui 
fucnm  faciant  in  arliflcio  admodnm  lefi  quod 
etsi  cisilem  eilotlere  Tisisumust  Umen  rea 
f  pta  palam  se  faciet,  ul  opiis  non  sit  circa 
tianc  ina^jnnperf)  deoii^are.  Hoc  autem  ad- 
inonere  vos  op^net,  natiyartem  ad  pompam 
jngenii  el  doctrines  n5l«>nialioiiein  poilus  > 
quam  ad  comnarandam  prudilionem  valere. 
•c  longe  plus  nabere  audaciœ,  quam  effica- 
ci«.  Eue  pfAierea  fotam  inerudUam  ac  bar- 
Itaram,  niai  elegaotiore  quadam  litteratora 
■dornetur.  » 

Los  trois  chapitres  qui  précèdent  renfer- 
Dimt  les  ubserTations  de  Cornélius  Agrippa 
sur  la  logique  scolaslique;  il  con^tidère 
tour  k  tour  deux  ôoolea  qu'il  appelle,  l'une 
diatectiqut,  l'autre  lophiitiqut,  et  etlQn  l'art 
Je  Lulle.  On  se  demande  naiurelleoient  i 
|ui  il  fait  allusion  par  les  deui  premières 
■xpressiona.  Que  sont  les  dialecticiens  d« 
utiyea  âge,  et  quels  sont  les  lopbistes?  Si 
e  ne  m  abuse,  les  premiers  sont  les  Iho- 
iiisles,  qu'Agrippa  regarde,  dans  tout  le 
-este  do  soa  ouvjîige,  comme  des  périfiaté- 
îctens;  un  mot  qui  désigne  tes  so|»hisles, 
elui  de  /"ormufifatiAiM,  semble  indiquer  que 
es  sophistes  ne  sont  autre  chose,  suivant 
ui,  que  les  disciples  de  Stxid 

Scot,  en  effet,  a  désoroaniei  complètement 
■  scolaslique  en  introduisanl  dans  les  c«- 
Ires  inféeondst  mais  réguliers,  de  la  uéta* 
liysique  péripalétideooe  des  enlilés  nou- 
«lles  qui  étaient  un  presseniiment  heu* 
cax  des  iaiiDortellesdéeeurertes  que  de- 
ai**Dt  faire  Desrarles  el  Leibnilz,  mais  qui 
e  purent  te  nâler  aui  TÎeilles  entités  d  A- 
2>lole  sans  produire  ua  fouillis  iseitricalilfl 
s   réaliUs  Qctives,  «t  de  distinclioBS  rhi- 


méri'iues.  C'est  ce  désordre  et  cotte  tér\e 
ineilricablQ  d'ar^^umeiitainlis  dînleciiquos 
qui  frappèreht  sui-toilt  I  esprit  cnagrio  dfe 
Cornélius  Agrippa. 

bu  reste,  soli  attaque  contre  les  dialecti- 
ciens, c'esi-b-dire  contre  l'école  péritialétl- 
cienne,  niérile d'être  remarquée;  etielourbo 
rapid'emcnt  ï  quatre  grandes  questions  : 

1*  L'aulol-ilé  exagérée  qu'on  accordait  II 
Arisloleetauxannit'n"; 

?  La  démonstration  périiiatéticienne  esl 
circulaire  parce  qlie  les  divers  princiiws 
dont  elle  part  etaiiiqnels  elle  aboutit  aonl 
des  étloaciaiions  qui  peuvent  se  conTertit 
les  unes  dans  les  autres  ; 

3*  La  connaissance,  suivant  Arislole,  viedt 
des  sens  ;  mais  les  sens  n'ont  que  des  révâ- 
laitons  incertaines  ;  toute  connaissance  hu- 
maine est  donc  frappée  d'ineiacliludet 
D'ailleurs  les  sens  ne  peuvent  saisir  ce  qui 
est  spirituel,  et  lesnfTels,  les  propriétés,  les 
phénomènesdes  choses  matérielles  qui  nous 
entourent,  proviennent  de  causes  qui  tetif 
sont  inconnues  ;  les  sens  ne  peuvent  donc 
nous  donner  la  vérité:  «Voilà  pourquoi 
>  les  déductions  et  les  Sciences  qui  ont  lou- 
les  leurs  rSnines  dans  IB  témoignage  dPs 
sen->,  sont  inveriaincs  ,  erronées  et  lrum>- 
penses.  » 

i'  Les  dit  catégories,  les  citiq  unifersauk> 
les  quatre  espèces  de  causes  sont  autant  de 
filets  dans  lesquels  des  maîtres  trnmpi'urs 
et  avides  prennent  non  pas  la  vérité,  mais 
lies  disciples  ignorants  et  na'ifs. 

VoUh,  si  nous  ne  nous  abusons,  l'analyse 
complète  du  chapitre  8  du  livre  d'Afcrippdi 
On  voit  que  l'argument  principal  contre  I.-1 
scoiasiiqne  thoniisie  est  tiré  de  la  pari  trop 

t;ran(ie  qui,  suivant  l'auteur,  est  rnite  h  l'ô- 
ément  sensible  dans  la  connaissance  hu* 
malne.  Nous  sommes  bieti  loin  (qui  le  nie- 
ra? )  de  ce  préjugé  vulgaire  el  trop  do- 
rable ,  qui  s'imaf^itle  que  la  Renaissance  a 
déclaré  la  guerre  è  la  scolastique  au  nom 
del'observatinD  et  des  sens.  C'est  la  thèse 
contraire  qu'il  faudrait  soutenir  pour  être 
dans  le  Vrai.  A  cet  é^ard,  Galilée  parle,  dans 
ses  immortels  Dialagittt,  comme  Agrippa, 
dans  son  D«  vitnitait  idenliarum ,  comme 
Cusa  dans  son  De  dacta  ignormniia,  comir'S 
Descaries  dans  sa  2*  méditation.  Newton  a  ré- 
clamé contre  le  cartésianisme,  au  nom  des 
^affi;  et  l'onasupfiosé que  Galilée,  Kepler,  Cn- 
pemie,  tous  les  rénovateurs  de  l'astronomie 
et  des  sciences  naturelles,  avaient  parlé 
vis-k-visde  la  scolaslique  eipirsnte,comm<* 
les  newloniens  vis-k-vis  des  disciples  de  la 
grande  théorie  des  tourbillons.  Hais  l'his- 
(oire  prouve  qu'il  n'en  fut  pas  ainsi.  Cusa  » 
Copernic,  Kepler,  Galilée,  Uescartes,  s'ap- 
puyaient principalement  sur  les  données  de 
la  raison  el  sur  l'analyse,  |»onr  réruter  la 
physique  et  la  mélaphysique  péripaiéticien' 
Des  i  ils  leor  reprochaient  nnn  du  ne  pas 
ereire  aux  sens,  nais  d'y  croire  aveuglé- 
ment. Ontronvera  dans  ce  livre  nne  fotUe 
ae  eitations  et  de  faits,  qui  établissent  h  nos 
veux,  d'une  manière  Irréfragable,  la  vérité 
'de  celle  ittèseï  celle  d'Agrippa,  dans  tous 


.yGoogk 


t:6$                  ,    ,    VA.N                          DICTIUNNAIRB  VAM    -                  \M 

les  cas,   nous   parait    diflicilo  à  contpsicr.  .nnilis  certa  est;aode  pbilosopbM  u  iaicr 

Nous  verrons  ailleurs  la  thénrio  de  ce  brûla,  an  inler  biiinioes  niànxjrein,  pUat 

fihilosophe  sur  la  cause  efficiente  et  la  cause  .  iiescio  i  bnitis  siquiileoi  iirnsiarj-  TiJcntur, 

oriRelk'.  eo  ({uoil  ralionciii  liabeant  et  intelligeDiaui: 

Voyons  ce  qu'il    roprnclie  aux  tophiilfs,  hoininos  aulem   quotuoilo  eruot,  quoriim 

c'cst-è-ilir«  aui  scolasliqiies  qui  subirent  ratio  uiliil  coiistaas   pcrsuadnre  |)i)le»l,  uil 

rimjiulsinn  de  l'école  franciscnine.  Ce  qu'il  y  '  sein^ier  in  hibrîeis  opinionitiut  (acilûi,  ^w 

a  (le  parlioolier,  c'est  qu'il  ne  leur  ref>rnctie  ruai  iuti;llectus(uio«iiniain<:6rtus,iiitii  lùbet 

aucun»  erreur  spi^ciale,  mais  seulement  un  qiiod  tencalr  aut  sequatur  :  id<pie  duoc  iU 

abus  cfTMvant  des  fonces    logiques  où  se  esse,  dilTuÂius  osienuamua. 

norJait  la  raison  humaine.  Quant  h  l'art   de  .c^^t  _iu«*i.^i.^irF»».  .m».k.. 

tulle,  dont  il  i?att  été  le  cominentatour.il  •CimL.-fcpriwlp.Irrcrw.  «of-rdf... 

se  montre  icifnrt  désidiusé  àson  endroit;  et  ■  Nam  în  primîs  de  rcrum  iiaturaliwi 

1t  conclut  que  tout  exercice  nurement  Iq^î-  urîncipits  super  quibus  tota  hœc  rarulln 

que  est  incapable  de  f"nder  la  vérit<^,  eî  i>'a  lundaluri  acerrima  pugna  Inler  gravissiiBOf 

il'aiitre  résultat  que  d'enrunterdes  béré^ies  pbitoaofihoscu'tatur» 

inextricables.    ...,,„,,,  ï.idboe™bid.!i«ilh*t 

Agnpiia.  après  avoir  mé  le  rôle  de  la  Iû-  (HowT^»»«fcf«w.,v«i.n.| 
gique,  salloque  aux  prinuipcs  mêmes  de  la 

philosophie  du  mojen  fl^e,  cl  il  examine  quis  enrum  melius  diierit,  admodon  pcr- 
successivement  la  piiyslque,  la  psychologie,  «uasibiles,  inviucibilesquede  coutrarii»  al- 
la métaphysique,  la  morale  et  la  politique  ferunt  ratîones.  Naiu  TImIos  Mil«sius,pn- 
des  anciens  scolastiaues.  Le  chapitre  qu'il  mus  sapiens  ab  oraculo  judicahia,  eiaiiu 
consacre  à  la  morales  malbeureusemenl  peii  oninîs  constare  voluiti  ejus  «udîlor  tlin 
d'intérêt  ;  il  semble  purement  el  simplement  scbola  successor  Auaximaoder  r*ron  prin- 
iihe  (légation  du  canclère  rationnel  du  de-  cipiadisil  inûnita;  ilJiusauteni  discipalti 
vuir,  mais  sans  vuu  profonde  sur  la  morale  Anatimeues  ,  inQnitum  aereoi  esse  remn 
ancienne.  Au  contraire,  les  autres  chapitrus  prinripium  astruit;  Hipjiarobus,  Beracliiu 
nous  semblent  avoir  un  intérêt  particulier,  Ephesius  i^eœ,  his  ambobut  quodM- 
Gl  surtout  ils  sont  très-propres  è  nous  faire  .modo  assenlttArchelaus  AtbcnieotiSiAMU- 
comprcndre  ce  que  te  xv*  el  le  xvi' siècles  goras  Ciazomenius ,  inQnila  principia  lii- 
reprurliaient  è  la  scolastique.  Ils  n'ont  que  qiiam  particulas  minutas  et  confusas,  s»l 
le  turl  d'être  un  peu  vagues  pour  nous,  parce  divine  mente  in  ordinem  poktea  redicla;  Xt- 
que,  trop  éloignés  des  débats  sans  Gn  Je  ces  nophanesunum  esseomnia,  oviue  idt|)f*n 
siècles,  nous  ne  cooipronoos  pas  toute  la  molabile;  Parmeoides  calidum  et  rritjiduai 
portée  des  allusions.  .lanquara  ignam  qui  luovaat,  lerram  qw 
.ri«.  \in  ft.  «(..(«.-«*;- «.—H  formel;  Leucippus,  Diodorui,  Denwcritni, 
.  t*«t  XLIX.-  Vt  pbthsopha  Mim/I.  ^^^^^  ^^   vacuum;  Diogenea  Lihertas  •^ 

>  Cœterum  nunc ad  uUeriora  procedamus,  rem,  diviora  tamen  raiionia  compouniîPy- 

ipsiusqite  philosopliiœ  placilB,  etquffi  nala-  thagoras  Samius  numerum  slatuit  rtna 

rani  ijisam  scrutantur,  rerumque  principia  principium,  quam  leqilitur  Alcmnoo  Gr»- 

et  Giies  rafris  syllogismis  inquirunl,  scieo-  loniaies,  Empedoclea  AgrigeDiinus  liisoitt 

ttas  investigemus.  Quib  profeclo   quam  h^  amiciliam,  ac  quatuor  olemenla;  Eptritras 

heani  certitudinem  aliaiii  a  doclorum  suo-  «tomoa  et  ioane,  Plato  a(i  8aorai«t  Dcum, 

rum  Pide,  omnis  homo  ignorai.  Hanu  primo  Ideas  iiiaterlaio,  Zeno  Detua,  materiw  rt 

iioelœ  professi  sunt,  «  uuibus  Proaielbeus,  elemenla.  Aristoteles  mMeriam  ad  apjwti- 

Linus  elMusfPuset  Orpneus,  ptrro  Home-  tum  formape»privaiioneni.ipsequa(B  latar 

rus  prîiui  inventores  numerantur.  PhiJoso-  principia  tertiuni  ponit,  conira  id,  qu*' 

pliia  ilaque  nuncqtiam  uobis  verilaleai  pro-  alibi  ducuit,  «quiroca  non  debere aaniiw 

stare  poloiit,   qus  ipsa  ei  poetarum  uugis  ''ari  :  quara  slii  reoentiorea  Paripatetict  loco 

fabulisque  progenila  est  T  Quod  iia  osae,  lun-  privatioi>ls  moluin  qusmdaiD  uinMpie  ro- 

nifesiis  imliciis  probat  Plutarchus  omues  Kentem  posucruni.  qui  oym  ait  aocidHi. 

videlicet  philosopiiorum  aectas  «b  Homaro  quoiuodo  erit  principium  substauliA.  ni 

principium    sumpsisse    :   ipse  Aristoteles  qnts  erit  ejus  motus  molorT  Ueo  Brbraû- 

fatetur,  etiam  pbilosopboa  nalura  philomy-  rata  pbilAsopiii  materiam,  (ot-b* ji  et tpri- 

(bos,  hoc'cst,  fabutarum  studiosos  eue.  Se-  iam  staluerusU 

«las  pliilosopborum  alii  oovem,  alii  deuftm,  _  ,,  n  >■-»  »■.  .  ,  -  ^j -él-. 
seUuiullomîijori  numéro  illas  VnrroparUtM  'CKPVTLl.-lkmund,ptufobiM.ae,.H*m^ 
est.  Quod  si  quis  eiiam  omnes  philosopito*  ■  Cstlerum  cnm  de  masdo  disputaiH,  ■)- 
m  uDum  cungre^averil,  adbuc  inieraoscoa*  bilominus  dissentiant.  Thalas  udiub  ■!>- 
sjare  non  polent,  qu«  secta  pottor  dio9nd«  dum  censuit,  illomqua  Dei  faoluram  asaeriL 
sit,  quorum  dograatibua  potius  parendum  t  Umpedoclcfl  similiter  UBUin,  Md  oninra 
adeo  circa  sin^jula  inler  ae  pMgoaat  «tqu*  (aatam  exiguam  e»e  partJcutam.  Sevorri- 
dissentiuiil,  perpelusmque  ttanc  pee  aveuli  Im  et  Epicarus  eomra,  muados  Maeinoe- 
lilem  alunt  i  et,  quod  eu  Kirmianos,  uim*  merabile».  quos  sefiuilurlleirod«nishorua 
quœque  secU  oinaes  allas  everlil,  m  se  aoe*  discipaias,  dicens,  innnmenbriesesse  ■>•- 
que  Gontlrmet,  nec  ulla  altari  sapere  coitce«  dos,  quia  causs  eorum  iiRgmeraliile*  M' 
u,l,  Q««e  desinere  fateatir.  Cuaquedesia-  neo  mJmH  ■bsordiUD  este,  UBtuin  mm 
Kulis  philosoidiia  ^iiputal,  et  ofioclur,  4»  in  unÎTerao  etae  mondum,  qiian  ii  «^ 


■yGoOglt 


V,\N  . 


UE  THEOLOGIE  SCOUSTIUIE. 


uDsm  iluDtaiat  nasci  spkam.  De  miindj  ui^ 
ipni  duralions  \<ifxiLi  Arisloteles,  Av^rrova, 
Cicero,  Xenophanes,  îlluni  œierniim  ouini* 
corrupliuais  exparleiD  (liciiuL  Nam  cuiii 
non  fiossunl  inielligere,  ut  Centoriausait, 
ovaiie  an  ares  ani»  generalœ  sint,  cuiu  et 
ovum  sine  aie.  et  avis  sine  ovo  t^igfii  non 
possel,  liinc  arbilrali  sunl,  mundum  huao, 
r-l  unluscujusque  ^eniti  InUium  simul  ol 
Inem  perpétua  revolutioDei  sempiternum. 
Pylhagoras  et  Sluici  a  Deo  ^nituia,  e(  all- 
jiianuo,  quanlum  ei  sui  natura  est  corruin» 
^enJum  :  queii  cons£Dlii)nt  Aantaotas, 
rh3le,->,  BiiTocleï,  Avicenna,  Algaser,  Alcr 
nsBUS.  el  Philo  Hebrffius;sed  Plalo  aîserit,a 
}cn  illuin  ad  auietemplar  faliricatuni,  nua- 
;iiam  ilesiluruco;  Epicnrus  cunlra  plane  in- 
erituriira.  Deaiocriias  seiiiel  mundum]  ge- 
ittum  (locet  el  inlcriluriuo,  nec  un']uam  re* 
larandum.  Ëiiipedoclei  et  {leracliiiu  £plie> 
ius  non  semel,  sed  saiiiper  inùaduni  gsoe* 
Sri  et  corrumpi  asscrunt.  Agarous  lioeat  de 
e  quflpiam  quam  illi  a  causa  nalursli  potissi- 
lum  procedere  dicunt,  puta  de  tcrrsemalo, 
dhuc  ipsum  unaniinitur  aJvenirA  nequie- 
tint,  sed  per  tuulia  va^li,  causam  «iui, 
riata^joras  sltieradisil,  Empedocles  it^oein, 
'enincrilus  «i  Thaïes  Mileaius  aquam,  Ari'< 
inicto;  ,  Theophrasius,  elAiherlus  venluoi, 
e'.  vapdrem  sulilerraneum,  Asclepiadea  ca- 
im,  vel  riiioam;1'ossidonius,  Melrodoriu, 
aDisthenes  Parcas;  Senera  etalii  indirers« 
isiracli,  caitsam  èjus  elTeclus  frustra  inquî- 
rerunt  :  propterea  reteres  Rouiani  ,  uUi 
errata  Ireuiuisse  senseranl,  nualialiimve 
iset,  ferias  c^uidem  imperabaal,  sed  cui 
3oruin  servan  iltas  oporteret,  non  edifie- 
int  :  quoQîam  qua  ri,  etptirqaeiD  deorum 
euieret,  adliuc  lauertum  esaeu 
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•  Qtiod  si  de  anima  al>  illis  aliquid  aciscî- 
mur,  m  ullo  minus  conveniiiat  :  natu  Cra- 
sThebsnus  nuUam  esse  animam  ait,  s«d 
irpora  sic  a  natura  nioveri.  Qui  autom 
limam  fossi  «uni,  ^lerîque  illani  corpurum 
nuissinium  opioaii  sunl,  buic  crasan  cor- 
>ri  sufTjsum  :  aed  illoruui  alii  illud  ess« 
neuio  dîierunl,  ut  Hipparchus  et  Leuci^ 
is,  quibusquodajninodoconsentiunLStoicit 
cpnies  ;inin]nm  es.<ie  spirilurn  fervidum,  ac 
■œocntus.dicens  illam  fesse spirilum  mo- 
leni  et  l^nilum  alomîs  inserlam.  Alii  dit«r- 
nl,  esse  aerem,  ul  ADasimeneset  Aiiaia- 
rss,  Uio^anea  Cynicus,  etCrilias,  quil)Uj 
lipuliilLu-  Varrn,  Inquiens  :  Ànimaettaer. 
nceptut  ore,  defeintfactut  in  pulmont,  lea^ 
ratus  m  coraij  dijfui^u  m  corpus.  Alii 
ueiin),  ut  Hippiag;  alii  terreum,  ulHelio- 
rus  et  Proaopidos,  quibus  auodamœodo, 
ieofîunt  Anaiimander  et  Ttialeâ,  amho 
icires  Milesji.  Alii  luîstum  et  igné  et 
*e  spiritum.  ut  Boeles  el  Epicurus;  alii 
terra  elaqua,  ut  Xenophaoes; alii  ei terra, 
igiie.  ut  Parmenides;  alii  aani;ainem,  ut 
ipcdoles  et  Circias;  [alii  spirilurn  tenuem 
r  corpus  diflusuott  ut  Bippocrales  medi- 
>:  alii  uarneni  cuni  scnsuum  eiarcitio«  ut 
clcptades.Uulliauteni  alii  ajbilrali  sunl 


Aoimvn  non  enr^iuseuluD)  illud.  tpd  illi«s 
quaaidain  qgalitalem,  vel  compleiionan)* 
p»t  illius  porticulas  i|>arsafn,  iil  Zeno  Ci* 
ihicus.  el  Dice&ar'^liuswtiiiiamdefliiians  qua- 
iQOr  elemeotorum  coiDplKiioaeui  -att|uw 
Ôeanthes  ,  Anlipster,  Poïsidunius  diceat«« 
iJiam  este  ralorem,  sive  «ronipleunneio  car 
^dam  :  quihus  adhsret  Galeouc  Pergamar 
nus.  Sunl  el  alii,  qui  ilixprunl  animam  non 
cam  esse  qualilateia  se*  uonipteiiDikem,  sad 
taoquam  aîl  ^ns  puncium  aliqiia  cerla  cop- 
pnris  parte,  ul  corde  vel  çerebro,  reside^r 
lem,  el  es;nde  totum  aorpue  ^^khernanlM)  : 
£x  quorum  EmmerustinLChryjiippus,  Arcb«* 
laus  el  Ueraclilus  Ponlicus  qui  aainiam  va* 
cavit  lucem.  Siiot  rursut  nlii,  qui  «illiu* 
liberius  quoddam  opinaii  suiit  aniruam  ut 
puncium  aliquem  liberum,  nulli  corporJf 
parti  sUigaluiD.  sed  ab  omni  determinoU 
silu  seclusum,  et  lolum  cuique  corpctfii 
parti  prœseatem,  quem  sivecomplfliioge* 
niierit,  si*e  Deus  creaverit,  Umen  ei  mata- 
ri»  gremio  eductua  sil.  Hujua  opiaiunia 
fuerunt  Xenoptiaoes  Colophoniua,  Arisloxe- 
nus  et  Aaclepiadea  medîcaa,  dicenles,  anÎT 
mani  eaae  aenBuun  coercilalionem,  et  Crito- 
laui  Peripalelicus,  dluens,  eam  essaquinlaoi 
essenliatD,ac  Thaïes  Hile5iiis,dicens  animam 
•tse  naiuraoi  irrequielam  sose  moTenleiB) 
etXeaocrale8VocaHseamseinoTeatfimnuiR«- 
rum  :  quem  sequuntur  jEg^ptii.dicente^ani- 
mamescarin  quamdam  m  omnia  corpora 
Iransuiaanlem;  ei  Chaldaai,  inquientes,  eaiB 
virtulem  abaqwe  determiqnla  lorma,  omaea 
tamea  exiaras  auscipienlem.  Omncs  quidem 
in  hoc  con?eniuntos.  quod   anima  sit  vis 

auœdam  affilia  ad  moTendum,  vel  eue  [mt- 
um  corporaliuR)  «ublimem  quamilani  bar* 
moniain,  sed  lanien  ab  ipsa  corporis  naluaa 
dependenlem.  Alqae  borum  vesti^ia  se* 
quiUir  dœmoniacus  Anstoleloa.  qui  ia¥eD)o 
noTo  vocabulo,  aaiowim  vooat  $ntêtetMumf 
scilicel  perreciionem  corporis  naluralis  or- 
ganicit  polentia  vilsm  babentis,  dantem  illi 
priaoipium  Intel ligenili,  sentieudi  et  mo- 
Teadi.  Atqu»  hœc  reeepliasimi  pb)loso|»lii 
aoimie  futilis  defmilio,  qun  non  es&eatiaiD, 
Oaluram,  aut  ^us  vriHuiem  déclarai,  sed 
aUeclua.    Porro  supra  nos  omoes  sunl  alii, 

Jui  dixwuat  aiiiioam  ease  divioaiB  quant- 
im  suli£lanliatB,  lolau  ac  iodivtduam,  a« 
totp  ac  Guique  corporis  parti  prnseiitfliB.  «U 
iflcorporeoauclore  laliter  produclau,  ut  es 
sola  af^entis  wrlule,  non  ex  materin  %^«atU^ 
dfpendsi.  E^jua  opinioais  fuerunl  Zoroaaies  4 
Herm»sTri»ii>egi8lus,OFL.b«us,AKlaoplMmuafc 
Ef  ibagoras,  EumanJua,  Uaainioiiius,  PltUsr^ 
chus,  Porpbjrriua.  Tiuwua  Locrua*  «t  di*i*r 
DUS  ille  Plato^.  dioeo»,  aaimam  esse  estcn* 
tiam  3ui  mo(riG«m  ialelteCtu  preadiltm.  £m-> 
Qdminius  epiacopus  partim  Aristotelit  pttis 
tim  Plaloniconaentiess,  dc&oit.aaiuaaiesa* 
aubslanliam  iusorporoamin  corpore  botaoi  ï 
super  qua  definiliooe  deinda  raliqua  su« 
dogmala  CabricavLL  Cicero,  geneca,  Laclao- 
lius,  quidail  anima,  dicuDlpaoilus  i^noraci. 
Eo  videtis  de  anirutt  esseiitia  quam  inLer  ser 
dJssideuUnecDiinusridiculedepjusHdtt  inlar 
le  variaqi  :  nam  Uippocrales  cl  Ui«rf>fbilus 
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IB  MTSbri  TenlrJeniis  il(tQ}  ponant;  DeiDO* 
crltDs  fn  loto  ct>rpar«;  Grssislratas,  ein^ 
tiMmbranam  «[«icraniden);  Strabo,  in  super- 
vHiorum  intersl'IJo;  Bpicaras,  in  loto  pe- 
dont;  Dîoçenvs,  in  cordis  arlenalo  Vedlri- 
tolo  ;  fttoii'i  ciio)  Cbrjsjppo,  in  tolo  c'ihle  ac 
spirîlii  rirca  cor  versante;  Em{»eilDCle3.  io 
nnuiiine.  cuj  aslij'ulntur  MOjrses,  idcîrco 
prunibens  vescî  sariKufne  i  quia  Bnimalis 
kntnts  sît  In  iilo;  Plalo  et  Arisloleles ,  ^et 
MHquînobilioresi>lillosophi,întol«cDrpore; 
Calenur  lUl«iiit  iti  quaTÎs  cori»oris  |)«rlf- 
fealasudm  esse  aniaiatn  putst:  sic  enfm  ait 
tltmt  De  partium  tltilitale  :  Mttll»  onima- 
tium  MfaM  paftieHta,  ha  gttidem  majorei, 
ptia  miitom.  alitt  rtro  omMvariam  m  oni- 
iiiatium  $ptciem  indltitibittl,  nects^ttrio  au- 
ttm  tii  omnittui  anima  quiÉ^il  indigel:  eof' 
But  enim  hujui  orgnnum.  et  propterea  mul- 
f  Mm  a  If  inbteem  animalitiffl  partirulœ  diffi- 
ttml,  OHJtt  tt  antmœ  Neqne  vero  hic  pr«e> 
tereunaum  censée  Bedœ  llieolo^  sentt;n(iam, 
qui  scribens  super  Marcum  :  ÂHima  taeuê,  jn-i 
qiiit,  prinefpatii  non  juxta  Platonem  in  «- 
ttbro,  ttd juTtaChriitumin  corde  ni. 

■  Du  aiiiiiisaulpnidurationu  Democrilui 
H  Epinirus,  una  cum  corpore  interiiurain 
liiunt.  Pylhngoras  et  Plaio  fniinfno  immor- 
lateiii,  scd  vgressarn  corpore  ad  sul  generis 
Uaturam  deTi>larc.  Sl'tici  lanii'idia  iuler  tios 
inédit,  animnni  cornus  reliclnram,  sic  ni 
r|Utu  in  Tfla  hsc  oullis  sublimata  virlQLîb'us 
Inflrinior  sit,  una  cum  illt)  emori  :  sin  aaleni 
liet-uicis  formata  Tirtuiibus,  pennenenlibus 
fll«in  naluris  sociarî,  et  ad  suljlimiores  se- 
lles eradere  patent.  Aristoteles  qunsdam 
Buirns  partes,  quRcorporetis  sedesnabeant, 
■Il  illis  inseparabiles  esse  unaqae  corn  illis 
fnterire  dîcil  :  intellectaoi  aalem,  qui  nul- 
lias  sit  corporel  organi,  yelut  perpeluum 
a  cnrrupiibili  separari,  sed  adeo  oitiii  ma- 
nifesii  dicit,  nt  interprètes  adhac  de  ea  ro 
disputent.  AleiBDder  Aphrodissus  ait  ma- 
liifeAlo,  cum  mortalem  posuisse  animam  : 
idem  sentit  ex  noslris  Gre^orius  Nazianze- 
nus.  Contra  hos  Plelon,  el  ex  nostris  Thomas 
Aquinas.  pro  AH&totele  dîgladiantur,  illum 
de  anime  immorialilate  reole  senlire.  Porro 
Averroes,  eiimius  ille  Aristotelis  coœnien- 
taWr,  hoininecn  qoemque  propria  anima 
imlient  putat,  sed  ai.ortali.  Mentem  vero  hu- 
uiaacm,  seil  intelleclam  dicamos  esse  us- 
quequaque  ab  omnl,  tam  auteriori,  qaam 
posteriori,  parte  ntenn  sed  omnibus  nomi- 
nibua,  s«a  humane  speciei'anam,  qua  tan- 
iBm  in  «ita  uleremur.  Themiilius  vero  ait, 
Aristotelem  mentem  qaideni  agantem  anl- 
eim,  capacem  autem  mnIlipKcem  pusuisse, 
•Iqae  ulramque  perpetuam.  Horum  prêter- 
ei  pliilosophorum  0(>era  hctum  est,  ut 
ellam  inler  Cbrislfanorum  theologos  deani- 
■laruin  orit;lne«rtum  sit<)iS5idiuiii,  quorum 
tliqui  a  mundi  origine  factas  in  foelo  om- 
■lum  hominum  animas  ^uiant,  inier  quos 
est  unus  de  inultis  docKssimus  Origenes. 
AQjjnstinus  quoque  |>ritui  pareniis  animam 
eœlitus  orlam  |>utal  corpure  nntiquiorem, 
iUque  postea,  laiiquaiu  aptum  sibi  oonlem- 
pMaa  dotniL'i'iaoi  Toluulario  molu  cipc 
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lisse  :  qiianquam  Do  hoc  qulifem  salit  cou- 
stanler  adlrmara  Tideatnr.  Alii  eitrtdaea 
animam  prnpa^arl  pulani,  sic  atiimi  «u 
anima  generari  quemadmodnm  a  cnriKtra 
corpus  :  in  qi>a  opinione  fhit  ApoUtniris 
Laodiree  episcopus,  el  Terlullianui,  CyrlU 
Insel  Luciterlanus,  contra  quorniubteresim 
disputât  Bleronymus.  Alii  a  Deo  ammu 
quollilie  creart  (radunt  :  hos  sequitùrTbo- 
mas,  eo  Peripaieiico  argnmento  pDgaans, 
qnod,  cnm  animl  sit  corporis  forma,  ein 
non  sporsum,  sed  ia  corpore  nreari  debere: 
quam  opinloneiti  sequitur  Jani  fera  omnii 
l^centiomm  thoologorum  scbola.  Millogn- 
das  anitnarum,  ascensiones  et  desceniitmei, 
quas  Ori;{eRists  indneunt,  sed  dWinis  9cri> 
pluris  non  corrolMraïas,  nec  Chriilianoran 
dogmatibus  conformes  :  adeo  nifail  oeqDt 
apud  philosophns,  naqUe  apod  theologosdi 
anima  certum.  Nam  Epicurus  elArisrotelN 
mortalem  putaot;  Pyinaniras  iu  gjrnmdi- 
fcit.  Et  suni,  at  quodam  loco  ait  Petraahi, 
qui  eam  conirahunt  ad  saum  corpus;  taa^ 
qui  ellam  spargunt  in  corporibus  aolaiiQ- 
tium;  sunt,  qui  cœlo  reddant;  suot,  qui 
eirca  terras  exsulare  codant  ;  sunt,  qui  ial» 
ros  asseront;  sunt,  qtii  oegent;  sudi,  (|dI 
unamquamque  per  se  ;  sunt,  quiomnessi- 
mui  animas  creatas  putent.Hœc  llle,  fuiltl 
Averroes,  qui  mirabilius  quiddam  dicert 
auSDS,  unitalem,  ut  dixi,  attulit  intelleclos. 
Hanicbffii  hœretici  diierunt,  uaam  solim 
ësse  omnium  seu  universi  aatmam,  in  sin- 
gtla  cnrpora.  tam  animala,  qaam  ioanl' 
mata,  dispertitam  :  sed  minus  parlicipire, 
quA  oobis  vidcDtur  animre  expédia,  ma^ii 
autem  qudB  animala,  maxime  Tcro  corieslu: 
alque  sic  tandem  concludunt,  non  nfsi  uoi- 
versalis  anims  parles  esse  singniares  aol- 
mas.  Plalo  eliam  unam  quidem  uniTeni 
aoimam  aslruit  :  particuianum  vero  aii», 
quasi  separntim  universum  sua  anima  eisi- 
slat  animatum,  divisim  Item  parliculiri*. 
Pr^tereaalii  unam  animarum  specicm,  s!ii 
non  unam,  sed  duas,  raiionalem  et  irrilio- 
nalem;  alii  mullas,  et  lot,  quut  sont  animi* 
tium  species,  affirmant.  Galenus  meilicus 
diversis  juita  speciem,  diversas  item  esse 
animas  sentit  :  insuper  et  mullas  in  eotlen 
corpore  animas  ponil.  Sunt  et,  quiintw- 
miiie  duas  animas  |)onunt,  unam  seoiili- 
ram  a  gt-uerante,  aliam  intellectivaniacrc- 
anie.  inier quos  est  Occamtbeologus.Pt»> 
ttous  aliam  esse  aalajam,  et  sllom  nsent 
intellectum  :  quem  sequitur  ApolKurô. 
Quidam  non  dislinjjuuot  ab  anima  inlcDe- 
ctum,  sed  illum  subslanlin  anime  |>rinei[>t- 
lem  ))8rtem  esse  dicunt  :  rerum  Aristotc'cs 
hune  potcnlia  ad  esse  hqnsmudi,  aiqo" 
aviu  deftiris  illi  snperrenire  optuaior,  o^ 
que  ad  naturam  hominis  el  esseoUsm  tva- 
ferre,  sed  ad  perfcclionen»  eognitioaii  et 
contemplatiottts  ;  ideoqire  paiicos  hooine». 
et  solos  jihtlosophos  illnm,  qor  ictu  inlelle- 
ctoa  dicitur,  hauerc. affirmai.  Quippe  eliao 
graris  i-iler  theologos  dlspotalio  est,  u 
(qoe  Piatnnicorum  opinioesi)  in  aniuiaboi 
osutis  eorum  que  in  vita  gesseriol,  leli- 
quei  tni'piï  UKUi'-ti»,  sciisusqnc  sopeffiot» 
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tôt  istnniB)  «^Ditinna  cmoino  earunt  : 
]uod  Thomiilce  cohi  auo  Aristolele  firtuiler 
Lonent  et  Orthusiensis  esemplo  conlir- 
nanl,  de  ParisieBsi  illo  Iheoloço  «b  iôferii 
reTerso,  qui  intorrogotus,  ()uidiUi  reslaret  do 
icieulia  suaTrespoudiUniliilse  scire  nisi  p(B< 
liim  :  et,  ciuto  SÀlomonf s  rerl)0.  Non  e>t  nlio, 
loo  sdeotîa.  Don  op«s  apuiliDforos(fîce/M. 
!i,  10),  coadusisM  illis  vidcbalur,  outlam 
iiorluis  siiperesse  cognîlinneig  :  miod  U- 
lien  iiiHîfeste  «si,  non  lani  cnntra  Platooi- 
ronini  Bsserliolivin,  quain  eoniFa  Srriplurn 
iiirlorilalcm,  Terilalemijua  aum  dical  Scrî- 
•lura,  vUuros,  et  »:iluros  iaipios,  quia  ipse 
j«us  est  :  quiii  et  oomiuip,  nno  luolo  facto 
um,  5«d  cl  verborom  oliosoruiu,  et  cogita- 
uDm  rationem  reddiluros.  (Sfftith.  x|i,  36.} 
iuni  eliim,  qui  de  animarum  separaiaruio 
>[>(iaritionibua  plura  scrltiare,  et  referra  au- 
Icnl,  eaque  non  raro  ab  eraDgelica  doctri- 
la,  ei  sacro  canone  nliena;  alque  cuni  |>r«- 
:i|Hal  Ap<>slolus,  nec  sngelis  de  fibIo  cfe- 
li'ndum  esso,  ai  quid  rrnunti.ireQt  nliud, 
[■■•tD  qiiod  tradituiii  est  {Gafal.  i,  8),  adeo 
tenes  isloi  «ntiqualuin  est  Enoifeliuin,  ut 
lilius.  niagjsque  uretlan)  uai  ei  mortuis  re- 
luntianti,  quaoi  projilietis,  quam  Mojrni, 
luaui  apostuli»,  quam  evangelistia.  Talis 
irofttcto  fuit  dociriiia  atque  seatentia  diviiia 
«l>uiti  in  rDlerao,  qui  pulabat  lune  creJitu- 
os  superstites  frures,  si  quia  ex  mortuîa 
nt,  et  lesliQearetur  illis.  Cui  sic  opinanli 
n  Eraugeliis  coiilradicit  Abraham,  in-» 
luiens  :  Si  Moyii  et  propkttîi  non  eredant, 
^*qu^,  li  quia  ex  tnortuii  millttlvr,  crtditu- 
■ot.  [Luc,  XVI,  31.)  Neque  (amen  propterea 
)ia5defunr:torutn  apparitiooes,  adiaonîtio- 
tes  «t  reTelatiooes  omnino  inlicior,  sed 
ntde  suspectas  efls«  adiaoïiro,  Salaoa  awe 
■jTpisuoie  ÎD  locù  angflluHit  et  auinwruo) 
ilUiiieDi  IraosfigwnDte.  Quocirca  evedendi 
inen«ra  îo  illis  a«n  est  Bgenda.  sed  ad  <»di< 
icaiionem  \A»  acceplanda  sunt,  sicui  alia, 
|utB  eitra  sacrum  canoneni.  Tel  inler  apo- 
Typha  suDt.  Cireumferunlur  de  bis  pukib 
nultJ  fàbuloai  libeUir-  TMida/ît  et  qui  Co»* 
otatùmi  anim«rH«  inscribilur  t  et  aJiî, 
|uorum  exwDplis  c<Biciot>Btores  quidam  iiD> 
Mritaoi  plebacsuJam  territani,  et  muausculi 
«Blorqucnt.  Scripait  etiam  receatibus  die- 
»as  de  spiritu  quodan  Lugdaneosi  fabulam 
trotoBolariua  quidam  Gallus,  bomo  nequtia 
il  imptulor.  Ex  laudatis  tfuteai  scriutoritHia 
git  de  istis  Cassinus  at  Jaeobua  de  Paradiso 
^artbttsiaous  ;  verum  Diiiil  uDquam  solid» 
'eritalia,  aul  abdila  sapienlin.  qu«  Terato 
barilalrm  elaDiniarum  nostrirum  salutem 
sdiGeareat,  tb  bis  animarum  apuarilioni- 
m»  revelaUiiii  esi,  lad  duntaiat  eleemuay- 
lœ.  pKrettrinalioDss,  oraiiuues,  jejnnia,  et 
cliqua  pupularis  pielatls  opéra  persiMsa 
unt,  quœ  Umen  oiullo  meliaa  salubriutqua 
ot»nt  sacr»  Lilter»,  prscipiLuue  Bcolesia. 
'eruiu  de  liis  appantioaibus  Iste  scripsi» 
JUS  in  dial(u;o  oosiro  Ite  homint,  et  io  li* 
4-is  Dt  occuk»  yhilonphia  :  sud  modo  redr 
amus  ad  ptiilosoplios.  Klhaici  omiiea,  qui 
Diniam  iminorUleei  aMcrueruni,  anima- 
um  trBDsmtifrstionem  comiutioi  consousii 
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.  aslTuunt.  el  rstioaaies  animai  ad  ralionis 
eipfirtia  corpora,  ad  planUii  utque  tians- 
nieare  per  temporum  qmsdam  periodtis, 
«el  ut  aliter  conli|{eril:  liarunt  Iransmiura' 
liooum  auclorem  ferunt  Pylliagorsin,  ilo 
(|uo  in  TrwufiguTatianibus  sic  cocipîl  Ov}« 
dius  : 

Koru  etr»i  mIoub.  wmpifTqae,  prlon  MHda 
Sed«,  wNti  dutlbn  iItum,  hafaitoM^iM  reMpbCL 
Idm  tgo.  Dan  BtcRilBl.  Jra-tai  iHtpare  bellf 
PinUiokM  Eu[di<irtiuflcraia,  cul  pptt"ra  nupodam 
Sedlt  ta  ■dreno  gn^ia  ttaxti  siinoiis  ItrklM. 
Cogaori  ■Ijpeam  Imt»  fieilMnliu  Mwlrr, 
H«pM  .ItiuLtb  Inaplo  iBDMito  ia  A  rgt». 

[Melmi.,  Ub.  XT,  «en.  188-161.) 

Xfulto  plura  de  bac  PrihBfforica  mit^ralione 

scripseruRt  Timon,  Xenophaneg,  Cralin-i!, 

Ari-ilophon,    Herinfpi>u3,    i 

Dio^enes   Laertius   :    Terur 

plenque  alii  cum  Trismegii 

minibus  aJ  rttionis  eiperlii 

que  ab  illis  item  ad  homine: 

nés  duniaiat  tieri  consenliu 

phîlosophi,  ex  quorum  nm 

Ansxagora  coaseclalor,  et  J 

eus,  Btque  posl  ena  Aricer 

bomines  oleram  more  pi 

dant,  eo  ijisn  non  minus  rie 

horaioes  quosdam  sativos  ex 

tibus  progerminasse  fibulai 

cenerationera   omalpo  ne^ 

Eliensis;  suni  el*  qui  ct^ 

ZeDo. 

«  Ctrvr  Lm.  —  Dt  mtlafkipiiM. 

a  Sed  ad  ultrriara  [iroiirediainur.  oslen* 
damusque  philosophes  ilios  non  solum  1I9 
lis,  qus  ip  rerum  ualurB  fidentur»  aej 
•tiam  de  figmeoUs  cogiiationum  suarun) 
digladiari,  alqua  de  iis  rébus,  quip  nullis 
ivincipiis  lirmanlur,  œque  certum  est,  aq 
sint,  T»l  non  siat,  ul  quas  Bbsqui;  corporu 
et  mati^ria  siitisislera  opinaptur,  quasqut 
formas  separalas  vocant  :  qun,  quoniam  in 
rerum  ottura  non  sunl.sed  supra  illam  esse 
putaatur,  idcirco  rrownalura/ia,  seu  metOf 
pkifiiea  *ocanL  Hino  illa  inaumera biles  de 
diis,  et  undique  sibi  repujjqantes,  oec  mi- 
nas impiff,  quam  indoc^e  opînjoaes  prod* 
ierunt;  nam  DjagorasMiIftsius,  etTbeocio- 
rus  Cjrreaiacus  nullum  (irorsus  Deum  esse 
dixaruot  :  Epicurus  aulem  esse  quideiu 
Deum  aasvruit,  sed  puUa  inferioriim  cura 
tcoeri.  Protworas,  esset,  necne.  nihil  acir« 
possedixit.  Anax<man<ler  nativo*  deos  pu- 
labat, longisqiie  ialerrallis  orifnles  occi- 
deulesque.  X,eaorralesocto  esse  deos  diiil; 
ADlislbeaes  muUos  quidam  deos  popularea, 
std  uoum  naturalem  summum  arliQcoui. 
Sed  ÎB  tamam  iusaniam  muiti  eorum  pmla- 
psisual,  ut  quoa  adorarenl  deos,  propriia 
niaaibus  ipsi  silti  Cabriearent  :  ut  erat  statua 
fieli  apud  Assyrius,  quos  tamen  factilios 
deos  Qiipum  quam  extoltat  Hermaa  Trisme- 
giatus  insuo.Cscu]apio,  Da  divina  auiwa 
essealia  locuti.  Tbales  llilesius  inenieiu 
diiit  Daum,  qui  ex  aqua  cuocla  forniaveril; 
Cleantbes  el  Anaxiniencs  aéra  Oeum  dii»- 
ruQE;  Chrysippus  naturalem  vim  ratîoae 
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prmiktim,  ien  dirinam  necessilitlem;  Z  no  »oiihîflrn  dûiM-(i!.I*hir.'  wl  scifiiâi.  {fiin 
âÎTinam  IMllu^a^emqlIe  legem;  AnaiBKor-as,  v,  «.)  Augustinos  CirftaremiWrtlilitis 
Infinitam  meiitem  por  se  mohilein;  Pylha-  lur  Blqua  rfereO^il  :  reliqui  fïmie  odh 
Aoras  aniniam  per  Daiuram  rerum  omnium'  iheolo^i  e(  sancti  Patres  eam  lÔirtilinl] 
iDlentarn  ei  commesnlem,  ex  qtto  omrtîa  scholts  procul  propellendam,  puiMuq» 
Titacn  capinnt;  Croloniates  Alctflteunsolefn,  eistirpandsin  c^nsueruni,  Necdnuntttin  i 
)unan),  ufel(!ra5quesii.'lia5  deos  diiit  ;X«no-     ethnirorarn  exempla,  quit)i»alJi^n[lAti>    ! 

fihanes  ornai.',  quod  cssel,  Deum   esse  vo-     cnialum  Icgimm,   nain   sustuleranl  i^    i 
uil;  Parnienidescuiilinenlem  quemdaro  hi-     rtiensed   Sncralem   philosophia  pattnm  :    ' 
pis  orhem,  queni  SteplMiinn,  hnc  est,  coro-.    eje<:erBn[  urbe  philosophosItiMaaDi.Han- 
liam,  pro  Deo  slatuK;  Ariiîtoteles  quasi  ex     nique  et  Lacones,   née  adniisere  ufli^Din: 
cœloriini  luolu  satis  «iploraia  ileorum  co-      qui  eliani  sub  Domitiano  arb»  «ml  m, 
gnilio  haberi  ptKset,  «i  illoruai  naUiFadeos     et  tota  insuper  Italfa  inlenlictl.BiKittlw 
Gommeirius  e&l,  ac  (tivioilatedi  modo  menti      AnticiChi  régis   derretuoi'  in  nJoIesceiici 
um  dicitv     qui  philosophari  fliisi  sont,  ilqua  «iiBa 
Liit,  modo      parentes,  qui  liberis  id  admiiiebuit.  !Ik 
ladem  in-     modo  ftbimperBtorfbds  regibasqndnai 
pulsique,  sed  a  docllssimis  TÎris  edllii  liln 
is,  Arislo     rsfTnbatr  :  e  quornm  Dunero  snnlPbliiiiu 
on,  Speu-     Tiinon,  qui  opns  notnine  SytiM  \tittn» 
Dioiienes.      neui  pbiiosopboruni  smpsil;  elArKlnjiht 
nés,  quf  in  eos  comœdlam  sc(i|inl,  nje 
nanien  ffubet,  et  Dion  Prusaai  onlitM 
scrips»t   oOnIra  pbilosophos  omaiaB  ri» 
quentissiinam.    Bcripsit  etiam  otrina 
AHîKdea    eontrs    PtMonetn,  quo  tMUt 
AthenieDsiuraproceribus  moUo «loqMlfr 
simaoïi  sed  el  Hortensias  RoDMutTJrw- 
bilissima  fanrilia,  et  «loqoemissiansnk- 
dissimit  ratîonlbns  philosvpbiais  iimWB 
est.  Sed  (te  lis  hactenus.  »  ' 

Le  leetenf  aur«  sans  doolfl  AlAntprità 
voir  que  Cornélias  Agrippa  tfooseiati  1 
petite  place  aux  |>Tinct(>es  gteinui  ii  ^ 
sique,  11  sera  plus  Furpris  etcere  t'ji  i  ' 
sourient  que,  dans  le  cbAf  lire  (h1  cet  toi- 
Tftin  parle  d'Astronomie,  il  bUme  la  «M 
fadioes  du  sysiimo  de  tHAtémée  et  niM 
fenorer  jusqa'k  l'exuienoe  dt  ijHtJx* 
Copernic  Engén^ot,  les  qoccMoi  Jti'*' 
Are  physique  soDl.rarss:dMU  Agriffid* 
sont  colles  pourtant  sur  left)iicll«  Mp' 
ci  ivf  si^lto  tranillèreBtWMiepI»'^ 
ficaeitérwais'les  mysliqun  jK»'tt<«^ 
reni  qn'i  moitié,  et  les  protêt tanti  m  )«^ 
rent  et  jetère»!  les-  espriU  dmvi(**i| 
toute  différente  de  eelw  ot  oat^**!*'  , 
rfevaieni  aboutir.  G'«stI>eM>riestli«p* 


unt,  quo- 

i  illis,  et 

;.  Posseiû 

rerborum 
incorpo- 

iteria,  do 

iternilate, 
ialrodu- 

M,  an  ex 

gain ta  es- 
sentia,  quam  Aristoteles  inlroducit,  deque 
similibus,  qu»  tn»anis  faominibus  opinandi 
acdubitandi  cpntendendique  nialeriamprs- 
bent  :  sed  satis  me  indtcesse  arbilror,  quam 
niliil  inter  pliilosophos  de  Teriiate  ipsacon- 
Teiiiat,  quibirs  quo  qtiis  reddKur  propiil' 
Quior,  eo  maf^s  a  voro  ipso  longiusquer 
abest,  el  catholica  relJgione  nberrat.  Hino 
errasse  scimus  Joannem  XXII,  Romanum 
jiontiflcein  tuleniem  animas  beatas  non  ri- 
surMs  faciem  Dei  anie  diem  judicii.  Sciniiis. 
3ulisnum  ApostatamChrisiutiiahnegassenon 
alia  causa,  quans  qiKtd  philo^opbiœ  studio- 
^ior,  buniililatem  Ôdei  Ciiristiance  îrrîdcrë 
«c  conlerimere  cœpil.  Efldera  causa  Cceltus» 

Porptirrius,     Lueianus,    PCIagius,    Artiis, 

Manicnœus,  Averro^s,  mnllique  alii  tanlA     âéeesseurrtaiiïédiala  qiH  rerinrHl*» 

rallie  ftdfei-fiUB  Cliristam  el  Ei!d«ïiam  pjns     voie  maltieoreaseneni  abMd<}iUifcr«'^ 

oblairarurit.  Urne  natum  illud  apuii  ful({Ci9     grâce  IteuxqM  la  réiMralieadesiâa» 

pruverbiurn    :   Maximos    quoque  pliiloso-     comproimse  par  rilkiiDiiiisaieal  ■•l**' 

|ibos,  msiimos  esse   h»reticos  Bo!ere;  sed     tantisme  (deux  cfaosAs  i(lenti([yes  t  <* 

el  Hieroiiytitus  vooat  eos  patriarcbas  lyei«^     époqua],  putenfiit  Aira  nprisetliMV' 

licorum,  et  primoijenita  jÉgjpti,  et  vestes         il  faut BOte* cepeDdaatdansIa*^^*' 

Damasci,  niuiis  vere  di<:lB,  na^ji  quidqnid 

Iinresnm  unquam  fuit,  toLum  boc  et  omne 

ex  pbilosophiffi  foniibus,  ceu  primo  senai- 

iiario  scaiuriit.  Ab  bar  l'iTme  Iota  theologia 

adullerata  est,  ac  pro  erani^elicis  doctori- 

bus  pseudopropliets,  heretici  ac  pbllosopbi 

natisunt,  qui  divina  oracula  humanis  in- 

veniis  aa|uaroni,  ac  mirabilibus  hominum 

df^malilnis   polluerunt,   ipsatnque  siinpli- 

cem  tbeolo^iain,  ut  ait  Gerson,  ad   verbo- 

sam  etsopliisticaiii  loqusuilatem,  ac  cbime- 

rinammaiheDiaticam  reduierunt,  quod  pr«< 

videns  Panlus  apostolus,  toLli.'S  nus  horia- 

tur,  ac  CBver»  jiibot,  m;  quis  nos  |icr  pliilo- 
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ment  qui  a  son  impornnioe.  AgrirP^ 
apprend  qjte  quelques  seolastiqiia** 
temps  réiiu^naient  à  âdoiattra  lifW 
au  ritag  des.  princifies  Datante,  <<  f  ! 
proposaieni  de  la  remplacer  par  1(  "^ 
mnil,qui  aurait  étéaiors  un  priiof*"*  i 
treu  priuiilif  de  la  tmatiirt  el  de  I*  ^ 
Cette  iannvaiion  est  origiaaie et til"''^ 
une  modirication  profoode  d>u  k<A" 
ou  du  moins  le  vif  t>esoin  de  nttt  *^ 
ration.  En  eiSet,  lorsque  («Stâfiinur^ 
la  privoiifM  comme  o  a  priiuipt,  i)  w'" 
quu  la  ibuae  a'eat  quV-n  pii'*        """^ 
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t'[s4<v(!i'des  (brnes  (Hwrses  quVMe  re»W, 
el  gii'elfft  demande  «ne  mse  eilérienre 
pnuT  aToir  h"  mourffne«f  »ini  s'ejoutek  eltO' 
sans  sortir  d'HK  s»fM  atoit  pn- eHe  son. 
rfijer;  de  plus,  l'omme  rrnos  l'aMMi  souvent 
répété,  relie  théorie  îff>p»t<ine  (jne  te  nioo- 
Tefncnt,eil?ric»rà  )'olijet<iiiaMi  sasmirce, 
soil  déterminé  pnr  l'ohjet  lui-uidnx»  qiiani  à  - 
sadtrertion.  Les  scnla:>lique»,  i]Hi  reeitila- 
çaîfnt  la  pritaiton  par  le  mouvetnr*t  dans 
leur  rlassiflcalion  des  principes  naturels, 
tendaient  néeessairement  k  reconnalh-t^  oa 
i  hiro  reconnaître  que  te  mnuT«menl  n'é- 
tait pas  un  aecident  qui  diïpendait  do  la 
rnrme,  el  qu'ainsi  la  théorie  du  mODretnent 
naturel  était  i'anssc.  Ils  sorMient  des  doD* 
nées  fcndamentnleî-  do  la  i»iiysique,  de  ïas- 
ironomie  el  de  la  métaphysique  des  ao- 
;iens. 

Il  est  flteheui  que  ntms  ne  sadiinns  pas 
']uets  étaient  ces  scnlasiiques  novalmiM  dont 
le  n'ai  pas  encore,  mur  ce  qui  Boe  regarde, 
:.  trooTÔ  la  trace.  Une  monograptiie  «ur  ce 
ïtfjet  que  nous  indiquons  am  érudiu  serait 
!c5  plus  utiles  cl  des  plus  iotérMsanlM  au 
oint  de  rue  de  l'hiNoIra  de  la  philosophie. 

Quand  Aurippa  Hlionlo  1»  métaphysique, 
I  se  borne  a  dire  en  pa^iiaiil  nu  moi  de  mé- 
>rts  sur  les  forme»  iubstanlittlti  et  i)  atla- 
]iie,  sans  insister,  I»  théorie  rt^ue  d»  la 
natrère,  de  l'Ayb  {qu'il  seaihtedfsiinKiMr 
le  la  iTTsIiéreX  <le$idées,du  vide.de  l'intlni, 
le  Ta  génération  et  de  hi  cortvptioa,  de  la 
piintessence  et  de  la  nature  du  nid.  On 
leut  inférer  dfe  cette  sllaqae  tirète  «l  dédai- 
;aeQ9fr  que  eee  diverses  tnéories  étaient  de- 
mis longtemps  iMllues  en  brMM-;  il  est  pi«a 
>rigin»t  et  plus  vif  quand  il  passe  fc  la  poli- 
tque,  Toîei  le  chapitre  qu'il  lui  consacre. 
I  Cafvt  LV.  —  De  jtûlitica. 

«  Ad  hane  phtioiophûm  pertioei  etùai 
>oMtie»,  qunert  ars  admimstrandB  reipup 
iltcn.  EJus  vero  très  svnt  species ,  Tidelioat 
ii'tnarchia,  qu»  est  anios régimes;  ariator 
rfltfn,  qnn  est  paucorum,  sed  lobiliunt, 
iviui«.  aeu  optimMom;  damucfatia,  qu* 
9t  r>>^'t  "***  poputaris,  His  affines  sunt 
rrflitnrdes,  oligaredifl  M  marehia  :  venin 
11»  istonnn  prielaretids  sit,  iateesiribaRUs 
ottéam  «oitvenil.  Nan  qui  mtnarcbia»  an»- 
•eelt«r«  diefntent,  naturae  extmpUs  opi- 
ionen  soacB  niuDiutit,  dtc«o(«s,  qoorf,  sio- 
t  ift  nniverso  unus  est  eammus  Deu&,  il 
eMi»  nn«s  sol,  rex  anus  inapibua.dux 
DBS  im  gregibua,  io  armeMis  reelor  unos, 
I  groet  nBuu]«eqitanhir,  sic  in  repuhliea 
port»re  uoiim  «sseï  regeo  taaquaaD  tapot, 
mio  neqiiaquam  meubra  disscntint.  ttanc 
rv  caeteris  in-obarunl  Plato,  Arisioteies, 
nolloniua  :  (inibas  sabscribunt ex  nnalria 
yprianus  et  Hieroovnius.  Qui  veroaristo- 
-atiatn  exiolisnt,  «'iautnihil  roeliua  cebua 
•gni»  athninistfsndiB,  qnam  piariom  opti- 
orumqae  in  unum  consentienlium  cou- 
iJutionqs.Nsmex  pltribusoptiiDisuecessB 
t  optimacoastarc  csnsilia  :  neminem  au- 
m  solam  aaiie  sapere  :  solius  Doi  boo  mo- 
is sss*.  Boipquoqueopioioai  aubscrilnint 
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Selon,  Lyaore[ns.  Domoitbcnw,  Tallius,  et 
foen»»  onoesiili  veterts  legialaloreB,  eliaai 
Ifnyses  ;-qaibns  oonseiriil  ttiam  Ptalo.  easa 
rempatriican)  ci  oiviMem,  iBauieas,ia  «fH 
tttno  felîciBsinoqDe  slala  «i«un  «onsttiu- 
taiir,  -<}u«»  a  sipientibus  retieratuf  :  cui  si 
|4»eel,adji«isn0s«iiainaflabilibti«,*iqiùdeiB 
h»c  et  opinio  multpruin  consensv  ûmata. 
0»i  s«1ein  |>opHlarcm  renapublicam  prMu- 
lerunt,  hanc  amniarn  pulcborrimofioaiiD* 
a^pellarunl  iMmnMoin,  boa  est,  jari^  stqut- 
lllaletn.  Nam  omnia  illis  in  oommune  cere- 
rtiniur,  st  oonsilis  omsia  a  mullitudiHe,  ciiî 
iMuddubieoinnin  insunt,oa)>iuntureerlîorK, 
Beniqire  foi  t*°PBli,  vox  Dni  :  hinc  quid- 
qHid  omnibus  placct,  quidquid  communia 
populi  cont^pflsu  stutuitur,  Iroc  lanqusm  > 
Brà  ipsocnlinatsm,  optimum  alque  >usti»- 
9iiuum-wie  pnesumalur,  iMoesse  «st. 

«  Hocdeniqua  raginien  tntiu*  esse  aiont, 
qusm  OfitinMlum,  es  eoquod  miniiuo  sob- 
jacei  seditioni  ;  pO|p«iius  «aim  nnnquamt  vol 
laro,  inlnr  ae  dissidet,  optimales  auletii 
RMcime  flt.s(e|)ia«iaie.  Pneterea  lu  populari 
vegimine  onnis  înMtjBquBlitaa  aiquc  lîlwr- 
tM>aaltoru(n  lyrvonide  opiiressa,  ubi  parte 
homrum  gradua  :  oeoqutsqttai»  vininu  prea- 
siai,  aed  uiMsquisque  et  omni»  multitudo 
per  vioes  iinporat,  el  impeniun  HanoiiptHr 
M-œ  cnteris  laudarunt  UtbaDes  Persa*  Eu- 
fraies,  et  Mon  SyracvuHtis,  el  nos  vide- 
DHis  hodie  hae  democratia  Venetos  «1  Bel* 
vctios  praoïnnibusChrisli^ni  orbia  prinoi- 
patiluM  maiime  Qorani,  priKluitiœqua  «t 
poUntie ,  divkiamm  et  justitiie  .laudaui  »  at- 
qufl  vietonea  palnem  obtincre;  ijuia  et  AUx- 
mcnsium  respwblioa  eliui  lalissiute  poten* 
tfsaimeque  imperans,  solâ  dl>D>ocratî«  reg** 
bstw,  omntoque  agebaotura  pe^^o  tl  «pikl 
populum.  Alque  Ronani  olw  omnea  bas 
administrationespeppeiai,  aaaxiaaia  tutperii 
1»rtem  sub  populari  democratia  Jil»pli  suiU, 
«eo  eaq«em  p^aa  Uabuere,  qtum  sub  ra> 
gabin  et  •ptimaiibsa,  peasimeque,  sub  im> 
fMratorilioa,  snb  qoibus  ornais  ear«m  p«- 
'taolia  DBufragiuB  fetût.  Itaque  qun  islaruiB 
Iriani  malior,  potiotqua  o(mi  facile  dtjudir 
cari  polest,  cuna  quœ>]ue  auos  assertores 
habeal,  cl  iaipu^nalores.  Reges  en! m,  qiiibus 
pro  libidine  omnia  licrt  impune  focere.  ra- 
ffeslme  ItvM  iiqpcnntt  aea  uoqHam  sine 
■bellorum  strepitu  régnant.  Hobet  quoqut 
^oc  m  se  regaJitas  péstiferuoi  oialiMn,  «t 
cUaiB  it  qui  oltm'  fserint  viri  optiou,  on>> 
ninmqtia  eauaeusa  probati ,  mot  rogiait 
sdepti ,  taoquam  pecvandi  liceotians,  iMO- 
-lentee  pe»siQiii|iie  evadereat.:  quod  in  Caii* 
gala,  ntrone,  fiomitianoi  Mttbridale,  et 
^iarisque  abi»  tisura  eat(  quia  «liBin  ta 
jtoute,  Daviile,  Salomnoev  eiàeéia  aOeo  ra- 
•gibua  saorffi  Littero  produnt^  aiqaa  ex  om- 
nibus regibaa  Jud«.vix  pauci  sunt  probati, 
ex  Samaria  regitiua  aoltua.  ged  (lui  iwdie 
reges  el  imperatoras  el  priaoipes  babeoiop, 
non  pro  pofiulo,  pro  civibus,  pro  piebe,  pro 
-jiutitia,  sod  pro  nobililata  lusada  oonae- 
«andaqiie  nati  ooostjtulique  sibi  ridcaUif  ; 
alque  sio  t«gunt,  at  noa  corum  cnttodiw 
traditee,  sed  rapin»,  et  d^mpuialibu  daw 
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rlviuin  omaium  farluBS  Tiilcsntiir,  onnli  rogsnlj  ;  Tu  priuê  m  d«w«  iM  tfftUtfrn. 

«liomiiibusauhrentMTMtuliieelUiilualur  djutum  pêpulwr*m.  Arisloules  quoqHB  ig 

i<ra  arbilrio,  interdum  «lism  pro  iitocilo,  ot  Ethieiê  censet,  «dmioiMrglioneo  popoli  ew 

t-oseewa  ets'detnper  polestata  in  HaUlîto*  pessinutni,  uniiM  vero  opMoitin. 

«iHtianluV,  oifei  miitationibus,  pletwfD  ia-  <  Bst  esim  ptelM  errt>rampnnocpi,el  prit 

uiciioaibut,  a\ios  ciaellonibitt,  cœterw  ve«  wuin  «oosuotudiauin  magutn,  iiij{eui|Dt 

otigalibus  aliis  euptr  dliis  «bs  ninto.  aîM  nnlonim    cuiDuius.   Nec   ratioaibut,  «c 

fine  oeerwiles.  Quoi]  »i  qui  modesliores  hae  aoctorilvliliui,  nec  uMsioniiius  flucli  polett, 

reaiitlani,  Ismen  ana  in  eorniuuDii  liowin,  ciini  illas  ROninleliigiit  bas  «spenulur,  id 

wd  in  BU  rniniDoda  illuil  l'aciiiBL,  pennil-  pennasioiiM  -  rern  indociliilii  ett  etoUli- 

tenin  subdiiiabtne  ^^su,  quo  it>iia  bons  sjl,  itàla,  £tgus  oiores^  ineoastantiuiiDitKai|wr 

habeiatque,  cnm  Ti^lini,  quiHlrapuot  I  i|uia  nova  cufiians  «t    o(Jt«iuprBsanlia,awa< 

et  qoA  juMilin  laiMluin  aucu|»entur,  legea  {ùtutum  doetrina,  nec  iMtroni  ditcijiIiH. 

arda  tancinnt,  seil  avantiara  el  cruUeiilaten  itcc  oaafjistroruni   aucloritate,  nec  oMyeiUit 

hislitia  vMLiunt  :  pravaricationis  reoa  terri-  priacipum  coplinari po4e«l, quam pênes ou- 

liilibas  ■api>l)ciis,  bonoraoi  proscriptionilKU  quam    sine  periculo,  aut  fruslra  Miûeatiui 

ol  muliis  enonnibus  afflciuni,  in  faoc  tr-  conailia    euàiis  suBt,sein)KT  fera  nmllili- 

rannra  non  inelioras,  quo  enpîuot  quam  pfu-  disis  «lullilU  pravalaota,  »ii:u|  natiimM 

rimos  eue  prevaricalores.  N«m  ut  scela»  in  Socrate  de  deorum  npjnionead  Alhenies- 

UetinquantiuM  Tire*  sont  t^ranuorum,  sic  ses,    in  CamiH»   Tnyano  •}«  aqui  introdu* 

mu]Htadninin.sgressoruxn  dtTiliasuDt  prîB-  ctione,  10   Uagio  CaïqpanOt  naAnailtilia 

cipuiD.  Eral  milii  olim  inluliacum  inienle  urbeni    raciparetur  ~co|tsuien(i,   in  PiiiU 

priicipe  coristielnilo    admoduoi  fauiiliarts*  £nitlio     ptûafliQ    CannetiMU  dairaelioli; 

^  i|iicui  ouru  horlarer  aliquando,  ut  Gibelli-  denique  in  tôt  profriiettrum  I>oraini  pradi- 

nnnint  se  Uiieiriirum  flictionas  in  douînatu  elroQibua  a  po^lo  Judaico  miniaie  eiiudt- 

simrompcsrerel,  fassua  est  mitai,  iliiusfo-  Us.  Proinda  populi  slaïuta  «cplabUplicili 

etinois  ocuasione  ad  doodetâm  uiltia  data-  quoniodo   pnterHil    esse  bona,  cum  pcm- 

lorum  in  imiltis  Qmo  sdo  quotaanis  ioferri.  làris   ilta  luHllitiHlo  lereseinp«r  quaaplimt 

Vcmm   de  hnc  lalius  in  Mbto  J)e  nebititait  saiil  i|{Oorslt  Cun  migor.  illius    psniai- 

potitic»  dis<:eremiu.  (Jbi  auteoi  rfipublita  nuarîi  sintopifioa»,  hiia  quia  Boa  injutlit 

rcgnun  ntrfimates  teneot,  in  eadem  cuniip*  titt  et    «quuaiis  raUoae,   aed  in  nuBKn 

sis  r<-pubiiea  dejjtuil  ira,  odiuoi,  ffiaulalio.  coasïJlaDt  in  quosamper  plures  sastmlj 

QU'-t|)n)rilee  rarissime  inter  se  concordas  ■«•  quais  boni:  nao  exactor  rernin  duciturja- 

KRant,  et  dnm  Dnusqoisque  saaio  saoten-  dlrio,  aed  stvdio  oiuUibidiiuS  el  naaicnt 

liam  prATem,  ac  pritnuscsse  vhK,  Ddia  ÎBtar  sicut  ait   Pljniua  illa  Junior:  Bumanatar 

^e  ^nfsla  eicitsnlar  :  unda  s«pe  faelioniM,  eniin  seoteatioi, Bon  pMdaraatur.  Noncai* 

saditionesqueel  csdas  etciïilia  bellaîn  m<  quad     prodealtoribua,  aed   ^sod  pludlMi 

»nil>l»c«  perniciem   esorinnlur.  Cujua  mali  viaurn  e^l  in  populari  eonauiutioneoi^ont 

InfliiJla  ei«ni|>l' Pt  Grceoruni  el  Laiiaeruui  obiinel  viras.  Intar^uos,  euqi  omoesiiit 

liislin-ifD  coniiiiemorsM,  et  faodie  aiIbuo|)la*  nquales,  nilnl    m  tara  ipmnale  qnam  ia- 

r«»  lialwe  civiUteA   rnisepa  illonim  specla-  «tjualitas  IpsB.  Promiscuo  iiaqne  piebiii*' 

i^nta  jtnalieftt.  Aiiiiiinislratioiieai  vero  popUf  pelu   ubil  saliibriter  insliluituF,  Dibil*!^ 

lareii),  pprinde  ac  (icssf main,  censaol  ferma  rum    qun  ia  pejus  collapsASuntin  aiaiiw 

uiimes.  HauG  inuliis  raliunÛius  Vespaaiano  restituilur,  quiq  qtua  optiina  iustitula  ssiL 

tit^siiait^i  A|ioltonius  telCicero  ait,non  esat  plebit  licenlia  potioa  cootnrliaptnrlollaB- 

ratitmeiip  in  vutuo,  non  emuilinn,  boo  dis-  iurque.  Inter  bas  autsm  lara  JiT««wni- 

criinen,  non  dili^jcBliaBi,  ul  poêla  eanh  :  publics  adosiBÎstraiioaes   piariqDa  bùab 

(T.i*.^..i«^  lu,.ii,T«rM.ï  î'Srt*^^  "  opumalibiiaetporib 

„  „           .       »•<    -^                     I  iDstitaittOiBDibuKiMeoBodoaBaskoaani 

t  Et  Oïlianet  Persa  ail,  populari  DBultitBr  «omrauntcafil,  plariqna  ellan  wsub«I 


dine  oiliil  esse  insoïentius,  btbil  insipien-    omniboa,  cujusnwdierai 

4ius,pn>priuaiqneplebiDihiliolelligere,sad  Sex  euim  apud  aos  eratperpelua*,sedfH 

«J  res  obruodas  dine  oonsilio  prccipitn  tantum  beliorum  tempora  domiaarelur,  m(- 

ruera,  torrenliBuoiinisioiiles.  DemoaibeDas  que   optimaluni  senains  e  polaBtioriMsi 

quoque  poputum  matam  bestiam  voeal,  et  dilioribas.Ëpboros  qooqae  explcèe^^M- 

Plaio  huiic  bellHfD  mnltoruni  capituni  no-  bsnt  deeeui   perpetwa  qui    tîW  sKia^ 

iniaal,  cujus  œeminil  Horstius,  et  Phalaria  babereBt  potaslaiein,  sutain  plebisniK»- 

«d  Eitesippum  scribans  :  Poputiu  onmU,  sentantes.  Apud  ftomanosolioi  deotocnlîf 

iBqmt,  itmawiut  «tf,  dtmtnt,  iuidionu^  |iraptcr senatus  auctoriutem  mista  etatai- 

fromptûtimtu  in  QModcwafM  tontigtrit  ma-  stocraiia,  Binlta  enim  apad  populua  aufcM 

4are  tmtwiUitxm,  per/Uku,  incn-ltu,  ttlox,  apud  senalum  imperabanlur  ;  faodia  mlù 

pnéitor,  fnudiumtu$,wnimtuMtàiilii,  loois  reges  et  principes  pro  arMirio  isp>- 

■MadirametbnukmfaeUu.aiMest,  ut  qui  rani,  taiopn  optimales  prorioeiafuiB  ae  M- 

III  auvoda  republica  populo  placera  anniU-  gistratns   consiliis  rebuique  gertfodii  aéhi- 

iBr,  noneslii  )>ereat  conlumeliis.  Sed  et  Lj-  beat.  Atqne  bine  orilar  qusatio  iramtmf^ 

enrgns  Icgialalor  Lacedamonii»  inlerroiia-  Mica  tuuor  ait,  an  in  uua  priticeps  matustf 

tua  aliquando  cur  in  ropnblict  suiuoi  |io-  consiliarii  boni,   sive  ubj  priaeeps  bMW 

{HilanniaoBeonstiluiaBel^respondei  inter-  probosque,  saO  cpositiani   pnn  T  MuM 
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Manimus  el  luliris  Cn|>iloHniis  acmulli  atii 
phoreoi  eligunl  ;  quilius  taiiieti  alii  multi 
gruTes  aaclores  non  assentiiint,  cum  cxiic- 
rJeniiaît)sa  videamus  saspe  a  t^nnprint'.i|ie 
malos  corr'iRi  qnatn  malum  principem  a 
bonis  emenJari.  Tandem  tcfo  ut  respublica 
(^tiffle  admitiistreiur,  nulln  philosophia, 
nnlla  ars,  nulla  scientia  prfB<taI,se(l  probiias 
rectorum.  Optiineenîm  unus,o;^lime  pauci, 
optime  populus  imperanl,  »i  probisini,  pes- 
iime  autem  si  sint  improbi.  Sed  quod 
omnem  Titicit  improbitalistâmerilaleiii,  uuin 
Bgrum  colore,  gre^em  pascere,  navîni  regere, 
fiimiliam  giibern'are,  ûltos  educare,  multi 
je  «lit  ignorare,  aut  nescire,  aut  non  posse 
fateaniur,  lamon  mai^islratuia  in  urbibus 
ai;ere,  regeni  el  prinuipemsegerere.elquod 
diHicilliiDum  est,  populis  el  nalionibus  im- 
pprare,  nitmosilii  a  nature  negatum  putat. 
CnieruiD  quod  spectat  hic  ad  civiliinn  légujn 
Sftieiitiam  quibus  omnes  respublicœ  et  civi- 
lates  constant,  reguntur,  augentur  atque 
servanlur,  dicemus  infertus.  ■ 

Venons  enfin  au  chaniire  important,  ,k 
celui  qui  traita  de  la  theolugie  suolastique. 
Voici  en  quels  termes  s'eiprime  Cornélius 
Agrippa  : 

■  C«PUT  XCVII.  —  De  lluotogia  leholaiiiea. 

a  posi  reino  nunc  restât  de  llieologia  dicere. 

Prœteriho  nutem    geatiliutn  (bpologiam  a 

Miisffio,    Orjiheo,  Hesiodo  quondam  descri- 

ptain,  quant   omnitio  poelicam  elfabulosam 

esse  in  conresso  est,  liuam  Eusebiuset  La- 

clanlius  et  aliorum  Clirisiianorum  doctoros 

jamdudum  Talidissimis  rationibua  profllga- 

runl,  neque  etiam  de  Ptatonis  cœterorum- 

que    philosophorum  quos  om'ies  errorum 

niBgiatros  oslendimus  superius  ;aedde  Chri- 

stîanorum  Iheologia  nobis  duntaiat  bic  ser- 

nio  esto,  banc  certum  est  non  nini  a  docto- 

rum  suorum  flde  dependere  cum  nullam  sub 

artem  cadere  queat.    Priinum  autem  dica- 

musde  Iheologia  scholsslicaqusa  Parisien- 

siuoi    Sorbona  mislione  quadam  ex  divinis 

eloquiis  et  pbilosopliiuis  ralionibus  lanquam 

ex  CeaUurorum  génère  biformis  disciplina 

cooQata    est  ;  insuper  et  noTO  quodam  ac 

ab  anliquorum  usu  atieno  iradendi  gênera 

per  queestiuncalaa  et  argutos    sjrllogismos 

absque  ornais  sermonis  eleganlis  conscrîpta, 

alio'juin  lamen  judicio  et  intelleclu  plenis- 

sima   et  qua>  ad  reTincendos  linreticos  non 

tnodîcuai   altuleril  Eccl«tsi»eaiolumentum, 

ajus  auclores  et  qui  iu  ea  excelluerunt,  fue- 

runt  oia|$ts[ri  Sententiarum,  Tliunias  Aqut* 

nas,  Âlberttis  cognomonto  Ma^nus  el  laulti 

alii    exccllenles  viri  ;  porro  Joannes  Bcolus 

doctor  inU'Uectu  subiili.sed  in  contentionein 

proctivior.    Hinc  tandem  sr-hulaslica  tbeolo- 

{ia  ÎD  sopliismala  paulalim  delapsa  est,  dum 

'ecenliores  isti  iheosopliislœ  ac   vert>i  Dei 

:auponalores,   qui    non    nisi  empto   titulo 

beoloKisuiit,ex  tamsublimifacultale  quam- 

laio     loisoaiacbiam  fecerunt,  circumaunU'S 

ciiola&(  nioTentes  quKStiunculas,  fabrican- 

es   0(>iDiotics   et  Scripluris  vini  inferei>les, 

□  tricatis  verbis  alienum  sensum  illis  obdu- 

enles,  paratiores  venttlare  quatn  eiamina- 
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re,  mulla  ailmodum  jurginrnm  seniinflri.i 
eiogilare  ansi,  quibus  ligiiinsis  sophisti^ 
conlendendi  maleriam  prœbeiii,  dum  formas 
ahstrahuDt,  dum  discutiunt  rnlellectus.dum 
voces  ipsas  gênera  dicuni  et  species,  dnm 
alii  rébus,  alii  solis  nominibus  inbierent,  ei 
quod  uni  sublrahnnt,  alteri  inscribuni, 
alii  indtCTerenler  hoc  accipiunt  el  studoni 
quisque  quibus  suam  hasresim  possint 
canfirmare.  Alque  ipsam  tidem  noslratn 
sacrosanclam  apud  sapientes  hiijus  siecuU, 
quod  eliam  Thomas  Aquinas  conqueHtur, 
risui  ac  diOidenlim  exponunt,  dum  relictis 
post  lerga  canonicisSpirilus  sancti  Scriptu- 
ris,  multas  admodum  aptas  jurgiis  de  divi- 
iiis  quœstio^ues  sibi  delegerunt,  in  quibus 
ingenium  s'uum  exercentes  elœiaiem  con- 
suraentes.tolius  (beoloziœ  doctrinam  in  illis 
solis  collocarunt;  quibus  si  quissacrarum 
Lilterarum  auctoritate  resisiere  velit,  mox 
auditurus  est  :  litlera  inquirendumdicenl, 
moxoue  adinterpretandum,adexpoiiendum. 
ai  gtossandum,  ad  syllogizandum  conrersi 
quemviï  potius  alium  quam  propriuui  lit- 
terœ  sensum  illi  induunt;  si  inslasacrius, 
si  oi^es,  contumelias  recipies  et  asinas 
diceris,  qui  quidquid  latet  in  iiltera  non  in- 
teintas,  sed  tanquam  serpens  sola  lerrn  ve- 
scans,  adeo  nulli  pênes  eos  pro  theologis 
babentur,  nisi  qui  porint  egregie  conlen- 
dere  et  ad  omne  proposiluin  inslenliani 
dare,  prompte  flngere  et  novos  sensus  inve- 
Dire,  ac  monstruosls  vocabulis  sic  obstre- 
pere  quo  non  pro  rei  difBcultate,  sed  pro 
Terborum  portenlis  intelligantur  anemine. 
Atque  bi  tune  doctorss  vocantur  cum  iJ 
effecerint  ui  intelligantur  quam  minime, 
bis  (uncauditorumcircumstrepit  multiiudo, 
qui  quidquid  ex  islis  hausennt,  exintimis 
uieologiœabditisdepromplUm  putanl,  Jurant- 
que  in  Terba  maglstri  et  inopinabile  pultnt. 
si  quid  ilii  fueril  ignotum  ilUusque  opiniu- 
nibus  sic  captirantur  ul  nullisadTerais  ra- 
(ionibus  TiQcantur,Dullis  Scripturis  acquie- 
sçant, sed  ad  sinum  malris  5U:e  in  quo  geni- 
ti  sunt,  more  Anleai  lires  reparara  coDten- 
duni  suosque  doctores  in  subsidium  TOcani  : 

Tbm  inltot  Jmneiito  mhUhii  irudbmqH  nlidU 
Ad  MM  propertt,  ptrtentqae  cMliierit  mfert. 
BIc  Mt  er^  cibua  ni*gnl  quoqne  rullurti,  et  M 
pMcenUi,  proprU  fum  facit  «rbore  oiduin. 

«  Hinc  effectiim est utscholasticstheologiat 
sublîmls  gymnasioriim  facullas  ab  errore 
malitiaque  non  sit  immuBis,  toi  aectas,  tôt 
liœreses  introduierunl  prari  hypocril»  te- 
merarlique  sophisl»  qui,  ut  in<|uit  Paulus 
(J'AiJi/).  1,15],  non  propterboDamvolunlalem, 
sed  propter  conteotioneni  Clirittuin  pm- 
dicant,  ut  facilius  inler  philosopbos  conve- 
niai  quam  inler  thcologos  qui  omnem  illam 
anliqiiœ  theologis  gtoriam  humanis  opinio-  , 
nibus  novisque  erroribus  eistinxerunl,  ac 
vnriis  eiponendi  institulis,  seu  labjrinthis 
oicogilatis,  fucalis  titulls  doleslandam  do- 
ctiiiiam  |irofessi,sacrs  theol-rgiœ  nomen  sibi 
fiirto  et  rapina  usurpant,  ac  sanctonim  do- 
cliirum  iio:iiitii))U>>  et  institulis  abutentes  se- 
ctas  introduier-unl,  sicut  olim  in  Ecctasia 
diclum  :  Ego  Apollo,  ego  Pauli,  ego  Cepli«i 
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rriPlenitenlt^s  s'Eadia  eoruoi  quorum  opéra 
initinti  sunt  doctrinis,  et  jurantes  in  verha 
loaijistri  cœteros  spernuiit,  el  non  quid,  sed 
a  qtio  quid  dicatur  aUendenles.  Atque  hi 
s«clalores     insuper     îulcr  sa    miiUiisriaa) 
secii  sunL  Nam  sliqui  eorum  qulbus  subli- 
me ingenium    est.  quique    ))eritioreB  pro- 
phelîs     el  apostolis  viueri    volunt:  ea  quee 
soIb  Dde  creduntur,  etiam  suis  sj'llogismis 
^  sese    inveaire  el  demoustrare  posse  prosu- 
I  munt,  atque  de  dtvints  philosophantur  de* 
'  ploralis  quœslionibus  conlendunlque  prodi- 
i;iosa  conSdenlia.varirs  nonnunauam  etiam 
absurdis    opinionihus,  ut  cum  diTinam  es- 
scntiam  a  relationihus  iilii  rc  ipss,  alii  dun- 
laxàl  raiione  ilislinguunt,  alii  infinitas,  ut  lo~ 
()uuntur,  realilales  tanquam  Platoiiicas  iileas 
aslruunt,  illas    rursuai    alii    nej^ant  attjue 
rident,  lot  prœterea  de  Deo  portentat  tata 
variai  diviui  Numîuîs  furinas,  tôt  pharila- 
smalum  cogilaïinnumijue  suarum  de  divinis 
idola    fabricant    Chnstumque    SalTàtorem 
opiniûnuui    suarum    pravitule    discerpunl, 
atque  tam  variissophîsmatum  larvisvesliuot 
ac  lanquam  cereurn  idolum  in  quamvis  vo- 
lunt G^uram,  suis  absurdis  suppositiouibus 
formant  atque  reformant,  quod  eorum  do- 
etrina  mera  viderï  posset  idololatria.  Cœteri 
vero  quibus  ad  tam  alta  nonest  ascensus, 
hi  divorum  coDstruunt  hislorias,  pie  non- 
nihil  admentientes,  supponunt  reliquias,  fa- 
bricant oïlracula  conGngunlquo   qusexem- 
I,  vel  terribiles  fa- 
pondoranl  mérita, 
liindinanturindul- 
lias,  venduut  sua 
puli  dévorent  pec- 
libus,  adjuralioni- 
lorum  veluti  certa 
i  TunJaii  Ilranda- 
ii  aniro  éjocti  lu- 
Dédias  et  ijidiilgeu- 
jgeslo  veliiUseena 
im  Thrasonica  ja- 
oculis  commulalo 
luttu,  protensis  bradh!i$,  uiulliformibus  ge- 
stibuS,  Gujusmodi  Pro'ieum  describunt  poe- 
lœ,  seiie  transformantes  ventosa  litiçua  ac 
^entorea  Toce  ad  plebem  dénotant.  Qhi  yero 
ex   his   ambiliosiores  cyclicœ  doclrinœ  pa- 
riter  el  eloquenliae  decorejA-sibi  arrogant, 
hi  in  ciamando,  declamando  dicere  pulavi, 
canunl  poeœsta,  narrant  hislorias,  dispu- 
tant- opiniones,  citant Bomerum,Virgiiiuui, 
luvcnaleiD,  Persiam,  Tilum   Liyium,  Stra- 
bon(!n],    Varroiiera,   Senecam,   Cicerûneoi, 
Aristolclem  cl  Platonem,  atque  pro  Evaii- 

igeliis,  pro  verbo  Dei  uieras  nu^jas  el  hu- 
niâria  verba  crêpant,  pradicsntes  Kvanjce- 
lium  Dovum,  adultérâmes  vcrbum  Dei 
qui>il  anDuntiant  non  ad  gratiam,  sed  ad 
(funstum  et  ad  pretium  ;  viventus  autem 
non  ad  veritatem  verbi,  sed  ad  voluplaiem 
ciirnis  ;  et  cum  interdiu  e  suggeslo  de  vir- 
rute  varii)  erroro  locuti  sunt,  sero  in  lati- 
buHs  dunes  ajjitani  laboro  noiturno  At- 
ipie  biBc  est  Tia  eorum  qua  itur  ad  ClirJ- 
ilum.  Denique  ubi  vitia  roprcbi'ndi'mta 
oeeurrunl.  mirum  Qua  linguo' maleiliccntis 
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irasianlur,  qua  gcstuum  iasolentia  del>aa> 
chentur,  qua  scrmonis  turpitndine  incan- 
descant,  qua  v3r,is  inipudenlla  exclament, 
ac  si  Cbrisius  sui  verlû  prscones  non  ailra- 
hentes  a  dextris  molli  reliculo  )iiscaiorcs, 
sed  persequentes  a  sinistris  sagittarios  ac 
vulnerarios  venatnres  esse  voTueril  :  aul 
ipsi  etiam  non  homiaet  sint  atque  iis 
ipsis  TJtiis  quœ  inseclanlur.  Tel  majoribus 
obnoiii  sint.  aut  aliquando  fuerint,  vtil 
adhuc  obnoxii  fieri  possini  ;  ita  isti  pisr:a- 
tores  tiominum  quibus  lti>gua  pro  reli  est* 
ut  irah  al  malos  ad  salutem  facti  auot  ve- 
uatores  etiam  bonorum  in  eiilium  :  oa  ba- 
bent  quasi  arcum  mendacîi,  sa^itta  vuloerans 
liuj^ua  eorum.  Sed  dimis^is  islis  ad  veram 
tbeoloifiiim  nunc  properemus,  atque  bœ« 
etiam  liifariam  partila  est,  nam  uua  prophe- 
lica  est,  altéra  interpréta ti va  esl  :  de  poste- 
riore  prîus  dicemus.  > 

Ce  qui  aura  frappé  le  lecteur,  sans  doulo, 
dans  cette  amère  philippique,  c'est  un  sin- 
gulier ensemble  de  contradiciious  manifes- 
tes. En  premier  lieu,  Agrippa  considère  !« 
Ecolaslique  comme  un  mélange  de-  tliéorii-5 
péri pal-^ticien nés  et  des  dogmes  chrétiens, 
et  il  l'attaque  6  ce  litre.  Puis  ii  semble  ab- 
soudre complètement  Albert,  saint  Thomas, 
Scol,  pour  ne  réserver  ses  colères  qu'à  leurs 
successeurs.  Enfin,  quand  on  eiauiioe  la 
liste  des  questions  inutiles  qu'il  les  accusa 
d'avoir  soulerées,  au  lieu  de  se  nourrir  de 
la  parole  du  Christ,  on  trouve  que  ce  sont 
les  questions  suivantes  : 

1°  La  question  des  formel  tubâtatiliei'e»  ; 
2*  la  question  des  uuiversaux;  3*  la  quesliim 
du  mode  particulier  de  distinction  qu'il  faut 
admettre,  en  Dieu,  entre  son  essence  et  sc< 
relations;  fc*  la  quesliou  des  formalités.  Or, 
toutes  ces  questions  sont  débattues  entre  les 
disciples  de  saint  Thomas  et  ceux  de  Scut. 

Nous  remarquerons  ici  que  Cornélius 
Atjrippa  accuse  les  scolastlques  d'avoir  éri^é 
les  mots  en  geures  el  en  espèces,  et  que 
néanmoins  il  ne  se  prononce  point  pour  le 
nomiualisme;  nous  remarquerons,  de  plus, 
qu'il  semble,  indiquer  entre  ce  dernier  sjs- 
temo  et  celui  des  scoti&tes  une  doctrine  iu- 
term^diaire,  qui  nous  paraît  être  le  coocep- 
lual^smo. 

Ces  deux  faits  sont  curieux  el  mérite- 
raient l'un  et  l'autre  une  étude  spéciale,  car 
ils  nous  introduisent  peut-4trâ  dans  une  dos 
(iorlicularités  curieuses  de  l'histuire  iolel- 
lectiielle  du  xvr  siècle. 

On  a  dû  remaniucr  aussi  la  dernière  pa};e 
de  ce  chajiitrc.  Elle  est  écrite  dans  le  sljle 

2u'eiïectaicnt  les  disciples  de  Luther  et  de 
alvin.  Ce  n'est  pas  que  nous  voulions  pré- 
tendre qu'Agrippa  doit  ôtre  considéré  comme 
gagné  h  la  cause  du  protestantisme.  Souveai 
n  attaque  certaines  idées  qui  éuient  tréa- 
chères  à  la  prétendue  Réforme;  souvent 
aussi  il  proteste  de  son  horreur  pour  toute 
hérésie  et  do  son  alladiement  a  la  cau^e 
catholique.  Hais  autre  chose  est  l'houiuic, 
autre  chose  le  philosoplie.  A(;rip|ta  n  pg  être 
catholique  sincère  et  aéaniuoios  se  Irouvrr 
dans  i-G  même  couraol  d'idées  qui  rolrit- 
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nnicRl  tant  (rinlclli^enucs  h  l'hérésie.  C'est 
|iré'  û«ément,  cruvuiis-nous,  ce  qui  est  arrivé; 
l'i  l'analyse  du  c))a|)ilre  suivant  nous  en 
nnnvaincra  encore  darantage.  Citons  d'a- 
bord : 
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t  CiriiT  XCYllI.  —  De  Iheologia  inltrfrtlatna. 

■  Putnnt  eniin  intcrpretatiri  [hoolo;^i,  (|uod 
quemadmodiim  nalurœ  lilUTnlitslo,  uvœ,  oli- 
Tce,  frumenta,  Itnum,  et  tiujiismoili  plura 
cr«scunl  et  mflliiranlur,  o  quihus  tsndeoi 
hominum  ingenio  et  adjumenlo  formantur 
TJnum,  oleum,  panes,  tula,  cl  sic  reli<(i"> 
nalurœ  opéra  imiiianis  artihus  com|)|entur  : 
ita  eliam  divina  oractila  admodam  ohscura 
etabscondila,  data  nosirls  iiilerprelalionibus 
riplii-andti,  non  ijnidem  ex  nosiris  virilius 
sut  adinven  kmittus  rpinsi  Dei  oracula  siriitî 
natiirie  ujicra  opus  liabeant  nosiro  sdju- 
raento,  $ed  ex  ipsomel  Scriptiirarum  illa- 
rum  sancto  Spirilu,  qni  distrîlmit  dona  sua 
omnibus  secunduni  quod  viilt  et  ubi  vull, 
factens  alîos  rjuidctii  propheias',  aiios  pro- 
pheiarum  inlerpfelRS.Hrec  iiaqnediviiiorui» 
iiUTprclKn'ti  irieiilii^ia,  non  Peripnlelico- 
rnm  more  dermiendo,  aut  dividende  aul 
coiDpotiuntJo,  quorum  iDodoruEt)  nulius  ad 
Deuiit  aulrigit,  cmu  ille  nec  deliniri  nec 
dividi  nue  cnn)()Oni  possil,  progredilor  : 
ted  atia  constat  eogno$eendl  tia,  fita  iR(«r 
hanc  t(  prophHiean  cisionethmédlBeil,  qva 
eti  uAfqualio  veritnli$  tum  inttUfel*  nostro 
purgato,  reluti  elavit  eunt  géra,  qui  ut  ut 
verilalvm  omnium  enpiiHêtimn»,  ua  iÈteiti' 
gibilium  omnium  luicepthus  eit,  atqae  id- 
eirco  itilellectat  pasiibittt  roeatur,  que  etti 
fion  pleno  lumiai  ptrcipimut  eu,  mta  deprt- 
munt  prophétie,  et  hi  q»i  iptit  dintiui  eon- 
tpertrvnt,  aperilnr  lamen  nobt»  porta,  M  ex 
conformilaie  reritali»  perrepia,  ad  inlelll' 
ctum  noMirnni,  et  ex  litmine,  quod  ex  ipiis 
peuetralibat  aperiit  nos  iUnitral,  multo  cer- 
liores  reddaniur,  quam  ex  philoiophoruM  ap- 
parmtibut ,  demenitrationibuê ,  definitioni- 
bui,  divitionibut  tt  eompo$ilioniliiu ,  dnlur- 
que  nobiê  ttt  legamut  et  intelHijamut  non 
ocuti»  et  duriftui  exUrioribttt,  led  perdpia- 
mui  metiertbui  teniibut,  et  ablato  telamine  et 
revetala  facit  haartamas  vtritaiem,  a  meduUa 
Macrarum  litteraruin  emanantem,  quam  >u^ 
velaminiivt  tradiderunt  hi,  qui  vero  intuittt 
eorttpexerunt,  qua  a  tapientioui  liujut  mtmdi 
et  phUotophii  eognilionibtt»  abtcondita  est, 
eamque  nos  tanlo  cerlilHdiniM  Judicio  apprt- 
hendimui,  Ut  omnii  amoveatur  perplexUai. 
Atqiie  cum  hœc  veHlas  in  sacris  Litieris 
iiiultiplei  laleat,  faine  sancli  el  spirituales 
viri  varias  el  multipliées  socrarum  Litters- 
runi  eiposiliones  odorii  suul.  Nam  alii  per 
conicem  lilterœ  leni  dccursu  incedentes, 
scripturas  coHi:ordanU>s ,  et  lilteram  per 
aliam  titleram  oi()i»ientes,  ex  verborum 
oniiiie,  el  etyiaolOrfiis,  proprietalibus,  atque 
ex  vucabulorum  viribus  cisimiljbus  scnsum 
alii|ueiit  convincentes  scriplur«  verilatem 
venanlar,  quam  exposilionem  idcirco  lilte- 
ralcm  vocanl.  Alii  quacun((ue  scripla  suul, 
ad  aoimse  negoiium  el  ^ustitin  opéra  rcfe- 
ruol,  quorum  eiposilio  idcirco  moralis  dici- 


tur.  Alii  faanc  per  varios  tropos.stve  nî;uras 
ad  Ecclesiœarcana  revocant,  quoruiD  sensu» 
propterea  iropologicus  voeatus  est.  Alii  su- 
pernœ  vitœ  conteœplalioni  dedili,  omnia  ad 
C(eiestis  glorJs  arcnna  refomnl,  quam  expo- 
ïilionem  anagoi^icam  nuncupant.  Alqne  nst 
suni  quatuor  in  Rcclesia  exercitata  Ineolo- 
gorum  expositiones  :  pr«lef  quas  sunt  Bdliiic 
aliffi  duœ,  quarum  una  sd  temporum  vicissi- 
ludiiiRs,  re^nonim  mutationes  el  ssculorum 
resiiiutiones  oinnis  referens,  idcirco  t^pica 
dicla  est  :  in  qua  eicellnerinit  Cynllas, 
Methodius,  et  Joarhina  abbas,  alque  ex  re- 
conlioribus  Hieronymus  Savonaroln  Ferra- 
riensis.  AUera  in  ipsis  sacris  Lilteris  itisius 
iiniversi,  el  scnsibilis  mundi ,  loliusquc  na- 
lurre,  ne  mundanœ  fabricœ  virns  virlutcsqup 
<:iquiril,  qitani  eipositionem  iode  physicam, 
sive  naturaleiii  appellant.  In  bac  excellait 
ratibi  Siineon  Bfln  Joachim,  qui  super  Levi- 
ticnm  amplissimum  volunien  scripsit,  in  quo 
]iene  ninniuni  rorura  naturas  disr^utiens, 
nslcndit  quamodo  Moyses  secundurn  Iripli- 
cis  mundi  nonvenipRliam  et  rerum  nalurani 
arram,  tabernaculum,  vasa,  vastes,  riltis, 
sacriGcia,  et  reliqua  mysleria  ad  Deum  el 
virtulcs  ctelestes  plscandas,  et  ad  eipiicnn- 
dam  horuro  imaf^inem,  hominent  orHinavil, 
et  hanc  exposilionem  mulli  cahalisim  se- 
quuntur,  îlli  fidelicet,  oui  de  beresith,  hoc 
est,  de  creatîs  Irsetanl.  nam  illi  qui  de  me'- 
eana,  hoc  est,  de  tril>unati  Dei  disserentes 
[rer  numéros,  per  figuras,  per  revoloiiones, 
persytiibolicas  rationes  omnia  in  tpsuni  re- 
ferohl  archetypum,  hi  ana^o^icom  spnsuni 
scrulenlur.  m  igîtur  sunt  sgx  famosissimi 
sacrarum  Lillerarum  sensus,  quorum  aucle- 
res,  exposilores,  et  interprètes  omnes  com- 
muai vocabuir)  iheolo^fi  Buncupali  sunt. 
Ejosmodi  itaguo  ex  nosirîs  fueruni  Diony- 
sius,  Origenes,  Polycarpus,  Eusebius,  Tet- 
tullianus,  Irennus,  Naiianienus,  Chrysoslo- 
mus,  Alhanasius,  Bnsllius,  Damascenus, 
Laclaniius,Cyprianu3,  Hieronymu^,  Au;^u- 
slinus,  Ambrusius,  Gregorius,  KuOSnus,  Irfo, 
Cassianus,  Bernardus,  Anselmus,  et  niulli 
alii  sancli  Paires,  quos  illa  prise»  leiiipora 
protulernnt  :  nunBulii  elinm  posterlores,  ul 
TbomaSi.Alberliis,  Bonavenlura,  Kzidlus, 
Henricus  Gandavensis,  (îersnn,  el  pTeriquo 
fliii  :  verum  oiun>.-s  hi  inleriM^lelivi  ihoo- 
logi,  homines  cum  sliit,  faumana  quoquc  |>a- 
liunlor,  alicubi  errant,  alicobi  conlraiia  aut 
pugnanlia  scribunt,  nonnunquaoa  ■  se  ipsts 
dissefltiunt ,  in  multis  halluciiiaotur,  nec 
omnes  omnia  vident.  Solus  enim  Spirilus 
ssQclus  plenariam  divinorucn  scjenljais  ha- 
bet,  qui  distribuit  omnibus  secundurn  cer- 
lam  mensoram,  mulia  sibi  reservans,  ui 
semper  nos  habeal  sibi  discipulo«,  omno5 
enim,  ut  ail  Paulus(/  Cor.  xiii,  9),  niui  iiisi , 
ex  parle  coynof  cimi» ,  et  prophetamue.  Tola 
igilur  hSR  interpreiativa  IheolOLjia  in  liber- 
laie  Spiritns  versalur,  et  separjia  qusdam 
a  Scriplura  sepientla  ett,  ia  qua  unicuique 
juxia  suum  sensum  abuudare  datum  est. 
per  niulliplices  illas  quas  reciLavimas  eipo- 
siliones, quas  Paulus  unico  vocabulo  luyslv- 
ria,  sive  luysteriorum  locutiones  vocal,  abi 
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Spiritus  loquitur  m^sterin.  Uii.lo  Dionysius  divine.  Sans  doute,  ceUe  adéquation  de  l'cs- 

lianc  myslicam  cl  signilkalivam  (heolo^i^inin  prit  el  du  mystère  n'est  pas  telle  qtte  noui 

vocal,  e  siinclis  illis  doctoritius  ingentibus  le  voyons  avec  une  plénitude  inSme;  miis 

volumiaibus  Iraclalam.  Neque  vero  illis  per  enGn  elle  éveille  i-d  nous  un  êttu  (lariicu- 

oninia  credatis,  nam  mulli  illuium  perseve-  lier,  grât-e  auqnel  aous  voyons  sans  voile 

raruDt  in  multis   erroneis  opinionibus  île  (ati/ato  i^e/amineM'oiijel  décrit  pnr  les  sa  nies 

fîde,  quœ  per  Ecclcsiam  pro  hoireticis  repro-  Ecritures;  ut  celte  vision  claire,  face  h  tu- 


baiffi  sui>(.  Sicut  manifeslum  est  de  Popia 
HieropolilaDO  episcoiio,  de  Victorino  Picta- 
^TÎensi,  de  IrenaM  Lugdunensi,  de  beato 
!  Oypriano,  de  Origene,  de  Tcrlulliaiio,  et 
'  nmttis  aliis,  quos  constat  in  fido  errasse,  el 
0|iiniones  illorura  pro  hxreiicis  damnatas, 
rum  lamen  ipsi  haliosntur  in  canone  sanclo- 


cst  accompaijnée  d'une  certitude  souveraine 
qui  no  laisse  do  plnuu  à  aucune  omliro  iIe 
doulo.  D'où  vient  donc  cette  luîutèrc  ioler- 
jirélaliveî  Du  Saint-Esprit  lui-même. 

Jusqu'ici  nous  avons  la  théorie  lullié- 
Tienne  et  Ccilvmiste  de  l'interprétation  d» 
Ecritures.   Mais  \oici   en  quoi  A;iri[>|ia  se 


rum.  Hic  tsmen  aUiore  opus  est  spirilu,  qui     sé|iere  de  cette  théorie,  après  en  iroir  |>os4 


dijudicet  atque  discernât,  qui  videlicet  non 
ex  hominibus,  nec  ex  carne  et  sanguine,  sed 
desuperdatus  sit  a  Pâtre  tuminum  {Joan,  i, 
j3)  :  de  Deo  eaim  sine  cujus  lumine  oeiuo 
rite  quidquam  effari  potest,  lumen  aiitem 
iltud  est  vei'bum  Dei,  per  quud  omnia  facta 
sunt,  illuoiinans  omnem  hominein  venien- 


tous  les  principes.  Si  rinterprélalion  de 
l'Ecriture  est  le  résultat  ordinaire  d'une 
intuition  spéciale,  d'un  moyen  de  connslire 
semblable  à  celui  de    la  vision  béaiilîqiie, 

auoique  d'un  degré  inférieur,  il  senihle  que 
lacun  doit  croire  k  ce  qu'il  a  vu  dans  les 
Livres  saints,  gnSce  k  une  si  haute  faculté. 


tem  in  hune  mundum  (Ibid.,  9),  dans  illis  Celte  croyance  ne  saurait  laisser  de  plac«iu 
potestatem  filios  Dei  Qeri  quotquot  recepe-  doute,  et  elle  doit  nécessairement  Ëtrevrar. 
runl,  et  credideruut  ei  {Ibid.,  12),  nequo  De  là  au  droit  de  l'interprétation  des  £cri> 
vero  alius  est  qui  possitenarrare  quœ  sunt  tures  par  l'inspiration  individuelle  il  u'j  i 
Dei,  nisi  proprium  ipsius  verbum  t  quis  qu'un  pas;  mais  ce  pas,  Cornélius  refuseilc 
eiiim  alius  cognovit  sensum  Domini?  aut  le  faire.  Après  avoir  dit  :  Za  lA/ofooif  infir- 
quis  alins  consiliarius  lactus  est,  nisi  Filius  prétative  le  fait  dam  la  liberté  de  fetprit,  { 
Dei  Verbum  PatrisT  {Ram.  xi,  34.}  De  boc  reconnaît,  assez  peu  logiquement  peul-eire, 
Dune  mox  dicluri  sumus,  si  propheticam  mais  contraint  par  l'expérience,  que  u 
Uieologiam  prius  absolverimus.  ■>  moyen  supérieur  de  connaître  {leul  noii^ 

Nous  avons  souligné  une  phrase  de  ce  tromper,  et  qu'il  a  trompé  les  plus  stioi! 
curieux  chapitre,  parce  qu'elle  nous  semble  interprètes.  En  d'autres  termes,  it  admet  li 
montrer  la  p<.'nsée  intime  d'Agrippa,  autant  même  faculté  que  les  protestants,  mais  il 
du  moins  que  cet  esprit  puissant,  mais  trou-  refuse  d'ajouter  une  fui  eniière  à  son  lémni- 
hlë,  en  avait  conscience.     -  gnage;  et  par  16  il  reste  attaché  à  la  loi 

Nous  avons  déjï  dit  qu'Agrippa,  sans  aller  catholique,  bien  qu'il  mêle  à  ses  croyanm 
jusqu'au  protestantisme,  avait  été,  comme  religieuses,  très-sincères,  croyons-nous,  les 
philosophe,  sinon  comme  homme,  sur  la  idées  philosophiques  les  plus  eitravagiote». 
voie  qui  y  mène;  nous  trouvons  ici  une  Ce  chapitre  qu  on  vient  de  lire  n'eu  jdlt 
preuve  visible  do  cette  asseriion.  pas  moins  une  vive  lumière  sur  le  moute- 

Cornélius  Agrippa  dislingue  (rois  espèces     ment  intellectuel  du  xvi'  siècle.  Après  cts 
de  théolo^^ie  :  une  théologie    qui  travaille     longues  et  singulières  dissertations  sur  la 
sur  le  dogme  révélé  par  les  procédés  de  la     théologie,  Agrijipa,  avec  l'intempérance  ba- 
■     ■■  ■  ■  bituelle  de  son  génie,  fait  un  chapitre  spé- 

cial 6  l'honneur  des  fines  :  Ad  tHcomum 
aiini  digresaio,  où  il  vante  fort,  bien  en- 
tendu, I  âne  de  Balaam,  et  professe  p6ih 
une  sorte  de  croyance  à  l'immortalité  de  cet 
intéressant  quadrupède  (blO).  Il  termine  son 
livre  par  une  allocution  pathétique  i  oeni 
qui  voudront  l'imiter.  Nous  la  citerons  tout 


logique  humaine;  une  seconde  ibéolOj^ie 
qui  est  moins  une  science  qu'une  inspira- 
tion du  Saint-Esprit,  et  sur  la  nature  de 
laquelle  il  s'explique  peu;  enlin  une  troi- 
sième tliéolo^ie  qu'il  appelle  interprétalive, 
qui  consiste  en  euet  k  inierpréter  les  sainlt's 
luirituies,  mais  qui  ne  le  fait  point  nar  dos 

procédés  logiques.  Comment  donc  le  fait-     _,_.      _. .    . 

elleT  Quelle  est  sa  oiéthodeT  Quelle  est  la     entière,  comme  un  des  signes  ciineui  du 


tsculté  qui  lit  donne?  C'est  ici,  si  je  ne  me 
irompe,  qu'apparaissent  les  tendances  do 
Cornélius  Agrippa  h  la  philosophie  ou  plu- 
'  tdt  è  l'aotiptiilosophie  protestante.  Suivant 
ilul,  entre  la  pure  inspiration  et  les  procé- 
dés logiques  ap|)liqués  è  l'élude  di!  l'Ecri- 
lure  sainte  el  subordonnée  b  la  décision 
souveraine  de  l'Eglise,  il  y  a  un  procédé, 
un  moyen  de  connaître  intermédiaire  :  c'est 
une  sorte  d'éclaircissement  soudain  de  notre 
intellect,  qui  le  rend  idéquat  k  la  vérité 

(410)  Niillam  inimal  a  morltiis  suKilalum  Icgi- 
mus,  prêter  luniiiii  illuiu,  qU'iii  11.  Cmnanub. 
I^iuimixepitcupui,  iu  vilain  icvu';jvii,  iiuoinhigiii 


temps. 

■  Vos  igitur  nunc,  n  asini,  qui  jam  )<ro 
vostris  ûliis  sub  Jugalibus  jussione  Clii>»<) 
per  ejus  apostolos  ver»  sapientie  ouoliui 
prœlecloresque  in  sancto  ejus  Evangelios<h 
luti  csLis  a  caligine  carnis  et  sanguiais.ti 
divinam  banc  et  veraro,  non  ligni  scieali* 
iKini  et  mail ,  sed  ii^ni  viiœ  saplcntiam  ass«- 
qui  cupilis,  projectis  bumanis  scientiisoio- 
iiiqoe  carnis  el  sauguinis  indagine  aiqiM 
disGursu,  qualescunque  illœ  slat,  sife  in 

inirsculo  vi<Ietur,  astmim  ipsiim  cUam  potf  hwc 

viiani  pirlirip.ire  tnimirlaliiaiit. 


.yGoOl^lc 


1585  VAN  Oi:  lIltOLOGIE 

■ermonam  rstîonibus,  sive  iii  cflusiinira 
perscrulationjbu!!,'  sive  in  operuin  cl  oITe- 
ciuuiD  inedilaiioDJbus  vagcnlur,  jam  non  iii 
schôlis  ptiilosii|iborutnelg>'mnBsiissopliisia' 
rum.sed  egres.<;i  in  vusmelipsos  cognoscetîs 
omnia  :  concreala  est  enim  vcbis  omnium 
rerum  notio,  quod,  ul  ffltrnlur  acaJcmici, 
ita  sacrs  Lillerœ  atloslanliir,  quia  cieavil 
Dc'us  oainia  valdc  bona,  in  oplimo  TJilelicel 
t-'ia'tu,  in  çi'jo  consistero  fossent;  is  if^ilur 
sirut  creavil  arbores  plenas  fiuclibus,  sic  et 
animas  seu  ralionales  arbores  creavit  pienas 
formis  el  cognltiouibus,  sed  per  peccalum 
priiui  psreDiis  viilata  sunt  omnia,  inlravit- 
que  oblivio  maler  iunorantiœ.  Amovole  ergo 
nanc,  qui  poieslis,  velamen  inleliectus  ve- 
8[ri,qut  ii^noranliœ  tenebris  involuti  eslis, 
evoraite  lelhœum  poculnm,  qui  vosmel- 
îpsos  oblivione  iiieltriastis,  eri^ilate  atl  ve- 
rum  lumen,  qui  irrationabili  soDinodeDiul- 
cli  estis,  el  mox  rerelata  facie  transcendelis 
de  claritale  in  claritalem  :  Uncti  eni'm  eitîi 
a  tancto,  ul  ail  Joannns,  et  nostit  omnia. 
(i  Joati.  II,  20.]  Et  ilerum  :  Non  necesie 
habetis,  ut  aliquii  voi  doceat,  quia  unclio 
ejui  docet  voi  ae  omnibus.  (Ibid.,  37.)  Ipse 
onim  solus  est,  qui  dal  os  el  sapicntisin. 
David,  Isnias,  Ézechiel,  Jereraias,  Daniel, 
Jtianni'S  Baplisia,  mullique  cœlcri  prophet» 
et  apnstoli  littoras  non  didicere,  sed  es  pa- 
ftloribus,  rusttcis  et  îdiolis  eCTecti  sunl  re- 
rum  omnium  doclissimi.  Satomon  in  unius 
nortis  somnio  omnium  superiorum  et  infL>- 
riorum  sapiunlis  replt^tus  esl ,  simulatqiie 
rurum  gerenijamni  prudenlia.  adeo  ut  nullus 
ei  par  eislitcrit;  el  omnes  hi  homines  fue- 
Tuat  mortaies,  siculi  el  vos  eslis,  quin  et 
peccatores.  Dicelis  forsan  paucissimis  adiuo- 
dum  bffic  cODiigisse.  Et 

Paud  qDM  cquus  «inivlt 

Juppiler,  aul  ardens  cveiil  iil  Mitera  virbu. 

Dis  geniU  potuere 

(ViMiL.,  £iui4.  lib.  VI,  ler*.  m.) 

«  Sed  noiite  des(>praie,  non  esl  ablircvia- 
la  manus  Domini  omnibus  invocanlibus 
cum,  qui  illi  fldele  prte^lant  obsequiura. 
Antunius,  el  barbarus  ille  servus  Christia- 
nus,  triduanis  predbus  plenariam  domino- 
rum  notiliam,quod  teslalur  Auguslinus.cnn- 
secutl  sunl.  Qui  auiem  non  potistis  cum 
propticlis  et  B)iusloIi3  et  sanclis  illis  viris 
€laro  et  ruvelalo  inicileclu  ca  inlueri,  pro- 
eurelis  intcliectum  ab  liis,  qui  vero  intuilu 
ea  conspexerunt ,  hase  via  quœruuda  supcr- 
esl.  ni  ail  Hioronymus  ad  Kiifinum,  ul  quod 
proplielis  et  apostoli»  spiriUis  su^^j^e^sil, 
Tobis  studio  lilleraruui  quœrendum  sit,  ea- 
rum  inquam  lilteraruin,  qusdivinis  orscu- 
jis  tradilœ ,  el  ab  Ëcciesia  unanimi  consensa 
recrpls  suot,  non  qu«  humants  ingeniis 
eico^ilal»  sunl,  quia  non  bsillusirsnl  in- 
telleclum,  sed  obleoebrescere  faciunl.  Igilur 
■d  MoyseniBdpropiietag,  adSalomoDem,ad 
eTaogelisIss.adaposlolos  recurrendum  est, 
qui  omnimodo  doctrina,Mpientia,  moribus, 
l)uguis,oraculis,  vaticiniis,  prodigiis,  et  san- 
ctilalr  coruscantes,  de  divinis  ex  i|isu,  de 
inferioribusaulem  supra  homines  loculi  suiit 
omnia  Dei,  et  nalurœ  secrela  nt>bis  clara 
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luce  Iradiderunl.  Oiiinin  rnim  Dei  el  naïur» 
secrela,  omnis  inornm  et  legum  ralio,  omnis 
prsterilorum ,  prtesculium  et  futuroruai  no- 
lilia,  in  ipsis  sacris  Bibliorum  eloquiis  Irs- 
duntur.  Quo  er^îo  prœcîpilcs  ruilis  vos,  qui 
quarilis  scienliani  ab  illis,  qui  ipsi  in  in- 
quirendo  onincm  œtaieiu  suain  consumpso- 
runl,  el  lempus  et  induslriam  perdideruiil, 
nec  uHam  veritalem  invi^nirc  [lOtuerunlT 
O  slulli  et  impii,  qui  postlialienlesdona  Spi- 
rtlus  sancti,  lalioralis,  ul  a  perfidis  philoso- 
phis ,  et  crrorum  magistris  discalis  ea  ,  quœ 
a  Christo  el  'Spiritu  sancto  suscipere  debe- 
retîst  An  mitatiilis  vos.  posse  ex  Socralis 
ignoraniia  iiaurirescientiaiu,  ex  Anaxajjorat 
lenebris  lucem,  ex  Deinocriti  puteo  virtu- 
tem,  ei  Eœpednclis  insania  prudenliaoi ,  ex 
Diogenis  dolio  pielaleui,  ex  Carncsdls  Ar- 
chesilsi  stupore  sensum,  ei  impio  Arislo- 
tele,  et  perudo  Averroe  sapieotiam,  ei  Pla- 
tonicorum  supersiitione  fidem?erralis  ad-^ 
modum  valde,  el  decipieminf  ab  his,  qui 
fuerunt  decepli.  Sed  revocale  vosmetipsoB 
qui  verilalis  cupidi  estis,  discedite  ab  hu- 
manarum  tradilionum  nebulis,  asciscite  ve- 
rum  lumen.  Voseccedo  cœlo,  vox  de  sur- 
sum  docens,  et  sole  clarius  ostendeus,  quod 
Yobis  iniqui  eslis,  et  sapienliam  suscipere 
cunclamini.  Auditeoraculiim  Banich  (iii,3i3- 
38)  :  Deui,  inquil,  est ,  et  non  exittimabitui 
aixvt  ad  iUum.  Hic  adtnvenit  omnem  oi'um 
ditciplinas,  el  tradidil  eam  Jacob  puero  luo, 
et  Israël  dUectotuo,  dans  legem  el  prœie- 
pta ,  atqiie  ordînans  sacrillcia  :  po$t  hac  tn 
terris  viaut  est,  el  cum  homînibus  conversa- 
tus  esl,  TÎdclicet factus  csro,  et  apcrto  oru 
docens,  qujc  in  lege,  el  propliclis  œnigma- 
lice  tradidirat.  Et  ue  putelis  ad  divina  dun- 
taxat,  el  non  eliam  ad  naluralia  liœc  referri. 
audile  quid  de  seJp$o  teslatur  Sapiens  :  Jpse, 
inquit, nii'Ai  dedil  eorum,qua  sunt,  scienliam 
reram,  ul  sciam ditpoiitiontt  orbit  terrarum 
et  virluttt  elementorum ,  iniiium ,  coniumma- 
tionem,  medtelaiem,  el  viciisiludines  tempo- 
Tum,  anni  çursut,  tiettarum  dispositiones , 
naturat  animatium ,  tram  bestiarum ,  cim  ven- 
torum,  cogilalionet  hominum,  differmlia» 
cirguttomm,  virtuiet  radicum.el  quaeun^e 
âunt  abscondila  et  improvisa  didici  ;  omnium 
enim  ariifix  docuil  me  sapienliam.  {Sap.  vu, 
18-21.)  Indeâciens  enira  est  divina  scientia, 
rui  ninil  olAbilur,  nihil  accedit,  sed  corn- 
prehendil  oiunia.  Scilote  ergo  nunc,  quia 
non  niutto  labore  islic  opus  esl,  sed  fide  it 
orationei  non  longi  tempnris  studio,  sed 
humilitale  spirilus ,  et  mundilia  cordis  ;  dûq 
librorum  roultorum  sumptuosa  supellecli- 
le,  sedeipurgato  intellectu,  el  veriiali  ve)> 
uti  etavis  cuui  cera  coaplato;  nain  librorum 
turha  onerat  discentem,  non  ioslruii,  et  qui 
multos  sequilur  suctores,  errai  cum  mulUs. 
In  uno  sacrorum  Bibliorum  volumine  omnia 
coQtinentur,  et  tradunlur  :  ea  aulem  lege, 
ut  non  iiisi  ab  illustralis  perci pianlur,  cMe- 
ris  Nint  parabol»  et  snigmala,  multisqu* 
signaculis  prsclusa.  Oratu  igitur  ad  Domi- 
num  Deum  in  Gde,  nihil  hssitanles,  ut  ve- 
nial  Agnus  de  tribu  Judo,  ac  libnim  TObii 
aperial   si^nalum  ,    qui   Agnus   solu»   e»t 
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Mricliis  et  rerus,  <]ut  solus  habct  cl'ivem 
«ck-nliffi,  et  discrciionis,  rjui  aperit,  et  ne- 
n>f)  claiidit,  qui  elaudil  el  pcrfest  anerire.Hic 
»^sl  Jésus  Ghristus,  Verbum,  et  Filîus  Dei 
Palris,  el  sapieDlid  deilicans,  voriis  magister, 
fartus  homM  sicnt  sumiis  nns,  uli  nos  nerfi- 
eerc  filios  Dei,  sicul  est  ipse,  qui  est  nene- 
dictus  in  omiiia  sœcuta.  Scd  ne  diiitius  ser- 
inncinando  ultra  riepsjdram ,  ut  dicitur, 
declaœem,  hti;  offltionis  nostras  finis  eslo.  ■ 

On  snîl  que  le  livre  B»  tanitale  sàentia- 
rum  fut  l'objet  de  Innss  débats  en  Ire  l'auteur 
el  les  Ihéolo^^iens  de  Louvain.  Ceux-ci  rele- 
vèrent e(  atta^ju^rent  avec  une  citr*n;ie  vi- 
vBfiitô  les  diverses  propositions  d'Agrippa 
ipii  conduisent  ?i  une  r^imdanri nation  absolue 
de  la  scieace  humaine;  ils  incriminèrent 
aussi  quelciues  autres  détails  qui  leur  sem- 
Maienl  en  rapport  avec  les  erreurs  de  Lu- 
ther. 

Cependant ,  nous  l'avons  déjà  dit .  Agrip- 
pa, malgré  rijiqnt^tude  de  son  pspnt  ardent 
et  excessif,  tfalla  i)as  jusqu'au  iulhérar 
nisme  explicite;  il  a  pris  soin  de  tracer  In 
limite  qui  l'en  sépare.  L'étude  de  son  De 
vanitate  prouve  pourlant  que  l'origioe  du 
protestantisme  ne  fut  pas  dans  )b  tendance 
supposée  do  xvr  siècle  à  no  voir  partout 


que  l'ordre  naturel,  la  raison,  la  lilimi.ln 
pliitosophie ,  mais  dans  une  inclination  gé- 
néralement répandge  alors  à  ne  voir  que  li 
révélation,  la  grflce,.rinspirati')D,  tordre 
surnaturel ,  el  b  se  défier  a«  ta  scieaM  bo- 
maine. 

Agrippa  a  rendu ,  d  la  fois ,  un  grand  ser- 
vice h  I  esprit  humain  el  provoque  des  obs- 
tacles énormes  à  son  développcmeot.  It  vit 
avec  clarté  et  fit  comprendre  les  vices  de 
cette  science  scolastique  qui  ne  pouviii 
qu'argumenter  sans  fin  et  abstraire  snos 
.  trêve  sur  toutes  les  réalités  supra-aensibles, 
parce  qu'elle  déclarait  que  l'objet  premier 
de  notre  connaissance  est  l'être  matériel; 
mais,  en  même  temps,  au  Heu  de  ctierchfr 
dans  l'âme  une  autre  faculté  naturelle  qui 
eût  un  autre  objet  et  qui  pût  servir  de  fun- 
dement  à  une  philosophie  renouvelée,  il 
désespéra  de  la  raison  el  ne  voulut  avoir  re- 
cours qu'à  l'inspiralion  surnaturelle.  Cette 
confusion  regrettable  fut,  du  reste,  trè*- 
commune  au  xvi*  siècle;  le  proteslaiittsmo 
en  fut  le  résultat,  el,  uae  f'iLt  tiéveloj)pé,  il 
la  consacra.  Heureusement,  il  ne  triompha 
poinL  La  réforme  philosophique  s'accom- 
plit, grâce  h  la  défaite  de  la  prétendue  ré- 
forme religieuse. 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


NOTK  F. 

(Art.  Guillaume  de  CHAUPEiux.; 


\>M  n'avons  cité  dans  l'article  sur  Guillaume  àt 
Chmn^cMix  tpte  le  ranieui  passage  de  VHtMioria 
talamtlalum  qwaéié  si  diversement  coBuneoté  pnr 
MM.  Cousin,  Rnus&ploi,  de  Rémusat,  Hauréau.  Koua 
Mvnns  encore  dans  les  oeuvres  d'Abi51ard  deux  autres 
telles  précieax  et  qiit^  nous  reproduisons  ici  d'au- 
tant plus  volontiers  qu'ils  nous  semblent  confirnicr 
noire  hj-poltifse.  Le  premier  est  tiré  du  Iraiié  Det 
àélinUioiii  el  det  diviêioat.  (  Quelqnes-uns  disMil  que 
les  différences  sont  prises  pour  des  poms  spéciaux 
el  sercenl  k  éésigner  les  espèces,  de  telle  sorte  que 
ieraisonoaUe  siptifieraît  autant  qu'animal  raiton- 
uable,  ï'aBÎiité  aulaiil  que  torpt  ûnimé,  et  que  tes 
no^s  des  dtftérences  exprimeraient  non-seulement 
l»  forme,  mais  encore  la  matière.  Celte  opinion  a 
été  celle  de  mon  malirc  Guillaume.  Il  voulait,  en 
effet,  je  m'en  souviens,  pousser  l'abus  des  mots  à 
ee  point  <|ae,  lorsque  le  nom  de  la  différence  s'en- 
lend  de  Ipspèce  dans  une  division  du  genre,  il  ne 
[Qt  pas  pris  pour  le  simple  nom  de  la  différence, 
mais  fût  pose  coieuie  le  nom  substantif  de  reapè<:e. 
On  peul  d'ailleurs  appeler  cela,  selon  lui,  la  division 
du  sujet  en  arcidcnls,  puisqu'il  voulait  que  les  diffé- 
rences fussent  accidenicllcs  dans  le  genre.  Aussi 
par  le  nom  de  la  différence ,  cniendail-il  l'espèce 
elle-même,  i 

<ffie  première  remart^ue  que  nous  ferons  sur  ce 
passage,  «'est  qn'il  contient  une  doctrine  entière- 
ment .opposée  icdiede  Duns  Scol.ctqiie  par  con- 
»«queai  si  l'on  veut  voir  dans  le  Docteur  subtil  un 
réatiate  pur,  au  moins  faui-il  distinguer  deux  espè- 
ces <l<  ualisme,  cotame  nous  avons  distingué  au&iî 


deux  espèces  it;  nominalisaie.  —  Vtqr.feBartidK 

NOHIiVALISlK,  OCKAM,  ROSCELIK. 

En  second  lieu,  nn  voit  également  que  CaillaoM 
de  Cbampeaax,  d'après  Abeiard,  bîeo  loindetes; 
liscr  sans  cesse  des  abstraclious  et  de  mullipiiett 
plaisir  les  élénieiils  de  l'être  ou  les  eAiiu^s.  tmdii 
toniraire  à  une  unité  ({u'il  ne  rend  que  trop  cm- 
plèie.  Pourquoi  enseigne-l-il  que  le  raivnauUi 
signifie  nuittDlqn'animalraitonnablr,  ranima  aoUal 
que  forpt  animé  ?  C't'sl  qii'à  son  avis  lt«  diffèreactt 
sont  aeeidetilellc*  dant  le  genre,  ou,  ca  d'aWrti 
tcmjpK.  (;ue  dans  une  substance  il  y  a  un  seul  éié- 
menl  fondaeieiital  et  essentiel,  lequel  coasliiactc 
qui  en  elle  est  '  senitlable  à  louiefi  les  hA*- 
tances  du  même  genre  et  que  ce  qui  la  disdngic 
n'est  qu'accidentel.  Voilà  pourquoi,  comme  le  A 
_encore  Abélard,  par  le  nom  de  la  différeMc  i 
entendait  Vnprce  elle-mime.  Ainsi  dans  ce  sj-«nat, 
comme  dans  le  système  de  R»scelin  qui,  korrtawi 
égards,  lui  est  diamétralement  opposé,  l'éire  ett  <■ 
quelque  façon  coulé  KhiI  d'une  pièce  ;  il  n'y  >  f» 
en  lui  une  matière  et  une  famu,  toutes  le*  diat 
principes  esscDÙela  et  substantiels  nécessaita  à  k 
constituer;  il  y  a  une  essence  et  des  accidrHi: 
seulement  l'essence  dani  Rnscelin  c'est  l'inititidarL 
eldans  Guillaume,  c'est  l'univeisol.  Celle  cssn« 
<-si  une,  d'nne  unité  logique,  iaflenble  ;  voilà  pov- 
onoi,  suivant  <ïuillaume  de  Chanipeaui,  le*  ■>** 
A'animé  et  de  eorpt  anrm^  •onlsyiienTnin.Laiai' 
lilé  et  l'être  s'ideatiflent  dans  soa  aystinae  cmm 
dans  celui  deses  adversaires,  bien  qu'à  an  p«a>'' 
vue  iros-diÂireBi.  Nous  aoyons  doqc  ^ncV  tt^ 


■yGoOglt 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


4B0O 


cnrimi.qDenous  venons  de  rcproiliiire,  corrobore,  poini  de  rue.  Et  nous  croyons  que  l'il  a  érhtippé 

d'une  manière  notable,  rînierpréiaiion  que   ifoas  aux  investigations  savantes  de  HH.  Cousin  et  llag- 

•vonsrisquécsarh  première  doctrinedeGuillamne,  réau,  c'est  que  ne  se  préoccupant  pas  aisez  ûe  lin  ! 

et  on  remarquera   que  si  celte  interprétation  est  fluence  du  domine  catholique,  ils  ne  sont  pas  sulli-  ' 

cucie.  il  est  au  moins  très-probable  que  sa  seconde  sammcnt  entrés  dans  l'esprit  du  moyen  lue;  dès 

théorie  doit  être  entendue  dans  le  sens  que  nous  lors  ils  n'ont  pu  voir,  malgré  leur  science,  l'œuvre 


lui  avons  donné. 

Le  second  passage  dont  nous  parlions  plus  baul 
est  un  peu  moins  explicite  ;  mais  il  mérite  aussi 
d'être  cité  ;  parce  que  rapproché  des  précédenLs,  il 
jclle  une  certaine  lumière  sur  la  pensée  de  l'évè- 
qtie  de  Cbàlons  :  i  L'homme  est  une  espèce,  une 
cbosc essentiellement  une (41 1],àl3quelleadviennent 
Bcciij  en  tellement  certaines  formes  qui  font  Socraie. 
Cette  chose,  tout  en  restant  la  même  essentielle- 
ment, rcçi>it  de  la  mètnc  luanière  d'autres  formes 
Claton  et  les  autres  individus  de  l'espère 


matière  pour  Ciire  Socrale,  il  n'y  a  rien  dans  Socraie 
qui  ne  soit  le  même  en  même  temps  dans  Platon, 
Biais  sous  les  formes  de  PUIon.  C'est  ainsi  que  ces 

Eliilosophes  entendent  le  rapport  des  espèces  aux 
idividus  et  des  genres  aux  espèces,  i 
Les  lecteurs  attentifs  qui  ont  suivi  notre  argu- 
mmiation  comprendront  saus   peine  comment  ce 
passage  du  De  geueribui   rentre  encore  dans  notre 


que  le  XI*  siècle  a  commencée  et  que  le  iiii'aaccom-  ' 
pHe,  et  le  râle  des  grands  bnmmes  qui  y  ont  con- 
iribU'^  par  leur  doctrine  a  perdu  à  leurs  yeux  de  sa 
neUeié  comme  de  son  importance.  Nousae  saurions 
trop  engager  les  catholiques  k  faire  des  recherches 
qui  condamneront  ou  vériDcront  l'hypothèse  que 
nous  avons  indiquée  et  les  diverses  interprétations 
de4IM.  Cousin,  Rousselot,  ilauréau,  de  Rémusat. 
Ce  n'est  potM  en  distribuant  à  droite  et  à  gauche 
les  sarcasmes  et  les  injures  que  nous  l'emporterons 
sur  le  rationalisme,  c'est  en  luttant  avec  les  granit 


imiM,- et  àpartlesformes  quis'a|)pUquentï  celte      hommes  qui  en  ont  pris  malheureusemenl  la  dé- 
'"        ■■•-■--■■-'■  fense,  sinon  de  génie,  du  moins  de  science,  du 

travail,  de  recherches.  Nous  avons  de  plas  qu'eut 
un  inslrument  admirable,  la  tm  ;  sachons  nous  en 
servir  et  ne  pas  dédaigner  celui  de  la  raison.  Ce 
n'est  jamais  sans  péril  qu'on  méprise  ou  qu'on 
néglige  l'un  de  ces  grands  moyeiu  de  connatuo  que 
la  Providence  nous  a  donnés.  —  Voy.  Milari,  par 
M.  de  Réhusat,  1. 1,  p.437  et  n[([. 


NOTE   II. 

(Art.  Nicolas  de  Cusa.] 


Plan  d'uH  travail  mithotii^tu  (ur  Cmta. 

CnirinE  premier.  —  Des  historiens  qui  ont  Irailé 
de  Cusa.  —  Nécessité  d'une  étude  radicalement 
nouvelle. 

Cntp.  H. —  De  la  méthode  ï  apporter  dans  l'étnde 
de  Cusa. 

CnAP.III.  — Cusa  ne  peut  être  classé  ni  parmi  l^i 
réalistes  ni  parmi  les  nominalistes.  —  Ses  rapports 
avec  Gerson. 

Ch*p.  IV.—  L'idée  fondamentale  de  Cusa  on  du 
PoMMt. —La  vérité  qui  est  contenue  tians  celle 
idée  et  le  mysticisme  qui  devait  ta  corrompre 
en  partie. 

Cnup.  Y.  —  Des  rapports  de  Dieu  et  du  monde  au 
point  de  vue  de  la  conception  du  Postett. 

Ch*p.  Vf.  —  De  l'origine  et  de  la  formation  des 
iitées  suivant  Cusa,  ou  applications  psychologîqncs 
lie  son  principe  métaphysique. 

Chap.  VII.  —  Application  mécanique  de  ce  même 
principe: — Nouvelle  théoriedu  mouvement,  intro- 
duction des  m.ithéma tiques  dans  la  physique. 

Cbap.  VIII.  — A  pplici  II  on  astronomique  :  — Nou- 
velle théorie  du  monde. 

Cbap.  IX.  —  Application  physique:—  Nouvelle 
théorie  des  éléments.  —  Soupçon  de  la  pesanteur 
de  l'air. 

<tll)  On  remwqoera  que  eep*MSf«e«tprefoiiiléncai 
analogue  ï  celai  da  l'friMOria  eaiamilatmi  ;  ahisi  lorsque 
H.  Hauréau  iraduU  cette  phrase  :  Ut  eamaeni  etwniioJi- 
ur  ran  Mam  timul  linauJ»  suis  ineue  atirueril  indivi- 
dws,  por  ces  mol*  ;  qulmc  mfnuchoie  at  eueniieUanent, 
iniégratemailettmulUmimenttn  cltacunile  ui  individui. 
Il  «ômmet  nne  légère  erreur;  le  moi  eiientialiler  porro 
■ur  TOnetBon  sorinesM.  L*  preuve  qne  Gallliiime  dé- 
clare que  c'est  non  l'ualrenel  qui  existe  eraenllellement 
alans  \w  Inillvidut,  mais  l'unliersel  qui  y  i  nue  autté  ev 
«entielle,  c'est  qne  nom  relrouvoM  dans  le  traité  De* 
gmrtt  el  de*  ttpècei  la  même  idée  et  les  mfmes  e»pf"- 
«iuDs.  Senlfmnnl  le  contre-sens  de  M.  Ilaur'bu  n'aliî-re 
<jne  pirtiellemetit  b  pendue  de  (iuillàum?.  Car  si  l'imi- 


Cbip.  X.  —  Des  erreurs  qui  se  mêlèrent  Mx 
découvertes  de  Cusa  et  des  obstacles  gai  arrêtèrent 
l'essor  de  ces  découvertes. 

Cbap.  XI  —  Conclusion:  la  place  de  Cms  ^is 
le  grand  mouvement  scientiflque  du  xvr  sitele. 

II. 

Cusa  remarque  (Oe  itah'cfs  aperimtntii^  qns  le 
poids  de  l'eau  n'est  pas  le  même  avant  et  iprès 
la  congélation^ 

«  Eiperimur  certam  aquam  in  lapides  verti,  uti 
atjuam  in  glaciem  et  virtuiem  indurativam  ac  la- 
pidicalivam  certls  fontibns  inesse.  Ita  etiam  fcriur 
aquamquamdara  inHungariareperiri  qua,  ob  virla- 
tcm  vitrioli  qux  in  ea  est,  vertit  ferrum  in  cupmm. 
Ex  talibut  tnim  tFirlHlititj  consfal  aquat  non  eue  pnre 
elementaret,  udettmentata».  i  {De  UaticU  êxperinun- 

Quod  neeette  ttl  Arata  [ateri  TrinitaUm- — Tel 
est  le  titre  d'un  chapitre  de  Cusa,  dans  son  ouvrage  : 
Cribratio  AIckoran. 

III. 

Cusaseplaint  des  disputes  vaines  des  phitosoplies, 
mais  avec  beaucoup  moins  d'amertome  que  Gerson. 

Disiinelion  formelU  admite  par  Ctua.  i 

I  Qua  est  uousDeus,  a  Deonondlstinguitur  (Ver- 

versel  a  nne  cause  essentielle  dans  les  c^iosea.  Il  fïot  qu'il 
V  toit  essentiellement  on  comme  conalllnlir  de  l'eisenic 
C'est  du  reste  ce  qu'il  dit  ailleurs  :  <  D'autres  inu|{iuPD( 
des  essences  universelles  qu'ils  croient  ctlsier  Psscn- 
Uellem  Put  dan  s  chaque  ladiiitlu  :  i  Àiii  tma  drnn  uniKrui- 
le*  etteniia*  foigunt,  qua*  in  tiuauli*  iiiaividuit  util  eum- 
tiaiiltr  ette  ciedu.it.  (OKutr.  Im^d.  d'Abélird,  p.  »I3.) 
On  remarquera  que  Robert  ralleyn  a  dit  duu  le  même 
■cni  :  Speeiet  tit  Iota  iiibiianlia  indiriduorum ,  loioqv* 
tpteia  eademipie  liwiiilii  reperitur  individuis  ;  îtaqM 
iperiet  mvi  eil  »Mfal'jii(;n,  rju*  rero  iniJji'îdwi  mulîœ  periO- 
lue  et  hœ  inuliif  penmie  stmi  illa  una  tubtianiia,  {Sen' 
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buRi)  realiter  et  e5S«ntialiter,  qnamvin  n  Paire  disiin- 
gnator  pcTBonaliter  ci  realiter  Omnis  disiinciio  es- 
sen^altB  est  realis  cl  non  econvenu).  Est  secundum 
doctore*  formalis  sivc  motlalis  ilislinnio,  quonhim 
aliqaid  afflnnalurdc  uno,  negalur  de  alla,  liiivl  unnin 
lion  negelur  de  atio  :  iia  essenlia  divina  distlngui- 
tur  >  qualibet  persona,  quia  aliquid  affimiatur  de 
-  qaaiibet,  qiiod  non  de  essenlia,  qiiia  ista  est  vera  : 

paier  cencrai,  et  non  illa  :  csseniia  générât C'est  dans  cet  6trc  sonverain, 

.  .  .  .Formalis  et  persnnalis  dislinctiones  tamen      Étresciles  roarqiianilouade^'' 
tant  In  divinis  reperibîles.  •  (Exrfmiionrt,  lib.  ui.)  "  '" 


PaanieuT  lie  tair. 

OralOT.  Forte  ad  aeris  pondm,  etiam  aliquando 
per  conjecturas  subliies  agcendcretiir  7 

(Casa  meiitionne  ici  diverses  expériences  qui  ne 
resseinblept  en  rien,  du  reste,  fc  cetles  du  Puy-de- 
Ddtne.) —  {Di  ttalicii  esptTinuntii,  lib.  n.) 

VI. 

Le  cardinal  de  Casa  s'occopaii  de  coUectlons  de 
botanique  avec  Gérard,  évèque  de  Sologne  (Solo- 
nenas). 

t  Dum  enitn  iiiier  herbarum  collectionem,  in 
nentem  veniret  apostolica  Icctio,  i  etc.  (  De  dato 
fatrii  Uminum,  p.  2S4,  édit.  de  Bâie.) 

VII 

be  ntaAematiàt  cotuplaitetitiM. 

Ouvrage  du  cardinal  de  Cuaa  où  II  explique  encore 
aon  idée  Tavorite,  la  solution  prétendue  du  problème 
de  b  qnadrature  du  cercle.  Cet  ouvrage  est  détliê  i, 
NicolasT  et  son  nom  de  CompUtnentutn  tire  son  ori- 
gine de  ta  conviction  profonde  où  était  le  cardinal, 
que  les  anciens  avaient  laissé  inachevée  et  radi- 
ealemeni  incomplète  la  science  des  mathématiques. 
(1  a  pour  bal,  mais  moins  spécialement  que  d'autres 
iraitet  dn  cardinal,  de  la  faire  entrer  dans  une 
vnîe  nouvelle  et  plus  large  en  y  faisant  pénétrer 
l'idée  de  l'injSni.  —  Voy-  Cusa,  De  quadraiura  drculi. 
De  WM  rwli  citnrque  nutuura,  De  geomelricii  Irant- 
vatUitioaibui, 

VIII. 
De  arithmttieit  compUiiuntit. 

Cet  opuMale  n'est  qu'une  sorte  d'appendice  à  son 
De  jeomelridi  tranimutationibiu.  —  Voy.  art.  Cusi, 
fie  geometricii  tratummatiotiibu*. 

IX. 

De  tinibui  et  eordit. 
Opuscule  du  cardinal  de  Cusa  ;  on  peut  le  con- 
sblérer  comme  un  éclaircissement  sur  un  point  parti- 
culier de  roatliématiques  traité  dans  \e  De  peomeiricit 
traianiiiiaiiombut  el  le  De  quadraiura  cireuli. 


fie  iiFM  redi  eurvique  metuura. 
Cet  opuscule  du  cardinal  de  Cusa  se  rattache  à 
l'idée  favorite  qu'il  exprime  dans  le  De  (ranamtitfi- 
tionibut  geomelricit,   de  ramener  l'idée  de  la  ligne      suram  dcprchendit.  Non   poiest  igitnr  erealan  ei 


l'on  retrouve  ï  un  très-haut  dcRré  cl  h  fomt  cl 
les  idées  de  Platon.  Pîcu  y  est  appelé  le  »fm 
(Idem)  comme  dans  le  Sop/iiUe  ;  et  il  est  ie  Principe 
suprême  où  viennent  se  confondre  toniet  In  direr* 
sites,  toutes  les  oppiHtiions,  ««luiqui  cslbtmgo- 
dencc  absolue  du  principe,  du  milieu  et  de  la  Ga, 
et  qui  est  la  source  inûnie  de  cet  accord  nnivn- 
scrl   qui  éclate  dans  l'InHuic    société   des  cboses. 

r--...  A  _.  __.  . ■_    mesure  de  tous  ks 

, empreinte,  quK  vient 

enfin  se  reposer  rinleltigcnce  humaine,  ussc  de 
l'inceniiadc  et  des  contrailiciinns  que  lui  préscnu 
de  (ouïes  parts  le  monde  relatif  et  visible.  Reste 

seulement  '  

de  l'unité,  < 

Xil. 

t  Summa  est  igilur  Mualitas  centri,  semidi)BCtri 
et  circnrafercntix  drcuii  infiniti.  Et  quoniam  bm 
possumpluraesse  inflnita....  emnl  centmia.  seoi- 
diaraeter  et  circiimfercntia,  nnum  infinitum.  Viilem 
autem  «  lineis  rectis  pol^goiiias  coosiilai  :  «il 
igitur  hic  circulus  inliniius  euro  que  omnit  fdj- 
gonia  cfuncidit,  iuGnitoruni  laterum.  Et  qoia  «iui 
polvgoniK  videmus  circulos  inscriplos  et  circw- 
Bcnplos différentes  a  pcripberiapolygoniat,  et  iaà^ 
culo  isoperimetro  bas  très  penpherias  CMncidEfc 
et  circulum  inspicimus  unitrinum  :  ita  in  Ibnlo- 
gicis,  circulum  unitrinum  inrinitum  reperioins,  li 
ad  polygonias  scu  terminalas  respicimus  creatunr. 
Est  enim  circulus  unitrinua,  in  quo  ceomna  tt 
circulus,  et  semidiameter  circulus.  el  drcomfemii» 
circulus,  et  in  boc  est  idem  qui  inscriptus  et  tcriplu 
et  circumscriptus.  Tnitilatcm  igilur  circnU  in&aili 
non  deprehenderemus,  si  solum  infinitalem  unsia- 
tueremur.  Seit  dum  nos  ad  btcraiat.  terminues  ti 
angularcs  conveniraus  fl^iuras,  seu  formas  :  naibi- 
num  esse  circulum  infinilum  deprehendimos.  ScJ 
summa  xquali Us  eDlcit  unum  esse  in  alio  etominH 
esse  uiiam  peripberiara  infmitam.  AltendcDdam  «t 
diligenter  nos  non  dcvcnisse  ad  veritalcmxqiiatitali> 
meDSurœ  circularis  et  rcctilinealis,  nisi  qnando  n- 
spicimus  circulum  isoperimetrum  esse  uniiripDB  p« 
coincidentiam  differenlluni  in  polygoniis.  Sic  fM 
unitrino  infinito,  non  potest  vcrita.1  cujuwsiM|at 
rei  aitingi.  Sicut  enim  circulus  mensnrat  oiniua 
polygoniam,  et  nec  est  major,  ncc  niinor,  qati  n\ 
circulus  uniirinus  in  qno  oninis  dîffereniia  {>olj|»- 
niaruni  coincidit,  prout  mathcmalice  osteodiur  : 
sic  et  unitrinum  inimitum  est  forma,  veritas  aotUM» 
Bura  omnium  qux  non  sunl  ipsum,et  esiipsaiiqi*- 
liLis,  qux  est  vcrilas  omnium  .*  peque  eiiiD  Ml 
majus,  neque  minus  quocunque  dabilt  vdfnro^ 
liili,  sed  est  xqualissima  fqrraa  onniis  fcfwahta 
formx  ei  aciiis  omnis  polenllx.  Qui  enim  intuftai 
in  Ipsum  unitrinum  ioGnitum,  ascendendodentlb^ 
maticis  Gguris  ad  tbeulogias  per  additionen  InAnilub 
ad  malhemalicas,  et  de  iheuiogicis  figuris  te  ibuitit, 
ut  inlinitum  unitrinum  tantum  mente  conlepipki»': 
illc  quantum  sibi  concessum  fuerit.  vidci  om» 
unum  complicité  et  unum' omoia  explidie.  Qaodn 
ipsum  inlliiitiim  sine  respecta  Onitorum  iauetir. 
"-■—  nec  esse,  nec  eorum  \----  —     — - 


courbe  à  celle  de  la  ligne  droite  par  celle  de  l'inlini. 
Nom  avons  dit  ailleurs  ce  que  nous  posons  de  la 
valeur  absolue  el  relative  de  celte  idée.  —  Yog. 
CtHk.  De  iraiumulaUonibti*  geomelrieit, 

XI. 

De  Gtneii. 

Le  livre  in  c«rdinal  dé  Cusa  qui  porte  ce  titre 

B^esi  en  aucune  manière  une  ei^èse  des  livres  saints  ; 

p'esl  une  théorie  philosophique  de  la  création  où 


Creator  pariier  videri,  si  intiniiura  non  alEniiair 
unitrinum.  )  {C»m.ptfinenmm  Iftroto^mn,  c.  3.) 

XIII. 

(  Absoluta  Igilur  reciitudo  est  hillnita,  eorviu! 
autem  non  potest  esse  initnita.  Onaproptcr..-  m* 
babei  curvitas  exemplar,  nisi  rectiUidinem.  '  (£■■ 
pUmentvm  l/ieoUgiaim,  c.  1.) 

XIV. 

<  Creator  igilur  duo  fedste  videtnr  :  sôliMt 


.yGoOglt 


NOTES  ADniTIONXELI.ES. 


prope  nihil.  puncium...  et  aliml  pri^  se  scilîcei 
unum,  ei  illa  uiiivit,  ut  Bit  nnus  piinctu>i.  In  illo 
PDO  poncto  fuit  complîcatio  universi.  ■  {Ibid.) 


im 


XV. 

I  Qni  enim  eirculi  quxsienint  quadratnram,  roln- 
cideniiani  circiili  etquadrali  prxsupposueruni,  qux 
DM  esl  dabilis  in  sensibillbns.  Non  eniin  dabilK  est 
qoadraium  qiiwl  non  sil  inxquale  nnini  daliill  rir- 
culoin  inaleria...  ratio  non  admitliL  coincidentia* 
oppDsiiarum...  coincidenLia  aiilem  qiiïcri  debnii  In- 
tellccliialiier  in  circuto  eu  qui  in  omni  pnlvftnnia 
esl  x(|iialis.  eiiam  qnx  cum  alia  xqiialis  periplieriie 
reperitur  divcr&a  ei  ad  intentuni  devenissent.  Ei 
quo  elicilur  quidquam  noii  esse  eo  modo  aciu  sci- 
bjle.  quo  sciri  poiesi,  nisi  nicdio  inlellectuà  inrmili 
qai  en  iiiniiita  aequaliler,  omne  diversum  et  dlITe- 
rens  et  alterum  et  inxqiialc...  anlccedcns...  El  in 
bocpanditur  secrcLum  quoinodo  inqulrens  pnesup- 
ponit  id  quod  inquirit.  i  {CompUmti 
cum,  c.  4.) 

XVI. 

En  tpul  uni  Cuta  al  nominaliue  et  ne  TmI  pat. 
<  Veritas  et  prœdaio  codeantalis  qus  est  inimul- 


arlu  ipsa  contraliit  eisistunt.  Et  qDoniam  nnivcr- 
Mim  rsl  cnmractnm.  luin  non  reperitur  nisTIn  ge- 
ncriliiis  eontractum,  et  gênera  non  reperiuniiir 
iiisi  m  speciebas.  Individua  veM  Bunt  acta  in 
quibus  snnt  coniractc  univcrsa.  Et  eo  quidem  modo 
verura  dicuat  Péri  pa  loti  ci.  universilia  extra  res 
non  esse  aclu,  solum  enim  sinpiare  actu  ens,  in 
quo  universaljasuniconlnicieipsum;  babenttaoïen 
universalja  qund  nrdine  naturx  qiiodduin  esse  uni- 
versale,  contraiiibile  pcr  sin^iilare.  non  quod  si  ni 
aetii  anle  contraeiloneni  abler  qnam  naturali  or- 
dine.  ui  iinivcrsalc  eonlrabil)ite,  m  se  non  subsi- 
stens,  sed  in  eo  quod  actu  est  :  sicut  punctits,  li- 
nea,  superricics  ordine  progres«vo  corpus  in  quo 
actu  Untum  sunt  prccedunt-  Universum  enim  non 
quia  est  aciu  nisi  coittracU^.  ideo  est  est  rationis, 
iia  universalia  non  sunt  tanlura  entia  ralionis,  licet 
non  reperiantur  eiira  singularia  actu...  Iiiietlectus 
tamen  Tacil  ea  extra  res  per  abstractioncm  esse. 
theologi-  Quonlam  absolulum  eis  coiivcnire  nequii.  Ûoiver- 
aale  enim  penilus  absotulum  Dens  esi.  Quomodo 
aulem  univcrsale  sit  in  inlelleclu,  in  libro  Conje- 
eturarum  videbiinus...  >  (De  dacta  ianorantia.  lib. 
II.  c.  6.)  " 


liplicabilis  et  nicommunicabilis  nequaquam  polcst 
pe>  ^Daecunque  ctiam  instrumenta  et  quemcunquc 
hommem  perrecle  sensibilis  ficri...  L'ndc  gênera  et 
species,  ul  siib  vocabiilum  cadunt,  sunt  entia  ratiu- 
nis  qux  Bibi  ratio  Tuit  et  concordanlia  cl  differcn- 
tia  sensiliitium.  >  (De  menle  îdiotat,  lib.  m.) 

Remarquons  que  bien  que  Cusa  soil  nominalisie, 
son  nominalismo  ne  Tempéctie  point  de  reconnaître 
les  natures  cominuneE  : 

f  Si  enim  uiûversorun)  universalia  quxdam  con- 
cordantia  cnmmunem  quamdam  omnibus  primam 

" 'MlissJmamque  dicit  inesse  naturani.  >  (De 
■     -      f.C.i.) 


xvni. 


On  remarquera  que  dans  le  Doela  ignoranlia  Tiiu- 
leur  renouTelIe,  aa  moins  implicitement,  te  Tameux 
argument  de  salm  Anselme  en  faveur  de  l'eilslence 
de  Dieu.  II  pense  contre  saint  Tbomas  et  son  école, 
que  l'on  peut  passer  de  la  conception  abstraite  de 
Dieu  A  laflirmalion  de  son  existence  acluelle  el 
concrète.  Il  consacre  même  i)  celle  démonstration 
un  chapitre  spécial  au(|uel  il  donne  ce  titre  :  rranc 
tumptio  tphterte  infiitîtœ  ad  aelnaUm  exsi$lenliam 
Dei.  jLib.  1,  c.  23.)  Un  Toit  par  \ï  que  le  svttogisme 
de  saint  Anselme  était  encore  virant  dans  la  tradi- 
tion philosophique  au  if*  siècle;  il  le  fol  encore 
les  deux  propositions,  dans  leur  concordance  pendant  les  deux  siècles  suivant»,  et  c'est  ce  qui 
sein  du  système  de  Cusa,  jettent  une  vive  lu-  rend  très-peu  admissible  l'hypothèse  que  Descarte? 
■^i"  n'en  aurait  eu  aucune  cminaisgancc.  Sani  doute  on 
a  eu  raison  de  dire  t^u'il  était  capal>le  de  rinventer. 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  rigoureusement  qn'il  ne  l'ail 


Diière  sur  celui  de  Scoi  et  réfutent,  ce  semble, 
IIM.  Cousin,  llauréau,  Itousselol,  RémuBai,  quiad- 
melicnt  le  caractère  réaliste  de  ce  dernier. 


pas  empruolë  aux  scotasiiqucs,  ses  prédécesseurs. 

Nëannioins  Cusa,  qui  fait  le  mâme  emprunt,  donne 

ï  celte  démonstration  fameuse  une  empreinte  toute 

particulière.  Ce  qui  le  frappe  dans  ta  donnée  de 

saint  Anselme,  c'est  moins  le  secours  logiiiue  qu'etle 

prèle  k  la  relipon  naturelle  que  le  principe  qu'il  y 

croit  voir  de  l'ideniiié  absolue  du  possible  et  du  réel 

.     .  en  Dieu,  i  En  lui,  dit-il,  l'itu perfection  est  l'infinie 

ui.iui.s  universi  qax      perfection,  et  la  possibilité  l'acte  iiiUrH.    ■  Vbi  int- 

ullcatio,  unitas  tertia      perjectio  ett  infimla  perfettio  tt  pouibilitai  iutu$  Jn- 

■"  ••"'■•■"■  quarta  mil-      ;fni(H<. 

XIX. 


XVII. 

t  tiuia  illa  universi  unitas,  ut  principiuro  eon- 
tractum omnium  est  in  omnibus,  tune  ut  denarius 
est  radix  quadrata  centenarii  et  cubica  millenarii, 
ila  unitas  universi  est  radix  universorum,  a  qua 
•inidero  radiée  primo  orilur  quasi  numerus  qnadra- 
tii8,  ul  unitas  lenia  et  cubicus  numerus,  ■  -■-- 
oltinia,  site  quarta;  et  e 
est  seconda  unitas,  prima 
centenaria,  cl  ultima  expli 

lenaria;  el  ila  repcrimus  très  univcrsatès  unitates, 
gratlalim  descendcnies  ad  pariicutare,  in  quo  ce 
Irahuntur  ut  sini  actu  ipsum.  Prima  absoluta  ui 
tas  omnia  conipliral  alisoluie,  prima  contracta,  o: 
nia  contracte;  sed  ordo  babcl  ut  absoiuta  unitas 
deatur  quasi  primam  conlraciam  complicare,  ut  per      seulement  tout 
ejus  médium  omnia  alia  et  contracta  prima  videatur      ~  '*  "'"'  ----- 
secundam  coniractam  complicare,  et  ejuB   medio 
tertiam  coolraciara  el  seconda  contracia   lerliam 
coniractam    (qux  est  utiima  universalis  unîias  a 
qaarta  a  primai  ut  ejus  medio  in  parliculare  deve- 
niat.  El  sic  videmus  quomodo  universum  per  bra- 
das très  injiuolibet  particutari  eoiilrahitur.  Est  i^i- 
tor  universum  quasi  deum  gênerai issiniorum  uni- 
versitas,  et  dcinde  gênera,  deinde  spedes,  el 
■"  '  radus  i 


Dniversaha  Bunt  itia   secunduoi  grac 


Suivant  Cusa  tes  possibles,  même  non  réalisés, 

ont  du  moins  une  certaine  existence  dans  la  pensée 

qui  embrasse  t'iuRni  en  embrassant  non- 

qui  est  et  sera,  mais  encore  ce 
qui  n'est  point  el  ne  saurait  être  en  vertu  des  faits 
qui  sont  et  qui,  tenant  leur  place  dans  l'espace  et 
le  temps,  empêchent  aux  autres  d'exister  avec  eux  ; 
en  d'autres  termes,  les  co  nlraïf tel  aire*  existent  d'une 
certaine  façon,  môme  dans  l'ordre  fini,  par  les  rap< 
porLs  nécessaircB  de  cet  ordre  Qni,  avec  la  sagesse 
inltnie  qui  les  assemble  sous  son  regard.  Ci 
ce  sens  que  te  cardinal  dit  en  propres  termes 
Providence  divine  unit  les  contradictoires  (413). 

considération,  la  matière 


en 


ordine    quodâm  natune,  gradalim   inie  rem    qiue      puittajut  nut  de  l'école  se  trouvaient  avoir  une  cer- 


(itS)  <  Del  proTideotla  coDiradicIoria  unit.  >— Sk 
{■■Itur  naolia  tunt  in  milerla  possibilltcr,  qus  Donqu 
evenient  :  tta  per  eonlrarium  qDKnioque  onn  evenlui 
si  evenlre  poasual,  5l  In  Dei  «unt  prurldentli ,  non  su 
poMibUiter,  ted  actu  :  nec  Inde  sequtiur  quod  i»u  si 


acin.  Sicot  ergo  dlrimns  qiiod  bomana  naton  tnSotla 
complkat  et  Compleclitur,qula  non  solun  bomlnes  qnt 
fuerunt.  sunt  et  erunt,  sed  qui  possuiit  ene,  llcet  non- 
qnam  erunt  et  Ha  complertiiur  mutablDa  imniutaUlU 
1er..-  >  (Cusi,  Dt  docta  ignoranlia,  lib.  i  c.  S3.) 
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liùna  ïnteUieilHtitc  ;  Dreu  la  Toyait  ;  Hle  cinit  idée 
itcvani  tes  yeax,  et  la  science  bumaîne  étaK  in- 
complèle  si  fMe  préiendail  n'en  icnir aucun  compte 
et  rester  dans  la  coiiicinplalion  eiclusive  des  et- 
tenca  ou  A^i  tfuiddiléi.  Itien  plus,  corome  Cusa  ad- 
mei  que  les  quiddilés  ëchappeiil  à  nos  procédés  in- 
letlccUiels  et  i  la  scnsalion,  et  que  l'Etre  vériiable, 
l'uniié  substantielle  se  dérobaîta  nos  investi  plions, 
il  s'ensuivait  que  les  recherches  étaient  jetées,  par 
ces  Lliéories  méL-ipliysiiiues,  dans  une  voie  toute 
différente  de  celli!  qu'elles  avaient  suivie. 

XX. 


DICTIONNAIRE  DE  TIItOLOUIË  SCOLASTIUUE.  |r»| 

dt  l'usa.  Le  premier,  nous  l'avons  dëjid'it,  Kti|ii( 
le  mouvement  circulaire  et  le  mouvemmi  rtnib- 
gne  peuvent  coimider,  le  second  est  i}ne  In déitr. 
minations  tJri5es  du  rentre  du  monde  et  des  wootr. 
menis  oui  s'uxëcutcnt  k  partir  de  lui ,  vers  l«i  w 
autour  de  loi  {déterminations  qui  ToTMlent  la  tbéori« 
des  éléments  et  celle  dcit  astres  dans  ArisiiHe,  h». 
lémëe  et  Galien)  sont  de  simples  abslraclionï;  m 
d'autres  ternies,  qu'il  n'y  a  pas  de  crnlrc  phvv^M 
de  l'univers.  Ces  deux  propositions  s'impliquer i  n 
se  sontiennent  réciproquement,  et  CopemiccacoK 
une  fois,  n'est  l'inventeur  ni  de  l'une  ni  de  l'ioin. 
Seulement  il  lei  a  dcvéloppëes  l'une  ei  l'autre. 


pe  tint  reçu  cunique  mtiuura. 

I.e  titre  sent  de  cet  ouvrage  de  Cusa  éveille  l'at- 
lenlion  quand  on  le  reporte  auï  théories  niécani- 

3UCS  des  anciens  et  Ji  la  rénovation  astrouomiiiue 
e  Copernic,  de  Kepler  et  de  Galilée. 

XXI. 

Peurbacli  était  le  maître,  le  corrcsfiondanl  et  l'ami 
de  CiiSB.'Nous  le  voyons  par  la  mention  qui  termine 
constarc  l'ouvrage  de  ce  philosophe  sur  la  quadrature 
du  cercle  :  Detur  vemrabili  nouio  fideli  dilecto  ma- 
gittro  Georgio  Peurbachio  ailrunctno. 

•  Sic  dum  se  facit  (alii^ua  ri  -)  simili tudinem  omniam 
CDgnoscibilium,  a  semovetur...  Ideo  anima  dicilur 
ei  codcm  et  diverse  propler  cooiprelicndendi  mo- 
lum  uuiversalem  omnium  et  particulareni  diverso- 
rum.  )  {De  ludo  globi.) 

XXII. 

I  Qaoffiodo  concreavit  Deus  moium  ultime  sphc- 
ne.  —  In  Birailitudine  ijuomodo  tn  créas  motum 
glohi.  Rt  «lin  movelur  ijdixra  illa  per  Deiun 
creatorem,  aut  spirilum  Dei...  >  (Dt  ludo  gtobt.) 

XXIil. 

<  Circularis  est  moins  qui  manct  in  ic  totui 
qtiiesccnii  similis.  Reclus  aulem  supervenil  ils  quz 
a  liKO  suo  nainrali  peregrinantur  vel  exiruduntur 
vcl  quomodolibct  eilra  Ipsum  sunl.  Nihil  aulem  or- 
dinationi  latius  et  formée  mundl  tanlura  répugnât 
quantum  tMra  locum  suum  esse.  Itectus  ergo  mo- 
tus non  accidit  nisi  relius  non  recte  se  habeniibus... 
Prj^terea  nux  sursum  et  dcor.«uni  aguntur  eliam  abs- 
flue  circulari  non  facium  niotura  simplicem,  nni- 
furmem  cl  irqualem.  Leviute  cnim  vel  sui  ponderis 
jmpelu  nequeunt  temperari.  Et  quxcnnque  deci- 
4lunt  a  principio  Icnium  facientia  motum ,  velocila- 
tem  augent  cadendo.,Ubi  vicissim  ignem  tcrrenum 
(neone  cnim  alium  videmus]  raptum  in  sublime  sta- 
J  ttni  languesccre  cernimus,  tanquam  conrcs-ja  causa 
1  yioleutiiE  terrestris  materix.  Circiilaris  auiem  sequa- 
litcr  semper  volviiur  :  indelicieniem  enira  caasam 
Jiabet  :  Illa  vero  desinerc  restinantem  per  quem  eon- 
secuta  locum  suum  cessant  esse  gravia  vei  levia 
cessatque  ille  motus.  Cura  crço  motus  cirrularis  slt 
vniversorum,  partium  vero  etiam  reclus,  dicere  pos- 
sumus  manere  euro  recto  circularcm  sicut  cura  igro 
animal  :  Nempe  et  hoc,  quod  Aristoteles  in  sua  gê- 
nera distribuil  motum  simplicem  a  mcdio .  ad  mé- 
dium et  circa  médium  rationis  solum  modo  actua 
«leputabitur  qucmadmodum  lincam,  punctum,  et  su- 
pcrflciem  scce rni mus  qu idem ,  cura  tamen  unum  sine 
«lio  subsisure  ueqneat,  et  nuUum  eonun  ^oe  cor- 
pott.  > 

Ce  fragment  est  riclie  d'énoncés  nouveaui  ;  ce- 
pendant les  deux  principes  sur  lesquels  il  reposa 
dans  ton  entier  se  retrouvent  déjà  dans  le  cardinat 
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XXIV. 

Conectio  labulanm  Alphonii. 

Cet  opuscule  du  cardinal  de  Cusa  ne  renrerme  la- 
cune vue  remarquable  ;  mais  il  a  une  certaine  in- 
purtance  historique  en  ce  ou'il  se  rattactie  k  but 
ce  mouvement  scienli(iqite  ou  iv*  siècle,  qui  iImd- 
lit  à  la  cosmologie  de  Copernic.  On  ne  recbettk 
guère  le»  erreurs  de  déUîl  d'une  grande  iMorie  qae 

lorsqu'on  commence  vaguotnenla  m ~ 

principes  fondameiilaiii, 

XXV. 

De  tTantmtttalhnibH*  geomeirieù. 

Cet  ouvrage  du  cardinal  de  Cusa  est  de  la  ptétic 
ramille  que  le  Dt  œifvaHlate,  le  De  ariilimtliâi 
eomptemeviit,  le  De  quadralura  circmH,  le  Dtinihi 
et  eordù,  et  quelques  autres  du  même  auteur.  Il  (e- 
rait  absurde  de  lenr  donner  une  valeur  sdrntilqK 
i]ui  leur  est  étrangère,  et  Hontucla  a  condamné  tet 
informes  essais  des  maibémaliques  modernes  ;  nuit 
enfin  si  informes  qu'ils  fussent,  c'éuient  des  essais, 
c'était  le  germe  obscur  d'une  science  qoi'ilïf«il 
plus  tard  contraindre  tous  les  hommes  sensés  i  ad- 
mirer ses  résultats.  Le  De  irammKialinibat  u'tst 
au'une  série  de  corollaires  du  nroblcme  de  la  <pn- 
rature  du  cercle,  supposé  résolu  par  l'auteur  :  c'fsi 
assez  dire  que  la  donnée  première  en  est  lonle  chi- 
mérique. Cependant  il  renferme  une  idée  fëroaik, 
celle  qui,  en  partie,  a  constitué  l'originalité  ei  b 
grandeur  des  mathématiques  modernes  ;  c'est  mm 
tentaUve  téméraire  pour  faire  entrer  dans  le*  ol- 
cuU  humains  certaines  notions  qui  dérivent  de  relie 
de  l'in&ni.  Hontucla  a  reconnu,  avec  mm  préàstAi 

3 ni  ne  laisse  rien  à  désirer ,  rinBiiencc  essealielie 
e  ces  notions ,  et  il  est  élonnani  lo'il  n'ait  pu  n 
combien  le  cardinal  de  Cusa  et  toute  son  écoli>  mi 
travaillé  à  élargir  par  elles  les  cadres  de  la  srieiiw. 
Celui  qui  lente  le  premier  une  œnvre  ne  faii-il  pu' 
autant  que  celui  qui  la  réatiseT  11  reaterati  maiil»- 
nanl  i  voir  comment  le  cardinal  était  arriié  i  te 
proposer  un  but  aussi  vaste ,  quels  élatent  les  f«é- 
cédenls  dont  il  pouvait  se  servir,  qneh  rarcitl  m 
auxiliaires,  quels  ont  été,  somme  toute,  lesrMaliaU 
de  ses  efforts  ;  en  d'autres  lermea,  il  nou  rewenil 
k  ciaminer  l'origine  philosopbiqne  et  religirmi  dt 
aon  idée  capitale  et  ses  conséqoenc«s  tcientilftiM; 
mais  nous  avons  indiqué  la  eonclusion  de  nos  re- 
ohercbes  i  cet  égard  a  rarlicleCi»*.  (Vtfa.aMHlk 
quadralun  âremU,  De  K^ualiMe.) 

XXVI. 

fie  rfai*  Paint  tMalwNt. 
Cet  opuscule  du  cardinal  de  Cusa  noos  fait  jt- 
néirer  k  un  certain  degré  dans  l'Intelligence  de  tM 
système.  L'auteur  du  De  ioeia  igttoraaiU  poor- 
rail  facilement  pasvr,  si  l'on  n'y  prenait  prdf. 
pour  un  demi -sceptique.  Cependant,  &  v  RfUdM 
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^OT^:s  additïOivneixes. 

ic  près,  il  nous  sciuble  «vident  que  so»  myslici: 
Il  iiiiMlùrê  d'nilleuni,  ne  ndrie  ijiir  sur  un  o 


:  [Mirie  ijiir  sur  un  ordre 
d  hWs  :  celles  igiii  sont  relatives  à  l'essence  des 
cerps.  Le  Dt  data,  bien  loin  d'âirc  l'œuvre  d'un 
hunimc  désabusé  qui  doute  en  aénéml  île  la  raison 
humaine,  dénote  une  de  ces  àoies  pleines  de  f<i^ 
dans  sa  puissance  et  qui  ne  la  liniilciit  sur  tel  ou 
tKl  point  que  pour  l'étendre  sur  d'autres.  Dans  cet 
ouvrage ,  Cuita  insiste  fortement  sur  la  puissance 
Intense  de  b  pensée,  t  L'bommc,  i  dil-îl,  i  peut  m 
reposer  dans  sa  nature,  parre  que  cette  nature  vient 
de  celui  qui  est  la  perfection  suprême  et  la  supri>ine 
quiétude.  >  Quel  «st  dune  l'usage  de  cette  lumière 
supérirure  que  Dieu  envoie  à  Tbomme?  (^eltc  hi- 
ntière  est  nécessaire,  parce  que  notre  nature  spé- 
cifique, si  noble  qu'elle  soit ,  est  en  quelque  ma- 
nière reutrrée  (contracta)  en  nous  par  les  limites 
étroites  de  noire  individualité  (*U).  Ainsi  Hnieili- 
gcnce  eu  parfaite  en  clle-ménie  et  comme  oeniic, 
du  moin.s  dans  certaines  limites;  cl  l'inspiration 
d'en  haut  qui  n'a  qu'un  objet,  si  nous  considérons 
I  ordre  naturel,  c'est  de  fécondi'r  ce  gcnne.  C'est  en 
ce  sens  que  l'Apôtre  a  dit  que  U  FiU  àe  Dit»  eu 
venu  et  que  nos  tinèbra  mm  Hlumiuéet  (/  Cor.  u, 
S)  ;  e'^  en  ce  ^ens  encore  qu'il  faut  entendre 


l'applique  pas 


Celte  parole,  le  cardinal  de  Cuf^a 
seukmcm  ii  la  fécundation  de  l'Ii 
à  sa  création.  Et  sa  théorie  à  cet  égartl  repose  sur 
sa  conception  générale  de  la  [orme,  (.'idée  de  fonu 
s'était  singulièrement  altérée  pendant  les  discussions 
des  iiii*  et  iiT"  siècles.  La  foruie,  suivant  Ci 
la  substance  elle-même;  ce  n'est  pas  l'acte  pur, 
CASt  aussi  la  puissance  ;  ce  a'est  plus  ce  qui  donne 
la  réalité  k  la  chose,  c'est  la  chose  même,  avec  tout 
ce  qu'elle  contient,  avec  tout  ce  que  l'esprit  lui  re- 
connaît d'auribuU.  Le  cardinal  est  catégorique  sur 
ce  point  important  et  dit  nettement  comment  par 
cette  idée  qn'il  eipose  il  se  Répare  do  plus  grand 
nombre  des  docteurs  scolastiques  :  i  Aiunt  pbilo- 
sophj  format»  esse  que  dat  esse  rei.  Hoc  diciuai 
prxcisione  caret,  nun  non  est  res  oui  forma  dat  esse, 
cuin  nibil  sit  nisi  per  fonnam  (il5).  i 


suiit  [>eus...  Terra  igitor  qux  centrnm  c-se  ne- 
quilmotu  omni  carere  non  potest.  ►  [Cvu,  De  doeta 
JyaormriJa.' 

xxvm. 

Oc  anima  nte  forma  uitivent. 
*  Sepientes  onines  in  hoc  concordant,  quod  posse 
esse,  ad  aclu  esse  non  potcsl  nisi  peractu  esse,  de- 
duei  :  quoniam  nihil  seipsum  ad  actu  esse  penlih 
rere  potest,  ne  sît  sui  i|rsins  causa;  esset  mim  au- 
icquam  esset  :  unde  illud  qiiod  possibilitalem  actu 
esse  facit,  e»  intcntione  apcre  dixerunl,  ut  ordina* 
tione  ratiouabili,  pussibilitas  aJ  actu  esso  dcvenirct, 
et  non  easn.  Hauc  eteelsam  naturam,  alii  mentem. 
niii  intelligenttam,  alii  animam  mniHli.  alii  fatum  in 
uibslanlia  ,  alii  (  ut  Plalonici  )  ne»  ssitalem  corn- 
pifxionis,  noniinanmi,  qui  w«timal>ant  (tONSibili- 
taiera,  necessitatc  per  ipsam  deierminari,  ut  sitnunc 
actu,  quod  prius  nalura  poluit.  I»  illa  entm  mente, 
formas  rerum  aciu  iuteUigibditer  esse  aieUint.  sicul 
in  maicria  ]>ossibililer  :  et  ipsa  nécessitas  com- 
|)l('^ioHis,  in  se  veriintem  liabeins  formarum,  cum 
lis  qux  ipsas  concumitantur,  secundum  naiurs  or- 
dincra  movxrot  cœlum,  utmediante  moiu,  tanquam 
iaslrumenlo,  posubilitatem  ad  actum ,  et  quanto 
intelligihili 
ignoramia.) 

XXIX. 

Idée  de  progrit. 

mngno  ingcnio  pnediti,  sednia  In- 
'mI  dagaiione  con.iti  snnt  multa  tune  abscondita  slbi  et 
posleris  nota  faccre  pcrfccL'nintqiie  ulîliter  in  pie- 
risque  masiinis  ai<(iie  optimis  arlibus  .-non  tamen 
omne  desideratum  m  qinbiisquc  aliioribus  tbeoricis 
aitigeriint,  prrrordinante  hac  universorum  optimo 
provisore,  ul  in  nobis  vis  illa  divina  inielligcniis 
non  lorpcat,  sed  admirnlionc  vehementiori  ad  ipsa 
Intenta  el  scitu  possibilia  feralur.  i  (Ces*,  DtioOa 
ignoraMia.) 

XXX. 

De  eondilionibvt  tenit. 


ZLl^.^^      T    .   j  T       ■       Jr"'^7^"^r      inslrumenlo,   poswbilitatem  ad  actum,  el 

proposiuonj  roui   *,«  parfau  v,eHt  ^en  baui  du      conformius  po^set.  eonceptui  veritatis  int. 


I  Fortassis  admirabnnlur  qui  ista  prias  inaudiia      hoc  non  appareat. 


I  Ad  ista  jaro  dicta  vctercs  non  atl'igenint,  quia 
a  docta  ignorantia  defeccnini.  Jam  nobis  manife> 
Htum  est,  terrain  istan  in  vcritate  moveri.  licet nobis 


legerint ,  postquam  ca  vera  esse  docu  ignorantia 
oslendit.  Scimus  nunc  ex  isiis,  universum  trinum, 
el  nibil  universoriim  esse ,  quod  non  sit  unum  ex 
poieiitia,  actu  et  conneiioni't  mutu ,  el  nullum  bo- 
rum .  sine  alio  absolute  subsisiere  posse  :  ita  quod 
necessario  illa  in  omnibus  suiit  secundum  diversis- 
sjtnos  gradus,  aileo  diilerenier,  quod  nulla  duo  in 


n  apprehendim 


iDi verso  per  t 


per  quamdam  coniparalioncm  ad  flium.  Si  enim 
qiiis  ignor.irei  aqiiain  fluere,  et  ripas  non  viderel, 
eisisieris  in  navi  in  medio  aqiia;,  quomodo  appra- 
henderet  iiRveni  moveri  :  et  prupler  hoc  cum  sem- 
per  euilibet  videaiur,  quod  sive  ipse  fuerit  in  terra. 
sine  sole,  aul  allasteilu.  quod  ipse  sil  in  centro 
quabi  iinmohili,  et  quod  alla  o — ' "'" 


,  lequalia  esse  possunt  simpli-      certe  scmper  atios  polos  sibi  conslitueret,  ut  essi- 


citer  :  propier  quod  aliquid  maehinatn  miindanaui 
babere,  aul  istam  terraro  seusibilem,  aul  aerem, 
rel  ignem  aliud  qnodcunque  pro  centro  lîxo  et 
mmobili ,  variis  luotibus  orbium  consideratis,  est 
mpo&sibile  :  non  dcvenitur  enim  in  moto  ad  minî- 
nufn  simpiiciier  ,  pata  fiium  centrum,  quia  miai- 
nnm  cum  nutximo  coincidcre  necesse  est.  Centrum 
gitur  mundi,  coinciderel  cum  circula  te  reo  lia.  Mod 
abet  igitur  roundus  circumfcrentiam ,  nani  si  cea- 


sole  altos  et  alios  Jn  terra,  et  alios  in  iuns, 
et  Marte,  et  ita  de  reliquis.  L'nde  erit  machins 
mundi  quasi  habens  ubique  centcum,  et  nullibî  cir- 
cuniferentiam.  t  (Cls\,  De  docla  ignorantia,  lib.  Ili 
cap.  12.) 

XXXI. 


rom  baberetel 


mferentiai 


.  et  si 


teret  suum  iniiium  et  Unem  et  esset  ad  aliauid 
lïud  ipse  mundus  temtinatus,  et  exlra  muuaiun 
sset  aliud  et  locus,  ^we  omnia  veritate  curent. 
!iiin  ifilur  non  sit  po«sibile.  mondum  ciaudJ  intra 
entrum  corporale  et  circumfcrentiam .  non  iiitcl- 
gitur  mundus ,  cujus  cenirum  cl    cire umferen lia 

m*)  OueoiHnintemBonoBtnttnilaradttigTMluiBner- 
>ctionts  poMtUlis  spcdal  sdm  atbi  alllngil,  sed  qptitbet 
idivkfoatls  toBiraciM  ipeciei  ib  ultiaia  perfecilone 
cltvitaiii  pntenti»  abesse  dignoscitur,  tune  iatellrcius, 
njus  poienUa  anibli  onuie  quod  non  est  crcatot  rjui,  id 


•a  se  ha-      aitheream   rct^onein  ;  nam    eicmcntarem  coospici- 


HiuB  esse  siibjectam  continnae  genera^onl  et  c 
rnplioni  ;  cœlestem  aute.m  in  perpétua  incoluniitate 
algue  in  umnimoda  subetantiali  stabiliiate  et  in- 
variabililate  sempiii>ma  perdurare;  cum  a  primis 
diebus  usqtie  ad'  hxc  lempora  nulla  circa  eoruni 
subsiantias  lacU    mutatîo  vidcatur.  Hxc  etiara  di- 

hoc,  ut  >d  apprebenstonero  actnalor,  opaa  hibet  dwia 
gralln  creanlis. 

(IIS)  C'Mt  d'un  irftanwolaiulngiieqnese  sert  DwsSeol 
puur  (trouver  que  louie  uiativrc  a  soo  actualité  tu  eUa- 
mi'nie. 


.y  Google 


tSft9  DICIIONNAIItE  DE  THEOLOGIE  SrOLAbTIljUE.  kiW 

maNimum.  El  quoniani  niliil  ci  opponllur,  cnm  ro 
kiiddI  coincidit  minimum,  qaare  est  el  in  omniliot, 
El  quia  absolutum,  tune  esl  aciti  omne  pos^iliik 
esse,  nihil  a  rébus  contrabens  a  qim  omnis.  Hor  ni^i- 
xiniuin  qui>d  cl  Deus  omnium  nalimuni  r«le  iiiilulK* 
credilur,  primo  lihcllo  supra  biimnnam  rationi-m 
încomprcbcnsibililer  inquirere(m  dacpqniBntiiili- 
cent  babiLalinaccessibilem)  iaborabo.  Srcundobn 
Bicut  absoluU  maximilas,  est  enlius  ibsolulaixt 
qoam  omnia  id  suni,  quodsnntiu  elunivcrsalii 
unilas  ess^ndi,  ab  illa  qux  matiimum  dicîtur  al»»- 
Itilum  :  et  hinc  contracte  e^sisiena  uli  uni^ ïtsmi'i. 
ciijusquidemunius  in  pluralitaïc 
qua  esse  nequit.  Qnod  quidem 
sua  unÏTersali  uni  la  te  omnia  complectatur,  ot  om- 
nia qux  sunI  ab  absolulo  sint  in  eo  el  ip^iun  in 
omnibus  ;  non  babet  umcn  eilra  pluiiiaieiu  (in 
qua  esl)  subsistentiam  cum  sine  contracUons  *  qiu 
absolvi  ncquit  non  exsislat.  De  hoc  miùmo  ■*>- 
verso  sciiicet  in  secundo  libello  paaca  qnxiUlii 
adjiciam.  Tertio  loco,  maiimuni  lertiae  eonsidefi- 
tionis  gubsequenicr  roanifcstabilur.  ISam  cum 
universum  non  babet  nisi  conlracle  subùstentum 
in  pluralitate,  in  ipsis  pluribus  inquiremus  mte 
maximum  in  quo  universuni  maiime  et  perfttiii- 
siroe  siibsislil  actu  ut  in  flne,  et  i^iioniam  laie  en 
absolulo  quod  est  terminus  universalis  ;  nnilv 
quia  Hnis  perTeetissimus  supra  onmemcapaciiaua 
nosiram,  de  illo  ina:iinium  quod  simul  esi  owin- 
clum  et  absolutum,  quod  Jcsum  sempcr  ]xiiei- 
ctum  nominamus,  nonnulla  proul  el  ipse  i«siit  u- 
spiraverit  subjiciam.  Oporiet  autem  attinçert  >f> 
sum  voieutera  poiius  supra  verborum  vira  inkl- 
leclum  efferrc  qiiam  proprielalibus  Torabnion!;) 
insistere  :  qux  taiitis  intcllcciualibus  mysieriii  ("" 
prie  adaptari  non  possuot.  Etemplaribus  etiani  w 
nudncti'inibus  necesse  est  transcende  nier  nii  !i|>- 
quendo  sensibilia,  ut  ad  intL-Uccliialiuteni  siru^ 
cem  eipedile  leclor  ;<sccndai,  ad  quam  viam  nflf- 
rendaro  sludui  communibus  ingrniis,  quanlottr 
rius  poiui  aperire,  oranemslyli  ecabrositatem fiiiu- 
do,  radicem  doclœ  iporaiilî»,  etiaro  inappntKi- 
siÙli  veriiaiis  prxcjsioiie  slaliin  tnanirestani. 
I    Quoniam   ci   se  manifcsium  est  infliiiii  »d  *■ 

_  possunt     nilum   proportionem  non  esse,  ul   et  ei  ho«  rij"- 

ac  diOerre.  Hinc  fnrle  omnia  Pythagoras  per  nu-  simum  quod  ubi  cslreperire  encedvns  etew^'i' 
ineroTum  vim  eonslilul  et  tnielligi  judicabai.  Prx-  non  dcveiiiri  ad  uianimum  RinipItciteT,  cun  tv*- 
cisio  vero  combînaiionum  in  rebus  corporalibus  dentia  el  cxcessa  Hiiiu  sinl,  inaxinmra  tero  i> 
*c  adaplalio  cnnerua  noii  ad  ignotum  bumanam  nccessario  est  inllnitum.  Dato  i^iiur  quoniK' 
raiionem  supergredilur  :  adco  ul  Socrati  visumsil  quod  non  sil  ipsnm  maximum  Biinptietlet,  ù 
se  nibil  scire,  nisi  quod  ignoraret.  Sapientissimu  majus  cssc  manireslum  esl.  £l  quoniaro  xqu>-» 
Salomone  afferenle  cuncias  res  difficiles  et  sermo-  teni  rcperinius  gradualcm  ul  unnm  aeqnilia*  ' 
ne  ineiplica biles.  Et  ali us  quidam  divini  spiritus  sil  <|uam  alicri.  secundum  convcnienitam  el  é~- 
vir  ait  absconditam  esse  sapieniiam  et  locam  in-  rentiam  genericam,  speciRcam.  lor^em,  iilar: 
lelligenlix  ab  oculis  omnium  vivenlium.  Si  igilnr      Italem  et  lemporalem  cum  simîlîbus  :  patetDotF 


versilas  enrnm  moluum  naturnliumquisequnnlur 
Mtrum  naluras  manifeste  insinuât  ;  cum  enim 
ntotus  reclus  el  circularis  génère  diflerani,  ergo 
et  nalurx  mobilium  quibus  ii  moius  iiaturalilcr 
cnmpeiunt,  esseniialiier  ab  ioviccm  seccniuntur.  > 
(Beh^ako.  db  VinoUflO,  Saper  atirotoqiam  lotam, 
Iraclalus  primus,  cap.  9,  De  iiicorruptibititaie  cœlt- 

XXXIl. 

t  Divin»  muncre  omnibus  in  rebus  naiurale 
qumldam  desidcrium  inessc  conspicimus,  ul  sitil 
meliori  quidem  modo  quo  boc  cujusque  nature 
|>atitur  eonditio,  atque  ad  h  une  ânem  eaoperari, 
insirumcn laque  habere  opporiuna  qiiibus  judicium 
ct^natum  est  conveniens  proposito  cognosccndi; 
ne   sil  frustra  appeiitus  el  ul  in    amalo,  pondère 

S>roprix  naiur£  quîeiem  aiiingere  possil.  Quod  si 
Drtassis  secus  coniingal,  hoc  ex  accidenli  venirc 
necesse  est  ul  dum  inlirmiias  guslum,  aut  opinio 
raiionem  sedncil.  Quamobrem  sanum  tibcrum 
intellecium,  venim  (quid  insaliabiliter  indito  di- 
scursu  cuncia  pcrlnstrando  aiijngere  cupit)  ap- 
prehensuro  amoroso  amplexu  cognoscere  dici- 
niug,  non  dubiianles  verissimum  illud  esse  cui 
omnis  sana  mens  ncquil  disscnlire.  Omnes  autem 
invesiiganles  in  romparalione  praistipposiii  ceni, 
proporiionabiliier  inccrtum  jndicant.  Comparaliva 
igilur  esl  omnis  inquisiiio  mcdio  proporiionis  uiens, 
Ul  dum  hax  qox  inquirnutirr,  propinqua  pmportio- 
nali  reductione  pnesuppo.lto  possinl  comparari, 
facile  est apprebensionis  judiiium  dum  mullis  me- 
diis  ojiiis  nabemus,  diCQculias  ot  laborexoritur.  Ûti 
liicc  m  matbemalicis  do13  suni,  ubi  ad  prima  no- 
tissima  priocjpia  prinres  proposiliones  facilius  re- 
riucunlur  el  posteriores,  qiioniam  non  nisi  per 
médium  prionim  diOlciUus.  Omnis  igiiur  inqnisitio 
in  comparaliva  proporlione  Tacili  vel  dilBcili  cx- 
sislilpropterquidm(lnilumiilinllnitum(cumomnem 
proportionem  auTugiat)  ignotum  est.  Proporlio 
vero,  cura  convenieniiam  in  aliquo  uno  simul  et 
alieriiaiem  dicat.  absquu  numéro  inielligi  neuuit. 
Numcrus  ei^o,  omni»  proporlio  nabi  11  a  inciudii.  Non 
esl  igilur  numerus  qui  proportionem  efUcit  in 
,  quanlilale  tantum,  sed  in  omnibus  qua:  quovis  modo 
substiniialiier  ani  accidenialiler  


ita    esl  (ul  i 

Prima  phiUio^ _.,  

mis  lalcm  nobis  dllTicultatem  accîdere,  ut  nycli- 
coraci  solem  viderealleniaati,  profeclocum  appe- 
lilus  in  nobis  frustra  non  sil,  dcsidcranius  scire,  nos 
isnorare.  Hoc  si  ad  plénum  assequi  poierimus, 
doclam  ignorantiam  assequemur.  Nihil  enim  bomi- 
ni  etiam  siudinsissimo  m  doctrina  perrectius  ad- 
veniet  quam  in  ipsa  ignoranlia  quae  iusi  propria 
est,  doctissiroum  reperlri,  el  lanlo  quis  doclior 
eril,  quanio  se  magis  sciverii  ignorantem.  la 
auem    Dnem,  de  ipsa  docta  ignoranlia  pauca  qux- 


n  scril>endi  labores  assumpsi. 


tins 


is  naturam  anredi  necesse  babeo. 
ximumautem  bocdicoquoanibil  maius  esse  poiest. 
Abundantia   vero   uni    conveuil.  Coincidit   ilaque 
niaiimiiali   unilas  qua;  est  et  enlilas.  Quod  si  ipsa 

.  talis'unilasab  omni  respectu  et  coniraciione    uni- , , -, . 

versatiler  est  absolula  :  nihil  illi  opponi  manirestum  est,  scimus  incomprehensibile,  veritate  te  k>l< 
ntcamsilmaximitasabsolula.HaxiinumilaqucabsO'  ul  absolulissima  necessiiale  qaae  oee  pta >^ 
lutum  unum  esl,  quod  esl 


seaut  duoaui'plura.adeosimilia  etiequalia  n-pm'. 
quin  ailbuc  in  inllnitum  similiora  esse  possinLll» 
mensura  el  mensuralum  quanlutncunqne  xi"- 
semper  diDercntia    remanabunt.    Nnnpoie^'i 
Anitus  intelleclus  rerum  vcritalem  per  similii»! 
prxcise  inteiligcre.  Veritas  enim    non  est  vt  ) 
nec  minus  in  quodam  indivisiliili  coiDiisieBi.  N'* 
omne  non  ipsura  verum  exsistens,  prsecise  m««*^ 
non   potesi  :  sicut  neu  circulum  cujus  esse  i^i-^ 
dam  indivisibili  consistil,  non   circulus.  IduI>  ■ 
igilur    qui    non    est,veritas     niinquam  vtro.'* 
adeo  prxcise  comprehcndil,  quin  per  înAoittfi'* 
cisius  comprehendi    possil,  faabcns  se  ad  iciiLt' 
sicul  polygonia  ad  circulum  :  qoae  qnaatoiav 
plurium    angulorum    fueril,  lanlo  similtor  or 
nunquam   Umen  efflcitur  squalis  etiam  si  m" 
usque  in  inflnilum    mnlliplicaverîl,  ai»  ■■  <^'" 
laiem  cum  circuio  se  resoivat.    Palet  i|  ' 
nos  non  aliud  m 


i  quam  quod  ipstioi  f^t^  * 
irehensibile,  veritate  te  kil^ 


a  quia     iiiiï  esse    poicst  quam  est,  et    nostro  i 


■yGoOglt 


I                                                       NOTES  ADn;TrO.N.NELLES.                                                      Kj^j 
w.   sej  ncr  ne-        possil,  quia    e*l   vontas  înAnka  ■  ««n  ,ii.». 


»iuï  III  siH  puiiuu;  iiiuuingjuim  esi,  « 
«  pbilusophoi  invuïiigïta.  ^eJ  pcf  ne- 

- ■  ,-"/".  reperu  ei  ijuanio  in  hoc  ignoran-      incomprehensibililer  atlinainius  . 

is  ventalem.  ■      f     .  *.  «t  •■; 


pum  accedenius  veritalem. 


NOTE    III. 

(Arl.   PaiSIQUE  ou  CoSMOLOOrE  p£RIrATÉT■OIB^nB   BT  a<;oi.ASTivte-) 


Cei  article  embrasse  de  si  nombreuses  quêtions 
que  nous  avons  dû  aflirmer  plus  que  jirauver. 

N(iu8  prions  le  lecteur  de  vouloir  bien  parcourir, 
pour  vériller  nos  assertions,  les  articles  Am.  E*ip, 
Vev,  ELtm^T.iieceDUUoitnaire.etde  plus  Icsdeui 
fragnieots  suivants  d'Albert  le  Grand. 

L'un  est  le  commcncouieiil  de  son  Commcnlairc 
Biir  le  De  ewlo  d'Arîsiote. 

L'autre  est  le  début  de  son  TraiU  iTAIehimie. 
traite  prut-£trc  peu  aulbciilique,  mais  qui  a  été 
écrii,  ^inun  par  lui,  du  moins  par  ses  disciples. 


Voici  Cl 


I. 


n  enscignaitencoredanslesécoles 
i'  siècle  sur  l'influence  des  astres.  L'auteur 
do  rragnicnt  <|u'on  va  (ire  est  Dn  des  hommes  lrc«- 
nnmbreux  k  celte  époque  qui  cfaercbaient  une  iran- 
sitioii  entre  la  scolastique  et  les  doctrines  platoni< 
cienncs.  Mais  tout  ce  qu'il  dit  sur  les  astres  était 
conrornie  aux  théories  encore  proclamées  parmi 
ceux  qui  restaient  fidèles  k  Aristote  etâ  Ploléméc. 
f  i.KPiij  VIII.  —  A  calo,  «  $iiteribiM  vim  nom, 
tiuttlaque  itutr  evenirt. 

I  Non  dtibium  reor  inrerna  h.-ec  supernls  illis 
incillari,  et  ab  xtherea  natura  illa  vira  quamdam 
iUabi,  ut  qna>  niutationi  obnoiia  sini,  rata  lege,  et 
continua  série  corrumpantar,  atque  gigiiuntur. 
Eg>'ptii,  quos  primun)  liqoeiccelorum  efl'cctus  scru- 
tan,  et  mctiri  ausos,  poslquain  perpclux  screiiiiatis 
obsequio  in  patcntium  camperum  xquoribus  tiabi- 
tanies.  cum  e  terra  nrt  emineret,  quud  contempla- 
tioni  cœli  oITIccre  possit,  xtema  semper  clara, 
penipicuaq lie  sidéra  deprchendentes,  omnem  curam 
iD  sidcrum  coanitinne  inlluxuum  posueruni  :  cuni' 
queotiusos  Taldc  perierrerel  causarum  aacupium, 
cœio,  et  sideribusascripsere  cuncta,  ut  inde  diicereui 
untimqnodqueraium,  coelique  influxum  in  eiorlus 
bora  ,  et  mleritns,  siellanim  reci  procation ibu s 
elTectusproducebant  miros;  onde  certis  sub  boris, 
slatis  temporibus,  et  aspeclibus,  omnia  parari, 
colligifjue  cœpere,  nec  ultra  progressi,  suam  tuen- 
tur  opmionem.  ConfiniiBlidP[olemxus,quicœ1esles 
influxusad  normani  eipangere,  et  inde  multa  prx- 
sanre  est  ausus  :  et  verbosa,  ait,  probatione  non 
inifigcre.  Nec  minus  et  sidenim  oniiiiura  verbere, 
aniuianlia,  germinaque  omnïa  cresccrc,  decrescerc- 
<]ue  ex  aliquibiis  crebrius,  mauifestiusque,  aliisvero 
incertius,  et  iniervatlis  rarius.  Aristoteles  dum 
superiorem  latioiiem  cunctorum  causam,  et  prinui- 
piuro  essel  cotiteinplaïus.  qiue  si  desislerei.  bicc 
■Jlico dépérirent,  ueiessiiaie ,  inqull,  fuiihicmun- 
dus  superioribus  laiionibm  conligaus,  ut  universa 
inde  virius  gubertiaretur  :  tantamque  vim  a  sole 
dirTundi  novit,  quod  denno  conciiine  prolulit.  In 
obliquo  circulo  liuiuosus  solis  meaius  pri^nies, 
ei  inlerilus  caducorum  omnium  est,  et  accessu, 
recessuque  Icniporum  intervalla  causari.  Plato  œ- 
li-stes  quosdam  circuitus  causam  esse  recuoditatis, 
sterilitatisque  ail.  Ipse  sol  leniporuni  rector,  vitae- 

aiie  regiinen  est-  Unde  Jamblicbus  .4!:gyptiurunt 
iH:trina  frétas,  inquit:  Quidifuid  boni  adeU,  idtoiari 
paUttau  adetËt  ccrtut»  eit,  et  *i  gnid  ab  aliU  habt- 
inu(,  ab  ipso  lamen  at*iii»ilur.  Vocal   euni  tlerecli- 


Xiifo>Ueoteale*tiilucia,Orphett<ivilœlttmen.Vhto,r- 
leitemignem,  tempilernumaiiiinot,  aurnnt  animutiim, 
mojtmum  tl  diurmm,  pbysici  eorrtrrt  vocanl.AlTcn- 
que  Ptiiiijiiis,  ab  anliquis  solem  Dei  loco  esse  vene- 
raium.  Nec  minus  luna  sua,  solis  qii;e  virtule  ope- 
ralur,  cura  nubis  alUniiir,  et    peculiuriur  sil.  Albu- 
inasar  per  solem,  et  luiiam  omnibus  viui   infundi, 
insinuarique  dixit  ;  doctissimus  Hermès  post  Keum 
solem.  et  lunam   viventium  omuium   vitau)  esse. 
Il^ec  terris   citima,  ca>teros  pburtas  virinitate  ex- 
superans,  bumidorum  domina,  ctcooriliatrix  est,  el 
cum  ea  tanUni  habeiit  alUnilaiem,  ut  aniiuaU,  iua- 
nimalaque  sui     increnienu .   et  damna   seiitiant. 
Uaria,  flumina,  et  lalicum  Ouctus  crcsitunl,  el  dell- 
ciunt,  uunc  properc  fluctuant,  nunc  lardo  feruntur 
fursu  uiarisxslus  reciprocaudo  perpétua  vicissitu- 
dîne  agitatur,  nec  id  iiisi  lun*  molui    ascripscrc 
cuncii,  ut  nuiic  avido  hauslu  absorbeat,  tiinic  vei'ii 
intumcsccos  decedendo  refluât:  nec  apparcl  unde 
aliter  evenire    possii.  Hunificentius  prov<icat  ani- 
malia,  tanquam  ei  mancipantîa  :  nam  orbein  renions, 
ut  ait  Lucilrus,  alit  ostrca,    ecbinog,  spondvliis, 
Goncbylia,  eaucros,   cu^lcraque,  quia  nociu  lêpidn 
ful^ore    mitiOcat.  gibbosa  auiem,   vel    in  roniu» 
ntrmquc  Talcala  inanit,  et  exhausla  reddit.  Idem 
etian)  quod  luodo  retulimus  sîdus,  scnliunt  cucu- 
mercs,  cucurbike,  pcponcs,  quique  plurimuni  hu- 
inoris    liabent  aquei ,  ul  adolescente  gliscani,  et 
scnescenie  decrescant,  ut  Aibena:us   rererat,  ma- 
liina  perspici  pnsse  soli  aversa,  et  adversa  eorujg 
incrementa,  el  décrémenta.  Nec  planiarum  germina 
cieli  slatiim  rcspuunl:  quod  noruui  agricole,  cum 
ssepius  exploraiumbabeant  in  insilione:  nant  crc- 
sccns  lignura  non  Truclus  incrassai.  silens  vero  Tru- 
cius,  lignoLinguido,elmacre$cenie.ÛndeagriculturEe 
peritiores  et  anni  circuitum,  et  mensiruum   lunv 
cursumplantis  sit  neccssarium  judicavere,  ut  pars 
hxc  agriculture  apprime  necessaria  sil  existimata. 
Luna  ciuoque,  dum  per  lodiaci  signa  pcragral  ter- 
rea,  plantai. e  arbores   fortes  .radiées,  et  sublerra- 
neas  partes  injiciuni  ;  si  per  aerea    migrans  com- 
morabiLur,.  arbosdilTundei  ramos,  foliis  luxurians, 
et  uiagis  sursum,  quam  dcorsum  concresceus.  Inio 
quod  ce r lias  reperiri  poterit  signum,  qujm  quod 
iu  punico  uialo   cerncre   est,    ul    quot  dieiius  ab 
inierluniu  discesscril  luna,  tôt  annis  det  sobolem  T 
El  fertur  allium  et  si  luna  sub  terris  posiia  scratur, 
e[  item  sub  terris  latente  vellalur,   mloris  Tueditate 
cariturum.  Ca;dua orunia,  uti  irabcs,  lignaque,  dum 
novum  sorti tur  luna  lumen,  bumore  scatent  pluriuiu, 
et  quasi  per  bumoris  conceptionem    emollita  ver- 
mieulauiur,  cl  marccscuni.L'iide  jubeI[>emoCTilus, 
nec  Vilruviodisplicet,  siatuu   rationc   înnocentius 
in  decreioenio  cedi,  ut  maleries  tcmpestive  df^n, 
carie  non  di'liciens,   diuturnitatcm  rccipial.  Qniu 
Ktates  variaudo,  varlos  demonsirat  effecius  :  naiu 
a  solis  coilu   usque  dum  cornicularis,  et  dividiia 
fuerit,  buiuectat,   et  calefacit,    bnmectans  magis: 
«igni>,  quod  humida  onmia  gliscani.  et  humidcaui 
virtulcin  ab  ea  recipiaul.  Dum  vero  prxiumida,  ci 
inorbem  sinuata  lùerit,  tenue  ca Itdu m,  h uraid uni- 
que babet  :  seuliunt  Id  arbores,  et  niineralia.  De- 


.yGoogk 


rsos  DiCiiunnAiPE  ue  iiibuLonrE  sculastiuue.  «Mt 

crescens  vero  usque  dura  rocdio  orbe  œsa,  calida,  pnsdl,  m  Oro  in  hieroglrphicls.  Arclorui  fxoricui 

tiuiiiidaqiie,  ptusiaroen  caliditatis,  cum  plus  habcal  iinbrcs,  el  ptaTiasTacil  âiriieiorinm  ctimaoniit, 

luvis;  undo  coniiogit  pisceit  pcr  aquarum  supertl-  quiainrabiemagunur,  viperx,  el  serpentes  rnrin ni, 

ciem  cofnniearc  :  in  eo  lamcn  occuIItis  tepor,  quia  stagna  movenlur,  in  ccllia  vhia  flucuant,  et  imiimi 

liuniecta  dilTundit.  et  humore  auulo  patredo  prove-  sentiuatur  ht  terra  effectos.  ociaiuiii  sub  ejus  ortu 

nUundti  in  labcm  ea  resolvit.  Ubi  vero  dpjauo  cum  pallescil,  ei  coriaimum   siccessit,  a  Thcophnito 

sole  Uel  synodiis,  et  lumine  orba  apparere  desierii.  iraditum.  Canicutx  exorlum  quolannis  obsenabmi 

calida,  et  pr^slanliorem  lune  cœli  statum  Chald»:i  diligenter,   et  ab  ea    conjecluram  capicbant,  nti 

astruunt  sapientea.  Sic  liinareiti  quoque  esse  hcr-  scribil    Herai-lides  Puntieas,  salubrisiic.  an  pesli- 

bam,  rotundis  foliis,  circinalis,  et  rxruleis  tradunl,  lens  annus  futurus  esset,  nam  si  obsenrior,  elanast 

qux  lunx  dies  novit:  nam  crescens  unum  In  die  caliginosa  fuerit,  pingue,  el  concretamesse  cttlinn, 

producit  folium,  et  decrcsccns  deponit.  Latins,  et  utejus  qualiiasgravis,  etpestllens  fnturasil;  si  cb- 

crebrius  id  apud  nos  perspicere  licei  in  niansuetis  ra  el  pellicida  apparucril  Stella.  cœIuui  signiGcat 

aniinalibus,  el  planiis,  conlinunque  id  eiperimur  esse  lemic,  ac  puruiii,  et  propierea  Salubre  :  qiiim 

visu.  Senlitrurmicanitnimumanimal  siderumvices,  sic   melucbani    veicres,  ut  ei  canem   sacriticare 

ni  interlunio  cesseï,  el  qiiiescal.  picnilunloin  noc-  msillaerint. 
libus  opcrt'tur.  Mnrium  hbix  lunari  numéro  res- 

pondenl,  ut  timido  orbe    crescant ,  cavn    autem  Hiocmal»  rubigo,  Tiridrs  ne  loireal  hertias, 

dccrescant.  Capilli  resecti.  et  ungues  ions*  posi  SatiBome  lacleoilseaiult  piacaiureteiiis. 

înierluninm  celeriiis,  anie  vero  serius  reuascuntur.  (Coluhuli,  De  raliu  horiorvm,  r.  Sll,  313  ) 

iËluronim  pupille  easden»  lunœ  vices  novere,  u(  pro  rane sidereo canis  bic Impaniiur  irac. 

nunc  ainpiiores,   nunc    arctiores  ccniaiilur,  ipioù  /q^,„    j.^^    ^^^^  ,^    ^  f^^^  , 

qui  hujus  rei  periculum  facere  quxsieril,  in  eodem  >    -      ■' 

su  lumine:  majits  enim  eiimie  arciat,  nrinusTero  Prxseniit eain  Tera,  qnamOgrgem  appellai  £gfpaa\ 


laniorus  facit.  Scarabicus  slderum  xtatcd,  et  tem-  nam  solis  radins  lune  coRluens  rhnicuEam  adonL 

pora  ma  ni  restai,  CI  stcrcorc  pilulam  in  orbem  con-  Molestas,  dicil  Mippocnics,  purgatioues  ante,  elpost 

global,  humoqne  cffossa  scrobe  vigimi  ociodiebns  eam,  nec  secondas  venat  ;  plerasqoe  demonstnt 

obruit,  lantisper  condens,  dum  ambial  signiferum  Galenus  operaUoncs  in  diebus  decretoriis  observin- 

luna,   el  ad  tnlerluniuin  revcriatur:    tune  orbem  das,  einecessariasadmodnm.  Nec  minus  in  serendis 

aperiens  uovaiu  dat  soboicm.  Coepa  (quori  multo  seKCtibus,  jactis  seoiinibus,  et  plantarum  prD()3gi' 

miraudum  est  inagis)  inier  olera  omnia  sola  side-  lioaibus.  Née  te  ma|;aorum  siderum  configuralionet 

mm  yicissitiidinesadversasnoTil,  et  contrarias  habet  laleant  :  e  oignis  disc^ssus,   ut  aquex,  ignexqM 

augeiidi ,   minuendique  Tires  ;    reviviscil  enim,  et  impressiones  in  acre  videanlur.  Quod  si  bxc  zquo 

congenninai  deccdente  luua,conlra  autem  decresdt  anima  conepexeris,  quis  non  omnium  inferiorum 

adolescente:  quam  ob  rausam   Jïg>'plii  sacerdotes  causas  sidéra  ipsa  esse  conjîciel?  qnibasjiio  igno- 

cam  non  comedunt,  n|i  apud  l'Iutarchom  qual-lo  iA  rails,  maiima  secreUriiim  operationum  «cienli  perire 

Ilesiodum  coinincnlario  legi.  Tithymali  gcnus  unum,  deprebendilnr.  Sed  quid  ei  bU  nanciaci  poieriaios, 

ijuod  vDcant  helioscopium,  i|uasi  solsequlum,  comaiA  docuimus  in  Plintognetnonidt.  t 

ad  solis  normam  circumagil,   ul  expcrgiscalur.  et  Ci  put  IX. —  Dt  $iiperiorvm  virtul»m  attnetiMu. 

flccubet   crepusciilis    sopitum  ,    dcsiderio    quodaid  i  Diiimus  de  cœloruui  effectjbus  in  bxt  inrerion. 

excJlum,  et  ul  ejus  ortum  manespectet,  nocln  vero  deque  rerum  consenso,  dinenenqui;,  sobjongemui 

florem  comprimai.  Sunt  el  solares  herbue  multx,  ut  nunc  ex  agnaïkme  natura  qnomodo  luperiorum  rir- 

lieliolropion:  jubare  enim  eiorlu  inlerdin  semper  tûtes  atlrabere  possimus.  Pfatonici  mn^iam  Tocabant 

firono  veriicc  spécial,  ul  nusquam  vidcatur  ejus  altractionem  unius  rei  ab  altéra,  ex  quadara  oitura: 
ntorsjsse  ruiliculum,  fœdcrc  amnris  quodam,  sese*  eo^aiione.  Uundi  aulem  Uujus  parles  c«n  aninulis 
aue  eodem  incliirat,  quo  sidus  dercrtur:  sicnialvx  unius  membra,  omnes  ab  uno  auctore  pendentei, 
ores,  et  cicboriiim  ;  Inpinus  qnoque  abennicm  unius  naturx  conjunciioneinTicem  copulaulur  ;  ideo 
Bolem  îniuelur,  Ut  caulem  nusquam  intorqueat,  si  cul  in  nobis  ci^rebrum,  pulutones,  cor,  jeeor.  cl 
quolidie  agrii^ulis  boram  nubilo  etlam  obumbrantc,  reli<)U3  membra  a  se  invieem  irabunl  aliqcid,  seqnc 
uli  liorarnm  index  demnnslrat,  eisque  est  conrecli  mutiio  juvanl,  ut  uno  illorum  aliquo  patiente,  cofli' 
sideris  signum  :  el  in  Euphrale,  ail  TbcophraElus,  paliantur  :  lia  bujus  ingentis  aoîmalis  membra,  id 
Iiili  llorcn)  non  solitm  aperiri,  et  claudi,  scd  cliam  est,  ninnia  mundi  c»rpara  cuooexa  sïmillter  idb- 
£auleni  alias  abscundere,  alias  patcraccre  a  solis  luanl  inTirem  naturas,  cl  mutiianiur,  et  ex  com- 
occasu  ad  medjam  noclem-  Sic  oica,  salix,  lilia,  muni  cognallone,  conis  nascitnr  araor,  el  ex  aroore 
ulmiis,  el  populus  alba  solsiilium  denionsirant,  comis  atimclio.  Huée  vere  magica  cal.  Ab  orbii  tnnx 
frondesquc  obvcrlunl,  albaque  lanugine  canescenii  concaviiale  propler  naluno  congruilatem  surtum 
dOrsum  osiendunt.  Irlum,  et  areniis  berba  pulegil,  (rabitnr  igms,  ab  ignis  concaviute  aer,  a  uiuadl 
lamclsi  radiée  carcnnl ,  llgno  suspcnsa,  el  affixa,  ceutro  terra  adinflnia  irabilar,  et  a  suolocorapiisr 
florenl,  et  snlstilium  oslendunl.  Seleniies  (pcrinde  aqua.  Hinc  el  mantes  fcrrum,  et  ele«irum  pa^eai, 
ne  si  lun^e  jubar  dîceres}  lapis  est,  quem  alii  apliro-  lulphurigincm,  sol  Hores  mollos.  et  folia  ad  se  tra- 
Sfîlinon  Tocint,  is  lunx  imaginera  continel,  eamque  hii,et)unaaqaas.Pkilînut  aique  Syn(>siusiiu}iiinfit: 
reddit  in  singulos  dics  angesccnlem,  e(  dccresccn-  Magna  ubique  natura  est,  videlicel  ceria  qux4an 
tem.  Et  lapis  alius  eit  nubeculam  continens.  rjuœ  pabulis  ubique  cer^s  inescans,  non  aliter,  <tiMiu 
Bolisinslaremergens,  dcmergcnsque  circumvolvilur.  centra  Urne  gravia  trahens.  luue  concaro  letii, 
CongraUilaïur  cynorephalus  lunx  inexorta.  quod  calore  Tolia,  humore  railices,  caeieraqne  tlinititer. 
gians  manus  in  cŒlum  tollit,  el  regium  ins'gnc  in  Quo  qaidem  atlractn  sccnm  ipso  devina  n^ndan 
capiie  scsial,  lalciiique  habct  cum  luna  conscusum,  icsiantur  tapicnles  Indi,  dicenies  manduiii  ease  ut- 
ut  in  ejus  congrcssu,  ex  mioallici  solct,  cura  inler-  ma)  passim  masculum  sîmul  aiqiie  femisaia,  malPO' 
menstrua  non  pernox,  el  blando  colore  illusirans  que  membroniai  tuoram  amon ubiqM coire  KCiui, 
ouinia,  sed  opaca,  silensque  est,  mas  cj-nocephalus  atqne  ita  consure,  vincaliun  toto  meaibroruM  inoat 
quoqDam  mm  inlueniur,  ne<:  coniedai,  sed  in  le[^  per  insitam  siM  menie»,  qu»  per  artaa  iartoa.  m 
ram  dcmiaso  ruitu,  lim,)!  nptu  indigne  lugens  moe-  dixlmas,  molem  agitât,  et  nagno  «npori  ae  nibcrt- 
rjatt  femina  vero  illuni  nocte  non  contenta,  Hinc  Orpbeus  naiuram  ipum  vaiMK,  Joraaqat 
nusquam  oculos  contorquens  ,  cadeiu  cnm  mare  marem  appcllat,  el  feminaun.  mqoe  adeo  muliii 
paiilur.  Cl  e  genitall  sanguîncm  raillil  ;  idcoad  bxc  Riiarum  partium  conjugii  ubique  ni und ut  e$l  avides, 
usquc  tcmpora  cynocepliall  in  sacris  nulriunlur,  ut  Esse  masculinum  seium  Icminino  ubiaue  evauni- 
<>i  ipsis  Icinpiis  coujunriioois  solis,  el  lunx    siiri  Biam  déclarât  lignormn  ordo,  ubi  prxccd«m  masc» 
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NOTES  AODITIONNK LLKS. 


Iiliuin,iubMqiici)sfemiDÎniicn,  sic  a 

m  «uÎRialia  uirunique  seium  habci 

ipiis  ad  aerem,  aqua  ad  terram,  i 

nam  vicem  babeni,  ul  non  mirum  sit  niembn 

se  inundann  niuliium  conjugiuni  concupliicere.  Pb- 

neUe  parlim  quidem  mares,  parlim  reminv,  Uercu- 

rius  hennaphroditus   Quud  saoe  aniaial  adverieiis 

agriculUira,  prxparui  agruni,  semiDaiiue  ad  ctftcstia 

dona  ;  similia  quxdnni  efGcit  inedicma  in  corporu 

iiostro,  lutn  ad  nostram  rovendani,  tnm  ad      ' ' 


»etborb3>,      itiferiora  descenitctite.  Comparemi»  igilnr  papyruni 

mitlo  quod     calehclam  cognatione  ctiidam  inreriorum  ad  snpe* 

ciiU  ad  femi-      riora,  appropinqualionem  ejus  ad  Incemain  oppor- 

luno  <mu  renim  pro  lempore,  loca,  ei  inateria.  • 


Toute  i'icott  cartésienne  eontbaKîl  la  physique 
du  moyen  ifte;  elle  pensaii  comme  Cusa  et  ses 
disciples  que  le  principe  de  '-elle  physique  fausse 

- - - est  dans  la  thèse  des  foroies  lubsuii  lie  Iles  el  dans 

Dbcrius  comparandani.  Sic  et  philosophas      les  conséqnences  qu'elle  Teccle,  à  k 


astrorum  perilus,  queo)  proprie  maifiim  appellare 
i^olemus,  quibusdam  illeceuris.  ccelesiia  lerrenis  0|>- 
porlune  qiiideni,  nec  aliter  insereiis,  quam  insitioiiis 
Btudîosus  agricola  TCierem  recenli  stipili  surculum. 
Subjicîl  magus  lerrena  ccelcstibus,  inio  inferiora 
passim  superioribus,  ul  Terrum  inagneti  trabendum, 
et  crysialium  snli  illumlnaudum,  vcl  ovum  fallinie 
loveudjm.  Prclerca  sicut  nonniilli  fomentes  ova 
eti^m  sine  animalibus  vitam  illis  et  uuiverso  con- 
ciliant, et  sxpe  maierîas  qaasdani  opportune  pa- 
rantes, absquc  ovîs,  manilestis  ne  seuiinibus  ani- 
Rialla  procréant,  ut  apes  ex  bove,  ex.  ociino  scor- 
pionem,  vitam  «ideiicet  a  mundo,  matcriis  certis, 
opporlunis^iie  temporibus  adhibenles,  sic  et  ma^us 
nbi  cc^ROvit  quœ  niaterix,  sive  qnales,  partira  m- 
cboatx  natura,  partim  arte  peiiecla,  et  si  spars^e 
ruerint  congregat£,  qux  cœlitus  inDuxum  suscipere 
possint,  bas,  eo  régnante,  potissimum  colligit.  prx- 

Eirat,  adhibet,  sibiqae  per  eas  cœtesiia  vindlcat. 
bicunqne  enim  materia  quxdam,  sic  superis  ei- 
posila  est,  sicut  speculare  TÎtrum  vultui,  parieave 
oppositus  voci,  subito  su perne  paiitur,  ab  agente 
potentlssimo,  a  potcstate.  titaque  mirabill  unique 
^-xsente.  Proclns  Tero  libro  Ùf  lacrificio  ei  magia, 
dicit,  quod  philosophi  cam  considerarent  in  rebui  na- 
tvralibuscognationeniquamdam.et  routuatn  neinm 
aUorum  ad  alla,  et  manifeslorum  ad  vires  occnltas, 
et  cuncta  in  cunctis  invenirent,  magiani  condide- 
ruDi,  a^ioverunt  et  in  inflmis  suprema,  et  in  su- 
premis  inllma  :  in  cœlo  quidera  lerrena  non  proprie, 
sed  secundu;n  causam,  niodoqne  cœlesii,  in  inîerio- 
ribm  veru  cœlestia.  séd  modo  lerrestri.  Nam  unde 
pulamus  plantas  illâs,  quas  beliotrojjias  nominani, 
ad  lolis  motum  solem  versus  moveri?  el  selinelro- 
pias,  id  est  luniscquas,  adlunam  verii?  Quamobrem 
in  terra  quidem  aspicere  lictt  solem  et  lunam,  sed 
pro  qoalitatc  kf  rcna,  in  cœlo  auiem  plantas  omnes» 
et  lapides  et  animalia  pro  ccelesti  natura,  quaj  qpi- 
detai  veieres  conlemplali,  aliis  cœleslium,  atia  ler- 
renoruni  adbibuerunt,  unde  divinas  vîrtui«s  in  locum 
inferiorem  ob  quaiudam  similitudinem  deduxerUQl: 
netupe  timililudo  ipsa  suUciens  causa  est  ad  res 
sinpula*  invicem  vinciendas.  Si  quis  papyrum  cale- 
[aciat,  dcinde  lubjicial  lucenue  proiioue,  eiian  si 
non  tangat,  videbit  aoceniam  subito  pap)TUin,  quam- 
vis  tuHi  tetigerit  ignem,  Hcensiwicque  desuper  ad 


théorie  de  l'intelligence  humaine  el  des  qualités  sen- 
sibles des  corps  et  une  théorie  non  moins  fausse 
sur  le  mouvement.  —  (Vog  Hu.esRANCBE,  Rech.  de 
la  tiriU,  lit.  lu,  ch.  8.) 

^«us  l'avons  déjà  dit,  un  autre  point  sur  lequel 
b  querelle  fut  trës-vive  entre  les  scolastiques  du 
KTii*  siècle  et  les  cartésiens,  ce  fut  la  question  des 
qualités  secondes  ou  sensiUes  des  corps. 

Suivant  les  scolastiques,  ces  qualités  sont  l'ex- 
pression de  la  nature  même  de  l'objet  ;  cl  c'est  ainsi 
qu'ils  s'élevaient  des  qualités  sensibles  de  (rotd  et  Ai 
chavd,  de  ue  el  A'h*mide  \  la  théorie  des  qualie 
éléments 

Descarlcs  et  ses  disciples  détrAnèreut  cette  théorie 
et  toutes  ses  conséquences,  en  déclarant  que  les 
qualités  sensibles  ne  sont  que  des  sensations  objec- 
tivées par  l'Ame  cl  qui  ne  résident  nullemenl  dans 
les  corps  eui-iTiêmes. 

Celte  espèce  de  pvrrbonisme  vis-à-vis  des  sen- 
sations fut  irès'bien  aperçue  par  Bavle.  Il  s'en  eipli- 
que  dans  un  trés-joli  fnpnenl  de  son  Dietioiutaïu. 
IV. 

UalebranchR  ne  se  contente  pas  de  rëfuier  le  ca- 
ractère objectif  des  sensations,  il  montre  que  ce  ca- 
raclére  admis  par  les  scolastiques  a  été  l'origine  d'un 
grand  nombre  d'erreurs  de  leur  physique.  (Beeh.  dt 
la  virité,  liv.  i,  c.  15  ) 


Leibniti  n'approuvait  qu'avec  beaucoup  de  réserve 
les  opinions  des  scolastiques  sur  tes  qualités  seiisi- 
blés.  (Veif.  les  Nonetux  euaû.) 
VI. 

Voir  dans  Halebranche  qnelqQes-unet  de  ses  oh- 
•ervations  sur  la  méthode  des  toriastiques  dait»  les 
sciciK«s.  {Rteherdu  d4  ta  tirité,  I.  m,  c.  3.) 
VU. 

Voir  le  récit  historique  des  déollét  qui  eurent 
lieu  au  ivu*  siècle  entre  les  scolastiques  el  les  car- 
tésiens an  sujet  de  l'ime  des  bétes.  (Biclimnuim 
de  Ba]4e,  art.  Gomn-Pereira.] 


ROTE  IV. 

(Art.  ScoT  (Duiis]  ou  le  DocieuH  gi;BTiL.) 


En  lOiT,  l'univerailé  de  Sabmanque  décréU  qn  on 
ne  pourrait  enseigner  la  théologie  que  conformément 
h  la  doctrine  de  saint  Tbooias  et  de  saint  Augustin  ; 
néanmoins  la  force  du  parti  scoiiste  était  t«lle  que 
Ton  tu  une  eiception  en  sa  faveur  et  en  faveur  de 
Durand  de  Saint-Pourçain. 

•  Eiai  qmuMlo  calbedram  Scott  vel  Dnrandi  mo- 
dvratiur,  quarovis  ad  id  teneri  nolo,  licere  tamen 
■ihi  vos,  pro  eo  tanlum  lempore,  probabUn  eornm 


doetofum  optnioRes  sequi,  alisaue  perjarii  crimine.  * 
Cette  décision  fut  considérée  comme  le  résultat 
d'ime  violence  et  une  injustice  formelle  par  le  conseil 
du  roi  et  cassée  en  1028.  Les  Mineurs  prirent  e» 
main  non-seulement  lacause  de  Scoi,  mais d'Ockam 
et  de  Gabriel. 

(  liane  pereat  Aleiander  AleDsIselmagnusARw^ 
tus.  Aquinalis  magisterT  lU  exsulet  sanctus  Bona- 
ventura ,  AifainaiTs  collpga  1  Ita  diapereat  Scolui, 
Anuinatis  exercJtatorT  Pcrpetux  iradatur  oblivioni 
Oduunns ,    noninalium    anlesIgnaiiHa  t    SilenliO 
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obruiniDr  Duranilus,  Gabriel,  ol  aliis  quM)ue  virî 
sapientissimi  quorum  ehicubratioiiibus  crcvit  el 
revirescU  sacra  doclrina?  ».... 

Il 

Scot  tl  ton  aalorité. 

Dans  presque  toatet  les  unifersît^,  Scot  oblini 
le  partage  de  l'auioriié  avec  son  glorieux  prédéceE- 
MUT.  L'n  (le  ses  éditeurs  a  pu  dire  : 

I  Ad  1res  nobilissiuias  in  Hispania  accesis  untver- 
«itiites.  Cnnimbrkensem,  SalmantîcenseiD,  Coniplu- 
leiisem  ;  in  unaquaque  frairum  vidi  instituta  subscllia 
el  deslinalos  niagisiros  pro  Scoti  disciplina  Iradenda. 
In  l'arisiensi  iliiui  Acadcmia,  in  Patavina,  Ticinensi, 
inin  et  in  ipsa  urbe,  orbiscapile.  peculiares  catheilraa 
Scuius  oliiinuit.  Eo  eiiam  babetur  pretio,  ut  digni- 
taie,  ittipcndio,  aulhor.t:conimodJtateiDultis  in  locii 
non  ledal  cjUK  cathedra  illi  qux  sancli  Tboin»  re- 
liiicl  iiun)en.  In  Coniiubrîcensi  eteuira  Academia 
a-qualis  s'kuI  «[ipcndii  et  auctorilatis.  In  Salnian- 
l'rcensi  haud  minoris  emolumeniis  qux  Scoti  est  ; 
et  nngno  conalu  aspirant  ad  illam  docti&siiiii  nta- 
gistri  ;  in  Complutcnsi  omnium  priniariam  Scotus 
obtiniiit.  l'Itra  hrc  stricte  cavil  uuivereiias  Salman- 
ticensis  ne  Scoli  catliedne  professor  aliam  quam  Sco- 
tus  diseipulis  tradat  doctriiiam,  neque  eam  uiniina- 
tim  aul  per  coiivIusioneB  duniaïai  couiprehendal.  ■ 
{Slal.  Sal.,  c.  2,  M) 

m. 

Timeignagei  tur  Scot. 

t  Scoius  pnc  aliiiadine  cl  subiiliiaie  doclrinx 
antoiioniastice  nomen  Docioris  sublilis  obtmuit.  > 
(JouuiU  DE  Ricusio,  in  Candi.  Baàltenii.) 

t  Ista  opinio  est  Scoti  qui  super  alios  in  sublilitate 
ingenii  exceltebat.  i  (Oceuius,  1,  dist.  2,  qua'Sl  6.) 

<  Taies  aux  sublililalis  rivos  profudit  ut  Docioris 
Stibtilig  nomen  calcule  omnium  sibi  congruealiui- 
nviD  invenerit....  ut  Apollonius  aller  disciputos  ei 
omni  cliniate  ad  se  Iraiii,  fcciique  ui  nibil  ad  htK 
usque  nosira  (enipora  aliud  theologica  svmnasia 
pra;lerScoll  nomen  per»>nnrent.i(HenricuiWiLt.oT.) 

■  Inter  quos  (mngistros),  salva  pace  omnium, 
nnum  aliis  plurîbuB  prxstanliorem  Joannem  Duiia 
natiotM  Scotnm  intueor....  merito  omnibus  admi- 
nndus,  omr  ibus  veuerandus,  et  omnibus  ut  studio 
et  cliantaie  amplecleudus  ;  cujus  propositiones  sunt, 
ut  patebit.  Tecunda:.  >  (PiULMis  scripior  in  primum 
Prolog.  Seni.) 

t  Scotni,  faonor  studiî  Ptrisiensia cujus  dicta 

commuuem  transcendunl  racullatem.  t  (Vorsuhigvs, 
in  fm.  Smi.) 

I  In  lanta  universitaie,  lanta  scieniia  plenos  eras 
nt  Docioris  Bubtilis  nomen  reliaeres,  cujus  opus 
nullui  error  maculavit.  Devotiooe  consopitus  pneci- 
puascribebasDumnempe  tuam  It^tcam  incipiebai, 
ita  dicebas  :  0  Deut,  qtii  et  termitmt  ti»r  itmUtiû, 
da  DitAr  btne  loqui  de  lentûno....  t  {Ibid.,  In  princ. 
Il  Sent.) 

IV 
Texiet  de  Seot  et  de  tet  cotnmenlaieurt  tur  la  tfuet- 

lioH  dtt  unJverfaKT.  (Scot.,  ilist.  5,  quxst.  1,  t.  VI 

edit.  de  Lyon  p.  357  et  seqq.) 

t  Dico  quod  subsianlia  niaierialis  ex  natura  sua 
non  est  de  se  ba:c  :  quia  lune,  sicul  dcducil  prima 
ratio,  lion  posiiet  inlclleclus  intelligere  ipsara  sub 
l^poeiio,  nisi  iiiLclligeret  objectuni  suum  sub  ra- 
tione  intelliRendi  repugnanii  ratioui  Uli^  objecti  : 
ticul  etiam  deducit  secunda  ratio  cum  suis  proba- 
lionibns  omnibus,  aliijua  es:  unitat  in  re  realis 
■bsque  omni  operalione  inteltectus,  miiior  nniuiie 
numeTalisiveauitatepropriasingularis[itiuj(4IU)qu;e 


unitaa  est  nalurx  sccundum  se  : 
unitaicni  propriam  nature  m,  nainra  est  imllËe' 
rens  ad  uniuiem  singubreni  :'  non  et^  de  te  «t 
sic  unilâte  îlta,  scilicct  unilaie  singolariuUi. 

(  Qualiier  autempotest  boc  inielUgi,  poiest  ili- 
«jualitcr  \ideri  par  dirtum  Avicennx  *  Mtttfh., 
iiliivull  quod  eqnimtat  fit  tantum  t<f*iiutat,  ntc  it 
M  nna,  née  'plHTtt,  née  unirmala,  nec  parlitaUm. 
Inleliife,  non  est  ex  se  ana  uuîlate  numerali;  aec 
pliires,  pluralitaie  oppnsila  jlli  'initaii  ;  nec  UBiTcf 
salis  actu  en  modo,  quoaliquid  e&l  anitFrule  Eic- 
tum  ab  intellcctu,  non  ul  objectum  intelleclot  ;  Mc 
est  particularis  de  se  :  licei  cnim  nunquani  sit  re»- 
liler  sine  aliqiio  isiorum  :  non  lameii  csi  de  k 
aliquod  istorum,  sed  est  (irius  naluraliler  omaibu 
istis  :  et  secundum  isum  prioriiatem  naturaleni 
est  qaod  quïd  etl,  et  per  se  obj>reium  intelleclns,  el 
pcr  se,  ut  Hc,  coiisidf raïur  a  metapbysica.ei  eipri- 
inilur  per  dellnitionem  :  cl  propos! lïnnis  verz  pruuo 
modo  sicni  verx  ratiune  quid-litatis  sic  accepte  : 
quia  niliil  dicitur  de  quidditale  pcr  se  primo  iuod«, 
nisi  quod  includilur  iu  ea  essemi^liter  in  quantum 
ipsa  absirahilur  abomnibusistis,qnriinnlpostenan 
ipsa  naluralitér.  Non  soUim  aultm  ipta  uaiara  tu  i* 
te  indiffèrent  ad  ette  in  ïntellecln  el  in  parlicnUri, 
ac  per  hoc  ad  ette  mni'eruiU  el  tingulare  (ilTI  ;  u4 
el  ipta  Habeni  ette  in  iniellectu,  luin  liubel  prinuet 
M  univertaliiaiem  ;  fiVet  eiiîm  ipta  intetligaïur  tMk 
Haivertalilale,  ut  tab  modo  inteUi^endi  iptam,  ftmn 
niiiterialilat  non  eti  part  eotieeplut  ejiu  primi.  Quii 
non  CDU I «plus  meta pbysici,  sed  logii-i.  Logicui  enim 
considérât  secundas  iu'teni'ionesapplicalas  primis  ..> 


Saint  Tbomas  objectait  conve  celle  deuiiime 
proposition  que  la  matière  ne  |HHivait  être  difi«ée 
que  par  la  quantité  et  que  néanmoÎDs  I4  Tonne  *p»< 
rituelle  et  la  forme  corporelle  ne  pcu*enl  S;:  Izoara 
dans  la  même  partie  de  matière.  À  quoi  les  scotiues 
répondaient  : 

■  Non  est  ergit  vemm,  nuieriam  necessarîo  Arli 
per  ({uanlitatem,  quia  enillalive,  sna  hxccriiale, 
(lividitur  btec  niateria  illa,  et  rormaliter  dividln 
ab  eadem  per  quamcunque  formam,  qiiam  snstm- 
tai,  sive  ait  quanta,  sire  jiaa  quanta.  Xrgnnieiitav 
procedit  ex  alla  falsa  opinione  D.  Tbomc  vetoft 
maieriam,  secundum  se  esse  poram  poienliaa  d 
nlbil  habere  entitatis.  >  (Scot.  t.  II.  p.  556,  M. 
Lvon;  Cavellcs,  aiinaJ.iD  tract.  AeaimiM.qisst- 
15.1 

Ou  Toil  comment  le  lient  ces  trois  Ibéories  de 

Scot  : 

i'  Sur  l'eiistence  de  la  réalité  entitatîre  de  h 
matière  ;  2*  sur  l'existence  de  VbwuxéHé  du»  le 
substances  ;  H*  sur  reiTsleaot  d'sn  élément  t/à 
n'est  pas  purement  rorroel  au  sein  de  l'iwe. 

VI.- 

An   meleria  til  de  numéro  «((irMvm    (Licamii 
Comment,  in  11,  disi.  12,qinesl.  1,  t.VI,  p.  679.) 

■  Licel  malcria  prima  non  sit  de  numéro  atth»- 
fum,  lamen  ego  dico  quod  ipsa  potesl  movrfc  \> 
telleclum  ad  cogiiilionem  sni  causantto  Ulam  pirlii- 
liler  et  quod  dîco  quod  non  Ml  de  RiiM«ro  aflt»vra*>. 
débet  inlelligi  de  activis  et  passivis  qux  mal ■• 
corrurapunuir  et  genuranlur,  et  de  qnflilatAw 
consequeulibus  bujusmodi  activa  et  pûs>«B  >  co* 
tum  enim  en  qoud  materta  non  poteal  ttmdacsn 
aliquam  formam  subslaiilialem  cffeciive,  nec  alv- 
quam  accideiilalem    corporabim,  aed    bcoe  poUsl 


(tlS)  Ces!  probiblemcol  maidari  qui  «enll  II  ttonne       bienque  snltani  Scol  l'uniretwl  n'esIquedaBsl'tBlenerl, 
leoiD.  ou  «ndiulres  termes  que  le  DocienrMUil  n'e>t|asa* 

Uni  Cet  eipresHODs  sont  dfcisives.  elles  ;rouTeut      jiur  r«ali*le.  ' 


■yGoOglt 


nrodiMK  aliquam  ipirilsaltm  :  boe  idem  dioo  de     esse  principium ,  mtesl  inielligi  Juplrcitcr  :  uno 

qutntitite.  »  modo,  quod   cnjusTibet  Iransmutitionis    fnriiia    sit 

VII.  iBrminoB  a4  quem;  cl  hoc  non  xernta  esl  it  iniita- 

.(  f,cif_  lionibus  deperdilivis ,  ni  corraptio  lumiiiis  et  hiiius- 

modi  :  vel    inielligitur    qnod  sit    terminus  a  quo, 

ei  hoc  non  est  Tenim  de  mulationibns  acqnisilivis.  > 

(Scot,  PhjtncoTum  lib.  i,  qiuest.  U,  I.  Il,  p.  99, 


<  Hie  ei^  videndum  csi  de  poientia  comma- 
ffins  arcepta  :  videlicet  ut  importât  modum  quein- 
dani  entis  in  se,  sine  ratione  principii ,  et  (juia  me- 
UpbfSicuB  considérât  ens  et  passiones  ejus,  Ideo 
poteotia  sic  sumpta  ad  consideratioaem  ineiaphj- 
bici  perliiiei...  Juiia  illam  potenliam  pioprie  Irans- 
inmitur  nonien  poienlix  ad  servanduta  polculiam 
iiieiapbysicani  qa»  est  in  otalbenuiticis.  et  etîam  po- 
lenliain  logicam,  sive  quse  esl  in  lopcis  sive  in  pro-  ^ 
posiLlonibus  possibilibus.  •  (QaaU.  nuMp^i-,  ii.2>) 
VIII. 


ToiUt  fonat  n'eêl  pai  acHte. 

<  Qnando  ai^nilur  cjuod  omnis  Toraia  absoluta 
habet  propriaui  operationem ,  dicendum  qnod  fal- 
siim  est  :  Tornix  renim  naiuralium,  perqnas  agunt, 
■tint  deienniulx  propriis  operalionttui.  »  Cep«n- 
dant  Scol  dit,  quehjuog  ligne*  plus  loin  :  <  Forniam 
ubsiuMialem  eue  activam  ei  eaae  principiam  opera- 
lionis  speciActe.  >  (Scdt,  Collai.,  yi,  U  111,  p.  3S1.) 

La  forme,  du  reste,  agit  ei  accomplit  son  acte, 
non  parce  qu'elle  donne  l'être,  mais  parce  qu'elle 
■'■mit  i  quelque  cbose  de  différent  d'elle  ;  •  Forma 
euini ,  quia  actJs  unilur,  ideo  perQcit.  >  (0«  renun 
firincimo,  qu»Ht.9,  art.  1,  l.  III,  p.  60.) 

I  Quaeautemsi'  "    "'         """      '' 


it ,  Phunc 
..  LugiMin.) 

Le  iMit  de  Scol  est  de  limiter  l'activité  de  la  tot^ 
me  :  il  accorde  bien  aux  acobstiques  ce  qu'ils  pro- 
clamaient d'un  commun  accord,  que  la  forme  est  le. 
principe  de  toute  modification,  mais,  en  aiceplaiit 
celle  propotilion ,  il  l'eiplique,  ci  en  l'eipliqnant  il 

XII. 

Dana  Scot,  la  question  des  formalités  et  le  prin- 
cipe de  la  disiinciion  de  la  forme  et  de  l'acte  se 
lient  i  la  ibéorie  de  l'activité  et  i  la  restitution  au 
sein  des  êtres  de  leur  causalité. 

i  Vliiua  partes  organic^e  animalis  babeant  dîs- 
Unclas  formas  spccie  diiferenti'sT 

<  Obj.  —  Quod  non  :  Ex  dtudHis  in  actu  son  fil 
nnum;  duoauns  constitunntduoînaclu  :igilur,  etc. 

>  Rip.  —  Conira  :  Movens  et  motum  sunt  duo 

in  actu  :  una  pars  movet  aiiam  partem  animalis.  • 

(Scot,  Quœti.  meiapHut.,  lib.  vu,  qniest.  30,  n.  1.^ 

Mil. 

Si  mes  souvenirs  ne  me  trompent ,  St«t  emploie 
-.  ,         ,  le  mot  A'kvfeiiU  dans  le  Comntentatrt  lur  ta  irnffo- 

_._  ratio  q'iare  qaœdan»  forma  sunl     nln/àqte.U  ne  l'en)p)4He  pas  aiileun:  mais  il  e«l 

activ»  et  quaedain  non  ,  difficile  esl  asaignare  raiio-      inconMiablfl  et  incontesté  qn'il  a  créé  sinon  le  ler- 
nem  conununeni  ;  quia  aUqox  formas  tubstantiatea     me^  fju  moins  la  notion.  (Cojr.  Columb.  ,  p.  S72.) 
sont  activa,  aliqun  autem  formx  subslantiales  non  XIV. 

iuniactiva... .  Sultait  Scoi,  l'indivMaali'ld  n'e«l  pas  sensible; 

Auparavant  il  dit  ;  ^,1  caractère  physiologique. 

Çum  probatnr  pnma  propcwuo,  primOj,  qoia  sàol  -  ,  M  UqmA  q£erll,  an  singularitas  sit 
per  se  sensibilia,  respondGl  négative.  )(2,disi.3, 
quatsl.  I.) 

Arisioie  avall  dtt  (n  JM  amma)  :  >  Senijre  esl 
■iil>ri.t.  t 

Scot,  tout  en  adoptant  celle  opinion,  drsiingMe 
letlHiiuUeT  et  la  dagulariti.  Identique  dans  Idui, 
celle-ci  ne  peut  tomber  sous  le  sens  :  <  Singolari- 
Us  est  unius  rationis  in  colore  et  sono;  ergo  m» 
est  formalii  ratio  objecti ,  quia  per  illam  distiognan- 
lur  potentix.  Item ,  non  hoc  ;  Singularitas  eat  ratia 
formalis  objecti  sensus,  quia  lune  aliud  iingular« 
non  seniiretur.  >  {Quati.  nutaphyiie.) 

t  Differentia  indlvidualis  a  nullo  nota  est  in  bac 
viia  communiter.  Cujus  probatio  esl  ;  quia  lune 
noia  es»et  dilTerenlia  ejus  ad  quodcunque  aliud,  el 
ita  non  posset  «rrare  de  quocnnqua  alio  sibi  Jntel- 
lectualiter  ostenso,  quin  judicaret  iUud  esse  aliud; 
■ed  illud  est  faUum  de  alio  omnino  simili,  niri  tait- 
lum  d»  itatUigtndo  u  ammam  el  tmum  acium  forW, 
a  ^uiblU  dlfferre  dkirtt  ^nantumtunqut  limili*  lêbt 
oitetua;  de  inmUfiendu  lame»  «t  eompos^iam,  forte 
erraret  quis,  si  subito  Deus  suum  corpus  annibila- 
ret,  el  aliud  anime  unirei.  manenie  anima  in  ea- 
dem  inielleclione  non  lnterru|ita;  sicque  aninia, 
quantum  ad  differenliam  Individuakin ,  seipsam 
cenissime  novil  :  bocens.  Quantum  ad  nauirain 
speciticam,  alla  el  sensibilia  cerlius  novil,  et  banc 
nolitiam  de  se  inquirit.  »  —Le  commentateur  Hau- 
ritius  ajoute  très  bien  en  marge  :  Sia^iifaria  tpj- 
rifHofta  tMaj  noIa. 

Scol  coBclat  :  i  Nullas  sensus  per  se  cognoacit 
•iugolare,  quia  ejusden  sentibilis,  simile  oni[iino, 
non  discemtretur  ab  ipso.  —  Cooira  in>o,  ex  looo 
BJuiUtcr  nuinems  esl  per  se  sensibilis.  —  Respon- 
deo  :  Si  t|uid  idem  induobus  locis,  quidlunc?— S»- 
miiiier  si  ei  loco,  ergo  non  est  per  se  )ioc;  quia  boc 
non  est  hoc  per  locum  ;  quia  si  cognoscerei  boc,  la 
quantum  hoc,  etiam  disilngueret  ab  illo,  posilo 
quod  simul  essent,  Imo  qnocunque  posilo,  staote 
boe.  I  —  A  celte  discussion  se  raltacbaH  oeMe  de  so- 


qiuEKon  amit  activée,  etitanollo  mododant  aciam 
•ecundum....  >  (Ub.  &M<n(.,  i,  dîsU  1,  qn.  unie, 
I,  V,  p.  696.) 

IX. 
La  forme  ne  t'tnttntt  pus  loujnr*  dutixi  .ïjv  tliM^- 
«  Forma  smnitur  uno  modo  largissimc,  r^  o""" 
fîgnilicatDterminommabstractivomm..'f-''",P«'''*''- 
minos  absiracios  praslicamenloniP'-«:iQen"J"n  ■  el 
«c  dicitur  tlgura ,  fornii  rei  'V';^^  «'  patemitas 
patris  ei  rariias  ignis.  E-/>W  "«x'»  f^Pe  "P*"'"^ 
«uod  forma  non  "ki^Ru'tur  a  suo  fonnabih.  AIiO 
mudosumilur  "AIUS  large,  pro  omni  eo  qnod  non 
esl  sobiec' ■*"'*'  coinposilum.ei  sic  Deus  el  angrli 
jj^.Q„iJ  ibnuse.  Alio  modo  sumitur  non  ita  large  pro 
f^M  eo  quod  est  causa  in  alio  gencre  caas»  quam 
cfficicniis.  Qnalisautmaierialis.  ((Petrusbe  Aluco, 
in  SenUnl.,  quxst.  9  ) 

La  réfleiion  que  d  Ailly  ajoute  prouve  combien  l'i- 
dée de  lu  matière  et  de  la  forme  s  évanouissait  ;  i  El 
salis  estl  dillldle  explicare  quid  sil  isla  qnalilas.  * 
X. 
Itapptrli  dt  Seol  et  4*  Leiiiùta, 
t  Materia  habet  de  se  actnm  enlitalivom.  t  (Le»- 
niTS ,  De  priticipio  Mhidui ,  coroU.  ] .) 

Leibniti  ajoute  ï  ce  corollaire  sous  le  n*2  :  i  Non 
omiiino  improbabile  esl  niateriam  et  qnantiiatem 
esse  realiter  idem,  i  te  germe  de  la  mooadologie 
semble  se  rencontrer  Ici 

Dans  le  Dt  arte  eitnbinatona  {H>U.,  p.  7),  Leib- 
iiitz  déAnit  la  substance  :  «  Subslantiam  autem 
voco  quidquid  movet  ant  movelur.  >  Déftnition  qui 
rentre  encore  daqs  le  point  de  vite  de  la  monado- 
lotpe. 

XI. 
farmam  mu  priiuipium  frannsntationii  pot«il  K- 
fariam  înUUigi. 
4   Cujvslibel   iransrouUtionis  nataraHs  formam 

DiCTionit.  DK  TnÉOL.  icolastiquk.  Il, 
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voir  si  pinrieara  njrws  du  sol«l  powiaient  se  con- 
fondre en  on  seul  ;  car,  dans  le  cas  contraire,  il  était 
«videnl  que  tlndividuel  n'était  pas  sensible...  L'in- 
dividuel non  sensible,  c'était  l'idéalisme,  le  véri- 
-  utile  ;  c'était  par  coasét)uenl  la  physique  fondée  I 
(Quint,  melapk.,  lUi.  vu,  quxst.  IS,  c.  23.) 
XV. 
Suivant  Duns  Scot  :  |*  l'acte  et  sa  puissance  sont 
Identiques  ï  an  certain  point  de  vue  ;  2*  Thsccélté 
n'agjt  pas  au  dehors  ;  3*  l'hxccéilé  enveloppe  cepen- 
dant une  certaine  diversité,  et  elle  est  distante  de 
celle  diversité;  4*  l'haeccéiié  spirituell'i  seule  est 
visible  ;  5*  l'haeccélté  est  substantielle  et  elle  n'est 
pas  un  des  élénienis  de  l'cssenre. 

<  Idem  est  principiuBi  constilutivum  rei  ac  di^ 
Ibciivum.  I  (Sc«T,  1,  d.  26,  q.  on.) 

XVI. 

I  Non  eu  l^tHT indi viduan  ma gts perse  corniptibi- 
le.quainspeaes,qma»qtteabstrahii  ab  hkelnimc, 
et  bu}usniodi,  uent  species.  i  (3cot,  Exponiio, 
qUKSt.  13.) 

Diti»etiim  4a  rbidlvidaum  chvumstantiftftainiii 
H  it  rtndividHHm  vagnm.  —  Le  premier  est  :  <  Vi- 
Micei  hic  et  nnno  et  cum  lalibus  et  talibus  ac^ 
denlibni,  et  ni  generabJKi  et  corruptibilis ,  noa 
modo  ul  qvo ,  sed  ut  q»od  :  simt  maéistri  Joannii 
Blius,  Hilariua  abbas,  etc.  —  Le  seconiT:  ilabet  essA 
viflelicei  quidditativoro,  noaquodsit  prsdicatnm, 
née  priiqa  babens  rationem  quidditalivam ,  sed  ut 
IndiTidnum  signaium  bxcceiute  tantum,  vel  certe 
ul  individuuui  vafvtn  de  ^no  pr^rdicantur  per 
se ,  et  neccssario  sua  supcnora  et  de  quo  est  vcra 
•ctcntia  licel  non  prima,  t  etc.  (Ibid.) 

Scot  distingue,  dans  l'individu  pbytiqui),  l'in- 
dividu métaphvsiijnc  et  l'individu  logique; 'd  parie 
if  l'individu  logique,  ul  Urmiiûtiarmu  novtiaiu 
nclnderei. 

XVII. 
Seol;  ton  prinn|M if individiuiton. 

(  El  bis  condndi  potest,  quod  nalura  ul  Tn-c , 

Ksubslantlam  aliqnam  qnx  est  Torma',  et  priot 
lapis,  et  per  formam  individnaiem  disttngnitur 
ab  alio  inditiduo.  t  (Hetaph.  fwnf.,  lib.  vu,  quaesl. 
IS,  n.  33.) 

<  Individumn  est  verlssime  ens  et  nnnm  :  sieni 
arauitnr  hic  de  prima  substanlia  quod  est  maxime 
iODsianlia,  el  ipsjis  est  ^neralio,  et  circa  ipsam 
tunt  operationes  ,  Ipsa  etiani  operator;  nmnia  ista 
videMur  neganda  ab  aliquo  Tomialiler  constituto 
per  negsUonem.  —  Esl  erj;»  iliad  In  actu  posili- 
vBM  nullum  accidens  :  nec  mulu  simnl  proptcr 
argumenta  nperius  hcia  :  et  quzdam  supra  cniitra 
iipgaUoiiein  non  materia,  nec  forma,  nec  actu  esse ,  si 
diffen  a  forma,  pmpter  argumenta  facta  superius.  > 

XVill. 
Dum  Scol  ut-il  riatitUT 
VeKm  hywHbntPliytieonmqaatlItneiesl  un 
ouvrafe  nominaKste  et  il  a  été  attribué  11    Duns 
Scui  :  il  est  mtiae  inséré  dans  ses  Œuvres  com- 
piles ,  t.  II.  Cavellps  estime  que  l'ouvrage  esl  de 
scot;  Wading  le  nie  sur  de  trés-fortes   raisons  : 
1*  Scot  est  ciu  dans  l'ouvrage  ;  f  le  style  est  diffé- 
rent ;  3*  la  doctrine  esl  différente. 
XIX. 
Bmdier  distingue  trois  écoles  an  moyen  Ige  :  les 
réalistes,  les  fonualisies,  les  nominalisies;  Bruuker 
die  un  docteur  qui  éiail  à  la  fois  Irâs-nonlnaKslfl 
et  ir^latonlcien,  et  il  s'en  étowie.  Le  fait  est 
beaucoup  moina  iaolé  qu'il  ne  le  suppoea. 

XX. 

ArUtoUjuft  par  Scol,  tl  caraetèrt  un  ptn  «yKt'çu* 

-"-  V  dtnÀtr. 


vraiaemUancet  et  de  aoD((».  C'aU  favqaoi,  d'a- 
près Mauriiius,  Scot  n'a  continué  les  QMMiMu  dt 
witaph^ùitue  qne  jusqu'au  livra  n. 

I  Congrue  ei^  dôclor  hic  oniait  ista  pertn- 
ctare,  ut  ea.  qux  balbulieiido  letigil  Arisiotelea  do 
illis,  non  essent  sibi  ftindamenta  ijuastionnm  vera- 
cium,  sed  ea  potius,  qu»  Veritas  ipsa  nobis  révéla- 
vit  in  Scripturls  divin». 

■  Quid  enlm  prodest  anllqnomro  somnia  de  re- 
rnm  principiis...  ac  in  eorum  speculaiione  ccmlusa 
et  iniricata  tcmpus  et  xtatem  conlerereT  niii  mer- 
cedem  laboris  exspectemus,  nt  TacHi  videlicet  in- 
tultu  prfmi  cnlis,  judicis  cuncia  cemeniis,  omnia 
eminentissime  contocntis ,  obscuram  in  chram  me- 
taph)-sicam  commnlemus,  quod  in  Olym^adibos 
duntaïai    naevalçntibus    conferturT  Cuncia    eçgo. 

Eauper  Hanriii,  dirige  in  obseqninm  Chrisli,  cni  Mt 
onorin  xvum-  Amen.  >  —  ^e  cmirait-on  pas  en- 
tendre on  fragment  de  l'/milalionf 

XXL 
SnmminI  AtoMu  U  prùiàpé  d*  findiwrtwrtan  m  J« 
HMiièrt. 
I  Dnum  nonerosant,  quorum  est  materia  aua.  » 
(JfelapA.,  De  ano.)  —  •  Caillas  et  SocntM  smt  di- 
versi  quidein  propier  maleriam,  idem  vero  specie; 
nam  individus  est  species.  >  (IHd.,  Kb.  til)  — 
I  Quod  quid  oral  esse  in  quirasdam  suboUMtb 
htem  est;  qusrcunqne  vero  in  maieria  sani,  vel  ac- 
cepta sunt  oum  materia,  nen  Idem,  t  (/Hd.,  c  Ù» 


esse,  homo  dicalur.  ■  {IKd.,  lib.  vin,  c.  S.)  — 
f  Si  essent  plures  cœli,  ut  bomines,  foret  princi- 
pium  quod,  circa  unuraqnodque  spede  anum,  nv* 
mero  vero  multa  :  sed  qweconque  numoro  aunt 
multa,  habent  materiam.  Quod  antem  quid  erateste 
non  habebil  materiam  primam;-  omteiccbia  eatm 
unum  agilur,  et  ntiene,  et  nanwro,  prmnm  mo- 
yens immobile  ens.  >  (hid„  lib.  iti.)—  *  Cumdico 
caifum.  dico  formam  ;  corn  dica  hoe  tmbtm,  et» 


Voici  pourtant  quelques  passages  qid  aembint 
••wasés  ani  précédmts  : 

<  ^  fundamento  natnr«  nib'd  esl  distioctum.  > 
{i  Uetafa.  aaiiq.  uaniJat.)  —  <  Palam  auum, 
quod  anima  ^dcm  subsbnlia  prima,  corpus  vero 
malCfia,  borna  >nrn  nm  apimal,  quod  ei  utrisque 
^isl  .uuiïcreaUier,  Cojiyu,  a^tep,  «  Si>cratM,U 
siugulanter.  >  {Ibut,,  Ub.  ..,,  Qg  pariib.  ée^-i 
—  I  Homo  et  equus,  et  quae^.^  jn  tinguIarilMs, 
universaliter  autera  non  snnt  su^-'-miia.  id  «( 
forma,  sed  siraul  quoddam  totum  ,  < — >i[)c«iuiM 
ex  bac  maieria  et  nac  raiione.  »  [T*id.)  —  .  fj 
lioruni  qu»  sunl  in  eadem  specie,  diversa  non  s^ 
cics,  sed  quia  sîiigularium  atiud  tua  materia,  H 
movcns,  el  species.  et  mea,  sed  umen  raliooe  ■*>• 
versali  eadem.  >  (tbid-,  lib.  km,  c.  i.) 

Comm.  dt  SfOt  :  —  t  Ergo  iu  concedît  disiincuo- 
nem  fonn*,  sicul  roaterix  in  panicubri,  el  lia  uai- 
tatem  maleriae  in  commun!  sicul  formie  ;  et  ideo 
oportel  adfaue  qusrere,  quo  materia  ait  Itaec.  • 

xxu. 

Un  soot'isie,  Columbus,  p.  493,  appelle  PMau: 
ih'viiiu  Pfalo. 

XXIII. 

«  Hffc  docirina  non  obacnr»  irwliiiir  ab  Arisi»- 
tele  lib.  jv  Htxevr.,  pnon  fln.,  affirmante  dari  ht- 
masiniermedias  H  wibordinataa,  quamn  priom 
■ubstermwlur  et  subordînantur  poatsnwrtbM  :  al- 
timam  vcm  gertn  vieeni  foraw  fl  reliqiu»  habert 
locuro  maleriz.  >  (Scov.) 

Celle  opinion  de  Scol  «si  an  moins  Irés-coat»- 
table. 

XXIV. 


To«t  M  qn'AriMotc  a  dit  de  Dieu  est  un  amoidc         s  Ri  qui*  «mnta  enlia  Tocet,  aquivocc 
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mitUipliciier  dicitor,  niQlLipliciut  auUn  eidudit 
Vnîlatem  cuncâptat.  ■  (Aiistot<.  PHyt..  t.  V|,  lib. 
n  Met.,  LU.)—  I  ArUtot«l4*  dicit  (v|i  Mebtpà, 
I.  H),  qwMl  accidentii  bod  &unl  eittia,  uisi  quii  en- 
tû,  puM  lubamilix  a  qiu  prodeonl  et  inbvreni.  ( 
XXV. 
Strinnt  AristAtft,   Irès-mal  intorpfélé  h  cet  iftré 

Cr  l'école  scMi«te,  te  principe  d  indivUnation  est 
maiière,  quoiqu'il  ne  se  soit  jamalB  clairanent 
eipliqué  lUF  ce  sajel.  (Melaph..  lib.  m,  u.  6.)  R 
a'agil  de  prouver  l'unité  du  ciel;  Aristote  la  promt 
par  l'unicë  du  mnuvemcBl,  et  celle-ci  par  l'unité  da 
moteur.  Or.  comment  pnrave-t-ïl  l'unllé  do  nio- 
teurT  Par  l'absence  de  matière,  en  verto  de  la- 
quelle, dil-ll,  il  ne  pent  «Ire  au'Kti  et  Individuel,  la 
matière  étant  le  principe  de  la  divislom  do  l'espèce 
en  iodividM  : 

I  Si  enim  pluret  cssenl  cœll,  ni  hootines,  foret 
prinripium  quidets  drca  unninqaodqve  spede 
wiain  :  noaHro  *eni  dqIDu  S«d  qiuBCunqne  NWt 
numéro  mulla,  nulUni  naleriaiu  habeut  :  una 
eoin  eteadem  ratio  multoruD,  nthoniDis.  Socratea 
Tcra  nnnt.  Qaia  ameoi  qaod  qu)d  eral  esse  dod  ha- 
bet  maieriam  primam,  endelecbta  eoln,  inmn  Igf- 
lur  et  ratjone  et  aomero  primnm  moven^  immobile 
ens.  > 

Snint  Tbomaa  Imerprète  comme  sous  ce  paataM 
d'Aristole.  Duns  Scot  soutient  qu'il  ne  s'agit  pas  ici 
de  la  vraie  isatiéfe;  nais  il  l'eu  donne  a«euae 

XXV!. 

SarvMf  Scot  la  pWiMace  n'ai  pat  exclut  par  Cocl4. 

<  Et  luBC  CMn  arguitur  poieniiara  desirui  in 
advenlD  rormz,  oporlet  dicere,  qaod  boo  non  mtel- 
ligilor  proprie  de  ipta  ratlone  poienll»,  seil  de  quo- 
dam  KSpeclu  concomilaate  poientiam,  qoem  babet 
per  boc.qaod  estante  actura,  qui  est  quxdam  prio- 
rius  dvratlonls  ad  aclum  :  non  aniem  includitur 
petseiaratione^ienti»,  quia  siniul  ipse  poiest 
esae  «un  illa  pnoriiate  et  cum  simnlute  ad  ao- 
Uun,  »  (Diat.  i,  qnsesl.  4S,  t.  X,  p.  Se.) 

n  s'agit  ponr  Scot  de  répondre  i  saint  ThontM. 
qui  prétend  qne  Tageiit  naturel  ne  peut  b^  re- 
vivre namérlquemeat  le  même  un  élr>  disparu. 
L'argument  de  saint  Thomas  est  «oMl-ci  :  il  fau- 
drait que  la  puiaaancs,  pour  ca*'^**^  ^tre,  fût  de- 
meurée ;   et  elle  n'est  pas  ^meurëe,    puisque  la 


XXVII. 

Le  $colUm^  «tiorte  Ut  autre»  éeobt,  ou  tidit  dt 
lûrnuHU  tmployie  par  tet  Ihtmhttt. 
t  Lfigiea  non  eil  almul  eminenter  pnclica  etnpe- 
rulaliva  :  concluaio  est  D.  Tboms,  ubi  aperle  ave- 
rti in  setentiis  naturalibui  alias  esse  spei-ulativas, 
et  alias  praciicak,   iu  ut   formatius  speculativi  et 

rAtid  In  illis  «eparetur.>(S.  Tuoa.,  pari,  i,  qnxsi. 
an.  4.  —  CouniN,  p.  93.) 

xxviir. 

bcoi  Kwllent  contre  saint  Tbonus  qne  la  loi  na- 
turelle ne  peut  suuDrir  d'eiception  de  la  part  de  la 
loi  tamaturcUe.  U  disiiactioD  entre  l'ordre  natu- 
rel ei  l'ordro  aumaturel  eai  par  Ivl  aévirement 
nainienue,  M  par  eonséqueni  aoui  la  distinction 
entre  l'EgllHi  et  l'ËUr  H  ne  faut  paa  oublier  que  la 
forme  supérieure  corn>a»ail  la  forme  inférieure 
daos  le  aysiènia  de  saint  Tbonus;  Il  ast  vrai  que 
saint  Thomaa  n'appelle  pas  cela  dispenae,  mais 
néanmoins  la  dispense  s'y  relranve  avec  loua  sca 
caractères.  Pour  éclalrdr  par  nn  eumple,  Scot 
veut  prouver  que  le  McalogM  B'tst  pn*  tout  entier 
de  1m  luiurelle;  il  dto  ponr  le  prouver  certains 
préceptes  dont  Dieu  a  donné  ditpaMe  (eiemple  i 
wmolslion  d'Isaac).  Le*  tbomiOes  répondaient  que 
dana  ces  cas  louln  les  circoattancc*  qui  CMtsiituent 


b  culpabilité  de  l'acte  déhndm  ne  le  trouvaient  nm 
présentes  ou  nu'une  autre  était  intervenue.  Une 
seule  en  réalité  était  survenue  ,  celle  de  b  dis- 
pense.  La  conclusion  est  donc  que  saint  Thomas 
accorde  aue  la  loi  nalnrelle  peut  être  violée  eq . 
vertu  de  ta  volonté  divine.  (Fou,  Scot  lib.  m,  dîsi. 
37,  t.  \n.  p.  880  seq.) 

XXIX. 

t  Bisisienlia  divisa  est  prior  eiMntii,  »  (Scot., 
Quodl^.,  q-  t-) 

C'était  là  la  pensée  de  quelques  philosophes; 
mais  suivant  Dons  Scot,  comme  suivant  saint  Tho- 
mas, il  n'y  avait  pas  en  Dieu  ilislinclion  de  l'es- 
sence et  de  l'eiistence.  (Ils  s'appuyaient  pour  le 
prouver  sur  ce  mot  de  l'Ecriture  :  3e  luii  Celui  ^ui 


tence  était  on  mode  de  fessence  {eetident);  suivant 
Seoi,  c'était  ee  qu'il  •ap^eararfa*  intritueeut.  (1-2, 
diau  1,  eilect.  *.) 

XXX. 
Scot  et  te  dogme. 

Le  dogme  le  coaduit  ii  l'idée  de  rJtme  qni  n'est 
plus  conçue  fommc  ene  forme  pure.  (Rtport,  !>»- 
rù.,  lib.  Il,  diat.  17.  quxsi    I.  t.  Xt,  p.  310.) 

U  se  demande  si  l'tme  a  été  ctéée,  et  après  avoir 
dté  plusieurs  opinions  : 

<  Alla  est  opinio,  ([tind  anima  habet  materiant- 
Scd  bicc  opinio  alisulute  ponit  earo   fuisse  crealam, 

Îuia  non  prxexsislebat  aliquiil  ejns  ;  sed  tou  simul 
llit  creala,  quantum  ad  nuteriim  et  ad  fi^rwam.   > 

Suivant  lui,  la  création  de  l'ime  eat  niée  et  logl- 
qnement  niée  par  Arisioie. 

I  Non  potest  probari  per  rationrm  naturaleni . 
alcut  nec  animam  eïse  iramorlalcm  :  ergo  nec  quo<l 
sll  per  se  producla  productJuoe  propria.  i 

D'ailleurs,  quand  il  serait  prouvé  qu'elle  n'est 
pas  soumise  à  l'aoïlon  de  la  nature  (tptod  »an  tub- 
eit  MHMftimt  naiariv),  i  non  umen  sequitur  pro- 
pier  hoe  quod  creelur  :  nam  nos  ponlmus  illnd 
chaos  conruaum  natorn  prxcedere  perfecilonent 
cœll  :  nam  ex  illo  factum  est  ccelum  :  et  tamen  dob 
dicimua  ccelum  creari.  cum  illud  cbans  antecesseri( 
formam  codi,  licet  non  fuerit  pars  fomue  cœli,  et 
nîkilosniniia  leet  h»:  forma  cœM  non  pneaopponat 
inMeriam  praiacentem.  <fue  ait  pars  productl,  et 
Bon  Bubdilur  ni*i  eaosatiuti  primi  entfs,  non  ta- 
men  creatnr,  quia  Deua  non  alla  crealione  crcavit 
formam  cœtl,  ^uam  ea  qoa  produxil  totum  oœlum  : 
et  ideo  non  prias  nainra  forma  ca&  fuit  primus 
terminus  creationis,  quam  loinm  Gslua.  Eodaiii 
nodo  dicerel  Arisiotetes  de  anima,  nam  mm  erea- 
tur  anima  a  Deo  ei  materia  pra^acente,  qn«  sit 
pars  llliM  produciae,  sed  creatur  in  paaae,  aient  est 
producta  ;  e(  boc  necessitate  natune,  ila  quod  non 
leriiiinatur  actio  Du  ad  animam,  sed  ad  totum  com- 

C'tum.  Unde  non  eoncederel  ipse  animam  creari. 
enim  iinaginatus  est  ipse,  sicnt  dm  imagina- 
mur,  quod  aliqua  actio  Dei  terminatnr  in  pdmo  in- 
alanii  natuna  vel  temporis  ad  esse  aniiae,  etpoalen 
secundo  insianii  infundator,  sed  penit  acuonem 
Dei  lerminari  ad  eue  lotiua  in  primo  intlaiitl  na- 
lUT».  (  tttU.) 

XXXL 

I  Fuies  qun  distinguit  istum  ab  Hlo  (Dens  et 
trinus),  ran  non  ait  habitas  indinana  ad  aasentlen- 
dum  ex  notitta,  non  est  ratio  noscendf  termines, 
sed  pr^rsapponrt  enrum  notitiam.  > 

Scot  (ait  cette  rédexion  pour  prouver  qne  la  no- 
tion de  Dieu  at  celle  de  tnpiicilé  est  donnée,  à  nn 
certain  point  de  vae,  par  U  nature  "tnwrtf»  (ftcor., 
Qttodlik..  q.  U,  art.  f.l 

XXXII. 

Scot  lenit  k  ]«*t)Ser  «a  ««me  Justifie  Pbton  am 
sujet  des  id4e$.  {¥n.  1.  diat.  35,  n.  Il  ;  4,  diil. 
SO,  n. i;  eojf.  aussi  Dotm:<,  i,  39.) 
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XXXIII. 

Saint  Thomas  prouve  li  donble  procession  du 
Sainl-EKiril  par  ce  Taii,  (|u'il  ne  se  distinguerait  pas 
du  Fite  s  il  n'éiait  produit  par  lui.  Les  scotîsies  op- 
jtosent  h  cela  uii  passage  de  saint  Aagiistin  (Dt  Tri- 
iiitaù  et  HNiu»  Dei,  tib.  i,  c.  5)  :  <  Docentts  in  eo 
Filium  distiiigui  rcaliter  a  Spirilu  sancto,  quod  Spi- 
rilM  tanciHê  tic  t$t  dt  ^aire  tt  Fitio,  nM  qtiomoda 
natut.itd  ^omoda  dalut.  > —  Saint  AnMlme  (Bpfil. 
eotura  Crtecot)  soutient  la  même  opinioa. 
XXXIV. 

(  K  pnedicta  linuali  dislinciione  nomino 

lenils  diDerro  Tormalem  Scoti  alque  ioientionalem 
Henrîci  arbilraoïur  Herrera,  Suaresiys,  Gavant-, 
aliiquc  plures,  propterea  quod  ipse  Scotus,  in  i 
Stnt.,  dist.  %  quxsl.  7,  difiiiactimem  suara  d'i^t' 


rtnltam  tiJrl«al«n  appelai.  Elquidenh         

vocabuto  neque  rernm  diversitaiera,  iifqM  acddn- 
linm,  que  in  Deo  non  sont,  sed  dÎTers»  ntionca 
enis  dnnilîonibDS  notai,  qms  phcuit  Rcarice  ■»• 
minare  tnlenfiMua,  veleribus  tbomistis  mtioiui  »k- 
jeetivtt,  vociboi  forte  ad  0ftmde»dM  lad  leufaoi 
excogitatis.  Qux  li  vers  mnl,  implacabile  dhd 
vlriusqae  icMike  dissidiiuB  vcrbornm  «rit,  wd  re- 
rum.  At  modo  illoc  cMiUovenix  stains  de«cDii,  it 
diveruB  iltae  raiiones,  juxu  Seoli  diaâpulos.dtHin- 
cts  sini  ante  mentis  operaiîonem,  leéuBduw  ter* 
virtatem  sMam  ao  poieatiam  :  dm>  Henricoi  ii 
creaturîs  quidem  rormalem  disiineiioMn  apoKil, 
sed  non  in  Deo  ;  Scoitttie  tcn  vtroInqM.  i  (Vtj. 
ScoT.,  i,  dist.  8,  qotesl.  4;  Laurent.  Bert.  btui 
eremita  Aususlinian.,  De  ttmtlMiem  àiuiplitk,\iii. 
Il,  C.  3,  t.  I,  p.  145.) 
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